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JZANGA

Individualis darbo santykiai — tai dviSaliai darbo santykiai, kurie atsiranda darbo sutarties
pagrindu. Darbo sutartis — ja sudariusiy Saliy laisvos valios iSraiska. statymy leidéjas
neapriboja darbo sutarties Saliy teisés susitarti dél bet kokiy papildomy darbo salygy, kurios
nepriestarauja teisés aktams ir kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms. Kilus gincui dél to, ar
darbdavio/darbuotojo atlieckami veiksmai, kurie kei¢ia darbo sglygas, vertintini kaip
pazeidziantys darbdavio/darbuotojo interesus, biitina nustatyti, darbo sutarties Saliy elges;,
atlieckamy veiksmy pobitdi, ir kitas reikSmingas aplinkybes, kurios gali sudaryti pagrinda
gin¢g nagrin¢janciai institucijai nuspresti dél galimo teisés pazeidimo.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nepateikia konkretaus ir baigtinio
saraso aplinkybiy, kurios biity laikomos pateisinan¢iomis vienasaliSka darbo salygy
pakeitimg. Kiekvienas atvejis turi buiti nagrin¢jamas individualiai ir tik gin¢g nagrinéjantis
organas gali, jvertings jrodymy viseta, nustatyti, ar buvo teisétai vienasaliskai pakeistos
darbo salygos.

Sio rasto darbo autoriaus tikslas — ianalizuoti darbo teisés normas, Lietuvos
nacionaliniy teismy praktika bei, sugretinus aktualiy teisés normy taikymg praktikoje,
atskleisti darbo teisiniy santykiy Saliy galimybes vienasaliSkai keisti darbo salygas. Tokiy
galimybiy atskleidimas padéty ateityje placiau vystyti Darbo kodekse reglamentuotas
normas, susijusias su vienasalisku darbo salygy keitimu.

Siekiant minéto tikslo, rasto darbe keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Darbo salygy sampratos ir darbo sutarties salygy rusiy atskleidimas;

2. Darbdavio ir darbuotojy teisinés galimybés vienaSaliSkai keisti darbo salygas
vertinimas, galiojanciy ir jsigaliosianciy darbo teisés normy atzvilgiu;

3. Galiojancio teisinio reguliavimo problemy identifikavimas ir teisinio reguliavimo
vystymosi perspektyvos.

Nagrinéjama tema yra aktuali ir originali, nes vienaSaliSkas darbo salygy
keitimas teisés teorijoje mazai analizuojamas. Darbo kodekso normos vienasaliSkg darbo
salygy keitimg reglamentuoja labai siaurai, o teismy praktikos pavyzdZiai patvirtina, kad
daznai kyla gincai tarp darbo santykiy Saliy dél vienaSaliSko darbo salygy keitimo.

Tyrimo objektas. Vienasaliskas darbo salygy keitimas bei i$ jo iSplaukiantys
analizuotini aspektai: darbo salygy analizé, vienaSaliSko darbo salygy keitimo
darbdavio/darbuotojo iniciatyva galimybés, jsigaliosian¢io Darbo kodekso tendencijos

vienaSaliSko darbo sglygy keitimo reguliavime. RaSto darbo autorius vienaSaliskai



kei¢iamy darbo sglygy tyrimo apimtj apsibrézia darbo sutarties sglygy pakeitimo, laikino
darbo salygy pakeitimo bei normaliy darbo salygy uztikrinimo analize.

Tyrimo metodai. Autorius, atlikdamas rasto darbg, pasinaudojo sisteminiu,
lingvistiniu, lyginamuoju ir loginiu tyrimo metodais. Siy metody pagalba autorius atrinko
aktualig nagrinéjamai temai teismy praktika, jstatymus, bei kitus Saltinius, kuriy pagalba
buvo analizuojami pagrindiniai vienasalisko darbo salygy keitimo aspektai.

Sisteminis metodas naudojamas teisés akty ir susiformavusios teismy
praktikos analizei.

Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant teisines sgvokas, nurodytas
nagrin¢jamuose Saltiniuose.

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant atskleisti darbo salygy savoka,
formuojama teismy praktikoje.

Loginis metodas yra nei§vengiamas tiriamajame moksliniame darbe, siekiant
iSkelty tiksly atskleidimo, atlickant detalig analize ir formuojant iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | magistrinio darbo tema, kuri yra glaudziai
susijusi su jstatyminiu reglamentavimu bei formuojama Siuos gincus nagrinéjanéiy
institucijy praktika, pagrindiniai ir svarbiausi rasto darbo $altiniai yra Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas ir nacionaliniy teismy praktika, suformuota i$nagrinéjus bylas, susijusias

su vienasalisku darbo salygy keitimu.



1. DARBO SALYGU SAMPRATA

Lietuvos valstybé kiekvienam Zzmogui uztikrina galimybe laisvai pasirinkti darbg bei versla,
turéti teise ] tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darba.
Tokios valstybés garantijos Zzmogui yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnyje !, Lietuvos Respublikos darbo kodekse, Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatyme, kituose jstatymuose bei pojstatyminiuose aktuose. Detaliau
zmogaus teis¢ ] darba, saugias ir sveikas darbo salygas, teisingg apmokéjima, darbo teisiy
ir pareigy jgyvendinimg bei gynyba reglamentuoja Darbo kodeksas.

Darbuotojas, sudarydamas darbo sutartj su darbdaviu, jsipareigoja dirbti tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas,
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai?. Darbdavys, sudarydamas darbo sutartj,
jsipareigoja darbuotojui suteikti sutartyje sutarta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo
uzmokestj ir uztikrinti darbo saglygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose
aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. Darbo kodekso normos imperatyviai
nustato, kad darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbg — uztikrinti, kad darbuotojai
tiksliai zinoty savo pareigas, jy atlikimo tvarka, supazindinti su darbo tvarkos taisyklémis,
pareigybés aprasymais ir nuostatais®.

Teisiniy darbo santykiy subjektai, vadovaudamiesi teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, patys susitarimo biidu gali nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
jei tiesiogiai to nedraudzia Darbo kodeksas ir kiti jstatymai*. Darbo sutarties $aliy sulygtos
salygos, apibréziancios Saliy teises ir pareigas, yra darbo sutarties turinys.

Darbo salygos gali bati vertinamos pladigja ir siauraja prasme. Placiaja
prasme darbo salygos yra darbo aplinka, atlickamo darbo pobudis, dirbamos valandos,
poilsio laikas, taip pat kitos aplinkybés, kaip kad techniniy, socialiniy ir organizaciniy
veiksniy visuma, kurios turi tiesioging jtakg darbuotojo savijautai, darbingumui, saugai ir
sveikatai. Pla¢igja prasme darbo salygos gali bati skirstomos: ekonomines (darbo
apmokéjimas), organizacines (darbo rezimas, pamainingumas), technologines (darbo
ritmas, kirybiSkumas, monotoniskumas), psichofiziologines (fizin¢ ir protin¢ jtampa),

psichologines (darbo kolektyvo santykiai), higienines (darbo vietos estetika, temperatiira,

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 ietuvos Respublikos darbo kodeksas 93 str. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
% Ibidem, 227 str. 1 d., 229-232 str.

* Ibidem, 5 str. 4 d.


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.31185A622C9F

drégmé)®. Pladigja prasme suprantamy darbo salygy baigtinio saraso jstatymai nepateikia,
nes konkretiems darbams atlikti darbo salygos gali biti jvairios. Sios darbo salygos gali
buti aptariamos kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje
galiojancCiais aktais, reglamentuojanCiais konkrety darbg. Dalis, pladigja prasme
suprantamy, darbo salygy yra reglamentuojamos atskirais jstatymais bei Vyriausybeés
nutarimais, todél Sios darbo salygos laikytinos imperatyviomis darbo sglygomis ir darbo
teisiniy santykiy dalyviai privalo juy laikytis, net ir atskirai $iy darbo salygy neaptarus.
Pavyzdziui, Darbo kodekso 267 straipsnis numato, kad darbdavys privalo jrengti pagal
norminiy teisiniy akty reikalavimus darbo ir poilsio patalpas. Buities, higienos ir
sanitarinius patalpy jrengimo reikalavimus detaliai numato Vyriausybés 2003 m. balandzio
24 d. nutarimas Nr. 501 , D¢l buities, sanitariniy ir higienos patalpy irengimo
reikalavimy*“®. Jprastai tokios, kaip nurodyta pavyzdyje, placiaja prasme suprantamos
darbo salygos darbo teisiniy santykiy dalyviy, sudarant darbo sutarti, neaptariamos.
Darbuotojas, silpnesnioji darbo teisiniy santykiy $alis, sudarant sutartj, turi teiséty likesciy,
kad darbdavys saziningai laikysis normatyviniais aktais nustatyty darbo salygy
reikalavimy. Nagrinéjant vienasaliSkg darbo salygy keitimg sgsajoje su placigja prasme
suprantamomis darbo sglygomis, aktualu tai, kad darbdaviui nesilaikant ir pazeidziant
normatyviniais aktais nustatytus minimalius reikalavimus (darbo vietai, sveikatai,
saugumui), vienaSaliSkai pazeidziamos darbuotojo teisés ir teiséti liikes¢iai dél darbo
salygy ir tokiu budu darbdavys vienasaliskai neteisétai keicia darbo salygas. Placigja
prasme suprantamos darbo salygos gali buti nustatytos jmonés kolektyvinéje sutartyje
(socialinés bei ekonominés salygos), kurios darbo teisiniy santykiy Salims taip pat yra
privalomos. Rasto darbo autorius, placigja prasme suprantamas darbo salygas skirsto  tris
grupes: bendrasias — reglamentuotos jstatymais, Vyriausybés nutarimais; kolektyvines —
reglamentuotos jmonés kolektyvingje sutartyje; individualias — reikalingos konkretiems
darbams atlikti. Siame darbe neanalizuojamos jmoniy kolektyvinémis sutartimis nustatytos
darbo salygos, nes kolektyvinés sutartys yra darbdavio ir jmonés darbuotojy kolektyvo
susitarimas, ir tokie susitarimai nesusij¢ su Sio darbo tema — vienaSaliSku darbo salygy
keitimu.

Siaurgja prasme darbo sglygos suprantamos, kaip darbo sutartyje darbdavio
ir darbuotojo sulygtos darbo sglygos. Darbuotojas, sudarydamas darbo sutartj su darbdaviu,

isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras

5 E-terminai.lt. Darbo sqlygos [interaktyvus)]. [zidréta 2017-01-05]. Prieiga per interneta: <http:/e-
terminai.lt/ekonomika/darbo-salygos>

® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandZio 24 d. nutarimas ,, Dél buities, sanitariniy ir higienos
patalpy jrengimo reikalavimy “, Nr. 501.
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pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai’. Darbdavys, sudarydamas
darbo sutartj, jsipareigoja darbuotojui suteikti sutartyje sutartg darba, mokeéti darbuotojui
sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose
norminiuose aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir $aliy susitarimu. Darbo kodekso normos
imperatyviai nustato, kad darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbg — uztikrinti, kad
darbuotojai tiksliai Zinoty savo pareigas, juy atlikimo tvarka, supazindinti su darbo tvarkos
taisyklémis, pareigybés apraSymais ir nuostatais®. Darbo teisés teorijoje darbo sutarties
salygos pagal nustatymo btidg skirstomos j nustatomas Saliy susitarimu ir/ar norminiu aktu
(jstatymo, kolektyvinés sutarties ir pan.). ,,Saliy susitarimu nustatomos salygos skirstomos
1 butingsias ir papildomas. Butinosios yra tokios, dél kuriy Salims nesusitarus, sutartis
laikoma nesudaryta. Biitinosios salygos yra dvejopos: privalomos visoms darbo sutartims,
t. y. suprantamos tiesiogine (tikragja) prasme, nes be jy kiekviena darbo sutartis negalioja;
ir privalomos, kad galioty tam tikra darbo sutartis, nes kitaip bus jprasta darbo sutartis.
Papildomos salygos yra visos kitos darbo sutartyje Saliy aptariamos, bet nesancios jai
(sutarciai) privalomos salygos. Susitartos papildomosios sglygos tampa Salims privalomos
(kaip ir biitinosios) ir individualizuoja darbo sutartj*°. Biitinosios salygos yra numatytos
Darbo kodekso 95 straipsnio 1, 2 dalyje ir Sios salygos gali biiti kei¢iamos, esant
iSankstiniam rastiSkam darbuotojo sutikimui. Darbo sutartyje sulygtos darbo sglygos darbo
santykiy Salims yra privalomo pobiidzio.

Rasto darbo autorius, iSanalizaves darbo salygy savoka, konstatuoja, kad
placigja prasme suprantamos darbo salygos apima siaurgja prasme suprantamas darbo
salygas. Atskirais atvejais, placigja prasme suprantamos darbo sglygos gali buti aptartos
darbo sutartyje. NedraudZiama darbo teisiniy santykiy dalyviams darbo sutartyje nurodyti
normatyvinius ar lokalinius aktus, kurie privalomai reglamentuoja konkreéias darbo
salygas. Siuo atveju, pladiaja prasme suprantamos darbo salygos koreliuoja su siauraja
prasme suprantamomis darbo sglygomis, nes pla¢igja prasme suprantamos darbo salygos,
itrauktos i darbo sutartj, sudaro darbo sutarties turinj.

Placigja prasme suprantamos darbo salygos gali biiti pripazjstamos darbo
sutarties saglygomis net ir tuo atveju, kai darbo sutarties Salys tokiy darbo salygy konkreciai
neaptaré darbo sutartyje. Atkreiptinas démesys, kad siekiant uztikrinti darbo teisiniy
santykiy stabilumg, darbo sutartis turi atspindéti realius darbo sutarties Saliy santykius.

Darbdavys atsakingas uz tinkama darbo sutarties sudaryma, jos jforminimg. Darbdaviui

" Darbo kodeksas 93 str.
8 Ibidem, 227 str. 1 d., 229-232 str.
® Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr. 3K-3-274/2008.
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nevykdant Sios pareigos, kyla gin¢ai dél darbo sglygy: ar darbo sutartyje nenumatytos darbo
salygos (suprantamos placigja prasme) laikytinos darbo sutarties saglygomis. Kilus gincui,
kiekvienu atveju vertinamos faktinés aplinkybés ir nustatoma, ar darbo sutarties Saliy
elgesys, atlieckamy veiksmy pobiidis, kitos reikSmingos aplinkybés sudaro pagrinda spresti,
kad darbo teisiniy santykiy metu buvo Saliy susitarimas Siuos veiksmus vertinti kaip darbo
sutarties salyga.

Svarbu, kad darbo teisiniy santykiy $alys teisingai ir vienodai suvokty darbo
salygy savoka. Tik teisingai suprantant faktiSkai esamas ir darbo sutartyje jformintas darbo
salygas yra galimas teisétas ir pagrjstas vienasaliSkas darbo salygy keitimas. Vienasaliskai
keidiant siaurgja prasme suprantamas darbo salygas, t.y. darbo sutartyje sulygtas darbo
salygas, darbo santykiy Salys privalo laikytis jstatymy numatytos tvarkos,
reglamentuojancios darbo sutarties salygy keitimg. Atsizvelgiant | tai, kad dalis placigja
prasme suvokiamy darbo sglygy yra reglamentuotos jstatymais ir normatyviniais aktais
(bendrosios), $iy darbo sglygy vienasaliSkas keitimas, galimas dviem atvejais: kai kei¢iami
jstatymai ir normatyviniai aktai; arba kai yra laikomasi jstatymy ir normatyviniy akty
nustatyty minimaliy standarty ir néra pazeidziami kitos darbo santykiy Salies teiséti
interesai. Placigja prasme suprantamos darbo salygos (individualios) gali biiti vienaSaliskai
kei¢iamos, jeigu tai i§ esmés nepazeidzia kitos darbo santykiy Salies teisiy bei interesy.
Tarkim, darbdavys vienaSaliSkai nusprendZzia, praéjus nuo darbo sutarties sudarymo
keleriems metams, perkelti darbuotoja jo darbo funkcijoms atlikti i§ jo darbo patalpos,
esanCig antrame aukSte, | kita darbo patalpa, esancia SeStame aukSte. Darbo sutartyje
nebuvo susitarta dél patalpos, kurioje darbuotojas atliks darbo funkcijas. Jeigu minéta
patalpa yra analogiSka buvusiai patalpai ir atitinka minimalius standartus, numatytus
Vyriausybés nutarimuose, bei nepaZeidZia darbuotojo interesy, susijusiy su sveikata bei
darbo sauga, tai toks darbdavio vienasaliskas darbo patalpos keitimas (placigja prasme
individualiy darbo salygy), nebus vertinamas kaip darbo saglygy pakeitimas siaurgja prasme,
t.y. darbo sutarties pakeitimas. Taciau, jeigu darbo patalpa, esanti SeStame aukste, neatitiks
Vyriausybés nutarimuose numatyty minimaliy standarty (placigja prasme bendryjy darbo
salygy), ar pastate nebus lifto, o darbuotojas turés sveikatos sutrikimy (placigja prasme
individuali darbo salyga), tai gali biti pripazjstama, kaip vienaSaliSkas darbo sutarties
salygy keitimas, nes toks vienaSaliSkas darbo patalpos pakeitimas pazeis darbuotojo teises
ir teisétus interesus. Pateiktas pavyzdys iliustruoja, kad faktinés aplinkybés turi esming
reik§me vertinant placigja prasme suprantamy darbo salygy saveika su siaurgja prasme
suprantamomis darbo sglygomis, nustatant vienaSaliSko darbo sglygy keitimo teisétuma.

Reikia pazyméti, kad koreliacija galima ne tik tarp pla¢igja ir siaurgja prasme suprantamy
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darbo sglygy, bet ir tarp paciy placigja prasme suprantamy darbo sglygy: tarp bendryjy ir
individualiy darbo salygy. IS pateikto pavyzdzio akivaizdu, kad nustacius bendryjy, placigja
prasme suprantamy, darbo salygy pazeidima, toks vienasaliskas darbo salygy keitimas bus
pripazintas kaip darbo salygy siaurgjg prasme pakeitimas. Tuo atveju, kai bus nustatytas tik
tai individualiy, placigja prasme suprantamy, darbo salygy pakeitimas, toks vienasaliSkas
darbo salygy keitimas gali buti vertinamas, priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, dvejopai:
sutapti su bendryjy, placigja prasme suprantamy, darbo salygy pazeidimu arba vertintinas
kaip nepazeidziantis darbuotojo interesy ir neturintis jtakos darbo sutarties sglygoms.

Darbo teisiniy santykiy subjektai, teisingai suvokdami darbo salygy savoka
bei jos svarba, sudarydami darbo sutartj, turéty stengtis kuo tiksliau iSreiksti savo valig, tiek
del darbo apmokejimo, tiek dél atliekamy darbo funkcijy, tiek del darbo vietos, tiek dél kity
darbo salygy. Darbo sutarties Saliy sulygtos salygos, apibréziancios Saliy teises ir pareigas,
yra darbo sutarties turinys. ,,Darbo sutarties turinys turi biiti aiSkus, nes tai padeda iSvengti
gindy ir garantuoja darbo santykiy stabiluma“Z?,

Pagal galiojant] Darbo teisés normy reglamentavima, darbo salygos tarp
darbo sutarties $aliy turi buti jforminamos raStu. Darbdavys privalo uztikrinti darbo
sutarties jforminima, atitinkantj Darbo kodekso 99 straipsnio reglamentavima. Sig pareiga
darbdavys ne visada tinkamai jvykdo, todél, atskirais atvejais, darbo sglygos nustatomos
darbo teisiniy santykiy dalyviy konkliudentiniais veiksmais. Darbo salygas pripazinti
sutartomis, kai jos nebuvo aptartos rastu darbo sutartyje, galima tik i§samiai iStyrus faktines
aplinkybes, kuriy pagalba nustatoma tikroji darbo sutarties Saliy valia. Konkliudentiniais
veiksmais nustatomos darbo salygos pasireiSkia aktyviais darbuotojo veiksmais,
leidzianciais nedviprasmiskai konstatuoti darbuotojo valios iSraiSka, de¢l sutarty darbo
salygy buvimo. Konkliudentiniais veiksmais nustatomos darbo salygos iSimtinais atvejais.
Tiek jstatymy leidé¢jas, tiek teismy praktika jtvirtina pagrinding taisykle, kad darbo sutartyje
turi biiti maksimaliai atskleistos visos darbo teisiniy santykiy Saliy sulygtos sglygos. Darbo
teisés teorijoje iSskiriamos Sios darbo sutarties sglygos: biitinosios darbo sutarties sglygos
(darboviete ir darbo funkcijos), kitos biitinosios (budingos tik atskirai darbo sutarties
risiai), privalomosios (darbo apmokéjimo salygos), kitos (pvz. iSbandymo laikotarpis).
Rasto darbo autorius, sieckdamas atskleisti vienaSaliSko darbo sglygy keitimo tendencijas,

1Styré darbo sutarties salygy rasis.

1 DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R.; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas, 38 p. Vilnius: Zaltvykslé, 2007.
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1.1. Bitinosios darbo sutarties salygos

Biitinosios darbo sutarties salygos yra dvi: darbovieté ir darbo funkcijos. Kiekviena i§ $iy
darbo sutarties salygy turi savo ypatumus ir reikalauja gilesnés analizés.

1. Darbovieté — nevienareikSmé sgvoka. Darboviete galima traktuoti kaip
jmong, jstaiga, organizacija, arba kaip konkrecig darbo vieta. Teisine prasme darbovietés
savoka dazniausiai suprantama kaip darbdavys. ,,Tuo tarpu darbo vietos sgvoka vartojama
dviem reikSmémis: 1) kaip darbo funkcijy atlikimo vieta; 2) kaip tam tikry darbiniy pareigy
vienetas — ctatas. Taigi Sios dvi sgvokos — darbovieté ir darbo vieta — turi ir panaSumy (kai
darbo vieta suprantama, kaip tam tikras etatas darbovietés (darbdavio) organizacingje
struktiiroje), ir skirtumy (kai darbo vieta suprantama tik kaip darbo funkcijy atlikimo vieta).
Darbo vietos sgvoka nurodytomis dviem reik§mémis suprantama tiek bendrine, tiek
specialia (be kita ko, ir teisine) prasmémis, tod¢l né viena i§ nurodyty reikSmiy nagrinéjamu
atveju neturi prioriteto Darbo kodekso 10 straipsnio 2 dalies aspektu“!!. Nors $ios savokos
kalbos atzvilgiu yra tapacios, taCiau darbovietés sgvoka praktikoje suprantama placiau,
daznai kaip darbdavys, o darbo vietos sgvoka — siauriau, kaip konkreti darbo funkcijy
atlikimo vieta. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas savo praktikoje pazyméjo, kad
lingvistiSkai aiSkinant Darbo kodekso 95 straipsnio normos turinj, darbovietés ar darbo
vietos (struktiirinio padalinio) nurodymas yra alternatyva, todél §io metodo pagrindu
aiSkinant minéta norma, darbo sutartyje nurodyti darboviete (imong) biitina, o darbo vieta
(struktiirinj padalinj) reikia nurodyti tik $aliy susitarimu'?. Tokiu biidu darbovieté (jmoné)
turi buti suprantama, kaip darbo salygos siaurgja prasme, o darbo vieta (strukttrinis
padalinys), kaip darbo sglygos placigja prasme (individualios). Tik tuo atveju, kai darbo
vieta (struktiirinis padalinys) darbo sutarties Saliy nurodoma darbo sutartyje, darbo vieta
gali biiti suprantama kaip darbo salygos siaurgja prasme. Biitent de¢l $iy sgvoky nevienodo
darbo sutarties $aliy suvokimo, teismus daznai pasiekia darbuotojy ir darbdaviy gincai dél
darbo vietos. Darbdaviai, turintys ne vieng struktiirinj padalinj, linke konkreciai nejvardinti
pritmamo darbuotojo darbo vietos, siekiant iSlaikyti darbuotojo lankstumg darbo vietos
atzvilgiu. Tarkim, darbo sutartyje nurodyta darbuotojo darbo funkcijy atlikimo vieta
Vilniaus mieste, nedetalizuojant konkrecios darbo funkcijy atlikimo vietos miesto
teritorijos atzvilgiu. Taigi, darbo vieta apibréziama analogiSko pobudzio funkcijy atlikimu

tame paciame mieste — darbo vieta suprantama kaip darbo salygos placigja prasme

11 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. UAB ,,KRS*, Nr. 3K-3-295/2009.
12 Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 19 d.
nutartis civilinéje byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr. 3K-3-274/2008.
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(individualios). Darbuotojo darbo vietos pakeitimas i$ vienos Vilniaus miesto gatvés j kita,
nereiskia biitinyjy salygy pakeitimo®®. Tagiau, jeigu darbdavys ketina perkelti darbuotoja
dirbti j kitag miesta, nenurodyta darbo sutartyje, tai turéty biiti taikomas universalus teisés
principas. ,,Pagal universaly teisés principg, teisé asmeniui negali nustatyti nejmanomy
vykdyti pareigy (impossibilium nulla obligatio est). Sis principas galioja ir darbo
teisiniuose santykiuose, kai darbdavys inicijuoja darbo sutarties salygy pakeitimg“**. Toks
vienasaliSkas darbdavio darbo sutarties butinyjy salygy pakeitimas pazeidzia tiek placigja
prasme (individualias), tiek siaurgja prasme suprantamas darbo sglygas, nes pazeidziami
darbuotojo teiséti likesciai dirbti Vilniaus mieste bei pazeidziama darbo sutartyje numatyta
biitinoji saglyga — darbovieté Vilniaus mieste. Taigi, darbdaviui Zinant apie numatomg darbo
vietos, t.y. miesto, pakeitima, darbuotojas turi i§ anksto biiti informuojamas apie tokios
darbo sutarties salygos pakeitimg. Darbdavys turi siekti susitarimo ir jsitikinti, ar
darbuotojas bus pajégus dirbti pagal pasikeitusig darbo sutarties salyga ir ar sutiks su jos
pakeitimu®®.

2. Darbo funkcijos — profesija, specialybé, kvalifikacija, pareigybé. Daznai
darbo sutartyse susitariama, kad konkretus darbuotojas vykdys darbo funkcijas, nurodytas
darbo ar pareigybés nuostatose — darbdavio lokaliniuose teisés aktuose. Nurodytu atveju,
darbdavys privalo supazindinti rastu biisimg darbuotoja su darbo funkcijy apimtimi,
iSdéstyta konkreciuose darbo ar pareigybés nuostatuose. Tik tokiu budu gali biiti uztikrintas
biitinosios darbo sutarties salygos iSvieSinimas, suteikiantis darbuotojui galimybe jvertinti
savo gebéjimus bei jsitikinti ar darbas, dél kurio tariamasi, atitinka darbuotojo likescius.
Kita vertus, toks darbiniy funkcijy iSvieSinimas ir susitarimo biuidas, uztikrina ir darbdavio
interesus — reikalauti i§ darbuotojo tinkamai vykdyti tas darbines funkcijas, dél kuriy buvo
susitarta bei uzkerta kelig galimiems gin¢ams ateityje dél darbuotojo atliekamy funkcijy
apimties bei jy vienaSalisko pakeitimo. Rasto darbo autoriaus nuomone, toks darbiniy
funkcijy nurodymo ir susitarimo biidas sektinas ir praktikoje pla¢iai naudojamas, nes darbo
sutartyje apibrézti visas darbuotojo darbo funkcijas sudétinga, o to nepadarius — sudaryta
darbo sutartis bus neaiSki, pazeidzianti Darbo kodekso 99 straipsnio nuostatas,
reglamentuojancias darbdavio pareiga supazindinti darbuotoja su darbo salygomis. Kaip ir

minéta, tai yra btinoji darbo sutarties sglyga — siaurgja prasme suprantama darbo salyga,

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje R. Av. UAB ,, Vilniaus vandenys “, Nr. 3K-3-584/2012.

14 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 19 d.
nutartis civilinéje byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr. 3K-3-274/2008.

15 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje
byloje J. G. ir V. O. v. UAB ,, Armintana“, Nr. 2A-1944-611/2011;

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje A.K.,A. K., A.B.,J. B, V. G.ir Z. R.v. UAB ,,Dussman Service, Nr. 2A-804-622/2011.
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ir faktiskai, siekiant pakeisti darbuotojo darbo funkcijas, reikéty pakeisti pacig darbo
sutartj. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbdavys skiria darbuotojui papildomas darbo
funkcijas, iformindamas jas kaip antraeiles pareigas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodes, kad toje pacioje darbovieté¢je dirbamas darbuotojo kitas darbas turéty biti
vadinamas papildomu darbu, o ne antraeilémis pareigomis, nes antraeiliy pareigy sutartimi
susitariama dél darbuotojo darbo kitoje darbovietéje ir jis gali biiti atlickamas tik laisvu nuo
darbo pagrindingje darbovietéje laiku. ,,Pagal Darbo kodekso 119 straipsnj susitarimas dél
papildomo darbo ar pareigy iSreiSkiamas ne sudarant naujg darbo sutartj, o aptariant tai
galiojancioje darbo sutartyje, kei¢iant sutarties salygas“!®. Darbo sutartyje sulygtos salygos
dél papildomo darbo turéty biiti vertinamos kaip darbo salygos siaurgja prasme. Tuo atveju,
jeigu darbo sutartyje darbo teisiniy santykiy dalyviai nebiity sutare dél papildomo darbo,
bet darbuotojas faktiskai atlikty papildoma darbg darbdavio interesy naudai, o darbdavys
neprieStarauty dél faktiskai atliekamo Sio darbo, tai tokie darbuotojo veiksmai (aplinkybes)
turéty buti kiekvienu atveju vertinami konkreciai, nustatant ar darbo salygos suprantamos
placigja prasme (individualios) gali biiti pripazjstamos darbo saglygomis siaurgja prasme,
t.y. darbo sutartyje sutarty darbo funkcijy atlikimu.

Aptarus bitinyjy darbo sutarties saglygy savoka, tikslinga detaliau aptarti
butinyjy darbo sutarties sglygy vienasalisko keitimo tvarkg. Darbo kodekso 120 straipsnio
1 dalis suteikia darbdaviui galimybe pakeisti darbo sutarties salygas ir nesant darbuotojo
sutikimo, taciau laikantis jstatymo leidéjo nustatyty procediry ir esant konstatuotam
faktinémis aplinkybémis pagristam butinumui. Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalis
nustato, kad biitingsias darbo sutarties salygas pakeisti, reikalingas iSankstinis darbuotojo
sutikimas. Analogiskai iSankstinio darbuotojo sutikimo gavimo bitinyb¢ numato Sio
straipsnio 3 dalis, iSskyrus tuos atvejus, kai keiiamas jstatymu arba Vyriausybés
nutarimais, arba pagal kolektyvine sutartj, tam tikros tikio Sakos ar darbuotojy kategorijos
darbo apmokéjimas. Visais atvejais darbuotojas turi teise¢ suzinoti, kokiu pagrindu buvo
kei¢iamos darbo sutarties salygos. Praktikoje daZniausiai pasitaikanti problema yra ta, kad
néra aiSkiai apibréZtas iSankstinio darbuotojo sutikimo dél darbo sutarties salygy pakeitimo
davimo terminas. Darbo kodekso normos nereglamentuoja per kokj terming darbuotojas
privalo pareiksti savo sutikimg arba nesutikimg dirbti pakeistomis darbo sglygomis
(aptariamu atveju uz mazesnj atlyginimg). Kauno apygardos teismas byloje Nr. 2A-171-

259/2011%7, konstatavo, jog nesant jstatyminio reglamentavimo, darbuotojo sutikimas

18 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. lopselis-darZelis ,, AZuoliukas “, Nr. 3K-3-332-686/2015.

17 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje V. G. v. AB ,, Autrolis*“, Nr. 2A-171-259/2011.
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dirbti uz mazesnj atlyginimg turi biiti duotas per protingg terming, nepazeidziant nei savo,
nei darbdavio interesy. Darbuotojas savo apsisprendimg dirbti pakeistomis darbo
apmokéjimo salygomis teisétai gali iSreiksti iki pat darbdavio nustatytos atleidimo i§ darbo
dienos. Darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis ir atleidimo i§ darbo procese jo
teises gina eilé Darbo kodekso normy, tame tarpe ir jstatymo leidéjo jtvirtinta nuostata —
atleidziamam i§ darbo darbuotojui darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés —
pasitilyti kitg darbg ar perkelti atleidziamg darbuotoja j kita darba (pareigas)'®. Lietuvos
Auksciausio Teismo Senato nutarimo Nr. 44%° 7 punkte iSaiskinta, jog pareiga pasitlyti
atleidziamam darbuotojui kita darba, ar perkelti atleidziamg i§ darbo darbuotojg j kita
darba, darbdavys privalo vykdyti per visg numatomo atleisti darbuotojo jspéjimo laikotarpj,
iskaitant darbuotojo atleidimo i§ darbo dieng. Tokj jstatymo leidéjo jtvirtinta darbdavio
pareigos buvimo laikotarpj tikslinga laikyti analogija Darbo kodekso 120 straipsnyje
apibudintos darbuotojo teisés pareiksti sutikimg dirbti pakeistomis darbo salygomis
laikotarpiui. ,,Jei darbdavys atleidziamam i§ darbo darbuotojui negali pasitlyti kito darbo
imongje, jis turi prievole per jspé€jimo laikotarpj priimti darbuotojo sutikimg dirbti jam
nepalankesnémis, pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis*?°.

Sio rasto darbo autoriaus nuomone, buvo biitina jstatymy leidéjui aiskiai
apibrézti terming, per kurj darbuotojas privalo isreiksti darbdaviui savo sutikimg arba
nesutikimg dirbti pakeistomis darbo salygomis. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas,
priimdamas Darbo kodekso?! (jsigaliosian¢io nuo 2017 m. liepos 1 d.) 45 straipsnj ,,Darbo
salygy keitimas darbdavio iniciatyva“ 2 dalyje iSsprendé $ig problemg. Minéto straipsnio 2
dalyje numatyta, kad darbuotojo sutikimas arba nesutikimas dirbti pasitlytomis
pakeistomis bitinosiomis, ar papildomomis darbo sutarties saglygomis, kitos riiSies darbo
laiko reZimu, ar kitoje vietovéje, turi buti iSreikStas per darbdavio nustatytg terming, kuris
negali biiti trumpesnis negu penkios darbo dienos?2. Tokio konkretaus termino darbuotojo
sutikimui iSreik§ti nustatymas ne tik sumazina teisminiy gin¢y galimybe, bet ir aiskiai
apibrézia darbuotojo teisés apsispresti dél darbo salygy pakeitimo ribas. Be to, jstatymu
nustatant konkrety terming, per kurj darbuotojas privalo iSreiksti savo nuomong dél jam

pasitilyty darbo salygy pakeitimo, yra jgyvendintas ir proporcingumo principas tarp

18 Darbo kodeksas 129 str. 1 d.

1 Lietuvos Auks¢iausio Teismo teis€jy senato nutarimas, Nr. 44. 2003 m. gruodzio 29 d.

20 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 8 d. nutartyje civilinéje
byloje V. G. v. AB ,,Autrolis*, Nr. 2A-171-259/2011.

21 Naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2016 m. rugséjo 14 d.
jstatymu Nr. XII-2603.

22 Naujasis Darbo kodeksas 45 str. 2 d.
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darbdavio pareigos jspéti darbuotojg dél darbo salygy pakeitimo ir darbuotojo pareigos

informuoti darbdavij dél savo valios iSreiSkimo.

1.2. Kitos biitinosios darbo sutarties salygos

Sios darbo sutarties salygos priklauso nuo sudaromos darbo sutarties risies ir rasto darbo
autoriaus priskirtinos prie siaurgja prasme suprantamy darbo sglygy. Galimos sudaryti
darbo sutarCiy rasys yra apibréztos Darbo kodekse. Sutarc¢iy rusis galima suskirstyti pagal
du kriterijus: pagal darbo santykiy trukme ir pagal darbiniy santykiy pobud;.

Pagal darbo santykiy trukme darbo sutartys skirstomos:
neterminuotos — tai i§ anksto neapibréztam laikui sudaryta sutartis. Atkreiptinas démesys,
kad neterminuotos sutartys Darbo kodekse atskirai neaptariamos. Tai sglygoja, jog Sios
sutartys yra reglamentuojamos visomis Darbo kodekso normomis, jei tik $i0os normos néra
skirtos kokiai konkreciai darbo sutarties rusiai;
terminuotos — sudarytos tam tikram terminui darbo sutartys (sudaromos ne ilgesniam nei
penkiy mety laikotarpiui), todél skiriamos ] terminuotas paprastgsias, sezonines ir
laikingsias.

Pagal darbiniy santykiy pobidi:
paprastos — sudarytos tam tikram laiko tarpui arba tam tikry darby atlikimo laikui. Sia
sutart] sudarancios Salys nustato darbo sutarties terming ir apsisprendzia dél sutarties
galiojimo laiko;
sezoninés — sutartys, sudarytos darbams, kurie dél gamtiniy ir klimato salygy dirbami ne
visus metus, o tam tikrais periodais (sezonais), ne ilgesniais kaip astuoni ménesiai (vienas
po kito einanCiy dvylikos ménesiy laikotarpiu), ir yra jtraukti j sezoniniy darby sarasa.
Sezoninéje darbo sutartyje, be kity sutarties sglygy, turi bati nurodyta, kad darbuotojas
priimtas dirbti sulygta sezoninj darba pagal atitinkama profesija, specialybe, kvalifikacija,
taip pat turi bati nurodytas sutarties terminas (taigi tai yra biitinosios sezoninés sutarties
salygos);
antraeiliy pareigy — tai tokios darbo sutartys, pagal kurias darbuotojas greta darbo
pagrindingje darbovietéje jsipareigoja eiti reguliariai mokamas antraeiles pareigas arba dirbti
reguliary mokamg darba kitoje (ne pagrindingje) darbovietéje;
nuotolinio darbo — tai sutartys, kuriose nustatyta, kad sutartyje sulygta darbo funkcijg arba
dalj sulygty darbo funkcijy darbuotojas atliks kitose negu darbovieté darbuotojui priimtinose
vietose. Pazymétina, kad nuotolinio darbo sutarties ypatumus nustato Vyriausybé ir

kolektyvinés sutartys;
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kitos — tai sutartys su tkininky ir kity zemés tkio subjekty darbuotojais, specialiosios
paskirties jmoniy darbuotojais, kuriy veikla gali sukelti $iy jmoniy veiklos sutrikimy,
susijusiy su itin sunkiomis pasekmémis zmonéms ir gamtai, taip pat sutartys sudaromos
kitais jstatymy numatytais atvejais.

Atsizvelgiant | nurodytas darbo sutarties rusis, taikomos konkrecios tik tai

darbo sutarties riisiai budingos kitos bitinosios darbo sutarties saglygos.

1.3. Privalomosios darbo sutarties salygos

Privalomoji darbo sutarties sglyga yra darbo apmokéjimo salyga, kuri negali buti
priskiriama nei prie batinyjy, nei prie papildomy darbo sutarties salyguy. Si salyga apibréZia
darbo funkcijos atlikimo tikslg ir gali buti priskiriama, jvertinant konkrecias darbo sutarties
sudarymo aplinkybes, tiek prie siaurgja prasme suprantamy darbo salygy, tiek prie placigja
prasme suprantamy darbo salygy (bendryjy, kolektyviniy, individualiy). Placigja prasme
suprantamos privalomosios darbo salygos yra tos, kurios nustatomos jstatymais, Vyriausybes
nutarimais, bei kolektyvinémis sutartimis. Placigja prasme suprantamos individualios darbo
salygos Siuo atveju suprantamos kaip darbdavio lokaliniais aktais (darbdavio sprendimais)
nustatytos privalomosios darbo salygos. Siaurgja prasme suprantamos privalomosios darbo
salygos yra tokios, kai dél darbo apmokeéjimo salygy darbuotojas ir darbdavys sulygsta
tiesiogiai darbo sutartyje.

Darbas yra priemoné turéti tam tikrg pragyvenimo Saltinj, todél Darbo kodekse
numatyta ypatinga Sios salygos nustatymo ir keitimo tvarka. ,,Darbo apmokéjimo salygas be
darbuotojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyving sutart] yra keiiamas tam tikros wikio Sakos, jmonés ar
darbuotojy kategorijos darbo apmokejimas. Kei€iant darbo apmokeéjimo salygas, sumazinti
darbo uzmokestj be darbuotojo rastisko sutikimo negalima“?®. Siuo atveju kei¢iamos darbo
salygos suprantamos tiek placigja (bendraja ir kolektyvine) ir tiek siauraja prasmémis, nes
tiek pakeitus Vyriausybés nutarimus, tiek kolektyving sutart] darbo apmokeéjimo salygos gali
biiti vienasSaliSkai kei¢iamos be darbuotojo rastiSko sutikimo. Keiciant privalomasias darbo
salygas, kurios priskiriamos prie placigja prasme suprantamy darbo salygy (individualiy) ir
sutampancios su siaurgja prasme suprantamomis darbo salygomis — privalomas rastiskas

darbuotojo sutikimas.

2 Darbo kodeksas 120 str. 3 d.
14



Darbo kodekso 120 straipsnyje 3 dalyje jtvirtinta specialioji norma dél darbo
apmokéjimo salygy, nustatyty Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalyje, pakeitimo?*. Minéta
norma gali biiti taikoma tik tokiomis aplinkybémis, kai kalbama apie darbo sutartyje sutarty
darbo apmokéjimo salygy pakeitimg. AnalogiSka nuomoné yra suformuota ir teismy
praktikoje, ,,pagal Darbo kodekso 10 straipsnio 1 dalj, sistemiSkai aiSkinant Darbo kodekso
120 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant | Darbo kodekso 95 ir 120 straipsniy, reglamentuojanciy
darbo sutarties salygas ir jy keitima, sasajas, laikytina, kad Darbo kodekso 120 straipsnio 3
dalyje nurodyta ne apie bet kokiy, o apie darbo sutartyje sutarty darbo apmokéjimo salygy
pakeitima“?°. Siauraja prasme suprantamos darbo salygos darbo apmokéjimo atzvilgiu, yra
laikomos darbo sutartyje darbo sutarties Saliy sulygtos darbo apmokeéjimo salygos. Galimi
atvejai, kai darbo sutarties Salys sulygsta dél darbo apmokéjimo salygy, darbo sutartyje
nurodant, kad Sios privalomosios darbo sutarties saglygos (atlygio dydis, mokéjimo tvarka)
bus reguliuojamos lokaliniu aktu (darbdavio sprendimu). Tokios darbo apmokéjimo
salygos bus suprantamos placigja prasme (individualios) darbo salygos ir apims siaurgja
prasme suprantamas darbo sglygas — darbo apmokéjimo salygas. Jeigu darbo sutartyje
darbo apmokéjimo dydis ir tvarka nurodomi pagal konkrety darbdavio jsakyma, gali i8kilti
diskusija, ar po darbo sutarties sudarymo, darbdaviui pakeitus, minéta, konkrety lokalinj
akta, tai gali biiti vertinama kaip vienasaliskas darbdavio darbo sutarties saglygy pakeitimas,
ir ar reikalingas §iuo atveju darbuotojo sutikimas tokiu btidu kei¢iant darbo apmokéjimo
salygas. Rasto darbo autoriaus nuomone, darbo sutartyje nurodyto konkretaus lokalinio
akto pakeitimas turéty biiti vertinamas, kaip darbo sutarties salygy vienasaliSkas pakeitimas
ir toks darbo apmokéejimo sglygos keitimas, sumazinant darbo uzmokestj, be darbuotojo
raStiSko sutikimo, negalimas. RaSto darbo autorius tokj darbo apmokéjimo salygy keitima
prilygina placigja prasme suprantamy (individualiy) ir tuo paciu siaurgja prasme
suprantamy darbo salygy keitimui, todél pagal Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalj yra
bitinas darbuotojo rastiskas sutikimas.

Sutarties Salys yra laisvos pasirinkti kaip apsibrézti darbo apmokéjimo
salygas sutartyje. DaZniausiai darbo santykiy Salys sudarydamos darbo sutartj nurodo
laiking arba vieneting darbo uZmokesCio apskaiciavimo forma. Tiek laikiné¢ darbo
uzmokescio apskai¢iavimo forma, tiek ir vienetiné darbo uzmokescio apskaic¢iavimo forma
gali buti tarpusavyje derinamos. Pasirinkus laiking darbo uzmokes¢io apskaic¢iavimo formg

— darbo uzmokestis apskaiciuojamas atsizvelgiant j iSdirbtas valandas, 0 vieneting — darbo

2% 1bidem, 95 str. 3d., 120 str. 3 d.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje A. P. v. AB Klaipédos kroviniy kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.
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uzmokestis apskaiCiuojamas atsizvelgiant ] pagamintus vienetus. Darbo uzmokest] gali
sudaryti dvi dalys — tarifinis atlygis ir premijos, priedai. ,,Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas
yra pasisakes, kad tarifinis atlygis — tai fiksuotas pinigy kiekis uz darba, einant konkrecias
pareigas, per valandg ar ménesj, esant normalioms darbo sglygoms. Premijos, priedai,
priemokos — tai kintamoji darbo uzmokesc¢io dalis, nustatoma atsizvelgiant j darbuotojo
profesines savybes, jo atlieckamo darbo kokybe ir pan.*?®.

Kasacinis teismas suformavo vieninga teismy praktika, kad pagal Darbo
kodekso 10 straipsnio 1 dalj, sistemiskai aiSkinant Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalj,
darbo uzmokestis apima tiek pagrindinj darbo uzmokestj, tiek ir visus papildomus
uzdarbius, bet kokiu budu darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg pagal i$
anksto nustatytus rodiklius, t.y. priedus, priemokas ir pan.?” Remiantis Darbo kodekso 186
straipsnio 2 dalimi, darytina i§vada, kad darbo uzmokestis apima ir premijas, kurios
numatytos darbo sutartyse uz tam tikry rodikliy jvykdyma, kuriuos jvykdes darbuotojas
igyja subjektyvig teis¢ reikalauti premijos, o darbdavys privalo jg iSmokéti. ,,Tokios
premijos nelaikytinos skatinimo priemonémis Darbo kodekso 233 straipsnio prasme, o yra
pagal savo pobiid]j priskirtinos darbo uzmokesciui ir yra darbo uzmokesc¢io sudedamosios
dalys*?®, Tokia darbo sutarties salyga priskiriama prie siaurgja prasme suprantamy darbo
salygy. Atsizvelgiant | nacionaliniy teismy suformuotg praktika, esant Saliy sulygtai darbo
sutarties salygai, kad darbuotojo darbo uzmokestis — tiek pagrindiné, tiek papildoma jo
dalis bus reguliuojama Darbo apmokéjimo nuostatais, darbdavys igyja galimybe¢ nustatyti
laikinus priedus. Tarkim, priedas skiriamas uz papildoma darbg poilsio ir Svenciy dienomis,
taip pat jo mokéjimo terming apibréziant su salyga, t.y. iki tokj darbag atliks ieSkovas. Tokia
darbo sutarties sglyga priskiriama prie placigja prasme suprantamy (individualiy) darbo
salygy. Su tokia papildomo darbo, uz kurj jis gauty prieda prie atlyginimo, galimybe
darbuotojas turi biiti supazindintas. Kvestionuojama situacija kyla, kai darbdavys nutaria
panaikinti laiking prieda, kuris buvo skiriamas su sglyga, Siai sglygai iSnykus. Konkre¢iu
atveju kyla klausimas, ar reikalingas rastiSkas darbuotojo sutikimas siekiant panaikinti
laikingjj prieda? Teismai sprend¢, kad darbdavys, panaikindamas darbuotojui paskirtg
laiking prieds, nepazeidé Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalies, nes esant tokioms
aptartoms darbo salygoms (esant darbo sutarties sglygai, kad darbuotojo darbo uzmokestis

— tiek pagrindiné, tiek papildoma jo dalis bus reguliuojama Darbo apmokéjimo nuostatais),

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB ,, Espersen Lietuva“, Nr. 3K-3-451/2006.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB ,, Espersen Lietuva ', Nr. 3K-3-451/2006.
28 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje
byloje G. M. v. UAB ,, Skorgenes “, Nr. 2A-574-357/2011.
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darbuotojo rastiSko sutikimo darbdaviui panaikinti laiking priedg nereikéjo, nes toks
priedas buvo skirtas su salyga, o salygai iSnykus, darbdavys turé¢jo pagrinda panaikinti ir
prieda®. Nurodyta teismy praktika patvirtina rasto darbo autoriaus nuomone, kad placiaja
prasme suprantamos (individualios) darbo salygos ne visada sutampa su darbo sutartyje
sulygtomis darbo salygomis. Nurodytoje byloje teismas jvertino faktines bylos aplinkybes
ir nustaté, kad placigja prasme suprantamos (individualios) darbo sglygos néra darbo
sutarties salygos ir $iuo atveju placigja prasme suprantamy (individualiy) darbo salygy
keitimas néra pripazjstamas vienaSaliSku darbo sutarties salygy keitimu. Analogiska
situacija sutinkama ir Klaipédos apygardos teismo nutartyje Nr. 2A-33-125/2010. Sioje
byloje Salys sulygo dél darbo sutarties saglygy — profesijy jungimo ar papildomo darbo, t.y.
$iuo konkre¢iu atveju darbuotojai buvo sugretintos kitos pareigos 3° . Darbo
kodekso 120 straipsnio 2 dalis draudzia darbdaviui be iSankstinio rastiSko darbuotojo
sutikimo keisti tik Darbo kodekso 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas biitingsias darbo
sutarties salygas. Taciau darbdavys galéjo, darbuotojai atsisakius vykdyti vyr. buhalterés
nurodymus, panaikinti papildoma darbo sutarties salyga — profesijy jungima ir perduoti
papildomg darbg kitai darbuotojai, nes buvo kei¢iamos ne biitinosios, o papildomos darbo
sutarties salygos®L,

Darbo sutarties keitimas reiskia joje sulygty salygy pakeitima. Darbo teiséje
pripazjstama, kad darbo sutarties Salys savo susitarimu, iSreikS§damos suderintg valia, ,,gali
pakeisti bet kurig sutarties salyga, taciau jos turi laikytis nustatytos darbo sutarties salygy
keitimo tvarkos, kuri uztikrina, jog buty teisiSkai realizuota darbo teisés apsaugine
(socialiné) funkcija — uztikrinti Zmogaus teises darbo procese“®?. Darbo kodekso 120
straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas darbo sutartyje sulygty darbo apmokéjimo salygy
keitimas — darbo apmokéjimo salygas be darbuotojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti
tik tuo atveju, kai jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyvine sutart] yra
kei¢iamas tam tikros tkio Sakos, jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas.
Keiciant darbo apmokéejimo salygas, sumazinti darbo uzmokestj be darbuotojo rastiSko
sutikimo neleidZiama.

Nurodyta Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis yra aiskiai sureglamentuota ir

tai patvirtina vieninga ir nuosekli teismy praktika. ,,Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,

2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje 1. B. v. V5] Vilniaus rajono centriné poliklinika, Nr. 2A-1077-302/2010.

% Darbo kodeksas 95 str. 4 d., 114 str. 1 d.

31 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje M. C.v. UAB ,, Regseda*, Nr. 2A-33-125/2010.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. G. v. Ignalinos ,,Saltinélio“ mokykla, Nr. 3K-3-665/2013.
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pasisakydamas d¢l Sios teisés normos aiskinimo ir taikymo, ne kartg yra konstataves, kad
darbo sutartyje sulygtas darbo apmokeéjimo salygas darbdavys gali keisti tik gaves rastiska
darbuotojo sutikimg; tokio sutikimo nereikia, kal jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar
pagal kolektyvine sutart] yra keiCiamas tam tikros tkio Sakos, jmonés ar darbuotojy

« 33 Darbuotojui nesutikus dirbti pakeistomis darbo

kategorijos darbo apmokéjimas
salygomis, taigi ir sumazinus darbo uzmokestj, sprendziamas darbo sutarties nutraukimo
pagal Darbo kodekso 129 straipsnj klausimas. Apie naujas darbo apmokéjimo salygas
darbdavys turi ras$tu pranesti darbuotojams Darbo kodekso 203 straipsnyje nustatyta
tvarka. Siame straipsnyje jstatymy leidéjo nustatytas iSankstinis jspéjimas apie numatoma
darbo apmokéjimo salygy pakeitimg tokiais tikslais, kad darbuotojas turéty galimybe ir
pakankamai laiko nuspresti, ar jam verta pasilikti jmongje pakeistomis darbo apmokéjimo
salygomis®. ,,Darbuotojas negali biiti priver¢iamas dirbti uz, pakeitus darbo apmokéjimo
salygas, sumazintg darbo uzmokestj*°.

Praktikoje pasitaiko isskirtiniy atvejy, kai darbo apmokéjimo salygos gali biiti
pakeistos nesant raSytinio darbuotojo sutikimo. ,,Teiséjy kolegija, atsizvelgdama |
kasacinio teismo praktika, pazymi, kad darbo sutartyje sulygty darbo apmokéjimo salygy
keitimo, nesant rastiSko darbuotojo sutikimo, teisines pasekmes — pripazinimg, kad darbo
apmokéjimo salygy pakeitimas buvo teisétas — gali sukelti tik iSskirtinais atvejais,
pavyzdziui, kai nustatomi darbuotojo atlikti aktyviis veiksmai, kuriais buvo isreiksta jo
valia, jog jis sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygty darbo apmokéjimo salygy
pakeitimui. PaZymétina ir tai, kad darbdaviui jrodingjant, jog darbo sutartyje sulygtos darbo
apmokejimo salygos buvo pakeistos darbuotojui sutikus, net ir nesant rastiSko darbuotojo
sutikimo, bet kokios abejonés dél darbuotojo valios traktuotinos darbdavio nenaudai, nes
jis, nesilaikydamas jstatyme jtvirtinto reikalavimo gauti rastiSka darbuotojo sutikima,

prisiima tokios pareigos nejvykdymo padariniy rizika*®. Taigi, teoriskai, nesant rastisko

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. Kédainiy rajono G. P. Rabikausko pagrindiné mokykla ir kt., Nr. 3K-3-265/2005.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Kauno apskrities darbuotojy profesiné sgjunga ,,Sandrauga® v. AB , KaiSiadoriy
paukstynas “, Nr. 3K-3-317/2005;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Nr. 3K-3-602/2008.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB ,, Autrolis “‘, Nr. 3K-3-111/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. UAB ,, Autoaljansas “, Nr. 3K-3-87/2013.

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje A. F.v. UAB ,, Istvestas“, Nr. 2A-695-372/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. G. v. Ignalinos ,, Saltinélio * mokykla, Nr. 3K-3-665/2013;

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje
byloje E. R. Z. v. Seesam Insurance AS Lietuvos filialas, Nr. 2A-1346-259/2015;
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darbuotojo sutikimo, pakeisti darbo sutartyje sulygtas darbo apmokéjimo sglygas yra
jmanoma tik iSimtinais atvejais, jeigu pavyksta jrodyti darbuotojo aktyviais veiksmais
iSreiksta valia, jog jis sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygty darbo apmokéjimo salygy
pakeitimui. Taciau biitina pabrézti, kad darbuotojo valia turi biiti iSreikSta biitent aktyviais
veiksmais, nes teismy suformuota praktika netraktuoja darbuotojy pasyvaus elgesio, kaip
pasiilymo priémimo®’. Siuo atveju, teismas pripazino, kad siauraja prasme suprantamos
darbo salygos buvo pakeistos, nesant darbuotojo rastiSko sutikimo, bet faktiSkai toks
darbuotojo sutikimas, dél siaurgja prasme suprantamy darbo salygy pakeitimo, buvo
iSreiksStas per darbuotojo aktyvius veiksmus — konkliudentiniais veiksmais.

Teismy praktikoje yra ir tokiy atvejy, kai darbdavys pakeicia darbo
apmokéjimo salygas vienaSaliSkai, taciau darbuotojo naudai. Kitaip tariant, darbdavys
iSmoka daugiau darbo uzmokes¢io darbuotojui, nei buvo sutarta sutartyje. Taigi, darbdaviui
kei¢iant darbo apmokéjimo salygas taip, kad nustatytosios darbo sutartyje salygos lieka
nepazeistos, Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikytini.
Darbdavys, mokédamas darbuotojui didesnj darbo uzmokestj nei buvo sutarta sutartimi,
nustatytyjy darbo sutarties salygy nepazeidé, todé¢l pripazintina, kad darbdaviui neatsiranda
pareiga iforminti darbo sutartyje darbo sutarties salygy pakeitimg. Darbdavio mokeéjimas
darbo uzmokescio daugiau, bet ne maziau kaip sulygta darbo sutartyje, nelaikytinas darbo
salygy pakeitimu, todél nekyla pareiga keisti sutarties salygy ir jy jforminti rastu. Toks
darbo salygy keitimas gali biiti vertinamas kaip placigja prasme suprantamy (individualiy)

darbo salygy keitimas, neapimantis siauraja prasme suprantamy darbo salygy.

1.4. Kitos darbo sutarties salygos

Be butinyjy darbo sutarties sglygy, darbo sutarties Salys gali sulygti dél kity salygy,
vadinamy papildomomis. Kitos darbo sutarties salygos neprivalomos tuo atveju, kai Salys gali
dél jy tartis arba ne, bet susitarus dél Siy salygy, jos tampa abiem Salims privalomos — siauraja
prasme suprantamomis darbo salygomis. Viena 1§ papildomy salygy — iSbandymo
laikotarpis. Sios salygos paskirtis gali biti dvejopa: kad darbdavys jsitikinty, ar darbuotojas
tinka atlikti tam tikrg darba, kad darbuotojas jsitikinty, ar darbas jam tinka, atitinka jo

gebéjimus ir interesus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. S. v. UAB ,, Autoaljansas “, Nr. 3K-3-87/2013.

37 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 10 d. sprendimas
civilinéje byloje G.L. v. V3] Vilniaus universiteto ligoniné Santariskiy klinikos, Nr. 2A-1610-603/2012.
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Susitarus dél tokio pobiidzio papildomos salygos, ja biitina nurodyti darbo
sutartyje, nes susitarimas dél bandomojo laikotarpio sudaromas rastu. Kaip ir kiekviena kita
darbo sutarties salyga, iSbandymo laikotarpis gali biiti numatytas tik esant Saliy susitarimuli,
t. y. suderintai $aliy valiai dél tos salygos. Nei viena $alis negali primesti kitai $aliai darbo
sutarties salygos dél isbandymo laikotarpio nustatymo. Salis, nesutinkanti su tokia salyga,
gali atsisakyti sudaryti darbo sutartj. Pazymétina, kad $io rasto darbo autorius, analizuodamas
teismy praktika, nerado teismuose nagrinéty gincy, dél Sios papildomos darbo sutarties
salygos pakeitimo. Teismy praktikoje kyla gincai tik dél darbo sutarties nutraukimo
iSbandymo laikotarpio metu arba jam pasibaigus. Tai patvirtina, kad darbo sutarties Salys yra

linkusios gera valia susitarti dél Sios papildomos darbo sutarties salygos pakeitimo.
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2. VIENASALISKO DARBO SUTARTIES SALYGU KEITIMO
GALIMYBES

Igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikantis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy®. Minéti teisés principai jpareigoja
darbuotojg tinkamai ir savalaikiai atlikti sutartg darba, o darbdavj — sudaryti saugias salygas
darbuotojo prisiimty funkcijy jgyvendinimui bei atlyginti uz atlikta darbg. Atsizvelgiant |
darbo teisiniy santykiy trukme, ekonomin¢ padét] rinkoje, darbdaviui, kaip verslo
subjektui, kylancius rizikos faktorius, darbuotojo interesus — darbo santykiai kinta, todél
iSkyla butinybé uztikrinti darbo sutarties lankstuma bei atitiktj susiklos¢iusiems faktiniams
santykiams.

Istatymy leid¢jas Darbo kodekso 120 straipsnyje jtvirtino darbdavio teise,
esant tam tikros aplinkybéms, vienaSaliSkai keisti darbo sutarties sglygas. Be to, darbo
teisés normose yra jtvirtinta ir darbdavio teis¢ laikinai pakeisti darbuotojo darbo salygas
ypatingais atvejais. Taigi, kei¢iant gamyba, jos masta, technologijas ar darbo organizavima
bei kitais gamybinio biitinumo atvejais, ar siekiant uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei, ar
gamybinei avarijai, j3 likviduoti, arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, darbdavys jgyja
teis¢ vienaSaliSkai keisti darbo sutarties sglygas. Teismingje praktikoje daznai analizuojami
gincai dél darbdavio iniciatyva pakeisty darbo salygy.

Kitai darbo sutarties Saliai — darbuotojui, Darbo kodekso normos nedraudzia
vienaSaliskai keisti darbo salygas. Darbuotojo galimybé vienasaliskai keisti darbo salygas
1Splaukia 1§ sisteminio Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo laikg, darbo laiko
rezima, garantijas, normalias darbo sglygas, sveikata bei sauga, taikymo. VienasaliSkas
darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva retai pasitaikantis darbo ginfy objektas.
Vertinant tai, kad darbo salygy vienaSaliSkas keitimas yra darbo gin¢y komisijos
nagrinéjimo, kaip ikiteisminés ginéy nagrinéjimo institucijos, objektas, pastebétina, kad
gincai dél vienasalisko darbo sglygy pakeitimo darbuotojo iniciatyva jprastai iSnagrinéjami
ikiteisminio nagrin¢jimo stadijoje. Konstatuotina, kad ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo
institucija tinkamai atlieka jai pavesta uzdavinj ir gincai tarp darbdavio ir darbuotojo dél
vienasaliSko darbo salygy pakeitimo yra sékmingai iSsprendZiami ikiteisminéje gincy

nagrinéjimo stadijoje.

38 Darbo kodeksas 35 str. 1 d.
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Rasto darbo autorius, analizuodamas teismy praktika, pastebéjo, kad, atskirais
atvejais, tiek darbdaviai, tiek darbuotojai, neteisingai suvokia darbo salygy savoka, kas
salygoja neteiséta vienaSaliSka darbo salygy keitimg. Minétais atvejais darbo santykiy
dalyviai, jgyvendindami tariamas savo teises, pazeidzia kity asmeny teises ir jstatymy
saugomus interesus. Siekiant Siame rasto darbe uzsibrézto tikslo, biitina atlikti tiek teisétai
darbo santykiy dalyviy vienasaliSkai pakeisty darbo salygy atvejy, tiek netinkamai
pritaikius Darbo kodekso normas, reglamentuojancias vienasaliska darbo salygy keitima,

atvejy analize.

2.1. Darbdavio iniciatyva kei¢iamos darbo salygos

Analizuojant darbo teisinius santykius, kylancius i$§ darbo sutarties vykdymo, svarbu aptarti
pagrindines darbo sutarties salygy keitimo aplinkybes. Darbo kodekso 120 straipsnio 1
dalis numato imperatyvig norma, kuri apibrézia butingsias aplinkybes, kuriy pagrindu
darbdaviui yra suteikiama teisé keisti darbo sutartyje sulygtas darbo sutarties sglygas, t.y.
kai kei¢iama gamyba, jos mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat Kitais
gamybinio bitinumo atvejais. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra nurodgs, kad
»darbovietés struktiiriniai pertvarkymai reiskia visiska ar dalinj darbuotojy, jy grupiy ar
padaliniy funkcijy pakeitimg ar perskirstymg. D¢l tokio pakeitimo konkretaus darbuotojo
vykdytos funkcijos gali buti i§ viso neatlickamos, o gali biiti paskiriamos atlikti kitam
darbuotojui, ar i$skirstomos atlikti keliems asmenims. Tokio pertvarkymo pasekmé turi
biiti toks dirbusiy asmeny pareigybiy i§déstymo ir joms tenkanciy funkcijy pakeitimas, kad
atleidziamam asmeniui nelikty n¢ dalies jam anksciau vykdyty funkcijy ir jo darbo vieta
tapty nebereikalinga. Tai nereiskia, kad dél struktiiros pertvarkymy turi iSnykti dalis ar
visos darbuotojo vykdytos funkcijos. Siy objektyviy aplinkybiy jrodinéjimo pareiga tenka
darbdaviui. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad ne bet koks jmonés strukttrinis
pertvarkymas gali biiti vertinamas kaip svarbi priezastis nutraukti darbo sutart;.
Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai gali biiti teismo pripaZjstami svarbia prieZastimi
nutraukti darbo sutartj tuo atveju, jeigu dél struktiiriniy pertvarkymy darbuotojas arba keli
darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy
dalis darbovietéje 1§ viso nebeatlieckamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy;
struktiiriniai  pertvarkymai turi buti jforminti atitinkamo darbdavio valdymo

organo sprendimu ir jis turi biti realiai vykdomas**°. Kasacinio teismo praktikoje

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. P. v. UAB ,, Automobiliy stovéjimo aikstelés “, Nr. 3K-3-311/2004.
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pazymeta, kad struktiriniy pertvarkymy faktui konstatuoti biitina nustatyti, kokia iki jy
buvo darbdavio struktiira (sandara) ir kaip ji pakito®®. Svarbu ne tik darbdavio struktiiros
pokyciai, bet ir koks valdymo organas yra kompetentingas priimti dél darbovietés
struktiiriniy pertvarkymy sprendimus ir ar Sie sprendimai buvo priimti nepazeidziant, tokj
sprendimg priémusio organo, kompetencijos.

Analizuojant darbdavio vienaSaliska darbo salygy keitima, biitina pazyméti,
kad darbuotojo atlickamy darbo funkcijy, kaip biitinosios darbo sutarties salygos, negalima
painioti ir tapatinti su darbo funkcijy atlikimo badu. Darbuotojo atliekamos darbo funkcijos
yra siaurgja prasme suprantamos darbo salygos, o darbo funkcijy atlikimo btidas — placigja
prasme suprantamos (individualios) darbo salygos. Sios problematikos aktualuma
patvirtina Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo i$nagrinéta byla Nr. 3K-3-62/2013 (S)*. Byloje
teismas nustaté faktines aplinkybes, kad darbuotoja informavo darbdavij, jog grizta | darba
1§ vaiko prieziiiros atostogy, o darbdavys informavo ieskove, kad padalinys Klaipédoje,
kuriame ji dirbo, yra uzdarytas ir pasitlé darbg Vilniaus mieste arba nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu. Darbdavys véliau papildomai informavo ieskove, kad jai suteikiama darbo
vieta Klaipédos turgavietéje. Darbuotoja atsisaké dirbti, nes jos nuomone, darbdavys
neteisétai pakeité darbo salygas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai
vertino byloje nustatytas faktines aplinkybes ir nepagrjstai konstatavo ieskovés teisiy
pazeidima — darbo salygy pakeitimg, nesant iSankstinio rastiSko ieSkovés sutikimo.
Lietuvos Auksciausias Teismas, perzitiréj¢s byla kasacine tvarka, kitaip jvertino nustatytas
faktines bylos aplinkybes ir kitaip aiskino ir taiké aktualias materialinés teisés normas.
Teismas nustaté, kad ,,8iuo atveju gincas kilo dél darbo funkcijy atlikimo vietos, jy atlikimo
aplinkos, budo ir darbo priemoniy, dél kuriy darbdavys tiesiogiai prie§
ieSkove nejsipareigojo, apimties. Teis¢jy kolegijos vertinimu, faktiniai bylos duomenys
apie Saliy elgesj, atlikty veiksmy pobidj ir kt. neteikia pagrindo spresti, kad darbo teisiniy
santykiy metu buvo Saliy susitarimas darbo funkcijy atlikimo vieta, jy atlikimo aplinka,
biidg ir darbo priemoniy apimtj vertinti kaip papildomas darbo sutarties salygas**2.

Iprastai faktiniuose darbiniuose teisiniuose santykiuose darbo funkcijy
atlikimo btidas nenurodomas kaip darbo sutarties salyga. Teismy praktikoje darbo funkcijy
atlikimo budas taip pat nevertintinas kaip Saliy sutarta darbo sutarties salyga. Nurodytas

teisminés praktikos pavyzdys patvirtina, kad darbdavys netinkamai taike ir aiSkino Darbo

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje E. J. v. Antano Vivulskio pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-238/2005.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB ,, Emira“, Nr. 3K-3-62/2013 (S).

42 Ibidem, Nr. 3K-3-62/2013 (S).
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kodekso 120 straipsnj, supainiojo darbo funkcijas kaip biitingja darbo sutarties sglyga su
darbo funkcijos atlikimo biidu. Siuo atveju, pladiaja prasme suprantamos (individualios)
darbo salygos nekoreliuoja su siaurgja prasme suprantamomis darbo sglygomis — darbo
sutartyje sulygtomis darbo saglygomis ir nesukelia darbo teisiniy santykiy dalyviams teisiniy
pasekmiy.

Aptariamo Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalis jgyvendina apsauging
socialing funkcija darbuotojo interesy atzvilgiu. Si teisés norma numato saugiklj, t.y.
privalomagjj iSankstinj rastiSka darbuotojo sutikima, kuris padeda apsaugoti silpnesniosios
darbo santykiy Salies interesus.

Klaipédos apygardos teismas nagrinéjo byla Nr. e2A-509-265/2017%. Sioje
byloje teismas nustaté, kad darbuotoja, pagal Zodinj susitarimg su darbdaviu, atlikdavo
darbo funkcijas nuotoliniu btdu, nors tokios darbo sglygos nebuvo numatytos darbo
sutartyje. Tai, kad ieSkové beveik visg savo darbo sutarties galiojimo laikotarpj dirbo i§
namy ir atsakové tai toleravo, leido spresti apie tokios salygos susitarimo egzistavima.
Aplinkybés, kad darbdavys, nuo darbo sutarties su ieSkove sudarymo, nepareiské jokiy
pretenzijy ieSkovei dél neatvykimo i darbg, nebuvo taikyta drausminé atsakomybé, leido
daryti i§vada, jog Salys buvo susitarusios dé¢l ieSkovés darbo funkcijy vykdymo iS ieskovés
namy. Susiklost¢ santykiai tarp Saliy leido ieSkovei turéti teiséta lukestj, kad darbo sutarties
salygy ji nepazeidzia, kad darbo sutarties salygos yra bitent tokios, kokios yra
igyvendinamos keleta mety. Atsizvelgdamas j Saliy elgesi ir valios iSraiSka, teismas padare
1$vada, kad nors salyga dél nuotolinio darbo nebuvo uZzfiksuota rastiskai, tai yra nesilaikyta
formalaus jforminimo reikalavimo, taciau realiai susikloste ilgalaikiai tokio pobiidZio
darbo teisiniai santykiai patvirtina, jog tarp Saliy egzistavo susitarimas dél nuotolinio darbo.
PaZzymeétina, kad atsakové turéjo pareiga tinkamai jforminti darbo sutarties salygas, o
darbdaviui nejvykdzius Darbo kodekso 99 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos tinkamai
iforminti darbo sutartj, tenka tokios pareigos nejvykdymo padariniy rizika.

Sioje byloje buvo nustatyta aktuali faktiné aplinkyb¢, kad darbdavys darbo
sutarties vykdymo eigoje, priémé jsakyma, kuriuo sieké pakeisti Saliy sutartg darbo vieta,
nesilaikydamas Darbo kodekso 120 straipsnyje jtvirtintos tvarkos. Rasto darbo autorius
daro iSvada, kad darbdavys netinkamai aiskino darbo salygy savoka, nejvertino, kad
priimdamas jsakyma dél priminimo atlikti darbo funkcijas darbovietéje, vienasaliSkai keité
siaurgja prasme suprantamas darbo salygas, dél kuriy buvo susitarta darbo teisiniy santykiy

Saliy konkliudentiniais veiksmais. PaZymeétina, kad teisingas faktiniy aplinkybiy

#3Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. B. v. UAB ,, Transvenedus “, Nr. e2A-509-265/2017.
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nustatymas yra labai svarbus aiSkinant sudarytos darbo sutarties Saliy valig. Darbo
teisés jstatymai nenumato sutarciy aiSkinimo taisykliy, todél, aiSkinant darbo sutartyje
iSreiksta Saliy valig, jvertinus darbo sutarties specifikg ir tikslus, reikia remtis Darbo
kodekso 9 straipsnio 2 dalimi (analogijos taikymas) bei Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.193-6.195 straipsniuose nustatytomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél sutarciy aiskinimo taisykliy, nurodé, kad,
»aiSkinant  sutartj, turi biiti nagrin¢gjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai
(CK 6.193 straipsnio 1 dalis). Kilus gin¢ui, baitina derinti subjektyvy sutarties aiSkinimo
principg su jos teksto lingvistine analize. Be to, CK 6.193 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
sisteminis sutarties aiSkinimo principas reikalauja, kad visos sutarties salygos turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant ] jy tarpusavio rysj, sutarties esme ir tikslg bei jos sudarymo
aplinkybes. Sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant  visg sutarties konteksta.
Sisteminis sutarties aiSkinimo metodas, taip pat sutarties tiksly aiSkinimas gali padéti
nustatyti sutarties rii§j, pobudj, Saliy tarpusavio teises ir pareigas pagal CK 6.193 straipsnio
1 dalj, jeigu Saliy tikryjy ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi baiti aiSkinama
atsizvelgiant ] tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteik¢ analogiski
Salims protingi asmenys“*. Teismas, atsizvelgdamas j reikmingas bylos aplinkybes,
pazyméjo, kad minétas jsakymas, priimtas ne darbo sutarties sudarymo dieng, o po
ilgalaikio darbuotojos darbiniy funkcijy vykdymo, negali bti laikomas priminimu, kaip tai
ivardija darbdavys, o prieSingai, tokie darbdavio veiksmai ir konkreti jsakymo formuluoté
leidzia daryti iSvada, kad Siuo jsakymu yra vienaSaliSkai nustatoma kita darbo vieta.
Ivertinus faktines aplinkybes, teismas Saliy susitarimg dél nuotolinio darbo laiké tikrgja
darbo sutarties sglyga, t.y. biitingjg darbo sutarties Saliy sulygta saglyga. Teismas konstatavo,
kad siekiant pakeisti biitingja darbo sutarties salyga, privalu laikytis jstatymy nustatytos
tvarkos, tai yra gauti rastiSka darbuotojo sutikimg. Darbuotojui pakeistomis darbo
salygomis dirbti nesutikus, jis gali biti atleistas pagal Darbo kodekso 129 straipsnj. Siuo
atveju darbuotojo sutikimas gautas nebuvo, todé¢l darbdavio jsakymas, kuriuo pakeista
darbo vieta ir darbo laikas, laikomas neteisétu, nepagristai vienasaliskai darbdavio
iniciatyva pakeitusiu darbo salygas, paZeidZianc¢iu Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalj.
Darbdavys vertino, kad jis darbo sutartyje su darbuotoju nesusitaré¢ dél siaurgja prasme
suprantamy darbo salygy (darbo vietos), o teismas, vertindamas konkliudentiniais

veiksmais darbo teisiniy santykiy Saliy susitarimg, konstatavo, kad darbdavys vienasaliskai

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. balandzio 14
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Libra Vitalis*“ v. UAB ,, Homo Faber“, Nr. 3K-3-274/2004.
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pakeit¢ siaurgja prasme suprantamas darbo sglygas, negaves darbuotojo sutikimo dél
kei¢iamy bitinyjy darbo sutarties salygy.

Istatymy leidéjas nustaté iSankstinj darbuotojo isp€jima apie numatoma darbo
salygy pakeitimg tokiais tikslais, kad darbuotojas turéty galimybe¢ ir pakankamai laiko
nuspresti, ar jam verta pasilikti jmong¢je pakeistomis darbo saglygomis. Darbuotojas negali

biti priverciamas dirbti pakeistomis darbo salygomis.

2.1.1. Privalomosios darbo salygos keitimo ypatumai

Galiojanc¢iame Darbo kodekse darbo apmokéjimas ir apmokéjimo tvarka priskiriami prie
privalomy darbo sutarties salygy. Teismy praktikoje daznai nagrinéjami gincai, susij¢ su
vienaSaliSku darbo uzmokesc¢io pakeitimu, t.y. Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalimi.
Nacionaliniai teismai nagrin¢ja daug byly, kuriy ieSkinio dalykas tiesiogiai sietinas su
darbo apmokéjimu Svietimo ir kity jstaigy pedagogams. Lietuvos Auks¢iausias Teismas
byloje Nr. 3K-3-23/2011 nagrinéjo ginca dél darbo apmokéjimo pradiniy klasiy mokytojai.
»Kasacinio teismo teis€jy kolegija konstatavo, kad, Salims, sutarus dél darbo uzmokescio
pagal tarifikacija, konkretus darbo uzmokestis bei darbo valandy skaicius darbo sutartyje
nebuvo nurodytas ir nebuvo detalizuotas. Tai atitiko Saliy valig ir darbo apmokéjimo
Svietimo jstaigose organizavimo specifikg, todél nebuvo teisinio pagrindo reikalauti
kasatorés rastisko sutikimo dél darbo apmokéjimo salygy pakeitimo, nes darbo sutartyje
jtvirtinta nuostata dél darbo apmokéjimo nepakito. Pagal darbo sutart] darbdavys
jsipareigojo mokéti atlyginimg pagal teisés aktais patvirtintg tarifikacija, pagal kurios
nuostatas kiekvienais mokslo metais formuojamas mokytojy darbo kriivis* 4.,

[Sanalizavus pateikta teismy praktika, darytina iSvada, kad Darbo kodekso
120 straipsnio 3 dalis taikytina tik tais atvejais, kai yra kei¢iamos darbo sutartyje sulygtos
salygos — siaurgja prasme suprantamos darbo salygos. Teismas konstatavo, jog mokytojy
darbo kriivio pakeitimas pripazjstamas darbo sutarties salygy pakeitimu, kai darbdavys
biina jsipareigojes darbo sutartimi ar jos pakeitimu moketi darbuotojui konkrety darbo
uzmokestj*®. Pateiktame teismy praktikos pavyzdyje susitarimas dél darbo uzmokeséio
buvo nustatytas pagal teisés aktais patvirtintg tarifikacijag — placigja prasme suprantamos

(bendrosios) darbo salygos, todé¢l nebuvo reikalingas darbuotojo rastiskas sutikimas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis
civilinéje byloje M. S. v. Moléty pradiné mokykla, Nr. 3K-3-23/2011.

46 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje
byloje M. S. v. Moléty pradiné mokykla, Nr. 2A-523-520/2010.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. v. ,,Silo “gimnazija, Nr. 2A-1218-516/2011.
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Kitoje Lietuvos Auks¢iausio Teismo nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-87/2013,
pazyméta, kad darbo sutartyje sulygty darbo apmokejimo salygy keitimas, nesant rastisko
darbuotojo sutikimo, teisines pasekmes gali sukelti tik isskirtinais atvejais*’. Turi biiti
nustatomi konkretiis darbuotojo atlikti aktyviis veiksmai, kuriais Sis darbuotojas aiskiai
idreiskia savo valig dél darbo sutartyje sulygty salygy pakeitimo. Siuo atveju jrodinéjimo
nasta dél darbuotojo sutikimo, iSreikSto aktyviais veiksmais, tenka darbdaviui. Tokia
darbdavio jrodin¢jimo pareiga atsiranda dél to, kad darbdavys nesilaiké jstatyme jtvirtinto
reikalavimo gauti rastiSka darbuotojo sutikimg prie§ pakeiciant darbo sglygas. Minétoje
byloje nebuvo nustatyta, kad darbuotojas atliko kokius nors aktyvius veiksmus, kuriais biity
iSreiskes savo valig, jog sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygtos darbo apmokéjimo
salygos pakeitimui. Kasacinis teismas konstatavo, jog aplinkybés, kad darbuotojas toliau
dirbo, gaudamas sumazintg atlyginima, ir nesikreipé teisinés gynybos, neuzkerta kelio
darbuotojui gauti visg darbo sutartimi sulygta darbo uzmokest;.

ISanalizuota teismy praktika leidZia daryti i§vada, kad pagal Darbo kodekso
120 straipsnio 3 dalj yra biitinas darbuotojo rastiSkas sutikimas, i§skyrus tuos atvejus, kai
jstatymais, Vyriausybés nutarimais, ar pagal kolektyving sutartj, yra kei¢iamas tam tikros
tkio Sakos, jmongs, ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. Teismy praktika iSskiria
du pagrindinius aspektus: kai rasytinis darbuotojo sutikimas duotas dél darbo apmokéjimo
salygy keitimo, ir kai raSytinio darbuotojo sutikimo néra, taciau darbuotojo sutikimas
iSreiSkiamas aktyviais darbuotojo veiksmais, kurie atspindi darbuotojo valia, dél darbo
apmokejimo salygy pakeitimo.

Darbdaviai privalo vykdyti Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalies nuostatas
ir, keiCiant darbo apmokéjimo salygas, gauti raSytinj darbuotojo sutikima, iSskyrus
numatytas jstatyme iSimtis. Darbdaviai, tinkamai nejgyvending Sios pareigos, padidina
ginco kilimo rizika, turi pareigg jrodyti darbuotojo sutikima, iSreik$tg aktyviais veiksmais,
ir prisiima visas su tuo susijusias neigiamas pasekmes.

Bitina pazyméti, jog Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis valstybés tarnybos
teisiniuose santykiuose netaikytina. Su valstybés tarnautojais darbo sutartys
nesudaromos®®. Valstybés tarnautojy darbo uzmokestis nustatytas jstatymy ir kity teisés
akty®, o valstybés tarnautojas turi teise j jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyta

darbo uzmokestj *° . , Nei Valstybés tarnybos jstatyme, nei kituose teisés aktuose

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB "Emira", Nr. 3K-3-62/2013 (S).

“8 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas 10 str. 5 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130.

49 Valstybés tarnybos jstatymas 23-26 str.

%0 Ibidem, 16 str. 1 d. 2 p.
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nesuteikiama teisés institucijos (jstaigos) vadovui priimti vidaus administravimo aktus ir
susitarimo su valstybés tarnautoju pagrindu mazinti valstybés tarnautojui teisés aktuose
nustatyta darbo uzmokesti. D¢l to darbo apmokéjimo salygy pakeitimg
reglamentuojanti Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose netaikytina*>?.

Pazymétina, kad Sio straipsnio>? 3 dalies nuostatos reglamentuoja darbo
apmokéjimo salygy, sulygty darbo sutartyje, pakeitimg. Tai yra individualiy darbo gincy
dalykas, todél kolektyviniuose gincuose §i norma taip pat netaikytina. ,,Kolektyvinés
sutarties nuostatomis kei¢iamos visos jmonés ar tam tikros kategorijos darbuotojy darbo
apmokéjimas. Jos suteikia teis¢ darbdaviui keisti individualioje darbo sutartyje sulygtas
darbo apmokéjimo salygas be darbuotojy rastisko sutikimo. Darbuotojo rastiskas sutikimas
reikalingas tik tuo atveju, jeigu dél darbo apmokéjimo salygy pakeitimo sumazéja to
darbuotojo darbo uzmokestis, sulygtas darbo sutartyje, sudarytoje iki kolektyvinés sutarties

pakeitimo. Gincas dél atskiro darbuotojo darbo uzmokes¢io sumazinimo yra individualus

darbo gincas, nagrinétinas Darbo kodekso 3 dalies 19 skyriaus normy nustatyta tvarka®.

2.1.2. Laikino darbo salygy pakeitimo ypatumai

Istatymo leidéjas numaté iSskirtinius atvejus, kai, keiciant bitingsias ir kitas biitingsias
darbo sutarties salygas, darbuotojo rastiskas sutikimas nereikalingas. Darbo kodekso 121
straipsnyje numato laikinus darbo salygy pakeitimus ypatingais atvejais. Darbo kodekso
121 straipsnio 1 dalis nustato maksimaly terming ir aplinkybes, kuriomis yra suteikiama
darbdaviui teisé vienaSaliSkai pakeisti darbo sutartyje sulygtas biitingsias ir kitas butingsias
darbo sglygas. Pagal Darbo kodekso 121 straipsnio 1 dalj, darbdavys turi teise¢ perkelti
darbuotoja iki vieno ménesio laikui j darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje vietovéje,
taip pat pakeisti kitas $io kodekso 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas salygas, kai reikia
uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant
pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg ir kitais
ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais. ,,AiSkinant Darbo kodekso 121 straipsnio 1 dalj

lingvistiniu teisés aiskinimo metodu, konstatuotina, kad atvejy, kai joje nurodytas

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZzio 3 d. aprobuotas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy, apibendrinimas (I dalis).
Administraciné jurisprudencija. 2013, 24, p. 420-582.

%2 Darbo kodeksas 120 str. 3 d.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy,
priimty nagrinéjant bylas, kylancias is darbo teisiniy santykiy, santraukos. Kolektyviniai darbo santykiai.
Teismy praktika. 2009, 30.
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perkélimas yra leistinas, sgraSas néra uzbaigtas, taiau pagal Sios teisés normos konstrukcija
Sie (konkreciai neapibiidinti) atvejai jungiami ir savo ypatumu bei negalimumu i§ anksto
prognozuoti, siejami (tapatinami) su tiesiogiai iSvardintais atvejais: kai reikia uzkirsti kelig
gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, jg likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos
padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg‘>*. Istatymy leidéjas
suteikia teis¢ darbdaviui nuspresti, ar tam tikras jvykis yra priskiriamas prie Sioje teisé€s
normoje nurodyty atvejy ir biitina taikyti darbuotojo atzvilgiu laiking darbo salygy
pakeitima, ar tai yra jvykis, nesusijes su Darbo kodekso 121 straipsnyje nurodytais atvejais
ir priskirtinas, pavyzdziui, eiliniam gamybos priemoniy gedimui. Minéta straipsnio dalis
iSplecia darbdavio jgyjamy teisiy sarasg, todél, siekiant islaikyti pusiausvyrg tarp abiejy
darbo santykiy Saliy, likusios $io straipsnio dalys yra apsaugancios darbuotojo teises ir
nustatancios tam tikrus apribojimus darbdaviui, kad darbdavys nepiktnaudziauty turimomis
teisémis ir blity apsaugoti darbuotojo interesai. Darbo kodekso 121 straipsnio 2 dalyje yra
numatomas draudimas perkelti darbuotoja i toki darba, kuris neleistinas d¢l jo sveikatos
biklés. Sio straipsnio 3 dalis jtvirtina darbuotojo teise gauti tokj darbo uzmokestj, kurj
darbuotojas biity gaves iki laikino perkélimo. Rasto darbo autoriaus kelia problema, ar
jstatymy leid¢jas neturéty uztikrinti darbuotojui didesniy garantijy darbo apmokéjimo
srityje, kai darbuotojai perkeliami laikinai dirbti Darbo kodekso 121 straipsnyje jvardinty
atvejy padariniy Salinimui. Tai vykdant, keiciasi darbuotojo funkcijy atlikimo apimtys,
darbuotojo funkcijy pobudis, nukrypstama nuo normaliy darbo salygy, darbo laiko. Esant
nurodytoms aplinkybéms, darbuotojas turéty gauti ne jprastg — sutarta darbo uzmokestj, o
didesnj, nes darbuotojas jdeda ne tik didesnes pastangas, atlieka daugiau darbo funkcijy,
bet butent jo darbu yra paSalinami negatyvis reiskiniai — uzkertamas kelias gaivalinei
nelaimei ar gamybinei avarijai, likviduojami jy padariniai ir t.t. Darbuotojui tenka didesné
rizika dél saugumo ir sveikatos uztikrinimo, nes gaivaliniy nelaimiy, gamybiniy avarijy, ar
ju padariniy Salinimo atveju galimos neprognozuojamos pasekmés. Taigi, autoriaus
nuomone, darbo teisiniai santykiai Sioje plotméje turi perspektyva vystytis ir biiti detaliau
reglamentuoti. Pazymétina, kad Darbo kodeso 192 straipsnis numato padidintag darbo
apmoke¢jima, kai nukrypstama nuo normaliy darbo sglygy, nesant 121 straispyje nurodyty
gaivaliniy nelaimiy, gamybiniy avarijy ir kt. Sistemiskai aiSkinat Darbo kodekso normas,
padidintas darbo apmokéjimas turéty biiti garantuotas darbuotojui ir laikinai perkeliant jj

kita darbg, Darbo kodekso 121 straipsnyje numatytais atvejais.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2006 m. balandZio 21 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Natiiralios sultys “ v. Valstybinés darbo inspekcijos Siauliy skyriui, Nr. A-143-
906-06.
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Rasto darbo autoriaus nuomone, Darbo kodekso 121 straipsnio 1 dalis néra
aiSkiai sureglamentuota, toje dalyje, kurioje numatoma, kad darbdavys turi teis¢
vienasaliSkai pakeisti Darbo kodekso 95 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytas salygas, kai
reikia uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei, ar gamybinei avarijai, j3 likviduoti, arba nedelsiant
pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisra, ir kitais
ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais. Diskutuotina, ar darbdaviui §ios normos
pagrindu pakeitus biitingsias darbo sutarties salygas, laikinas darbo salygy pakeitimas
netampa neterminuota darbo sutartimi, nes darbdavys vienasaliskai nustato tiek darboviete,
tiek atlieckamas darbo funkcijas, tiek darbo sutarties terming. NeaiSkus §ios teisinés normos
reglamentavimas gali suteikti darbdaviui galimybe piktnaudziauti minétu teisiniu
reguliavimu ir nepagristai vienasaliskai pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas, tokiu

biidu pazeidziant darbuotojo teis€tus interesus.

2.1.3. Darbdavio pareigos uztikrinti darbo salygas jgyvendinimas ir Sios
pareigos nevykdymo koreliacija su darbo salygu keitimu

Pazymétina, kad tam tikry darbo salygy sutarties Salys darbo sutartyje neaptaria, nes jos
reglamentuotos imperatyviomis normomis — placigja prasme suprantamos (bendrosios)
darbo salygos. Imperatyvios normos yra privalomos darbo sutarties Salims ir, sudarant
darbo sutartj, nukrypti nuo minimaliy standarty draudziama. Placigja prasme
suprantamomis (bendrosiomis) darbo salygomis pasirGpinti ir jas uztikrinti privalo
darbdavys. Igyvendinant §ig pareiga, darbdavys turi laikytis minimaliy standarty, kuriais
biity uztikrintos normalios darbo salygos, kuriy pagalba darbuotojai galéty jvykdyti
nustatytas darbo normas. Remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 191 straipsniu,
tokiomis salygomis laikoma: 1) tinkama masiny, stakliy ir prietaisy bukle; 2) reikiamu laiku
apripinimas techniniais dokumentais; 3) darbui atlikti reikalingy medziagy ir jrankiy
tinkama kokybe ir jy pateikimas reikiamu laiku; 4) gamybos apripinimas elektros, dujy ir
kitokia energija; 5) saugios ir nekenksmingos sveikatai darbo salygos (saugumo technikos
taisykliy ir normy laikymasis, reikiamas apSvietimas, Sildymas, ventiliacija, triukSmo,
spinduliavimo, vibravimo ir kity Zalingy veiksniy, neigiamai veikianc¢iy darbuotojy
sveikata, pasalinimas ir kt.); 6) tinkamy salygy, norminiy teisés akty nustatyta tvarka kelti
profesing kvalifikacija ir tobulinti jgiidZius, sudarymas; 7) kitos salygos, reikalingos
konkretiems darbams atlikti®.

55 Darbo kodeksas 191 str.
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Atsizvelgiant | stipresniosios darbo santykiy Salies pareiga, uztikrinti
darbuotojams normalias darbo salygas, darbdavys jy neuztikrings, negali reikalauti, kad
darbuotojas pradéty darba jmonéje. Tinkamas darbuotojo instruktavimas ir apmokymas
saugiai dirbti yra viena i§ esminiy sglygy, kuriy nejgyvendinus, darbdavys neturi teisés

% Si pareiga darbdaviui iSlieka net ir siundiant

reikalauti darbuotojo pradéti dirbti
darbuotoja dirbti i§ vienos imonés ] bet kurig kitg jmong¢. Darbuotojas turi biiti instruktuotas
saugiai dirbti ir informuotas apie galimus rizikos veiksnus, nepriklausomai nuo to, kad toje
jmongje i$ kurios jis buvo siystas, §i informacija darbuotojui jau buvo suteikta.

Darbuotojy apsaugg darbo sglygy atzvilgiu uztikrina ne tik Darbo kodekso
191 straipsnio nustatyti normaliy darbo sglygy uztikrinimo kriterijai, bet ir darbuotojy
saugos ir sveikatos norminiai teisés aktai. Darbdavys privalo jvertinti darbuotojy sveikatos
ir saugos biikle darbo vietoje ir jrengti kolektyvines, 0 esant reikalui ir asmenines apsaugos
priemones.Asmeniniy apsaugos priemoniy projektavimo, gamybos, atitikties jvertinimo
reikalavimus nustato darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés aktai®’. Darbdavys
privalo uztikrinti darbuotojams pirmaja medicinos pagalba: iSkviesti greitaja medicinos
pagalba nelaimingy atsitikimy ir iminiy susirgimy darbe atvejais®®. Darbuotojy, susirgusiy
darbo vietoje arba nukentéjusiy nuo traumy, kai nebitina kviesti greitosios medicinos
pagalbos, gabenimg j sveikatos prieziliros jstaigas organizuoja darbdavys ar padalinio
vadovas. Darbdavys nustatyta tvarka sudaro salygas teikti kitas sveikatos prieziiiros
paslaugas®®.

Rasto darbo autoriaus nuomone, darbdaviui netinkamai vykdant savo pareiga
uztikrinti placigja prasme suprantamas (bendrasias) darbo salygas, toks darbdavio elgesys
turéty buti vertinamas kaip neteisétas darbdavio vienasaliskas darbo salygy keitimas. Tokia
iSvada iSplaukia i§ darbdavio pareigos — uztikrinti jstatymais ir pojstatyminiais aktais
nustatyty normaliy darbo sglygy bei minimaliy standarty reikalavimy laikymasi —
nevykdymo, nes darbdaviui neuztikrinus normaliy darbo salygy, darbuotojas negali
tinkamai atlikti darbo sutartimi sutarto darbo. Tokiu biidu pazeidziamos darbuotojo teisés
] sauga ir sveikata bei teiséti interesai gauti sulygta darbo uZmokestj. PlaCigja prasme
suprantamy darbo salygy (bendryjy) pazeidimas apima ir siaurgja prasme suprantamy
darbo salygy pazeidimg ir Siuo atveju turéty biti vertinamas kaip esminis darbo sutarties

salygy pazeidimas.

% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas 27 str. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
%" Darbo kodeksas 271 str. 2 d.

% lbidem, 272 str. 1 d.

% lbidem, 272 str. 3 d.
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Darbo sutarties vykdymo stadijoje, net ir tuo atveju, kai darbdavys jdeda
maksimalias pastangas uztikrinti normalias darbo salygas, vis vien islieka tikimybé
nukrypti nuo normaliy darbo salygy. Tai nereiskia, kad darbdavys pazeidé darbuotojy
interesus Darbo kodekso 191 straipsnio atzvilgiu, tac¢iau uz darbg tokiomis sglygomis
mokamas padidintas, palyginti su normaliomis sglygomis, tarifinis atlygis. Apie tokius
galimus nukrypimus nuo normaliy darbo salygy, darbdavys biisimg darbuotoja privalo
informuoti ir darbo santykiy Salys turéty sulygti darbo sutartyje konkrety apmokéjimag uz
darbg, atlickama, nukrypstant nuo normaliy darbo saglygy. Minétu atveju, nukrypimas nuo
normaliy darbo salygy, $ig aplinkybe darbo teisiniy santykiy Salims aptarus sudarant darbo
sutartj, ir aptarus papildomg apmokéjima uz galimus nukrypimus nuo normaliy darbo
salygy, nelaikytinas darbdavio vienaSaliSku darbo salygy keitimu. Tuo atveju, Kai
nukrypimai nuo normaliy darbo salygy atsiranda jau darbo santykiy eigoje, darbdavys turi
biti aktyvus ir reaguoti | pasikeitusias darbo salygas, siekiant eliminuoti susidariusius
rizikos veiksnius. Darbdavys privalo informuoti darbuotojg ir, nepavykus iSvengti
nukrypimy nuo normaliy darbo salygy, sulygti su darbuotoju dél padidinto, palyginti su
normaliomis darbo salygomis, tarifinio atlygio. Darbdaviui ir darbuotojui susitarus dél
pasikeitusiy darbo salygy, taip pat negali biiti konstatuotas darbdavio vienasaliSkas darbo
salygy keitimas. Rasto darbo autoriaus nuomone, tokie susitarimai d¢l galimy nukrypimy
nuo normaliy darbo salygy, ar susitarimai tarp darbdavio ir darbuotojo dél jvykusiy
nukrypimy nuo normaliy darbo salygy, galimi tik tokiu atveju, kai jie néra susieti su
darbuotojy sauga ir sveikata, nes tokie susitarimai prieStarauty imperatyvioms jstatymy
nuostatoms — placigja prasme suprantamoms darbo salygoms (bendrosioms) ir yra
negalimi.

Darytina iS§vada, kad darbo organizavimas, jstatymy laikymasis, uZtikrinant
darbuotojy saugg ir sveikata bei ripinimasis darbuotojais, yra tiesioginé darbdavio ir jo
administracijos pareiga. Darbo kodekso 261 straipsnio 1 dalyje ,,Darbo viety jrengimas*
numatyta, kad kiekvieno darbuotojo darbo vieta ir aplinka turi biiti saugi, patogi ir
nekenksminga sveikatai, jrengta pagal darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty
reikalavimus. Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 25 straipsnio 2 punktas ir 39
straipsnis reglamentuoja, kad darbdavys privalo vertinti profesing rizika visose darbo
vietose kur darbuotojas dirba ar gali biti darbo metu®. Rizikos vertinimas turi biti

atliekamas ir jforminamas vadovaujantis ,,Profesinés rizikos vertinimo nuostatais*®. Taigi,

8 Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas 25 str. 2 p., 39 str.
81 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir sveikatos apsaugos ministro 2012 m. spalio
25 d. Jsakymas Nr. A1-457/V961 ,,Dél profesinés rizikos vertinimo bendryjy nuostaty patvirtinimo .
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darbuotojy saugg ir sveikatg privalo uztikrinti darbdavys, atsizvelgdamas j jmonés dydj,
pavojus darbuotojams, darbdavys steigia jmonéje arba samdo darbuotojy saugos ir
sveikatos atestuota tarnyba, arba Sias funkcijas atlieka pats vadovaujantis darbuotojy
saugos ir sveikatos norminiais teisés aktais®?.

Teismy praktikoje sutinkami atvejai, kai darbdavys neuztikrina darbuotojams
esminiy darbo sglygy ir taip nesudaro galimybés darbuotojui jvykdyti nustatytas darbo
normas. Darbdavys, negaves laukty rezultaty, patiria nuostolius ir, atskirais atvejais,
atleidzia darbuotojus i§ darbo dél neva padaryty darbo drausmés pazeidimy. Nagrinéjant
tokio pobiidzio gincus, teismai suformavo vieningg praktika, kad tokiais atvejais gincai
sprendziami darbdaviy nenaudai. Darbo kodekso 93 straipsnis nustato, kad darbdavys
privalo sudaryti darbuotojui tinkamas darbo salygas, kad jis galéty normaliai dirbti®. Sios
salygos yra aptartos Darbo kodekso 191 straipsnyje. Kai darbuotojas negali atlikti savo
darbiniy pareigy dél tos priezasties, kad jam nesudarytos tinkamos salygos normaliai dirbti,
jo nebuvimas darbe negali buti vertinamas kaip pravaiksta. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, nagrinédamas ieSkovo J. V. grazinimo | darbg bylg, nustaté, kad ieSkovas
isidarbino Uzpaliy degalin¢je operatoriumi ir dirbo kas ketvirtg parg. Darbiniy teisiniy
santykiy metu degalinés nuomos sutartis buvo nutraukta ir dél to degaliné faktiskai nustojo
veikusi. leSkovas ir toliau darbo grafike nustatytu laiku, atvykdavo j darba, bet, nesant
darbo, po 2-3 valandy vykdavo namo. Bylg nagrinéjes teismas padaré pagrista iSvada, kad,
nustojus veikti Uzpaliy degalinei, atsakovas tur¢jo suteikti ieSkovui kita darbg arba spresti
darbo sutarties nutraukimo klausima jstatymo nustatyta tvarka®. Nurodytame teismy
praktikos pavyzdyje darbdavys neuztikrino darbuotojui darbo vietos, kuri suprantama, Siuo
atveju, siaurgja darbo salygy prasme, taip i§ esmés vienasaliskai neteisétai pakeité sulygtas
darbo salygas.

Darbo kodekso 191 straipsnis numato, kad darbdavys turi uztikrinti normalias
darbo salygas, kad darbuotojas galéty jvykdyti darbo normas. Si teisés norma glaudziai
susijusi su Darbo kodekso 219 straipsnio numatyta darbdavio pareiga apripinti darbuotojus
darbui reikalingais jrankiais ir prietaisais. Nurodyta darbdavio pareiga uZztikrinti normalias
darbo salygas bei aprupinti darbuotojus reikalingais jrankiais ir prietaisais, tiesiogiai
susijusi su darbuotojo atlickamomis darbo funkcijomis. Rasto darbo autoriaus nuomone,
normalios darbo salygos, 1 kurias patenka ir darbuotojo apriipinimas jrankiais bei

prietaisais, laikytinos placigja prasme suprantamomis (bendrosiomis) darbo salygomis.

%2 Darbo kodeksas 260 str.

%3 1bidem, 93 str.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. vasario 28 d. nutartis
byloje J.V.v. LI “T-dvaris”, Nr. 3K-3-242/2001.
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Darbdaviui neuztikrinus placigja prasme suprantamy (bendryjy) darbo salygy, darbuotojas
negali tinkamai jvykdyti savo darbo funkcijy, apibrézty darbo sutartyje. Vilniaus miesto
apylinkés teismas nagrinéjo ginéa, susijusj su darbo salygomis®. Byloje nustatyta, kad
ieskové, naudodama asmenines darbo priemones, darbo funkcijas vykdé namuose, nes
darbdavys neapriipino ieSkovés darbo priemonémis. Gincas vyko dél darbo uzmokescio
sumokéjimo. Teismas atmeté atsakovo atsikirtimus, kad ieskové, dirbdama namuose,
darbdaviui neuzdirbo pinigy, jos darbas nebuvo produktyvus ir nedavé bendrovei pelno.
Teismas konstatavo, kad ne ieskové, o darbdavys privaléjo organizuoti pelningg darbo
produkto pardavimg, pelningg jmonés veikla, t.y. uztikrinti pla¢igja prasme suprantamas
(bendrasias) darbo salygas, kurios tiesiogiai koreliuoja su siaurgja prasme suprantamomis
darbo salygomis — Siuo atveju, darbo sutartyje sutarta salyga, dél darbo vietos ir darbo
priemoniy. Taigi, jeigu darbdavys neuztikrino darbuotojui darbo priemoniy, tai pasekmés
del darbo efektyvumo bei pelno tenka darbdaviui. Darbuotojas yra silpnesné darbo sutarties
Salis, todél turi gauti darbo uzmokestj, nepaisant to, kad darbdavys turi skoly ar dirba
nepelningai.

Pateikiamas teismy praktikos pavyzdys yra aktualus nagriné¢jamos temos
atzvilgiu ir ta prasme, kad nurodytoje byloje siaurgja prasme suprantama darbo salyga —
darbo vieta, buvo Saliy sutarta nesilaikant rasytinés formos. Teismas konstatavo, kad
susitarimas dé¢l darbo vietos buvo isreikStas konkliudentiniais veiksmais.

Minétos teisés normos ir teismy praktikos pavyzdZziai patvirtina, kad
darbdavys privalo uztikrinti darbuotojui normalias ir saugias darbo salygas sulygtam darbui
atlikti. Adekvaciai darbuotojas privalo tinkamai atlikti jam pavestg darbg ir riipintis savo
bei kity darbuotojy sauga ir sveikata, remiantis savo Ziniomis ir vadovaujantis padalinio
vadovo ar kito, darbdaviui atstovaujancio, asmens duotais nurodymais.

Darbo teisiniy santykiy subjektai: darbuotojas ir darbdavys, Zmogaus teis¢ |
darbg jgyvendina sudarydami darbo sutartis. Darbo sutartyje numatytos, ar faktiSkai
esamos darbo sglygos, gali biiti kei¢iamos tiek abiejy sutarties Saliy susitarimu, tiek vienos
i§ sutarties $aliy iniciatyva. Siuo atveju aktualus vienasaliskas darbo sglygy keitimas.

Analizuojant vienaSaliSkg darbo salygy keitima, i$skiriami du pagrindiniai
Kriterijai: vienaSaliSkas darbo sglygy, sulygty raytiniu susitarimu ir darbo sglygy, nustatyty
konkliudentiniais veiksmais, keitimas. Siy dviejy apibréz&iy negalima tapatinti ir svarbu

suprasti judviejy koreliacija.

8 Vilniaus miesto apylinkeés teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. vasario 06 d. nutartis byloje D. Z. v. UAB
,,Secret Fashion & Ko*, Nr. 2-455-534/2012.
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Praktikoje egzistuoja atvejai, kai darbdaviai netinkamai taiko ir aiSkina Darbo
kodekso 120 straipsnj ir vienaSaliSkai kei¢ia darbo salygas, nesant jstatyme numatyty
pagrindy. Sio rasto darbo autoriaus nuomone, tai daZniausiai pasireiskia darbdavio
privalomos pareigos uztikrinti normalias darbo salygas darbuotojams nevykdymu. Tai
patvirtina Klaipédos apygardos teismo isnagrinéta byla Nr. 2A-18-538/2007%C. Sioje byloje
kilo gin¢as dél to, kad darbdavys iniciavo darbo santykiy nutraukima Saliy susitarimu,
ipareigojo darbuotoja perduoti jam patikétas darbo priemones, o darbuotojui sutikus
nutraukti darbo santykius Saliy susitarimu, darbdavys pakeité savo sprendimg dél darbo
santykiy nutraukimo Saliy susitarimu ir pasiilé darbuotojui iSeiti i§ darbo savo noru.
Darbuotojui atsisakius nutraukti darbo sutartj darbuotojo pareiSkimu, darbdavys atleido
darbuotoja i§ darbo, kaip neva padariusj darbo drausmés pazeidimg - neatvykus i darba.
Teismas nustaté svarbias faktines aplinkybes, kad ieSkovas atleistas i§ darbo neteisétai ir
nepagristai. Teismas §ioje byloje, vertindamas darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos
pagristumg ir teis€tuma, atsizvelge i tai, kad i§ darbuotojo buvo paimtos visos darbui atlikti
reikalingos darbo priemonés. Teismas, atsizvelgdamas j ginco Saliy pateiktus duomenis,
konstatavo, kad ieSkovas atvykdavo j darba, tac¢iau faktiskai nedirbo, nes darbdavys paémé
1§ darbuotojo visas darbo priemones — raktus, antspauda, mobiliojo rysio telefona, tabelj ir
kitus dokumentus, o ieSkovo darbo funkcijas pavedé¢ atlikti kitam darbuotojui. Todél
vadovaujantis Darbo kodekso 191 straipsnio 3, 7 punktu ir 229 straipsniu bei aplinkybémis,
kad nebuvo nustatyta darbdavio méginimo apripinti darbuotoja reikalingomis darbo
priemonémis, darytina iSvada, kad darbdavys nejgyvendino savo pareigos uZtikrinti
normalias darbo sglygas ir negebéjo tinkamai organizuoti darbo.

Nurodytas teisminés praktikos pavyzdys jtvirtina jstatyme numatytg
darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojui normalias darbo salygas. Darbdavys,
organizuodamas darba, gali tikétis i§ darbuotojo maksimalaus darbiniy funkcijy
lgyvendinimo tik tada, kai pats jgyvendina darbdaviui jstatymu priskirtas pareigas.
Darbdavys nevykdydamas Darbo kodekso 191 straipsnyje pareigos uZztikrinti normalias
darbo salygas, nurodytu atveju — darbo priemoniy, vienasaliSkai pakeité placiaja prasme
suprantamas (bendrasias) darbo salygas, kurios tiesiogiai sgveikauja su siaurgja prasme
suprantamomis darbo sglygomis. Darbuotojas, negaves 1§ darbdavio darbo priemoniy,
kurias privalo uztikrinti darbdavys, negali jvykdyti darbo sutartimi sutarty darbo funkcijy.
Darbdaviui neuztikrinus kity normaliy darbo salygy susijusiy su darbuotojo sauga ir

sveikata iSkyla pavojus ne tik darbo sutarties nejvykdymo prasme, bet ir darbuotojo saugai

8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje A. D. v. UAB ,,Bretlingis", Nr. 2A-18-538/2007.
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ir sveikatai. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas Darbo kodekso 123! straipsnyje jtvirtino
darbuotojo teis¢ sustabdyti darbo sutarties vykdyma, apie tai rastu jspéjus darbdavj, jeigu
darbdavys nevykdo savo jsipareigojimy, numatyty teisés aktuose, darbo ar kolektyvingje
sutartyje, darbuotojui nemoka viso priklausancio darbo uzmokescio, t.y. nevykdo savo
Jsipareigojimy, vienaSaliSkai keicia darbo sglygas. Tokiu biidu jstatymy leidéjas uztikrino
darbuotojo interesy apsauga, kai darbdavys nevykdo savo jsipareigojimy.

Darbuotojy interesy pazeidimams gali turéti jtakos ir darbdavio neveikimas,
dél kurio taip pat pasikeicia darbo sglygos. Darbo autorius iSanalizavo teisminés praktikos
pavyzdj, susijusj su darbdavio neveikimu. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo bylg Nr.
2A-120/2011°%" ir nustaté, kad darbdavys pazeidé darbo saugos norminiy akty reikalavimus
bei Darbo kodekso 260 straipsnio 2 dalies, 261 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Nurodyti
pazeidimai sukélé ieSkovui profesing liga. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j Darbo
kodekso 229 straipsnj, kad darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbuotojy darba,
laikytis darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos reglamentuojanéiy bei kity teisés
akty reikalavimy, darbdavys savo neveikimu neuztikrino darbuotojy saugumo.
Darbuotojams didéjant darbo kriiviui — tokiu badu i§ esmés keiciantis darbo salygoms —
darbdavys turi islikti aktyvus ne tik darbo organizavime, taiau ir darby saugos bei
darbuotojy sveikatos apsaugos organizavimo klausimais. Darbuotojams patiriant didesnj
darbo kriivj, t.y. darbdaviui keliant darbuotojams aukstesnius reikalavimus, taip darbdaviui
vienasaliskai kei¢iant darbo salygas, darbdavys turi imtis aktyviy veiksmy uztikrinti
normalias ir saugias darbo salygas. Darbdavys, kaip stipresnioji darbo santykiy Salis ir kaip
verslininkas, turi prisiimti atsakomybe uz neveikimg, kurio pasekoje vienaSaliskai
keiciamos darbo salygos, paZeidZiant Darbo kodekso 191 straipsnio 5 dalj. Taigi darbdavio
vienaSaliSkas darbo salygy keitimas gali buti siejamas tiek su darbdavio aktyviais
veiksmais, tiek su neveikimu.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-79/2011
nustatyta, kad ieskovei nustacius 55 proc. darbingumo lygj, profesine liga bei medicininei
komisijai rekomendavus dirbti lengvesnj darba, darbdavys nutaré pakeisti ieskovés (kuri
darbo santykiy metu prarado dalj darbingumo) darbo salygas, perkeliant ja i§ medienos
apdailininko j komplektuotojo pareigas, remiantis Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos i§vada. Atsizvelgdamas j Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos iSvada
dél darbo pobudzio ir salygy, atsakovas pasiiilé ieSkovei jos sveikatos biikle atitinkantj

komplektuotojo darba, taciau ieskové nesutiko. Darbdavys nutaré atleisti darbuotojg i$

87 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 21 d. sprendimas
civilinéje byloje A. S. v. ,, Lietuvos geleZinkeliai ', Nr. 2A-120/2011.
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darbo ir jsakyme dél darbuotojo atleidimo nurodé, kad atsizvelgiant j ieSkovei nustatyta
profesing ligg ir tai, jog ji atsisaké pasiiilyto jos sveikatos bukle atitinkancio darbo,
nuspresta ieSkove atleisti i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalies 4 punkta.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad jei darbuotojas i§ esmés d¢l to, kad jam
nebuvo uztikrintos tinkamos, saugios ir sveikos darbo salygos, nebegali dé¢l ne nuo jo
priklausancéiy priezasCiy toliau dirbti sutartimi sulygto darbo, darbdavys turi déti
maksimalias pastangas, kad nukentéjes darbuotojas turéty galimybe pas ta pati darbdavi
dirbti tokj darba, kurj leidzia pablogéjusi sveikata bei turima kvalifikacija. ,,Tais atvejais,
kai Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos i§vadoje darbuotojui rekomenduojama
dirbti ne visg darbo laika, darbdavys vienaSaliSkai negali nejgaliam darbuotojui nustatyti
ne viso darbo laiko, bet, jgyvendindamas darbdaviui privalomg Tarnybos iSvada bei
parinkdamas ir pasitilydamas darbuotojui kita darba, turi sudaryti galimybe darbuotojui
realiai pasinaudoti teise dirbti ne visg darbo laika. Tik iSimtiniais atvejais, kai nustatoma,
kad darbdavys déjo maksimalias pastangas nejgaliu tapusj darbuotoja perkelti jo sutikimu
1 kitg darba, taciau realiai tai padaryti nebuvo galimybés, darbuotojo atleidimas i§ darbo
gali biiti pripaZjstamas teisétu 8,

Konstatuotina, kad Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos i§vados dél
darbo salygy pakeitimo yra privalomos tik darbdaviui, rySium su galimybés sudarymu
darbuotojui pasirinkti ne viso darbo laiko rezima. Tuo tarpu darbuotojui Sios iSvados yra
rekomendacinio pobiidzio. Taigi, darbuotojui nustadius nejgalumg ir kompetentingai
jstaigai rekomendavus suteikti darbuotojui galimybe dirbti ne viso darbo laiko rezimu,
darbdavys jgyja pareiga déti maksimalias pastangas pasitilyti darbuotojui darba, atitinkantj
jo sveikatos biikle, ir derinti Siy darbo sglygy pakeitimg su darbuotoju. Darbdaviui
draudziama vienasaliskai nuspresti pakeisti darbo sutarties salygas, sulygtas su darbuotoju,
be darbuotojo valios iSraiskos. Darbuotojas, S$iuo atveju, turi pasirinkimo teis¢ laisvai
nuspresti, ar sutikti su darbdavio pasitilymu dirbti ne viso darbo laiko rezimu, ar nutraukti
darbo sutartj.

Nurodyti teismy praktikos pavyzdziai atskleidZia, kad darbdavio pareigos
uztikrinti normalias darbo salygas nevykdymas tiesiogiai susij¢s su vienasalisku darbo
saglygy pakeitimu darbdavio iniciatyva. Kaip taisyklé, normaliy darbo sglygy
neuztikrinimas, darbuotojams sukelia neigiamus padarinius: sveikatos pablogéjima, darbo
funkcijos atlikimo pasunkéjima ar nejvykdyma, kvalifikacijos/iglidziy sumaz¢jimg ir kita.

Atsiradus Sioms pasekméms, atskirais atvejais, darbdavys nepagristai inicijuoja

88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 28 d. civilinéje
byloje T. G. v. AB ,Silutés baldai“, Nr. 3K-3-79/2011.
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vienaSaliSka darbo salygy pakeitima, blogindamas silpnesniosios darbo santykiy Salies

padéti.

2.2. Darbo salygy pakeitimas darbuotojo iniciatyva

Darbuotojo vienasaliSko darbo salygy pakeitimo procediiros jstatymy leid¢jas tiesiogiai
galiojan¢iame Darbo kodekse nereglamentuoja. Jstatymy leidéjas néra i§vardijgs vienoje
teisés normoje atvejy, kuriais darbuotojas jgyja teis¢ vienasaliskai keisti darbo salygas.
Tokia darbuotojo teisé jtvirtinama per atskiras teisés normas, reglamentuojancias darbo
laika, normalias darbo sglygas, garantijas bei darbuotojy saugg ir sveikatg.

Rasto darbo autoriaus nuomone, vienasaliSkas darbuotojo darbo salygy
keitimas gali pasireiksti neterminuotu darbo salygy keitimu ir laikinu darbo salygy keitimu.
Vienasaliskas darbuotojo neterminuotas darbo salygy keitimas pasireiskia, kai darbuotojas,
blidamas nejgalus pagal Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos iSduotg i§vada dél neterminuotai sumazéjusio darbuotojo
darbingumo, vienasaliskai inicijuoja darbo salygy keitima. Laikinas vienasaliskas darbo
salygy keitimas pasireiskia — kai darbuotojas vienasaliskai pakei¢ia darbo sutartj tik tam
tikram konkre¢iam laikui. Pavyzdziui, darbo salygy pakeitimas pagal maitinancios
motinos, pateikusios darbdaviui sveikatos priezitiros jstaigos pazyma, kad augina ir maitina
kriitimi  savo vaika, reikalavimg nustatyti ne visag darbo dienos laika.

Vienasaliskas darbo sglygy pakeitimas darbuotojo iniciatyva dazniausiai yra
susijgs su objektyviomis aplinkybés: sveikatos biiklés pokyciais, vaiko gimimu, vaiko
maitinimu kriitimi, vaiko auginimu, darbuotojo nejgalumu, darbuotojo $eimos nario
slaugymu. Reciau vienaSaliSkai darbuotojo iniciatyva keiCiamos darbo salygos dél
subjektyviy aplinkybiy, kaip kad donorysté. Siuo atveju darbuotojas laisvai apsisprendzia
dél donorystés.

Darbuotojy vienasaliSkas darbo salyguy keitimas vertinamas kaip placigja
prasme suprantamy (bendryjy) darbo salygy keitimas, kurios koreliuoja su siaurgja prasme
suprantamomis darbo sglygomis, t.y. sudaro darbo sutarties turinj. Tai reiskia, kad darbo
teisiniy santykiy dalyviai darbo sutartyje atskirai $iy salygy neaptaria, taciau Sios darbo
salygos, reglamentuojamos atskirais jstatymais ar pojstatyminiais aktais, darbo sutarties
Salims yra privalomos, net jy atskirai neaptarus darbo sutartyje.

SistemiSkai vertinant Darbo kodekso 286 ir 299 straipsnius, konstatuotina,
kad individualius darbo gincus nagrinéja darbo gincy komisija ir teismas. Gincai kylantys
1§ darbo teisiniy santykiy del darbuotojo nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo i§ darbo
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teis€tumo yra nagrinéjami teismuose. Visi kiti i§ darbo teisiniy santykiy kylantys gincai yra
darbo gincy komisijos, kaip ikiteisminés darbo gincy sprendimo institucijos, objektas.
Esant nurodytoms aplinkybéms, darbo gincai dél darbo salygy keitimo yra darbo gincy
komisijos nagrinéjimo objektas, o j teismus patenka tik maza dalis gincy, susijusiy su darbo
salygy keitimu. Darbo ginc¢ai dél darbo salygy keitimo teismuose nagrin€jami tik tada, kai
skundziami darbo gincy komisijos sprendimai. Atkreiptinas démesys, kad teismuose darbo
salygy keitimo aplinkybés detaliai nagrinéjamos sprendziant gincus dél darbo drausmeés
pazeidimy susijusiy su darbuotojy atleidimu i§ darbo.

Analizuojant darbuotojo vienasaliska darbo sglygy keitimg, aktualu pazyméti,
kad ne tik darbdavys, bet ir darbuotojas, sickdamas jgyvendinti savo teises, negali
piktnaudziauti jam suteiktomis garantijomis. Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalis numato,
kad, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, tiek darbdaviai, tiek darbuotojai
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy. Darbo teisiniy santykiy dalyviams
draudziama piktnaudziauti teise.

Panevézio apygardos teismas, nagrinédamas byla Nr.2A-35-198/2017°,
nustaté, kad darbuotojai — mokytojai, grjzus i§ néStumo ir gimdymo bei vaiko auginimo
atostogy, darbdavys dél sumazéjusio visy mokytojy kriivio, nebegaléjo uztikrinti anksciau
turéto darbuotojos darbo kriivio. Stipresnioji darbo santykiy $alis, negalédama suteikti
buvusio darbo kriivio ir negebédama surasti kompromiso su darbuotoja, paskelbe
darbuotojai prastova. Darbuotoja kreipési j teisma manydama, kad darbdavys vienasaliskai
pakeité darbo sutartimi sulygtas darbo salygas. Teismas nurodé, kad galima situacija, kai
darbdaviui nesuteikiant darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy prieZasciy,
padétis gali testis netgi iki sprendimo tokj darbuotojg atleisti i§ pareigy, esant ilgalaikei
prastovai, arba iki tol, kol darbuotojas sutinka eiti kitas pareigas. Teismo jvertinimu,
atsakové pagrjstai Darbo kodekso 120 straipsnyje nustatyta tvarka, pasitlé ieSkovei
pakeisti darbo sutarties sglygas — dirbti pradiniy klasiy mokytoja mazesniu darbo kriiviu ir
papildoma logopedés darba pagal turima ieSkovés specialybg. Darbuotoja Siy darby
atsisaké, su atsakove nebendradarbiavo, pazeisdama Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus  principus. SusiklosCius iSskirtinei situacijai, kai ieSkoveés atzvilgiu yra
taikomos Darbo  kodekso 132 straipsnio 2 dalyje numatytos garantijos (darbuotoja,
auginanti vaika iki trejy mety), jos darbo sutartimi sulygtam darbo kriviui objektyviai

sumazgjus, taciau jai nesutinkant su atsakovés sitilomais darbo saglygy pakeitimais, ieSkove

8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. B. v. Kupiskio rajono Salamiescio pagrindiné mokykla, Nr. 2A-35-198/2017.
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yra faktinéje prastovoje. Darbdaviui, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, ekonominé
biitinyb¢ ir jo tiesioginis interesas yra siekis iSvengti nepagristy darbo uzmokescio iSlaidy
tiems darbuotojams, kurie nepateisina darbuotojo buvimo darbe. Esant tokiai situacijai, kai
darbuotoja savo jnasu neprisideda prie darbdavio veiklos rezultaty, neatlicka jokio realaus
darbo, taciau jos atzvilgiu galiojant Darbo kodekso 132 straipsnyje jtvirtintoms draudimo
atleisti garantijoms ir jai nesutinkant su darbdavio pasitilymais keisti darbo sglygas,
darbdaviui nelieka nieko kito, kaip tik darbuotojo atzvilgiu paskelbti prastova’.

Atsakové teiké darbuotojai pasitlymus dirbti pakeistomis darbo sutarties
salygomis, pagal jos iSsilavinimg ir kvalifikacijg. Atsakové ieSkovei pateiké penkis
pasitilymus dirbti pakeistomis darbo sutarties salygomis jvairiai modeliuodama darbo
kriivi. IeSkovei buvo siiiloma pakelti kvalifikacijg kursuose, kuriuos apmokéty darbdavys.
Nei su vienu i§ darbdavio pasialymy ieskové nesutiko, tuo pazeisdama Darbo
kodekso 35 straipsnio 1 dalyje  nustatytus  principus.  Pazymétina,  kad Darbo
kodekso normos turi buti aiSkinamos sistemiskai ir negali buiti taikomos formaliai ar
izoliuotai nuo nagriné¢jamos situacijos, o jstatymo nustatyty garantijy taikymas darbuotojui
negali paneigti visos jstaigos efektyvaus funkcionavimo, o tick darbdavys, tiek darbuotojas
(ieskove) turi elgtis saziningai ir nepiktnaudziauti savo teisémis. Teiséjy kolegijos
vertinimu, biity nelogiska ir neteisinga situacija, kai po ilgesniy darbuotojo tiksliniy
atostogy, t.y. po atostogy vaikui priziiiréti, darbuotojui privalomai biity iSsaugomos biitent
tos pacios darbo pareigos (vieta), tuo tarpu jam grizus i darbg po trumpesniy, t. y. néStumo
ir gimdymo, atostogy, galéty biiti suteikiamos ne tos pacios, taciau ir lygiavertés darbo
pareigos (vieta). Darbo kodekso normos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j kodekso
sistemg, jo struktiirg, uZtikrinant kodekso vientisumg ir atskiry jo sudedamyjy daliy
suderinamuma !, todél sistemigkai jvertinus auk$Ciau minéty teisinj reglamentavima,
konstatuotina, jog per atostogy vaikui prizitiréti laikotarpj, gali buti iSsaugoma tiek ta pati,
tiek ir lygiaverté darbo vieta (pareigos). Nagrinéjamu atveju atsakové ieSkoves 1§ darbo
neatleido, siiilé jai jvairias pareigas, atitinkancias jos kvalifikacija, atlyginimo kategorija,
uztikrino ieSkovés teis¢ po tiksliniy atostogy grizti j lygiavertes pareigas. IeSkovei $iy
pareigy atsisakius ir objektyviai nebegalint suteikti jai anksc¢iau dirbto darbo, konstatuotina,
kad atsakové ieskovei jstatymo taikomy garantijy nepazeidé, teisétai priémeé sprendimag
paskelbti ieSkovei prastova.

Sis teisminés praktikos pavyzdys patvirtina, kad darbo salygy stabilumas gali

biti darbdavio garantuojamas darbuotojui suteikiant analogisSka darba, kai susiklos¢ius tam

0 Darbo kodekso 122 str.
"1 Darbo kodeksas 10 str. 1 d.
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tikroms aplinkybéms, anks¢iau darbuotojo turétas darbo kriivis neislicka. Darbo sglygos
gali buti uztikrintos pasitlant darbuotojui persikvalifikuoti, ar igyti papildoma profesija, o
darbuotojui atsisakius ir nepagristai nesutikus su pakeistomis darbo sglygomis,
pripazjstamas Darbo kodekso 35 straipsnyje jtvirtintas piktnaudziavimas teise ir toks

darbuotojas pagal galiojanc¢ias Darbo kodekso teises normas gali biiti atleidziamas iS darbo.

2.2.1. Darbo laiko ir darbo laiko rézimo pakeitimas

Vienasaliskai reikalauti pakeisti darbo salygas — nustatyti ne visg darbo dienos arba darbo
savaités laika, jstatymy leidéjas suteiké dirban¢ioms nés¢ioms moterims (kai jos darbdaviui
pateikia sveikatos prieziliros jstaigos paZzyma apie néStuma), neseniai pagimdziusioms
moterims (pateikus pazyma apie gimdyma ir vaiko iki vieneriy mety auginimg), kritimi
maitinanioms motinoms (pateikus pazyma, kad augina ir kriitimis maitina savo vaika),
taip pat darbuotojams, auginantiems vaika iki trejy mety bei darbuotojams, vieniems
auginantiems vaikus iki 14 mety arba nejgaly vaika iki 18, darbuotojams iki 18 mety,
darbuotojams dél jo sveikatos buklés pagal sveikatos jstaigos iSvada, darbuotojams,
slaugantiems sergant] Seimos narj, pateikusiam sveikatos jstaigos iSvada, nejgaliems
darbuotojams pagal Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos i§duota i§vada’?.

Visi i$vardinti darbiniy teisiniy santykiy subjektai igyja teis¢ reikalauti
vienaSaliSkai pakeisti darbo salygas tik tam tikru, tiksliai jstatyme apibréZtu laikotarpiu, t.y.
pagal §j vienaSaliska reikalavima darbo salygos pakei¢iamos ne visam darbo sutarties
laikotarpiui, o tik konkrec¢iam laikotarpiui: vaiko maitinimo kriitimi laikotarpiui, vaiko
auginimo laikotarpiui, ligos laikotarpiui, Seimos nario slaugymo laiktarpiui ir kt. I§skyrus
viena i§imtj — kai darbuotojui nustatytas neterminuotas nejgalumas. Siuo atveju darbo
laikas keiciamas iki darbiniy teisiniy santykiy pabaigos.

Pazymeétina, kad pagal Darbo kodekso 146 straipsnj darbuotojo teise
vienaSaliSkai keisti darbo sglygas néra absoliuti. Nors darbdavys neturi diskrecijos teisés
atsisakyti tenkinti darbuotojo reikalavimg dél ne visos darbo dienos laiko nustatymo arba
darbo savaités laiko pakeitimo, tac¢iau darbo salygy pakeitimo biidg darbo santykiy dalyviai
turi nustatyti abipusiu sutarimu, kad nebiity pazeista darbdavio ir darbuotojo interesy
pusiausvyra. Nepavykus suderinti darbdavio ir darbuotojo interesy, prioritetg turi

darbuotojo pasirinkimu nustatytas ne visas darbo dienos ar darbo savaités laikas, nes

2 Darbo kodeksas 146 str. 1 d.
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darbuotojo reiklavimo teisé iSplaukia i§ objektybiy aplinkybiy: sveikatos buklés, vaiko
auginimo ar maitinimo kriitimi ir kity, jstatyme numatyty, aplinkybiy. Darbo kodekso 214
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vienasaliSka darbuotojo teis¢ pakeisti darbo dienos laika.
Darbuotojui, auginan¢iam bendrojo ugdymo mokykloje besimokantj vaikg iki 12 mety,
suteikiama ne maziau kaip pusé darbo dienos laisvo nuo darbo laiko per metus pirmaja
mokslo mety dieng, mokant darbuotojo vidutinj darbo uzmokestj. Si teisés norma detaliai
reglamentuota ir priklauso tik nuo darbuotojo valios pasinaudoti §ia jstatymo suteikta
galimybe, nes pacioje teisés normoje yra jtvirtinta konkreti diena, siejama su konkreciu
jvykiu — mokslo mety pirmagja diena. Taikant $ig teisés norma, darbuotojas, vienasaliskai
keisdamas tos konkrecios dienos darbo laika, gali pasirinkti kokia apimtimi pasinaudoti
jam suteikta teise. Pavyzdziui nebati darbe vieng valanda, ar pus¢ dienos. Siuo atveju
darbdavio interesai negali turéti jokios jtakos darbuotojo valios iSraiSkai, nes darbo
sutartyje numatytos darbo funkcijos neatlickamos tik vieng karta metuose ir salyginai

trumpg laika.

2.2.2. Darbo salygy pakeitimas susijes su darbuotojams — donorams
teikiamomis garantijomis

Darbo kodekso 218 straipsnis suteikia darbuotojui vienasaliskai trumpam laikui pakeisti
darbo salygas (Siuo atveju darbo laikg) kraujo, ar sudétiniy kraujo daliy, davimo metu.
Darbuotojas gali laisva valia apsispresti biiti donoru ir nuspresti kada duoti kraujg. Tokiu
biudu, darbuotojas vienasaliskai nusprendzia trumpam laikui pakeisti darbo salygas ir
kraujo davimo dieng nevykdyti darbo sutartyje numatyty darbo funkcijy bei nesilaikyti
sutarto darbo laiko rezimo. Toks trumpalaikis darbo sglygy pakeitimas priklauso iSimtinai
nuo vienasalisko darbuotojo valios iSreiskimo. Darbdavys §iuo atveju privalo sutikti su
trumpalaikiu vienasalisku darbo sglygy pakeitimu, nes Darbo kodekso 218 straipsnis
imperatyviai numato, kad kraujo, ar kraujo sudétiniy daliy, davimo dieng donoras turi bati
atleistas nuo darbo. Siekiant suderinti darbuotojo ir darbdavio interesus, jstatymy leid¢jas
numaté tik vieng darbuotojo pareiga — apie trumpalaikj vienaSaliska darbo sglygy pakeitima
darbuotojas privalo informuoti darbdavij ne véliau kaip pries vieng darbo diena.

Si darbuotojo teis¢ yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos kraujo donorystés
jstatymo’? 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte, numatan¢iame, kad donoras turi teis¢ biiti atleistas

nuo darbo kraujo, ar kraujo sudétiniy daliy, davimo dieng. Jmoniy, jstaigy, organizacijy

3 Lietuvos Respublikos kraujo donorystés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 115-2666.
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administracija neturi kliudyti darbuotojui kraujo, ar kraujo sudétiniy daliy, davimo dieng
iSvykti | kraujo donorystés jstaigg

Rasto darbo autoriaus nuomone, jstatymu suteikiama garantija donorams biiti
atleistiems nuo darbo kraujo davimo dieng, turéty bati vertinama kaip vienaSaliSkas
trumpalaikis darbo sglygy pakeitimas darbuotojo iniciatyva. Minétais atvejais, darbuotojo
darbo funkcijy nevykdymas bei darbo laiko pakeitimas priklauso iSimtinai nuo darbuotojo
valios, o darbdavys negali jtakoti darbuotojo apsisprendimo. Darbuotojo nebuvimas darbe
vieng darbo dieng, ar sistemingas tokios dienos pasirinkimas per tam tikrag laikotarpj, kai
dél to nebuvo susitartg darbo sutartyje, laikytinas trumpalaikiu vienasalisku darbo salygy
pakeitimu darbuotojo iniciatyva.

Svarbu pazyméti, kad 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iame Darbo kodekse
néra atskirai aptarta §i darbuotojo garantija, tac¢iau tokia darbuotojo teisé iSplaukia i$ Kraujo

donorystés jstatymo.

2.2.3. Darbo salygu pakeitimas, susijes su darbuotojy sauga ir sveikata

Analizuojant vienasSalisko darbo salygy pakeitimo darbuotojo iniciatyva tendencijas teismy
praktikoje, pastebétina, kad dazniausiai pasitaikantys atvejai, susije su darbuotojo atleidimu
i§ darbo dél darbo drausmés pazeidimy. Teismai, kaip taisyklé, pasisako dél vienasalisSko
darbo salygy keitimo teisétumo, nagrinédami faktines bylos aplinkybes, siekdami
iSaiskinti, ar pagrjstai darbdavys taiké darbuotojams atitinkamg drausmin¢ nuobauda.
Vilniaus apygardos teismas nagrinéto byla Nr. 2A-862-467/201274, Teismas nustaté, kad
darbuotojas darbo metu nedévéjo balistinio paketo (apsauginés liemenés), taip nesilaiké
darbdavio keliamy saugos reikalavimy, kurie buvo biitini, siekiant uztikrinti Darbo kodekso
191 straipsnyje nustatyty normaliy darbo sglygy jgyvendinimg. Darbuotojas vienaSaliSkai
nusprendé nedévéti minéto balistinio paketo, argumentuodamas, kad darbdavys pazeide
Darbo kodekso 191 straipsnio reikalavimus — uztikrinti darbo salygas, nes, anot ieskovo,
balistiniai paketai buvo nehigieniski. Teismas konstatavo, kad ieSkovas ne kartg
neriipestingai bei atsainiai vykdé savo pareigas, kurioms keliami padidinti riipestingumo,
atsakingumo bei sgziningumo reikalavimai, taipogi pabréz¢, kad ieskovas nejrodé, jog
atsakovas pazeidé Darbo kodekso 191 straipsnio reikalavimus uztikrinti normalias darbo
salygas, nepateike jrodymy, patvirtinanciy, kad dél balistinio paketo higienos reikalavimy

neatitikties ieSkovas patyré sveikatos sutrikimus. leskovo reikalavimy teismas netenkino,

™ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje
byloje J. A. v. UAB ,, EUROCASH 1, Nr. 2A-862-467/2012.
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nes ieskovas nejrodé, jog jis pagristai vienasaliSkai, pakeité darbo sglygas, susijusias su
darbuotojo sauga ir sveikata.

Nurodytas teismy praktikos pavyzdys patvirtina, kad darbuotojas
vienaSaliSkai pakeisti darbo salygas gali tik tada, kai tam yra teisétas pagrindas. Darbo
kodeksas ir kitos darbo teisés normos konkrec¢iai nejvardija visy aplinkybiy, leidzianciy
darbuotojui vienasaliskai pakeisti darbo salygas. Kiekvienu konkreciu atveju sprendziama,
ar darbuotojas tur¢jo teiséta pagrinda keisti darbo salygas.

Stai Vilniaus apygardos teismas nagrin¢jo byloje Nr. 2A-608-275/2008"°
gin¢g dél darbo salygy. Darbuotojai teisme kélé reikalavimg iSmokéti kompensacijas uz
patirtas iSlaidas, kurios tiesiogiai siejamos su vykdomomis darbo funkcijomis. Teismas
konstatavo, kad darbo sutartyje nenumatyta, jog darbuotojas turi dirbti su specialia apranga,
kad darbdavys duoda darbuotojui specialius drabuzius ar kompensuoja jiems darbo
drabuziy jsigijimo, priezitros ir nusidévejimo iSlaidas. Teismo nuomone, $iy darbo salygy
nebuvimas, neuzkerta kelio darbuotojui reikalauti tokiy iSlaidy kompensavimo Darbo
kodekso 219 straipsnio 2 dalies pagrindu. Teismas nustaté, kad darbdavys nepaneigé to
fakto, kad ieSkovai dévéjo uniformas darbo metu, todél padare iSvada, kad ieSkovai naudojo
jiems priklausant] turta jmonés reikalams, kad ieSkovai turéjo islaidy Siy uniformy
jsigijimui ir prieziurai. Nustacius, kad ieskovai dévéjo uniformas kaip specialiuosius
drabuzius, darbdavys toleravo tokj specialiy drabuziy naudojima, todél turi atlyginti jy
Isigijimo ir priezitros iSlaidas. Vertinant Sios bylos aplinkybes, darytina iSvada, kad
darbdavys neuztikrino savo darbuotojams normaliy darbo salygy ir to pasekoje, darbuotojai
vienaSaliSkai, siekdami paSalinti §; trukumg, émeési adekvaciy priemoniy jsigydami
specialig aprangg darbo funkcijoms atlikti. Toks darbuotojy vienaSaliSkas veikimas turéty
biiti vertintinas, kaip vienaSaliSkas darbo salygy keitimas, nes i§ esmés tokios salygos
nebuvo sulygtos darbo santykiy $aliy. Pazymétina, kad toks vienaSaliskas darbuotojy darbo
salygy pakeitimas buvo jvykdytas iSimtinai darbdavio naudai, tod¢l darbo salygy pakeitimo
padarinius, t.y. kompensacijos iSmoké&jima, turi prisiimti darbdavys. Rasto darbo autoriaus
nuomone, toks vienasaliSkas darbuotojy darbo salygy pakeitimas atitinka tiek darbuotojo,
tiek darbdavio interesus.

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekso 275 straipsnio 5 punktas numato,
kad darbuotojas turi atsisakyti dirbti, jeigu yra pavojus darbuotojy saugai ir sveikatai, taip

pat dirbti tuos darbus, kuriuos saugiai atlikti néra apmokytas, jei nejrengtos kolektyvinés

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje
byloje Z. B., V. O., M. S., v. AB ,, Tolvis “, Nr. 2A-608-275/2008.
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apsaugos priemonés ar pats neapriipintas reikiamomis asmenin€s apsaugos priemonémis.
Toks darbuotojo atsisakymas dirbti negali buti laikomas jo darbo pareigy pazeidimu.
Rasto darbo autorius anksciau nurodé, kad Siuo metu galiojancio Darbo
kodekso normos tiesiogiai nereguliuoja darbuotojo teisés vienasaliSkai keisti darbo sglygas
procediiros. Vystantis darbo teisés normoms, jstatymy leidéjas pamégino iStaisyti minéta
spragg ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iame Darbo kodekse yra Siek tiek detaliau
reglamentuota darbuotojo teisé¢ keisti darbo salygas procediira. Isigaliosiantis Darbo
kodeksas jtvirtino Siuo metu suformuotg teismine praktika 46 straipsniu ,,Darbo salygy
keitimas darbuotojo iniciatyva“. Minétoje teisés normoje numatyta proceddra, Kaip
darbuotojas gali realizuoti savo teis¢ kreiptis | darbdavi dél darbo salygy pakeitimo.
Istatymy leidéjas Sia norma siekia skatinti darbuotojo ir darbdavio socialinj dialogg dél
darbo sglygy keitimo. Kaip $i teisés norma bus taikoma praktikoje ir/ar uztikrins darbo
teisiniy santykiy dalyviy dialogg, bus galima spresti tik jsigaliojus $iai teisés normai ir

pradéjus ja realizuoti darbiniuose teisiniuose santykiuose.
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3. DARBO TEISES NORMU, REGLAMENTUOJANCIU DARBO
SALYGU KEITIMA, VYSTYMASIS

Istatymy leidéjas 2016 m. rugséjo 14 d. patvirtino nauja Darbo kodeksa, kuris yra sudétiné
socialinio modelio dalis. Socialinis modelis — tai mokslininky ir eksperty grupés sukurtas
kompleksinis sprendimas, kurio pagrindinis tikslas — sukurti lankstesnius darbo santykius
ir taip skatinti kurti naujas darbo vietas, uztikrinti galimybe derinti Seimg, mokslus,
laisvalaikj ir darbg, sudaryti sglygas dirbti ir uzsidirbti Lietuvoje’®. Socialiniu modeliu
siekiama uztikrinti, kad neveiksnias esamas ,,popierines” garantijas pakeis realiai
veikiancios, taip pat perziiirétos valstybinio socialinio draudimo ir uzimtumo sistemos,
mazinancios socialing atskirtj ir skurda.

Igyvendinant socialinj modelj, jstatymy leidéjas 2017 m. liepos 1 d.
isigaliosian¢iame Darbo kodekse itvirtino lankstesnj darbo salygy keitimo teisinj
reguliavimg. Darbo autorius sugretino $iuo metu galiojan¢io Darbo kodekso ir 2017 m.
liepos 1 d. jsigaliosian¢io Darbo kodekso normas, aktualias darbo salygy keitimo
reguliavime, ir pastebéjo Sias teisés normy vystymosi tendencijas.

Istatymy leidéjas iSplétojo galiojancio Darbo kodekso 95 straipsnyje
jtvirtintas bitingsias darbo sglygas ir 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢io Darbo kodekso 33
straipsnio 2 dalyje jtvirtino, kad prie biitinyjy darbo sutarties sudarymo salygy priskiriamos
ir darbo apmokéjimo salygos. Siuo metu galiojan¢iame kodekse darbo apmokeéjimo salygos
néra priskirtinos prie biitinyjy darbo sutarties salygy, o laikomos kaip privaloma darbo
sutarties saglyga. Rasto darbo autoriaus nuomone, toks naujas teisinis darbo sutarties salygy
reguliavimas yra aiSkesnis darbo teisiniy santykiy Salims ir padeda i§vengti galimy gincy,
susijusiy su vienasalisku Sios darbo sutarties salygy keitimu.

Isigaliosiancio Darbo kodekso 44 straipsnis reglamentuoja darbdavio pareiga
informuoti darbuotoja iki darbo pradZios apie darbo salygas. Si teisés norma iplecia
galiojan¢io Darbo kodekso 99 straipsnio 4 dalj. Galiojan¢io kodekso nurodyta norma
glaustai numato darbdavio pareigg supazindinti darbuotojg su jo biisimo darbo salygomis,
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais,
reglamentuojanciais jo darbg. Isigaliosiancio kodekso 44 straipsnis pirmiausiai detalizuoja
darbdavio pareigos jgyvendinimg iki darbuotojo darbo pradzios. Isigaliojanc¢iame Darbo
kodekse yra iSplésta informacijos (darbo salygy) apimtis, kurig darbdavys privalo pateikti

blisimam darbuotojui. Esminis skirtumas yra tai, kai naujai reglamentuota teisés norma

" Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis - administracinis modelis. Socialinis modelis
[interaktyvus]. [zitiréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <www.socmodelis.|t>
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numato darbdavio pareigg, prie§ pasikei¢iant darbo sglygoms, privalomai detaliai
informuoti darbuotoja rastu apie numatoma darbo salygy pasikeitimg. Toks teisés normos
vystymasis geriau uztikrina darbuotojo teis¢ susizinoti apie darbdavio ketinimus
modifikuoti darbo teisinius santykius ir padeda darbuotojui apsispresti, ar testi darbo
teisinius santykius pakeistomis darbo sglygomis.

Isigaliosiantis Darbo kodekso 45 straipsnis iSplétoja Siuo metu galiojancio
Darbo kodekso 120 straipsnj, reglamentuojantj darbdavio teis¢ vienasaliSkai pakeisti darbo
sutarties sglygas. Isigaliosian¢iame Darbo kodekso 45 straipsnyje jstatymy leidéjas ne tik
iSplétojo darbdavio galimybe keisti darbo sutarties sglygas, nustaté tam tikrus naujus
terminus (penkiy darbo dieny minimalus terminas iSreiksti darbuotojo valig dél
vienasaliSko darbdavio darbo salygy keitimo), bet ir naujai sureglamentavo darbuotojo
teisés prasyti darbdavio pakeisti darbo sglygas procediira — Darbo kodekso 46 straipsnis.
Akivaizdu, kad toks detalesnis teisinis darbo santykiy Saliy bendradarbiavimo reguliavimas
uztikrina socialinj darbdavio ir darbuotojo dialoga.

Jsigaliosiantis Darbo kodeksas iSpledia galiojan¢io Darbo kodekso 123!
straipsnj ir jsigaliosianc¢io Darbo kodekso 50 straipsnyje numato darbuotojo teis¢ sustabdyti
darbo sutarties vykdyma, pladiau detalizuojant atvejus: kai darbdavys nevykdo
jsipareigojimy, kuriais nustato darbo ir poilsio laikg, apmokéjimg uz darbg, neuztikrina
darbuotojy saugos ir sveikatos darbe. Tokios darbuotojo teisés realizavimas turéty biiti
vertinamas, kaip adekvati darbuotojo reakcija | neteiséta vienaSaliSka darbdavio darbo
salygy keitima, paZzeidziant tiek darbo sutarties vykdyma, tiek darbuotojo interesus. Taigi
naujai jsigaliosianti teisés norma labiau uZtikrina darbuotojo teis¢ laikinai sustabdyti darbo
sutarties vykdyma.

Istatymy leidé¢jas jsigaliosian¢iame Darbo kodekso 56 straipsnyje iSplété Siuo
metu galiojan¢io Darbo kodekso 128 straipsnio 1 dalj ir numaté galimybe darbuotojui
nutraukti terminuotg ir neterminuotg darbo sutartj dé¢l to, kad darbdavys neuZztikrina darbo
salygy, susijusiy su darbuotojy sauga ir sveikatg reglamentuojanciomis darbo teisés
normomis. Tokiu budu jstatymy leid¢jas sieké labiau uztikrinti darbuotojams sveikas ir
saugias darbo salygas. Darbo autorius pastebéjo, kad jsigaliosian¢iame Darbo kodekse
labiau sistemiSkai uztikrinamos darbuotojy sveikatos ir saugiy darbo sglygy garantijos nei
Siuo metu galiojanciame Darbo kodekse.

Pazymétina, kad jsigaliosian¢iame Darbo kodekse yra jtvirtintos ir
papildomos darbuotojy garantijos vienaSaliSkai keisti darbo salygas. Antai, jsigaliosian¢io
Darbo kodekso 159 straipsnis numato, kad darbuotojas turi teise¢ atsisakyti dirbti, jeigu yra

pavojus jo saugai ir sveikatai, taip pat dirbti tuos darbus, kuriuos saugiai atlikti néra
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apmokytas, jeigu nejrengtos kolektyvinés apsaugos priemonés ar pats neapripintas
reikiamomis asmeninémis apsaugos priemonémis. Pagristas darbuotojo atsisakymas dirbti
negali buti laikomas jo darbo pareigy pazeidimu. Analogiskos tendencijos atsispindi ir §iuo
metu galiojaniame Darbo kodekso 276 straipsnyje. Autoriaus nuomone jsigaliosiantis
Darbo kodeksas detaliau, i$samiau ir placiau reglamentuoja atvejus, suteikiancius
darbuotojams galimybe vienaSaliSkai keisti darbo salygas, t.y. atsisakyti dirbti kai iSkyla
pavojus jo saugai ir sveikatai, nes jsigaliosian¢io kodekso normos tiesiogiai nukreipia ]
specialy jstatymg — Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyma.

Rasto darbo autorius analizavo vienasaliska darbuotojo reikalavimg pakeisti
darbo salygas, remiantis Darbo kodekso 146 straipsniu ,,Ne visas darbo laikas®.
Isigaliosiancio kodekso VIII skyriuje "Darbo ir poilsio laikas" analogiskos normos néra.
Taciau darbuotojy teis¢ pasirinkti jam patogy darbo laika iSplétota nustatant naujas darbo
sutar¢iy rasis, neapmokamy atostogy bei nemokamo laisvo laiko pasirinkimo galimybe.
Tokia jstatymo vystymosi tendencija uztikrina darbdavio ir darbuotojy proporcinga
interesy jgyvendinima.

Isigaliosian¢iame Darbo kodekse jstatymy leidéjas numaté nauja darbo
sutarties rtS] — nenustatytos apimties darbo sutartj. Minéta darbo sutarties rusis
reglamentuota jsigaliosianc¢io Darbo kodekso 85-88 straipsniy normomis. VienasSaliskas
darbdavio darbo saglygy keitimas yra numatytas 86 straipsnio 3 dalyje, kuri reglamentuoja,
kad darbuotojui pradéjus dirbti, kvietime dirbti nustatyta darbo valandy per darbo dieng
(pamaing) skaiciy, darbo rezima, darbo pabaiga darbdavys turi teis¢ vienasaliskai pakeisti,
1sp¢jes darbuotoja pries vieng darbo dieng, nebent darbo sutartyje nustatytas kitas terminas.
Darbuotojui nesutikus dirbti darbdavio pakeistomis kvietime dirbti salygomis, darbo
funkcijos vykdymas baigiasi pagal darbuotojui jteiktame pirminiame kvietime dirbti
nustatytas salygas. PaZymétina, kad Siuo metu galiojan¢iame Darbo kodekse néra numatyta
nei tokia darbo sutarties rusis, nei reglamentuotas vienaSaliSkas darbo salygy keitimas
darbdavio iniciatyva, nustatant vienos dienos terming jspéti darbuotoja apie ketinima
pakeisti darbo salygas. Taigi jstatymy leid¢jas, jteisindamas nauja darbo sutarties rasj,
nustatydamas naujg $iy teisiniy santykiy reglamentavima, jtvirtino ir Sioje teisés normoje
darbdavio ir darbuotojo socialinio dialogo vystymo galimybe.

Isigaliosian¢iame Darbo kodekse numatyta ,,Darbo vietos dalijimosi darbo
sutartis®. Minéta darbo sutarties riiSis reglamentuota jsigaliosiancio Darbo kodekso 93-95
straipsniy normomis. VienaSaliSkas darbuotojy darbo salygy keitimas yra numatytas 94
straipsnyje ,,Darbo laiko rezimas®“. Sio straipsnio 4 dalis reglamentuoja, kad darbuotojy

susitarimai ir jy vykdymas negali niekaip paveikti darbuotojy pareigos dirbti darbdaviui
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pagal sulygta su juo darbo rezimg. Visais atvejais darbuotojai privalo taip vienas kita
pakeisti darbe, kad nenukentéty darbo funkcijos atlikimas. Tai reiskia, kad darbuotojai
tarpusavyje gali vienaSaliSkai keisti darbo salygas, darbo laiko rézimo atzvilgiu,
neinformuodami apie tai darbdavio, ta¢iau abu darbuotojai privalo dirbti tokiu darbo laiko
rézimu, kad sutartos su darbdaviu jy atliekamos darbo funkcijos biity tinkamai jvykdytos ir
bty apsaugoti darbdavio interesai. Taigi, jstatymy leidéjas Sios darbo sutarties rusies
dalyviams — darbuotojams, suteiké pakankamai didele laisve pasirinkti darbo salyga - darbo
laiko rézimg. Atliekant galiojancio Darbo kodekso 147 straipsnio analize ir sulyginant su
jsigaliosianc¢io Darbo kodekso 94 straipsnio nuostatomis, darytina iSvada, kad jstatymy
leidéjas lanksCiau reglamentuoja atskiry darbo sutarties riisiy — $iuo atveju darbo vietos
dalijimosi darbo sutarties — darbo laiko rezima. Jstatymy leidéjas jsigaliosian¢iame Darbo
kodekse suteikia laisve darbuotojams pasirinkti patogy darbo laiko rezima, keldamas
darbuotojams tik vienintele salyga — tinkamg darbo funkcijy atlikimg. Toks jstatyme
numatytas vienasaliskas darbo salygy keitimas yra proporcingas abiejy darbo santykiy Saliy
interesams, nes darbuotojai jgydami teis¢ vienaSaliSkai keisti darbo laiko rezima,
proporcingai jgauna pareigg ir atsakomybe uz tinkama darbo funkcijy atlikima.

Lyginant galiojanc¢io Darbo kodekso ir jsigaliosian¢io Darbo kodekso teisés
normas, reglamentuojancias vienasaliska darbo salygy keitima, konstatuotina, kad darbo
teisiniy santykiy dalyviy teisés $ioje srityje néra labiau varzomos, o socialinis dialogas tarp
darbdavio ir darbuotojo yra labiau skatinamas, tiksliau reglamentuota vienasaliSko darbo
salygy keitimo procediira. Autoriaus nuomone, jsigaliosian¢io Darbo kodekso normos,
kurios reglamentuoja vienaSaliSka darbo salygy keitima, turéty biiti ir toliau vystomos,
siekiant aiSkiau sureguliuoti tiek darbdavio, tiek darbuotojo vienaSaliSko darbo salygy

keitimo pagrindus.
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ISVADOS

Vienasaliskas darbo salygy keitimas — svarbus darbo teisés institutas, nes tokiu budu
uztikrinamas ne tik darbiniy teisiniy santykiy lankstumas, bet ir jgyvendinami
konstituciniai principai, susij¢ su valstybés ikinés veiklos reguliavimu, valstybés
Jsipareigojimu globoti Seimas, dirban¢ioms motinoms palankiy darbo salygy uztikrinimu,
asmens teise i moksla bei saugia gyvybe. Istatymy leid¢jas, numatydamas Darbo kodekse
darbdavio/darbuotojo teis¢ vienaSaliSkai keisti darbo salygas, sieké uztikrinti S$iy
konstituciniy principy jgyvendinima. Rasto darbo autorius analizavo $iuo metu galiojancio
darbo kodekso normas, reglamentuojancias vienaSaliska darbo sglygy keitima, gretinant $iy
normy taikyma teismy praktikoje bei vystymasi, atsizvelgiant j jsigaliosian¢io Darbo
kodekso normy vienaSalisko darbo salygy keitimo naujg reguliavimg. Atlikta teisés normy
bei teismy praktikos analiz¢ leidzia daryti Sias i1Svadas:

1. Darbo salygos gali biiti vertinamos placigja ir siaurgja prasme. Placigja
prasme suprantomos darbo sglygos yra visos darbo salygos, o siaurgja prasme — darbo
sutarties salygos. Placigja prasme suprantamos darbo salygos apima siaurgja prasme
suprantamas darbo salygas. Darbo santykiy dalyviai, vienasaliSkai keisdami darbo salygas,
privalo jvertinti tiek placigja, tiek siaurgja prasme suprantamas darbo saglygas.

2. Vienasaliskas darbo salygy keitimas turi baiti vertinamas pagal konkrecias
faktines aplinkybes, nes tik jvertinus egzistavusiy aplinkybiy viseta, galima nustatyti
vienaSaliSko darbo salygy keitimo teiséto pagrindo buvimo fakta.

3. Darbdavys privalo tinkamai jforminti darbo sutarties sglygas, prieSingu
atveju prisiima netinkamo darbo sutarties salygy jforminimo pasekmes. Susitarimas deél
darbo sutarties salygy nors ir nejformintas rastu, gali biiti nustatomas konkliudentiniais
veiksmais, patvirtinanciais tokio susitarimo egzistavimo fakta.

4. VienasaliSkas darbdavio darbo salygy keitimas, jo pagrindai bei procediira
nepakankamai aiskiai reglamentuoti Darbo kodekso normose, taciau suformuota vieninga
teismy praktika $ig teisinio reguliavimo spragg pasalina. Darbdavio padarytas, jstatymais,
poistatyminiais aktais, nustatyty minimaliy darbo salygoms keliamy standarty, pazeidimas
gali biiti vertinamas kaip neteisétas vienasaliSkas darbo salygy keitimas.

5. Darbuotojo teisés inicijuoti vienasaliskag darbo salygy keitimag pagrindai
néra iSvardinti vienoje konkrecioje darbo teisés normoje. Darbuotojo teisé vienasaliSkai
keisti darbo salygas kildinama i$ jvairiy galiojan¢iy istatymy ir pojstatyminiy akty,
suteikianciy darbuotojams teis¢ reikalauti pakeisti darbo salygas. Galiojanc¢io Darbo

kodekso normose yra akivaizdus Sios darbuotojo teisés sistematizavimo ir aiSkaus teisinio
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reguliavimo trukumas. Darbo teisés normos, numatancios darbuotojo teis¢ vienasaliSkai
keisti darbo salygas, turéty labai aiSkiai reglamentuoti Sios darbuotojo teisés taikymo
pagrindus. Darbuotojas yra silpnesnioji darbiniy teisiniy santykiy Salis, todél Darbo
kodekso normos turi biiti aiSkios ir suprantamos ne tik darbdaviui, bet ir darbuotojui.

6. Darbuotojo vienasaliSko darbo salygy keitimo procediira néra teisés
normose vieningai sureguliuota, todél kiekvienu vienasalisko darbo salygy keitimo atveju
taikoma skirtingai.

7. Isigaliosian¢iame 2017 m. liepos 1 d. Darbo kodekse tiksliau nustatyta
darbuotojo teisés VienasaliSkai keisti darbo sglygas procedira. Darbuotojo teisés
vienasaliskai keisti darbo salygas taikymo pagrindai ir jsigaliosian¢iame Darbo kodekse
reglamentuojami nepakankamai aiskiai. [statymy leidéjas ateityje turéty labiau Sig
darbuotojo teis¢ Vvystyti ir tobuliau reglamentuoti. Tai uztikrinty konstituciniy principy
igyvendinima, darbdavio ir darbuotojo socialinj dialoga bei sumazinty darbo teisés gincy

atsiradimo galimybe.
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SANTRAUKA

VienasSaliSkas darbo salygu keitimas

Siame darbe analizuojamas svarbus darbo teisés institutas - vienasaliskas darbo salygy
keitimas. Sio darbo aktualuma lemia tai, kad darbo salygos yra glaudZiai susijusios su
svarbiausiu darbo teisés institutu - darbo sutartimi. Darbo teisiniai santykiai nuolat vystosi,
todél bitina uztikrinti darbo sutarties lankstumg ir darbo teisiniy santykiy dalyviy
proporcingg teisiy apsauga, keiCiant darbo salygas. Darbe analizuojama darbo salygy
samprata, kuri placigja prasme apima visas darbo salygas ir darbo sutarties saglygy samprata,
kuri suprantama siauriau nei darbo salygy samprata. Darbo autorius pateikia savo nuomone
apie galima darbo salygy diferencijavima ir darbo salygy tarpusavio koreliacijg. Siekiant
atskleisti vienasaliSko darbo salygy keitimo problematika, darbe analizuojami jstatymai,
poistatyminiai teisés aktai bei nacionaliniy teismy praktika. Darbe atskleidziamos darbo
sutarties salygy rusys, darbdavio vienasalisSko darbo salygy keitimo teisinis reguliavimas,
darbuotojo vienasaliSko darbo salygy keitimo problematika bei teisés normuy,
reglamentuojanciy vienasaliSskg darbo salygy keitimg vystymosi tendencijos.

Rasto darbe analizuojama teismy praktika, faktiniy aplinkybiy reikSmé,
nustatant vienasaliSko darbo salygy keitimo fakto buvimg bei teisés normy taikymas,
sprendZiant vienaSaliSko darbo salygy keitimo teisétumo klausimg. VienaSaliSkas darbo
salygy keitimas atskleidZziamas ne tik per Siuo metu galiojancias teisés normas, bet
pateikiamas autoriaus jvertinimas ir 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojan¢io Darbo kodekso
normy, reglamentuojanc¢iy vienasaliSka darbo salygy keitimg. Darbo autorius pateikia savo
iSvadas ir jvertinimag - darbo teisés normos vienaSalisko darbo salygy keitimo srityje vystosi

ir progresyviai plétojamos, siekiant jtvirtinti darbdavio ir darbuotojo socialinj dialoga.
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SUMMARY

The Unilateral Change of the Working Conditions

This work features the analysis of the important institute of the labour law — the unilateral
change of the working conditions. This work is relevant due to the fact, that the working
conditions are closely related to the most important institute of the labour law — the
employment contract. The legal relations on the labour matters are constantly evolving, and
it is therefore necessary to ensure the flexibility of the employment contract and the
proportionate protection of the rights of the participants in the legal relations on the labour
matters by changing the working conditions. This paper features the analysis of the concept
of working conditions, which, in its broad sense, includes all the working conditions, and
the analysis of the concept of the employment contract conditions, which has a more narrow
sense than the concept of working conditions. The author of the work presents his own
opinion on the possible differentiation of the working conditions and the inter-correlation
of the working conditions. In order to reveal the problems regarding the unilateral change
of the working conditions, the paper includes the analysis of the laws, the secondary
legislation, and the practice of the national courts. The types of the employment contract
conditions, the legal regulation of the unilateral change of the working conditions of the
employer, the problems regarding the unilateral change of the working conditions of the
employee, and the development trends of the legal norms governing the unilateral change
of the working conditions are revealed in this work.

This paper features the analysis of the practice of the courts and the meaning
of the factual circumstances in order to identify the presence of the fact regarding the
unilateral change of the working conditions, and the analysis of the application of the legal
norms in order to solve the issue of the legality of the unilateral change of the working
conditions. The unilateral change of the working conditions is revealed not only via the
existing legal norms, but also via the author's presented assessment of the norms governing
the unilateral change of the working conditions, found in the Labour Code, which will enter
into force on 1st July 2017. The author of the work presents his own conclusions and
assessment — in the field of the unilateral change of the working conditions, the labour law
norms are evolving and are progressively developed in order to establish the social dialogue

between the employer and the employee.
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