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IVADAS

Temos aktualumas. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiancio naujojo Lietuvos Respublikos
darbo kodekso® VII skyriaus visas pirmasis skirsnis paskiriamas vadovaujanciy
darbuotojy darbo santykiy ypatumams. Tokio i§samaus reguliavimo, susijusio su vadovy
darbo santykiais, Lietuvoje iki Siol nebuvo, tad praktikoje kildavo ir iki Siol kyla nemazai
klausimy dél to, kaip kvalifikuoti santykius, siejancius juridinj asmenj ir jam vadovaujantj
asmenj, kaip sudaryti ir nutraukti sutartis, dél kokiy salygy susitarti ir apskritai — ar ir
kurios darbo teisés normos turéty biiti taikomos asmeniui, einan¢iam vadovo pareigas.
Visy Siy klausimy sprendimas praktiSkai buvo paliekamas vien tik teismy praktikai,
doktrinai ir savireguliacijai, kadangi $iuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas® atskirai apie vadovaujancius darbuotojus nepasisaké i§ viso. Kita vertus, be
galo svarbu pamineéti ir tai, kad tam tikry darbo santykiy elementy, pavyzdziui, susitarimy
dél nekonkuravimo arba dél konfidencialios informacijos apsaugos sureglamentavimas
Darbo kodekso normomis, nors jos ir néra iSimtinai orientuotos j vadovaujancius
darbuotojus, gali pagal analogija biiti taikomos ir jiems. Tod¢l galima pagristai manyti,
kad naujasis reguliavimas jne$ daugiau teisinio aiSkumo ten, kur jo stigo jau ilgg laika.
Dél to aktualu aptarti tai, kokie santykiai susiklosto tarp vadovo ir juridinio asmens, kaip
jie kvalifikuojami Siuo metu, kokios teisés normos jiems taikomos, o tuo paciu - kokia
itaka ateityje turés naujasis reglamentavimas.

Kita vertus, nors naujajame Darbo kodekse ir atsiranda naujas skirsnis
vadovaujan¢iy darbuotojy darbo santykiy ypatumams sureguliuoti, vertéty atkreipti
démes] 1 tai, koks turinys suteikiamas S$iai ,,vadovaujanciy darbuotojy* sgvokai.
SistemiSkai aiSkinant naujojo Darbo kodekso 101 straipsnj, manytina, kad i Sig sagvoka
patenka juridinio asmens vienasmenis valdymo organas, juridinio asmens kolegialaus
valdymo organo ir prieziiros organo nariai, juridinio asmens padaliniy (filialy ir
atstovybiy) vadovai bei kiti vadovaujantys darbuotojai, kuriy samprata apibréziama pagal
tai, kad jie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus kitiems pavaldiems
darbuotojams. Galima sakyti, kad biitent juridinio asmens vienasmenio valdymo organo
kaip vadovaujancio darbuotojo statusas kelia daugiausiai teisiniy klausimy, tad Siame
darbe daugiausiai démesio bus skiriama biitent jo santykiui su juridiniu asmeniu aptarti,

atskirais atvejais palyginimo tikslais nurodant ir reguliavimo ypatumus, susijusius su kity

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709. Toliau — naujasis Darbo kodeksas.
2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569. Toliau — Darbo
kodeksas.



auksCiau paminéty vadovaujanciy darbuotojy statusu. Toliau darbe bet kokios teisinés
formos juridinio asmens vienasmenis valdymo organas, kaip §i sagvoka suprantama pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 2.82 straipsnio 2 dalj, be kita ko, vadinamas ir
,vadovu®, | direktoriumi‘ arba ,,vadovaujanc¢iu darbuotoju‘. Atkreiptinas démesys | tai,
jog analizuojant Lietuvos teisés aktus, pastebimas tam tikras chaotiSkumas, kai vartojama
sgvoka ,vadovas®. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme®
vadovu laikomas tik vienasmenis bendrovés valdymo organas, taciau Lietuvos
Respublikos finansy jstaigy jstatymo5 20 straipsnio 1 dalis finansy jstaigos vadovu
apibrézia gana platy subjekty ratg: stebétojy tarybos narius, valdybos narius, revizoriy,
administracijos vadovus, vidaus audito tarnybos vadovus, finansy jstaigos darbuotojus ir
kitus asmenis, kuriems yra suteikti jgaliojimai savarankiSkai priimti sprendimus ir
sudaryti sandorius, turinCius rizikos poZzymiy. Kita vertus, uzsienio valstybiy teisés
teorijoje ir praktikoje vartojama bendra direktoriaus sgvoka, apimanti ir stebétojy tarybos,
ir valdybos narius, o tuo paciu ir administracijos vadova. D¢l to, nebent kitaip bus
nurodoma paciame darbe, Lietuvos teisés prasme bus remiamasi Akciniy bendroviy
Istatyme ir kituose jstatymuose, kuriuose vadovu laikomas tik vienasmenis valdymo
organas, jtvirtinta vadovo sgvoka.

Siame darbe aptariami iki $iol daugiausiai teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
susiformave désningumai, iSgryninami siekiant identifikuoti Saliy teises ir pareigas viena
kitai, remiantis darbo teisés taisyklémis, o pats vadovaujancio darbuotojo ir juridinio
asmens santykis analizuojamas per darbo sutartj®. Tatiau darbo santykis yra tik vienas i$
dviejy, siejanciy Siuos subjektus. Pastebétina, kad teismy praktikoje iki $iol taip ir nebuvo
iSspresta problema, kuris — civilinis ar darbo — teisinis santykis visgi egzistuoja tarp
vadovo ir juridinio asmens. D¢l to tai kritikuojama doktrinoje: A. Tiknitté ir J. Usoniené
apibendrina, jog teismy praktika sukiiré prieSingg darbo teisiniams santykiams modelj,
kuris gali buti jvardytas kaip civiliniy santykiy su ypatumais, bet ne darbo santykiy su
ypatumais, tuo tarpu paties direktoriaus teisinis statusas - kaip sui generis teisinis statusas,
nes nuosekliai nesilaikoma nei galiojan¢iy darbo teisés normy, nei precedenty, kuriais

pakeistos galiojancios normos’. Kadangi tokio modelio veikimas yra chaotiskas, teismy

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262. Toliau — Civilinis
kodeksas.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914. Toliau —
Akciniy bendroviy jstatymas.

® Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3891.

® Siame darbe, bandant i$gryninti juridinio asmens vadovo darbo sutarties ypatumus, palyginimui kalbama
apie ,,jprastg darbo sutartj. Si savoka turéty reiksti neterminuotg 40 valandy per savaite darbo sutartj su
darbuotoju, sudaroma ir nutraukiamg iSimtinai pagal Darbo kodekso nuostatas.

" TIKNIOTE, A.; ir USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareik§miSkumas? Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1096-1097.

4



praktika — nevienalypé, manyta, kad reikéty grjzti prie darbo santykiy su ypatumais
modelio, labiau iSgryninant vadovo kaip darbuotojo statusg. Vertinant tai, jog buvo
priimtas naujasis Darbo kodeksas, kuriame detalizuojami vadovaujancio darbuotojo darbo
santykiai, galima preziumuoti, jog buvo isreiksta jstatymy leidéjo valia vadova apibrézti
kaip darbuotoja, jo statusg kiek jmanoma labiau priartinant prie aiskiau iSreikSto darbo
teisiniy santykiy subjekto. Tad Siame darbe bus gryninamos iki Siol nusistovéjusios
taisyklés, taikytinos vadovaujanciajam darbuotojui, bei jy pasikeitimas atsiradus naujam
reguliavimui, kuris, neabejotinai, ateityje atsispindés ir teismy praktikoje.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas - iki Siol nusistovéjusiy taisykliy ir
naujojo Darbo kodekso kontekste jvairiais aspektais sistemingai analizuojant darbo
santykius, siejancius juridinj asmenj ir jo vadova, nustatyti, kokiomis ypatybémis
pasizymi Sie santykiai, bei iSkristalizuoti panaSumus ir skirtumus, lyginant juos su
Iprastais darbo santykiais pagal darbo sutartj.

Darbo uZdaviniai. Siam darbui keliamus uzdavinius galima igkirti tokius:

1. ISgryninti vadova ir juridinj asmenj siejancio santykio pagrindinius bruozus,
analizuojant Lietuvos teisés Saltinius, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Anglijos teismy sprendimus.

2. Nustatyti, kokia apimtimi skiriasi ar yra panasios darbo sutarties su juridinio
asmens vadovu salygos, lyginant jg su jprastine darbo sutartimi, taip pat atskleisti
Jy turinj ir aptarti sutarties vykdymo ypatumus.

3. Identifikuoti pagrindines problemas, iSkylancias nutraukiant darbo santykius su
vadovaujanciu darbuotoju.

Darbo objektas. Juridinio asmens vadovo ir paties juridinio asmens teisiniy
santykiy reguliavimas bei praktiniai aspektai.

Metodologija. Tam, kad biity pasiektas Siame darbe iSsikeltas tikslas ir uzdaviniai,
atliekant tyrimg taikomi jvairtis moksliniai tyrimo metodai. Svarbiausiu i$skirti galima
darbe naudojama lyginamajj; metoda, kuriuo naudojantis lygintos nacionalinés teisés akty
nuostatos, teismy sprendimai pagal juose iSkristalizuojamas taisykles bei pagal jy
priémimo chronologija, taip pat lyginti Lietuvos bei uZsienio teisés Saltiniai, o taip pat ir
teisés mokslininky argumentai tam tikrais konkreciais darbe nagrinéjamais klausimais.
Sisteminés analizés moksliniu metodu daugiausiai naudotasi aiskinant Darbo kodekso ir
Kity teisés normy nuostatas. Loginio metodo pagalba, analizuojant jvairius teisés Saltinius,
formuluojamos i8 jy kylancios iSvados, darbe darytos prezumpcijos ir teisinés prielaidos.

Darbo originalumas. Nors darbe nagrinéjama tema yra labai aktuali, paminétina,

kad iki Siol iSsami analizé visa jos apimtimi atlikta nebuvo, ypa¢ nebuvo nagrinéta



naujojo Darbo kodekso kontekste. Svarbesni darbai parengti daugiausiai pasirenkant
kazkurj vieng specifinio vadovo ir juridinio asmens santykio statuso elementg. Ypatingai
Siame kontekste iSskirtinas vienasmenio valdymo organo atsakomybés aspektas,
klausimais analizave vadovo ir juridinio asmens santykj yra ir T. Davulis’®, T.
Bagdanskis'!, A. Tikniate'?, I Povilaitiene™®, B. Martisiene™ ir kiti autoriai. Visgi
i§samiausia vadovo statuso analizé atlikta R. Grei¢iaus™. UZsienio autoriy svarbesni
paminétini darbai priskiriami W. E. Knepper, D. A. Bailey ir kt.'®, D. Impeyl7, C. Ryan18
bei Kkitiems mokslininkams. Pastaruoju metu nebuvo parengtas i$samus magistrinis
darbas, sistemingai apimantis aktualiausius klausimus, susijusius su vadovo darbo
sutartiniais santykiais, taCiau galima aptikti parengty ir apginty i§ dalies aktualiy kiek
ankstesniy darby, ypa¢ daug jy pasitaikeé 2011 metais.

Darbo Saltiniai. Rengiant darbg analizuoti Lietuvos ir uZsienio teisés Saltiniai,
naudojantis Vilniaus universiteto ir Gento universiteto Teisés fakulteto biblioteky fondais
bei jvairiomis Lietuvos ir uZsienio duomeny bazémis. Siame darbe be kol kas dar
galiojancio Darbo kodekso ir jsigaliosian¢iojo Darbo kodekso, Akciniy bendroviy
Istatymo bei kity aktualiy teisés akty, Lietuvos teismy jurisprudencijos, o taip pat ir teisés
mokslininky darby - pirminiy ir antriniy Lietuvos darbo teisés Saltiniy - platesnio
supratimo ir lyginamosios analizés délei naudojama ir uZzsienio literatira bei teismy
praktika. RaSant §j darbg lygiagre€iai remtasi tiek darbo teisés, tiek bendroviy teisés
normomis, doktrina, teismy praktika, kadangi viena 1§ didziausiy darbe keliamy problemy

yra §iy dviejy teisés Saky atribojimas, kiek tai susij¢ su vadovaujancio darbuotojo statusu.

8 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,

° ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998.

0 DAVULIS, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liberamicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008.

1 BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujandio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48).

2 TIKNIOTE, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008
8(110).

¥ POVILAITIENE, 1. Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

 MARTISIENE, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

> GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007.

8 KNEPPER, W. E.; ir BAILEY, A. D. Liability of Corporate Officers and Directors. Seventh Edition.
Lexis Nexis, 2003.

Y LOOSE, P.; GRIFFITHS, M.; ir IMPEY, D. The Company Director: Powers, Duties and Liabilities. 8th
edition, Jordans, 2002.

8 RYAN, C. Company Directors: Liabilities, Rights and Duties. CCH New Law; 2nd Revised edition,
1987.



1. Vadovaujancio darbuotojo samprata

1.1. Dualistinis poziiiris i vadova

Lietuvos teiséje vadovas neturi vieno apibrézto statuso. Doktrinoje, taip pat ir remiantis
teismy praktikalg, aptariamas vadovo ir jmonés santykiy kompleksiSkumas,
pasireiskiantis tuo, jog, viena vertus, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet jmonés
vadovui kaip jgaliotiniui pavedama veikti jmonés vardu bei savo veiksmais bei
sprendimais sukurti jai teises ir pareigas, Kita vertus, juridinio asmens vadovas teikia tam
tikras intelektines paslaugas, uztikrindamas kasdienj jmonés funkcionavimg ir
rupindamasis jos reikaly tvarkymu, o tuo paciu einamos pareigos yra vadovo profesiné
veikla ir jo pragyvenimo Saltinis, turint omenyje tai, kad tam tikra prasme jj ir juridinj
asmenj sieja ir darbuotojui bei darbdaviui budingas darbo santykiy elementas®’. Nors,
pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalj, su bendrovés vadovu sudaroma
darbo sutartis, $is teisinis santykis negali biiti kvalifikuojamas kaip darbo teisinis santykis
— Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar nuo 2001 mety laikosi pozicijos, kad vadovo ir
bendrovés santykis turéty bati traktuojamas kaip pavedimo teisinis santykis: net ir tuo
atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie
santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos, be to kartu
patvirtinama, jog administracijos vadovo buvimas bendrovés organu sglygoja tai, jog
daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties
pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau budingi
Istatyminio atstovavimo bruozai®!. Tad paprastai santykis tarp vadovaujancio darbuotojo
ir jmonés suprantamas kaip dualistinis, kadangi darbo santykiai susiklosto pasiraSant
darbo sutartj, taCiau savo esme teisinis santykis turi daugiau civilinei teisei budingy
bruozy. Tai patvirtinama ir veélesnéje teismy praktikoje, pabréziant, kad nacionalingje
teis¢je jtvirtintas bendroveés vadovo teisinis statusas yra dualistinis, kadangi tarp jmonés ir
jos vadovo visy pirma susiklosto pavedimo teisiniai santykiai, gristi pasitikéjimu (jmonés
vadovas veikia kaip jos patikétinis ir jgaliotas atstovas, savo veiksmais sukuriantis jmonei

teises ir pareigas), taciau kartu ir darbdavio bei darbuotojo santykiai, kurie jforminami

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.

2 ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 263.

2! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.
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sudarant darbo sutartjzz. Visgi teisés mokslininkai linke kritiSkai vertinti Sio santykio
kvalifikavimg kaip pavedimo santykj. R. Grei¢ius iSskiria du pagrindinius tam
priestaraujancius argumentus: visy pirma, su vadovu sudarius darbo sutartj, negalima
paneigti jos ir paties darbo santykio egzistavimo, o antra, - subjektas vienu metu negali
bati ir jstatyminis atstovas, ir jgaliotinis pagal pavedimo sutartj®>. Pritartina autoriaus
iSsakytai minciai, kad nors praktiskai visas juridinio asmens vadovo teises ir pareigas
nustato jstatymai, taciau vien tai nesuponuoja, jog tarp imonés ir jos vadovo susiklosto
Jstatyminio atstovavimo teisiniai santykiai, kadangi vadovg j pareigas skiriantis juridinio
asmens organas iSreiskia savo valia bati atstovaujamas tam tikro konkretaus asmens®*.
Bet kuriuo atveju doktrinoje sutariama dél vieno — juridinio asmens ir jam vadovaujancio
asmens santykis yra sudétingas ir nei teoriSkai, nei praktiSkai neapibréziamas tik pagal
vienos teisés Sakos normas. Neabejotinai teisus T. Bagdanskis - jmonés vadovui budingi
dvejopo pobiidzio santykiai: i§ vienos pusés tai - iSoriniai santykiai su treciaisiais
asmenimis, o i§ kitos pusés - vidiniai santykiai su pa¢iu juridiniu asmeniu ir jo dalyviais®.
Tai patvirtinama ir precedentingje Lictuvos AuksCiausiojo Teismo nutartyje,
konstatuojant, jog egzistuoja tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas:
»vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o
»iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas),
kuriam keliami aukstesni reikalavimai pagal civilinés teisés nuostatas®. I§ tiesy, tokia
vadovo samprata jnesa daug neaiSkumo - tokio asmens nelaikant nei tik paslaugas pagal
civiling sutart] teikianc¢iu, nei tik darbuotoju, selektyviai turi buti taikomos tiek civilings,
tiek darbo teisés normos, atsizvelgiant j kiekvieng konkrety Sio teisinio santykio aspekta,
taip sukuriant daugiau i§im¢iy negu bendryjy taisykliy, kurias iSgryninti gali tik teismai.
D¢l vadovaujancio darbuotojo sampratos sudétingumo, uZsienio teiséje taip pat néra
bendrai sutariama, ar vadova laikyti i§imtinai darbuotoju, ar nepriskirti jokiy darbuotojui
biidingy bruozy 1§ viso. PavyzdZiui, Australijos teisés doktrinoje taip pat pripazjstamas
§io santykio dvilypumas. Cia aiskinama, jog dualistinis teisinis statusas susijes su
dirbandiais asmenimis turinéiais daugiau nei vieng teisinj statusa, t. y. dirbantis asmuo

gali buti darbuotojas ir dar kas nors kitas tuo pat metu, pavyzdziui, bendrovés direktorius

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis “, Nr. 3K-3-384/2011.

2 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 125.

24 Ten pat.

% BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujandio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48), p. 89.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.
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arba valdytojas®’. Tadiau Belgijoje, Liuksemburge, Pranciizijoje, Graikijoje,
Portugalijoje, taip pat ir daugelyje kity valstybiy teisés doktrinoje pripazjstama, kad tarp
jmonés ir jos vadovo — direktoriaus, valdybos nario, valdytojo susiklosto iSimtinai
civiliniai sutartiniai santykiai®.

Remiantis Lietuvos teisés aktais, galima iSgryninti taisykle, jog su visy privaciy
juridiniy asmeny vadovais turi biiti sudaromos darbo sutartys, iSskyrus vienintelés teisinés
formos juridinj asmenj — mazaja bendrija. Pagal Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy
1statymo29 7 straipsnio 4 dalj, mazosios bendrijos narys negali turéti darbo santykiy su
mazgja bendrija, o pagal 22 straipsnio 2 dalj, su mazosios bendrijos vadovu sudaroma
civilin¢ (paslaugy) sutartis. Tiesa, dar viena iSimtis galéty buti ir individualiai jmonei
taikomas reguliavimas — pagal Individualiy jmoniy jstatyma®, jeigu tai jmanoma pagal
Imongés jstatus ir jeigu jos savininkas paskiria kitag asmenj vadovauti individualiai jmonet,
su tuo asmeniu pasirinktinai gali bati sudaroma darbo arba civiliné sutartis. Butent $iy
dviejy teisiniy formy juridiniai asmenys yra numatyti naujajame Darbo kodekse kaip
iSimtis — pagal 101 straipsnio 1 dalj, su juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu —
fiziniu asmeniu, dirbanéiu atlygintinai, privalo buti sudaryta darbo sutartis, i$skyrus
mazyjy bendrijy ir individualiyjy jmoniy vadovus. Taip pat Darbo kodekso 101
straipsnyje nustatoma, jog su kolegialaus valdymo ar priezitiros organy nariais darbo
sutartys nesudaromos, nebent pagal darbo sutartis Sie jsipareigoja atlikti kitas darbo
funkcijas ir jas derina su nario pareigomis. Atitinkamai, kalbant apie vieSuosius juridinius
asmenis, darbo sutarties butinybé velgi priklauso nuo pasirinktos to juridinio asmens
teisinés formos. Pavyzdziui, pa¢iame Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy
istatyme31 numatyta galimybé su labdaros ir paramos fondo valdymo organo nariu
sudaryti pasirinktinai darbo arba paslaugy sutartj (Labdaros ir paramos fondy jstatymo 9
straipsnio 5 dalis), tad apie $iy subjekty santykio esme galima spresti, kad jis turi tik kai
kuriy darbo santykiui budingy bruoZy. Labai svarbu atkreipti démesj | tai, jog pagal
naujgj] Darbo kodeksa, su juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovais ne
tik sudaromos darbo sutartys, taciau jiems pagal analogija yra taikomos specialios
nuostatos, reglamentuojancios vienasmenio juridinio asmens valdymo organo ir

bendrovés teisinius darbo santykius. Tokia taisyklé ir seniau jau buvo iSplétota teismy

2 VAN DER WAARDEN, N. Employment Law: an outline. 2nd edition, Chatswood, N.S.W. LexisNexis
Butterworths, 2010, p. 36.

%8 ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 263.

% Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-07-14, Nr. 83-4333.

%0 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003-11-28, Nr. 112-4991.

3! Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-787.
(Toliau — Labdaros ir paramos fondy jstatymas).



praktikoje - filialo veiksmai, kuriuos atlieka filialo valdymo organai ir per kuriuos
juridinis asmuo jgyvendina savo funkcijas bei teises ir pareigas, sukuria teisinius
padarinius jj isteigusiam juridiniam asmeniui, tod¢él pripazintina, kad filialo valdymo
organo teisinis statusas yra toks pats kaip ir juridinio asmens valdymo organo®. Tagiau
naujuoju Darbo kodeksu nustatyta, jog Kiti vadovaujantys darbuotojai, galintys duoti
privalomus vykdyti valdingus nurodymus kitiems darbuotojams, nesinaudos specialiu
reguliavimu, o su jais sudaromos, vykdomos ir nutraukiamos darbo sutartys bus pagal
bendrasias Darbo kodekso nuostatas.

Juridinj asmenj ir jo vadovg sieja fiduciariniai pasitikéjimo santykiai. Pagal teismy
praktika, tokiy santykiy egzistavimas reiSkia, jog vadovas privalo ex officio veikti
i§imtinai jmonés interesais®®, be to nuo pat tapimo jmonés vadovu momento vadovas turi
elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai**. R. Greigius pazymi, jog fiduciariniams
santykiams tarp subjekty atsirasti, tuo paciu ir fiduciarinéms pareigoms privataus
juridinio asmens vadovui kilti neturi reikSmés aplinkybé, ar vadovas buvo paskirtas
sudarant su juo sutartj, ar ne, tad Siuo atveju svarbus tik pats teisinis faktas, dél kurio tam
tikras asmuo tampa juridinio asmens vadovu, vadinasi, kokiu pagrindu asmuo buvo
paskirtas eiti vadovo pareigas, yra svarbu tik fiduciarinés atsakomybés atzvilgiu, kada
reikia spresti Zalos atlyginimo ir kitus klausimus®. Siuo metu Lietuvos jurisprudencijoje
iSgryninama taisyklé, jog tais atvejais, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos
netinkamai organizuodamas kasdien¢ bendroves veikla, t. y. netinkamai atlikdamas savo
kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, dél jo atsakomybés sprestina pagal darbo
teisés normas>°. UZsienio doktrinoje taip pat aiSkinama, jog esmingai svarbu nustatyti,
kokio tipo santykiai (darbo ar kitokie) sieja abi Salis, o tam jtakos turi ir sudaromos
sutarties raisis, kadangi tai lemia atsakomybés prie§ kitus asmenis klausimus®’. Naujojo
Darbo kodekso 103 straipsnio 2 ir 3 dalys, jas aiSkinant sistemiSkai, taip pat referuoja apie
santykio dvilypuma, kai kalbama apie vadovaujancio darbuotojo atsakomybe, uz zalg
juridiniam asmeniui, padaryta jo kaip darbuotojo, vadovas atsako pagal darbo teisés

normas ir darbo sutarties salygas, o d¢l civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje R.D. v. AB ,, Lietuvos dujos “, Nr. 3K-3-332/2007.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Jadvyga Kakura v. UAB ,,Kivija”, Nr. 3K-3-191/2005.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012.

% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 126.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, MaZeikiy nafta“ v. I. D. ir kt., Nr. 3K-3-446/2009.

¥ VAN DER WAARDEN, N. Employment Law: an outline. 2nd edition, Chatswood, N.S.W. Lexis Nexis
Butterworths, 2010, p. 13.

10



netinkamo vykdymo juridiniam asmeniui kilusig zalg vadovas turi atlyginti pagal civilinés
teisés normas.

Kai kurias savo funkcijas atlikti vadovas gali pavesti ir kitiems juridinio asmens
darbuotojams arba net ir tretiesiems asmenims, pavyzdziui, iSduodamas jgaliojimg arba
prokiirg. Civilinio kodekso 2.137 straipsnio 1 dalis nurodo, jog jgaliojimas — tai raSytinis
dokumentas, jgaliotojo duodamas jgaliotiniui atstovauti jgaliotojui, nustatant ir palaikant
santykius su treCiaisiais asmenimis. Tuo atveju, kai fizinio asmens iSduodamas
jgaliojimas turi biiti notarinés formos, juridinio asmens vadovo iSduotas jgaliojimas, jeigu
nesudaromi notariniai sandoriai (Civilinio kodekso 2.138 straipsnio 1 dalis), gali biiti ir
paprastos rasytinés formos. Igaliojimas paprastai iSduodamas vienkartiniam veiksmui ar
keliems veiksmams, tiesiogiai nurodytiems jgaliojimo tekste, atlikti juridinio asmens
vardu. Tai leidziama ir pagal Darbo kodeksa, ta¢iau juo apibréziami tik jgaliojimai darbo
teisés srityje: Darbo kodekso 24 straipsnio 2 dalis nurodo, jog imonés, jstaigos ar
organizacijos vadovas turi teise¢ pagal kompetencija dalj savo jgaliojimy darbo teisés
srityje perduoti fiziniam arba juridiniam asmeniui. Tac¢iau Civilinis kodeksas numato
galimybe i8duoti ir prokiira — specialy jgaliojima, kuriuo remdamasis juridinio asmens
darbuotojas ar kitas asmuo bendrovés vardu ir jos interesais, gali atlikti visus teisinius
veiksmus, susijusius su juridinio asmens verslu savo nuozilira, taip pat atstovauti
juridiniam asmeniui teisme ir kitose institucijose. Galimybé iSduoti prokiirg turi buti
numatyta juridinio asmens steigimo dokumentuose, ten taip pat nustatant ir
kompetentinga organa bei kitas prokiiros iSdavimo salygas ir tvarka. Visgi, be to,
kokiomis sglygomis prokiiros iSdavimas numatytas steigimo dokumentuose, privalu
laikytis ir imperatyviy jstatymo reikalavimy. Civilinio kodekso 2.178 straipsnis nurodo,
jog prokira turi biiti raSytiné ir pasiraSyta asmens, turinio teis¢ iSduoti prokiira, o taip
pat, ja reikia jregistruoti Juridiniy asmeny registre. SistemiSkai vertinant Akciniy
bendroviy jstatymo nuostatas darytina iSvada, kad bitent juridinio asmens vadovas turi
teise iSduoti prokiirg, nebent Kkitaip biity nustatyta juridinio asmens steigimo
dokumentuose.

Kita vertus, ne maZziau svarbu, kad kartais praktikoje susiklosto situacijos, kai net ir
nesant jgaliojimo ar prokuros, kiti asmenys atlieka veiksmus, priskirtinus vadovo
funkcijoms. Akivaizdu, jeigu juridinio asmens vadovas, teisétai paskirtas kompetentingo
organo ir vykdantis savo funkcijas pagal jstatymus, darbo sutartj ir juridinio asmens
steigimo dokumentus, yra laikomas vadovu de jure. Visgi pasitaiko atvejy, kai vadovais

de facto tampa kiti asmenys, kurie, nors ir nebuvo teisétai paskirti vadovauti juridiniam
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asmeniui, atlicka vadovo funkcijas tarsi biity buve teisétai paskirti*®. Nors tokia vadovo
statuso riisis Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtinta ir jg nagrinéjant doktrinoje dazniausiai
pagal analogija remiamasi Anglijos teise, vis tik analizuojant ir Lietuvos teismy praktika,
galima pastebéti, kad teismai tokig sgvoka ir i§ jos iSplaukiant] turinj kartais taiko
jurisprudencijoje biitent juridinio asmens dalyvis paprastai pripazjstamas de facto vadovu,
kai jis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo,
kaip dalyvio, kompetencijai, bet budingi valdymo organo nariui; tokiu atveju, jeigu
juridinio asmens dalyvis veikia kaip de facto vadovas, tai ir atsakomybg jis turi prisiimti
kaip vadovas®. Kita vertus, jeigu kitas asmuo pats neveikia kaip de facto vadovas, o tik
duoda nurodymus tikrajam vadovui, toks asmuo vadinamas ,8$e$éliniu vadovu®. R.
Greicius apibendrina, jog pagal tokiy vadovy instrukcijas i$ tiesy jprastai veikia juridinio
asmens vadovai (pavyzdziui, nurodymus duodant kontroliuojan¢iam akcininkui,
kreditoriui, asmeniui, kurio instrukcijomis remiasi valdyba), o remdamasis uzsienio teisés
analogija, autorius teigia, jog jiems turi biiti taikomi tokie patys jstatymai kaip ir
Jprastiems vadovams®, ir toks argumentavimas jtikina, kadangi prieSingu atveju bty
iSvengta atsakomybés ne tik uz fiduciariniy pareigy pazeidimg, bet ir uz bet kokiy
sprendimy, pavyzdziui, sukélusiy Zzalg juridiniam asmeniui, priémimg. Teorijoje ir
praktikoje pasitaiko ir dar viena juridiniy asmeny vadovy rtsis — alternatyviis vadovai.
Tokie vadovai gali buti kiti juridiniame asmenyje veikiantys vadovai arba tretieji
asmenys, pavaduojantys vadova, jeigu Sis tam tikru metu negali atlikti savo funkcijy,
atitinkamai jy atlickamy funkcijy apimtj, atlyginimg ir kitus susijusius klausimus aiskiai
Jtvirtinant juridinio asmens dokumentuose*’. R. Greiius iSsako pozicija, jog de¢l tos
priezasties, kad toks vadovas atliecka pakeisto vadovo funkcijas, jis yra susijgs
fiduciariniais santykiais su juridiniu asmeniu, todél turi analogi$kas pareigas kaip ir
jprastinis vadovas*. Visgi Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2016 m. sausio 4 d. nutartyje
Nr. e3K-3-46-686/2016%, akivaizdZiai referuodamas j &ia paminéta autoriaus mintj dél
uzdarosios akcines bendrovés darbuotojy, kartu su bendrovés vadovu vykdanciy tam

tikras darbo pareigas, statuso kritiSkai pasisaké, jog i§ esmés Akciniy bendroviy jstatyme

%8 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 113.

% JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 55.

% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 113.

* Ten pat, p. 117.

*2 Ten pat.

*# Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje H. U. v. UAB ,,Samsonas “, Nr. e3K-3-46-686/2016.
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ir kituose akciniy bendroviy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra numatyta
alternatyvaus bendrovés vadovo kaip veikianio bendrovés valdymo organo ar
pareigybés, o tokia koncepcija galima tik teisés doktrinoje, tod¢l darytina iSvada, jog
tokio valdymo organo pripazinimas prilygty bendrovés vadovo kompetencijos vykdymo
atskyrimui, reiSkian¢iam, kad tam tikrais atvejais bendrovés vadovo funkcijas atlicka
alternatyvus vadovas. Byloje** nagrinéta, ar asmuo, einantis generalinio direktoriaus
pareigas ir pagal bendrovés jstatus kartu su administracijos vadovu (prezidentu)
sprendziantis ir vykdantis administravimo, gamybinius, organizacinius, prekybinius,
finansinius klausimus pagal visuotiniame akcininky susirinkime patvirtintg pareigybiy
pasiskirstyma, savo statusu gali buti prilygintas bendrovés vadovui. Teismas, jvertines tai,
jog Akciniy bendroviy jstatymas teisiSkai nereglamentuoja akcinés bendrovés
alternatyvaus vadovo statuso, nusprendé, kad tokiu atveju néra ir teisinio pagrindo

pripazinti ir i§skirti jam jstatyme priskirty bendrovés vadovui teisiy ir pareigy.

1.2. Vadovo ir darbuotojo savoka Europos Sajungos teisé¢je

Analizuojant dvilypio vadovaujan¢io darbuotojo statusa Europos Sajungos teisés
poziiiriu, pagal tai, kaip plétojama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo™ praktika,
pastebima, kad Europos Sajungos teisés taikymo prasme vadovas paprastai laikomas
darbuotoju. I§ tiesy tai yra nuosekliai vystomos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
kuomet darbuotojo sgvoka plétojama jau daugelj deSimtmeciy, ja vis pildant ir
prapleciant, atsizvelgiant | iSkylancius vis naujus teisinius darbo santykiy aspektus ir
i88tkius modernéjancioje visuomenéje, rezultatas. Pagal Teisingumo Teismo praktika, be
kita ko, $i sagvoka turi biiti apibrézta pagal objektyvius kriterijus, apibiidinancius darbo
santykius, atsizvelgiant j atitinkamy asmeny teises ir pareigas, o patys pagrindiniai darbo
santykiy pozymiai yra tokie, jog asmuo tam tikra laikg kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima®. Vadinasi, i§ esmés tam, kad

asmuo biity pripazjstamas darbuotoju Europos Sgjungos teisés lygmeniu, jis turi tenkinti

keturias pagrindines kumuliatyvias sglygas: (1) turi biiti vykdoma testiné veikla; (i1) veikla

* Ten pat.

*® Toliau — Teisingumo Teismas.

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimas Sari Kiiski v. Tampereen
kaupunki C-116/06, EU:C:2007:536; taip pat zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas 1986 m. liepos 3
d. sprendimas Lawrie-Blum 66/85; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. balandzio 20 d.
sprendimas Lehtonen v. Castors Braine C-176/96; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. kovo
24 d. sprendimas Collins C-138/02, EU:C:2004:172; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m.
rugséjo 7 d. sprendimas Trojani C-456/02, EU:C:2004:488; Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2007
m. balandzio 26 d. sprendimas Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251.
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turi bati vykdoma kito asmens naudai; (iii) veikla vykdantis asmuo turi paklusti
nurodymams, t. y. turi bati tam tikri pavaldumo santykiai; (iv) asmuo turi gauti
atlyginimg uz vykdomga veikla. Taciau visuomet buvo laikomasi poziiirio, kad darbuotojo
sgvoka turi biti aiSkinama kuo placiau tam, kad Europos Sajungoje dirbantiems
asmenims buty uztikrinama kuo geresné teisiné apsauga ir tuo paciu socialinés garantijos.
Lawrie-Blum byloje*’ dar 1986 metais jtvirtinta taisyklé, kad Bendrijos savoka
»darbuotojas® turi biiti interpretuojama placiai, tod¢l ir vadovaujantis darbuotojas i $ig
savoka taip pat dazniausiai patenka. Tai puikiai iliustruoja ir dabartiné Teisingumo
Teismo praktika®, kur, i§ bylos faktiniy aplinkybiy nustadius, jog jmonés vadovas
atitinka visus darbuotojui keliamus kriterijus, $is gali naudotis didesne apsauga, tenkancia
darbuotojui, net ir tuo atveju, jeigu su juo darbo sutartis nebuvo sudaryta arba jis apskritai
nelaikomas darbuotoju pagal nacionaling teisg.

Pladiau biity galima paanalizuoti labai gerai zinomag 2010 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima byloje Danosa*®, kurioje buvo sprendziama, ar
nésc¢ia bendrovés valdybos naré gali naudotis Europos Sajungos teisés garantijomis,
skirtomis nés¢ioms darbuotojoms, t. y. ar jg galima laikyti darbuotoja. Preziumuotina i$
faktiniy aplinkybiy, kad vienintelé¢ latviskos akcinés bendrovés valdybos naré atliko
panasias funkcijas, kokias, pavyzdziui, Lietuvoje, atlikty vienasmenis valdymo organo
narys — jmonés vadovas, ir nors su D. Danosa nebuvo sudaryta nei darbo, nei jokios kitos
panas$ios sutarties, uz savo einamas pareigas bei atlickamas funkcijas ji gavo uzmokestj, 0
taip pat jai buvo reguliariai suteikiamos atostogos. Tad i§ esmés pagrindinis dalykas, kurj
reikéjo nustatyti Teisingumo Teismui, buvo tai, ar vieno i§ kriterijy — subordinacijos ir
pavaldumo santykiy egzistavimo — nebuvimas arba sglyginis buvimas, pagal Europos
Sajungos teise, uzkerta kelig asmeniui naudotis darbuotojo statusu. Teisingumo Teismas
sprendé, jog net ir tokioje situacijoje yra jmanomi pavaldumo santykiai, todél reikia
atsizvelgti 1 jdarbinimo salygas, pavesty funkcijy pobudj ir jy vykdyma, jgaliojimy
apimtj, bendrovés kontrolg ir galimo atSaukimo aplinkybes. Byloje buvo nustatyta, jog D.
Danosa vis tik buvo atskaitinga stebétojy tarybai, kuri, be kita ko, galéjo sustabdyti jos
jgaliojimus, ir tuomet ji gal¢jo biiti atSaukta akcininky sprendimu, vadinasi, sprendima
atSaukti 1§ uzimamy pareigy valdybos nar¢ priémeé organas, kurio §i negaléjo kontroliuoti,
ir tod¢l pavaldumo santykiy egzistavimo salyga yra iSpildoma bet kuriuo atveju. Taigi

Teisingumo Teismas Danosa byloje nusprendé, jog toks bendrovés valdymo organo narys

* Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 3 d. sprendimas Lawrie-Blum 66/85.

® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 9 d. sprendimas Balkaya C-229/14,
EU:C:2015:455.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Danosa C-232/09,
EU:C:2010:674.
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kaip vienintelé valdybos naré D. Danosa gali bati traktuojamas kaip darbuotojas pagal
Teisingumo Teismo praktika, kadangi jis | pareigas paskyrusiai bendrovei teikia
atlygintinas paslaugas, o Sig veikla vykdo vadovaujamas arba kontroliuojamas Kito tos
bendrovés organo, taip pat bet kokiu metu be jokiy apribojimy gali biiti atSauktas iS savo
uzimamy pareigy. Kaip savo iévadoje50 teisingai pastebéjo ir Generalinis Advokatas Y.
Bot, bendrovés vadovo pareigy vykdymas savaime nereiskia, kad negali biiti pavaldumo
santykiy, todél sprendziant, ar vadove reikia laikyti dirbancia pagal darbo sutartj, ar
savarankiska paslaugy teikéja, vien jos uzimamos pareigos savaime nepanaikina
galimybés, kad ji yra pavaldi bendrovei, visuomet reikia atsizvelgti j teisiniy santykiy
visuma ir jmonés darbo organizavimg. Todél Sioje byloje sutapo Generalinio Advokato ir
Teisingumo Teismo nuomonés — kapitalo bendrovés valdybos nare, uz atlyginima einanti
Sios bendrovés vadoveés pareigas, gali biiti latkoma darbuotoja, jei pagal paskyrima ji yra
neatsiejama minétos bendrovés dalis, vykdo savo pareigas kontroliuojama jos organy,
kuriy pati nekontroliuoja, ir gali biti §iy atSaukta vien dél to, kad neteko jy pasitikéjimo.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, darbuotojo savoka neturi biiti
skirtingai aiSkinama pagal nacionalinés teisés aktus, nes tai yra Europos Sajungos teisés
sgvoka, kuri, nors ir iSplaukia i§ darbo santykiy Sui generis teisinés prigimties
nacionalinés teisés atzvilgiu, taciau negali daryti jtakos darbuotojo statusui pagal Europos
Sajungos teise®”. Tuo labiau, atkreiptinas démesys ir j tai, jog Europos Sajungos teisé¢ yra
supranacionaliné teis¢ — bylomis Van Gend en Loss®® ir Costa v. E.N.E.L.>* jtvirtintas
Europos Sajungos teisés virSenybeés principas pries jos valstybiy nariy teise¢, todél Sioje
prasme asmuo laikomas darbuotoju, o valstybés narés teiséje asmuo apibréZiamas
dvigubu statusu (pavyzdziui, Lietuvoje), ir jam taikomi dviejy teisés Saky (darbo teisés ir
civilinés teisés) normos ir principai, arba jis i§ viso nelaikomas darbuotoju (\VVokietijoje,
Latvijoje). Tad ir jau analizuotoje Danosa byloje™, nors, pagal Latvijos teise, valdybos
naré galéjo buiti atSaukta bet kuriuo metu, kadangi ji nelaikyta darbuotoja, vis tik, pagal

%0 Generalinio advokato Yves Bot i§vada pateikta 2010 m. rugséjo 2 d. Byla C-232/09. [interaktyvus]
[ziGiréta 2017 m. kovo 19]. Prieiga per internetg:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80516&pagelndex=0&doclang=LT&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=103358>.

*! Ten pat.

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimas Sari Kiiski v. Tampereen
kaupunki C-116/06, EU:C:2007:536; taip pat zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 7
d. sprendimas Trojani C-456/02, EU:C:2004:488; ir kt.

53 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1963 m. vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Loos 26/62.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa v. E.N.E.L. 6/64.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Danosa C-232/09,

EU:C:2010:674.

15



Europos Sajungos teise, D. Danosa pripazinta darbuotoja, neatsizvelgiant ] tai, ar ji
laikoma darbuotoja Latvijos teisés prasme, ar ne.

Bitina atskirai aptarti situacijas, kai Teisingumo Teismas vadovo darbuotoju
nelaiko. Nagrinéjant faktines aplinkybes matyti, kad tokiais atvejais néra iSpildomos
anksCiau aptartos salygos, jtvirtintos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Byloje
Asscher® Teisingumo Teismas jvertino, kad jmonés direktorius, kuris tuo padiu yra ir
vienintelis bendrovés akcininkas, negali buti laikomas jos darbuotoju, kadangi tokiu
atveju néra jokios subordinacijos arba susiformavusiy pavaldumo santykiy, t. y. jis
negauna valdingy nurodymy i kity jmonés organy, kurie jj tuo paciu ir gali kontroliuoti
arba bet kuriuo metu atSaukti. Vadinasi, Europos Sajungos teisés prasme bendrovés
vadovas, kuris tuo paciu metu yra ir vienintelis jos akcininkas, negalés naudotis
darbuotojo statusu. Aktualus Siame darbe yra ir Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas byloje Holterman®’. Nors byloje iskiles klausimas buvo i§ esmés susijes su
Reglamento 44/2001 (dar Zinomo kaip Briuselis 1)*® taikymu, o tiksliau — jurisdikcijos
nustatymo problematika, taciau labai svarbus aspektas joje yra tai, jog asmuo, j teisma
bendrovés paduotas buvo ne tik dél netinkamo pareigy vykdymo kaip jos darbuotojas
pagal darbo sutartj, bet ir kaip direktorius, Zvelgiant i§ bendroviy teisés perspektyvos.
Nors darbo santykiy egzistavimo faktas paliktas nustatyti nacionaliniam teismui, taikant
tuos pacius Teisingumo Teismo suformuluotus kriterijus, sprendime iSreiSkiama pozicija,
jog tais atvejais, kai direktorius galéjo daryti jtakg bendrovés sprendimams (pavyzdZziui,
priezastis gali biiti ir dalies akcijy turéjimas, kaip buvo Siuo atveju) ir kai tokia jtaka
nebuvo nereik§minga, pavaldumo santykio, bitino darbo santykiams egzistuoti pagal
Teisingumo Teismo praktika, greiCiausiai néra, ir dél to biity teisinga teigti, kad asmuo
nebuvo darbuotojas.

Sioks toks Teisingumo Teismo pasirinktos krypties dvilypumas ar net
nenuoseklumas, tiesa, atsiskleidzia dar detaliau nagrinéjant jo praktikg. Tokiose bylose
kaip Van der Steen®®, kita vertus, testas, skirtas nustatyti, ar asmuo gali buti laikomas
darbuotoju ar jis — savarankiskai dirbantis, i§ viso netaikomas ir apsiribojama tik gana
silpna argumentacija konstatuojant, kad darbdavio ir darbuotojo santykiai egzistuoja

todél, jog nors darbuotojas ir atlikdavo darbo funkcijas, taCiau darby atlikimo sutartis

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. birzelio 27 d. sprendimas Asscher v. Staatssecretaris
van Financién C-107/94.

%" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas Holterman Ferho Exploitatie
BV C-47/14, EU:C:2015:574.

%2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. spalio 18 d. sprendimas J. A. van der Steen C-355/06,
EU:C:2007:615
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sudarydavo bendroveé, kuri, be kita to, pervesdavo darbuotojui fiksuota ménesinj
atlyginimg, atostoginius, o i§ jy iSskai¢iuodavo mokétinus mokescius. Taip pat
darbuotojas veiké bendrovés vardu, saskaita ir atsakomybe, vadinasi, neprisiimdavo
jokios asmeninés ekonominés rizikos, ir dél to darytina iSvada, jog jis priklausé nuo
bendrovés. Zinoma, toks aiskinimas negali jtikinti — juk Zvelgiant i§ praktinés situacijos
pusés, bendrovés vardu veiké tas pats asmuo — jos vienintelis darbuotojas, akcininkas ir
vadovas. Taciau Teisingumo Teismas eksplicitiSkai nurodo, kad Asscher bylos
argumentacija, nors ir esant beveik identiSkoms faktinéms aplinkybéms, negali biiti
taikoma Sioje byloje, kadangi toji byla buvo susijusi su laisvu asmeny jud€jimu, o §i —
vien tik su pridétinés vertés mokescio sritimi, ir joje tiesiog Siekiama nustatyti, kg laikyti
apmokestinamuoju asmeniu. Bet kokiu atveju vadovo statuso iSaiSkinimas pagal
Teisingumo Teismo praktika yra esmingas visoms Europos Sajungos valstybéms naréms

del jau minéto Europos Sajungos teisés virSenybes principo.

1.3. Vadovas kaip darbuotojas Anglijos teiséje

Anglijos teisé (angl. English law) pasizymi placia teismy praktika ir iSsamia teisés
doktrina, apimancia praktiskai visas teisés Sakas. Tad, viena vertus, jdomu paanalizuoti
senas tradicijas turincios teisinés sistemos poziiirj darbe aptariama tema, o kita vertus, ne
maziau aktualu aptarti, kaip panasSiis santykiai kvalifikuojami skirtingose savo prigimtimi
teisés sistemose, kadangi Anglija priklauso bendrosios teisés tradicijos (angl. Common
law) Seimai, doktrinoje i§ esmés prieSinamai kontinentinei teisei, i$plitusiai Zemyninéje
Europos dalyje, bei, be kita ko, taikomoje ir Lietuvoje. Tikslumo délei paminétina, jog
pavadinimas Anglijos teis¢, o ne Jungtinés Karalystés teis€, pasirinktas ne atsitiktinai, —
Anglijos teisé yra gerokai siauresné kategorija, apimanti tik anglosaksy teisg, taikoma
Anglijoje ir Velse, tuo tarpu ] §ig savoka nepatenka kitose Jungtinei Karalystei
priklausangiose teritorijose taikoma teis¢, pavyzdziui, Skotijos teisiné sistema (angl. Scots
law) yra i§ dalies kitokia ir klasifikuojama kaip priklausanti ,miSrioms teisinéms

sistemoms*®°.

% MACQUEEN, H. Scots and English Law: The Case of Contract, University of Edinburgh School of
Law, Research Paper 2013/41, 2013 p. 3. [interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=289004112008113093018121107103020099025007057017
00601309802307302601611000908509110500506004310705804711807006909008101000111301905900
70230931160000690760121061160850790340840750960860091170121010151260241030781040030250
29118083119022083076114105006 &EXT=pdf>.
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IS tiesy, jau minéta, kad Anglijos teis¢je taikomas vienpakopis bendrovés valdymo
sistemos modelis, tad bendrovés valdymo organas yra valdyba, sudaryta i§ vykdanciyjy ir
nevykdanciyjy direktoriy. Todél Siuo atveju, palyginimo tikslais, bus nagrinéjamas
vykdanciyjy direktoriy (vieno ar keliy) teisinis statusas, juos patogumo délei, be kita ko,
vadinant ir vadovais. Pagal Anglijos teis¢, su nevykdanciaisiais direktoriais (atliekanciais
labiau priezitiros funkcijg) darbo sutartys nesudaromos jokiu atveju, o su vykdanciuoju
direktoriumi biitent darbo sutartis néra bitina, taCiau sudaryti jai néra kliti¢iy, jeigu to
pageidauja Salys, tad vadovo statusas visiS8kai priklauso nuo sutarties, kurig jis turi
pasirages su jmone, esmés ir natiiros™. Net jeigu vadovas savo pareigas eina pagal darbo
sutartj, teisés mokslininky darbuose jmoniy direktoriai paprastai vis tiek iSskiriami j
atskirg subjekty grupe, nesutapatinant jy su darbuotojais, dirbanciais pagal jprasta darbo
sutartj. PavyzdZziui, darbo teisés vadovéliai gali vadovus aptarti atskirai su Kitomis
netipinémis asmeny grupémis, tokiomis kaip partneriai jungtingje Veiklojeez. Geriausiai
vadovaujan¢io darbuotojo statusas Anglijos teiséje atsiskleidzia nagrinéjant teismy
praktika, turint omenyje ir tai, kad teismo precedentai yra svarbiausi bendrosios teisés
tradicijos $aliy teisés Saltiniai. Analizuodamas dar 1977 mety byla Folami v Nigerline®®,
J. Duggington teigia, jog jeigu direktorius jmonei dirba visa darbo laika, ir jam mokamas
darbo uzmokestis, tada neturéty biti jokiy priezas¢iy, kodél jis negaléty bati darbuotoju®®.
Sioje byloje jtvirtinta taisyklé, jog jmonés direktorius, paskirtas bendrovés vadovu (angl.
managing director), ir kuriam mokamas reguliarus darbo uzmokestis, gali buti laikomas
darbuotojui, nepaisant to, kad néra sudarytos darbo sutarties. Vadinasi, Anglijos teiséje 1§
esmes neéra kliticiy vadovo ir jmonés santyk] laikyti darbo santykiu, netgi eksplicitiSkai to
nenustacius darbo sutartimi — kai kurie autoriai remdamiesi teismy praktika teigia, jog
darbo sutartis egzistuoja jau tuomet, jeigu i§ direktoriaus yra reikalaujama dirbti visg
darbo laikg uz atlyginiquS. Vis tik, i§skyrus darbo uzmokestj ir darbo laika, kiti aiSkiis
bei absoliuciai visais atvejais taikomi kriterijai darbo santykiy egzistavimui nustatyti
nebuvo iSgryninti. Kalbant apie pavaldumo egzistavimg kaip vieng i§ privalomy
elementy, pavyzdziui, lyginant su Europos Sajungos teise, tam kad vadova biity galima
laikyti darbuotoju, Anglijos teis¢ niekuomet nepateiké vieno aiSkaus atsakymo.

Daugiausiai problemy Kyla tuo atveju, kai asmuo, buidamas bendrovés akcininku ir

L PITT, G. Employment Law. Third edition. Sweet and Maxwell, 1997, p. 77.

%2 UPEX, R. The Law of Termination of Employment. Fifth edition. London: Sweet and Maxwell, 1997, p.
9.

% Folami v Nigerline (UK) Ltd [1978] ICR 277, E.A.T., 1977 m. liepos 26 d.

® Folami v Nigerline (UK) Ltd [1978] ICR 277, E.AAT., 1977 m. liepos 26 d. Cituojama pagal
DUGGINGTON, J. Employment law. Harlow: Paerson Education Limited, 2003, p. 43.

% Trussed Steel Concrete Co Ltd v. Green, [1946] Ch. 115. Cituojama pagal UPEX, R. The Law of
Termination of Employment. Fifth edition. London: Sweet and Maxwell, 1997, p. 10.
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vadovu, siekia darbuotojo statuso, taciau teismai daznai priima ir prieStaraujancius vienas
kitam sprendimus. Pavyzdziui, 1997 metais priimtas sprendimas byloje Buchan & lIvey v.
Secretary of State®® aiskiai nurodé, jog valdybos narys, direktorius arba akcininkas gali
sudaryti darbo sutart] ir pagal ja dirbti bendrovei, tacCiau tokiu atveju, kai jis yra
kontroliuojantis akcininkas ir gali tiesiogiai daryti jtaka sprendimams dél savo atleidimo
1§ pareigy, jis nepatenka po darbuotojo sgvoka ir negali naudotis darbuotojams taikoma
teisés aktuose®’ numatyta apsauga. I§ esmés klausimas, ar direktorius yra darbuotojas
daug dazniau kyla tuomet, kai vadovaujama mazam Seimos verslui, kadangi tuomet ne
taip aiSkiai galima iSgryninti asmens funkcijas, pavaldumo santykj, darbo uzmokescio
mok¢jimo ir kitus esminius apsprendziancius kriterijus. Byloje Buchan & Ivey v.
Secretary of State vienas ieSkovas buvo bendrovés 50 procenty akcijy savininkas, kuris
dirbo kompanijoje visa darbo laikg ir buvo laikomas darbuotoju mokesciy ir nacionalinio
draudimo tikslais, o kitas turé¢jo daugiau nei 90 procenty kitos bendroveés akcijy ir buvo
vykdantysis direktorius, taip pat laikomas darbuotoju, — darbuotojy statusas jiems nebuvo
pripazintas remiantis tuo argumentu, kad yra nesuprantama, kaip asmuo, kuris i§ esmés
kontroliuoja bendrove, gali kelti ieSkinj prieS ja dél neteiséto atleidimo. Taciau kitoje ty
patiy mety byloje® priimtas priesingas sprendimas nurodant, jog kontroliuojantis
akcininkas gali biiti laikomas darbuotoju. Kalbédamas apie galimybe akcininkui ir tuo
paciu bendrovés vadovui naudotis darbuotojo statusu, J. Duggington apibendrina, jog
ankstesn¢je teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, jog buvimas kontroliuojanciu
akcininku yra esminga aplinkybé, kadangi praktikoje tokiu atveju biity labai mazas
skirtumas tarp direktoriaus kaip darbuotojo ir bendroveés kaip darbdaves, tad bity
neteisinga, jeigu toks asmuo turéty teis¢ reikalauti neiSmokéto darbo uZzmokesc€io i$
valstybés, kai pats, pavyzdziui, prisidé¢jo prie bendrovés likvidavimo®. Nors tokia
argumentacija jtikina, vélesné teismy praktika pasisuko kiek kita linkme. Byloje

Secretary of State for Trade and Industry v Bottrill®

teismas nusprende, jog néra tokios
taisykles, kad jeigu direktorius yra ir kontroliuojantis bendrovés akcininkas, tai jis

negaléty biiti laikomas darbuotoju. Taciau, analizuojant faktines aplinkybes, matoma, jog

% Buchan & Ivey v. Secretary of State for Trade and Industry [1997] E.A.T. [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m.
kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: http://swarb.co.uk/smith-v-secretary-of-state-for-trade-and-industry-eat-
15-0ct-1999/>.

% Pavyzdziui, JAV 1978 m. Darbo santykiy apsaugos (konsolidacijos) jstatyme (angl. Employment
Protection (Consolidation) Act 1978). [interaktyvus] [zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/44/pdfs/ukpga_19780044 en.pdf>.

% Fleming v Secretary of State for Trade and Industry: IHCS 1997.

% DUGGINGTON, J. Employment law. Harlow: Paerson Education Limited, 2003, p. 43.

o Secretary of State for Trade and Industry v Bottrill [1999] EWCA Civ 781. [interaktyvus] [ziliréta 2017
m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://swarb.co.uk/secretary-of-state-for-trade-industry-v-peter-
bottrill-ca-12-feb-1999/>.
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Sis sprendimas néra savitikslis — byloje nustatyta, jog vadovas turéjo realius sutartinius
santykius su bendrove, terminuotg darbo sutartj, sudarytg trims metams, su joje numatytu
darbo ir poilsio laiku ir kitomis budingomis darbo sutar¢iai sglygomis, pats buvimas
akcininku buvo laikinas, o bendrovés kontrolé — tik teoriSka. Vadinasi, ar jmonés vadovas
galés biti laitkomas darbuotoju pagal Anglijos teis¢, bus sprendziama kiekvienu atskirtu

atveju, atidziai iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes.

2. Darbo sutarties su vadovu sudarymas ir vykdymas

2.1. Darbo sutarties sudarymas

D¢l to, kad vadovo teisiniai santykiai su jj j pareigas skirian¢iu juridiniu asmeniu yra
dvejopo pobiidzio (turintys tiek civilinés teisés, tiek darbo teisés elementy), kaip tai buvo
analizuota anksciau, darbo sutarties sudarymas su vadovaujanciu darbuotoju pasizymi
tam tikrais ypatumais. Kalbant apie bendrovés vadova, jis yra renkamas, o tam
igaliojimus pagal bendrg taisykle turi bendrovés valdyba. Jeigu valdybos bendrovéje néra,
vadovg renka stebétojy taryba, o jeigu nesudaroma ir §i, tuomet vadovg tiesiogiai renka
visuotinis akcininky susirinkimas arba esantis vienintelis akcininkas. Vadovas pareigas
pradeda eiti nuo i§rinkimo, jeigu su juo sudarytoje sutartyje nenurodyta kitaip'*. Akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalis nedviprasmiskai nurodo, jog su bendrovés
vadovu sudaroma darbo sutartis. Darbo sutartis sudaroma i§ vienos pusés ja pasiraSant
darbuotojui, 1§ kitos - darbdaviui arba jo jgaliotam atstovui (pagal Darbo kodekso 99
straipsnio 2 dalj), tad Siuo atveju i§ vienos pusés ja pasirasys vadovas kaip darbuotojas, o
1§ kitos pusés — pagal ta pacig Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalj —
bendrovés vardu pasiraSys valdybos pirmininkas ar kitas valdybos jgaliotas narys
(valdybos jgaliotas narys darbdavio vardu pasiraSys darbo sutartj ir tuo atveju, Kkai
bendrovés vadovas skiriamas valdybos pirmininku). Tokiu atveju, jei valdyba
nesudaroma, darbo sutart] su vadovu pasiraSys stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas
stebétojy tarybos jgaliotas narys, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinio
akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo. Tam tikras probleminis klausimas kyla tada, kai
bendrovés vienintelis akcininkas tampa ir jos vadovu, o bendrovéje nei valdyba, nei

stebétojy taryba nesudaroma. Tokiu atveju i§ abiejy pusiy (ir kaip darbuotojas, ir kaip

"N GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 123.
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darbdavys) darbo sutartj pasiraso tas pats asmuo. IS esmés tai néra ir negaléty biti
draudziama pagal teisés aktus, kadangi sutartj i§ darbdavio pusés daugiau pasirasyti
tiesiog néra kam, o jstatyminis reglamentavimas jsakmiai nustato, jog bendrovés privalo
turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg, kuriems
priskiriamos skirtingos funkcijos, net jas praktiskai vykdant tam pac¢iam asmeniui. NOrs
iki siol Darbo kodekse nebuvo isskirta, koks subjektas turéty atstovauti darbdaviui
sudarant darbo sutartj su bet kokios teisinés formos juridinio asmens vadovu, naujajame
Darbo kodekse tiesiogiai jtvirtinama, jog darbo sutart] su juridinio asmens vadovu
juridinio asmens vardu pasiraso juridinio asmens steigimo dokumentuose ar jstatymuose
nurodytas kompetentingo juridinio asmens valdymo organo jgaliotas asmuo. Analizuojant
kity teisiniy formy juridiniy asmeny vadovy darbo sutar¢iy sudaryma, galima spresti, jog
jas paprastai sudaro vadovas kaip darbuotojas i§ vienos pusés ir juridinio asmens dalyviai
(savininkai) arba jy igaliotas asmuo i$ kitos pusés. Pavyzdziui, pagal Individualiy jmoniy
istatyto 7 straipsnio 4 dalj, sutartj su individualios jmonés vadovu individualios jmonés
vardu pasiraSo jmonés savininkas.

Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalis nurodo, jog bendrovés vadova
renka ir atSaukia bei atleidZia i§ pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina pareiginius
nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas bendrovés valdyba (jei valdyba nesudaroma,
stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky
susirinkimas), taip pat ir pagal 34 straipsnio 2 dalj, valdyba renka ir atSaukia bendrovés
vadova, nustato jo atlyginima, kitas darbo sutarties salygas, tvirtina pareiginius nuostatus,
skatina jj ir skiria nuobaudas. Vadinasi, pagal bendrg taisykle, valdyba nustato ir tai,
kokiomis salygomis bus sudaryta darbo sutartis. Zinoma, jeigu valdyba pagal jstatus
nesudaroma, §i teisé priklausys stebétojy tarybai arba visuotiniam akcininky susirinkimui
(arba vieninteliam akcininkui). Vadovo darbo sutartis taip pat turi biiti sudaroma laikantis
ty paciy imperatyviyjy Darbo kodekso reikalavimy, kurie keliami bet kurioms darbo
sutartims. Tad visy pirma tokioje darbo sutartyje, pagal Darbo kodekso 95 straipsnio 1
dalj, privalomai turi bati susitarta dél butinyjy sutarties salygy: darbuotojo darbovietés ir
darbo funkcijy (dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry
pareigy), kadangi Sios butinosios darbo sutarties sglygos yra tokios, dél kuriy Salims
nesusitarus sutartis laikoma nesudaryta’?. Manytina, jog, nustatinéjant $ias darbo sutarties
salygas, neturéty kilti didesniy neaiskumy, ypac todél, kad, kalbant apie vadovo darbo

funkcijas, daugelis jy bus apibréztos ne tik darbo sutartyje ar pareigybés nuostatuose, bet

2 TIAZKIJUS, V. Darbo sutartis: teisinio reguliavimo raida ir perspektyvos. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p.185.
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taip pat detalizuotos ir atitinkamuose jstatymuose, pavyzdziui, Akciniy bendroviy
istatyme. Darbo sutartyje susitariama ir dél kity, papildomy, vadovo darbo salygy pagal
Darbo kodeksa, kuriy vienos nesiskiria nuo jprastiniy darbo sutar¢iy, o kitos pasizymi tam
tikromis ypatybémis. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg patvirtings, jog
Salims susitarus, tiek butinosios, tiek papildomos darbo sutarties salygos tampa joms
privalomos ir turi jstatymo galig (pagal Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalj), jeigu i§
pat pradziy teisés aktais arba kolektyvine sutartimi nebuvo draudziama dél jy susitarti’®,
vadinasi, sudarant darbo sutart] su vadovu, ypac¢ dél jo santykiy su juridiniu asmeniu
specifiSkumo, daznai galima susitarti ir kitaip negu numato bendrosios Darbo kodekso

taisyklés.

2.2. Darbo ir poilsio laiko organizavimas

Imonés vadovo darbo ir poilsio laikg nustatancios darbo sutarties salygos yra vienos ty
salygy, kurios i$ tiesy gali esmingai skirtis nuo numatytyjy jprastose darbo sutartyse. Taip
yra, visy pirma, todé¢l, kad daznu atveju vadovui nustatomas ne visas darbo laikas pagal
Darbo kodekso 146 straipsnj. Nustacius ne visg darbo laika, atitinkamai gali biiti
mokamas mazesnis darbo uzmokestis, tad tokiu biidu kartais siekiama sutaupyti. IS tiesy,
Siuo metu Lietuvoje teisés aktai nenumato minimalaus darbuotojo darbo laiko, tad
preziumuotina, kad néra draudziama darbuotojui ir darbdaviui darbo sutartyje susitarti dél
to, kad darbuotojas, pavyzdziui, dirbs vos vieng valanda per diena, savait¢ ar ménesj,
kadangi tai néra bitinoji darbo sutarties salyga. Taciau nustacius, kad vadovas dirba ir
kitu laiku negu numatytas pagal darbo sutartj, t. y. sudaro sandorius, pasiraSin¢ja
dokumentus, tai bus laikoma nelegaliu darbu. Nors taip susitarti dél darbo laiko ir
nedraudziama, kadangi Darbo kodeksas numato tik maksimaly darbo laika, taciau,
pavyzdziui, nustatant, kad vadovas dirbs vos vieng valanda per diena, sudaromos salygos
prielaidai, jog pagal darbo sutartj dirbama tik formaliai’®. Pastebétina, jog praktikoje tokia
situacija dazniausiai susiklosto tuomet, kai juridinis asmuo yra jpareigojamas turéti
vienasmen] valdymo organg — vadova, taciau pati jmon¢ yra maza, tik pradedanti vykdyti

veikla arba ja vykdanti labai mazomis apimtimis, taip pat kai vadovu tampa ir vienintelis

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr. 3K-3-274/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje J. C. B. v. UAB
,,Neo group “, Nr. 3K-3-210/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje T. P. v. UAB ,, Alkesta*, Nr. 3K-3-239/2013.

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Infoverslas “, Nr. 2-1726-178/2015.
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bendroveés akcininkas, vadinasi, kai darbo laiko nustatymas ir darbo uzmokestis uz
18dirbtg laikg atsiremia j kaSty minimizavimg. Naujajame Darbo kodekse, atsizvelgiant |
praktikoje susiformavusius désningumus, numatoma, kad vienasmenio juridinio asmens
valdymo organo darbo sutartis gali biti sudaryta ir ne visam darbo laikui, tokiu atveju
vadovaujantis bendrosiomis kodekso taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis susitarimus dél
ne viso darbo laiko. Imperatyviosios Darbo kodekso taisyklés, sudarant ir vykdant darbo
sutart] su juridinio asmens vadovu, galioja ir kalbant apie jo poilsio laiko organizavima,
nors naujuoju Darbo kodeksu pac¢iam vadovui suteikiama Siek tiek autonomijos — pagal
103 straipsnio 1 dalj, juridinio asmens vadovas savo darbo laikg tvarko pats,
nepazeisdamas darbo teisés normy nustatyty maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo
poilsio laiko trukmes reikalavimy.

Tam tikry probleminiy klausimy iSkyla tuomet, kai analizuojamas atostogy
vadovaujanciam darbuotojui suteikimas. Vadovas, kaip ir kiekvienas darbuotojas, turi
teis¢ | kasmetinj poilsio laikg — atostogas, o daugeliui su jomis susijusiy kylanc¢iy
problemy galima uzkirsti kelig i§ anksto — t. y. jau pacioje darbo sutartyje numatyti, kiek
dieny atostogy per metus ir kokiomis dalimis vadovui turi biiti suteikiama, taip pat
susitarti dél kity papildomy salygy, taciau reikia nepamirsti ir imperatyviyjy jstatymy
reikalavimy. Kadangi darbo ir poilsio laikas néra numatytas jokiuose specialiuose
istatymuose, apibrézianc¢iuose vadovo statusg, pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatyme,
jam taikomos Darbo kodekso normos, reglamentuojancios atostogy trukme ir suteikimo
tvarka. Darbo kodekso 166 straipsnio 1 dalis nurodo, jog minimali kasmetiniy atostogy
trukmé Siuo metu yra dvideSimt astuonios kalendorinés dienos (20 darbo dieny pagal
naujgji Darbo kodeksa), kurios, pagal 169 straipsnio 1 dalj, turi biiti suteikiamos tais
paciais darbo metais. Ir nors vadovas atostogauja, remiantis tuo pac¢iu imperatyviu Darbo
kodekso reglamentavimu, specifinis jo statusas kelia papildomy klausimy dél to, kaip
atostogos turety biiti suteikiamos bei kaip juridinis asmuo vykdo savo veiklg vadovui
atostogaujant. Visy pirma, vadovui atostogas suteikia juridinio asmens organas, SuU
vadovu pasirases darbo sutartj. Tad atitinkamai tai gali buti tiek valdybos, tiek visuotinio
akcininky susirinkimo, tiek ir paties vadovo prerogatyva. Taciau tuo metu, kai vadovas
naudojasi kasmetinémis atostogomis, jo vadovaujamas juridinis asmuo negali likti be
vadovo. D¢l tos priezasties, prieS iSeidamas atostogy, vadovas turi paskirti kitag asmenj,
atliksiantj vadovo funkcijas §io atostogy metu. Vadovo pavadavimas, kai jis iSeina
atostogy (taip pat ir jo laikino nedarbingumo laikotarpiu arba kai iSvyksta |
komandiruote), tiesiogiai néra jtvirtintas teisés aktais, tad Sis klausimas gali biuti

sprendziamas tiek i§ anksto kito darbuotojo pareigybés nuostatuose nurodant, kad jam bus
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pavedama laikinai eiti vadovo pareigas, tiek ir lokaliniais teisés aktais nusimatant
pavaduojan¢io asmens paskyrimo tvarka. Pagal nusistovéjusia praktika, vadovas savo
jsakymu paskiria kitg juridinio asmens darbuotojg laikinai eiti vadovo pareigas, tam
laikotarpiui jam suteikdamas visus ar dalj savo jgaliojimy (kadangi galima nustatyti ir
pareigy apimtj, ir tam tikrus apribojimus). 2014 m. spalio 30 d. Lietuvos notary rimy
prezidiumas nutarimu Nr. 10.2 patvirtino konsultacija dél vadovo pavadavimo
iforminimo, kuria remiantis, jsakymas dél pavadavimo buvo prilygintas jgaliojimui,
vadinasi, prireikus sudaryti notarinj sandorj (pavyzdziui, perleisti bendrovei priklausantj
turtg), jsakymas dél pavadavimo, taip pat turi biiti sudarytas notarine forma’, kadangi,
vadovaujantis Civilinio kodekso 2.138 straipsnio 1 dalies 2 punktu, notaras turi patvirtinti
igaliojimus, skirtus sudaryti sandoriams, kuriems bitina notariné forma. Neabejotina, kad
praktikoje kasdien susidurta su problemomis, kai nespéjus arba dél kity priezaséiy
notarine forma nesudarius jgaliojimo, pavaduojantis vadova asmuo negalédavo sudaryti
sandoriy, kuriems pagal jstatymus imperatyviai reikalinga notariné forma (iSskyrus
atvejus, kai kitam darbuotojui iSduota prokiira). Tac¢iau 2017 m. vasario 9 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas priémé nauja kryptimi praktika formuojantj precedentq76,
kuriame placdiai pasisakyta dél to, kad vadovo pavadavimo klausimas gali biiti
iSsprendziamas arba bendrovés vadovui isleidziant jsakyma pavesti laikinai eiti vadovo
pareigas tam tikram asmeniui bei iSduodant jam jgaliojimg veikti vadovo vardu
santykiuose su treiaisiais asmenimis, arba tai 1§ anksto apsibréziant bendrovés jstatuose,
jtvirtinant, kada ir kas gali pavaduoti bendrovés vadova. Nutartyje teismas iaiSkino, jog
sgvokos ,laikinai einantis vadovo pareigas® reikSmé — tai atvejai, kai vienasmenis
valdymo organas dél nedarbingumo, atostogy, komandiruotés ar kity svarbiy priezasciy
negali vykdyti savo funkcijy ir jgalioja jmonés darbuotoja atlikti vadovo funkcijas’’,
vadinasi, laikinai einantis pareigas vadovas gali biiti laikomas tik vadovo jgaliotiniu, o ne
vadovu tikrgja Sios sgvokos prasme. Galiausiai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
nuosekliai plétoja praktika, jog bendrové (darbdavys) ir bendrovés vadovas (darbo
santykiy subjektas) gali susitarti dél tokiy papildomy darbo sutarties salygy, kurios
neprieStarauja galiojanciai teisei, arba atskirai aptarti tam tikry salygy taikymo ypatumus,

ir tokiu atveju Sios sutarties sglygos, jeigu dél jy Salys susitaria, tampa joms privalomos, t.

> BARONAITE-BIRMONTE, K. Dél vadovo pavadavimo rekomenduojama koreguoti bendrovés jstatus.
2017 m. kovo 27 d. [interaktyvus] [zifiréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internets:
<http://vz.It/verslo-valdymas/2017/03/27/del-vadovo-pavadavimo-rekomenduojama-koreguoti-bendroves-
istatus#ixzz4cdJQ30N6>.

’® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje (duomenys neskelbtini) v. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-31-
378/2017.

" Ten pat.
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y. turi jstatymo galiq78. Todél pazymétina, jog visi kiti klausimai, susij¢ su vadovaujancio
darbuotojo darbo ir poilsio laiku, jeigu jie neturi biiti nustatomi pagal imperatyvias Darbo
kodekso normas, gali biiti sprendziami Saliy susitarimu, jtraukiant papildomas nuostatas |

pacia darbo sutartj.

2.3. Vadovaujanciojo darbuotojo darbo uzmokestis

Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalimi, be kita ko, bendrovés
vadovo atlyginimg nustato bendrovéje sudaryta valdyba (jei valdyba nesudaroma —
stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky
susirinkimas). Visgi pazymeétina, jog net ir turédama teis¢ spresti dél vadovo darbo
uzmokescio, valdyba neturi teisés nustatyti jo tokiu biidu arba tokio dydzio, kad tai
prieStarauty Darbo kodekso imperatyvioms nuostatoms arba kitiems Lietuvos
Respublikos teisés aktams. Maksimalus darbo uzmokestis néra ir negaléty biiti ribojamas
teisés aktais, tatiau minimalus darbo uzmokestis Lietuvoje nustatomas, vadinasi, kalbant
apie vadovaujancio darbuotojo darbo uzmokestj, taikoma bendra taisyklé — Sis negali biiti
mazesnis negu minimali ménesiné alga. Nuo 2016 m. liepos 1 d. minimali ménesiné alga
Lietuvoje siekia 380 eury per ménesj arba 2,32 euro per valanda’>. Tiesa, Eurostat
duomenimis®, minimalus darbo uZmokestis Lietuvoje yra vienas maZiausiy Europos
Sajungoje, taciau, Kita vertus, kai kurios Europos valstybés, pavyzdziui, Skandinavijos
Salys, Austrija, Italija, Kipras minimalios algos, jtvirtintos teisés aktais, i§ viso neturi;
tokiu atveju prerogatyva derétis dél darbo uzmokescio dydzio paliekama profsgjungoms.
Jau buvo minéta, kad néra draudziama darbo sutartyje susitarti, kad vadovas dirbs,
pavyzdziui, vieng valandg per meénes], tad nereta situacija, kai visas vadovo darbo
uzmokestis sudaro vos 2,32 euro per meénesj. Manytina, kad Lietuvoje tokia praktika
susiformavo dél to, jog pakankamai daznu atveju juridinio asmens vadovas ir jo dalyvis
yra tas pats asmuo, tad smulkaus verslo arba jaunos jmonés vadovas gauna maziausig

pagal teisés aktus leidziamg ménesinj darbo uzmokestj, taip sieckdamas optimizuoti kaStus

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. B. v. UAB ,,Neo group“, Nr. 3K-3-157/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,, Flakt*,
Nr. 3K-3-86/2013.

2016 m. birzelio 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél minimaliojo darbo uzmokesgio.
TAR, 2016-06-27, Nr. 17577.

8 Eurostat. National minimum wages in the EU. Monthly minimum wages below €500 in east and well
above €1000 in northwest. 25/2017, 2017 m. vasario 10 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 16 d.].
Prieiga  per interneta:  <http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7860532/3-10022017-AP-
EN.pdf/b5027315-0570-45df-9eb6-0cfda2f13dbc>.
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ir mokédamas mokes¢ius nuo minimalios ménesinés algos tam, kad sutaupyty 1ésSy
jmoneés veiklos pradziai arba plétrai. Ypac tuo atveju, kai bendrovés vadovas yra ir
vienintelis jos akcininkas, dazniau renkamasi nusimatyti minimaliag ménesing alga pagal
darbo sutartj, o finansiniy mety pabaigoje (arba anksciau, kaip tai numatoma pagal
Akciniy bendroviy jstatymag) iSsimokéti dividendus paskirs¢ius pelng, jeigu bendrové
sékmingai vykdé veiklg. Ir prieSingai — galima pastebéti désninguma, kad didelés,
sékmingai veikiancios bendrovés, turinfios daug akcininky, darbo sutartimi numato
vadovui proporcingai didelj darbo uzmokestj i§ dalies ir dél to, kad Sio prisiimama
atsakomybé uz sprendimus ir rizika sudarant didelés vertés sandorius tokiu atveju yra
daug didesné. Kita vertus, iSimtiniaiS atvejais, neproporcingai dideli vadovo ar kity
darbuotojy darbo uzmokesciai gali tapti terpe ir piktnaudziavimui akcininky interesy
atzvilgiu, ypa¢ jeigu po visy bendrovés atsiskaitymy, tarp jy — ir su darbuotojais,
nebelieka paskirstytino pelno, ir akcininkams finansiniy mety pabaigoje neiSmokami
dividendai.

Nors $iuo metu Darbo kodeksas nenumato jokiy iS§iméiy, taikytiny vadovaujanciy
darbuotojy darbo uzmokes€io apskai¢iavimui, taciau naujuoju Darbo kodeksu,
atsizvelgiant | juridinio asmens ir vadovo santykio specifikg ir pareigas vienas kitam,
nustatomi tam tikri ypatumai, susij¢ su papildomais mokéjimais uz darbg poilsio ir
Svenciy dienomis bei uz vir§valandinj darbg. Pagal naujojo Darbo kodekso 144 straipsnio
6 dalj, juridinio asmens vienasmenio valdymo organo darbo poilsio dieng, Svenciy dieng,
darbo naktj ir vir§valandinio darbo apskaita yra tvarkoma, taCiau uz ta darbg néra
papildomai mokama, nebent Salys darbo sutartyje susitaria Kkitaip, nors Kkitiems
vadovaujantiems darbuotojams uz jy darbg poilsio dieng, Svenciy diena, darbg naktj ir
vir§valandin} darba mokama lygiai taip, kaip ir uz darbg jprastiniu darbo laiko reZimu,
nebent Salys darbo sutartyje susitaria kitaip. Tokiu biidu dar kartg patvirtinama jstatymy
leid¢jo valia juridinio asmens vadovo nelaikyti vien tik darbuotoju bendrgja Sios sgvokos
prasme, o naujojo Darbo kodekso 102 straipsnyje nedviprasmiskai detalizuojama, jog
apskritai vadovo ir juridinio asmens santykius darbo teisés normos reglamentuoja tik tiek,
kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby
saugos ir apmokéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties
formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo 1§ pareigy jforminimo bei
atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu, visg kitag paliekant reguliuoti specialiesiems
istatymams ir Saliy susitarimui. IS tiesy, kalbant ir apie vadovo darbo uzmokescio
nustatymo bei mokéjimo tvarka, galima pagrjstai teigti, jog darbo sutarties Salims palikta

daugiau diskrecijos dél tam tikry darbo salygy susitarti pacioms, tod¢l, siekiant i§vengti
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galimy probleminiy situacijy ateityje, kai jsigalios naujasis kodeksas, darbo sutartyje
vertéty nusimatyti, ar ir kaip bus atlyginama uz vir§valandinj, naktinj darba, darbg poilsio
ir Svenciy dienomis, taip pat atkreipti démesj j tai, ar nebiity naudinga susitarti d¢l darbo
uzmokescio i§ keliy sudedamyjy daliy, premijavimo - tokiu atveju tikslinga nusimatyti ir
tvarka, kaip bus skaiiuojamos premijos, pavyzdziui, j darbo sutart] jtraukiant nuostata,
Jog pasibaigus finansiniams metams ir bendrovei jvykdzius verslo plane nustatytus
tikslus, t. y. gavus tam tikro dydzio pelng, vadovas atitinkamai gaus vienkarting premija,
kurios dydis galéty buti konkreti suma arba apskaiCiuojamas pagal procenting iSraiska.
Salys taip pat gali susitarti dél to, kokiu daznumu turéty bati perzitirimos darbo sutarties

nuostatos, susijusios su darbo uzmokescio dydziu ir jo apskaiciavimo tvarka.

2.4. Kitos vadovo darbo sglygos ir pavaldumo problematika

Vienas svarbiausiy kriterijy, atskiriant darbo santykius nuo kitokiy teisiniy santykiy ir
darbo sutartj atskiriant nuo civiliniy sutar¢iy, yra asmens pavaldumas. Jau aptarta, kad
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog juridinio
asmens vadovas negalés naudotis darbuotojui suteikiamomis garantijomis, jeigu tarp jo,
kaip darbuotojo, ir tarp jmonés, kaip darbdavio, nebus pavaldumo santykiy, t. y. jeigu jis
nebus atskaitingas kitam organui arba juridinio asmens dalyviams, jeigu jis pats spres dél
savo paties paskyrimo j pareigas ir atSaukimo 1§ jy. Lietuvos teisingje sistemoje vadovas, |
pareigas paskirtas valdybos, stebétojy tarybos arba visuotinio akcininky susirinkimo, yra
jam pavaldus ir atskaitingas, Sie organai gali savo nuozilira nustatyti ar apriboti vadovo
pareigas ir jgaliojimus, kiek tai imperatyviai nereglamentuojama teisés aktais. Taciau
pavaldumo kriterijus netenka jprasty riby, kai vienintelis bendrovés akcininkas vadovu
paskiria save. Tokiu atveju (ir tai néra retai praktikoje pasitaikantis reiskinys), dviem
teisés Sakoms budingy bruozy turintys santykiai vis labiau panaséja j iSimtinai civilinius
santykius, nors ir apibréztus darbo sutartimi. Kita kylanti problema yra tai, jog tokiu
atveju ne tik nelieka pavaldumo arba darbo teisei budingo darbdavio ir darbuotojo
santykio, bet taip pat persipina civilinés teisés normomis juridinio asmens organams
priskiriamos pareigos ir funkcijos, nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje
praktikoje atsispindi taisykl¢, kad bendrovés valdymo organy kompetencija yra grieztai

atribota®. Taciau kol kas Sios problemos nebandyta spresti, Lietuvos teiséje neatskiriamas

81 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 21 d. nutartis
civilinéje byloje ,,East China Automobile Association Ltd*“ v. ,,ECAA Europe®, UAB, Nr. 3K-3-482-
687/2015.
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pavaldus kitiems juridinio asmens organams vadovas nuo tokio, kuris pats pasiraSo darbo
sutart] su savimi, nustato savo darbo salygas ir sprendzia del darbo santykiy nutraukimo.
Visgi kalbant apie juridinio asmens vadovui teisés aktais priskiriamas funkcijas,
pagrindiné vienasmenio valdymo organo funkcija yra kasdieninés to juridinio asmens
veiklos organizavimas, vadinasi, vadovas turi spresti visus einamuosius klausimus ir
ripintis, kad juridinis asmuo nepertraukiamai vykdyty veikla pagal steigimo
dokumentuose numatytus tikslus, taip pat atsizvelgiant ir i jo teising forma. Vadovaujantis
Akciniy bendroviy 37 straipsniu, vadovas, kaip vienasmenis juridinio asmens valdymo
organas, organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus,
sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas bei vykdo kitas
uzduotis, nustatytas Siuo ir kitais jstatymais. Atkreiptinas démesys | tai, jog juridiniams
asmenims Lietuvoje suteikta gana plati diskrecija nustatyti vadovo pareigy apimtj ir
kompetencijg tiek jo darbo sutartimi ir pareigybés nuostatais, tiek steigimo dokumentais ir
kitais jmonés veiklos dokumentais, ja kai kuriais atvejais bandant susiaurinti ir daugiau
atsakomybés perduoti valdybai arba visuotiniam akcininky susirinkimui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog visuotinis akcininky susirinkimas turi
kompetencija dispozityviai reglamentuoti juridinio asmens veikla pagal dalyviy valia,
leisdamas lokalius teisés aktus, kurie yra specialiosios normos jstatymy atzvilgiu, tad jy
reglamentavimas bendrovei yra privalomas, jeigu jis neprieStarauja imperatyviosioms
jstatymy normoms®%. Sis i3aiskinimas taikomas ir nustatant vadovo pareigas bei jo
igaliojimy apimtj. Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 6 dalj, bendrovés
santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendrovés vadovas,
ta¢iau bendrovés jstatuose gali bliti numatytas kiekybinis atstovavimas, tuomet, kaip
numato to paties straipsnio 7 dalis, jstatuose turi biiti nustatyta konkreti tokio atstovavimo
taisyklé, pagal kurig kartu su bendrovés vadovu visais atvejais turi veikti ir kity valdymo
organy nariai. Tokio paties turinio norma atkartojama ir 37 straipsnio 10 dalyje:
bendroveés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise¢ vienvaldiskai sudaryti sandorius,
i§skyrus atvejus, kai bendrovés jstatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas bendrovei.
Nesant bendrovés jstatuose nurodyto Kiekybinio atstovavimo, bendrovei vadovauja
vienasmenis bendrovés vadovas®. Dazniausiai numatoma, kad pagal kiekybinio
atstovavimo taisykle vadovas turi veikti kartu su, pavyzdziui, prokuristu arba valdybos
nariais, tad kiekybinis atstovavimas i§ esmés yra vadovo funkcijy apribojimas kitu nei

darbo sutartis biidu — jmonés steigimo dokumentu. Nesant kiekybinio atstovavimo,

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje H. U. v. UAB ,,Samsonas “, Nr. e3K-3-46-686/2016.
8 Ten pat.
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bendrovei atstovauja tik jos vadovas. Siy santykiy kontekste aktuali tampa ir ultra vires
doktrina, kuri, pagal teisés doktring, gali pasireiksti dviem aspektais: pirma, kaip paties
juridinio asmens veiksmy priestaravimas jo veiklos tikslams arba, antra, kaip imonés
valdymo organo kompetencijos, numatytos jstatyme arba steigimo dokumentuose,
Viréijima584. Tad 1§ esmés tuo atveju, jeigu esant jtvirtintai kiekybinio atstovavimo
taisyklei vadovas veikia vienvaldiSkai, negaves kito valdymo organo, pavyzdziui,
valdybos pritarimo, jis veikia ultra vires, t. y. virSydamas savo kompetencijos ribas. Nors,
nustacius tokius apribojimus, vadovas privalo veikti intra vires, t. y. privalo savo veikloje
ty apribojimy laikytis ir jy neperzengti®, vis tik Civilinio kodekso 1.22 straipsnio 2 dalis
nurodo, jog juridinis asmuo ar kita organizacija negali reikalauti pripazinti negaliojan¢iu
savo organo ar kito atstovo, virSijusio kompetencija, sudaryta sandorj, jeigu jy jgaliojimy
apribojimai nenustatyti kitos sandorio $alies nuolatinés gyvenamosios Vietos ar buveinés
valstybés teis¢je, iSskyrus atvejus, kai kita sandorio Salis Zinojo ar atsizvelgiant | jos
padét] ar santykius su kita Salimi, turéjo Zinoti tuos apribojimus. Vadinasi, net ir priimti
sprendimai ar sandoriai, sudaryti juridinio asmens vadovo, jam veikiant ultra vires,
juridiniam asmeniui yra privalomi ir negali buti panaudoti prie§ saziningus tre¢iuosius
asmenis.

Kai kuriais atvejais, net ir nenustaCius kiekybinio atstovavimo, pagal jstatyma
vadovui neleidziama veikti vienvaldiSkai, t. y. reikalaujama, kad dél kai kuriy sandoriy
sudarymo sprendimg priimty kitas juridinio asmens organas. Pagal Akciniy bendroviy 37
straipsnio 10 dalj ir, atitinkamai, pagal 34 straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 ir 6 punktus,
sprendimai dél sandoriy, susijusiy su disponavimu ilgalaikiu turtu, kurio balansiné verté
didesné kaip 1/20 bendroves jstatinio kapitalo, arba sprendimai d¢l kity asmeny prievoliy,
kuriy suma didesné¢ kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jvykdymo laidavimo ar
garantavimo, arba sprendimai jsigyti ilgalaikio turto uz kaing, didesn¢ kaip 1/20
bendroves jstatinio kapitalo, jeigu visais 1§ §iy atvejy jstatuose nenurodyta kitokia kaina,
priskiriami valdybos kompetencijai. Tad, jeigu bendrovéje valdyba sudaroma, vadovas
Siuos sandorius sudaryti galés tik esant valdybos sprendimui dél jy sudarymo. Kita vertus,
jeigu bendrovéje valdyba nesudaroma, galima sakyti, kad bendrovés steigéjy valia vadovo
pareigy apimtis, prieSingai, prasiplecia. Pagal Akciniy bendroviy 19 straipsnio 4 dalj,
daugel; valdybos kompetencijai priskirty funkcijy (jtvirtinty Akciniy bendroviy jstatymo
34 straipsnyje) atliecka bendrovés vadovas. Kaip pazymi T. Bagdanskis, nesudarius

valdybos, bendroveés vadovui perduodamos nustatytos valdybos funkcijos, teis€s, pareigos

8 ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 266.
8 Ten pat. p. 284.
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ir atsakomybeé, iSskyrus tokias, kurias perima stebétojy taryba ar visuotinis akcininky
susirinkimas, tad taip i$ple¢iama jmonés vadovo kompetencija®™. Vadinasi, jstatuose
nenumacius, kad juridinis asmuo turés kolegialy valdymo organg - valdyba, pagal
Jstatyma prasiplés vadovo vykdomy funkcijy apimtis, kadangi jis vykdys ir tas funkcijas,
kurios jstatymais priskiriamos valdybai.

Dar viena isskirtiné situacija gali susiklostyti tuomet, kai bendrovéje, be savo
pareigas einancio vienasmenio valdymo organo (direktoriaus, generalinio direktoriaus,
prezidento), paskiriamas kitas asmuo, pavyzdziui, vykdantysis direktorius,
viceprezidentas ar direktoriaus pavaduotojas, kuriam pavedama atlikti daugelj
vienasmenio valdymo organo pareigy. Nors Lietuvoje aiski teismy praktika Siuo klausimu
ir néra iSplétota, o taip pat néra ir konkreciai tokiy asmeny statusg apibrézianciy teisés
akty, taciau praktikoje su vykdanciuoju direktoriumi pasiraSoma darbo sutartis ir, nors
jam pavedama ripintis kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu, teoriSkai jis
naudojasi tik darbuotojo statusu, tad jis néra atsakingas dél fiduciariniy pareigy pazeidimo
tokia apimtimi, kaip bty atsakingas vienasmenis valdymo organas. Vykdantysis
direktorius gali biiti paskirtas ir prokuristu, jam suteikiant jgaliojimus veikti dar didesne
apimtimi, taciau dél to, kad vykdanciojo direktoriaus sprendimai nepadaryty zalos paciai
bendrovei, jo pareigy turinys, sprendimy laisvé ir veikimo ribos gali buti grieztai
apibréziami jstatuose, jo darbo sutartyje, pareigybés nuostatuose ir net visuotinio
akcininky susirinkimo ar valdybos sprendimais, numatant, kokiais atvejais jis gali veikti
savarankiskai, kada reikia kito organo, pavyzdziui, valdybos iSankstinio pritarimo. | darba
pritmant vykdantjjj direktoriy, jo pareigybés nuostatuose galima jtvirtinti jvairius
ribojimus: nustatyti, kad jis i§ esmés bus atsakingas uz visas vienasmenio valdymo
organui jprastai priskiriamas funkcijas tam tikroje teritorijoje, pavyzdziui, tik Lietuvos
Respublikoje, taip pat, kad vykdantysis direktorius vienvaldiskai galés sudaryti sandorius
ir atlikti moké¢jimus, nevirSijan€ius tam tikros vertés, bei nustatyti kitas sglygas,
neprieStaraujancias Lietuvos Respublikos jstatymams ir juridinio asmens steigimo
dokumentams. Ir nors iki Siol néra aiSkaus teisinio reglamentavimo tokiems santykiams,
susiklostantiems, kai vykdanc¢iajam direktoriui pavedama atlikti visas ar dalj
vienasmeninio valdymo organo funkcijy, situacija turéty tapti kiek aiSkesné jsigaliojus
naujajam Darbo kodeksui — pagal jo 101 straipsnio 4 dalj, su vadovaujanciais
darbuotojais, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems

darbuotojams, taCiau kurie nepriklauso nei vienasmeniam, nei kolegialiam valdymo

% BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujandio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48), p. 90.
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organui, taip pat prieziliros organui arba néra filialy ar atstovybiy vadovai, taip pat
sudaromos darbo sutartys, tadiau jiems netaikomi tie ypatumai, kurie biity taikomi
iSvardytiems subjektams. Vadinasi, vykdantieji direktoriai naudosis tik darbuotojo statusu
ir jy santykiai su juridiniu asmeniu bus iSimtinai reglamentuojami Darbo kodekso bei
vidiniy jmonés dokumenty. Taciau visiS§kai naujoje teismy praktikoje plétojama mintis,
jog, pavyzdziui, bendrovés viceprezidento, nors jis ir yra laikomas darbuotoju, teisiné
padétis imonéje yra specifing ir jam taikomi auksStesni profesiniai ir bendrieji reputaciniai
standartai bei grieztesni reikalavimai jo atzvilgiu, kadangi jis turi autoriteta tarp kity
darbuotojy, o jo elgesys turi tiesioginés jtakos tiek kity darbuotojy motyvacijai, tiek paciai

. .. . .. . . 87
darbo aplinkai ir darbo drausmés skatinimo veiksniams® .

2.5. Vadovaujancio darbuotojo atsakomybés klausimai

Juridinio asmens vadovui atsakomybé gali kilti jvairi — priklausomai nuo to, kokio
pobudzio pareigy pazeidimas nustatomas. IS tiesy, vadovo atsakomybé gali buti tiek
materialing, tiek civiling, tick administraciné, o kai kuriais atvejais — net ir baudziamoji®.
Taciau dél Sio darbo apimties analizuojamos bus tik materialing bei civiliné atsakomybés
rasys bei jy taikymo Klausimai, susij¢ Zzalos atlyginimu. Tai, jog vadovaujantis
darbuotojas naudojasi jau aptartu nevienalypiu statusu, iSkelia tam tikry klausimy, kalbant
apie jo teising atsakomybe tuo atveju, kai jis sukelia zalg. Visy pirmiausia, i§ paziliros
néra aiSku, kurios rii§ies — civiliné ar materialiné — atsakomybé jo atzvilgiu turi buti
taikoma. Civiliné atsakomybe — tai turtiné prievolé, kai viena jos Salis turi teis¢ reikalauti
nuostoliy (Zalos) atlyginimo, o kita Salis privalo tuos nuostolius (Zalg) atlyginti (Civilinio
kodekso 6.245 straipsnio 1 dalis). Si prievolé kyla i§ neteiséto neveikimo, kai
nejvykdoma jstatymuose ar sutartyje numatyta pareiga, arba i§ neteiséto veikimo, t. V.
atlikus veiksmus, kurivos draudzia jstatymai arba sutartis, o taip pat gali kilti pazeidus
bendro pobiidzio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnio
1 dalis). Taciau nei teismy praktikoje, nei doktrinoje néra vieningo atsakymo, ar taikytina
vadovui atsakomybé yra sutartiné, ar deliktiné. IS esmés galima biity teigti, kad ji turéty
buti kylanti i§ delikto, t. y. dél zalos, kuri néra susijusi su sutartiniaiS santykiais, tuo

atveju, kai atlyginti Zalg reikalauja juridinio asmens kreditoriai, o sutartinei atsakomybei

87 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje P. V. v. UAB ,, Dujotekana *, Nr. 3K-3-140-415/2017.

8 ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998.
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tuomet kilti praktiSkai néra jokiy salygy dél sutartiniy santykiy tarp Siy subjekty
nebuvimo, taciau civilinés atsakomybés rusis prie§ paciag jmon¢ kelia daug klausimy.
G. Jakuntaviciiité, apzvelgusi jvairius Lietuvos ir uzsienio teisés Saltinius, savo daktaro
disertacijoje daro iSvada, jog absoliutaus atsakymo j Siuos klausimus néra, o Lietuvos
Auksciausias Teismas vieningos praktikos Siuo klausimu taip pat néra iégrynine;ssg. Tuo
tarpu materialiné atsakomybé — tai institutas darbo teiséje, taikomas tuomet, kai vienam
darbo santykio subjektui padarius teisés pazeidimg, kyla zala kitam S§io santykio
subjektui, jeigu ji kyla i§ darbo pareigy neatlikimo arba jy netinkamo atlikimo (Darbo
kodekso 245 straipsnis). Atitinkamai pagal Darbo kodekso 246 straipsnj, materialiné
atsakomybe¢ atsiranda tik nustacius kartu egzistuojant Sias salygas: (1) padaryta zala, kuri
kyla i§ (2) neteisétos veikos, esant (3) priezastiniam rySiui tarp neteisétos veikos ir Zalos
atsiradimo bei (4) asmens kaltei, kur (5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés
pazeidimo metu buvo susije darbo santykiais, o ir pats (6) Zalos atsiradimas yra susij¢s su
darbo veikla. IS esmés, jeigu jmonés ir vadovo santykiai biity pripazjstami iSimtinai darbo
santykiais, atsakomyb¢ pries juridinj asmenj kaip darbdavj galéty kilti tik remiantis darbo
teisés taisyklémis, taciau galima sakyti, kad materialin¢ atsakomybé, kaip ji yra
suprantama pagal darbo teise, netenka jai jprasty riby, kai kalbame apie tokj asmenj, kuris
ne tik vykdo jam patikétas funkcijas kaip darbuotojas, bet tuo paciu ir atstovauja
juridiniam asmeniui. Dél to, jog, pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, su vadovu yra
sudaroma darbo sutartis, jam kaip darbuotojui turéty buti taikytinos ir Darbo kodekso
nuostatos, nustatan¢ios materialinés atsakomybés ribas. 254 straipsnis numato, jog
darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesCiy dydzio, iSskyrus iSimtis, nustatytas 255 straipsnyje,
pavyzdziui, be kity pagrindy, kai Zala padaroma nusikalstama veika arba Zala yra
padaryta darbuotojo, su kuriuo pasiraSyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.
Priklausomai nuo Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies interpretavimo, kyla diskusija, ar
galima pagrijstai teigti, kad juridiniam asmeniui, kaip darbdaviui, i§ esmés néra teisiniy
kliti¢iy su vadovaujanciu darbuotoju sudaryti visiS$kos materialinés atsakomybeés sutartj,
tuo labiau, jog tokia galimybé yra eksplicitiSkai numatoma ir kitais teisés aktais,
pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymu, Individualiy jmoniy jstatymu. Lietuvos darbo
teisés doktrinoje kartais laikomasi pozicijos, jog reikeéty kritiSkai vertinti visiS8kos
materialinés atsakomybés sutarties su vadovu sudarymo galimybe, kadangi $i sutartis,

pagal Darbo kodekso 256 straipsnj, gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra

8 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 98-100.
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tiesiogiai susij¢s su disponavimu materialinémis gérybémis ar jy naudojimu tam tikrais
nustatytais biidais, o vadovo darbo funkcijos pagal savo faktinj pobiidj nebiitinai tenkina
Sias salygas, todé¢l tokios sutarties sudarymas gali iSkreipti visg visiSkos materialinés
atsakomybés realizavimo mechanizmqgo. Vis tik, jeigu tokia sutartis sudaryta nebuty, anot
T. Bagdanskio, vadovas turéty atsakyti pagal Darbo kodekso nuostatas, kurios jteisina
ribotg darbuotojo materialine atsakomybe®™. Jau minéta, kad tais atvejais, kai bendrovés
vadovas juridiniam asmeniui padaro Zalos netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo
pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, jo atsakomybés klausimai bus sprendziami pagal
darbo teisés normas, todél atkreiptinas démesys | tai, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis galios tik ,,vidiniuose” vadovo ir juridinio asmens santykiuose.
Atitinkamai, ,,iSoriniuose* santykiuose vadovo atsakomybe¢ reglamentuos civilinés teisés
normos. Analizuojant Civilinio kodekso nuostatas, akivaizdu, kad ¢ia jtvirtintas visisko
zalos atlyginimo principas. Pagal 6.251 straipsnio 1 dali, nuostoliai turi biti atlyginami
visiSkai, i$skyrus tuos atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe, 0 2.87
straipsnio 7 dalis numato dar specifiskesnj reguliavima: juridinio asmens valdymo organo
narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis savo pareigas pagal jstatymg arba steigimo
dokumentus, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Vadinasi, sistemiskai aiskinant tiek Sias
Civilinio kodekso normas, tiek ir materialing atsakomybe reglamentuojancias Darbo
kodekso normas, galima daryti i§vada, jog teoriSkai pagal bendra taisykle vadovaujantis
darbuotojas turéty zalg atlyginti visiSkai, nebent egzistuoja iSimtys, nustatytos
specialiosiomis normomis. Aktuali yra ir Darbo kodekso 255 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, nurodanti, jog darbuotojas privalo atlyginti visg zalg, jeigu ji padaryta kitokiu
biidu ar kitokiam turtui, kai uZ ja visiSka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose
istatymuose. Vienas i$ tokiy galéty biti, pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymas.
T. Bagdanskis aiSkina, jog lyginant Darbo kodekso 255 straipsnyje nustatyta normg su
Civilinio kodekso normomis, darytina iSvada, kad jstatymy normos viena Kkitai
neprieStarauja, todél tokiu atveju yra svarbu iSsiaiSkinti, kaip vadovo atsakomybe
reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymasgz. Jau minéta, kad jstatymo 37 straipsnio 4
dalyje numatyta, jog su vadovu galima sudaryti visiSkos materialinés atsakomybes sutart;.

Tai reiSkia ne kg kita kaip prezumpcija, jog jeigu tokia sutartis néra sudaroma — jo

% DAVULIS, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-116. Cituojama pagal
JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 74.

% BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujandio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48), p. 91.

% Ten pat.

33



atsakomybé turi bati ribota. Tad visais atvejais, norédamas apsidrausti, darbdavys turéty
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart] ir tuomet, del vadovaujancio
darbuotojo kaltés patyrus nuostoliy, i3 jo reikalauti visisko Zalos atlyginimo. Zvelgiant i§
vadovo perspektyvos, jis galéty bandyti darbo sutartyje sulygti dél palankesniy sau salygy
— pavyzdziui, atsakomybés apribojimo iki tam tikros sumos pinigine iSraiSka. Visgi,
nesant papildomy susitarimy, keliant vadovo atsakomybés klausima, kiekvienu konkreciu
atveju reikéty pirmiausiai atkreipti démesj | juridinio asmens teising forma
reglamentuojancius specialius jstatymus, kaip kad, pavyzdziui, Akciniy bendroviy
jstatyma, Individualiy jmoniy jstatyma, kuriy analiz¢ pateikia atsakyma, ar pagal jstatymo
raid¢ vadovo atsakomybé turéty biiti ribota, ar ne.

Jau minéta, jog materialinés atsakomybeés institutas gali buti taikomas tik tuomet,
kai abi Salys yra susijusios darbo santykiais, tad ir zala gali kilti tik i§ darbo pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Tuo tarpu civiliné atsakomybé gali biiti daug
jvairiapusiSkesné, tad aktualu placiau panagrinéti, kokiais ji pasizymi bruozais. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog vadovo civiling atsakomybe
visy pirma 1§ esmes gali lemti tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy

% Analizuojant

pazeidimas, tiek fiduciariniy pareigy jmonés atzvilgiu pazeidimas
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés klausima galima pastebéti, jog daznu atveju
ieSkinj dél Zalos atlyginimo vadovui pareiskia pati bendrové (ypa¢ jos bankroto atveju,
tada jos vardu veikia bankroto administratorius), kadangi akcininkai patys to daryti negali
(vadovas neturi tiesioginiy fiduciariniy pareigy bendrovés dalyviams - tiek teisés
doktrinoje, tiek teisés normomis jtvirtinama, kad valdymo organy nariai turi tam tikras
pareigas ne konkreciam akcininkui, o tik paciam juridiniam asmeniui94). Tad ir Zalos
atlyginimo akcininkai gali reikalauti tik i§ bendrovés, o bendrové tuomet regreso tvarka
jos reikalauja i§ vadovo. Taliau pasitaiko atvejy, kai atlyginti Zalg praSo ir jmonés
kreditoriai — tai tapo jmanoma, palyginti, visai neseniai, Lietuvos Auks¢iausiajam
Teismui 2006 m. geguzés 25 d. priémus precedenting nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-
266/2006%. Joje plétojama mintis, jog jmonés vadovo civiliné atsakomybé gali atsirasti
tiek jmonei, kai jmonés vadovas veikia prieSingai jmones interesams, tiek ir tretiesiems
asmenims, kai jmonés vadovas pazeidzia apribojimus, nustacius tam tikras treCiyjy

asmeny teisiy apsaugos garantijas. Remiantis anksCiau vyravusius pozilriu teismy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S, A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

% TIKNIUTE, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija. 2008
8(110), p. 58.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K.J.J.v. J. B.ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006.

34



praktikoje, formaliai vadovas neturi tiesioginiy fiduciariniy pareigy ne tik akcininkams,
bet ir kreditoriams, bent jau jmonei veikiant jprastai, taCiau Sios taisyklés absoliutumas
paneigiamas aiSkinant, kad kitaip yra tuomet, jeigu jmonés finansiné buklé Zenkliai
suprastéja - tokiu atveju smarkiai iSauga jmonés kreditoriy interesy reikSmeé, o tuo paciu
atsiranda ir vadovy fiduciarinés pareigos jiems. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodo,
jog imonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiali ar net Kritinei, t. y. jai pasiekus
nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti, todé¢l suponuojama, jog vadovo
atsakomybé kreditoriams atsiranda tik tuo atveju, kai bendrové tampa nebepajégi pati
patenkinti kreditoriaus reikalavimy®®. Visgi jau kuris laikas manoma, kad i§ esmeés
jeigu mano, kad tokiu bidu jy interesai bus apginti geriau®’. Tiesa, net ir dabar teismy
praktikoje asmeniné bendrovés vadovo atsakomybé kreditoriams bendryjy atsakomybe
nustatanciy teisés normy pagrindu néra taikoma placiai, kadangi, viena vertus, vadovo
civilin¢ atsakomybé grindziama ir jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne
vien aplinkybe, kad jmoné negali padengti skolos savo kreditoriams, o taip pat tokia
praktika, galima sakyti, pagrista siekiu suderinti verslo rizikg siekiant pelnogs. Gincyti
teisme, visgi, kreditoriai gali ir pacius vadovo sprendimus pagal Civilinio kodekso 2.82
straipsnio 4 dalj, kuri numato, kad tokie sprendimai gali buti pripazinti negaliojanciais,
jeigu nustatoma, kad jie prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio
asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar saZiningumo principams.

Uzsienio valstybése, ypac¢ anglosaksiSkose teisinése sistemose, labai gerai Zinoma
verslo sprendimo priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), jtvirtinama tiek teisés
aktais, pavyzdziui, JAV Modeliniame bendroviy akte, tiek jurisprudencija. Sia taisykeé
veikia kaip prezumpcija, jog juridinio asmens vadovas, priimdamas verslo sprendima,
veiké tinkamai informuotas, gera valia ir nuosirdziai tikédamas, kad priimtas sprendimas
yra teisingas. Tuo paciu §i taisyklé gali pasitarnauti ir kaip veiksminga teisinés gynybos
priemong, kadangi, jeigu ji gali biti pritaikyta, sumazinty atsakomybeés vadovui poveikj,

kai jis yra kaltinamas netinkamu valdymu arba pareigos riipintis (angl. duty of care)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. 8., A. B., A. G., bylos Nr. 3K-3-19/2012.

% Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2006 m.
geguzeés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alaja *
irko“v. K. A., V. A., Nr. 3K-3-509/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras, UAB ,, Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M., B. J. B., Nr. 3K-3-517/2009.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S, A B., A G., Nr. 3K-3-19/2012.
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pazeidimu®. R. GreiGius i§sako pozicija, jog, remiantis §ia taisykle, juridinio asmens
vadovui nekils atsakomybé, jeigu tam tikras verslo sprendimas bus priimamas bona fide

juridinio asmens interesais'®

. Lietuvoje buvo bandymy netiesiogiai $ig taisykle jtvirtinti
teisés aktais, taciau i§ esmés Siuo metu jos taikymas bei aiSkinamas paliktas doktrinai ir
teismams. Lietuvos teisés doktrinoje apibendrinama, jog verslo sprendimo priémimo
doktrina reisSkia, jog vadovas neatsakys uz savo priimtu sprendimu jmonés patirtus
nuostolius, jeigu jis: (1) priimdamas sprendima veiké saziningai, (2) jo veiksmai atitiko
protingo zmogaus, einancio tokias pat pareigas tokiomis pat aplinkybémis, elgesio
standartus, (3) jis veiké savo kompetencijos ribose ir (4) priimdamas sprendimg buvo

101 Atitinkamai Lietuvos Aukiciausiasis Teismas

isitikings, kad veikia jmonés interesais
demonstruoja ne tik racionaly, bet ir gana liberaly poziiirj aiSkindamas, jog dél tikingje
veikloje egzistuojanciy verslo cikly ir svyravimy versle nejmanoma garantuoti stabilaus
pelno ir vien tik naudingy sandoriy sudarymo, todél jei imonés valdymo organy nariai
bty asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy
iniciatyvumg, versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, t. y. prieStarauty vadovavimo bendrovés tikslams plétoti

192 Teismas nurodo, jog ji i§ esmés leidzia preziumuoti, kad asmenys veikia bona

versla
fide, tad tai padeda apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz
sgziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius rtpestingumo pareigos standartus.
D¢l to zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui nepakanka vien tik jrodyti fakto, kad buvo
padaryta Zala, - jam butina jrodyti ir valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy
pazeidimg, akivaizdy protingos ikinés — komercinés rizikos perZzengimg, aisky
aplaiduma, jiems suteikty jgaliojimy vir§ijima'® arba tai, jog priimant sprendima buvo
pazeisti jstatymai arba juridinio asmens steigimo dokumentai. Ir vis tik, tam, kad bet
kuriuo atveju biity galima civiliné atsakomybe, be zalos ir be neteiséty veiksmy dar turi
biti nustatytas ir jy prieZastinis rySyS. Tuo atveju, jeigu savarankiskai nustatoma, kad
vadovas atliko neteisétus veiksmus ir biitent jie 1émé Zalos atsiradimg arba jmoné patyré

nuostolius, vadovo kalté biity automatiskai preziumuojama, ir jau jam paciam reikéty

% KNEPPER, W. E.; ir BAILEY, A. D. Liability of Corporate Officers and Directors. Seventh Edition.
Lexis Nexis, 2003, p. 2-1.

190 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 139.

100 ABRAMAVICIUS, A.; ir MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 293.

192 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
byloje BUAB ,,Star 1 Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija* ir kt. v. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-7-124/2014.
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bandyti §ia prezumpcija paneigti, norint i¥vengti atsakomybés’®. Vadinasi, vadovas
atsako ne de¢l bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik esant didelei
kaltei, t. y. jeigu nustatoma tycia, siekiant pazeisti kreditoriy interesus, arba didelis
neatsargumas, pasireiskiantis aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigaleS.

Vadovaujanciam darbuotojui pareigos kyla tiek i§ vadovo statuso, tiek - iS$
darbuotojo. Taciau darbuotojo pareigos yra i§imtinai susijusios su jo atliekamomis darbo
funkcijomis - darbuotojas pagal darbo sutartj jsipareigoja tik dirbti tam tikrg darbg arba
eiti pareigas ir paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkai (Darbo kodekso 93
straipsnis). Tuo tarpu juridinio asmens vadovo specifinis statusas, nors su juo ir sudaroma
darbo sutartis, nulemia pareigy jvairialypumg ir daug platesne apimtj. Juridinio asmens
vadovas, atstovaudamas juridinj asmenj, privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei
daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir
kitus teisés aktus, o taip pat vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai; ar jmonés
administracijos vadovas konkrec¢iu atveju $ig pareiga jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus
objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata'®, o
vadovaudamasis jmonés veikla reglamentuojanciais jstatymais, vadovas yra specialus
subjektas, kuriam taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam

darbuotojui*®’.

Lietuvoje, remiantis Civilinio kodekso 2.87 straipsniu, galima iSskirti
tokias vadovo pareigas: sgziningumas ir protingumas (1 dalis), lojalumas ir
konfidencialumas (2 dalis), interesy konflikto vengimas (3 dalis), turto atskyrimas (4
dalis). Siy pareigy paZeidimas taip pat gali sukelti vadovaujan¢io darbuotojo civiline
atsakomybe: Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis, be kita ko, numato, jog juridinio
asmens valdymo organo narys, kuris nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas,
privalo visikai atlyginti Zalg, tuo sukelta juridiniam asmeniui. Ne maZiau svarbu yra tai,
jog vadovo ir jmonés santykiai visuomet grjsti tarpusavio pasitikéjimu, ir, kaip pastebi
P. Cerka, Lietuvos teisinés normos pripaZjsta, jog tarp valdymo organy ir paios

bendrovés bei jos dalyviy (akcininky) egzistuoja fiduciariniai santykiai'°. Vis tik, ne visi

104 I jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis

civilinéje byloje BUAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

105 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. 8., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

106 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006. Taisyklé pasikartoja ir vélesnéje
teismy praktikoje, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, ONDUBALT“ v. T. N., Nr. 3K-3-344/2014.

97 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Jadvyga Kakura v. UAB ,, Kivija”, Nr. 3K-3-191/2005.

18 CERKA, P. Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas,
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autoriai su §ia pozicija sutinka: R. GreiCius oponuoja Siai nuomonei teigdamas, jog
Lietuvos teisés aktuose i§ viso nevartojamos fiduciariniy santykiy ar fiduciariniy pareigy
savokos, todél klaidinga biity remtis tik uZsienio teise ir praktika, kur atitinkamos
pareigos laikomos fiduciarinémis, o, autoriaus nuomone, apskritai fiduciariniy pareigy
egzistavimg galima nustatyti tik atidziai iSanalizavus fiduciarinj santykj tarp konkreciy
subjekty’®. Iities, jau aptartos pareigos, reglamentuotos Civilinio kodekso 2.87
straipsnyje, néra tiesiogial jvardijamos kaip fiduciarinés, taciau Lietuvoje beveik néra
doktrinos, galinCios paaiskinti, kas laikytina fiduciarinémis pareigomis, o misy teismy
praktika nedetalizuoja, kas konkrediai laikytina fiduciariniais santykiais*™. Vis tik,
atsizvelgus ] Civiliniame kodekse jtvirtinty pareigy esme, jas bent jau i§ dalies buty
galima priskirti fiduciarinéms. Tuo labiau, jog ir uzsienio teiséje, priklausomai nuo
teisinés sistemos, fiduciariniy pareigy turinys gali Siek tiek skirtis, pavyzdziui, gali apimti
paklusnuma, riipestinguma ir lojalumqlll, taciau L. Didziulis, apibendrina, jog jvairiose
jurisdikcijose paprastai iSskiriamos dvi bendrosios fiduciarinés pareigos: lojalumo pareiga
ir fiduciarinio ripestingumo pareiga, arba tik lojalumo pareiga**%.

Vien tik darbuotojo statusu besinaudojantis asmuo neturi aiskiy fiduciariniy pareigy
darbdaviui, o darbo santykiy esmé paprastai i§ viso néra fiduciariné dél to, kad darbo
sutartis néra sukonstruota uztikrinti, kad darbuotojas veikty iSimtinai darbdavio interesais
bendriausia prasme**®, tagiau klaidinga biity manyti, kad darbuotojui negali atsirasti jokiy
panaSiy pareigy apskritai. Uzsienio teis¢je darbuotojo fiduciarinés pareigos daznai
suprantamos kaip lojalumas ir nekonkuravimas su darbdaviu. Pavyzdziui, Fishel*** byloje
Anglijos ir Velso Aukstasis teismas isreiSké pozicija, kad darbuotojui nebus priskiriamos
tokios pareigos, kurios nekyla i§ darbo sutarties, ir kuriy pazeidimas tuo paciu nebiity i$
darbo sutarties kylang&iy pareigy, ir todél padios sutarties, pazeidimas™™. I§ esmés Sioje
byloje daktaras Fishel kaltintas pazeides darbo sutartj su Notingamo universitetu tuo, jog

be leidimo uZsiéme privacia praktika. Reikia pasakyti, kad bylg nagringjes teismas

Teisés Institutas. International Journal of Baltic Law No. 1. 2002. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. kovo 12
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.fcsl.edu/sites/fcsl.edu/files/5-J_1_.pdf>.

199 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p.54.

19 Ten pat, p. 69.

1 KNEPPER, W. E.; ir BAILEY, A. D. Liability of Corporate Officers and Directors. Seventh Edition.
Lexis Nexis, 2003, p. 1-25.

"2 DIDZIULIS, L. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014 91, p. 86.

13 Nottingham University v Fishel (2000) EWHC 221 (QB), [2001] RPC 2. Cituojama pagal MURRAY, J.
Conceptualizing the Employer as Fiduciary: Mission Impossible? The Autonomy of Labour Law. Hart
Publishing, 2015, p. 342.

14 Nottingham University v Fishel (2000) EWHC 221 (QB), [2001] RPC 2. [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m.
kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ucc.ie/law/restitution/archive/englcases/fishel.htm>.

5 MURRAY, J. Conceptualizing the Employer as Fiduciary: Mission Impossible? The Autonomy of
Labour Law. Hart Publishing, 2015, p. 344.
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pripazino darbo sutarties pazeidimg, o tuo paciu patvirtino ir tai, jog akademikas pazeidé
ir fiduciaring i$tikimybés pareigg universitetui. Remiantis §iuo precedentu, darbuotojas i§
esmés fiduciariniy pareigy neturi, nebent jos kilty i§ pacios darbo sutarties, ir nors ir
nebiity tiesiogiai joje jtvirtintos, bet sistemiskai aiSkinant kitas darbo sutarties nuostatas,
bty aisku, kad kalbama apie kokias nors fiduciarines pareigas, tac¢iau apie tokiy pareigy
egzistavimg ir jy pazeidima turéty spresti teismas kiekvienoje konkrecioje situacijoje.
Kita vertus, placiau panagrinéjus $ig temg i$ uzsienio teisés perspektyvos, galima aptikti ir
kiek kitokj poziarj. Stai Australijos teismy praktikoje galima rasti tokiy pavyzdziy, kai
darbuotojui automatiskai priskiriamos fiduciarinés pareigos: ,,pagal prezumpcija
darbuotojas turi fiduciariniy pareigy darbdaviui, kaip kad patikétinis turi patikétojui,
direktorius - bendrovei, teisininkas - klientui, agentas — atstovaujamajam ir taip toliau*!*®,
Australijos auki¢iausiasis teismas™ laikosi pozicijos, jog darbuotojo lojalumo pareiga
gali buti pazeista, pavyzdziui, darbuotojui konkuruojant su darbdaviu. I8 esmés toks
aiSkinimas néra svetimas ir Lietuvos teisei. Todél toliau bus nagriné¢jamas klausimas,

susijes su darbuotojo pareiga nekonkuruoti, remiantis Lietuvos teisés Saltiniais.

2.6. Nekonkuravimo susitarimai

Nekonkuravimo susitarimas — tai susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo, jpareigojantis
darbuotojg ateityje tam tikrg laikotarpj, paprastai pasibaigus darbo santykiams,
nekonkuruoti su darbdaviu. Konkuravimas i§ esmés galéty pasireiksti kaip, pavyzdZziui,
darbas su darbdaviu konkuruojancioje arba potencialiai galin¢ioje konkuruoti jmonéje,
taip pat konkuruojancios jmonés steigimas, akcijy turéjimas tokioje bendroveje arba
buvimas dalyviu kitokios teisinés formos juridiniame asmenyje, konkuruojancios jmones
valdymas ir buvimas jos valdymo organo nariu bei kitoks tiesioginis darbo santykiy metu
lgytu ziniy panaudojimas vykdant veikla, galin¢ig turéti neigiamy pasekmiy darbdaviui.
Nors nekonkuravimo susitarimas gali biti sudaromas su daugeliu darbuotojy, taciau
pasirasyti susitarimg dél nekonkuravimo su juridinio asmens vadovu turéty biti itin
aktualu, kadangi vadovas, organizuodamas jmonés veikla, turi daug daugiau informacijos
apie vidinius procesus nei bet kuris darbuotojas, jam zinomos jmonés komercinés

paslaptys ir kita konfidenciali informacija.

16 Hospital Products v United States Surgical Corporation [1984] HCA 64, [37], (1984) 156 CLR 41.
Cituojama pagal MURRAY, J. Conceptualizing the Employer as Fiduciary: Mission Impossible? The
Autonomy of Labour Law. Hart Publishing, 2015, p. 341.

17 Hospital Products v United States Surgical Corporation [1984] HCA 64, [37], (1984) 156 CLR 41.
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.ato.gov.au/law/view/document?DoclD=JUD%2F156 CLR41%2F00005>.
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Nekonkuravimo susitarimas turi biiti sudaromas rastu, jj jtraukiant j darbo sutart]

arba pasiraSant kaip atskira dokumenta*'®

. Taciau nors toks susitarimas ir yra sudaromas
darbo santykio subjekty, jis yra laikomas labiau civilinés teisés sandoriu. Lietuvos darbo
teis€s normos neapima nekonkuravimo susitarimy, tad jie kvalifikuojami kaip civilinés
sutartys ir yra reguliuojami pagal bendruosius principus, jtvirtintus Civiliniame kodekse,
taciau bendrieji principai nepateikia jokiy taisykliy, kaip tokie susitarimai turéty buti
sudaromi, jy galiojimo arba vykdymo salygy™®. Nekonkuravimo susitarimas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomas civiliniu teisiniu sandoriu nepaisant to, kad jis
sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas j Saliy sudaryta darbo sutartj kaip jos
papildymas, atsizvelgiant | sutariy laisvés principa, suteikiant] teise Salims laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat ir

120 yadinasi,

Civiliniame kodekse nenumatytas, jeigu tai neprieStarauja jstatymams
vadovaujantis Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudarytas ir galiojantis
nekonkuravimo susitarimas darbuotojui ir darbdaviui turi jstatymo galig. Nors
dabartiniame Darbo kodekse nekonkuravimo susitarimai néra reglamentuoti, taciau
praktikoje jie sudaromi daznai, dél to nuspresta tokj instituta jtraukti j naujaji Darbo
kodeksa: 38 straipsnis jame numato, jog darbo sutarties Salys gali sulygti dél to, kad
darbuotojas, pasibaigus darbo sutarciai, tam tikrg laikg nevykdys tam tikros darbo veiklos
pagal darbo sutartj su kitu darbdaviu, taip pat nevykdys su darbo funkcijomis susijusios
savarankiSskos komercinés arba gamybinés veiklos, jeigu $i veikla tiesiogiai konkuruoty
su darbdavio vykdoma veikla, imperatyviai nurodant, kad toks susitarimas negali galioti
ilgiau nei dvejus metus po darbo sutarties pasibaigimo. Jsigaliosian¢iame Darbo kodekse
taip pat numatyta, kad nekonkuravimo susitarime Salys turi susitarti d¢l konkreciy salygy,
pavyzdziui, jame privalo biti tiksliai apibrézta draudziama darbuotojui veikla,
nekonkuravimo kompensacijos darbuotojui dydis, nekonkuravimo teritorija ir susitarimo
de¢l nekonkuravimo galiojimo terminas, pasekmés darbuotojui, pazeidusiam susitarimu
prisiimtas pareigas, bei galimybé darbuotojui vienasaliskai nutraukti susitarimg, jeigu
darbdavys véluoja sumokéti nekonkuravimo kompensacija. Neabejojama, kad labai
svarbu yra suderinti abiejy santykio subjekty interesus: darbuotojo teis¢ pasirinkti darbg ir
darbdavio — nepatirti nesgziningos konkurencijos i§ darbuotojo, turin¢io esmingy ziniy
apie darbdavio vykdoma veikla. Naujojo Darbo kodekso 38 straipsnio 2 dalis numato, jog

susitarimai dél nekonkuravimo galimi tik su darbuotojais, turinCiais specialiy Ziniy ar

181 ISOVSKAJA, J. Non-Compete Clauses: An International Guide. Brussels: lus Laboris, 2010, p. 189
119
Ten pat.
20 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Marilita“ v. A. B. ir R. C., Nr. 3K-3-401/2013.
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geb¢jimy, kurie gali biiti pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmongje, jstaigoje,
organizacijoje ar pradéjus vykdyti savarankiska veiklg ir taip padaryti darbdaviui zalos,
tad darbdaviui labai svarbu pasiraSyti nekonkuravimo susitarimg biitent su vadovaujanciu
juridiniam asmeniui darbuotoju, atsizvelgiant j tai, kad S§is asmuo, organizuodamas
kasdien¢ jmonés veikla, turi esmingai daugiau informacijos, kuri potencialiai galéty buti
panaudojama konkuruojant. Jau minéta, kad Siuo metu galiojantis Darbo kodeksas
nereguliuoja nekonkuravimo susitarimy apskritai, tad jy turinys ir galiojimo salygy
nustatymas iki Siol buvo paliktas teismy prerogatyvai, kuriy iSaiskinimais iki S$iol ir
remtasi, sudarant ir vykdant nekonkuravimo susitarimus. Nors nutar¢iy, jtvirtinanciy
taisykles, taikomas nekonkuravimo susitarimams, buvo priimta ir anksciau, kaip
svarbiausig precedentg galima iSskirti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d.
nutartj'?*, kurioje i§ esmés suformuluotos sglygos nekonkuravimo susitarimo teisétumui ir
galiojimui.

Pagrindinés salygos, keliamos nekonkuravimo susitarimui, jtvirtintos jau ir
ankstesnéje teismy praktikoje, yra tokio susitarimo atitikimas teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimams — t. y. bendriesiems civilinés teisés principams, iSlaikant
pusiausvyrg tarp abiejy jos Saliy interesy ir siekiant, kad darbdavio interesai biity ginami
kuo maziau suvarzant darbuotojo veiksmus bei laisve pasirinkti darbg, taip pat nustatant
draudimg nekonkuravimo susitarimus sudaryti su visais ar bet kuriais darbuotojais,
leidZiant $ig laisve apriboti tik tiems darbuotojams, kurie turi specialiy jgtidziy ir Ziniy,
tad konkurenciné veikla galéty padaryti realiy nuostoliy, 0, sudarius nekonkuravimo
susitarima, reikalaujama darbuotojui nustatyti saZiningg ir teisingg kompensacija'?.
Nekonkuravimo kompensacija, kurig darbdavys turi mokéti darbuotojui, - tai vienas i§
privalomy reikalavimy tam, kad nekonkuravimo susitarimas galioty. Teismy praktikoje
néra numatyta minimali kompensacijos suma'?, tagiau nurodoma, kad ji turi biti teisinga
ir nustatyta atsizvelgiant j tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens
galimybé, panaudojant jgyta kvalifikacija ir sukauptg darbo patirtj, gauti pajamy
pragyvenimui'®*. Atsizvelgiant j praktikoje susiformavusius désningumus, naujuoju

Darbo kodeksu bus nustatoma, kad jos dydis negalés buiti maZesnis kaip keturiasdeSimt

121 Ten pat.

122 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Docpartner“v. L. V., Nr. 3K-3-415/2007; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisejy kolegija. 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. UAB ,,ETB Legal “,
Nr. 3K-3-476/2012; ir kt.

12 ISOVSKAJA, J. Non-Compete Clauses: An International Guide. Brussels: lus Laboris, 2010, p. 190
124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos“ v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras*, Nr. 3K-3-
377/2013.
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procenty darbo sutarties pasibaigimo metu buvusio darbuotojo vidutinio darbo
uzmokescio. Labai svarbu atkreipti démesj tai, kad jau minétoje precedentingje
nutartyje’® pazymima, jog darbo uZmokestis negali biiti vertinamas kaip atlyginimas uz
ka nors kita nei darbuotojo darbas, dél to susitarimas dél kompensacijos uz
nekonkuravimo jsipareigojimus turi biiti aiskiai iSreikStas apibréziant jos dydj ir paskirtj,
taip atskiriant kompensacija nuo sutarty kitos paskirties mokéjimy, pavyzdziui, darbo
uzmokescio. Tuo atveju, jeigu nekonkuravimo kompensacija biity nenustatyta arba
nustatyta neproporcingo dydzio, tai buty traktuotina kaip darbuotojo konstituciniy teisiy
pazeidimas, o tiksliau — Lietuvos Respublikos Konstitucijos*?® 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teisé laisvai pasirinkti darba ar versla. Vadinasi, darbdavys moka darbuotojui uz
savo verslo saugumg ir jo iSsaugojima, o darbuotojas uz gaunama atlygj prisiima
jsipareigojimus nekonkuruoti su darbdaviu®?’. Labai svarbi yra ir kartu su nauju Darbo
kodeksu jsigaliosianti taisykle, leisianti darbuotojui vienaSaliSkai nutraukti susitarima del
nekonkuravimo, kai darbdavys daugiau kaip du ménesius véluoja sumokéti
nekonkuravimo kompensacija ar tik jos dalj.

Tam, kad nekonkuravimo susitarimas galioty, susitarta turi biiti ne tik dél
kompensacijos dydZzio, bet taip pat butina aiSkiai apibrézti, kokia veikla laikytina
konkurencine ir kas — konkurentu, kokioje teritorijoje (pavyzdziui, visoje Lictuvos
Respublikoje) darbuotojas negalés konkuruoti ir kiek laiko. Sios taisyklés, iki tol plétotos
tik jurisprudencijoje ir doktrinoje, nuo Siol jtvirtinamos naujojo Darbo kodekso 38
straipsnyje. Atkreiptinas démesys ir j dar vieng butingja salyga - nekonkuravimo
susitarimo terming. Ir pagal naujgji Darbo kodeksa, ir pagal nusistovéjusig praktika,
nustatoma, jog nekonkuravimo susitarimas galioja ne ilgiau kaip dvejus metus po darbo
sutarties pasibaigimo, kadangi neterminuotas nekonkuravimo susitarimas per daug riboty
darbuotojo teis¢ pasirinkti darbg ar versla. Nekonkuravimo susitarimuose galima susitarti
ir dél netesyby. AnksCiau, nesant aiSkaus reguliavimo, darbdavys galéjo uz
nekonkuravimo susitarimo paZeidimg numatyti darbuotojui bauda, pavyzdziui, vieno
ménesinio atlyginimo dydzio uz kiekvieng paZzeidima, taip pat papildomai nustatyti bauda
uz kiekvieng dieng tgsiantis paZeidimuilzB, taciau naujuoju Darbo kodeksu imperatyviai
uzdraudZiama i§ anksto susitarti dél netesyby, kurios vir§ija darbuotojo gaunama

nekonkuravimo kompensacija uz tris ménesius, nors pats susitarimas dél netesyby yra

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Marilita“ v. A. B. ir R. C., Nr. 3K-3-401/2013.

126 jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0. Toliau — Konstitucija.

27 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kemitek*“ v. P. Z., Nr. 3K-3-595-219/2015.

128 | ISOVSKAJA, J. Non-Compete Clauses: An International Guide. Brussels: lus Laboris, 2010. p. 192.
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leidziamas - 38 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad darbuotojas, pazeides susitarimg dél
nekonkuravimo, privalo sulygtam susitarimo dél nekonkuravimo laikotarpiui nutraukti
konkuruojanciag darbo ar profesing veikla, grazinti gauta kompensacija ir atlyginti
darbdaviui padarytg zalg. Visgi, analizuodamas teismy praktika, T. Bagdanskis iSsako
pozicijg, kad vien fakto, jog darbuotojas iS¢jo 1§ vienos jmonés ir jsidarbino
konkuruojancioje, neuztenka spresti dél nesaziningos konkurencijos, taciau tokiu atveju,
jei darbuotojas kryptingai bei sistemingai rengiasi pereiti dirbti pas konkurenta, darbo
sutartis nutraukiama be svariy priezasciy, ja nutraukus darbuotojas i$ karto jsidarbina pas
konkurentg, be to, darbuotojas turi reikSmingos patirties, gebéjimy, ziniy ir kitokios
svarbios informacijos, atitinkanc¢ios jmoniy veiklos sritj, biity pagrindas spresti dél
nesgziningos konkurencijos veiksmy'?,

Visgi naujajame Darbo kodekse aiskiai pasakoma, kad nekonkuravimo susitarimai
skirti apibrézti Saliy santykius tik nutriikus darbo santykiams, ir tai galima laikyti
probleminiu klausimu, kadangi tokia situacija, kai darbuotojas konkuruoja dar biidamas
darbo santykyje su darbdaviu arba tuo metu susitaria dél konkuravimo ateityje, néra
visiSkai teisiSkai aiSki. Pavyzdziui, Australijos teismai nurodo, jog darbuotojo lojalumo
pareiga gali biiti pazeista ir tokiu atveju, jeigu darbuotojas per savo jdarbinimo laikotarpj
slapta sudaro susitarimus dél konkuravimo ateityje, kai darbo santykiai su darbdaviu

1
nutriiks®™C.

Taciau kalbant apie juridinio asmens vadovo darbo santykius, vadovo
nekonkuravimo su darbdaviu reikalavimas, kol galioja darbo sutartis, ir be atskiry
susitarimy turéty iSplaukti 1§ bendry lojalumo ir interesy konflikty vengimo pareigy. Jau
minéta, kad viena i§ jstatymais nustatyty vadovo pareigy — interesy konflikty vengimas,
apimantis ir pareigg apie juos informuoti vadovg renkant] organg. Pagal Akciniy
bendroviy jstatymo 19 straipsnio 9 dalj, kiekvienas kandidatas i bendrovés vadovo
pareigas, valdybos ir stebétojy tarybos narius privalo pranesti jj renkan¢iam organui, kur
ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra susijusi su bendrove ir su bendrove
susijusiais kitais juridiniais asmenimis. R. GreiCius pateikia jzvalga, jog vadovas kaip
fiduciaras gali buti atleistas nuo atsakomybes dé¢l fiduciariniy pareigy pazeidimo, jeigu jis

visiSkai atskleidzia beneficiarui (Siuo atveju — juridiniam asmeniui arba jo akcininkams

kaip tiesiogiai gaunantiems naudg i§ dalyvavimo bendrovéje) apie nauda arba apie

129 BAGDANSKIS, T. Viliodamas darbuotojq gali prisivilioti teismg. 2015 m. gruodzio 7 d. [interaktyvus]
[zitréeta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://vz.lt/vadyba/personalo-
valdymas/2015/12/07/viliodamas-darbuotoja-gali-prisivilioti-teisma>.

130 Hospital Products v United States Surgical Corporation [1984] HCA 64, [37], (1984) 156 CLR 41.
[interaktyvus] [zioréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
< https://www.ato.gov.au/law/view/document?DoclD=JUD%2F156CLR41%2F00005>.
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konfliktg ir jei gauna beneficiaro sutikimqlsl. Tad vadovas turi pareigg atskleisti bet kokj
potencialy ar esantj konflikta, kylantj tiesiogiai ar netiesiogiai, susijusj Su bet kokiais
einant vadovo pareigas priimamais sprendimais, pavyzdziui, sandoriy sudarymu. Nors §i
pareiga kyla i§ jstatymy, juridinis asmuo, norédamas uzsitikrinti sklandesnj jgyvendinima,
galéty konflikto vengimo sgvokos turinj ir taikymo ribas nusimatyti Steigimo
dokumentuose, lokaliniuose teisés aktuose, pacioje vadovo darbo sutartyje ar pareigybés
nuostatuose.

Konfidencialumo laikymasis — dar viena juridinio asmens vadovo pareiga,
jtvirtinta Civiliniame kodekse. Nors bendros taisyklés ir yra nustatytos jstatymais, darbo
sutartyje ar jos prieduose numatoma ir tai, kokia informacija jmonéje laikoma
konfidencialia, kas sudaro komercines paslaptis ir kaip jos turi biiti saugomos arba kokia
atsakomybé taikytina uz jy atskleidimg. Komercinés paslaptys saugomos pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatyma™?, kurio 15 straipsnio 4 dalis nurodo, jog asmenys,
kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma dél jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su
tikio subjektu, gali naudoti $ig informacijg pra¢jus ne maziau kaip vieniems metams nuo
darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje
nenumatyta kitaip. Sis terminas, jeigu alys nesusitars kitaip, bus taikomas ir draudimui
atskleisti bet kokig konfidencialig informacijg, naujojo Darbo kodekso 25 ir 39
straipsniais papildomai jtvirtinant galimybe sudaryti iki Siol darbo teisés normomis
nereglamentuotus susitarimus dél konfidencialios informacijos apsaugos. Taciau
pastebétina, kad tokie susitarimai buvo sudaromi ir anksciau, reikalavimus jy turiniui
pagal analogija taikant remiantis civiline teise ir teismy iSaiSkinimais. Kita vertus, net ir
nesudarius susitarimo dél konfidencialios informacijos apsaugos, taiau, pavyzdZziui,
vadovui tretiesiems asmenims atskleidus komercines paslaptis, bus taikoma Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalis, kuri nurodo, jog valstybés, tarnybos, komerciniy ar
technologiniy paslapc¢iy atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei yra
laikomas SiurkS¢iu darbo pareigy paZeidimu. Tokiu atveju, kai vieng kartg SiurkSciai
pazeidziamos darbo pareigos, gali biti taikoma ir griez€iausia atleidimo i§ darbo

drausminé nuobauda.

B GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 212.
132 | ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856.
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3. Vadovo darbo santykiuy pasibaigimas

3.1. Darbo sutarties nutraukimas su vadovaujanciu darbuotoju

Pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalj, darbo sutartis pasibaigia ja nutraukus,
darbdavj likvidavus be teisiy peréméjo, darbuotojui mirus arba kai darbdavio ar jo atstovy
buvimo vietos nejmanoma nustatyti. Manytina, kad visi $ie pagrindai taikytini ir vadovo
darbo sutarties pabaigai. Aktualiausiais Sio darbo prasme yra darbo sutarties nutraukimo
klausimas. Nors darbo sutartis gali buiti nutraukta suéjus terminui, paties vadovo
iniciatyva ar kitais pagrindais, taciau vienas svarbesniy kylanc¢iy klausimy, nagrinéjant
darbo sutarties, sudarytos tarp juridinio asmens ir jam vadovaujancio darbuotojo,
ypatybes, yra tai, kaip Sioji darbo sutartis gali biiti nutraukta darbdavio iniciatyva. IS
esmés didziausiali problema gludi tokio asmens statuso dvilypume: kadangi
vadovaujancio darbuotojo jis yra apibréziamas tiek darbo teisés, tiek civilinés teisés
normomis, i§ pazitiros néra aiSku, kuriems teisés aktams yra teikiama pirmenybé. Vis tik,
analizuojant Lietuvos teismy praktika, kuri Siuo atveju yra labai nuosekli ir gana plati,
galima nesunkiai iSgryninti pagrindines taisykles, taikomas situacijai, kai i§ darbo
atleidziamas vadovas. Tokiu atveju, kai darbo santykius su vadovu reglamentuoja ne tik
Darbo kodeksas, bet ir specialieji jstatymai, o pats santykio pobiidis yra gristas
pasitikéjimu ir labiau primenantis pavedimo teisinius santykius negu tradicinius darbo
santykius, pirmenybé bus teikiama tiems specialiems Darbo kodekso atzvilgiu
jstatymams, pagal kuriuos vadovas gali biiti atSauktas i§ uzimamy pareigy, pavyzdZiui,
Akciniy bendroviy jstatymui. Tad su bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis
nutraukiama vadovaujantis ne Darbo kodeksu, bet Civiliniame kodekse ir Akciniy
bendroviy jstatyme nustatytais pagrindaisl?’?’. Pagal Akciniy bendroviy 37 straipsnio 4
dalj, bendrovés vadova iSrinkusiam organui priémus sprendimg atSaukti vadova, su juo
sudaryta darbo sutartis nutraukiama. Organas, turintis teis¢ atSaukti vadova i§ einamy
pareigy, pagal to paties straipsnio 3 dalj, yra bendrovés valdyba (arba stebétojy taryba, jei
valdybos néra, ar visuotinis akcininky susirinkimas, kai nei vienas i§ pirmiau paminéty
organy nesudaromas). Ir nors sudaroma sutartis yra darbo sutartis, prieStaravimo tame,
jog ji nutraukiama kito jstatymo negu Darbo kodeksas pagrindu, ¢ia néra, kadangi paties

kodekso nuostatos tokig galimybe numato: 124 straipsnio 1 dalies 1 punktas nurodo, jog

133 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
N. P.v. AB ,, Klaipédos laivy remontas “, Nr. 3K-3-457/2005; ir vélesnés nutartys.
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darbo sutartis gali baigtis ne tik Sio kodekso, bet ir kity jstatymy nustatytais pagrindais.
Tai patvirtina ir i§sami teismy praktika — kai i§ darbo atleidziamas bendrovés vadovas, §is
Darbo kodekse jtvirtintas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas turi biiti nurodomas dél
to, kad, visy pirma, darbo sutartis su jmonés vadovu baigiasi specialiajame jstatyme
nustatytu pagrindu, o antra, bendrovés vadovas atleidziamas kompetentingo akcinés

B34 Dél to, jeigu i3

bendrovés organo, nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo ar nebuvimo
pareigy atleidziamas bendrovés vadovas, jforminant atleidima reikia nurodyti Akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalj ir Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 1
punkta. Kadangi nutraukiant darbo sutart] su bendrovés vadovu taikomi specialiajame
istatyme jtvirtinti pagrindai, todél netaikomos Darbo kodekso nuostatos, susijusios su
darbo sutarties nutraukimo konkre¢iu kodekse nustatytu pagrindu tvarkos reikalavimais,

135 Todél i§ esmés vadovas i§ darbo gali biiti atleistas ir

pavyzdziui, dél jspé€jimo terminy
ta pacia dieng, jeigu darbo sutartyje Salys nebus susitarusios dél kitokiy salygy. Tokiu
atveju, kai kyla darbo sutarties nutraukimo teisétumo klausimas, teismo pareiga yra
patikrinti, ar tai padaryta laikantis ty specialiyjy jstatymy nustatytos tvarkos, o Darbo
kodeksas taikytinas tik galimybés perspektyvoje vadovui pasinaudoti socialinémis
garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo aspektu ir
regulivoja tik darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimg, darbo sutarties
nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy jforminimg bei atsiskaitymo tvarkql%.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra ne kartg pasisakes, jog atitinkamo bendrovés
valdymo organo teis¢ atSaukti vadova yra absoliutaus pobiidzio. Vadinasi jj atSaukti
galima bet kada, nepriklausomai nuo jo kaltés ar kity saglygy buvimo, svarbu tik tai, kad
sprendimas atSaukti vadova buty priimtas laikantis jo priémimui nustatyty procediros

Y7 tad priimant tokj sprendima neprivaloma atSaukiamam vadovui motyvuoti

reikalavimy
ir jrodyti atSaukimo motyvy pagrjstumol38. AtSaukimo teisés absoliutumg lemia
bendrovés ir jos vadovo santykiy, pagristy pasitikéjimu, pobudis, pareigy ir vadovo
atlickamo vadovavimo darbo reikSmé bendrovei, dél tos priezasties vien tik darbo
sutarties su vadovu sudarymas negali biiti vertinamas kaip aplinkybé, ribojanti jj

paskyrusio bendrovés organo absoliu¢ia teise vadova atSaukti™®. Tokiu atveju, jeigu

134 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis

byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita“, Nr. 3K-3-260/2007.

135 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,, Flakt*, Nr. 3K-3-86/2013.

B3 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.

37 Ten pat.

138 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje N. P. v. AB ,,Klaipédos laivy remontas ““, Nr. 3K-3-457/2005.

139 Ten pat.
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vadovo atleidimui biity taikomos papildomos grieztos salygos, kurias biity sudétinga
i$pildyti, netekgs bendrovés pasitikéjimo vadovas dirbty toliau, taciau tai sukelty didelg
Zalg bendrovei, kadangi jos organai negaléty tinkamai bendradarbiauti ir laiku priimti
bitiny sprendimy.

Visgi, nuostatos, suformuotos bylose dél bendroviy vadovy atleidimo i$ darbo pagal
analogija nebitinai automatiSskai bus pritaikomos, kai i§ darbo bus atleidziamas kitos
teisinés formos juridinio asmens vadovas, - tokiu atveju reikia atsizvelgti j konkretaus
juridinio asmens statusg apibréziancius jstatymus ir atskirai analizuoti teismy praktika.
Ypac tai pasakytina apie vieSojo juridinio asmens vadovo atleidima, kadangi néra vienos
taisyklés, nusakancios, kaip ir kuriomis teisés normomis vadovaujantis turéty baigtis jo
darbo santykiai. Anks¢iau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas laikési pozicijos, kad,
pavyzdziui, vieSosios jstaigos vadovo darbo sutarties nutraukimui taikytini bendrieji
Darbo kodekse nustatyti darbo sutarties nutraukimo pagrindai, kadangi teisés aktai
vieSosios jstaigos visuotiniam dalininky susirinkimui nesuteikia absoliucios teisés
nutraukti darbo sutartj su jstaigos vadovu, o tuo paciu vieSosios jstaigos vadovo
atleidimui 1§ darbo negali buiti pagal jstatymo ar teisés analogija taikomi kituose
Istatymuose nustatyti specialiis darbo sutarties nutraukimo pagrindai14o. Visgi $iuo metu
teismy praktika yra pasikeitusi, kadangi pasikeité ir jstatyminis reguliavimas — 2014 m.
sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymo pakeitimai'*!, kuriais
anksCiau vartota ,atleidimo® sgvoka pakeista ,atSaukimu®. Siuo metu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazista absoliucig teise¢ vadova i§ pareigy atSaukti vieSosios
istaigos dalininkams (7 pareigas paskyrusiam subjektui), o Sios taisyklés egzistavimui
prielaidas sudaro vienasmenio vieSosios jstaigos valdymo organo reik§mé ir svarba,

fiduciariniy (pasitikéjimu gristy) vieSosios jstaigos ir jos vadovo santykiy pobﬁdism.

Analogiskai i§ pareigy gali biiti atSauktas ir savivaldybés jmonés vadovas'®

, taip pat ir
asociacijai vadovaujantis asmuo'*. Spresdamas klausima dél kito vieSojo juridinio

asmens — labdaros ir paramos fondo — vadovo atleidimo i$ darbo, kasacinis teismas laikési

M0 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. VSI ,, Vilniaus butai“, Nr. 3K-7-161/2009.

11 1 jetuvos Respublikos vieyjy jstaigy jstatymo 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013-07-13, Nr. 75-3755.

12 L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje E. R. v. Kauno miesto savivaldybé; V] S. Dariaus ir S. Giréno aerodromas, Nr. e3K-3-
384-684/2016.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 10 d. nutartis
civilinéje byloje 1. B. V. Skuodo rajono savivaldybé ir savivaldybés jmoné ,,Skuodo Siluma*, Nr. 3K-3-
326/2010.

4 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija , Linava“, Nr. 3K-3-

185/2012.
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pozicijos, jog su fondo valdytoju sudaryta darbo sutartis, kaip ir bendrovés bei jos vadovo
tarpusavio santykiy atveju, nutraukiama ne Darbo kodekso, bet Civilinio kodekso ir
Labdaros ir paramos fondy jstatymo nustatytais pagrindais'®. Kita vertus, byloje dél
biudzetinés jstaigos vadovo atleidimo, konstatuota, jog Salis siejo darbo santykiai, kurie
galéjo baigtis tik Darbo kodekse nustatytais pagrindaisl46. Vadinasi, kai i§ darbo
atleidziamas vieSojo juridinio asmens vadovas, labiausiai reikia atsizvelgti  tai, ar
atSaukimo teisé numatyta specialiajame jstatyme, reguliuojanc¢iame tokios teisinés formos
juridinio asmens veiklg, taip pat j juridinio asmens steigimo dokumentus ir veiklos
pobudj, kadangi, priklausomai nuo jo teisinés formos, vieSojo juridinio asmens vadovas
gali biiti tiek atSaukiamas, tiek ir atleidziamas Darbo kodekso nustatytais pagrindais.
Naujasis Darbo kodeksas, nenumato akivaizdziy privataus ir vieSojo juridinio asmens
vadovo atleidimo skirtumy: 104 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama taisyklé, jog darbo sutartis
su juridinio asmens vadovu galés pasibaigti tick Darbo kodekso, tiek kity jstatymy
nuostatose jtvirtintais pagrindais, o taip pat ji atSaukus jstatymuose arba steigimo
dokumentuose nustatyta tvarka. Taciau reikia atkreipti démesj j tai, jog tuo atveju, kai
steigimo dokumentuose numatyta vadovo atleidimo tvarka skiriasi nuo numatytosios
istatymuose, vadova i§ darbo atleidziantis subjektas turi teise¢ taikyti ne steigimo
dokumentuose, o jstatymo nuostatose jtvirtinta darbo sutarties pasibaigimo pagrindg™*’.
Pastebétina, kad tais atvejais, kai teismas pripazjsta, jog juridinio asmens vadovas i$
darbo atleistas neteisétai, jam néra uzkertamas kelias biiti sugrazintam ] tas pacias
pareigas. PrieSingai - Lietuvos AukScCiausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog aiSkinant,
kad juridinio asmens vadovas niekada negali biiti grazintas j pirmesnj darba, jeigu | ta
darbo vieta jau priimtas naujas darbuotojas, reikSty jstatyme jtvirtintos pazeisty
darbuotojo teisy gynybos biidy nepagrista susiaurinima, sudaryty prielaidas
piktnaudziauti darbdaviams, diskriminuoti vienus asmenis ir teikti privilegijas kitiems, o
tai prieStarauty darbo teisé€s subjekty lygybés principui148

Su vadovaujanciu darbuotoju, kaip ir bet kuriuo kitu darbuotoju, su kuriuo nutriksta
darbo santykiai, darbdavys turi pareiga tinkamai atsiskaityti. Atsiskaitymo tvarka dél

iSeitiniy iSmoky Siuo atveju priklausys nuo to, pagal kuriuos teisés aktus vadovas bus

¥ 1 jetuvos Auksmausmjo Teismo Civiliniy byly skyrlaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. Labdaros ir paramos fondo Sirvinty parapijos globos namai ir Sirvinty Sv.
Arkangelo Mykolo parapija, Nr. 3K-3-379/2013.

148 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§plésting teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilinéje byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje E. R. v. Kauno miesto savivaldybé; Vi] S. Dariaus ir S. Giréno aerodromas, Nr. e3K-3-
384-684/2016.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje H. U. v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-137-701/2016.
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atleistas — vadovaujantis iSimtinai Darbo kodeksu ar ir specialiaisiais jstatymais,
pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymu, taciau, pavyzdziui, piniginé kompensacija uz
nepanaudotas kasmetines atostogas, pagal Darbo kodekso 177 straipsnj, vadovui
priklausys bet kuriuo atveju kaip ir bet kuriam darbuotojui. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo iSaiSkinimus, jgyvendinus absoliucig teis¢ atSaukti bendrovés vadova ir su juo
nutraukus darbo sutartj, turi buti laikomasi atitinkamos atsiskaitymo tvarkos*°. Vadova
atSaukiant i§ pareigy, nesant kaltés, jam priklauso jo dviejy ménesiy vidutinio darbo
uzmokes¢io dydzio iSeitiné iSmoka (jeigu Kkitaip nenustatyta jstatymuose arba
kolektyvinése sutartyse) pagal Darbo kodekso 140 straipsnio 3 dalj, kas yra specialioji
norma bendryjy iSeitiniy iSmoky mokéjimg reglamentuojanciy taisykliy atzvilgiu, kadangi
pagal ja nustatyto dydzio iSeitiné iSmoka mokama tuo atveju, kai darbo sutartis
nutraukiama, be kita ko, ir kituose jstatymuose nustatytais atvejais. Tuo tarpu naujajame
Darbo kodekse, daugiau démesio skyrus konkreciai vadovaujanio darbuotojo darbo
santykiams, jo 104 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad jeigu darbo santykiai su juridinio
asmens vadovu truko ilgiau kaip dvejus metus ir jis atSaukiamas prie§ darbo sutarties
termino pabaiga, tai jam iSmokama vieno ménesio jo vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio
iSeitiné i¥moka, i¥skyrus atvejus, kai jo atSaukima lémé jo kalti veiksmai. Zinoma, tuo
atveju, kai darbo sutartis su vadovu nutraukiama tik Darbo kodekse numatytais
pagrindais, tuomet reikia vadovautis Darbo kodekso nuostatomis, reglamentuojanciomis
iSeitiniy iSmoky klausimg kiekvienu konkreciu numatytu atveju lygiai taip pat, kaip to
biity reikalaujama i§ darbo atleidziant pagal jprasting darbo sutartj dirbantj darbuotoja.
Pavyzdziui, jeigu darbuotojas atleidziamas be jsp€jimo pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 2 dalies 2 punktg (kai vieng kartg Siurks$ciai pazeistos darbo pareigos, kaip tai
suprantama pagal Darbo kodekso 235 straipsnj), tuomet iSeitiné iSmoka jam nepriklausys
apskritai. Kita vertus, tam, kad biity iSvengta dvejoniy, kaip spresti iSeitiniy iSmoky
klausimus su vadovaujanciais darbuotojais, T. Bagdanskis sitilo dél iSmoky vadovui
darbo sutarties nutraukimo atveju susitarti 1§ anksto pacioje darbo sutartyjelso. Tokiu
atveju Salys galéty susitarti dél didesnés i§mokos dydZio arba dél iSmokos tokiu atveju,
kai ji nepriklauso pagal teisés aktus. Kaip jau buvo minéta, sglygos, dél kuriy Salys
susitaria, tampa joms privalomomis ir turi jstatymo galig, tad patartina pacia darbo

sutartimi aptarti kuo daugiau jvairiy salygy. Zinoma, jeigu dél atskiru susitarimu

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Jadvyga Kakura v. UAB ,, Kivija”, Nr. 3K-3-191/2005.

10 BAGDANSKIS, T. Ar Darbo kodeksas saugo atleidsiamg vadovg? 2006 m. rugpjicio 25 d.
[interaktyvus] [zitiréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/news/daily/law/ar-
darbo-kodeksas-saugo-atleidziama-vadova.d?id=10483861>.
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nustatyty salygy darbuotojas pateks j prastesne¢ padét; arba papildomos sglygos nebus

itrauktos i darbo sutartj apskritai, galios imperatyvios Darbo kodekso nuostatos.

3.2. Draudimai nutraukti darbo sutartj

Ne maziau svarbu aptarti ir tai, jog, naudodamasis darbuotojo statusu, juridinio asmens
vadovas tam tikrais atvejais jgauna ir darbo teisés normy suteikiamg apsauga nuo
atleidimo i§ darbo. Darbo kodekse reglamentuoti atvejai, kai, esant tam tikroms
aplinkybéms, valstybé darbuotojams suteikia garantijas, kuriomis naudodamiesi Sie negali
buti atleisti i§ darbo, ir draudimus, apribojancius darbdaviy teis¢ darbo sutart] nutraukti.
Visy pirma, Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas jtvirtina draudimg jspéti apie
darbo sutarties nutraukimg ir atleisti i§ darbo darbuotoja laikino nedarbingumo
laikotarpiu, o taip pat jo atostogy metu, i§skyrus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje
nustatytus atvejus, t. y. kai egzistuoja salygos nutraukti darbo sutartj be jspé&jimo arba
darbo sutartis privalo biiti nutraukta net ir nesant Saliy valios. Antra, pagal Darbo kodekso
131 straipsnio 1 dalies 2 punkta, darbo sutartis taip pat negali biiti nutraukiama bei apie
tai jspéti darbuotojo negalima ir tuomet, kai Sis yra paSauktas atlikti privalomaja karo
tarnyba arba alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba, arba kitas Lietuvos Respublikos
pilieCio pareigas, iSskyrus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus.
Trecia, Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalis imperatyviai draudZia nutraukti darbo sutartj
su néscia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie
néStuma, ir dar vieng ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms, nebent
egzistuoja Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje (kai darbo sutartis turi baiti nutraukiama
be ispé€jimo, pavyzdziui, darbuotoja nuteisiama) ar 2 dalyje (darbdaviui mirus, jei jo teisiy
niekas neperima) numatyti objektyviis pagrindai, neleidziantys toliau testi darbo santykiy,
arba pasibaigeé trumpalaikés darbo sutarties terminas. Papildomai jau minéto straipsnio 2
dalis numato draudima nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, kuris augina vieng vaika ar
kelis vaikus, nesulaukusius trejy mety, jeigu néra darbuotojo kaltés. Ketvirta, Darbo
kodekso 133 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija, kuria darbuotojui, netekusiam
darbingumo dé¢l suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos
iSsaugomos tol, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas nejgalumas. Penkta, Darbo
kodekso 134 straipsnio 1 dalis reglamentuoja absoliuty draudimg nutraukti darbo sutartj
su darbuotojy atstovu jo kadencijos laikotarpiu, nesant atstovaujamojo organo, ] kurj

darbuotojas yra iSrinktas (profesinés sajungos arba darbo tarybos), pritarimo, jeigu néra to
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darbuotojo kaltés. Akivaizdu, vadovaujancio darbuotojo padétis Siek tiek skiriasi nuo
pagal jprasta darbo sutartj dirbanio asmens, tad kai kurios i§ $iy bendryjy garantijy
vadovui taikomos nebus. Pavyzdziui, negalima tokia situacija, kai juridinj asmenj
atstovaujantis jo vienasmenio valdymo organo narys ir darbuotojy atstovas yra tas pats
asmuo, tad Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas bet kokiu atveju
néra taikytinas. Dél Sios priezasties toliau démesys bus skiriamas tik kai kurioms
darbuotojy garantijoms, aktualiausioms §io darbo temos prasme.

Pagal Lietuvos teismy praktika™, draudimas atleisti i§ darbo darbuotoja laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu savo pobiidziu yra socialiné garantija, kuria sieckiama apsaugoti
darbuotojo, laikinai nedarbingo dél sveikatos sutrikimy ir dél to socialiai labiau
pazeidziamo, interesus, uztikrinant jam darbo vietos ir pareigy i$saugojimg tam tikrg
laikg. Taciau labai svarbu atkreipti démesj | tai, jog Si norma netenka savo galios tais
atvejais, kai asmeny santykiai yra reglamentuojami specialiaisiais teisés aktais Darbo
kodekso atzvilgiu, pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymu. Todél nors i$ paziiiros
bendrovés vadovas jo nedarbingumo laikotarpiu negali biiti atleistas i$ pareigy remiantis
Darbo kodekso 131 straipsniu, jis vis délto gali buti atSauktas ji iSrinkusio organo
sprendimu, nes tokig galimybe¢ numato Darbo kodeksas, nustatydamas, jog darbo sutartis
gali buti nutraukta ir kity jstatymy nustatytais pagrindais. Tai patvirtina ir nuosekliai jau
desimt mety formuojama teismy praktika. 2007 m. spalio 12 d. nutartyje civilingje byloje
A. M. v. UAB ,,Vités valdos “ Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pasisaké, jog bendrovés
vadovo laikinas nedarbingumas negali biti laikomas klititimi atSaukti bendrovés vadova
1§ pareigy, nes reikalavimo laikytis Darbo kodekso nuostaty, kuriose reglamentuoti
darbuotojy ispé€jimas apie darbo sutarties nutraukimg ir darbo sutarties nutraukimo
ribojimai, taikymas neatitikty teisés atSaukti bendrovés vadova absoliutumui, o su
bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis yra tik prielaida jam jgyti teis¢ | Darbo kodekse
ir kituose darbo teisés aktuose nustatytas socialines garantijas, bet §i sutartis negali biiti
laikoma sglyga taikyti tas Darbo kodekso nuostatas, kurios paneigty pavedimo santykiy
esme™®%. Vadinasi, tuo atveju, kai vadovaujantis darbuotojas gali biti atleidZiamas pagal
kitus negu Darbo kodeksas jstatymus, kodekse numatyta apsauga laikinai nedarbingiems
darbuotojams taikoma nebus, nebent dé¢l to eksplicitiSkai bus susitarta pacioje darbo

sutartyje.

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje S. P.-G. v. V] Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013.

152 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB ,, Vités valdos “, Nr. 3K-3-397/2007.
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Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalis, j kurig yra perkelta 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyva 92/85/EEB™*, draudzia nutraukti darbo sutartj su néséia moterimi nuo
tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma, ir dar vieng
ménes] pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms, iSskyrus tam tikrus specifinius
kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus (kai darbo sutartis turi bati
nutraukta be jsp¢jimo arba darbdaviui mirus, kai néra jo teisiy peréméjo) arba pasibaigus
trumpalaikés darbo sutarties terminui. Minétoji Direktyva nustato specialias nésciy
darbuotojy apsaugos priemones, kai uzdraudziama néscias darbuotojas atleisti i§ darbo
nuo pacios néStumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos, netaikant Siy draudimy
esant tam tikroms aplinkybéms, kurios néra susijusios su néStumu, ir yra eksplicitiSkai
jtvirtintos nacionaliniuose teisés aktuose. Kiek ankséiau iSsamiai aptartoje Danosa

154

byloje™" Teisingumo Teismas turéjo jvertinti, ar butent Sios Direktyvos nuostatos
taikytinos situacijai, kai néScia moteris uzima vadovaujancig pozicija bendrovéje. Byloje
ne tik isaiskinta, kad D. Danosa, nors ir uzimanti valdybos narés pareigas, atitinkancias
vienasmenio valdymo organo nario pareigas, turi buti laikoma darbuotoja pagal Europos
Sajungos teis¢, kadangi jos atlickamos funkcijos atitinka kriterijus, suformuluotus
Teisingumo Teismo praktikoje, taCiau taip pat byloje jrodinéta, kad valdybos narés
atSaukimas i$ uzimamy pareigy buvo tiesiogiai susijes su $ios néstumu, vadinasi, tai jau ir
draudziamos tiesioginés diskriminacijos dél lyties klausimas, o be to — sgvoka néscia
darbuotoja yra aiSkinama atskirai nuo darbuotojo sagvokos, kai tai yra susije su Direktyvos
taikymo sritimi. Todél moters, turinCios nésc¢ios darbuotojos statusg ir uZimancios
vadovés pareigas, i§ pareigy atSaukti nebus galima, nes jai bus taikoma nacionalinés
teisés, 1 kurig perkelta Direktyva, apsauga. Teisingumo Teismas eksplicitiSkai pasisake,
jog tokiu atveju, kai suinteresuotasis asmuo turi ,,nés¢ios darbuotojos® statusa ir kai
sprendimas jj atSaukti priimtas i§ esmés tik dél paties néStumo, o taip pat net jeigu
valdybos naré neturéty néscios darbuotojo statuso, taCiau néStumu arba su juo
susijusiomis priezastimis biity grindziamas jos atSaukimas, tai biity draudZiama pagal
Europos Sajungos teise'*>. Tagiau, kaip teisingai pastebéjo Generalinis Advokatas Y. Bot,
Direktyvos 10 straipsniu valstybés narés néra jpareigojamos visiSkai uzdrausti atleisti 1§
darbo moter] nuo jos néStumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos, o tik imtis

pakankamy priemoniy iSvengti situacijy, kad darbuotojos nebiity atleidziamos butent dél

1531992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo
(deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). Toliau —
Direktyva.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Danosa C-232/09,
EU:C:2010:674.

1% Ten pat.
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nésStumo ar vaiko gimimo. Todél tuo paciu Sio reguliavimo paskirtis yra uzkirsti kelig
tiesioginei diskriminacijai, o ne gincyti valstybiy nariy ar Europos Sajungos teise,
reglamentuojanc¢ia bendrovés vadovy teises ir pareigas bei $iy vadovy atSaukimo
squgasl%. Tad, remiantis $iais iSaiSkinimais, atsizvelgus j Direktyvos 10 straipsnio tiksla,
suponuojama iSvada, jog pagal jj valstybés narés gali numatyti, kad bendrovés akcininkai
turi teis¢ atSaukti néscig vadove, jeigu ja nebepasitiki, taciau reikia imtis tam tikry
priemoniy uzkirsti kelig diskriminacijai, pavyzdziui, nustatant, kad atleidimo priezastis
turi buiti aiskiai iSdéstyta rastu, o atSaukta bendrovés direktoré turi turéti galimybe, be kita
ko, kreiptis ir j teismg tam, kad biity nustatyta, ar tikrai Si prieZastis néra susijusi su jos
néstumu. Vis tik, Lietuvoje Siuo klausimu teismy praktikos kol kas labai triiksta, tad, kaip
konkreciu atveju buty iSspresta byla, kai nés¢ia vadové atSaukiama 1§ pareigy, galima tik
spelioti. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2015 m. balandZio 2 d. nutartimi byloje
Nr. 2A-730-480/2015"" nusprendé panaikinti pirmos instancijos sprendimg ta apimtimi,
kiek juo tuo metu buvusios néscios vadovés atleidimo i§ darbo data nukeliama po to, kai
baigsis Darbo kodeksu suteikiamos garantijos, ir bylg perduoti atgal pirmos instancijos
teismui, taciau jau 2016 m. vasario 25 d. velgi apeliacinés instancijos Kauno apygardos
teismas nutartimi byloje Nr. 2A-182-259/2016" pripazino, jog pareikiti nepasitikéjimo
vadoveli, atSaukti i$ direktorés pareigy ir nutraukti darbo sutartj jai esant nésciai — nebuvo
teiséta, tad turi buti paliktas nepakeistas pirmos instancijos teismo sprendimas, kuriuo
nuspregsta vadovés atleidimo datg nukelti j kita dieng po to, kai baigsis jai taikytina
garantija, nustatyta DK 132 straipsnio 1 dalyje. ISties, iki pat Siol teismai susiduria su
sunkumais kvalifikuodami aplinkybes ir priimdami sprendimus tokiose bylose, kadangi
néra visiSkai aiSku, ar teismy praktikoje jtvirtinta jau minéta absoliuti teis¢ atSaukti
vadova turi i§imc¢iy tuomet, kai darbo sutartis nutraukiama su nés€ia vadovaujancia
darbuotoja.

Kiek aiSkesnés taisyklés suformuotos teismy praktikoje, susijusioje su vaiko
priezitiros atostogomis. Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas ypatingai svarbioje
precedentingje nutartyje159 iSsaké pozicija, kad su bendrovés vadovu vaiko priezitiros

atostogy metu darbo sutartis negali biiti nutraukta nepaisant to, kad bendrové turi Akciniy

1% Generalinio advokato Yves Bot i§vada pateikta 2010 m. rugséjo 2 d. Byla C-232/09. [interaktyvus]
[zitiréta 2017 m. kovo 19]. Prieiga per internetg:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80516&pagelndex=0&doclang=LT&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=103358>.

57 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje K. T. V. ir UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 24-730-480/2015.

%8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. T. v. UAB ,, Barnasta*, Nr. 24-182-259/2016.

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis“, Nr. 3K-3-384/2011.
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bendroviy jstatyme jtvirtintg vadovo atSaukimo teis¢. Taip yra todél, kad prieSingu atveju,
su bendrovés vadovu nutraukus darbo sutart] vaiko priezitiros atostogy metu, jis netenka
apdraustojo valstybiniu socialiniu draudimu statuso ir su tuo susijusiy socialiniy garantijy,
turin¢iy materialine iSraiskg — visy pirma, teis€s ] motinystés ar tévystés pasalpg. IS tiesy,
tokia plati apsauga nésCioms vadovaujancioms darbuotojams arba bet kurios lyties
vadovams, auginantiems vaikus iki 3 mety, vertintina dvejopai. IS vienos pusés, tai
pozityvi praktika, demonstruojanti visapusiSka valstybés pagarbg Seimai, motinystei ir
tévystei kaip pamatinéms Vertybém516o, taCiau, kita vertus, tokios nekompromisinés teisés
normos gali turéti ir kardinaliai prieSingg poveiki161 — praktikoje vadovémis gali biti
vengiama paskirti jaunas moteris, taip siekiant iSvengti papildomy problemy ateityje.
Kadangi darbo sutartis su néStumo ir gimdymo atostogose esancia vadove arba vaiko
prieziliros atostogose esanciu bet kurios lyties vadovu nutraukta negali biiti, atitinkami
juridinio asmens organai turés paskirti laikinai einantj pareigas vadova, - tai ne tik sukels

papildomas sanaudas, bet taip pat reikSmingai apribos absoliu¢ig vadovo atSaukimo teise.

180 Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalis nurodo, kad biitent $eima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, o 2
dalyje papildomai jtvirtinta nuostata, kad valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg, tévyste ir vaikyste.
Taip pat Europos socialiné chartija Seimg laiko pagrindine visuomenés lastele, kurios visapusiskam
vystymuisi reikalinga atitinkama socialine, teisiné ir ekonominé apsauga. (Europos socialiné¢ chartija
(pataisyta). 1996-05-03, Valstybés Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704).

L TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.451.

54



ISVADOS

1. Nors dazniausiai Lietuvoje tarp juridinio asmens ir jo vadovo turi biiti sudaroma
darbo sutartis, taCiau Siy santykiy negalima kvalifikuoti kaip iSimtinai darbo santykiy.
Nustacius, jog ,,vidiniuose™ santykiuose vadovas laikytinas darbo teisés subjektu, o
»iSoriniuose, t. y. vadovui veikiant kaip juridinio asmens organui ir atstovui, jam
taikytinos civilinés teisés normos, santykis, siejantis juridinj asmenj ir jo vadova gali biiti
apibréziamas kaip dualistinis. Tuo pat metu Europos Sgjungos teiséje juridinio asmens
vadovas paprastai laikomas tik darbuotoju dél tos priezasties, kad vadovaujantiems
asmenims bty lengviau pasinaudoti darbuotojams biidingomis socialinémis garantijomis,
taCiau tam turi buti iSpildomos visos i§ Teisingumo Teismo jtvirtinty butinyjy salygy:
testinés veiklos, kito asmens naudos, pavaldumo ir atlygintinumo. Kita vertus Anglijos
teiséje, nors pagal bendrg principg vadovas darbuotoju ir nelaikomas, taciau su juo
pasirinktinai gali biiti sudaroma ir darbo sutartis.

2. Lietuvoje darbo sutartis, sudaroma su isrinktu j pareigas juridinio asmens vadovu,
1§skirtin¢ didesniu negu tai jprastai biidinga darbo teis¢je dispozityvumu ir platesne Saliy
diskrecija savo susitarimu susikurti teises ir pareigas, kiek tai neprieStarauja
imperatyviosioms teisés normoms. Tad ir vadovo darbo sglygos pasizymi tam tikrais
ypatumais, kurie reciau pastebimi jprastinése darbo sutartyse. Ypatingai skirtis gali darbo
uzmokestis ir darbo laiko organizavimo tvarka, kadangi praktikoje susiformuoja
prielaidos dél jy susitarti itin lanks¢iai. Nors teisés aktais juridinio asmens vadovui
suteikiama teisé priimti daugel] sprendimy, susijusiy su to juridinio asmens kasdieninés
veiklos organizavimu, taciau kartais nustatant kiekybinj atstovavimg arba kitais buidais
siekiama vadovo sprendimo teis¢ apriboti, daugiau kompetencijos suteikiant Kitiems
juridinio asmens organams. Tai i§ dalies susij¢ ir su itin aktualiu juridinio asmens vadovo
atsakomybés klausimu. Dél to, jog vadovas naudojasi dualistiniu teisiniu statusu,
,vidiniuose* santykiuose jo atsakomybeés klausimai bus sprendZiami pagal darbo teisés
normas, o ,,iSoriniuose — kaip tai reglamentuojama pagal civiling teis¢. Pastebétina, jog
vadovaujancio darbuotojo konkurenciniai veiksmai juridiniam asmeniui galéty sukelti
daugiau zalos nei bet kurio kito jo darbuotojo, tad kartu su darbo sutartimi daznu atveju
su vadovu pasiraSomas ir nekonkuravimo susitarimas.

3. Fiduciarinémis pareigomis pagristas vadovo ir juridinio asmens santykis lemia tali,
jog vadovo atSaukimas i§ pareigy ir darbo sutarties su juo nutraukimas paprastai
pripaZjstamas absoliucia jj j tas pareigas paskyrusio juridinio asmens organo teise net ir

nesant vadovo kaltés, tiek kalbant apie privacius, tiek ir apie vieSuosius juridinius
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asmenis. Dél to vadovas, skirtingai nei Kiti darbuotojai, praranda daugelj Darbo kodeksu
darbuotojams suteikiamy garantijy, susijusiy su darbo sutarties nutraukimu darbdavio
inicatyva: vadovo nereikia jspéti apie atleidima, jis neturi apsaugos nuo atleidimo i§ darbo
ir atostogy arba laikinojo nedarbingumo laikotarpiais. Visgi, paminétina labai svarbi
iSimtis - kai bet kurios lyties vadovaujantis darbuotojas yra vaiko prieZiiiros atostogose,
tuo metu nutraukti darbo sutarties su juo nebus galima dél to, kad Sis iSsaugoty teise¢

pasinaudoti socialinémis garantijomis.
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DARBO SUTARCIU SU VADOVAUJANCIAIS DARBUOTOJAIS YPATUMAI

SANTRAUKA

Juridinio asmens ir jo vadovo teisiniai santykiai pastebimai skiriasi nuo jprastiniy darbo
santykiy tarp darbdaviy ir darbuotojy. Sis nevienodumas kyla i§ pacios tokio santykio
esmés, kadangi jis suprantamas kaip labiau civilinis, o jam reglamentuoti naudojamos
tiek darbo teisés, tiek ir civilinés teisés normos. Dél Sios priezasties ir darbo sutartys,
sudaromos juridinio asmens (kaip darbdavio) bei vadovo (kaip darbuotojo) taip pat
pasizymi tam tikrais ypatumais. Civilinei teisei biidingas dispozityvumo principas
apsprendzia vadovo ir juridinio asmens platesne diskrecija susitarti dél ty darbo sutarties
salygy, kuriy tam tikro konkretaus jgyvendinimo biido imperatyviai nenustato Darbo
kodeksas arba specialieji Darbo kodekso atzvilgiu jstatymai, pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymas. Visgi praktikoje kyla nemazai problemy dél to, kurios teisés Sakos
normoms turéty biiti teikiama pirmenybé arba kaip konkreCioje situacijoje turéty biti
sprendziami klausimai, susij¢ su vadovo darbo santykiais. Nesant aiSkaus jstatyminio
reglamentavimo, vadovaujamasi teismy iSaiskinimais, kai kuriuos aspektus apskritai
paliekant savireguliacijai ir nusistovéjusiai praktikai. Visgi 2017 m. liepos 1 d. turin¢iame
jsigalioti naujajame Darbo kodekse atsiranda visiskai naujas skirsnis, reglamentuosiantis
vadovaujanciyjy darbuotojy darbo sutartims taikytinus ypatumus, iki $iol daugiausiai
iSgrynintus jurisprudencijoje ir doktrinoje. Manytina, kad tokios specifinés darbo sutarties
turiniui, jos sudarymui, vykdymui ir nutraukimui taikytiny teisés normy jtvirtinimas
naujuoju Darbo kodeksu atne$ daugiau teisinio aiSkumo j nevienaly¢ius vadovo darbo

santykius.
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PECULIARITIES OF EMPLOYMENT CONTRACTS WITH MANAGEMENT
PERSONNEL

SUMMARY

The legal link between the legal person and its manager appears to be noticeably different
from the regular employment relationships between employers and employees. The
difference arises from its nature as this relationship is defined not only by the norms of
the Employment law, but of the Civil law as well. Because of this reason the employment
contracts - being concluded between the legal person (as the employer) and the manager
(as the employee) - are to be characterised as also having some peculiarities. The
dispositive principle, which is inherent in the Civil law, determines the broader discretion
for the manager and the legal person, to agree on the employment contract conditions.
This is however, not imperatively provided by the Labour Code or some special
legislation, e.g. Law on Companies of the Republic of Lithuania. However, in practise
there are quite a few problems rising as a result where it is not exactly clear which norms
of which field of law shall prevail, or how a certain question should be settled when it is
related to the employment relationship of the manager. Since there is no explicit statutory
regulation it is being decided by the rulings of the courts, where some of its aspects are
left out for the self-regulation and methods being already applied in practice.
Nevertheless, the new Labour Code coming into force on the 1st July, 2017 contains an
absolutely new section, which regulates on the peculiarities being applied for the
employment contracts of the management personnel. This has, as a matter of fact, been
merely developed by the jurisprudence and doctrine until now. It is assumed that such
provisions, determining the content of the employment contract and its formation,
execution and termination - as provided in the new Labour Code - will bring out more

legal certainty for the diverse employment relationship of the manager.
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