Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZziamosios justicijos katedra

Dovilés Vaicaitytés,
V kurso, baudziamosios justicijos

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Baudziamojo jstatymo galiojimo laike probleminiai aspektai

Vadovas: lekt. dr. Justas Namavicius

Recenzentas: prof. dr. Jonas Prapiestis

Vilnius
2017



TURINYS

JZANGA ...ttt ettt r b ettt te et re et e nne s 3
1. Baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu principinés nuostatos ir

0] 1113 PP SPR PRSPPI 6
1.1. Baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu Saltiniai ..........c.cceeveeiiiriiniiiennns 6

1.2. 1961 m. baudziamojo kodekso 7 straipsnio ir 2000 m. baudziamojo kodekso 3

SEPAIPSNIO SANLYKIS .....veeeviiiieiie ettt ettt e e e sraeaeeneesreeaeaneennes 9
1.3. Bitinos prielaidos tinkamo baudziamojo jstatymo nustatymui ..........ccoceeeerivveennnen. 11
2. Baudziamojo jstatymo galiojimo laike problematika .............cccooeiiiiiiiininiiniennen, 19
2.1. Grjztamasis Svelnesnio baudziamojo jstatymo galiojimas ..........cccccevvvervrivennennnn. 19
2.1.1. Istatymo, naikinancio veikos nusikalstamuma, nustatymas ...........c.c.cccceeuennee. 20
2.1.2. Svelninanéio asmens baudZiamuma jstatymo nustatymas...............c.cc.oc.eene. 24

2.1.3. Istatymo, kitokiu budu darancio jtaka asmens teisinei padéciai, nustatymas..29
2.2. Priestaringas jstatymas ir jo taikymo problemos ..........cccccvvviieiiiiiiieninineen, 36

3. Retrospektyvus baudziamojo jstatymo galiojimas ir taikymas genocido

NUSTKAISTAMAT VEIK@ .....eccvviiiicciie ettt sbe e s be e sreesbeesaee s 41
ISVADOS ... eee ettt annens 52
LITERATUROS SARASAS ..o et eree e 53
SANTRAUKA ...ttt sttt s st s et s s 59
SUMMAOARY ..ottt et ves ettt s sttt en st s s st n et anee s 60



JZANGA

Baudziamyjy jstatymy galiojimo laike principas bei jo taikymas kelia nemazai problemy
baudziamosios teis€s teorijoje ir teismy praktikoje. IS esmés Sias problemas sglygoja dazna
baudziamyjy jstatymy kaita. Kaip pazymi baudZiamosios teisés mokslininkai,! jstatymy
leidybos procesas Lietuvoje po 1990 m. buvo itin spartus. Kasmet Lietuvos Respublikos
Seimas priimdavo bent po desimt baudziamyjy jstatymy, kuriais papildydavo arba keisdavo
1961 m. BaudZziamajj kodeksa. Stai, 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK), (2000 m. rugséjo 26 d. priimtu jstatymu
Nr. VIII-1968 patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo), kuris vienaip ar Kitaip pakeité
didziaja dalj baudziamyjy jstatymy. Nors jsigaliojo naujasis BK, baudziamyjy jstatymy
leidybos procesas nesustojo. I$ viso iki 2015 m. gruodzio 31 d. priimta trisdeSimt jstatymy
dél BK pakeitimy (papildymy, straipsniy pripazinimo netekusiais galios), o visas BK buvo
keistas net 63 kartus.?

Atsizvelgiant ] tai, jog Lietuvos teisinéje sistemoje baudziamyjy jstatymy kaita yra
labai dinamiska, tinkamai nustatyti, kuris baudZiamasis jstatymas turi biti taikomas
konkreciai nusikalstamai veikai, i§lieka aktualus. Ypatingai tais atvejais, kai nusikalstamos
veikos darymo metu galiojo vienas jstatymas, o bylos nagrin¢jimo metu jau kitas. Be to,
kokig reik§me¢ asmens baudziamajai atsakomybei turés baudziamojo jstatymo pasikeitimas
apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme ar asmeniui atliekant bausme. Visi §ie klausimai
yra aktualiis nagrinéjamos temos aspektu, nes tik tinkamai pritaikytas jstatymas uztikrina
teisinés valstybés, teisingumo principus.

Sio darbo pagrindinis tikslas - atskleisti baudziamojo jstatymo taikymo laiko
atzvilgiu problematika.

Darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. iSsiaiSkinti baudZiamyjy jstatymy galiojimo laiko principines nuostatas,
1$siaiSkinti kaip tinkamai nustatyti nusikalstomos veikos padarymo laika, kaip
tinkamai nustatyti jstatyma, galiojusj nusikalstamos veikos padarymo metu,

2. 1isanalizuoti Svelnesnio baudZiamojo jstatymo taikyma ir jo grjiztamojo galiojimo

ribas Lietuvos teismy jurisprudencijoje;

1 SVEDAS, Gintaras.; PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso degimtmetis:
raidos pamokos ir perspektyvos. I8 Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety, Vilnius, 2011,
p. 17.; PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 12.

2 VERSEKYS, Paulius.; SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Baudziamosios teisés bendrosios dalies teisékiiros ir
mokslo aktyvumo tendencijos. I§ Baudziamoyji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 16.

3



3. atskleisti retrospektyvaus baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo

problematika genocido nusikalstamai veikai.

Sio darbo tyrimo objektas — baudziamojo jstatymo galiojimo laikas, $velnesnio
griztamojo baudziamojo jstatymo taikymas ir jo ribos bei retrospektyvaus baudziamojo
jstatymo galiojimas genocido nusikalstamai veikai.

Pazymétina, jog Siame darbe nesiekiama pateikti visg baudZiamojo jstatymo
galiojimo laike problematika. Siame darbe néra analizuojamas visa apimtimi BK 3
straipsnio 3 dalis, neanalizuojamas BK 3 straipsnio 4 dalis. Nekeliamas uzdavinys iS§samiai
iSvardyti ir apraSyti visas jmanomas situacijas, kai tenka rinktis, kurj 1§ kodeksy reikia
taikyti.

Tiriamojo darbo temai atskleisti ir iSnagrinéti buvo naudojami jvairiis moksliniai
tyrimo metodai: analitinis, sisteminis, lyginamasis, loginis ir teologinis metodai. Analitinis
tyrimo metodas naudojamas analizuojant tarptautinés teisés aktus, nacionalinés teisés
aktus, mokslinius baudziamosios teisés straipsnius, teismy praktika. Siekiant aiSkiai
parodyti tam tikro aspekto problematikg, yra sistemiskai grupuojamos ir aptariamos tam
tikros Lietuvos Auks¢iausio Teismo priimtos nutartys. Lyginamasis metodas naudotas
siekiant i8siaiSkinti 1961 m. BK 7 straipsnio ir 2000 m. BK 3 straipsnio santykj. Teologinis
metodas pasitelktas aiSkinant tam tikras nacionalinés teisés nuostatas, siekiant suprasti
tikraja jstatymo leidéjo valia, o loginis metodas naudotas formuluojant tam tikras jzvalgas,
apibendrinimus.

I$ esmés, baudziamojo jstatymo galiojimas laike vienaip ar kitaip jau yra nagrinétas
baudziamosios teisés mokslininky. Taciau pazymétina, jog pagrindiniai moksliniai darbai,
susij¢ su Sia tema, buvo nagrinéti i$ karto po to, kai buvo priimtas 2000 m. BK. Pastaraisiais
metais §i tema nebuvo pladiai nagrinéta, (i¥skyrus G. Sveda, tadiau jis nagrinéjo tik vieng
konkrety baudZiamojo jstatymo galiojimo laike aspekta — §velnesnio baudZiamojo jstatymo
ir jo taikymo ribas)®, nebuvo rasta ir ankstesniy magistro darby, kurie biity analizave
baudziamojo jstatymo galiojimo laika. Be to, norima atkreipti démes;j ] tai, jog nerasta
moksliniy darby, kurie buty nagrinéj¢ retrospektyvaus baudziamojo jstatymo galiojimo ir
taikymo problematika genocido nusikalstamai veikai. J. Zilinskas yra para$es nemazai

moksliniy darby®, susijusiy su genocido nusikalstamos veikos problematik, taGiau

3 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teisé, 2015, 97.

4 ZILINSKAS, Justinas. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos
Respublikos teiséje. Monografija. Vilnius, 2003.; ZILINSKAS, Justinas. ,,Nusikaltimai Zmoniskumui
naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse" Jurisprudencija, 23, 15 (2001): 164-165.;
ZILINSKAS, Justinas. ,,Genocidas* — savokos traktuoté Lietuvoje ir uzsienyje [interaktyvus]. [Zitréta 2017
m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: http://genocid.lt/L eidyba/10/justinas.htm;
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neanalizavo baudziamojo jstatymo galiojimo problematikos. Biitent Siais aspektais, Sis
magistro darbas yra originalus.

Siame moksliniame darbe remiamasi jvairiais baudZiamosios teisés 3altiniais:
mokomgja literatiira, moksliniais straipsniai, monografijomis. Siekiant atskleisti
baudziamojo jstatymo galiojimo laike principines nuostatas daugiausiai démesio skiriama
V. Piesliako ir E. Bielitino mokslo darby analizei. Nagrin¢jant Svelnesnio baudziamojo
jstatymo galiojima ir jo grjztamajj taikyma, remtasi G. Svedo moksliniais darbais. Siekiant
atskleisti baudziamojo jstatymo galiojimo laike problematikg analizuojama Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktika, remiamasi Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Senato
apzvalgomis. Tuo tarpu, analizuojant retrospektyvaus baudziamojo jstatymo galiojima
atgal genocido nusikalstamai veikai remiamasi J. Zilinsko moksliniais straipsniais,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencija.

ZILISNKAS, Justinas. Karo nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse ir
ju atitikties tarptautinei teisei problemos. Jurisprudencija, 2, 2006(80).
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1. BaudZiamojo jstatymo galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu principinés nuostatos

ir Saltiniai

1.1. Baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu Saltiniai

Teisingas baudziamyjy jstatymy taikymas reikalauja Zinoti teisés normas, nustatancias jy
galiojima laiko atzvilgiu, ir tiksliai jomis vadovautis tuo sudarant sglygas tinkamai
realizuoti baudziamyjy jstatymy paskirtj, priimti teisingus sprendimus ir ginti
baudZziamosiose bylose Zzmogaus teises ir laisves.> Baudziamyjy jstatymy galiojimo laiko
atzvilgiu bendrieji pradmenys yra jtvirtinti ir puosel¢jami tarptautiniu lygmeniu. Sie
bendrieji principai, visy pirma, yra jtvirtinti universaliuose ir regioniniuose tarptautiniuose
dokumentuose kaip Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnio 2 dalyje,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsnyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje ir ji taikant Europos Zmogaus teisiy teismo
priimtuose sprendimuose. Sie tarptautiniai dokumentai yra zinomi daugeliui pasaulio
valstybiy, ne iSimtis ir Lietuva. Tai ypatingai svarbiis dokumentai, darantys jtaka visai
Lietuvos teisinei sistemai ir padedantys teismams formuluoti tinkamg praktika, bei
jtvirtinantys baudziamajai teisei itin reikSmingus principus, tokius kaip nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, kurie kontinentinés teisés sistemoje tapg kaip baudziamosios
teisés aksiomomis.® Taigi, paanalizuokime §iuo teisés 3altinius i§samiau.

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad niekas
negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie jy vykdymo metu nebuvo laikomi
nusikaltimais pagal valstybés vidaus jstatymus arba tarptauting teis¢; taip pat negali buti
skiriama sunkesné bausmé uz t3, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo momentu.” I3
esmés §ios nuostatos yra pakartotos Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15
straipsnyje, niekas negali biiti laikomas kaltu padargs baudziamajj nusikaltimg dél veikimo
ar neveikimo, kuris pagal jo padarymo metu galiojusius nacionalinius jstatymus arba
tarptauting teis¢ nebuvo laikomas baudziamuoju nusikaltimu. Taip pat negali biiti skiriama
sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma baudziamojo nusikaltimo padarymo metu.® O

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnis ° teigia, jog niekas

5 PAVILIONIS, Vladas.; SVEDAS, Gintaras., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 33.
® BIELIUNAS, Egidijus. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, 45(37), p. 20.

" Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, nr. 68-2497.

8 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, nr. 77-3288.

9 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, nr. 40-987.
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negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius
valstybés jstatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali
biiti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.°
Be kita ko, minétoje konvencijoje yra jtvirtinta, jog $is straipsnis nekliudo teisti ir nubausti
kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal
civilizuota tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi
nusikaltimais.'!

Taigi, susipazinus su tarptautiniuose aktuose skelbiamomis nuostatomis, biitina
pazyméti, jog $iy dokumenty tekstai yra praktiskai identiski. Tiek vienas, tiek Kkitas, jtvirtina
vieng i§ esminiy baudziamosios teisés principy — nullum crimen sine lege, kurj iSvertus i$
lotyny kalbos, reiskia néra nusikaltimo be jstatymo? bei akcentuoja baudziamyjy jstatymy
galiojimg. Vadinasi, tarptautinés teisé€s aktai ir nacionaliniai teisés aktai ne tik vienas kitg
papildo, bet ir uztikrina vienodg jstatymy taikymga.

Be to, biitina atkreipti démesj j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 7 straipsnio 2 dalies akivaizdy teisinj privalomuma t. y. joje jtvirtinta nuostata,
leidzianti teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima.
Vadinasi, ty, kuriy teisés buvo pazeistos nacionaliniu lygmeniu, bus ginamos tarptautiniu
lygmeniu. Cia reikéty pabrézti, jog minéta konvencija yra neatsiejama nuo Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos. Svarbu suvokti, jog méginimas issiversti be
minétos jurisprudencijos, bandant spekuliatyviais, dedukciniais metodais aiSkintis
konvencing normg vien gilintis j Konvencijos straipsnio teksta, biity perdém rizikingas.*®
Vadinasi, biitina gilintis ir studijuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija tam,
kad minéta konvencija nebiity suprasta ir taikoma tik formaliai ir Zinoma tam, kad biity
iSvengiama klaidy.

BaudZiamojo jstatymo galiojimas laike reglamentuojamas ne tik tarptautiniu mastu,
bet ir nacionaliniu lygiu. Lietuvos vidaus teis¢je konstituciniu lygiu minétos principinés
baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo nuostatas jtvirtina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad bausmé gali biti skiriama ar taikoma tik
remiantis jstatymu.'* O 8§ig nuostata iSplétoja ir detalizuoja Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso (toliau tekste — BK) 3 straipsnio 1 dalis ir kiti jstatymai,

10 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

1 Ibid. -

12 VERSEKYS, Paulius. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problema. Teisé, 2012, t. 85, p. 198.

1B BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, 45(37), p. 20.

14 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, nr. 33-1014.
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reglamentuojantys baudziamosios teisés jstatymy galiojimg ir taikyma laiko atzvilgiu,
pavyzdziui, Baudziamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso ir Bausmiy vykdymo
kodekso jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas.®

Siuo metu galiojanéiame BK 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo gali biti
baudziamas tik tuo atveju, jeigu jo padarytos veikos baudZiamumas buvo nustatytas
jstatymo, jsigaliojusio iki nusikaltimo padarymo. BK 3 straipsnio 2 dalis numato, jog
bendra norma netaikoma, jeigu veikos padarymo metu galiojusj jstatymg pakeicia kitas
Jstatymas, panaikinantis veikos nusikalstamuma, Svelninantis bausme arba kitokiu biidu
palengvinantis veikg padariusio asmens teising padétj, o BK 3 straipsnio 3 dalis numato,
jog istatymas neturi griztamosios galios, ta¢iau numato grupe veiky, kurioms baudziamasis
istatymas griztamaja galig turés.

Gilinantis } kodekso normas, reglamentuojancias baudZiamojo jstatymo galiojimg ir
taikymg laiko atzvilgiu, negalima apsiriboti vien baudziamojo kodekso atitinkamy
straipsniy tekstu.® Bitina atsizvelgti ir j kitus jstatymus ir tarptautines sutartys t. y. j iy
normy platesnj konteksta. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalis nustato,
kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.!” Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy
jstatymo 11 straipsnio 2 dalis, kuris numato, jei jsigaliojusi ratifikuota Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos
Jstatymas, kiti teisés aktai, galiojantys §ios sutarties galiojimo metu arba jsigalioj¢ po Sios
sutarties jsigaliojimo, taikomas Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos.*®
Vadinasi, teismai spresdami klausimus, susijusius su tarptautinémis sutartimis privalo
zinoti, net tik §j jstatyma, bet ir suvokti atitinkamg sutart] bei jos visg juridinj kontekstg
tam, kad bty tinkamai pritaikytas jstatymas. Bei, i§ §ios nuostatos matyti, jog tarptautinés
sutartys turi prioriteta pries§ nacionalinius teisés aktus ir gali daryti jtakg nacionalinés teisés
interpretavimui bei jos taikymui.

Taigi, atsizvelgus j iSdéstyta, matyti, jog baudziamojo jstatymo galiojimo laike
principas yra reglamentuojamas daugelyje teisés akty t. y. tiek nacionalinéje teiséje, tiek
tarptautingje teis¢je. Tai, jog tarptautinéje teiséje yra jtvirtintas baudZiamojo jstatymo

galiojimo laikas, rodo jo neginyting svarbg ir reik§m¢ Zmogaus teisiy uztikrinime. Be to,

15 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsé&jo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir bausmiy vykdymo
kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas. Valstybés zinios. 2002, nr. 112-4970.

18 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. ,,2002 m. gruodZio 20 d. Teismy praktikos taikant BaudZiamojo
kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojimq laiko atzvilgiu, apZvalga*, Nr. 38.
17 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, nr. 33-1014.

18 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, nr. 60-1948.
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pastebéta, jog tam tikrais atvejais, nepakanka vadovautis vien tik jstatymu, o bitina
papildomai studijuoti teismy praktika ar analizuoti kitus teisés aktus bei tarptautines sutartis
tam, kad bty tinkamai suvoktas baudziamojo jstatymo galiojimo laikas ir biity galima

tinkamai jj pritaikyti.

1.2. 1961 m. baudziamojo kodekso 7 straipsnio ir 2000 m. baudziamojo kodekso 3
straipsnio santykis

Zinant bendrasias tarptautinés ir vidaus teisés $altiniuose jtvirtintas nuostatas, kad savo
turiniu identiSkas baudziamasis jstatymas, kuris yra naujas, taciau, palyginti su senuoju,
atsakomybés nei grieztina, nei jg Svelnina, kaip ir atsakomybe, sunkinantis baudziamasis
Istatymas, neturi grjztamosios galios, o atsakomybg Svelninantis baudziamasis jstatymas
griztamaja galia turi, pirmiausia $iuo poziiiriu vertintinas 1961 m. BK 729 straipsnio ir 2000
m. BK 32 straipsnio santykis.?! Teisés doktrinoje yra pripazjstama, jog 2000 m. BK 3
straipsnis i§ esmés atkartoja 1961 m. BK 7 straipsnj tiek savo struktiira, tick savo tekstu,
ta¢iau yra tam tikros specifikos, i kurig privalu atkreipti démesj.?? Biitent dél to, biitina
paanalizuoti ir iSsiaiSkinti, koks $iy kodeksy straipsniy, reguliuojanc¢iu baudziamojo
istatymo galiojimo laika, santykis.

Pazvelgus ] Siy straipsniy pirmasias dalis ir jas palyginus, iSkart matyti du svarbiis
skirtumai. 2000 m. BK 3 straipsnyje yra pabréziama tai, jog veikos nusikalstamumg ir
asmens baudZiamuma nustato tos veikos padarymo metu galioj¢s baudZiamasis jstatymas.
Vadinasi, naujajame kodekse atsiranda du esminiai momentai. Pirma, atsiranda asmens, o
ne veikos baudziamumas, antra, duodama nuoroda j baudziamajj jstatyma, galiojusj veikos
padarymo metu. Pirmasis i§ jy sietinas su permainomis konstruojant visa naujaji BK,
kuriame baudziamumas apskritai perkeliamas nuo veikos i ja padariusj asmenj, o antrasis,
galima manyti, kiek aiSkiau apibrézia, kokio, biitent baudziamojo jstatymo galiojima
reglamentuoja 3 straipsnis.?® Sis naujasis reglamentavimas galioja visoms BK 3 straipsnio
dalims.

1961 m. BK ir 2000 m. BK lyginamy straipsniy antrosios dalys taip pat turi tam tikry

skirtumy. Abu kodeksai antrose dalyse kalba apie $velnesnio baudziamojo jstatymo

19 Pazymétina, jog Sioje dalyje lyginama Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso
(1961-09-11, originali suvertiné redakcija). Vyriausybés zinios. 1961, nr. 18-147.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr. 89-2741.

21 BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, 45(37), p. 21.

2 Ibid.

2 Ibid.



grjztamaja galig, taciau 2000 m. BK iSplecia sglygas, kurioms esant toks jstatymo
retrospektyvumas galioja. Istatymy leidéjas antrajg dalj papildo tokiomis sgvokomis kaip
,»veikos nusikalstamumas®, ,kitokiu btuidu nusikalstama veika padariusio asmens teising
padétj palengvinantis jstatymas®, ko 1961 m. BK nebuvo. Be to, jstatymy leidéjas §j
straipsnj papildo dar dvejomis naujomis sgvokomis: 2000 m. BK numato, kad jstatymas
turi grjiztamajg galig, ne tik iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veikg padariusiems
asmenims, bet ir atlickantiems bausme¢ bei turintiems teistumg asmenims. Vadinasi, 2000
m. BK praplecia baudZziamojo jstatymo galiojimo laike taikymo ribas. Kitaip tariant, Toks
naujojo straipsnio patobulinimas yra sveikintinas, nes Siuo atveju, jgyvendinamas
humanistinis baudziamyjy jstatymy pobtdis. Bity ne tik nepagrijsta, bet ir nehumaniska
asmeniui toliau atlikti bausme uz tokig veika, kuri nauju jstatymu dekriminalizuota arba
numato galimybe atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar skirti §velnesng bausme bei
taikyti kitas bausmés atlikimo salygas, kurios palengvina nuteistojo padétj.?*

Be to, abu baudZiamieji kodeksai nustato, jog tam tikrais atvejais baudziamasis
istatymas atgal negalioja. Taciau, lyginant $iuos kodeksus pastebéti du skirtumai. Pirma,
2000 m. BK 3 straipsnio 3 dalis jnesa Siek tiek naujumo, nes isplecia salygas, kurioms
esant, jstatymas neturi grjztamosios galios. T. y. baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos
nusikalstamuma, grieztinantis bausme¢ arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veika
padariusio asmens teisine padétj, neturi grjztamosios galios.?® Tuo tarpu 1961 m. BK 7
straipsnio 3 dalis numaté, jog atgal negalioja tik toks jstatymas, kuris nustato veikos
baudZiamuma arba pagrieZtina bausme.

Antra, grieztesnio baudziamojo jstatymo negaliojimo atgal principo apribojimai buvo
taikyti tiek galiojant 1961 m., tiek jsigaliojus 2000 m. BK. Taciau lyginant 1961 m. ir 2000
m. BK, pastebétas kitas skirtumas - juose buvo pasirinktas skirtingas baudziamyjy jstatymy
galiojimo atgal reglamentavimo biuidas. 2000 m. BK, grieZtesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgal galimybés tiesiogiai jtvirtintos BK 3 straipsnio 3 dalyje. Sioje dalyje
numatytas baigtinis sarasas nusikaltimy, uz kuriy padarymg kylancios baudZiamosios
atsakomybés pagrindas yra retrospektyvus baudziamojo jstatymo nuostaty taikymas (BK
99-103, 105, 111 straipsniai). Vélesniais 2011 m. kovo 22 d. jstatymu Nr. X1-1291 (Zin.,
2011, Nr. 38-1805) priimtais ir 2011 m. kovo 31 d. jsigaliojusiais pakeitimais $is sgrasas
papildytas BK 106, 110, 112 ir 1133 straipsniais. 1961 m. BK pagrindinés baudziamojo

istatymo galiojimo laike nuostatos buvo ijtvirtintos BK 7 straipsnyje. Grieztesnio

2 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006, p. 83.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr. 89-2741.
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baudziamojo jstatymo negaliojimo atgal principas, numatytas §io straipsnio 3 dalyje,
skirtingai nei 2000 m. BK, i§im¢iy genocido ar karo nusikaltimams tiesiogiai nenustaté —
tokias iSimtis numaté kiti teisés aktai. Genocido atveju su 1961 m. BK taikyto [statymo dél
atsakomybés uz genocidg 1 straipsnio grjztamoji galia nustatyta Sio jstatymo 3 straipsnyje.
Genocido normg inkorporavus | 1961 m. BK, jo 71 straipsnio grjZtamaja galig numaté 1998
m. geguzés 6 d. jsigaliojusio jstatymo Nr. VI11-708 (Zin., 1998, Nr. 42-1140) baigiamosios
nuostatos (11 straipsnio 1 dalis). Karo nusikaltimy padarymo atveju 1961 m. BK 333-339
straipsniams atgalinj galiojimg nustaté¢ 1998 m. birzelio 24 d. jsigaliojusio jstatymo Nr.
VII1-776 (Zin., 1998, Nr. 57-1580) 11 straipsnis.?® Taigi, kaip matyti, tiek 1961 m. BK,
tiek 2000 m. BK grieztesnio baudziamojo jstatymo atgalinj taikymg numaté, tik buvo
pasirinktas skirtingas reglamentavimo btidas.

Apibendrinant Siy straipsniy teksty palyginima, galima daryti i§vada, jog tarp 1961
m. BK 7 straipsnio ir 2000 m. BK 3 straipsnio yra tam tikry skirtumy. Vienas i$ esminiy
skirtumy bty toks, jog 2000 m. BK ispléstos Svelnesnio baudziamojo jstatymo galiojimo
ir taikymo ribos, kurios yra vertintinos teigiamai. Be to, pastebéta, jog 2000 m. BK aiskiau

ir detaliau reguliuoja baudZiamojo jstatymo galiojimo laike klausimus.

1.3. Biitinos prielaidos tinkamo baudZiamojo jstatymo nustatymui

Asmens baudziamoji atsakomybé yra neatsiejama nuo norminiy teisés akty galiojimo, tarp
ju ir galiojimo laike riby, nustatymo. Bendroji baudziamyjy jstatymy galiojimo laike
nuostata, kad veikos nusikalstamumag ir asmens baudZiamuma nustato tos veikos padarymo
metu galiojes baudziamasis jstatymas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje susieta su konstituciniais teisingumo, humanizmo principais.?’” Todél
norint tinkamai pritaikyti baudZiamajj jstatyma biitina i8siaiSkinti baudZiamyjy jstatymy
galiojimo laiko principines nuostatas, nustatyti nusikalstomos veikos padarymo laika,
tinkamai nustatyti jstatyma, galiojusj nusikalstamos veikos padarymo metu.

V. Piesliakas teigia, jog BK 3 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nuostata, i$§ kurios
matyti, jog jstatymy leidéjas baudziamuosius jstatymus jy galiojimo laiko atzvilgiu skirsto
] tris grupes: 1) jstatymus, apibréZianCius veiky nusikalstamuma, 2) jstatymus,

reglamentuojanéius asmeny baudziamumg ir 3) jstatymus, darancius jtakg asmeny,

% Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 99,100 ir 102 straipsniai), Nr. 37.

21 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2001, Nr. 7/99-17/99.
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padariusiy nusikalstamas veikas, baudziamajai teisinei padéciai.?® Veikos nusikalstamuma
apibréziantys jstatymai — tai jstatymai, nustatantys, keiciantys ar naikinantys nusikalstamos
veikos sudéties pozymius. IS Sio apibrézimo kyla iSvada, jog priémus Siuos jstatymus
nusikalstamos veikos gali biiti tiek kriminalizuojamos, tiek dekriminalizuojamos. Asmens
baudZziamuma reglamentuojantys jstatymai — tai jstatymai, kei¢iantys bausmeés rasis arba jy
dydzius uz padaryta nusikalstama veika. Ir galiausiai jstatymai, turintys jtakos asmens
baudziamajai teisinei padéciai, nekeicia veiky nusikalstamumo ar asmens baudziamumo,
bet jie turi jtakos asmens, padariusio nusikalstamg veika, atleidimui nuo bausmés ar
baudziamosios atsakomybés, lygtiniam atleidimui nuo bausmés, teistumo terminui,
senaties eigai.?

Pasikeitus jstatymui, baudziamyjy jstatymy taikymo klausimus reguliuoja BK 3
straipsnis. Jo pirmoje dalyje jtvirtinta, jog veikos nusikalstamuma ir asmens baudziamuma
nustato jstatymas, galiojgs Sios veikos padarymo metu. Vadinasi, §i jstatymo nuostata
jtvirtina pagrindinj baudziamyjy jstatymy galiojimo laike principg t. y. nusikalstamos
veikos padarymo laiko principas. Sis ,,jstatymo galiojimo principas* uZtikrina pilie¢iy
apsaugg nuo savavaliSko baudziamojo pobuidzio valstybés prievartos priemoniy naudojimo
ir i§plétimo.*° Pastarojo principo esmé tokia, jog nepriklausomai nuo to, kokiu laiku buvo
iSaiskinta nusikalstama veika, kada vyksta bylos nagrinéjimas teisme, asmens padaryty
nusikalstamy veiky teisinio pagrindo vertinimas yra jstatymas, galiojantis veikos padarymo
metu. Tokio aiskumo biitinumas nuosekliai pabréZiamas ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jusrisprudencijoje aiSkinant Konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa —
néra bausmés be jstatymo.®

Kitas baudziamojo jstatymo galiojimo laike principas yra jtvirtintas BK 3 straipsnio
2 dalyje. Istatymas, naikinantis veikos nusikalstamuma, $velninantis bausme arba kitaip
lengvinantis asmens teising padétj, turi griZztamaja galig t. y. taikomas veikai, padarytai
pries jam jsigaliojant. Tai §velnesnio baudziamojo jstatymo atgalinis galiojimo principas.
Taciau bitina paZyméti, jog galioja bendra taisyklé, kuri numato, jog jstatymas, nustatantis

veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausme¢ ar sunkinantis asmens teisine padétj, negali

28 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 13.

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. ,,2002 m. gruodzio 20 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo
kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojimq laiko atzvilgiu, apzvalga”, Nr. 38.

%0 WESSELS, Johannes. BaudZiamoyji teisé. BaudZiamoji veika ir jos struktriira. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 34.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. kovo 30 d. sprendimas Radio France pres Pranciizijg, byloje,
Nr. 53984/00; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas Kokkinakis pries
Graikijg, Nr. 14307/88.
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buti taikomas padarytai veikai, jei jis negaliojo nusikalstamos veikos padarymo metu,
i§skyrus iSimtys, numatytas BK 3 straipsnio 3 dalyje. Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik uz tokia
veika, kuri jos padarymo metu buvo numatyta baudziamajame jstatyme kaip nusikaltimas,
ir kad draudziama taikyti asmeniui grieZtesng bausme nei nustatyta jstatyme, galiojusiame
veikos padarymo metu.32

Atsizvelgiant  iSdéstyta, BK 3 straipsnio jtvirtinty nuostaty ypatumas yra tas, kad
asmens baudziamosios atsakomybés uz padaryta veikg klausimas gali biiti sprendziamas ir
pagal veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatyma, ir pagal kaltinamojo akto ar
teisminio bylos nagrin¢jimo metu ar net apeliacinés arba kasacinés bylos nagrinéjimo metu
ir net véliau jsigaliojusj baudziamajj jstatyma.

Kaip buvo minéta anksciau, siekiant tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma svarbu
zinoti nusikaltimo padarymo laika. IS pirmo Zvilgsnio atrodo, jog nustatyti nusikalstamos
veikos padarymo laikg yra nesudétinga ir paprasta, ypatingai, kai nusikalstama veika yra
formali ir ilgai netrunkanti. Taciau paanalizavus §j klausimg iSsamiau, pastebéta, jog ne
visais atvejais taip paprasta nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laika. Turima
omenyje tuos atvejus, kai veikos sudétis yra materiali, ar kai nusikaltimas trunka ilgesnj
laikg. Biitent $iais atvejais yra pakankamai sunku nustatyti nusikalstamos veikos laikg, nes
baudziamasis kodeksas $iy atvejy neaptaria. Todél Sioje vietoje iSrySkéja Sio klausimo
problematika.

BK 3 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas nusikalstamos veikos padarymo laikas, kuris
pripaZjstamas veikimo ar neveikimo laikas arba baudziamojo jstatymo nustatyty padariniy
atsiradimo laikas, jei asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Vadinasi, jeigu
nusikalstamos veikos metu galiojo vienas baudziamasis jstatymas, o padariniy kilimo metu
jau kitas, taikomas tas jstatymas, kuris galiojo veikos padarymo metu.®* Todél nusikaltimo
padarymo laikg lemia ne padariniy kilimo laikas, o nusikalstamos veikos padarymo laikas.

Biitina atskirai paanalizuoti BK 3 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta tam tikra iSimtis,
kuri yra nukreipta | materialines nusikalstamy veiky sudétis. Jeigu asmuo darydamas
nusikalstama veika, kuri jstatyme apibiidinta kaip materiali nusikalstamos veikos sudétis,

ir asmens tycia nukreipta j tam tikry padariniy kilimo laika, tai tokiu atveju, tokios veikos

32 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. ,, Dél 1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m. sausio 9 d.
jstatymuy, kuriais buvo padaryti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 310 straipsnio pakeitimai ir
papildymai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valsltybés Zinios, 1998, Nr. 10/97-3/98-10/98.
3 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 13.

3 Ibid.
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padarymo laikas yra ty padariniy atsiradimo laikas.®® PavyzdZiui, jeigu bylos nagrinéjimo
metu bus jsitikinta, jog asmuo, darydamas nusikalstama veika sieké ir noréjo, jog padariniai
kilty kazkokiu konkreciu laiku, tuomet bus taikomas tas jstatymas, kuris galios padariniy
Kilimo metu.

Biitina pazyméti, jog nusikalstamos veikos padarymo laiku jokiu biidu negali buti
nusikalstamos veikos iSaiskinimo laikas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai iSaiSkinamas
nusikaltimas ar veika padargs asmuo nustatomas tik pra¢jus keleriems metams po veikos
padarymo momento. Tokiu atveju, galioja BK 3 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
nusikaltimo padarymo laikg lemia ne jo iSaiSkinimo laikas, o nusikalstamos veikos
padarymo laikas.*

Kaip buvo minéta anksciau, dideliy sunkumy nustatyti veikos padarymo laika nekyla
tuomet, kai nusikalstama veika yra formali. Taip pat nusikalstamos veikos laikg nustatyti
nesunku, kai veikg sudaro du veiksmai, nes tokiu atveju taip pat yra aisku, jog tokios veikos
padarymo pabaiga yra siejama su antrojo veiksmo atlikimu. Taciau jeigu nusikalstama
veika turi testinj ar trunkamajj pobudj ar susideda i§ daugelio veiksmy, nustatyti
nusikalstamos veikos laikg néra taip paprasta. Pagal formuojama kasacinio teismo praktika
testine pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar
vienarusiy veiky, 1§ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties BK straipsnyje
nurodyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo objektyviuosius poZymius, taciau jos
visos yra jungiamos vieningos ty&ios.®” Sj teiginj puikiai iliustruoja pavyzdys i§ teismy
praktikos: Kasatorius pagal BK 202 straipsnio 1 dalj nuteistas uz neteisétg vertimasi tikine,
komercine veikla, kurig jis vykdé laikotarpiu nuo 2003 m. kovo 3 d. iki 2007 m. rugséjo 6
d. BK 202 straipsnyje numatyta nusikaltimo sudétis sukonstruota taip, kad ji nustato
atsakomybe tik uz veika, besit¢sian¢ig tam tikra laikotarpj. Tuo laiku, kai nusikaltimas buvo
pradétas (2003 m. kovo 3 d.), galiojo 1961 m. BK 307 straipsnis, paskutinis neteisétos
tikinés, komercinés veikos veiksmas padarytas 2007 m. rugséjo 6 d.®® Taigi, koks yra
nusikaltimo padarymo laikas ir pagal kokj baudZiamajj jstatyma atsakys kaltininkas?

Kadangi baudziamasis kodeksas tik jtvirtina bendrg taisykle ir jos nekonkretizuoja,
todél butina analizuoti, kaip Sis klausimas sprendziamas teisinéje teorijoje ir praktikoje.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra jtvirtinta taisyklé, jog nusikaltimo

3% ABRAMAVICIUS, Armanas et. al. Baudziamoyji teisé. Treiasis pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 101.
% PAVILIONIS, Vladas.; SVEDAS, Gintaras., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas, Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 36.
37 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. ,,2016 m. balandZio 28 d. Teismy praktikos nagrinéjant baudziamasias
bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky sutapéiy apzvalga*, Nr. 44.
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-240-696/2015.
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padarymo laikas testiniuose nusikaltimuose yra visas laikas, per kurj buvo daromas
nusikaltimas, veika kvalifikuojama pagal jstatyma, galiojusj paskutinés veikos padarymo
metu.®® Kaltinamajame akte ir nuosprendyje asmuo bus kaltinamas ir pripazjstamas kaltu
uz visg laikotarpj, kurj galiojo jstatymas, tac¢iau kvalifikuojant veika nusikaltimo padarymo
laikas bus paskutinés veikos, jeinanéios j nusikaltimo sudétj, padarymo momentas.*
Atsizvelgus | tokj aiskinimg, galima pateikti atsakymg: padaryta veika kvalifikuojama
pagal BK 202 straipsnio 1 dalj pagal 2007 m. birZelio 28 d. istatymo redakcija.

Taip pat reikéty paminéti ir tuos atvejus, kai trunkamoji ar testiné veika nutriiksta jai
nepasibaigus. Jeigu nusikalstama veika nebuvo pabaigta dél to, kad nutriiko rengimosi ar
pasikésinimo stadijoje, taikomas jos nutriikimo metu galioj¢s jstatymas. Taip, pat, jeigu
veika buvo pradéta galiojant vienam baudziamajam jstatymui, o ja baigiant jsigaliojo kitas,
veika kvalifikuojama pagal jstatyma, kuris galiojo, kai ji buvo nutraukta. O
bendrininkavimo atvejais kiekvienam i§ bendrininky taikomas baudZiamasis jstatymas,
galiojes tuo metu, kai bendrininkas, veikdamas pagal susitarimg, pabaigé savo veiksmus
arba nuo jy susilaiké. ISimtj sudaro tie atvejai, kai bendrininkai darydami nusikalstama
veikg, noréjo ir sieké, jog padariniai atsirasty kitu laiku.** Vadinasi tokiu atveju, visiems
bendrininkams bus taikomas baudziamasis jstatymas, galiojes padariniy kilimo metu.

Kita problema, susijusi su nusikalstamos veikos nustatymo laiku yra tuomet, kai Kiti
teisés norminiai aktai turi jtakos veikos nusikalstamumui. Baudziamojo jstatymo
specialioje dalyje yra apraSytos jvairios nusikalstamy veiky sudétys, kuriose pateikiami
patys bendriausi poZymiai, o jy turinys detaliau atskleidZiamas kituose norminiuose teisés
aktuose.*? Siuo atveju turima omenyje blanketines normas, kurios jstatymo taikytoja
nukreipia j kitg teisés aktg, kuriame tiksliau ir iSsamiau i§déstyta informacija. Todél teismai,
nagrinédami bylas, turi patikrinti, ar dél tokiy teisés norminiy akty pasikeitimo pakito
baudZiamajame jstatyme numatyty veiky nusikalstamumas, jy baudziamumas ar veika

padariusiojo asmens teisiné padétis.*®

% SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pastraipsniui.
Pirmasis leidimas, Vilnius, 2009, p. 52.

40 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 15.

4 PAVILIONIS, Vladas.; SVEDAS, Gintaras., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas, Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 36.
42 BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamojo jstatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 121.

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. ,,2002 m. gruodzio 20 d. Teismy praktikos taikant BaudZiamojo
kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojimqg laiko atzvilgiu, apZvalga*, Nr. 38.
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Atsizvelgiant | iSdéstyta, pastebéta, jog ne visais atvejais yra paprasta nustatyti
nusikalstamos veikos laika. Sio klausimo problematika isryskéja, kai yra padaromos
testinés ar tunkamosios veikos bei kai nusikalstamos veikos sudétis yra materiali.

ISsiaiSkinus padarytos nusikalstamos veikos laika, pereinama prie kito etapo —
jstatymo, galiojusio tos veikos padarymo metu, nustatymo. Sis etapas taip pat néra labai
paprastas, nes norint parinkti tinkama jstatyma susiduriama su tam tikra problematika.

Visy pirma, reikéty atkreipti démesj ] tai, jog istatymy leidyba yra pakankamai
dinamiska. Tai reiSkia, jog jstatymai yra daznai keiCiami, per vieneriy mety laikotarpj
jstatymai gali pasikeisti net kelis kartus. Kadangi tarp nusikalstamos veikos padarymo ir
jos teisinio vertinimo neretai praeina nemazai laiko, bylos tyrimo arba jos nagrin¢jimo metu
galiojanti baudziamojo jstatymo redakcija gali neatitikti jstatymo redakcijos, galiojusios
veikos padarymo metu.** Todél biitina i$siaiskinti, koks jstatymas ir dar svarbiau, kokia §io
istatymo redakcija galiojo veikos padarymo metu.

Norint i$spresti §ig problema, biitina gerai zinoti jstatymo priémimo, skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkg. Todél bitina atskirai aptarti Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarka. Sj klausima reguliuoja specialus jstatymas —
Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas.*® Minéto jstatymo 19 straipsnyje
jtvirtinta, jog teisés aktai registruojami ir oficialiai skelbiami Teisés akty registre. O
jstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad norminis teisés aktas jsigalioja kita dieng po
oficialaus paskelbimo Teisés akty registre, jeigu paciame teisés akte nenumatyta vélesné
jsigaliojimo data.

Tacdiau reikia atkreipti démesj j tai, jog jstatymo priémimas, paskelbimas ir
isigaliojimas yra visiSkai skirtingi veiksmai. Norint tinkamai parinkti ir pritaikyti jstatyma,
svarbios tik baudZiamojo jstatymo paskelbimo ir jsigaliojimo datos, nes tik paskelbtas ir
jsigaliojes jstatymas gali biti inkriminuojamas asmeniui. Be to, jstatymo priémimo ir
paskelbimo datos niekada nesutampa. Stai pavyzdys naujasis Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m. rugsejo 26 d., paskelbtas 2000 m. spalio 25
d. ,,Valstybés Ziniose®, bet jsigaliojo tik 2003 m. geguzés 1 d. Kaip matyti, tarp jstatymo
paskelbimo ir jsigaliojimo pra¢jo nemazas laiko tarpas. Vadinasi visg §j laiko tarpa nors ir
buvo paskelbtas naujasis baudziamasis kodeksas, taciau jo taikyti nebuvo galima, nes buvo
dar nejsigaliojes. Todél visos padarytos veikos buvo inkriminuojamos pagal senaji

baudziamaji kodeksa.

4 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji laida. Antroji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 82.
% Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. TAR, 2014, nr. 20435.
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Be to, praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai galiojantis baudziamasis jstatymas dél
tam tikry priezas¢iy negali biiti taikomas. Vienas i§ tokiy atvejy yra tuomet, kai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo sprendimu pripazjsta, jog tam tikras jstatymas
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konkretus pavyzdys, kai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas priémé 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimg ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Pripazinus, kad tuometinio BK 105
straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausmé prieStarauja Konstitucijos 18, 19
straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai, atitinkama baudziamojo jstatymo dalis nuo 1998 m.
gruodzio 11 d., kai Konstitucinio Teismo nutarimas buvo paskelbtas ,,Valstybés Ziniose®,
vadovaujantis Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalimi, nebegaléjo biiti ir nebuvo taikoma nors
dar liko galioti iki gruodzio 31 d., kai buvo panaikinta.

Biitina pazyméti, jog norint tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, neapsiribojama
vien tik veikos padarymo laiko nustatymu ir tuo metu galiojusio baudziamojo jstatymo
nustatymu. Privaloma analizuoti visus jstatymus, kurie keité ankstesnj jstatyma, nes tik
jvertinus jstatymy kaitg, galimas tinkamas veikos kvalifikavimas. V. Piesliakas i$skiria tris
galimus variantus: jstatymas gali biiti 1) nusikalstamos veikos darymo metu galiojg¢s, bet
negaliojantis procesinio sprendimo priémimo metu, jstatymas; 2) procesinio sprendimo
priémimo metu galiojes, bet negaliojes nusikalstamos veikos padarymo metu jstatymas; 3)
tarpinis jstatymas, t. y. jstatymas jsigalioje¢s ir galiojes kurj laikg po to, kai buvo padaryta
nusikalstama veika, bet praradgs galiag procesinio sprendimo (praneSimo apie jtarima
paskelbimo, nuosprendzio) priémimo metu.*® Biitent §iais atvejais, gali ikilti tam tikry
problemy su tinkamos redakcijos nurodymu. Analizuojant §j klausimg butina paminéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimg ,,Dél teismy
praktikos taikant BaudZiamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudZiamyjy jstatymy
galiojimo laiko atzvilgiu® 8 punktg — tais atvejais, kai pagal BK 7 straipsnio (BK 3 straipsnj)
nuostatas parenkant taikomg baudziamajj jstatyma teismy sprendimuose biitina nurodyti,
kuris i§ jstatymy yra pritaikytas, jo redakcija turi biiti nurodyta pagal to jstatymo priémimo,
o ne jo paskelbimo arba jsigaliojimo datg. Taigi, i$ tokio Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senato nutarimo nuostatos seka iSvada, jog teismai parinkdami baudZiamgjj jstatymag
privalo nurodyti ne jo paskelbimo ar jsigaliojimo datg, o butent priémimo datg. Be to,

minétame Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime 18 punkte pasakyta, jog

46 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky

kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 16.
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nuosprendyje arba nutartyje neturi likti neaiSkumy dél to, kuris i§ baudziamyjy jstatymy
yra pritaikytas. Tais atvejais, kai veika buvo padaryta anksCiau, o teismo sprendimas
priimamas jsigaliojus naujam jstatymui, nuosprendzio ar nutarties rezoliucinéje dalyje
teismas privalo nurodyti pritaikyto baudziamojo jstatymo redakcijg.

Taigi, netinkamai nurodzius ar visai nenurodzius jstatymo redakcijos, gali kilti
problemy tiek apeliacings, tiek kasacinés instancijos teismams, vertinant ar buvo tinkamai
pritaikytas baudziamasis jstatymas pirmos instancijos teisme nagrinéjant byla. Tokiais
atvejais, kai nusikaltimo padarymo metu ir teismo sprendimo priémimo metu galiojusios
baudziamojo jstatymo redakcijos skyrési, teismas turi nuosprendzio aprasomojoje dalyje
motyvuoti savo sprendima, pagal kokig jstatymo redakcija asmuo pripazjstamas kaltu.*’
Sioje byloje apylinkés teismas nuosprendzio apraomojoje dalyje motyvavo savo
sprendima, nurodydamas, kad I. V. S. taikoma nusikaltimo metu galiojusi baudziamojo
istatymo redakcija. Taciau nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nenurodé¢ taikomos jstatymo
redakcijos.*® A. A. atiduotas teismui kaltinant jj nusikaltimu, numatytu BK 323 str. 1 d.
nenurodant jstatymo redakcijos. Teismas nuosprendzio apraSomojoje dalyje aprasydamas
veikos, del kurios teisiamasis pripaZjstamas kaltu pozymius daro iSvada, kad teisiamasis
padar¢ nusikaltima, numatyta BK 323 str. 1 d. Tac¢iau nuosprendzio rezoliucinéje dalyje
pripazjstant kaltu teismas nuteisia A. A. pagal BK 323 str. nenurodydamas nei dalies, nei
jstatymo, pagal kurj asmuo nuteistas redakcijos.*® Teismas suderings Nortalje apylinkés
teismo nuosprendziu paskirtag bausme su BK 312 straipsnio 2 dalimi (redakcija, galiojusi
iki 2003 mety geguzés 1 dienos), D. P. paskyré astuoneriy mety laisvés atémimo bausme.
Pirmosios instancijos teismas tinkamai D. P. veikg suderino su BK 312 straipsnio 2 dalimi,
tac¢iau taiké ne ta Sio straipsnio redakcijg. Tokiu biidu buvo netinkamai pritaikytas
baudZiamasis jstatymas.>® Kaip matyti, teismy praktikoje i3 tiesy tokiy problemy kyla, kai

Zemesnes instancijos teismai nenurodo, kurig jstatymo redakcija taiko.

47 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 16.

“8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2010.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2001.

% | jetuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A- 3/2006.
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2. Baudziamojo jstatymo galiojimo laike problematika

2.1. GriZtamasis Svelnesnio baudZiamojo jstatymo galiojimas

Bendra baudziamojo jstatymo galiojimo laike taisyklé yra jtvirtinta BK 3 straipsnio 1
dalyje, pagal kurig veikos nusikalstamumg ir asmens baudziamumg nustato tos veikos
padarymo metu galiojes istatymas. Taciau BK minéto straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta kita
taisykle, kuri teigia, jog veikos nusikalstamuma panaikinantis, bausme¢ Svelninantis ar
kitokiu budu nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj palengvinantis
baudziamasis jstatymas turi grjiztamaja galig t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo
nusikalstamg veikg padariusiems asmenims, taip pat atlieckantiems bausme¢ bei turintiems
teistuma asmenims. Si nuostata reiskia tai, jog yra jtvirtinta bendros taisyklés, kad asmuo
atsako pagal jstatyma, galiojusj nusikalstamos veikos padarymo metu, i§imtis. Sios i§imties
esmé yra tame, jog asmeniui taikomas ne jstatymas, galiojantis nusikalstamos veikos
padarymo metu ar jo sickiamy padariniy atsiradimo metu, o vélesnis jstatymas. Sis vélesnis
Istatymas turi biiti ne bet koks, o biitent teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazintas
kaip Svelnesnis. Be to, esminis tokio Svelnesnio baudZiamojo jstatymo pozymis yra tai, kad
juo susiaurinamos baudziamosios atsakomybés ribos.>

Kaip teisin¢je literatiiroje teisingai pazymi G. Svedas, jstatymy leidéjas
konstruodamas BK 3 straipsnio 2 dalj apibréZé ne tik Svelnesnio baudZiamojo jstatymo
turinj, bet ir taikymo ribas. Turinys atsiskleidzia per tris atvejus, kada toks jstatymas
laikomas S$velnesniu: veikos nusikalstamumo panaikinimas, bausmés Svelninimas ir
nusikalstamg veikg padariusio asmens teisinés padéties palengvinimas. Bet kartu, §i
nuostata nustato ir Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo ribas. Toks jstatymas
taikomas iki jo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, atliekantiems
bausme asmenims ir turintiems teistumg asmenims.

Pazymétina, kad baudziamojo jstatymo galiojimas ir taikymas néra identiski. E.
Bielitinas teigia, jog baudZiamasis jstatymas gali galioti, ta¢iau d¢l padarytos nusikalstamos
veikos ypatybiy jai taikytinas kitas, jau netekes galios.>? Todél, norint tinkamai nustatyti,
ar naujasis jstatymas yra Svelnesnis ar grieZtesnis, biitina patikrinti ankstesnius jstatymus
ir ne tik juos patikrinti, bet ir palyginti bei kartu jvertinti nusikalstamos veikos pozymius.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tam tikrais atvejais veikos nusikalstamumui, baudZiamumui

51 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teisé, 2015, 97, p. 29.
52 BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, 45(37), p. 22.
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arba teisinei veikg padariusiojo asmens padéciai gali turéti jtakos pakeitimai ir papildymai
kituose jstatymuose ar teisés aktuose, kurie nepriskiriami prie baudziamyjy jstatymy,
pavyzdziui, Buhalterinés apskaitos jstatyme, Keliy eismo taisyklése, Narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy sarase ir kt., todél butina patikrinti, kaip dé¢l tokiy pakeitimy ir
papildymy kituose norminiuose teisés aktuose pakito baudziamajame jstatyme numatyty
veiky nusikalstamumas, baudziamumas ar teising veika padariusio asmens padétis.>® Stai
vienas pavyzdys i§ teismy praktikos, kai teismai nenagrinédami pojstatyminiy teisés akty
nepagrijstai pritaiké BK 259 straipsnio 1 dalj: ,,Mefedronas, kaip draudziama laikyti
psichotropiné medziaga, | draudziamy medziagy sarasg jtraukta tik 2010 m. birzelio 15 d.
sveikatos apsaugos ministro jsakymu Nr. V-540, kuriuo nebuvo nustatyti draudziamy
laikyti medziagy kiekiai. Tokiy nustatymy nebuvo ir paketéliy paémimo i$ kasatoriaus ir
E. U. dieng (2010 m. rugsejo 3 d.). Sveikatos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-93,
reguliuojantis kiekiy nustatyma, priimtas tik 2011 m. vasario 1 d., kuriuo nustatyta, jog
nedidelis mefedrono kiekis yra iki 0,25 g, didelis — 25 g, labai didelis — 125 g. Paimtos
psichotropinés medziagos kiekis negali biiti nustatinéjamas pagal sunkiausig (jau po ivykio
nustatytg) vertinimg ir turi biiti vertinamas kaip nedidelis kiekis*>*

Taigi, aptariant grjztamajj baudziamojo jstatymo galiojima (lex retro agit), jis
sigjamas su trimis aplinkybiy grupémis: 1) veikos nusikalstamumo panaikinimu
(dekriminalizacija); 2) bausmés Svelninimu (depenalizacija); 3) kitokiu teisinés nuteisto

asmens padéties palengvinimu.>®

2.1.1. Istatymo, naikinanc¢io veikos nusikalstamuma, nustatymas

Baudziamosios teisés doktrinoje®® ir teismy jurisprudencijoje® gana vieningai
pripaZjstama, kad baudZiamasis jstatymas, kuris panaikina veikos nusikalstamuma, yra toks
Jstatymas, kuriame nebenumatyta buvusios nusikalstamos veikos sudétis (visa
dekriminalizicija) arba susiaurinta jos sudétis, numatant naujus Sios sudéties poZymius arba

atsisakant buvusiy jos pozymiy (daline dekriminalizacija), dél to tam tikros veikos tampa

58 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teise, 2015, 97, p. 25.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-696/2016.

5 PAVILIONIS, Vladas.; SVEDAS, Gintaras., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 37.
% PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 19.

5 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. ,,2002 m. gruodZio 20 d. Teismy praktikos taikant BaudZiamojo
kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu, apzvalga*, Nr. 38.
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nenusikalstamomis.>®

Vadinasi, jeigu nauju baudziamuoju jstatymu yra naikinama
nusikalstama veika, Sis naujas baudziamasis jstatymas galioja atgal t. y. taikomas
asmenims, padariusiems veika pries jsigaliojant tokiam jstatymui. Tokiais atvejais pradétas
ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas, o jeigu byla jau pasieké teismg ir pradéta nagrinéti,
priimamas iSteisinamasis nuosprendis. Gali biiti ir tokiy atvejy, jog baudziamasis jstatymas
pasikeis tuomet, kai asmuo jau yra nuteistas ir atlieka bausme. Tokiais atvejais, asmuo turi
biiti atleidziamas nuo tolesnés bausmés atlikimo. *°

Akivaizdu, jog baudziamojo jstatymo griztamasis galiojimas aiskiausiai matosi
tuomet, kai vyksta visiSkas nusikalstamy veiky dekriminalizavimas. Depenalizacija
daugiausiai sieckiama sumazinti kriminalinés justicijos kriivi, o dekriminalizacija yra
radikalesnis dalykas, nes ja siekiama tam tikrg elgesj pripazinti teisety.%® Stai,
baudziamosios teisés teorijoje lyginant 2000 m. BK ir 1961 m. BK, yra pagrjstai nurodoma,
kad visiSkai dekriminalizuoti buvo tik 8 straipsniuose numatyti nusikaltimai, pavyzdziui,
pilieciy persekiojimas uz kritika, karinés jskaitos vengimas, neteisétas statybiniy medziagy
igijimas, streiko, branduolinés energetikos objekte organizavimas ir kt.®! Vadinasi,
asmeniui padarius bent vieng i§ Siy nusikalstamy veiky, bty taikoma baudZiamojo
Istatymo griztamoji galia. Norisi atkreipti démesj | tai, jog, panaikinty nusikalstamy veiky
skaiCius néra toks didelis, todél didesniy problemy su visiSka veiky dekriminalizacija
neturéty Kilti. Stai vienas i§ pavydziy, kai LAT konstatavo, jog nusikalstama veika buvo
dekriminalizuota ir pritaikytas BK 3 straipsnio 2 dalis: ,,Nuo 2016 m. balandzio 1 d.
isigaliojus 2015 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155 ir 290
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymui Nr. XI1-1888 BK 290 straipsnis neteko
galios, t. y. jame numatyta nusikalstama veika buvo dekriminalizuota. BK 3 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad veikos nusikalstamumg panaikinantis, bausme¢ Svelninantis arba
kitokiu biidu nusikalstama veika padariusio asmens teising padéti palengvinantis
baudziamasis jstatymas turi grjztamaja galig.“%? Kitas pavyzdys - ,,V. G. buvo nuteistas uz
tai, kad 2002 m. spalio 26 d. neblaivus vairavo transporto priemone¢ pakartotinai per

vienerius metus. Si nuteistojo veika kvalifikuota pagal 1961 m. BK 246 str. 2 d., tagiau

58 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teise, 2015, 97, p. 29.

% PIESLIAKAS, Vytautas. BaudZziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 19.

80 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 163.

61 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006, p. 137.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandZio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151-697/2016.

21



2000 m. BK nenumato baudZziamosios atsakomybés uz auk$¢iau apibiidintg veikg. Kadangi
tai yra veikos nusikalstamumg panaikinantis jstatymas, kuris turi griztamaja galig ir
atsizvelgiant | tai, jog 2000 m. BK atsakomybés uz transporto priemoniy vairavimag
pakartotinai per vienerius metus neblaiviam nenumato, baudziamoji byla pagal §j kaltinima
V. G. nutrauktina“¢®

Manytina, kad didesniy problemy gali kilti su daline dekriminalizacija, nes ji
pastebima, kiek sunkiau, nes jos atveju néra panaikinama istisa nusikaltimo sudétis. Daliné
dekriminalizacija vyksta tuomet, kai panaikinamas BK specialiosios dalies straipsnis ar jo
dalis, pakei¢iamas BK specialiosios ar bendrosios dalies straipsnis. Pavyzdziui, pagal BK
16 straipsnj, kuris nustaté, jog atsakomybé uz nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
padaryma dél neatsargumo galimas tik BK specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais,
taip pat pagal BK 21 straipsnj, nes patraukiant baudziamojon atsakomybén uz rengimasi
padaryti nusikalstama veika galima tik tuo atveju, jei rengiamasi padaryti sunky ir labai
sunky nusikaltimg.®* Daline dekriminalizacija laikytinas ir baudziamosios atsakomybés
amziaus ribos, numatytos BK 13 straipsnyje, padidinimas. Biity galima pateikti ir daugiau
tokiy teoriniy pavyzdziy, ta¢iau norima atkreipti démesj j teismy praktika.

ISstudijavus paskutiniy keleriy mety Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo praktika matyti,
jog teismai visgi susidiré su dalinés dekriminalizacijos atvejais, taciau juos aiSkiai
pastebe¢jo ir didesniy problemy ¢ia nekilo.

Vienas i§ jy - 2014 m. gruodzio 18 d. jstatymas Nr. XII-1481 pakeité¢ BK 190 straipsnj
pagal kurj nuo 2015 m. sausio 1 d. nedidelés vertés turtas yra toks, kurio verté virSija 3
MGL sumg, bet nevirSija 5 MGL sumos. ,,Nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje R. K.
nuteistas pagal BK 187 straipsnio 3 dalj uz 300 Lt (86,89 Eur) vertés nukentéjusiosios R.
B. turto sugadinimg. 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo Sio straipsnio 1 dalies redakcija, pagal
kurig nedidelés vertés turtas yra toks, kurio verte vir$ija 3 MGL (114 Eur) dydzio suma, bet
nevir§ija 5 MGL (190 Eur) dydzio sumos. Atsizvelgus j tai, darytina iSvada, kad jstatymy
leidéjas panaikino veiky, kuriomis sunaikinama ar sugadinama svetimo turto, kurio verté
mazesné nei 3 MGL (114 Eur) dydZzio suma, nusikalstamumg. R. K. veiksmais
nukentéjusiajai R. B. priklausancio sugadinto turto verté yra 86,89 Eur, taigi nesiekia 3
MGL (114 Eur) dydzio sumos. Sios jo veikos nusikalstamumas panaikintas. Nors pirmosios

ir apeliacinés instancijos teismai nuosprendziy priémimo metu tinkamai taiké

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugpjiicio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 647/2003.

8 PAVILIONIS, Vladas.; SVEDAS, Gintaras., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 39.
6 SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, t. 82, p. 14.
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nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatyma, taciau Siuo metu dél
pasikeitusios dalyko vertés (BK 187 straipsnio 3 dalis, 190 straipsnio 1 dalis) teismy
nuosprendziai turi biti keistini ir §i bylos dalis R. K. nutrauktina, nepadarius jam veikos,
turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. (IdentiSka problema
analizuojama taip pat Siose bylose: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355-
976/2015./2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-429-303/2015.)%
Kitas pavydzys - 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1901(Zin., 2011, Nr. 163-
7777) redakcija) pakeité BK 270 straipsnj, kuris jsigaliojo nuo 2012 m. sausio 1 d.
»Naujuoju jstatymu padidintas baudziamajai atsakomybei pagal BK 270 straipsnj biitinas
pavojingy padariniy laipsnis. Kadangi nuo 2012 m. sausio 1 d. jstatymy leid¢jas susiaurino
BK 270 straipsnyje numatyta nusikalstamos veikos sudétj, apribodamas biitingji Sios
materialiosios nusikalstamos veikos sudéties pozymj - padarinius - didelés Zalos ar sunkiy
padariniy aplinkai galimybe arba $iy padariniy atsiradimu, A. R. veika padarius tik nedidelg
zala gamtai arba aplinkai tapo nebenusikalstama. Esant tokioms aplinkybéms A. R.
taikytinos BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos ir baudziamoji byla jam nutrauktina.*®’
Taciau dar didesné problema, j kurig butina atkreipti démesj, yra tokia, jog BK
specialiosios arba bendrosios dalies straipsnio arba jo dalies panaikinimas arba pakeitimas
dar visiskai nereiskia, jog buvo panaikinta visa nusikaltimo sudétis. Kiekvienu atveju
biitina ne tik palyginti panaikintg arba pakeista BK straipsnio redakcija su prie§ tai
galiojusio BK straipsnio redakcija, bet ir jvertinti panaikintg arba pakeistg BK straipsnio
redakcijg visos BK specialiosios dalies poziiiriu, nes gali buti, jog uz veika, kurig numaté
panaikintas arba pakeistas BK straipsnis, atsakomybe (placiau arba siauriau) numato kitas
BK specialiosios dalies straipsnis. ® Pavyzdziui, senajame 1961 m. BK buvo jtvirtinta
nusikalstama veika — chuliganizmas (BK 225 straipsnis), kurios 2000 m. BK nerasime.
Taciau atidZiau paanalizavus 2000 m. BK, galime atrasti Sios sgvokos sgsajy Siose
nusikalstamy veiky sudétyse t. y. BK 135 straipsnis 2 dalis, 138 straipsnis 2 dalis ar 284

straipsnis. Todél priklausomai nuo veikos ypatumy ir kilusiy padariniy, iki 2003 m. geguzés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-324-303/2015.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandZio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2012.

68 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teisé, 2015, t. 97, p. 29.
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1 d. padarytos veikos, atitinkancios chuliganizmo pozymius, turi biiti lyginamos su
ankséiau minétais 2000 m. BK straipsniais.®®

Atsizvelgus ] iSdéstyta, bitina pazyméti, jog vienals atvejais veika
dekriminalizuojama panaikinat iStisg baudziamojo kodekso straipsnj arba susiaurinant
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Taciau biitina atkreipti démesj j tai, jog ne visada
yra aiSku, ar tam tikra nusikalstama veika buvo panaikinta. Tokie atvejai pasitaiko tuomet,
kai naujajame jstatyme nusikalstama veika yra numatyta kitame straipsnyje nei pries tai, ar
perkelta tiesiog kaip kvalifikuojantis pozymis. Todél, kaip matyti, teismai norédami
tinkamai pritaikyti Svelnesnj baudziamajj jstatyma, turi labai atidziai analizuoti 1961 m. ir

2000 m. baudziamyjy kodeksy straipsnius tam, kad i§vengty nepagristy klaidy.

2.1.2. Svelninanéio asmens baudZiamuma jstatymo nustatymas

Pazymétina, jog Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atvejais, didziausia problema
iSryskéja ne veikos nusikalstamumo atveju, o biitent asmens baudziamumo aspektu.
Remiantis BK 3 straipsnio 2 dalimi, jeigu naujas jstatymas Svelnina asmens baudZiamuma,
toks jstatymas turi grjztamaja galig, t. y. tokiu atveju veika kvalifikuojama arba
perkvalifikuojama pagal jstatyma, galiojusj po nusikalstamos veikos padarymo.

V. Piesliakas teisés doktrinoje pazymi, jog bausmés Svelninimas nauju jstatymu gali
biiti: tiesioginis — keiciant tik jstatymo sankcija, bet nekeiciant dispozicijos arba sudétinis
(netiesioginis). Pastaruoju atveju tiesiogiai nauju jstatymu BK straipsnio, pagal kurj
kaltinamas asmuo, sankcija lyg ir nekeiiama, bet jstatymas panaikina nusikaltimag
kvalifikuojant] poZymj (nusikaltimo pakartotinumas, nusikaltimo padaryma grupés is
anksto susitarusiy asmeny) arba kitaip formuluoja nusikaltimo sudéties pozymius, todél
reikia keisti veikos kvalifikacija remiantis kita to paties straipsnio dalimi arba net
kvalifikuoti veikg pagal kita BK straipsnj.”®

Kitas baudziamosios teisés mokslininkas G. Svedas pateikia savo definicija, jog
baudziamuoju jstatymu, kuris suSvelnina bausme¢, pripazintinas toks jstatymas, kuris
sumazina BK straipsnio sankcijoje numatytg laisvés atémimo bausmés minimalia,

maksimalig arba abi Sias ribas arba sumazina BK bendrosios dalies straipsnyje numatyta

8 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 20.

0 Ibid.
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bausmés riiSies minimalig, maksimalig arba abi ribas, arba numato BK straipsnio sankcijoje
naujg vieng arba kelias alternatyvias $velnesnes bausmiy riisis.”*

IS pateikty mokslininky definicijy aiskiai matyti, jog V. Piesliakas baudziamojo
jstatymo $velnéjimg suvokia ir kaip pacios sankcijos tiesioginj keitimag, bet kartu kaip
nusikaltimo sudéties pozymiy keitimg, konkreCiai — pozymiy, kurie kvalifikuoja
nusikalstama veika. Tuo tarpu G. Svedas kiek plagiau suvokia $ios sgvokos turinj ir teigia,
jog nusikalstamos veikos baudziamumas Svelnéja tuomet, kai yra tiesiogiai kei¢iama
sankcija ar ji papildoma naujomis alternatyviomis bausmémis bei kei¢iama BK bendrosios
dalies straipsnyje numatyta bausmés rasis. Taigi, paanalizavus abu kodeksus, buvo rasta
pavyzdziy, kurie atitinka tiek V. Piesliako, tiek G. Svedo pateikta definicija. 2000 m. BK
nereglamentuoja vagystés arba pléSimo kvalifikuojanciy pozymiy kaip ,nusikaltimo
padarymas grupéje i$ anksto susitarusiy asmeny“, todél nusikalstamos veikos, kurios buvo
kvalifikuojamos pagal 1961 m. BK 271 straipsnio 2 dalj arba BK 272 straipsnio 2 dalj,
perkvalifikuojamos pagal 2000 m. BK 178 straipsnj arba BK 180 straipsnio 1 dalj, kuriy
sankcijos §velnesnés.’? Taigi, kaip matyti, $§iuo atveju buvo panaikintas kvalifikuojantis
pozymis ir pritaikytas naujas Svelnesnis jstatymas. 2001 m. spalio 9 d. jstatymas pakeite
1961 m. BK 32 straipsnj, sumazindamas minimalios baudos dydj. Nors BK specialiosios
dalies straipsnis ir nebuvo pakeistas, bet baudziamasis jstatymas susvelnéjo.

[Sanalizavus Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika galima daryti iSvada, jog
teismy praktikoje vis dél to kyla problemy, susijusiy su §velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymu.

Stai Siose bylose kilo problema dél proceso metu pakeisto baudziamojo jstatymo:
,,BYl0s nagrinéjimo teismuose metu jstatymy leidéjas keité BK 140 straipsnj. Skundziamo
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio priémimo metu atsakomybé uz smurto
veiksmus prie§ mazametj numatyta BK 140 straipsnio 3 dalyje (2015 m. balandzio 23 d.
Istatymo redakcija). PrieSingai negu pirmosios instancijos teismo nuosprendzio priémimo
metu galiojusiame jstatyme, jos sankcijoje, be laisvés atémimo, numatyta bauda ir arestas.
Apeliacinés instancijos teismas, kvalifikuodamas nuteistojo D. R. veiksmus ir skirdamas
bausme pagal ankstesne jstatymo redakcija, netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma,

todel Sio teismo nuosprendis atitinkamai keic¢iamas, skiriant sankcijoje numatytg bausme ir

"t SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teisé, 2015, t. 97, p. 30.

2 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 21.
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i$§ naujo subendrinant bausmes (BPK 369 straipsnio 2 dalis)“.”® Panasi situacija nutiko i$
Sioje byloje, kai po pasikeitusio jstatymo kaltininkas prasé¢ LAT paskirti Svelnesn¢ bausmg:
Pagal naujaja — 2007 m. birzelio 28 d. jstatymo Nr. X—1233, jsigaliojusio 2007 m. liepos
21 d., BK 227 straipsnio 3 dalies redakcijg nusikalstama veika kaip baudziamasis
nusizengimas gali biiti kvalifikuojama ir tada, kai asmuo savo nusikalstamais veiksmais
(pasitilydamas, pazadédamas arba duodamas mazesnés negu 1 MGL vertés kysj) siekia i$
paperkamo asmens neteiséto veikimo arba neveikimo. Sis jstatymas lengvina nuteistojo R.
M. teising padétj. Dél to pirmosios instancijos teismo nuosprendis ir apeliacinés instancijos
teismo nutartis keistini: R. M. nusikalstama veika, kvalifikuota pagal BK 227 straipsnio 2
dalj, perkvalifikuotina pagal BK 227 straipsnio 3 dalj.”* Kaip i§ auks¢iau pateikty byly
matyti, jog netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikyma lémé ne teismy kompetencijos
stoka, o biitent aktyvi baudziamyjy jstatymy kaita. Biitent Sioje byloje aiSkiai matosi viena
i§ pagrindiniy baudziamojo jstatymo galiojimo laike problemy. Pirmosios instancijos
teisme galiojo vienas baudziamasis jstatymas, o apeliacinés instancijos metu - jau kitas.
Kadangi naujai jsigaliojes baudziamasis jstatymas Svelnina asmens baudziamuma,
taikomas ne veikos padarymo metu galioj¢s, o bylos nagrinéjimo metu naujai jsigaliojgs
istatymas.

Taciau Zemiau pateiktose bylose netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikyma lémé
apeliacinés instancijos teismo padaryta klaida. Teismas lygindamas 1961 m. ir 2000 m.
baudziamyjy kodeksy sankcijas, netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma: ,,Sulyginus
1961 m. BK 272 straipsnio 3 dalyje numatytg sankcijg su 2000 m. BK 135 straipsnio 1
dalyje bei 180 straipsnio 1 dalyje numatytomis sankcijomis matyti, kad 2000 m. BK
atitinkamos sankcijos yra Svelnesnés. Todél apeliacinés instancijos teismo argumentai,
kuriais grindziamas atsisakymas nuteistojo 1. J. nusikalstamg veika, numatyta 1961 m. BK
272 straipsnio 3 dalyje, perkvalifikuoti ; 2000 m. BK d¢l to, kad biity pasunkinta nuteistyjy
padétis, néra pagristi. Atsisakydamas nuteistojo L. J. veikg perkvalifikuoti pagal Svelninantj
bausme¢ jstatymg, apeliacinés instancijos teismas akivaizdziai netinkamai pritaiké
baudziamaji istatyma ir dél to reikia nuteistojo I. J. nusikalstamg veika, kvalifikuotg pagal
1961 m. BK 272 straipsnio 3 dalj, perkvalifikuoti pagal 2000 m. BK 135 straipsnio 1 dalj
ir 180 straipsnio 1 dalj.” Panasi situacija analizuojama ir $ioje byloje: ,,Siuo nuosprendziu

nuteistas uz pasikésinimag grupe i§ anksto susitarusiy asmeny padaryti svetimo turto vagyste

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-139/2016.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodZio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-842/2007.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 24-7-1/2006.
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uz 150 Lt. Tokia veika atitinka 2000 m. BK 178 straipsnio 4 dalyje numatyto baudziamojo
apribojimu, arba arestu. Tuo tarpu nusikaltimas, numatytas 1961 m. BK 271 straipsnio 2
dalyje, buvo baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki SeSeriy mety su bauda ar be baudos.
IS to aiskiai matyti, kad 2000 m. BK uz veika, numatytg 1961 m. BK 271 straipsnio 2 dalyje,
Svelnina bausme, todél pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000
m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, tokia nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal
2000 m. BK 178 straipsnio 4 dalj.“’® Taigi, atsizvelgiant j $ias situacijas, pastebéta, jog
Siuo atveju klaidg salygojo ne baudziamyjy jstatymy kaita, o Apeliacinio teismo
netinkamas abiejy baudziamyjy kodeksy analizavimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
remdamasis konstitucine jurisprudencija, ne karta atkreipé teismy démesj, kad pagal
Konstitucijg bei konstitucinius teisinés valstybés, asmeny lygybés istatymui, teisétumo,
teisingumo ir Kitus principus, teismai inter alia yra valstybés institucija, kuri vykdydama
teisingumg padeda valstybei uZztikrinti asmeny bei visos visuomenés teises ir teisétus
interesus.”” Taciau tokios klaidos teismy praktikoje pazeidzia teisingumo principg ir
neuztikrina asmeny teisiy.

Reikia pazyméti, jog ne visada teismams kyla problemy tinkamai pritaikyti
baudziamajj jstatyma. Stai geros praktikos pavyzdziai: ,,Pagal 2000 m. BK 225 straipsnio
1 dalj nusikalstamos veikos kvalifikuotos tinkamai, nors ir buvo padarytos iki naujojo
BaudZiamojo kodekso jsigaliojimo, todé¢l, kad 2000 m. BK 225 straipsnio 1 dalies sankcija
yra Svelnesne lyginant su 1961 m. BK 282 straipsnio 1 dalies sankcija, todé¢l taikoma 2000
m. BK 3 straipsnio 2 dalies norma.“’® Kaip matyti, $ioje situacijoje nusikalstama veika
buvo padaryta galiojant 1961 m. baudziamajam kodeksui, ta¢iau bausmé buvo paskirta
pagal nauja baudziamajj kodeksa. Todél tiek pirmos instancijos teismas, tiek apeliacinés
instancijos teismas tinkamai jvertino abiejy kodeksy sankcijas ir pagrijstai realizavo BK 3
straipsnio 2 dalies tikslus.

Kitoje byloje velgi veika buvo padaryta galiojant 1961 m. baudziamajam kodeksui,
bet bausmé paskirta pagal naujaji kodeksa. ,,Nuteistyjy nusikalstama veika buvo teisingai
kvalifikuota kaip suk¢iavimas, uz kurj atsakomybé numatyta tiek 1961 m. BK 274
straipsnyje, tiek 2000 m. BK 182 straipsnyje. Nagrinéjamoje byloje BK 182 straipsnio 2

dalis buvo taikyta pagrjstai, nes Sis jstatymas palyginus jj su veikos padarymo metu

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 24-38/2007.
T PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijos reikimé baudziamojoje justicijoje.
I§ Globalizacijos issiikiai baudziamajai justicijai, Vilnius: 2014, p. 20.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2005.
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galiojusio 1961 m. BK 274 straipsnio 3 dalimi palengvino veika padariusiy asmeny teising
padétj (pritaikyto jstatymo sankcija §velnesné).”

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas tinkamai jvertino nusikalstamos veikos
sudét] ir nustaté, jog naujasis BK tam tikry kvalifikuojan¢iy pozymiy nebenumato, todél
veikos baudziamumas Svelnéja. ,,2000 m. BK (jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.) uz tyCinj
nuzudymga baudziamoji atsakomybé nustatyta 129 straipsnyje (2000 m. rugsé€jo 26 d.
jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija), kurio 1 dalyje, o 2 dalyje nustatyta baudziamoji
atsakomybé uz nuzudymg su kvalifikuojamaisiais pozymiais, taciau tarp jy néra ty
kvalifikuojamyjy pozymiy, kurie buvo numatyti 1961 m. BK 105 straipsnio 6 ir 12
punktuose. Apeliacinés instancijos teismas M. M. padarytus nuzudymus teisingai
kvalifikavo pagal 2000 m. BK 129 straipsnio 1 dalj (Sios normos sankcija Svelnesné nei
1961 m. BK 105 straipsnio) ir gal¢jo pabloginti nuteistojo padét] paskirdamas grieztesnes
bausmes, nes dél to buvo prokuroro skundas (BPK 320 straipsnio 4 dalis).® Taigi, taip
buvo tinkamai realizuotos BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos dé¢l baudziamojo jstatymo
griztamosios galios.

Atkreiptinas démesys | tai, jog teismy praktikoje susiduriama su dar viena problema,
kai Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymas yra painiojamas su bausmés Svelninimu:
»Kasatorius teigia, jog teismas, bendrindamas uz kelias skirtingas nusikalstamas veikas
paskirtas bausmes, galuting subendrintg bausme turéjo skirti vel atsizvelges ] jo atsakomybe
lengvinancig aplinkybe, nustatyta dél vienos i8S ty veiky padarymo, nes to reikalauja BK 3
straipsnio 2 dalies nuostatos.“®? Negalima maisyti jstatymo, kuris §velnina nusikalstamos
veikos baudziamumg su realiu bausmés Svelninimu. Kaip pagristai teigia Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas ,,Toks baudZziamojo jstatymo nuostaty aiSkinimas neteisingas, nes
BK 3 straipsnio 2 dalis nenumato nei biitinumo, nei galimybés individualizuojant bausme
1 baudziamaja atsakomybe Svelninancig vieng ir tg pacig aplinkybe atsizvelgti du kartus:
pirmiausia skiriant bausme uz nusikalstamg veika, padarytg esant tam tikrai aplinkybei, o
po to dar sykj, subendrinant bausmes, jau paskirtas uz atskiras nusikalstamas veikas. BK 3
straipsnio 2 dalis reglamentuoja ka kita - baudziamojo jstatymo galiojimo laikg ir nuo to

priklausantj $io jstatymo taikyma.®2

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2011.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011.

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58/2011.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58/2011.
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Teismas taikydamas BK 3 straipsnio 2 dalj perkvalifikuoja nusikalstamg veikg j nauja
BK straipsnj ir pagal to straipsnio sankcijg paskiria bausme. Taciau tai dar nereiSkia, jog
taikant BK 3 straipsnio 2 dalj bausmé automatiskai suvelnéja. Tai jau antrinis klausimas,
kuris priklausys ne tik nuo naujo jstatymo sankcijos turinio, bet nuo padarytos veikos
pavojingumo, kaltininko asmenybés ir teismo nuoziiiros.8 Jei teismas manys, kad pagal
veikos padarymo metu galiojusj jstatyma paskirtos bausmés dydis, atsizvelgiant j padarytos
veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe, atsakomybe¢ sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes, yra teisingas, t. y. teismas skirty tokig pat kokia jau buvo paskirta pagal 1961
m. BK.34 Bet, teismas vadovaudamasis BK 3 straipsnio 2 dalies nuostata, nusikalstama
veikg perkvalifikuos j 2000 m. BK atitinkama straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, pastebéta, jog teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai
netinkamai pritaiko jstatyma. Taciau reikia pazymeéti, jog pasitaiko atvejy, kai i§ esmés $ig
klaidg lemia ne tik teismy kompetencijos turéjimo stoka, bet ir dazna baudziamyjy jstatymy
kaita. Didzioje daugumoje byly buvo konstatuota, jog naujai priimtas jstatymas palyginus
ji su istatymu, kuris galiojo nusikalstamos veikos darymo metu, yra Svelnesnis, todél turi
biti taikomas atgal. Taip pat norima atkreipti démesj, jog teismy praktikoje yra ir tokiy
atvejy, kuomet Svelnesnio baudZziamojo jstatymo taikymas yra painiojamas su bausmeés

Svelninimu.

2.1.3. Istatymo, kitokiu biidu darancio jtaka asmens teisinei padéciai, nustatymas

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy jurisprudencijoje gana vieningai pripaZjstama, kad
baudziamuoju jstatymu, kuris kitokiu buidu palengvina veikg padariusio asmens teising
padéti, yra toks jstatymas, kuris paSalina veikg i§ sunkiy nusikaltimy sgraso, didina
galimybes atleisti veika padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés ir bausmes arba
atidéti jam paskirtos bausmeés vykdyma, nustato asmeniui palankesng¢ pataisos darby
Istaigos ras] ir rezimg, suteikia palankesnes baudos sumokéjimo salygas, sutrumpina
senaties, teistumo terminus ir kt.®°

Atkreiptinas démesys, jog bausme atliekancio asmens teising padeét] reglamentuoja

ne vien tik baudZiamieji jstatymai. Sj klausima reglamentuoja ir bausmiy vykdymo

8 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamosios teisés bendrosios dalies klausimai. Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problemos, kylanc¢ios dél baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu. Jurisprudencija,
2004, 60 (52), p. 22.

8  Ibid.

8 SVEDAS, Gintaras. Svelnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. Teisé, 2015, t. 97, p. 33.
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jstatymai tokie kaip, Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksas (toliau — BVK)®,
Lietuvos Respublikos Probacijos jstatymas (toliau — Probacijos jstatymas)®’. Reikia
pabrézti, kad BVK nenumato Svelnesnio jstatymo griztamojo galiojimo taisyklés, todél
bitina itin preciziskai nustatyti, kuris jstatymas — baudziamasis ar bausmiy vykdymo
$velnina bausme atliekancio asmens teising padétj.® Bausmiy vykdymo teisés doktrinoje
buvo atkreiptas démesys j minétg Probacijos jstatyma, kurio turinys ir sgsajos su BK ir
BVK neleidzia jo vienareik§miskai priskirti baudziamajai arba bausmiy vykdymo teisei, o
toks reglamentavimo dviprasmiSkumas gali sukelti ir praktiniy problemy dél jstatymo,
$velninancio nuteistojo padétj grjztamojo galiojimo, taikymo.®® Kaip teigia G. Svedas,
tokios abejonés turi svary pagrinda, nes Probacijos jstatymas, inter alia, reglamentuoja
bausmiy vykdymo atidé¢jimo, kurio pagrindus nustato BK 75 ir 92 straipsniai, vykdymo
tvarka ir salygas. Si situacija yra isties diskutuotina, o mokslinéje literatiiroje néra pateikto
konkretaus atsakymo. Remiantis BVK 3 straipsnio 1 dalimi, bausmés vykdomos pagal jy
vykdymo metu galiojan¢ius Lietuvos Respublikos jstatymus. Probacijos jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta identiSka nuostata, jog probacija vykdoma pagal jos vykdymo
metu galiojancius Lietuvos Respublikos jstatymus. Kaip matyti, tiek vienas jstatymas, tiek
kitas aiskiai nurodo, jog turi biti vadovaujamasi vykdymo metu, galiojanciais jstatymais,
0 Svelnesnio baudziamojo jstatymo grjztamojo galiojimo taisyklés néra numatytos.
Atsizvelgiant ] tokj reglamentavimg, manytina, kad, jeigu BVK ir Probacijos jstatymas
nenumato $velnesnio baudZziamojo jstatymo galiojimo taisyklés, vadinasi tokia nuostata
Siems jstatymams negalioja. Taciau, jeigu iskilty klausimas, kuris jstatymas, BK ar BVK,
Svelnina nuteistojo padét], manytina, kad pirmenybé turéty biti skiriama BK nuostatai, nes
BK 3 straipsnio 2 dalis numato Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikyma.

ISnagringjus paskutiniy keleriy mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija
matyti, kad Zemesnés instancijos teismams kilo problemy, susijusiu su nagrin¢jamu
klausimu. Pagrindinés problemos kilo d¢l bausmiy vykdymo atidéjimo, senaties terminy
nustatymo ir dél jstatymo, kuriuo buvo jteisintas bausmés skyrimas bylg iSnagrinéjus
supaprastinto proceso tvarka arba atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima.

Istatymo leidéjas 2015 m. kovo 19 d. priimtu jstatymu, kuris jsigaliojo nuo 2015 m.

kovo 24 d., pakeité BK 75 straipsnio 1 dalies nuostatg. Joje nurodé, kad asmeniui, nuteistam

% |ietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3084.

87 |ietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 4-108.

88 SVEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013, p.
89-90.

8 SVEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013, p.
64-65.
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laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus
nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis tyCinius
nusikaltimus (i$skyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali atidéti paskirtos bausmés
vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. BK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kitokiu budu
nusikalstamg veika padariusio asmens teising padét] palengvinantis baudziamasis jstatymas
turi griztamaja galia, t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstama veika
padariusiems asmenims, taip pat atlieckantiems bausme bei turintiems teistuma asmenims.
Todél nekyla jokiy abejoniy, kad jstatymas, leidziantis atidéti bausmés vykdymag asmenims,
padariusiems sunkius nusikaltimus, palengving tokiy asmeny teising padétj. Be to, be
abejonés, $is jstatymas taikytinas ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta iki BK 75
straipsnio 1 dalies 2015 m. kovo 19 d. redakcijos jsigaliojimo, t. y. iki 2015 m. kovo 24 d.*°
(Identiskos situacijos Sioje nutartyse: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
215-303/2015.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216-139/2015.;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-788/2015.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275-895/2015.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
BaudZiamujy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-386-746/2015.).

Stai konkretus pavyzdys, kai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taiko naujajj BK 75
straipsnio 1 dalj: ,,Pazymétina, kad apkaltinamojo nuosprendZio priémimo metu
baudZiamieji jstatymai, nuteisus asmenj uz sunky nusikaltimg, nenumaté galimybés atidéti
bausmes vykdyma ( BK 75 straipsnis), todél teismas tokios galimybés nesvarsté. Taciau
dabar galiojanti BK 75 straipsnio 1 dalis (2015 m. kovo 15 d. redakcija) numato galimybe
atidéti bausmes vykdyma ir asmeniui, padariusiam sunky nusikaltima, jeigu jam paskirto
laisvés atémimo laikas nevirsija ketveriy mety. Si jstatymo nuostata, vadovaujantis BK 3
straipsnio 2 dalimi, turi grjztamaja galia.%! Identiskas pavyzdys ir Sioje byloje - ,,Pagal
naujgjj teisinj reguliavima, kuris buvo nustatytas po Zemesnés instancijos teismy sprendimy
priemimo, bausmeés vykdymo atidéjimo institutas gali biti taikomas ir asmenims,

nuteistiems laisvés atémimu ne daugiau kaip ketveriems metams ir uz ty¢inius sunkius

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-27-746/22015.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-788/2015.
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nusikaltimus. Tai reiSkia, kad nagrinéjamoje byloje naujasis baudziamasis jstatymas
palengvina nuteistyjy R. R. ir O. R. teisine padétj, t. y. turi grjztamaja galig.?

Taip pat norisi atkreipti démesj ir j §j Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje
priimtg iSaiSkinimg. Kasatoré prasé teismo taikyti BK 75 straipsnj, atidéti paskirtos
bausmés vykdyma rySium su tuo, kad Lietuvos Respublikos Seimo priimtu 2015 m. kovo
19 d. jstatymu buvo nustatyta, kad BK 75 straipsnis gali biiti taikomas ir nuteistiesiems uz
sunky nusikaltimg. Tac¢iau Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pazymi, ,,kad
kasacinés instancijos teismas nagrin¢ja bylas tik dél netinkamo baudziamojo jstatymo
taikymo. Kaip nusikaltimo, taip ir nuosprendzio priémimo metu jstatymas draudé taikyti
BK 75 straipsnj asmenims, nuteistiems uz sunky nusikaltima. Tod¢l teismai pagrjstai
netaiké nuteistajai BK 75 straipsnio nuostaty, t. y. Sioje dalyje tinkamai pritaiké
baudZziamaji istatymg. 2015 m. kovo 19 d. jstatymu teismams buvo suteikta teis¢ atidéti
paskirtos bausmés vykdyma asmenims, nuteistiems uz sunky nusikaltimg. Taciau
pazymétina, kad jstatymas nejpareigojo teismy Svelninti bausme, t. y. privalomai taikyti
BK 75 straipsnj visiems asmenims, nuteistiems iki jstatymo jsigaliojimo. Siam jstatymui
automatiSkai netaikomos BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos, nes pagal BK 75 straipsnio 1
dalj teismas kiekvienoje byloje svarsto klausimg ir priima sprendima jvertindamas
galimybe pasiekti bausmés tikslus realiai nevykdant paskirtos laisvés atémimo bausmés.“%
Sis Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo iSaiskinimas yra kritikuotinas dél keleto priezasciy.
Visy pirma, BK 75 straipsnio taikymas ir bausmeés vykdymo atid¢jimas nereiskia, jog yra
su$velninama bausmé. Siuo atveju tai reiskia, jog teismai taikydami BK 75 straipsnj
palengvina nuteistojo padét], ypatingai, kai jstatymy leid¢jas 2015 m. kovo 24 d. jstatymu
suteike galimybe atidéti bausme ir kaltininkams, padariusiems sunkig nusikalstamg veika.
Antra, pasisakymas, jog ,,jstatymas nejpareigojo teismy Svelninti bausme* yra klaidingas.
Bitent BK 3 straipsnis ir jpareigoja ne tik ikiteisminio tyrimo institucijas, bet ir teismus
taikyti Svelnesnj baudziamajj jstatyma, jeigu tai gerina nuteistojo padét;.

Taciau butina atkreipti démesj j tai, jog BK 3 straipsnio 2 dalis nors ir numato
galimybe taikyti jstatyma, kuris gerina nuteistojo padétj, taciau tai dar nereiskia, jog jis
visuomet bus taikomas. Ne visada teismai gali taikyti BK 75 straipsnj sutiktinai su BK 3
straipsnio 2 dalimi. Taip yra todél, kad norint atidéti bausmés vykdyma reikia jvertinti ar
bus pasiekti bausmés tikslai realiai nevykdant paskirtos laisvés atémimo bausmés. ,,Teiséjy

kolegija pazymi, kad D. F. padaré sunky, tyCinj, baigta, savanaudiska nusikaltimag

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-693/2015.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-347-696/2015.
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organizuota grupe, kurig pats subiiré ir pats koordinavo jos nariy veiklg, buvo centriné
organizuotos grupés figtira, nusikaltimg padaré neiSnykus teistumams, todél kasatoriy
skunde nurodomos aplinkybés, susijusios su nusikaltimo pavojingumu, dalies zalos
atlyginimu, galimybe atlyginti likusig zalos dalj tik biinant laisvéje, nuteistojo Seimine
padétimi ir ateities planais, nagrinéjamu atveju nesuteikia pagrindo manyti, kad D. F. galéty
biiti atidétas paskirtos laisves atémimo bausmeés vykdymas ir taip realizuota BK 41
straipsnio 2 dalyje numatyta bausmés paskirtis. Taigi, apeliacinés instancijos teismas
nuosprendyje pagrjstai nurod¢, kad tik realios laisvés atémimo bausmeés paskyrimas D. F.
pasieks bausmés tikslus“.%* Siuo atveju, Lietuvos Auks&iausiasis Teismas nusprend¢, jog
BK 75 straipsnis negali biiti taikomas, nes nebus pasiekti bausmés tikslai.

Kita problema, kylanti teismy praktikoje dél jstatymo, kitokiu biidu darancio jtaka
asmens teisinei padégiai, yra susijusi su netinkamu senaties termino taikymu. Zemesnés
instancijos teismai neanalizavo naujai priimto jstatymo redakcijos ir netinkamai pritaiké
senaties terming, todél pasunkino veika padariusio asmens teising padétj: ,,Nors bylos
nagrin¢jimo tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme metu jau galiojo 2010 m.
birzelio 15 d. jstatymo redakcijos BK 95 straipsnis, kurio 1 dalies 1 punkto ¢ papunktyje
buvo nustatytas dvylikos mety apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas,
kai padarytas apysunkis nusikaltimas, ta¢iau, atsizvelgiant j tai, kad naujojoje jstatymo
redakcijoje buvo nustatyti ilgesni apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai,
todél toks jstatymas laikytinas kitaip sunkinanciu nusikalstama veika padariusio asmens
teising padétj ir, pagal BK 3 straipsnio 3 dalj neturi grjztamosios galios.? Sioje byloje
atvirkscCiai, tur¢jo biiti taikomas ankstesnis jstatymas, nustatantis senaties terming, o ne
veliau ji pakeites jstatymas: ,ISteisintasis M. N. buvo kaltinamas ir iSteisintas dél
nusikalstamy veiky, padaryty 1997 m. sausio 25 d., taciau Sios veikos pagal BK 3 straipsnio
2 dalies nuostatas kvalifikuotos pagal 2000 m. BK 22 straipsnio 1 dalj ir 180 straipsnio 3
dalj, 135 straipsnio 2 dalies 10 punkta. Taigi ir baudziamosios atsakomybés senaties
terminai turi biiti skai¢iuojami pagal to paties kodekso 95 straipsnio nuostatas, o biitent
pirming Sio straipsnio redakcija, nes vélesni pakeitimai, kuriais pailginti senaties terminai,
sunkina kaltinamojo teising padétj ir neturi grjztamosios galios (BK 3 straipsnio 3 dalis).*
Panasi situacija nutiko i$ Sioje byloje, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas iStaise€

zemesnés instancijos teismo klaidg ir pritaiké ankstesnj jstatyma, kuris numaté dvejy mety

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-533-942/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-247-697/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-343/2013.
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senaties termina: ,,Nuteistasis C. K. BK 155 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamaji
nusiZzengima padaré 2008 m. rugsé€jo 16 d. Pagal BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkta (2003
m. balandzio 10 d. jstatymo Nr. [X-1495 redakcija) apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senatis uz baudziamojo nusizengimo padaryma jo padarymo metu buvo dveji metai.
Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo metu (2011 m. sausio 26 d.) tokio nuosprendzio
priémimo senatis dél baudziamojo nusizengimo buvo treji metai (BK 95 straipsnio 1 dalies
1 punktas (2010 m. birzelio 15 d. jstatymo Nr. XI-901 redakcija). Senaties terminas Siuo
atveju turi biiti skaiiuojamas, remiantis BK 3 straipsnio 3 dalies nuostata, kad
baudziamasis jstatymas, sunkinantis nusikalstamg veika padariusio asmens teising padétj,
neturi griZztamosios galios, taigi senaties terminai ir jy skaiiavimo taisyklés yra tokios,
kokios jos buvo veikos padarymo metu, t. y. dveji metai.<®’ Sis Zemesnés instancijos teismy
pritaikytas dvejy mety senaties terminas yra pateisinamas, nes tuo metu teismai ir negaléjo
kitaip pasielgti. BaudZiamojo nusiZzengimo padarymo metu galiojo jstatymas, numatantis
dvejy mety senaties terming, o apkaltinamojo nuosprendzio priémimo metu, galiojo jau
kitas jstatymas, numatantis trijy mety senaties terming. Todél LAT remdamasis BK 3
straipsnio 3 dalimi isaiskino, jog trijy mety senaties terminas yra negalimas, nes sunkina
nuteistojo teising padétj. Kaip matyti, ne visada naujai priimtas jstatymas gerina kaltinamo
asmens teising padét;.

Nagrinéjant klausima, kokiais atvejais jstatymy leidéjas numato galimybe, kuri Kitaip
palengvina asmens teising padétj, biitina paminéti BK 64 straipsnj. Siame straipsnyje
nustatyta, kad, baudZiamaja byla iSnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka ar atlikus
sutrumpintg jrodymy tyrima, taip pat kai baudziamoji byla baigiama teismo baudziamuoju
1sakymu, nuteistajam skiriama bausme, kuri tuo paciu nuosprendziu sumazinama vienu
tre¢daliu.®® Vadinasi, remiantis $iuo straipsniu, be abejonés biity galima palengvinti asmens
teising padétj. Taciau iSanalizavus teismy praktikg norisi atkreipti démesj j $ig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSpléstinés septiniy teis€jy kolegijos priimtg nutartj, kuri yra aktuali
nagrinéjamu klausimu. Joje buvo ifaiskinta, jog BK 64! straipsnio nuostatos negali biiti
taikomos jau laisvés atémimo bausmg¢ atliekantiems asmenims.

Nuteistasis D. G. nors buvo nuteistas iki BK 64* straipsnio jsigaliojimo, t. y. iki 2013
m. liepos 13 d., pareiskime atnaujinti baudziamaja byla, prasé taikyti BK 64* straipsnio
nuostatas ir sumazinti jam paskirta bausme¢. Kasacinis skundas buvo atmestas

argumentuojant jog, visy pirma, ,,BK 641 straipsnio nuostaty pagrindiné paskirtis — sudaryti

 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-518/2011.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr. 89-2741.
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galimybes pagreitinti baudziamajj procesg atitinkamy kategorijy bylose. Siekiant Sio tikslo
i§ esmés jtvirtinta privilegija (pozityvioji diskriminacija) atskiroms tos pacios kategorijos
(teisiamyjy) asmeny grupéms, nes numatyta galimybé, BK 64! straipsnio 1 dalyje
nurodytiems asmenims prisipazinus, vienu trecdaliu sumazinti bausme. Vadinasi, Sis
jstatymas lengvina teisiamy, o ne nuteisty asmeny padétj, nes BK 64! straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nuostata, kad ,tuo paciu nuosprendziu“ nuteistajam skiriama bausmé ir
sumazinama vienu tre¢daliu. Taigi BK 64! straipsnio, jsigaliojusio 2013 m. liepos 13 d.,
taikymas jstatymy leidéjo valia yra nukreiptas tik j ateitj.“ Antra, ,jstatymy leidéjas,
priimdamas BK 64! straipsnj, nenumaté jo atgalinio veikimo. Aiskinimas prieingai i§
esmés reiksty konstatavima, kad jstatymy leidéjas, priimdamas BK 64! straipsnj, nesilaiké
konstitucinio imperatyvo: teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non
cogit ad impossibilia) nes taikant BK 64 straipsnj atgal Salies teismai turéty i§ naujo spresti
bausmiy skyrimo klausimg daugelyje baudziamyjy byly, iSnagrinéty iki 2013 m. liepos 13
d.“Ir tredia, ,,BK 64! straipsnio atgalinj taikyma negalima daro ir tai, kad bausmés skyrimas
pagal $j BK straipsnj siejamas su prisipazinimu padarius nusikalstamg veika. Taikant BK
64! straipsnio atgalinj veikima, t. y. jau i¥nagrinétose baudziamosiose bylose, tiems patiems
asmenims toje pacioje byloje esant toms pacioms aplinkybéms dar kartg buty Svelninama
bausmé. Vadinasi, konstituciniam humaniskumo principui buty suteikiama dominuojanti
reik§mé individualizuojant bausme.**® Apibendrinant, ioje nutartyje buvo suformuluoti ie
esminiai momentai: visy pirma, BK 64 straipsnis lengvina ne nuteisty asmeny padétj, o
teisiamy asmeny padétj, jstatymy leidéjas nenumaté jo atgalinio veikimo, bei taikant BK
64! straipsnj biity dar karta taikoma $velnesné bausmé. Atsizvelgus j tokj isaiskinima,
manytina, jog galima kelti klausima ar BK 64! straipsnis nepriestarauja BK 3 straipsniui?
Manytina, jog BK 64! straipsnis priestarauja BK 3 straipsniui, nes jstatymo leidéjas
priimdamas BK 64! straipsnj, nenumaté jo atgalinio taikymo.

Taigi, atsizvelgus j iSdéstyta, galima daryti i§vadg, jog baudziamasis jstatymas kitaip
lengvinantis nuteistojo asmens teising padétj turi placias taikymo ribas. Pastebéta, jog
Lietuvos Auksciausio Teismo praktikoje pagrindinés problemos kilo dél bausmiy vykdymo
atidéjimo, senaties terminy nustatymo ir dél jstatymo, kuriuo buvo jteisintas bausmeés
skyrimas bylg iSnagrinéjus supaprastinto proceso tvarka arba atlikus sutrumpintg jrodymy

tyrima.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-7-1/2014.
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2.2. Priestaringas jstatymas ir jo taikymo problemos

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ne visada lengva nustatyti, kuris baudziamasis jstatymas,
naujai priimtas ar anksciau galiojes, yra Svelnesnis ar grieztesnis. Nors BK 3 straipsnio 2
dalies ir 3 dalies nuostatos yra pakankamai aiskios, ta¢iau vien tik jas analizuojant sunku i$
ties pasakyti, kuris baudziamasis jstatymas yra Svelnesnis ar grieztesnis.

Kartais naujasis jstatymas mazindamas minimalig laisvés atémimo bausme kartu
padidina ir maksimalia laisvés atémimo bausme. Stai vienas pavyzdziy i§ teismy praktikos:
,Nusikalstamos veikos, dé¢l kuriy padarymo D. A. nuteistas, padarytos 1993 m. liepos—
rugpjicio ménesiais, t. y. galiojant 1961 m. BK. Tuo metu dél kvalifikuoto tycinio
nuzudymo (arba ty¢inio nuzudymo sunkinanciomis aplinkybémis) padarymo kaltininko
baudZziamgja atsakomybe numatée 1961 m. BK 105 straipsnis (1991 m. gruodzio 3 d.
istatymo Nr. [-2061 redakcija), leidgs kaltininkg nubausti laisvés atémimu nuo aStuoneriy
iki penkiolikos mety arba mirties bausme. Véliau §io nusikaltimo baudziamumas kito tiek
sunkéjancia, tiek lengvéjancia prasmémis, nes nuo 1997 m. geguzés 14 d. (1997 04 30
jstatymo Nr. VIII-210 redakcija) 1961 m. BK 105 straipsnyje nustatytos terminuotos
laisvés atémimo bausmés minimumas padid¢jo iki deSimties mety, o maksimumas iki
dvidesimties, o nuo 1998 m. gruodzio 31 d. (1998 12 21 jstatymo Nr. VIII-983 redakcija)
mirties bausmé pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos.“1% Taigi, kaip matyti, per laika
nusikalstamos veikos baudziamumas tiek sunkéjo, tiek lengvéjo. Todél kyla klausimas,
pagal kurj baudziamajj jstatyma kvalifikuoti nusikalstamg veika ir kuris baudziamasis
jstatymas yra Svelnesnis ir ar iSties Svelnesnis?

Bitent Siuo atveju yra susiduriama su vadinamuoju priestaringu jstatymu, kuris
teismy praktikoje kelia bene didZiausias problemas. SprendZiant veiky perkvalifikavimo
klausimus esant prieStaringam jstatymui, naudinga pasiremti Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo senato 2002 m. gruodZio 22 d. nutarimo ,,Dél teismy praktikos taikant BK 3 str.
nuostatas dél baudZiamyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu® 15 p., kur pasakyta, kad ,.tais
atvejais, kai naujasis baudZiamasis jstatymas sumazina minimalig atitinkamos bausmés riba
ir kartu padidina maksimalig, negalima i§syk vienareikSmiskai pasakyti, ar naujasis
jstatymas yra $velninantis baudZiamuma, ar jj grieztinantis. Sis klausimas gali bti
1Ssprestas  tik priimant nuosprend] arba nutartj, atsizvelgus | padaryto nusikaltimo
pavojinguma, kaltininko asmenybg ir kitas bylos aplinkybes, turinCias reikSmés bausmés

skyrimui. Jeigu atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybeg ir

100 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2013.
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kitas bylos aplinkybes, turin¢ias reik§més bausmes skyrimui, jam gali biiti paskirta bausmé
ar¢iau minimalios naujojo istatymo sankcijoje numatytos ribos, Sis jstatymas kaltininkui
yra §velnesnis, taigi veika kvalifikuojama ir bausmé skiriama biitent pagal $j istatyma. Jeigu
atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos
aplinkybes, turincias reikSmeés bausmés skyrimui, kaltininkui gali buti paskirta bausmeé,
didesné negu senajame jstatyme numatyta maksimali jos riba, naujasis jstatymas
kaltininkui yra grieztesnis, taigi jis neturi griztamosios galios. Tokiu atveju veika
kvalifikuojama ir bausmé skiriama pagal jstatyma, galiojusj veikos padarymo metu.“1%*

Atsizvelgus ] tokj Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato suformuluotg iSaiSkinima,
norima pabrézti Sias pagrindines mintis. Visy pirma, reikia atkreipti démes;j | tai, jog vien
analizuoti BK 3 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies nuostatas nebepakanka. Baudziamosiose
bylose priimin¢jant atitinkamus sprendimus ir aiSkinantis, kuris i§ konkuruojanciy
baudziamyjy jstatymy yra taikytinas, biitina pa¢iam teismui i§samiai ir nuosekliai atlikti
bylos analize pagal kriterijy visumg. Vertinti ar naujai priimtas jstatymas $§velnina bausme
yra i§ ties sudétingas darbas. Taciau priimti galutinj sprendimg galéty padéti subendrinta
iSvada, kurio 1§ BK taikymas kaltininkui buty palankesnis.

Siai problematikai atskleisti reikia pateikti pavyzdziy i3 teismy praktikos. Pries tai,
norisi atkreipti démesj ] tai, jog iSanalizavus naujausig Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika, galima teigti, jog Zemesnés instancijos teismai pakankamai gerai susitvarko su
prieStaringo jstatymo problematika. Kaltinamieji pateiké nemazai kasaciniy skundy, taciau
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas neradg¢s klaidy, visus juos atmete.

Taciau vis dél to, nagrinéjant teismy praktikg Siuo klausimu, galima jzvelgti tam
tikros problematikos. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo minétame Senato nutarime i$ esmés
kalbama tik apie atvejus, kai nauju baudZiamuoju jstatymu yra kei¢iami minimali bausmes
riba, bet kartu padidinama ir maksimali. Taciau joje nekalbama apie tuos atvejus, kuomet
naujame baudziamajame jstatyme yra jtraukiamos alternatyvios laisvés atémimui bausmés,
nauju jstatymu numatomas kvalifikuojantis pozymis ir kitos situacijos. Kaip tokiais atvejais
teismams priimti pagristus sprendimus?

Stai, viena i3 jdomiy situacijy susiklosto tuomet, kai naujojo baudziamojo jstatymo
sankcijoje atsiranda alternatyvi laisvés atémimui bausme, bet ir pati laisvés atémimo
bausmé padidéja. ,,Pirmosios instancijos teismas nuteistajam K. R. taiké nusikalstamos

veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatyma (BK 226 straipsnio 1 dalis (2005 m.

101 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas. 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas ,, Teismy praktikos

taikant Baudziamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojimq laiko atzvilgiu,
apzvalga“, Nr. 38.
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birzelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcija) ir paskyré aresta. Apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad naujasis jstatymas (BK 226 straipsnio 2 dalis (2011 m. birzelio 21
d. jstatymo Nr. XI-1472 redakcija), palyginti su nusikalstamos veikos padarymo metu
galiojusiu (BK 226 straipsnio 1 dalis (2005 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcija),
nepriklausomai nuo to, kad pagal nauja jstatymo redakcija nusikaltimas priskiriamas
apysunkiy kategorijai, o pagal senaja — nesunkiy, yra palankesnis nuteistajam K. R.“ Sj
kvalifikavimg teismas pagrindé tuo, jog ,,Senajame buvo numatytos dvi alternatyvios
bausmés — aresStas arba laisvés atémimas iki trejy mety, o naujajame — bauda arba arestas,
arba laisvés atémimas iki penkeriy mety. Taip pat teismas konstatavo, kad K. R. paskirta
aresto bausmé yra neadekvati padarytos veikos pobiidziui ir kaltininko asmenybei, todél K.
R. nusikalstamg veika pagristai perkvalifikavo pagal BK 226 straipsnio 2 dalj (2011 m.
birzelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1472 redakcija) ir paskyré bauda.“!%? [§ §ios nutarties matyti,
jog 2011 m. birzelio 21 d. jstatymas yra prieStaringas. Laisvés atémimo bausme uz §j
nusikaltimg padidéjo dvejais metais, taciau naujas 2011 m. birzelio 21 d. jstatymas
papildomai numato su laisvés atémimu nesusijusig bausm¢ — baudg. Vadinasi, teismas
jvertings abiejy nusikalstamy veiky baudZiamuma, priémé sprendima, jog naujas jstatymas
yra Svelnesnis ir taikytinas Sioje byloje.

Gana sudétinga problema iskyla tais atvejais, kai anks¢iau galiojes jstatymas numato
dvi alternatyvias bausmés riiSis, o naujai priimtas jstatymas alternatyviy bausmeés risiy
nebenumato, bet sumazina minimalig laisvés atémimo bausme. Cia vél susiduriama su
priestaringu jstatymu: ,,D. S. abi nusikalstamas veikas padaré galiojant BK 260 straipsnio
1 daliai (2003 m. balandzio 10 d. jstatymo Nr. IX-1495 redakcija), kurios sankcijoje buvo
numatytos dvi alternatyvios bausmeés riiSys — areStas arba laisvés atémimas nuo penkeriy
iki astuoneriy mety. Pagal 2004 m. liepos 5 d. jstatymo Nr. IX-2314 redakcija BK 260
straipsnio 1 dalies sankcija numato tik laisvés atémimo bausme nuo dvejy iki aStuoneriy
mety. Apeliacinés instancijos teismas jvertino padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo
laipsnj (padaryti du sunkis nusikaltimai), atsakomybe sunkinancig aplinkybe (veikos
padarytos bendrininky grupe) ir pagristai nusprende, kad néra pagrindo taikyti D. S. aresto
bausme, tod¢l D. S. 2003 m. birzelio 6 d. padaryta nusikalstama veika pagristai
perkvalifikavo 1§ BK 22 straipsnio 1 dalies, 260 straipsnio 1 dalies (2003 m. balandZio 10
d. jstatymo Nr. [X-1495 redakcija)  BK 260 straipsnio 1 dalj (2004 m. liepos 5 d. jstatymo
Nr. 1X-2314 redakcija), nes joje numatyta mazesné minimali laisvés atémimo bausmes riba,

ir paskyré bausme laisvés atémima dvejiems metams, 2003 m. birzelio 11 d. nusikalstama

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 28 d.
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veikg dé¢l neteiséto disponavimo narkotine medziaga 1§ BK 22 straipsnio 1 dalies, 260
straipsnio 1 dalies perkvalifikavo ; BK 260 straipsnio 1 dalj ir paskyré laisvés atémimag
dvejiems metams $eSiems ménesiams.*“'% Taigi §iuo atveju, nors ir ankstesniu jstatymu
buvo numatyta alternatyvi laisvés atémimui bausme, taciau teismas jvertings nusikalstamy
veiky pavojinguma, atsakomybe sunkinancias aplinkybes, nusprendé¢, jog naujai priimtas
jstatymas, kuris numato mazesn¢ minimalig laisvés atémimo bausme, yra Svelnesnis, todél
taikytinas Sioje byloje.

Jdomi situacija susiklosté Sioje byloje, kai jstatymas proceso metu keitési kelis kartus
ir visais atvejais naujai priimtas jstatymas buvo priestaringas. ,,Lietuvos Respublikos 1961
m. BK 246 straipsnio 2 dalis (1999 m. lapkricio 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 redakcija) uz
S. P. ivykdyta nusikalstamg veika numaté galimybe paskirti laisvés atémima iki ketveriy
mety arba pataisos darbus iki dviejy mety su atémimu teisés dirbti tam tikrg darba arba
uzsiimti tam tikra veikla. Nuteistojo S. P. padaryta nusikalstama veika bylos nagrin¢jimo
metu pirmosios instancijos teisme i§ esmés atitiko jau tuomet jsigaliojusio Lietuvos
Respublikos 2000 m. BK 281 straipsnio 2 dalj, kurios sankcija numaté galimybe uz $ia
nusikalstamg veika paskirti vieSuosius darbus arba bauda, arba arestg arba laisvés atémima
iki penkeriy mety.

I$ palyginamosios 1961 m. BK 246 straipsnio 2 dalies ir 2000 m. BK 281 straipsnio
2 dalies sankcijy analizés matyti, kad jstatymy leid¢jas jsigaliojusiame naujame BK numate
galimybe uz ta pacia nusikalstama veika skirti S§velnesnes nei pataisos darbai bausmiy riisis
- vieSuosius darbus ar bauda, taip pat atsisaké galimybés paskirti papildoma bausme¢ —
atémima teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla.
Bet, kita vertus, numaté aukstesng maksimalig laisvés atémimo bausmes riba, t. y. vietoje
anks€iau numatytos maksimalios ketveriy mety laisvés atémimo bausmes, numaté
galimybe paskirti penkeriy mety laisvés atémimo bausme¢. Taigi, ar naujai priimtas
baudziamasis jstatymas, padidines laisvés atémimo bausme yra Svelnesnis?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog nepaisant to, kad naujai priimtas
istatymas didina maksimalig laisvés atémimo bausmeg, bet kartu numato Svelnesn¢ nei
pataisos darbai bausmés rusj, bei atsisako papildomos bausmés, yra pagrindas konstatuoti,
jog visgi naujas baudziamasis jstatymas yra Svelnesnis.

Taciau, Sioje byloje nutiko taip, jog nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme
jau jsigaliojo nauja 2000 m. BK 281 str. redakcija (2003 m. liepos 4 d. jstatymas Nr. IX-

1706) ir teismas vél susidiiré su priestaringu jstatymu. ,,Lyginant ankstesnés redakcijos BK

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-201/2006.
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281 str. 2 d. ir dabartinés redakcijos BK 281 str. 3 d. sankcijas, matyti, jog ankstesnés
redakcijos BK 281 str. 2 d. numaté galimybe paskirti kaltininkui vieSuosius darbus, arba
bauda, arba aresta, arba laisvés atémimg iki 5 mety, o dabar galiojanti BK 281 straipsnio 3
dalis numato galimybe uz tokig nusikalstamg veika paskirti atémima teisés dirbti tam tikra
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla, arba bauda, arba aresta, arba laisvés atémimg iki 5
mety. “104

Taigi, analizuojant $iy abiejy straipsnio daliy sankcijas, matyti, jog abu jstatymai i$
esmés numaté tokias pac¢ias bausmes — bauda, arestg ir laisvés atémimg iki 5 mety. Taciau
ankstesnéje redakcijoje BK 281 str. 2 d. dar buvo numatyti vieSieji darbai, o vélesnés
redakcijos BK 281 str. 3 d. — atémimas teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra
veikla. Todél Lietuvos Auksciausiasis Teismas, jvertings Sias sankcijas priémé sprendima,
jog kaltininko nusikalstama veikg reikia kvalifikuoti pagal BK 281 str. 3 d., nes naujai
priimtas jstatymas numato Svelnesn¢ bausme.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse nerasime jstatymo nuostaty, kurios padéty susitvarkyti su
prieStaringo jstatymo problematika. Be to, Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato
nutarimas taip pat nepateikia atsakymy i visus iSkylancius klausimus, taciau aiskiai visg
atsakomybe perleidzia teismams. Ir i§ tiesy, iSanalizavus teismy praktikg matyti, jog teismai
kiekvienu atveju susidiirus su prieStaringu jstatymu, preciziSkai analizuoja ne tik
nusikalstamy veiky sudétis, bet ir nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe,
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Ir biitent tik jvertinus Siy kriterijy visuma, leidZia
teismams nuspresti ir priimti sprendimg ar naujai priimtas jstatymas yra Svelnesnis.
Manytina, jog tokios atsakomybés perdavimas teismams néra sveikintinas, o labiau galintis
sukelti tam tikros problematikos. Tam, kad visa atsakomybé netekty teismams, sitilytina

detaliau ir aiskiau reglamentuoti prieStaringo baudZiamojo jstatymo taikyma.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K- 49/2004.
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3. Retrospektyvus baudziamojo jstatymo galiojimas ir taikymas genocido

nusikalstamai veikai

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalis numato, jog baudZziamasis
Jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausmg¢ arba kitaip sunkinantis
nusikalstama veika padariusio asmens teising padétj, neturi griztamosios galios. Taciau
nuostata, kad jsigaliojges baudziamasis jstatymas neturi griztamosios galios, todél negali
turéti jtakos pavojingy veiky, padaryty iki tokio jstatymo jsigaliojimo, uz jas kilusiy teisiniy
padariniy ar kitokios asmens teisinés padéties vertinimui, néra absoliuti.'®® GrieZtesnio
baudziamojo jstatymo taikymo atgal galimybés tiesiogiai jtvirtintos BK 3 straipsnio 3
dalyje. Sioje dalyje numatytas baigtinis sarasas nusikaltimy, uz kuriy padaryma kylan¢ios
baudZiamosios atsakomybés pagrindas yra retrospektyvus baudziamojo jstatymo nuostaty
taikymui t. y. uz genocidg (99 straipsnis), tarptautinés teisés draudziama elgesi su
zmonémis (100 straipsnis), tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudyma
(101 straipsnis), civiliy trémimg ar perkélima (102 straipsnis), tarptautinés humanitarinés
teisés saugomy asmeny zalojima, kankinimg ar kitokj nezmoniska elgesj su jais ar jy turto
apsaugos pazeidimag (103 straipsnis), civiliy ar karo belaisviy prievartinj panaudojima
prieso ginkluotosiose pajégose (105 straipsnis), saugomy objekty naikinimg ar nacionaliniy
vertybiy grobstyma (106 straipsnis), agresijg (110 straipsnis), draudziamg karo ataka (111
straipsnis), uzdrausty karo priemoniy naudojimg (112 straipsnis), aplaidy vado pareigy
vykdyma (113? straipsnis).

Be to, grjztamgja baudZiamojo jstatymo galig dé¢l nusikaltimy Zmoniskumui ir karo
nusikaltimy reglamentuoja ne tik Lietuvos nacionaliné teise€, bet ir tarptautiné teise, pagal
kurig baudziamoji atsakomybé uZz Siuos nusikaltimus kyla nepriklausomai nuo to, ar jy
padarymo metu jie buvo tokiais laikomi pagal valstybés nacionaling teis¢ (tai, be kita ko,
iSplaukia 1§ 1945 m. rugpjicio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statuto 6
straipsnio ir §io Tribunolo nuosprendzio).'®® Si nuostata atsispindi Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje ir Tarptautiniy pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 15 straipsnyje.

Taigi, kaip matyti, tiek tarptautingje teiséje, tick nacionalingje teis¢je yra jtvirtintas
retrospektyvus baudziamojo jstatymo galiojimas nusikaltimams zmoniSkumui ir karo

nusikaltimams.

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga. Teismy praktikos nusikaltimy Zmoniskumui ir karo
nusikaltimy baudziamosiose bylose apzvalga (BK 99,100 ir 102 straipsniai), Teismy praktika, Nr. 37.
106 Ibid. -
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Taciau pastebétina, jog BK 99 straipsnyje jtvirtinta genocido sagvoka yra platesné, nei
1948 m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir nubaudimui (toliau — Konvencija) ir neatitinka tarptautinés teisés nuostaty.

Konvencijoje jtvirtinta tokia formuluoté: ,bet kuris veiksmas, atliktas siekiant
sunaikinti visg ar i§ dalies nacionaling, etnine, rasing ar religing grupe kaip tokig™, tuo tarpu
BK 99 straipsnis suformuluotas taip: ,, Tas, kas siekdamas fiziskai sunaikinti visus ar dalj
zmoniy, priklausan¢iy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar
politinei grupei“.®” Kaip matyti, Lietuvoje jstatymy leidé¢jas isplété sarasa grupiy, kuriy
atzvilgiu gali biiti vykdomas genocidas t. y. buvo papildomai jtraukta politiné ir socialiné
grupés. Kyla klausimas, ar dél nacionalinéje teiséje placiau traktuojamos genocido sgvokos,
gali kilti tam tikros problematikos baudziamojo jstatymo retrospektyviam galiojimui?

Prie$ atsakant j $j klausima, norima paanalizuoti bylg - Vasiliauskas v. Lietuva, kuri
yra aktuali nagrinéjamu klausimu ir kurig iSanalizavus, bus galima pateikti atsakymus.

Vytautas Vasiliauskas kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau — EZTT) ir
nurodé, jog buvo paZeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7
straipsnis. ,,PareiSkéjas Vytautas Vasiliauskas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 99 straipsni (genocidas) uz tai, kad 1953 m.,
tarnaudamas LTSR valstybés saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany
nuzudyme, t. y. politinei grupei priklausiusiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdziai
dalyviy fiziniame sunaikinime. Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be
jstatymo), pareiSkéjas Teismui skundési, kad Lietuvos teismai jo byloje pritaiké platesng
genocido nusikaltimo sampratg, kuri neatitiko Sio nusikaltimo sampratos pagal tarptauting
teisg, t. y., apémeé ir politing grupg, kuriai nacionaliniai teismai priskyré partizanus,
genocida.1%®

IS bylos fabulos matyti, jog nusikalstama veika buvo padaryta 1953 m. Todél i§ esmes
EZTT uzduotis yra jvertinti pagal 7 straipsnio 1 dalj, ar, atsizvelgiant j 1953 m. taikytina
teise, buvo pakankamai aiskus teisinis pagrindas pareiskéjo nuteisimui. Konkregiai, EZTT
nagringjo tai, ar pareiSkéjo nuteisimas uz genocida buvo suderinamas su §io nusikaltimo
esme ir ar pareiskéjas tai galéjo pagristai numatyti 1953 m. sausio 2 d. dalyvaudamas
operacijoje, kurios metu buvo nuzudyti du partizanai J.A. ir A.A. Kitaip tariant buvo

iSkeltas Klausimas, ar nusikalstamos veikos darymo metu, tuometiniu jstatymu buvo

107 ZILINSKAS, Justinas. ,, Genocidas “ — sqvokos traktuoté Lietuvoje ir uZsienyje [interaktyvus]. [Zifiréta
2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://genocid.lt/Leidyba/10/justinas.htm>.

108 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 20 d. sprendimas Vasiliauskas pries Lietuvg, byloje,
Nr. 35343/05.
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numatyta baudZziamoji atsakomybé uz genocidg ir ar teisétai buvo pritaikytas atgalinis
baudziamojo jstatymo galiojimas?

Norint uztikrinti principo nullum crimen sine lege laikymasi atgalinio baudziamojo
jstatymo taikymo atveju, reikia jsitikinti, kad atitinkama veika buvo pakankamai aiskiai
apibrézta kaip nusikalstama jos padarymo metu galiojusioje tarptautin€je teiséje arba
laikoma nusikaltimu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés
principus.’® Taigi, tarptautinéje teiséje genocido nusikaltimas pirma kartg apibréztas 1948
m., 0 iki 1992 m. Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojusioje teis¢je genocido
nusikaltimas nebuvo apibréztas. Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba 1992 m. balandzio 9 d. priém¢ nutarimg ,,Dél Lietuvos
Respublikos prisijungimo prie 1948 m. gruodzio 9 d. Konvencijos dél kelio uzkirtimo
genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji ir 1968 m. lapkricio 26 d. Konvencijos dél senaties
termino netaikymo uZ karinius nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai“. Siuo nutarimu
Lietuvos Respublika prisijungé prie 1948 m. gruodzio 9 d. Konvencijos dél kelio uzkirtimo
genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj ir 1968 m. lapkri¢io 26 d. Konvencijos d¢l senaties
termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir uz nusikaltimus zmoniskumui (abi konvencijos
Lietuvos Respublikai isigaliojo 1996 m. geguzés 1 d.). 1992 m. balandZio 9 d. Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba taip pat priémé jstatyma ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos
gyventojy genocida®, kuris jsigaliojo 1992 m. balandZio 15 d. Siame jstatyme genocidas
buvo apibréztas kaip: ,,veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj
gyventojy, priklausanéiy kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei*.*1°

Taigi, 1992 m. jstatymu ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg® pirma
karta Lietuvos Respublikoje buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz genocida.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Siame jstatyme nustatytajame genocido nusikaltimo
apibrézime buvo iSvardytos tokios pat saugomos grupés, kaip ir nustatytasis pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teis€s normas, t. y. nacionalinés, etnin€s, rasinés ir
religinés grupés. Taciau, aiSkiai matyti, jog socialinés ir politinés grupés | genocido
nusikaltimo apibrézima nepateko.

Vadinasi, kai V. Vasiliauskas atliko nusikalstamus veiksmus, tuo metu jstatymu ne
tik kad nebuvo jtrauktos socialinés ir politinés grupés sagvoky, bet ir apskritai jstatymu

nebuvo jtvirtinta genocido nusikalstama veika.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga. Teismy praktikos nusikaltimy Zmoniskumui ir karo
nusikaltimy baudziamosiose bylose apzvalga (BK 99,100 ir 102 straipsniai), Teismy praktika, Nr. 37.

110 ADOMAITYTE, Aurelija. Ar asmeniui, okupacijos metu vykdZiusiam nusikaltimus Zmoniskumui, gali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybé, jei pagal tuo metu galiojusia nacionaling teis¢ tokia atsakomybeé
nebuvo numatyta?, Teisés apzvalga, Nr. 1 (8), 2012, p. 91.
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Plétojant Sios situacijos problematikg, norima atkreipti démesj j 2014 m. kovo 18 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg.

2011 m. Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, taip pat baudziamosios
jurisdikcijos teismai penkiose bylose kreipési j Konstitucinj Teisma praSydami istirti, ar
Baudziamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalis, 95 straipsnio 8 dalies 1 punktas, ir 99 straipsnis,
atsizvelgiant | jy turinj, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2
ir 4 dalims, 138 straipsnio 3 daliai ir konstituciniam teisiné valstybés principui. Vieng i§
minéty praSymy pateiké Apeliacinis teismas (praSymo Nr. 1B-58/2011). IS Apeliacinio
teismo nutarties, kuria teikiamas praSymas Konstituciniam Teismui, matyti, kad 2011 m.
birzelio 9 d. nuosprendziu Kauno apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu dél
genocido kitoje baudziamojoje byloje, kuri taip pat buvo susijusi su Lietuvos partizany
genocidu. Teismas pripazino, kad Baudziamojo kodekso 99 straipsnis, kuriame numatyta,
kad genocidu laikomi veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy,
priklausanciy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei
grupei, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Apzvelges reikSmingus
tarptautinés teisés dokumentus, jskaitant Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai
Jugoslavijai ir Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija, Konstitucinis Teismas
laikési pozicijos, kad valstybéms turéty biiti suteikiama tam tikra diskrecija, atsizvelgiant j
konkrety istorinj, politinj, socialinj ir kultirinj konteksta, vidaus teiséje nustatyti ir
platesnés apimties genocido nusikaltimo apibréZima nei nustatytasis pagal tarptauting teisg.
Todél politinés ir socialinés grupés gali biiti jtrauktos j genocido apibrézima.!t

Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1
dalj Lietuvai vykdant jsipareigojimus, kylancius 1§ visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés
normy, pagal kurias draudZiami tokie nusikaltimai kaip genocidas, Lietuvos Respublikos
jstatymai negali nustatyti Zemesniy standarty negu nustatytieji pagal tarptauting teisg. IS
kitos pusés, teisinés valstybés principas, o tokiu badu nullum crimen sine lege ir nulla
poena sine lege principas bty pazeistas, jei Lietuvos Respublikos baudZiamieji jstatymai
turéty griztamaja galig tik vidaus teiséje apibrézty nusikaltimy atzvilgiu, Siuo atveju tai biity
asmeny, priklausanciy politinei ar socialinei grupei, genocidas. Kitaip tariant retroaktyvus

baudziamasis persekiojimas uz socialiniy ar politiniy grupiy genocida, padarytg iki 1998

11 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamgja atsakomybe uz genocidg, atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai . Nr. 31/2011-40/2011-42/2011-46/2011-9/2012-25/2012.
44



m. balandzio 21 d. Baudziamojo kodekso pataisy pazeisty Konstitucijg ir teisinés valstybés
principa.?

Atsizvelgiant i §j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinima, norima
atkreipti démesj j Siuos argumentus. Kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pazyméjo ,,valstybéms turéty buti suteikiama tam tikra diskrecija, atsizvelgiant j konkrety
istorinj, politinj, socialinj ir kultiirinj konteksta, vidaus teis¢je nustatyti ir platesnés apimties
genocido nusikaltimo apibrézima nei nustatytasis pagal tarptautine teisg. Sis pasisakymas
kelig tam tikry pamastymy. Visy pirma, ar valstybé i$ tiesy turi teis¢ jtraukty tarptautinés
teisés akty nuostaty taikymga vidaus teiséje i§ esmes iSplésti? Ar baudziamoji atsakomybe
uz tokj nusikaltima galéty priklausyti nuo valstybés galiy keisti jstatymus ar nustatyti
naujus nusikaltimo pozymius, kurie bty reik§mingi tik Lietuvai? Sioje vietoje norima
pateikti keleta minc¢iy. Visy pirma, formaliai ziiirint, toks iSplétimas neturéty pazeisti
tarptautinés teisés akto nustatyty taisykliy. Konvencijos V straipsnis nei leidzia plésti
genocido sgvokos, nei tai draudzia. Vadinasi, i8 tokio teisinio reglamentavimo seka iSvada,
jog valstybéms néra imperatyviai uzdrausta ple¢iamai aiSkinti genocido sgvokos. Bet
tuomet kyla klausimas, kaip tokiu atveju EZTT aiskins ir taikys Konvencijos 7 straipsnj,
kai susidurs su placiau aiSkinama genocido sgvoka nei ji aiSkinama tarptautingje teiséje?
Atsakyma pamatysime, kai bus pateiktas vienas i§ EZTT argumenty priimant sprendima V.
Vasiliausko byloje.

Kitas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo argumentas j kurj norima atkreipti
démesj yra, tas, jog buvo aiskiai pazyméta, kad ,,retroaktyvus baudziamasis persekiojimas
uz socialiniy ar politiniy grupiy genocidg, padaryta iki 1998 m. balandzio 21 d.
Baudziamojo kodekso pataisy pazeisty Konstitucijg ir teisines valstybés principa.* Kitaip
tariant, jei nusikaltimas buvo padarytas iki Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
pakeitimo numatant atsakomybe uz Sioms dviem grupéms priklausiusiy asmeny genocida,
yra antikonstitucinis.!*® Atsizvelgiant j tokj i$aiskinima, baudZiamasis procesas pradétas
prie$ V. Vasiliauskg priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir teisinés valstybés
principui. V. Vasiliauskas kreipdamasis j EZTT rémeési Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo nutarimu. Tad i§ ties jdomu, kaip EZTT vertins V. Vasiliausko

padaryta nusikaltimg atsizvelgus  auksc¢iau iSkeltus ir aptartus klausimus.

112 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamgja atsakomybe uz genocidg, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Nr. 31/2011-40/2011-42/2011-46/2011-9/2012-25/2012.

113 GRUODYTE, Edita. Atskiri Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jtakos baudziamajai justicijai
aspektai. I§ Baudziamoyji justicija ir verslas, Vilnius, 2016, p. 117.
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2015 m. spalio 20 d. paskelbtame Didziosios kolegijos sprendime, priimtame byloje
Vasiliauskas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 35343/05), EZTT 9 balsais pries 8 nusprend¢, kad
buvo paZeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnis
(néra bausmes be jstatymo).

EZTT jvertings 8ia problema iSaiskino, jog ,Konvencija draudZia taikyti
baudziamuosius jstatymus atgal kaltinamojo nenaudai, todél Teismas vertino, ar pareiskéjo
nuteisimas turéjo pagrindg tarptautinéje teiséje, kaip ji buvo suprantama 1953 metais. Nors
veikos padarymo metu genocido nusikaltimas tarptautingje teis€je buvo aiskiai apibréztas
(kodifikuotas 1948 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uz jj, toliau — Genocido konvencija, jsigaliojusioje 1951 m.), todél
Konvencijos poziiiriu V. Vasiliauskui Sis teisinis reglamentavimas buvo prieinamas, taciau
Teismo manymu, pareiSkéjas negalé¢jo numatyti, kad jis gali biiti nuteistas uz genocida
pagal partizany nuzudymo metu galiojusig tarptauting teis¢. Pazymeétina, kad tarptautinés
sutarties nuostatos dél genocido sampratos neapémé ,,politiniy* grupiy, be to, tarptautiné
paprotiné teis¢ nebuvo aiski, nes genocido sampratos poziliriu nuomonés buvo issiskyre.
Teismas nebuvo jtikintas, kad Lietuvos teismy pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas
V. Vasiliausko baudZiamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido
samprata. Teismas pazyméjo, kad Lietuvos teiséje jtvirtinta genocido samprata neturéjo
pagrindo tarptautinéje teiséje, atsizvelgiant j 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be
to, per Lietuvos nepriklausomybeés laikotarpj ji buvo laipsniskai pleciama. Todel, Teismo
manymu, V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio
pozitiriu, <1

Taigi, kaip i$ priimto sprendimo matyti, buvo konstatuota, jog tuo metu, 1953 m., kai
buvo daroma nusikalstama veika, tarptautinéje teisé¢je buvo aiskiai apibrézta genocido
sgvoka ir joje nebuvo jtrauktas pozymis ,,politinés grupés®. Todél, $iuo atveju, nuteistajam
V. Vasiliauskui nebuvo galima taikyti baudziamojo jstatymo retrospektyviai bitent dél to,
jog tuo metu, kai buvo atliekami nusikalstami veiksmai, genocido samprata buvo
suvokiama kiek Kitaip nei tarptautinéje teiséje, o taikyti baudziamajj jstatyma kaltinamojo
nenaudai draudziama.

Vienaip ar kitaip, bet vis délto norétysi sutikti su EZTT priimtu sprendimu dél keliy
priezaséiy. Visy pirma, garantija, jtvirtinta 7 straipsnyje, kuris yra esminis teisinés
valstybés elementas, uzima svarbig vieta Konvencijos apsaugos sistemoje. 7 straipsnis

neapsiriboja draudimu retrospektyviai taikyti baudziamajj jstatyma kaltinamojo nenaudai.

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 20 d. sprendimas Vasiliauskas pries Lietuvg, byloje,
Nr. 35343/05.
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Bendresne prasme jis taip pat apima principa, kad tik jstatymas gali apibrézti nusikaltima
ir nustatyti bausme (nullum crimen, nulla poena sine lege), ir principg, kad baudziamojo
jstatymo negalima aiskinti per daug pladiai kaltinamojo nenaudai. Siuo atveju, EZTT
nekélé sau uzduoties pakeisti vidaus teismus ar nacionaling teis¢. Teismo pareiga, remiantis
19 straipsniu, uztikrinti, kad biity laikomasi jsipareigojimy, kuriuos susitarancios Salys
prisiém¢ pagal Konvencija.

Be to, reikia atkreipti démesj ir | patj 7 straipsni, jo paskirtj. Pastarasis reikalauja, kad
nuteisimas ir bausmé turéty teisinj pagrinda. 7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad EZTT
1Snagrinéty, ar atitinkamu laiku buvo teisinis pagrindas pareiskéjo nuteisimui ir ypac jis turi
jsitikinti, kad Lietuvos teismy priimti sprendimai buvo suderinami su Konvencijos 7
straipsniu. I§ analizuojamos bylos Vasiliauskas v. Lietuva, aiSkiai matyti, jog tuo metu,
nebuvo teisinio pagrindo pareiSkéjo nuteisimui. Jo nusikalstama veika buvo atlikta 1953
m., o genocido baudziamumas Lietuvos teisinéje sistemoje atsirado tik 1992 m. Todél,
atsizvelgiant j tai, sutiktina su EZTT priimtu sprendimu, jog buvo paZeistas Konvencijos 7
straipsnis V. Vasiliausko atzvilgiu.

Kitas svarbus klausimas, kuriam dar nebuvo pateikta jokio atsakymo yra - kaip EZTT
turi aiSkinti ir taikyti Konvencijos 7 straipsnj, kai néra suderinamumo tarp nacionalinéje
teis¢je ir tarptautingje teiséje jtvirtintos genocido sgvokos? Manytina, jog Sioje vietoje
bitent ir kilo didZiausia problema.

Kaip jau yra Zinoma, tarptautingje teis¢je genocido nusikaltimo sudétyje yra aiskiai
itvirtintos keturios saugomy asmeny grupé€s: nacionalings, etninés, rasings ir religinés. Tuo
tarpu, Lietuvos teisingje sistemoje yra papildomai jtrauktos dvi saugomy asmeny grupe€s,
tai socialinés ir politinés grupés. Taip pat, kaip jau buvo minéta anksciau, Konvencijos V
straipsnis tiesiogiai nedraudZia plésti genocido savokos. Ir biitent §iuo atveju, mes turime
konkrecig situacijg, kai Lietuvos Teismai, tiek pirmos instancijos teismas, tiek antros
instancijos teismas, tiek tre€ios instancijos teismas patrauké V. Vasiliauskg baudZiamojon
atsakomybén pagal BK 99 straipsnj uz genocido atlikima politinei grupei, nors tarptautinéje
teiséje itvirtinto nusikaltimo sudétyje néra Sios grupes.

Taigi, kaip pazyméjo EZTT: ,, Teismas pripaZjsta, kad valstybés valdzios institucijos
turi diskrecijg aisSkinti genocido apibrézimag placiau uz numatytgji 1948 m. Genocido
konvencijoje. Taciau §i diskrecija neleidzia vidaus teismams nuteisti asmenis pagal tokj
platesnj apibrézimg retrospektyviai. Teismas taip pat jau nustaté, kad 1953 m. politinés
grupés nebuvo jtrauktos j genocido apibrézima pagal tarptauting teise. IS to seka, kad
prokurorai neturé¢jo teisés retroaktyviai kaltinti, o vidaus teismai — retroaktyviai nuteisti

pareiSkéjo uz Lietuvos partizany kaip politinés grupés nariy genocidg.
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Be to, Teismas negali pritarti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomonei, kad 1998
m. Baudziamojo kodekso pakeitimas, kuriuo iSpleCiamas genocido apibrézimas apimant
»politines grupes®, gali biti pateisinamas remiantis Genocido konvencijos V straipsniu.
Nors Genocido konvencijos V straipsnis nedraudzia plésti genocido apibrézimo, jis
nejteisina retroaktyvaus platesnio genocido apibrézimo taikymo®.1%°

Sis Teismo argumentas aidkiai parodo retrospektyvaus baudziamojo jstatymo
taikymo problematikg bei teisinio reguliavimo visiSka nesuderinamuma tarp nacionalinés
ir tarptautinés teisiy. Pats tarptautinés teisés aktas imperatyviai nedraudzia plésti genocido
sgvokos. Vadinasi, susitarancios Salys ] genocido nusikalstamos veikos sudét] gali drasiai
jtraukti papildomy pozymiy. Tiesa, norima atkreipti démesj, jog Lietuva néra vienintelé
valstybé iSplétusi genocido savoka. Stai Latvijos baudziamojo kodekso 68 str.,
reglamentuojan¢iame genocidg, numatoma socialiné grupé, Lenkijos Respublikos
baudZziamajame kodekse apibiidinant genocido sudéti taip pat nurodomas ,,grupés, kuriai
budinga tam tikra apibrézta pasaulézitira® pozymis, Pranciizijos baudziamasis kodeksas,
apibrézdamas genocida, $alia tautinés, etninés, rasinés ir religinés grupés nurodé¢ ir ,,tam
tikrg grupe, vadovaujantis bet kuriuo savavalisku kriterijumi®, tai dar labiau iSplésta
genocido samprata nei Lietuvoje.!!® Taigi, kaip matyti susitaran¢ios $alys naudojasi $ia
galimybe ir plecia genocido samprata, bet niekas nemato arba nesistengia pamatyti, jog
naujy pozymiy jtraukimas ] genocido nusikalstamos veikos sudét], sukels rimtos
problematikos baudziamojo jstatymo retrospektyviam taikymui.

Sioje vietoje sutiktina su EZTT i$sakytu argumentu, jog valstybés turi turéti
diskrecija savo vidaus teis€je, atsizvelgiant ] socialinés, istorines ir kitas aplinkybés,
koreguoti nusikalstamos veikos sudétj. Taciau, Susitarancios $alys jtraukdamos papildomus
pozymius j genocido savoka, rizikuoja paZeisti asmeny teises. Tai pasireiskia tuo, kad
valstybés pagal jy galiojancig teisg, pritaikys baudziamajj jstatymag retrospektyviai, bet
asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal genocido poZymj, kuris néra jtvirtintas
tarptautinéje teiséje, galés apginti savo paZeistas teisés Europos Zmogaus Teisiy Teisme
remdamiesi isaiskinimu, jog Konvencijos V straipsnis nesuteikia teisés retrospektyviai
taikyti baudZiamajj jstatymg iSpléstai genocido savokai. Taigi, Siuo atveju, ne tik iSryskeja
retrospektyvaus baudziamojo jstatymo taikymo problema, bet ir pazeidziama daug kity
principy tokiy kaip teisinés valstybés, teisingumo, teisinio aiSkumo. Tokio tarptautinés ir

nacionalinés teisés akty nesuderinamumo neturéty biti. Zinoma, §ig problema bity galima

115 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 20 d. sprendimas Vasiliauskas pries Lietuvg, byloje,
Nr. 35343/05.

116 ZILINSKAS, Justinas. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos
Respublikos teiséje. Monografija. Vilnius, 2003, p. 145-146.
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1Sspresti per tarptautings teisés virSenybés principg, biitent, kai iSkyla nesuderinamumas
tarp nacionalinés teisés normos ir tarptautinés teisés normos, turi biiti vadovaujamasi
tarptautinés teisés norma, taciau tai nereiskia, jog nebus pazeistos zmogaus teisés.

Taigi, atsizvelgiant | iSdéstytg, aiSkiai matyti, jog Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse genocido nusikaltimas yra traktuojamas plec¢iamai jtraukiant du
papildomus pozymius — politing ir socialing grupes. Ple¢iamasis genocido traktavimas kelia
ir gali kelti problemy retrospektyviam baudziamojo jstatymo taikymui, nes Konvencijos V
straipsnis nedraudzia jtraukti papildomy pozymiy j genocido savoka. Taciau, asmeniui,
kuris bus patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal genocido nusikalstamos veikos
pozymj, kuris néra jtvirtintas tarptautingje teis¢je, jo nusikalstamai veikai nebus galima
retrospektyviai taikyti baudziamajj jstatyma, remiantis EZTT i3aiskinimu priimtu byloje
Vasiliauskas v. Lietuva.

Minétas Teismo sprendimas buvo priimtas 2015 m., jdomu ar Lietuvos teisinéje
sistemoje jvyko poky¢iy dél ple¢iamai traktuojamos genocido sgvokos?

Po EZTT priimto sprendimo, 2016 m. nuteistojo V. Vasiliausko teisiy peréméjos L.
V. ir L. C. kreipési j Lietuvos Aukséiausiagjj Teisma ir prasé panaikinti Kauno apygardos
teismo 2004 m. vasario 4 d. nuosprendj, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2004 rugséjo 21 d. nutartj bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. vasario 22 d. nutartj ir bylg V. V.
nutraukti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija padaré iSvada, jog teismy
sprendimai, kuriy pagrindu V. V. nuteistas pagal BK 99 straipsnj, o jo apeliacinis ir
kasacinis skundai atmesti, neatitinka reikalavimy, kylanéiy i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 4 dalies, BK 2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 3 dalies, todél negali biti palikti
galioti. Nustatyti pazeidimai tesiant procesg nagrinéjamojoje byloje galéty bati iStaisyti tik
atitinkamai pakeitus V. V. kaltinimg, ta¢iau BPK normos nenumato jokios galimybés
modifikuoti ar keisti kaltinimy mirusiam asmeniui. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus,
teismy priimti sprendimai V. V. byloje naikintini, 0 procesas nutrauktinas BPK 3 straipsnio
1 dalies 7 punkto pagrindu — mirus kaltinamajam.!’

Taigi, kaip matyti, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, atsizvelges ] susiklosCiusig
situacija priémeé nutart] ir panaikino teismy priimtus nuosprendzius bei nutrauké

baudziamaja bylg dél V. Vasiliausko atliktos genocido veikos.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2016 m. lapkricio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-P-8-788/2016.
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Taéiau Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jail®® (toliau — Teiséjai) pateiké atskiraja
nuomone dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2016 m spalio 27 d. nutarties. Teis¢jai i$ esmés pateiké Sig argumentuotg pozicijg, kodél
nesutinka su 2016 m. spalio 27 d. nutartimi. ,,Plenariné sesija 2016 m. spalio 27 d. nutartyje
laikési nurodytos nuostatos, jog pasiprieSinimo okupacijai (rezistencijos) dalyviai —
Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai — buvo reikSminga lietuviy tautos kaip
nacionalinés, etninés grupés dalis, atitinka saugomos grupés dalies pagal Genocido
konvencijg pozymius ir Sios grupés asmeny naikinimas tiek pagal tarptauting teisg, tiek
pagal BK vertintini kaip genocidas. Minéto precedento jgyvendinimas ir $ioje byloje
reiksty, kad BK 99 straipsnis V. V. ir M. Z. veiksmams pritaikytas tinkamai, jy padarytoje
veikoje yra genocido sudétis ir dél to naikinti priimtus teismy sprendimus néra
baudziamajame jstatyme ir tuo padiu Konvencijos 7 straipsnyje jtvirtinto pagrindo. Sis
pazeidimas gal¢jo ir tur¢jo biiti laikomas pasalintu nutartyje atmesti praSyma atnaujinti
baudziamaja byla ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir paskesnes
teismy nutartis, iSdéscius i§samius motyvus, kodél Lietuvos partizanai buvo reikSminga
lietuviy tautos kaip nacionalinés grupés dalis, atitinka saugomos grupés dalies pagal
Genocido konvencijg pozymius ir Sios grupés asmeny zudymas tiek pagal tarptauting teisg,
tiek pagal BK vertintinas kaip genocidas.'*°

IS pateiktos atskirosios nuomonés matyti, jog Teis¢jai su priimta nutartimi nutraukti
baudZiamajj byla V. Vasiliauskui nesutinka dél to, jog kaltinamajam buvo inkriminuotas
ne tik politinés grupés poZymis, bet ir alternatyviai nurodytas nacionalinés grupés poZymis.
Biitent d¢l to, Lietuvos AukSciausiasis Teismas turéjo ne nutraukti baudziamajg bylg V.
Vasiliausko atzvilgiu, taciau pritmdamas nutartj tur¢jo iSaiskinti, jog V. Vasiliauskui buvo
papildomai inkriminuotas nacionalinés grupés pozymis, todél priimty teismy nuosprendziai
turi likti galioti.

Sioje plenarinés sesijos nutartyje buvo pasakyta, jog ,,pasipriesinimo okupacijai
(rezistencijos) dalyviai — Lietuvos partizanai, jy ry$ininkai ir réméjai — buvo reikSminga
lietuviy tautos kaip nacionalinés, etninés grupés dalis, atitinkanti saugomos grupés dalies
pagal Genocido konvencija pozymius ir Sios grupés asmeny naikinimas tiek pagal
tarptauting teise, tiek pagal BK vertintini kaip genocidas.* Taciau kyla klausimas, ar is ties

galima sakyti, jog partizany naikinimas tiek pagal tarptauting teise, tiek pagal BK

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjai: Vladislovas Ranonis, Dalia Bajer¢iiité, Audroné Kartaniené,
Gintaras Goda, Eligijus Gladutis, Artiiras Pazarskis, Viktoras Aidukas, Vytautas Masiokas, Alvydas Pikelis,
Aldona Rukauskiené, Jonas Prapiestis, Olegas Fedosiukas, Armanas Abramavicius.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2016 m. lapkricio 2 d.
atskiroji nuomoné baudziamojoje byloje Nr. 24-P-8-788/2016.
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vertintinas kaip genocidas? IS ties, $is klausimas yra diskutuotinas. Tuo metu, kai Soviety
Sajunga okupavo Lietuvos teritorija, vyko tautos ginkluotas pasiprie$inimas — partizaninis
karas prie§ Soviety Sajungos okupacing kariuomeng ir okupacinio rezimo struktiras.
Manytina, jog tuo metu vykdyti zudymai prie§ pasiprieSinimo okupacijai rezistencijos
dalyvius — Lietuvos partizanus buvo daryti siekiant ne fiziskai sunaikinti dalj zmoniy, kurie
priklausé, kaip buvo i$sakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartyje,
nacionalinei, etninei ar politinei grupei, o buvo pagrindinis siekis suvaldyti ginkluota
pasipriesinimg. Tod¢l manytina, jog tuo metu vykdytas zudymas pries ginkluota partizany
sukilimg, nevertintinas kaip genocidas.

Kaip matyti, §i V. Vasiliausko byla sukélé daug reakcijy, nes byla ne tik nukeliavo
iki Europos Zmogaus Teisiy Teismo, bet ir po §io teismo priimto sprendimo susilaukeé
prieStaringy vertinimy nacionalingje teis¢je. Tai, kad buvo iSsakyta Teiséjy atskiroji
nuomong, leidzia suprasti, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo i§sakyti argumentai
nebuvo labai rimtai priimti. Todél kyla pagrjsty abejoniy, jog Lietuvoje teismai ir toliau
ple¢iamai traktuos genocido sgvoka ir neuzkirs kelio retrospektyvaus baudziamojo
jstatymo taikymo problemai, nes nuteistieji, pasikreipe j Europos Zmogaus Teisiy Teisma
apgins savo pazeistas teises, dél platesnio genocido sagvokos aiSkinimo Lietuvos teisinéje

sistemoje.
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ISVADOS

1. 2000 m. BK 3 straipsnis i§ esmés atkartoja 1961 m. BK 7 straipsnj tiek savo struktiira,
tiek savo tekstu, tafiau yra tam tikry skirtumy. Vienas pagrindiniy — 2000 m. BK 3
straipsnis iSplété Svelnesnio baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo ribas.

1.1. Veikos nusikalstamumg ir asmens baudziamuma nustato tos veikos padarymo metu
galiojes baudziamasis jstatymas. Taciau iSsiaiSkinta, jog 2000 m. BK 3 straipsnio jtvirtinty
nuostaty ypatumas yra tas, kad asmens baudziamosios atsakomybés uz padaryta veika
klausimas gali biiti sprendziamas ir pagal veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj
istatyma, ir pagal kaltinamojo akto ar teisminio bylos nagrinéjimo metu ar net apeliacinés
arba kasacinés bylos nagrin¢jimo metu ir net véliau jsigaliojusj baudziamajj jstatyma.

2. Veikos nusikalstamumas gali biiti dekriminalizuojamas naikinant iStisag baudziamojo
kodekso straipsnj arba susiaurinant nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Pastebéta, jog
teismy praktikoje didesniy problemy kyla su dalinés veikos dekriminalizacija.

2.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly analizé rodo, jog didzioje daugumoje byly
Svelnesnis baudziamasis jstatymas taikomas tinkamai. Pastebéta, jog teismy praktikoje yra
ir tokiy atvejy, kuomet $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymas yra painiojamas su
bausmés Svelninimo institutu.

2.2. Baudziamasis jstatymas kitaip lengvinantis nuteistojo asmens teising padétj turi placias
taikymo ribas. Pastebéta, jog Lietuvos AukSciausio Teismo praktikoje pagrindinés
problemos kilo dél bausmiy vykdymo atidéjimo, senaties terminy nustatymo ir dél
Istatymo, kuriuo buvo jteisintas bausmes skyrimas bylg iSnagrin¢jus supaprastinto proceso
tvarka arba atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima.

2.3. PrieStaringo jstatymo atvejai néra labai aiSkiai reglamentuoti, todél klausimas dél jo
taikymo sprendZiamas kiekvienoje byloje individualiai.

3. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse genocido nusikaltimas yra traktuojamas
pleciamai jtraukiant du papildomus poZymius — politing ir socialing grupes. PleCiamasis
genocido traktavimas kelia ir gali kelti problemy retrospektyviam baudZiamojo jstatymo
taikymui, nes Konvencijos V straipsnis nedraudzia jtraukti papildomy pozymiy j genocido
sgvoka. Taciau, asmeniui, kuris bus patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal genocido
nusikalstamos veikos poZymyj, kuris néra jtvirtintas tarptautingje teiséje, jo nusikalstamai
veikai nebus galima retrospektyviai taikyti baudziamajj jstatyma, remiantis EZTT
iSaiSkinimu priimtu byloje Vasiliauskas v. Lietuva. Pazymétina, jog Lietuvos
Aukséiausiasis Teismas neatsizvelgé | EZTT priimta sprendima, todél tikétina, jog

genocido sgvoka ir toliau bus traktuojama placiau, nei tarptautinéje teis¢je.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe yra analizuojamas baudZziamojo jstatymo galiojimo laikas ir jo
probleminiai aspektai. Pirmoje darbo dalyje yra apzvelgiami baudziamojo jstatymo
galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu principinés nuostatos ir Saltiniai. Baudziamyjy jstatymy
galiojimo laiko atzvilgiu bendrieji pradmenys yra jtvirtinti tiek universaliuose
tarptautiniuose dokumentuose, tick nacionalinéje teis¢je. Todél Sioje dalyje apzvelgiama,
kokia $iy Saltiniy reik§mé ir kaip jie sgveikauja tarpusavyje.

Toliau pereinama prie baudziamojo jstatymo galiojimo laike principiniy nuostaty.
Norint tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma biitina i$siaiskinti kaip tinkamai nustatyti
nusikalstomos veikos padarymo laikg, kaip tinkamai nustatyti jstatymg, galiojusj
nusikalstamos veikos padarymo metu. Todé¢l Sioje dalyje koncentruojamas démesys | tuos
atvejus, kai néra taip paprasta juos nustatyti. Taip pat analizuojamas labai aktualus Siai
temai klausimas, kurj baudZiamajj jstatymg taikyti nusikalstamg veikg padariusiam
asmeniui, kai nusikalstamos veikos darymo metu galiojo vienas baudziamasis jstatymas,
taiau bylos nagring¢jimo metu ar nuosprendzio priémimo metu galiojo jau kitas
baudZiamasis jstatymas.

Didziausia darbo dalis yra skiriama baudziamojo jstatymo galiojimo laike
problematikai. Sioje dalyje, pirmiausia, aptariamas grjztamasis §velnesnio baudziamojo
jstatymo galiojimas ir jo taikymo ribos. Nagrin¢jamas prieStaringas jstatymas ir jo
problematika. Aptariant Siuos klausimus, ypatingas démesys yra skiriamas naujausiai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai.

Paskutin¢je magistro darbo dalyje yra analizuojama retrospektyvaus baudziamojo
jstatymo galiojimo ir taikymo genocido nusikalstamai veikai problematika. Pastebéta, jog
tarptautingje teiséje genocido nusikalstamos veikos samprata yra traktuojama kiek placiau
nei nacionalingje teis¢je, todel tai sukelia rimty problemy baudZiamojo jstatymo

retrospektyviam galiojimui.
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SUMMARY

This Master thesis analyses the criminal statutes of limitation and its problematic aspects.
The first part of thesis reviews principal provisions and sources with regard to the criminal
statutes of limitation and application. With regard to the criminal statutes of limitation,
general basics are embedded in both universal international documents and the national
law. Therefore, this part reviews the significance of these sources and their correlation.

The next part of thesis analyses principal provisions in the criminal statutes of
limitation. In order to apply the criminal law correctly, it is necessary to determine the time
of a crime and the law, which was in force at the time of the crime act. Therefore, this part
focuses on those cases, where it is difficult to determine these circumstances. Also, it
analyses a very relevant issue of this topic — which criminal law should be applied, if the
criminal law at the time of the crime was different from the criminal law applied during the
hearing or at the time of conviction.

The most of this thesis is focused on the issues of the criminal statutes of limitation.
This part, firstly, discusses the milder criminal statutes of limitation and its application. It
analyses the controversial law and related issues. It focuses on the latest practice of the
Supreme Court of Lithuania.

The last part of Master thesis analyses the topic of retrospective criminal statutes of
limitation and the application to the crime of genocide. It was noticed that the concept of
the crime of genocide is approached more extensively in the international law compared to
the national law; therefore, it causes issues to the retrospective criminal statutes of

limitation.
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