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Ivadas

Besivystantis organizuotas nusikalstamumas, kaip neteisétas disponavimas
narkotinémis medziagomis, terorizmas, prekyba Zmonémis, nusikaltimai susij¢ su euro
jvedimu, pinigy plovimu ar padirbinéjimu, seksualinis vaiky iSnaudojimas ar pornografija
bei prekyba Zmonémis, yra modernios visuomenés vertybiy suvokimo padarinys. Kai
nacionalinés teisés normos nesugebé¢jo jprastomis priemonémis pazaboti tokio pobtidzio
nusikaltimy masto, buvo imtasi veiksmy, kurie sglygojo iSpléstinio turto konfiskavimo
normos jtvirtinima Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau — BK). Sio
sprendimo juridiniu faktu tapo 2005 m. vasario 24 d. Europos Tarybos 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo pamatinis
sprendimas (toliau — 2005 m. Europos Tarybos pamatinis sprendimas), kuriuo buvo
rekomenduojama jtvirtinti iSpléstinj turto konfiskavima nacionalinéje teiséje.

Nagrinéjamos temos aktualumas. ISpléstinis turto konfiskavimas Lietuvoje 2010
m. gruodzio 2 d. jstatymu Nr. XI-1199 buvo jtvirtintas BK 72 straipsnyje, tadiau
remiantis prokuratiiros informacine sistema, matyti, kad nei vienoje baudziamojoje
byloje § baudZiamojo poveikio priemoné lyg $iol néra pritaikyta." Tokia normos
stagnacija teisés mokslininky daznai peikiama, o teisés praktiky tarpe keliami vis gilesniy
diskusijy link vedantys klausimai, kuriy pagalba bandoma surasti normos neveikimo
priezastis ir bandyti jas spresti. Nors Sis turto konfiskavimo btidas yra jtvirtintas bene
pries 8 metus, jis vis dar laikomas moderniu ir skiriasi savo taikymo apimtimi nuo jprasto
turto konfiskavimo, kuris jau laikomas tradiciniu. Taip pat, normos kriminalizavimas
kelia abejoniy dél atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija) ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jtvirtintiems
principams. Toks diskusinis klimatas yra susiklostgs ne vien Lietuvoje, taciau ir
tarptautinéje erdvéje, todél tai parodo didelj temos aktualuma bei nagriné¢jimo biitinuma.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra aptarti ir i$analizuoti i§pléstinio
turto konfiskavimo instituto kilme, samprata, pagrinding vizija bei praktines ir teorines
problemas. Sia tema néra daug kalbéta lietuviskoje teisés doktrinoje, taciau bégant laikui
ir vystantis teismy praktikai galima jzvelgti tam tikry naujoviy, kurias vertéty iSanalizuoti.
Siam tikslui pasiekti yra keliami uzdaviniai:

1. Aptarti iSpléstinio turto konfiskavimo raidg ir samprata tarptautingje bei Europos

Sajungos teis¢je;

2. Aptarti iSpléstinio turto konfiskavimo raida Lietuvos Respublikos teiséje;

! Duomenys gauti i§ prokuratiiros informacinés sistemos IPS. Prieiga per interneta: <www.prokuraturos.lt>
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Pateikti iSpléstinio turto konfiskavimo sampratg Lietuvos Respublikos teis¢je;
Detalizuoti iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salygas;

ISanalizuoti iSpléstinio turto konfiskavimo galimybe i§ treciyjy asmeny;

o ok~ w

Ivertinti Sio teisinio fakto taikymo problemas praktikoje ir ateities perspektyvas.
Darbo objektas ir tyrimo metodai. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas yra
2010 m. susiformavusio iSpléstinio turto konfiskavimo instituto jtvirtinimas BK 72°
straipsnyje. Darbe placiai naudojamas istorinis metodas, kurio pagalba bus atskleista
istoriné iSpléstinio turto konfiskavimo raida ne tik Lietuvoje, taciau Europos Sajungos ir
tarptautinés teisés lygmeniu. Loginis metodas padés atskleisti ir suvokti Sio juridinio fakto
skirtumus ir panaSumus nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy, kurios jtvirtintos BK.
Teleologinis metodas naudojamas sickiant atskleisti jstatymo leidéjo uzmojus jteisinus
iSpléstinj turto konfiskavimg Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje. Taip pat, darbe
naudojamas lyginamasis metodas lyginant tradicinj jau tapusj turto konfiskavima,
jtvirtinta BK 72 straipsnyje, ir moderny, jtvirtinta 72° straipsnyje, iSpléstinj turto
konfiskavimg. Analitinis — kritinis metodas pasitelkiamas norint jzvelgti teorines ir
praktines problemas, rizikg ir galimybes, taikant iSpléstinio turto konfiskavimg praktikoje,
vertinant politinj ir socialinj klimatg valstyb¢je. Lingvistinis metodas — aiSkinant normy
apibréztis ir sampratas. Apibendrinimo metodas naudojamas autoriaus apibendrinimams
ir iSvadoms formuluoti.

Darbo originalumas. I$pléstinio turto normos stagnacija i§provokavo intensyvias
diskusijas teisésaugos institucijy darbo grupiy posédziuose bei teisés mokslininky
publikacijose. Tokios situacijos rezultatas yra teisésaugos institucijy iSvady,
apibendrinimy, atskaity bei programy, metodologiniy priemoniy kiirimas, taciau
netinkamas veikimas iki $iy dieny. Sj mokslo darba sudaro 3 pagrindinés dalys, i§ kuriy
pirmoji analizuoja iSpléstinio turto konfiskavimo instituta tarptautinéje ir Europos
Sajungos teiséje, antroji — instituto sampratg, taikymo pagrindg ir sglygas Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje, o paskutiné tre¢ioji dalis — tiria ir analizuoja praktines
problemas ir Siy dieny aktualijas.

Saltiniai. Magistrinio darbo tema yra atskleista remiantis moksline literatiira,
daugiausia, Lietuvos teisés instituto ir Vilniaus universiteto bendra monografija ,,Kad
Taip pat remtasi teisés mokslininky kaip Olego Fedosiuko, Vytauto Piesliako, Lauryno
Pakstaicio publikacijomis. Kadangi teismy praktikos néra Siuo klausimu, buvo remtasi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (toliau — EZTT), aktualiausiais Lietuvos

Respublikos konstitucinio teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) nutarimais. Svarbu
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paminéti, kad buvo naudojamasi aktualiausia Turto tyrimo metodologija, kurig Lietuvos
kriminalinés policijos biuras Siais metais pateiké teisésaugos institucijoms, siekiant

formuoti vienodg praktika, taikant tradicinj bei iSpléstinj turto konfiskavimg praktikoje.



1. ISpléstinio turto konfiskavimo raida ir teisinis reglamentavimas
tarptautinéje, Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje

1.1. ISpléstinis turto konfiskavimas tarptautinéje teis¢je

ISpléstinis turto konfiskavimas kaip teisiné idéja tarptautinéje teiséje neatsirado
staiga. Galima teigti, kad tai yra turto paémimas valstybés nuosavybén, kuris buvo
palaipsniui iSprovokuotas sparc¢iai besivystancio organizuoto nusikalstamumo ne vien
konkreciose valstybése, bet ir visoje tarptautingje erdvéje. Visuotinai zZinoma, kad bitent
pelnas yra organizuoty nusikaltimy (prekyba Zzmonémis, narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis, sukciavimo, kontrabandos ir kity), taip pat pavieniy Kkorupciniy,
ekonominiy, finansiniy, turtiniy ir daugelio kity nusikaltimy mechanizmo variklis.
Ivardyti nusikaltimai sudaro daugiau nei tris Ketvirtasias visy nusikaltimy, o jy Zzala
anaiptol neatsiriboja vien milijoniniais ir milijardiniais nuostoliais, kuriuos patiria atskiri
asmenys ir Valstybé.2

ISpléstinis turto konfiskavimas, visy pirma, siejamas su jprastiniu turto
konfiskavimu, kuriam ne vien Lictuvoje, bet ir kitose uzsienio Salyse ilgg laikg nebuvo
skiriama pakankamai démesio. Atkreipiamas démesys | tai, kad besikeiCiantis politinis
klimatas tarptautin¢je bendrijoje pastaruosius deSimtmecius bando suformuluoti naujg
vizija, nors tarptautinés teisés aktuose konfiskavimo institutas vis dar néra konkreciai
reglamentuojamas ir galima rasti tik uZuominy j nuostatas, kurios konkreciai nukreipty i
Sig prevencing poveikio priemong ir reglamentuoty konkrety jos taikyma. Vienas pirmyjy
bandymy paZaboti organizuotg nusikalstamuma, kuris griauna visg ekonoming¢ sistemag
tarptautiniu mastu, buvo 1988 m. gruodzZio 19 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos priimta
konvencija ,,Dé¢l kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy
apyvarta (toliau — 1988 m. JTO konvencija).® Konvencijoje buvo pirma karta paminéta
turto konfiskavimo samprata, konfiskavimo biidai bei nusikalstamos veikos, kurioms
esant galima bty pritaikyti §ig prevencing poveikio priemong. Nors tiesiogiai i§pléstinis
turto konfiskavimas ir nebuvo paminétas Sioje Konvencijoje, taiau 5 straipsnio 7 dalis
nurodo, kad kiekviena Salis gali apsvarstyti galimybe perkelti pajamy arba kitos
nuosavybés, kurig numatoma konfiskuoti, teisétos kilmés jrodymo nastg tiek, kiek tai

atitinka nacionalinés teisés principus arba teismo bei kitokio nagrinéjimo pobudj,” taip is

2 BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo bidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 9.

% Jungtiniy Tauty Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medZiagy
apyvarta. Valstybés zinios, 1998, nr. 38-1004.

* BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo biidai.
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esmes leidziant naudoti iSpléstino turto konfiskavimo instituta ar net civilinio proceso
taisykles turto kilmés jrodin¢jimo procese. Minéto straipsnio 8 dalyje pazymima, kad
minétos nuostatos negali biti vertinamos kaip zalg darancios sgziningiems tretiesiems
asmenims ir jy turtinéms teiséms. Toks netiesioginis turto konfiskavimo jtvirtinimas
Konvencijoje buvo labai svarbus veiksnys formuojant ispléstinio turto konfiskavimo
instituta.

Pazymétina, kad turto konfiskavimo instituto uzuomazgy galime rasti ir 2000 m.
gruodzio 12 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijoje ,,Pries tarptautin] organizuotg
nusikalstamuma® (toliau — 2000 m. JTO konvencija).” Si Konvencija yra taikoma
dalyvaujant organizuotoje nusikalstamojoje grupéje, nusikalstamu biidu jgytu pajamy
legalizavimu, korupciniams nusikaltimams ir nusikaltimams, kurie trukdo vykdyti
teisinguma. Konvencijos siekis suformuluotas 1 straipsnyje, kuris nurodo Konvencijos
tikslag skatinti valstybiy bendradarbiavimg siekiant uZzkirsti kelig organizuoto
nusikalstamumo plétrai tarptautinéje erdvéje ir kuo veiksmingiau su tuo kovoti. Vienas i$
tokiy budy — turto konfiskavimas, kurio taikymo taisyklés ir yra reglamentuotos Siame
teisés akte.

Vystantis organizuotam nusikalstamumui tobulgjo ir Jungtiniy Tauty Organizacijos
priimamy konvencijy nuostatos, pavyzdziui, 2003 m. spalio 31 d. buvo priimta dar viena
nauja konvencija ,,Prie§ korupcijg* (toliau — 2003 m. JTO konvencija), kurios kaip ir
anks¢iau minéty konvencijy vienas i$ tiksly — kova su korupcija, taikant turto
konfiskavimo instituta kaip priemon¢ kovojant su nusikalstamumu. 2003 m. JTO
konvencija i$siskiria tuo, kad 31 straipsnio 8 dalis netiesiogiai nukreipia j iSpléstinio turto
konfiskavimo instituta ir numato, kad valstybés, Sios konvencijos Salys, gali svarstyti
galimybe reikalauti, kad nusikaltes asmuo jrodyty tokiy konfiskuotiny, manoma,
nusikalstamu biidu jgyty pajamy ar kito turto teiséta prigimt;j tiek, kiek toks reikalavimas
atitinka pagrindinius jy nacionalinés teisés principus ir teismo ar kity procesy pobﬁdj.6 Si
konvencija ne vien aiSkiai apibrézé teisingumo ir proporcingumo principy realizavimag
taikant turto konfiskavimo institutg asmeniui, bet ir perkélé kaltininko jrodinéjimo nasta
jam paciam, taip Zengdama didelj zingsnj pirmyn link naujai besiformuojancios turto
konfiskavimo instituto sampratos baudziamosios teisés kontekste.

Placiau kalbant apie Jungtiniy Tauty Organizacijos priimtas konvencijas, svarbu

pamineéti ir 1989 m. jkurtos tarpvyriausybinés organizacijos Finansiniy veiksmy darbo

Vilnius: Justitia, 2013, p. 121.

® Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés Zinios, 2002, nr. 51-
1933.

® Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ korupcija. Valstybés Zinios, 2006, nr. 136-5145.
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grupés (angl. kalba — The Financial Action Task Force, toliau — FATH) veiklg, kuri
tiesiogiai yra susijusi su tarptautinéje erdvéje tvyranciais nusikaltimais, kurie susij¢ su
pinigy plovimu, terorizmo finansavimu bei visais kitais nusikaltimais, kurie daro jtaka
visai tarptautinei finansy sistemai.” Nuo pat 1990 mety, t. y. savo jsteigimo, iki $iy dieny,
organizacija yra sukurusi net 72 rekomendacijas, kurios sudaro teisinj pagrindg
reguliuojant finansinius nusikaltimus tarptautinéje teiséje. Siekiant uztikrinti kuo didesnj
veikimo efektyvuma ir rezultatyvuma, rekomendacijos yra nuolat atnaujinamos
nuosekliai atsizvelgiant ne vien ] finansiniy nusikaltimy tendencijas, bet ir vyraujantj
politinj klimatg. Turto konfiskavimo prasme, viena svarbiausiy rekomendacijy yra Nr. 4
,Konfiskavimas ir laikinosios apsaugos priemonés* (angl. kalba — Confiscation and
provisional measures, toliau — rekomendacija Nr. 4),® kurioje valstybés skatinamos tiek,
kiek tai suderinama su jy nacionalinés teisés principais, apsvarstyti galimybe numatyti
tokias turto konfiskavimo taikymo salygas, pagal kurias, norint konfiskuoti asmens turta,
nebuty reikalingas apkaltinamasis nuosprendis arba egzistuoty reikalavimas asmeniui
jrodyti teisétg turimo turto kilme¢. Darytina iSvada, kad tokiu biidu rekomenduojama
iteisinti turto konfiskavimg be apkaltinamojo nuosprendzio, o rekomendacijg perkelti
asmeniui teisétos jo turimo turto kilmeés jrodingjimo pareigg liudija apie sitilyma jteisinti
iSpléstinj turto konfiskavima, civiling konfiskacijg ir neteiséto praturtéjimo, kaip jis
suprantamas 2003 m. JTO konvencijoje ir galiojandio BK 189" straipsnyje, sudéties
pozymius.” Tokios rekomendacijos Nr. 4 nuostatos visas tarptautinés bendrijos nares
skatina propaguoti taisykle, kuri leisty konfiskuoti ne vien turtg ir nusikalstamos veikos
priemongs, bet ir tokias priemones, kurios gal¢jo ar tur¢jo biiti panaudojamos darant
nusikalstama veika. Zinoma, rekomendacijoje Nr. 4 pabréziama, kad visy pirma taikant
iSpléstinj turto konfiskavimg neturi biiti pazeidziamas treCiyjy asmeny bona fide
principas, svarbu atsizvelgti i kiekvienos Salies teisinéje sistemoje jau egzistuojancias
specifines normas, konstitucines tradicijas ir, zinoma, visy pirma, suderinamuma su jau
egzistuojancia nacionaline teise. Apsvarstyti tokio instituto taikymo galimybe¢ biitinas
atidus ir nenutraukiamas nusikalstamo klimato analizavimas ir, galbut, kity priemoniy
ieSkojimas, kuris kelty ne tiek daug diskusijy ir bty Zymiai efektyvesnis.

Manytina, kad laikui bégant ir vystantis ne vien tarptautinei, bet ir nacionalinei

teis€s sistemai, visuose anksCiau paminétuose tarptautiniuose teisés Saltiniuose, vis

’ Remiantis internetiniu tinklapiu. Prieiga per internetg: <http://www.fatf-gafi.org/about/>

82012 m. vasario m. FATF rekomendacijy redakcija. [Interaktyvus; iiiréta 2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF
Recommendations.pdf

9 BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo biidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 126.
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konkrec¢iau buvo reglamentuojamas iSpléstinio turto konfiskavimo institutas ir jo taikymo
galimybés. Tokia pakankamai sparti progresija vyko dél sparciai plintanciy finansiniy
nusikaltimy, kurie lyg Siol griauna ne vien nacionalinj, bet ir visg tarptautinj ekonominj
stabilumg. Siekiant pazaboti ir uzkirsti kelig tam, valstybés turi nuosekliai nagrinéti ir
atsizvelgti | besikeiCianCius ir nuolat tobul¢jancius nusikaltimus ir jy padarymo riisis,
taikant vis naujus turto konfiskavimo bidus, kurie, pirmiausia, atlikty prevencing
funkcija. Daugelis Saliy stengiasi jgyvendinti tai savo nacionalingje teis¢je, ypac, Europos

Sajungos nares.

1.2. I$pléstinis turto konfiskavimas Europos Sajungos teiséje

Apzvelgus ir aptarus iSpléstinj turto konfiskavimg reguliuojancius tarptautinés
teisés aktus, biitina ianalizuoti ir regionings, t. y. Europos Sajungos teisés poziiiriu. Siam
teisés institutui pirmasis reik§mingas teisés aktas buvo priimtas 1998 m. gruodzio 3 d.. Sj
pamatinj sprendimg priémeé Europos Taryba pavadinimu 98/699/TVR dél pinigy plovimo,
nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu btudu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo,
arestavimo ir konfiskavimo (toliau — 1998 m. Europos Tarybos pamatinis sprendimas).’°
Jame buvo nurodyta nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos ir arestavimo galimybé,
valstybiy nariy jsipareigojima laikytis 1990 m. Europos Tarybos konvencijos normy ,,Dél
pinigy iSplovimo ir nusikalstamu bidu jgyty pajamy paieSkos, areSto (toliau — 1990 m.
Europos Tarybos konvencija). Sioje 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje ypatingas
démesys skiriamas asmeny teiséms bei nacionaliniy jstatymy saugomy teisiniy geériy
apsaugai. Taip pat, daugelis dabar galiojanciy teisés akty yra tiesiogiai nukreipiami j §ios
Konvencijos normas, taip leidziant suprasti, kad tai labai svarbus tuometinis teisés aktas.

Pastebima, kad Siuo metu Europos Sajungos valstybése galiojantys nagrin¢jamai
temai aktualtis pamatiniai sprendimai yra 2001 m. birzelio 1 d. Europos Tarybos
pamatinis sprendimas pavadinimu 2001/500/TVR deél pinigy plovimo, nusikaltimo
priemoniy ir nusikalstamu buidu igyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo
ir konfiskavimo (toliau — 2001 m. Europos Tarybos pamatinis sprendimas)** bei 2005 m.

Europos Tarybos pamatinis sprendimas.’? Reikia atkreipti démesj j tai, kad Siuose

91990 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos Konvencija dél pinigy i§plovimo ir nusikalstamu bidu jgyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo. Valstybés zinios, 1995, nr. 12-263.

12001 m. birzelio 1 d. Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy
ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CEL EX%3A32001F0500>

22005 m. vasario 24 d. Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél nusikalstamu biidu jgyty 1ésy,
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pamatiniuose sprendimuose néra tiesiogiai reglamentuotas iSpléstinio turto konfiskavimo
institutas, taciau tai tik nusako, jog iki tol Europos Sgjungoje buvo priimami sprendimai
areStuoti ar konfiskuoti turta baudziamajame procese abipusio pripazinimo ir vykdymo
pagrindu. Tokie sprendimai demonstruoja tai, kad nebuvo tinkamy salygy plétotis turto
konfiskavimui be apkaltinamojo nuosprendzio turint omenyje ir pacig civiling
konfiskacija.

Placiau nagrin¢jant 2001 m. Europos Tarybos pamatinj sprendima, galima jzvelgti
siekj sureguliuoti nuostatas dél pinigy plovimo, nusikalstamy veiky priemoniy ir
nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, areStavimo ir
konfiskavimo, apibréziant, koks Sio teisés akto santykis su jau anksc¢iau paminéta 1990 m.
priimta Europos Tarybos konvencija numatytomis i§lygomis, kurios yra privalomos visos
Europos Sajungos naréms. Taip pat Sia 1990 m. Europos Tarybos konvencija buvo
raginama ne tik suteikti visapusiS$kg savitarpio teising pagalba tiriant ir vykdant
baudziamajj persekiojimg ekonominio nusikalstamumo srityje dél sparciai plintancio
ekonominio nusikalstamumo, bet ir derinti baudziamosios teisés materialines bei
procesines teisés normas de¢l pinigy plovimo, o ypac — &Sy konfiskavimo. Konvencijos 2
straipsnyje jtvirtinta sankcijos trukmé, kuri privalo biiti ne trumpesné nei 4 metai. Kalbant
apie turto vertés ekvivalento konfiskavima, reikty paminéti, kad 2001 m. pamatiniame
sprendime buvo jtvirtinta naujové, kurios dar nebuvo nei viename prie$ tai paminétame
teisés akte, t. y. 3 straipsnyje reglamentuota norma, kuri sako, kad valstybés narés gali
nekonfiskuoti turto, kurio verté atitinka i§ nusikalstamos veikos jgyty pajamy vertg, jei Si
verte¢ biity maZesné nei 4000 eury, tai reiSkia, kad turto verté yra apibrézta tam tikra
konkrecia pajamy verte. Taryba ragino nares bendrininkauti ir skirti pakankamai démesio
kovojant su organizuotu nusikalstamumu, nors paciame 2001 m. Europos Tarybos
pamatiniame sprendime net neuZsiminta apie galima iSpléstinj turto konfiskavimg bei
turto konfiskavimg be apkaltinamojo nuosprendzio. Paminétais teisés aktais, turto
konfiskavimo srityje nebuvo pasiektas veiksmingas tarpvalstybinis bendradarbiavimas,
susijes su konfiskavimu, nes vis dar yra tam tikras skaicius valstybiy nariy, kurios negali
konfiskuoti 1éSy, gauty i$ nusikaltimy, uz kuriuos baudziama laisvés atémimu daugiau
kaip vieneriems metams.

Placiau nagrin¢jant 2005 m. Europos Tarybos pamatinj sprendimg galima daryti
iSvada, kad Sis sprendimas skiriasi nuo anks¢iau minéty sprendimy ne tik tuo, kad jame

kalbama apie turto konfiskavimg per se (2 straipsnis), bet ir todél, kad valstybés yra

nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Prieiga per internety: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32005F0212>
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tiesiogiai jpareigotos savo turto konfiskavimg reglamentuojanciuose teisés aktuose
numatyti iSpléstas turto konfiskavimo galimybes ir taikyti iSpléstinio turto konfiskavima
nacionalinéje teis¢je (3 straipsnis). Pastebima, kad 2 straipsnyje jtvirtina tradicinio turto
konfiskavimo samprata, kuri nustato kiekvienos valstybés narés veiksmus, kuriy imasi,
jog galéty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo priemoniy ir 1Sy, kurios buvo jgytos 18
nusikaltimy, uz kuriuos buvo baudziama laisvés atémimu daugiau kaip vieneriems
metams, arba turtg, kurio verté atitinka tokias 1ésas ir taip pat, mokesciy teisés pazeidimy
atvejais valstybés narés gali savo nuoziiira naudoti ir kitas baudziamasias procediras, taip
suteikdama teis¢ paciai valstybei spresti biitingy priemoniy panaudojimg. Nagrinéjamai
temai aktualiausias Sio 2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo 3 straipsnis,
kuriame reglamentuotos iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salygos.

Pastebima, kad 2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo 3 straipsnio
pirmojoje dalyje pazymima, kad iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti taikomas
asmenims, kurie yra nuteisti uz nusikaltima, padaryta nusikalstamo susivienijimo, kaip
nurodyta 1998 m. gruodzio 21 dienos pamatiniame sprendime 98/733/TVR,
prilyginanciuose dalyvavima nusikalstamame susivienijime Europos Sajungos valstybése
narése baudziamajam nusikaltimui.® Atkreiptinas démesys, kad $i dalis taikoma tik tiems
nusikaltimams, kurie yra nurodyti Europos Vadovy Tarybos pamatiniuose sprendimuose,
kurie detaliau nurodyti 3 straipsnio 1 dalies a) ir b) punktuose. Taip pat Sioje dalyje yra
iSvardinti jvairiis teisés aktai, kuriuose jtvirtinti organizuoti nusikaltimai kaip prekyba
Zmonémis, finansiniai nusikaltimai ir su jais glaudziai susij¢s areStavimas bei pinigy
konfiskavimas.

2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo 3 straipsnio antrojoje dalyje
nurodytos salygos, kurioms esant, valstybés narés gali taikyti iSpléstin] turto
konfiskavima ir imtis atitinkamy ir biting priemoniy. Si salyga reikalauja, kad
nacionalinis teismas, remdamasis konkreCiais faktais, biity visiSkai jsitikines, jog
konfiskuotinas turtas gal¢jo biiti jgytas i§ nuteisto asmens nusikalstamos veikos (arba
panasios nusikalstamos veikos) laikotarpiu prie§ nuteisimg uz pirmoje dalyje minima
nusikaltima, kg teismas laiko pagristomis konkreCios bylos aplinkybémis. Taip pat,
svarbus elementas yra paminétas tre¢iame punkte, kuris nurodo, kad nuteistojo asmens
turto verté yra neproporcinga teisétom pajamom ir nacionalinis teismas, remdamasis

konkreciais faktais ir bylos aplinkybémis, privalo biuti visiskai jsitikings, jog

31998 m. gruodzio 21 d. Europos Tarybos Bendrieji veiksmai (98/733/TVR). Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX:31998F0733>
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konfiskuotinas turtas buvo jgytas i§ §io asmens nusikalstamos veikos. Teismas taikyti
iSpléstinio turto konfiskavimo institutg gali esant bent vienai paminétai aplinkybei.

2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo 3 straipsnio tre¢iojoje dalyje yra
reglamentuota galimybé Europos Sajungos valstybiy naréms taikyti iSpléstinj turto
konfiskavimg ir tretiesiems asmenims. Pabréziama, kad ji yra tik rekomendacinio
pobiidzio, kuri nurodo, jog kiekviena valstybés naré gali svarstyti ar priimti butinas
priemones, kad biity galima konfiskuoti visg arba i§ dalies jgyta atitinkamo asmens
artimyjy giminaiciy ar perduota juridiniam asmeniui turtg, kurio atzvilgiu atitinkamas
asmuo, veikdamas vienas arba kartu su savo artimaisiais giminaiciais kontroliuoja. Bitina
vadovautis 1 ar 2 dalyse numatytomis salygomis. Si taisyklé taikoma, jeigu atitinkamas
asmuo gauna didzigja dalj juridinio asmens pajamy. Tai — naujové, kuri reglamentuoja ir
juridinio asmens veiklg. Taiau kaip ir minéta, tokia norma yra tik rekomendacinio
pobiidzio, todel valstybés privalo pacios apsvarstyti tokios galimybés nauda ar pasekmes.

Paskutiné ketvirtoji 3 straipsnio 2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo
dalis taip pat yra rekomendacinio pobiidzio, kuri nurodo, kad valstybés narés savo
nuozitra gali naudoti ir kitas baudziamojo proceso procediiry priemones, kurios yra
skirtos konfiskuoti i§ teisés pazeid¢jo turta, gauta i§ nusikalstamos veikos.

Naujausi tarptautinés ir Europos Sgjungos teisékiiros procesai turto konfiskavimo
srityje siejami butent su galimybiy konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos gautg turta
plétimu, taciau moksliniu lygmeniu S§i konfiskuotino turto r@i§is nagrinéjama retai,
pasigendama detalesnés svarbiausiy jo samprata atskleidzianCiy aspekty — turto
nusikalstamos kilmés ir jo turinio analizes.™ Konkregiau kalbant apie 2005 m. Europos
Tarybos pamatin} sprendimg dél konfiskavimo pasirikti vieng ar kelis sprendimo biidus,
kiek tai yra susije¢ su i§pléstinio turto konfiskavimo institutu, valstybés narés perkeldamos
Sio sprendimo nuostatas  savo nacionaling teise pasirinko skirtingas taikymo galimybes,
kas 1émé netinkama Siy nuostaty jgyvendinimg ir taikymg. Kai kurios Europos Sajungos
valstybes perkelé taip, kaip nurodé 2005 m. Europos Tarybos pamatinis sprendimas, kitos,
tarp jy ir Lietuva, Zymiai placiau. Todel galima teigti, kad tai vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, kodel iSpléstinis turto konfiskavimas valstybés narése lyg Siol taikomas
skirtingai ir ne visuomet veiksmingai, zitirint visos Europos Sgjungos kontekste. Taip pat,
Sis  veiksnys lémé ir vyraujant] tarpvalstybinj normy nesuderinamumg bei

bendradarbiavimo stoka kovojant su nusikalstamumu.

Y PAUZAITE, Rasa. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riisis. Vilnius:
Socialiniy moksly studijos, 2009, p. 196.
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Bégant laikui ir labiau rySkéjant Sio 2005 m. Europos Tarybos pamatinio
sprendimo spragoms, buvo priimtas vieningas sprendimas, kad bitina derint toliau
konfiskavimo nuostatas nustatant vienoda minimaly reglamen‘tavima}.15 Vienas i$
sprendimy biidy buvo naujas 2012 m. kovo 12 d. Europos Komisijos pasitlymas dél
direktyvos (toliau — 2012 m. Europos Komisijos pasifilymas dél direktyvos).’® Siame
2012 m. Europos Komisijos pasitlyme dél direktyvos buvo ne tik bandoma iSspresti
problemas, kurios iskilo taikant ankstesnj 2005 m. Europos Tarybos pamatinj sprendima,
bet ir pasialyta iSsamiau reglamentuoti ir nustatyti iSpléstinio turto konfiskavimo,
konfiskavimg i$ trec¢iyjy asmeny ir konfiskavimo be apkaltinamojo nuosprendzio instituty
efektyvy veikima bei taikymo galimybes.

Verta paminéti, kad 2009 m. gruodzio 10 d. Europos Vadovy Taryba patvirtino
daugiamete 2010 — 2014 m. programg pavadinimu ,,Stokholmo programa — atvira ir saugi
Europa pilie¢iy labui ir saugumui® (toliau — Stokholmo programa)'’. Stokholmo
programoje buvo akcentuojama, kad Europos Sgjunga privalo sumazinti dél globalizuotos
ekonomikos organizuotam nusikalstamumui atsirandancias galimybes, visy pirma kilus
finansy sistemos pazeidziamumg didinanciai krizei, ir skirti tinkamy iStekliy kuo
veiksmingiau kovoti su tokio masto problemomis. Si programa ragina visas nares biiti
atidesnémis tiriant finansinius nusikaltimus bei taikyti visas jau turimas mokesciy,
civilinés ir, Zinoma, baudziamosios teisés priemones. Pazymima, kad turtas turéty biiti
konfiskuojamas veiksmingiau, o kad tai buty efektyviai vykdoma, programa akcentuoja,
kad tarnybos turéty tarpusavyje bendradarbiauti daug glausciau. Taip pat Europos Vadovy
Taryba skatina remtis informacija, kuri kelia jtarimg dél grynyjy pinigy operacijy bei
dazniau konfiskuoti nusikalstamu biidu jgytas pajamas, remiantis 1990 m. lapkri¢io 8 d.
Europos Tarybos konvencija ,,Dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavimo*.'® Visos §ios programos nuostatos skatina valstybes
plétoti ir taikyti ne vien tradicin] turto konfiskavimg, taciau kaip efektyvig priemong
naudoti ir iSpléstinio turto konfiskavimo institutg.

Skirmantas Bikelis manografijoje pazymi ir 2011 m. spalio 25 d. Europos

Parlamento priimtg praneSima dél organizuoto nusikalstamumo Europos Sajungoje A7-

1> BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo bidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 135.

162012 m. kovo 12 d. Europos Komisijos pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
pajamy i nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0085:FIN:LT:PDF>

72014 m. Europos Tarybos Stokholmo programa. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01)>

81990 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos Konvencija dél pinigy i§plovimo ir nusikalstamu bidu jgyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo. Valstybés zinios, 1995, nr. 12-263.
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0333/2011." Savo praneSime ne kartg pabrézdamas tarptautinio organizuoto nusikaltimo
masto didéjimg ir sparty tinkly vystymasi, Europos Parlamentas ragina nepazeidziant
pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy, kurios yra jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijoje ir
Europos zmogaus teisiy konvencijoje (toliau — EZTK), kuo skubiau Europos Komisijai
parengti veiksmingas taisykles, kokiu budu turéty buti taikomas iSpléstinis turto
konfiskavimas ir konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendzio, kad $ie institutai duoty
kuo didesniy rezultaty ir uztikrinty instituty efektyvuma. Beje, pranesSime taip pat buvo
paminéta galimybé konfiskuoti turtg ir i§ treciyjy asmeny, kuriy vardu buvo registruotas
turtas, taip palengvinant pareigg jrodyti kaltininko turto kilme teisésaugos pareigiinams.
Atsizvelgiant | Europos organizuotg nusikalstamuma, Europos Parlamentas rekomenduoja
Europos Komisijg parengti pasitilymg, kurio tikslas biity suvienodinti baudziamumag
visose Salyje, jeigu yra dalyvaujama tokio tipo organizacijose, kurios, dazniausia, gauna
pelna vien dél savo egzistavimo ir neturi konkretaus veiklos plano, sékmingai daro jtaka
visai tarptautinei ekonomikai bei vyraujanéiai politikai. Sia rekomendacija bandoma
visoms naréms nustatyti vienodas taisykles dél turto jSaldymo ir konfiskavimo taikant
visus konfiskavimo budus, t. y. iSpléstinj turto konfiskavima, turto konfiskavimg be
apkaltinamojo teismo nuosprendzio, galimybe konfiskuoti perleista turta i§ treciojo
asmens bei turto ekvivalento konfiskavimg. Laikantis tokiy nuostaty, manytina, kad
valstybés daugiau tarpusavyje bendradarbiauty, o tai lemty organizuoto nusikalstamumo
mazejima.

Kaip atsaka j iSkeltas anksciau paminétas uzduotis, Europos Komisija 2012 metais
pateiké anks¢iau minéta 2012 m. Europos Komisijos pasiiilymg dél direktyvos. Siuo 2012
m. Europos Komisijos pasiiilyme dél direktyvos siekiama valstybés nariy institucijoms
padéti kuo lengviau konfiskuoti ir susigrazinti visg pelna, kurj gavo nusikaltimg padare
asmenys uZ tarptautinius sunkius ir organizuotus nusikaltimus. Aiskinamajame
memorandume minima, kad sitilytinos Direktyvos tikslas yra pasalinti finansines paskatas
atlikti tokio pobiidzio nusikaltimus, kurie daro jtakg teisétai valstybiy ekonomikai bei
uzkirsti kelig korupcijai, o pelna, kuris atsirado i$ neteisétos veiklos, atiduoti tokioms
valstybés institucijoms, kurios uzsiima $ia veikla.

Vertéty paminéti, kad siekiama Europos Sgjungos valstybés naréms nustatyti
gaires, kurios susijusios su nusikalstamo turto jSaldymu ir turto konfiskavimu, taikant ne
vien iSpléstinj turto konfiskavimg, taciau ir tiesiogini konfiskavimg, turto vertés

ekvivalento konfiskavima, konfiskavima be apkaltinamojo nuosprendzio bei

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento prane§imas. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0333+0+DOC+XML+VO0//LT>
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konfiskavimg i$ trec¢iyjy asmeny. Analizuojant 2012 m. Europos Komisijos pasitilyma dél
direktyvos ir lyginant jj su anksciau aptartais Europos Sajungos teisés aktais, matyti, jog
yra reglamentuota nemazai naujy dalyky, kurie susij¢ su iSpléstinio turto konfiskavimu,
tatiau dauguma nuostaty yra tiesiog perkeltos i§ ankstesniy tarptautiniy bei Europos
Sajungos dokumenty teksty.

Visy pirma, atkreiptinas démesys | tai, kad i$pléstinis turto konfiskavimas 2012 m.
Europos Komisijos pasitlyme dél direktyvos yra jvardijamas kitu pavadinimu, t.y.
i§pléstinio konfiskavimo jgaliojimai. Nors tai tai didelés reikSmés neturi, ta¢iau darbe bus
laikomasi Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse vartotina apibréztimi.

Antra, minétame 2012 m. Europos Komisijos pasitlyme dél direktyvos yra
apibréztas iSpléstinis turto konfiskavimas, kuris nurodo, kad tai visas asmens turtas, kuris
yra nesusijes su jo tiesioginémis pajamomis i§ tam tikro nusikaltimo, konfiskavimas. Kaip
Zinia, Siai konfiskavimo raSiai nereikia nustatyti konkretaus rySio tarp jtariamai
nusikalstamo turto ir konkretaus nusikalstamo asmens elgesio, kuris baudziamojoje
teiséje yra vadinamas priezastiniu rySiu. Pastebima, jog pajamy sgvoka buvo labiau
iSplésta, palyginus su 2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo sgvoka. Manytina
todel, kad buvo siekis konfiskuoti visg pelna, kuri davé pajamos i$ atlikty nusikaltimy,
jskaitant ir netiesiogines pajamas. Pazymima, kad Sis institutas taikomas tik tiems
nusikaltimams, kurie jvardyti Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo 83 straipsnio 1
dalyje (toliau — SESV).? Cia minimi nusikaltimai kaip terorizmas, prekyba Zmonémis bei
seksualinis motery bei vaiky iSnaudojimas, neteiséta prekyba narkotikais, neteiséta
prekyba ginklais, pinigy plovimas, korupcija, mokejimo priemoniy klastojimas,
kompiuteriniai nusikaltimai bei organizuotas nusikalstamumas.

Trecia, Pasitilymo 4 straipsnyje yra nustatyta, kad iSpléstinis turto konfiskavimas
néra visiSkai naujas darinys Europos Sajungos teiséje ir jau 2005 m. Europos tarybos
pamatiniu sprendimu valstybés narés buvo jpareigotos perkelti visas turto konfiskavimo
(kuris tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso asmenims, nuteistiems uz tam tikrus sunkius
nusikaltimus arba kuriam yra taikomas 2002 m. birzelio 13 d. Europos Tarybos pamatinis
sprendimas pavadinimu 2002/475/TVR dél kovos su terorizmu (toliau — 2002 m. Europos
Tarybos pamatinis sprendimas) taikymo galimybes, j savo nacionaling teise. Tokig
situacija 1émé ne vien normy nepakankamas aiSkumas, bet ir tai, kad alternatyviomis
i§pléstinio turto konfiskavimo galimybémis buvo apribotas nutarimy konfiskuoti

tarpusavio pripazinimas. Tai reiSkia, kad vienos valstybés narés institucijos vykdo kitoje

202012 m. spalio 26 d. sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Prieiga per internetg: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT>
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valstybés nar¢je priimtus nutarimus konfiskuoti, tik jei jie bus grindziami lygiai tokiomis
paciomis alternatyviomis galimybémis, kokios yra taikomos toje valstybéje. Todél
iSpléstinio konfiskavimo atveju kyla daug sunkumy dél tokiy nutarimy tarpusavio
pripazinimo ir suderinamumo tarp Europos Sgjungos valstybiy.

Pazymétina, kad 2012 m. Europos Komisijos pasiilyme dé¢l direktyvos yra
pateikta gana naujy dalyky, tokiy kaip platesnés iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo
salygos ir pagrindai, nes néra akcentuojamas organizuotas nusikalstamumas, o tik asmens
tendencija daryti nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, teismas remdamasis konkreciais
faktais yra jsitikings, kad asmuo padaro nusikalstamg veika, turi turta, kuris, tikriausia,
buvo jgytas panasaus pobudzio nusikalstama ar sunkumo veika. Pabréziama, kad toks
atvejis kelia daug diskusijy vien dél to, kad veikos sunkumas gali kiekvieng karta buti
suprantamas skirtingai, nes anksciau jau minétoje SESV 83 straipsnio 1 dalyje yra aiskiai
nurodoma uz kokias veikas yra galimas iSpléstinio turto konfiskavimas. Tokia spraga
Siuose teisés aktuose leidzia valstybiy naréms pacioms nuspresti ar vienokia ar kitokia
atlikta nusikalstama veika patenka ] iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo rémus, taip
formuojant skirtinga praktika ir toliau leidziant kilti neatitiktims teismy praktikoje.

Pastebima, kad Siame 2012 m. Europos Komisijos pasiiilyme dél direktyvos néra
minimos alternatyvios iSpléstinio turto konfiskavimo galimybes bei sankcijos, apie kurias
buvo minima net 2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime ir kurias visos
valstybés narés galéjo pasirinkti savo nuoZzilira ir jas laisvai taikyti suderinus su savo
nacionaline teise. AtvirkS¢iai nei Pamatiniame sprendime, buvo nustatyti minimalis
privalomi reikalavimai, kuriuos privalu taikyti bendrai visoms valstybiy naréms. Tai, kaip
galima teigti, yra viena 1§ 2012 m. Europos Komisijos pasitilymo d¢l direktyvos sekmés
priezascCiy taikant iSpléstinio turto konfiskavimo instituta, nes Salys nebuvo jpareigotos
vienareikSmiskai priimti tokj pasiiilyma, taip sukeliant teisinj chaosa nacionalingje teis¢je.

Taip pat, minétame 2012 m. Europos Komisijos pasiiilyme dél direktyvos ne vien
pazymima kada iSpléstinis turto konfiskavimas yra galimas, bet ir atvirks¢iai. Vienas iS$
tokiy atvejy yra baudZiamosios teisés reguliuojamam senaties terminui nacionalingje
teis¢je dél panaSios nusikalstamos veikos negali biiti pradedamas baudZiamasis procesas.
Taip pat, kai baudziamasis procesas jau vyko ir asmuo dél tariamai atliktos nusikalstamos
veikos buvo iSteisintas ir teismas priémé iSteisinamajj nuosprend] arba kitais atvejais, kai
taikomas ne bis in idem principas.

Rengiant 2012 m. Europos Komisijos pasiiilymg dél direktyvos 4 straipsnj darbo
grupéje buvo daugiausia diskutuojama ir bandoma rasti optimaliausig ir visiems tinkantj

variantg. Prie§ 2012 mety spalio ménesio TVR tarybos susibiirimo Briuselyje, valstybés
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narés buvo jpareigotos pateikti savo nuomone dél iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo
pagrindo ir salygy. Po susitikimo buvo pastebéti tokie kriterijai kaip iSpléstinio turto
konfiskavimo taikymas esant tam tikrai nusikalstamos veikos rii$iai bei iSpléstinio turto
konfiskavimo instituto taikymas esant tik pavojingiems ar sunkiems nusikaltimams.?
Kilo klausimas kuris vis tik i§ paminéty kriterijy turéty apriboti iSpléstinio turto
konfiskavimo uztikrinant efektyvuma bei sékmingai ji igyvendinant. Po ilgy debaty buvo
nuspresta toliau dirbti su dviem kriterijais ir prieita prie iSvados, kad valstybés narés
turéty siekti iSlaikyti nuostatas dél isSplésty konfiskavimo jgaliojimy veiksmingumo,
stengtis supaprastinti vienoda jos taikymg valstybés narése ir laikytis proporcingumo
principo bei atsizvelgti | tarpusavio pripazinimo poreikius. Reikty paminéti, kad buvo dar
vienas klausimas, kuris kélé ne ka mazesnes diskusijas Taryboje, t. y. ,.bausmés
slenksc¢io* kriterijus, kuris reiSkia maziausia bausmés dydj. Buvo bandyta nurodyti
konkrety bausmés dydj, bet véliau buvo prieita prie i§vados, kad toks reglamentavimas
biity gana sunkiai suderinamas tarp valstybés nariy vien dél tos priezasties, kad bausmiy
dydziai valstybiy narése labai retai kada sutampa, o toks reglamentavimas kelty dar
daugiau keblumy taikant tokj konfiskavima praktikoje.

Labai svarbu paminéti, kad 2012 m. Europos Komisijos pasiiilyme d¢l direktyvos
dar yra akcentuojamos ir pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés, nes iSkart kyla hipotetinis
klausimas, ar nebus pazeidziamos pagrindinés asmens teis€s, t.y. teis€ ] nuosavybe ir
teisingg teismo procesa. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) néra pasisakes
dél ispléstinio turto konfiskavimo instituto galimybés EZTK pozifiriu, tadiau ne viename
sprendime, kurie bus aptarti véliau, teigiamai vertina tokj konfiskavimo biidg ir laikosi
nuomones, kad kiekvienu konkreciu atveju laikantis teisingo proceso principy ir numatant
tinkamas garantijas asmeniui, tokia procediira yra galima ir veiksminga.

Darytina iSvada, jog formuojant iSpléstinio turto konfiskavimo instituto taikyma
Europos Sajungos teis¢je iSsiskyré dvi pozicijos, t. y. pozicija, kurig palaiké Europos
Komisija, sitlydama atsisakyti 2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime
itvirtinty nuostaty, kurios riboja iSpléstinio turto konfiskavimo galimybes ir valstybés
narés, kurios prieSingai nei Europos Komisija, sieké numatyti kuo daugiau ribojimy
taikant §j instituta. Si dviprasmé situacija parodo, kad formuojantis i$pléstinio turto
konfiskavimo institutui ir kaskart jj taikant, kyla daug neaiSkumy ir netikslumy, o tai tik
spartina organizuoto nusikalstamumo plétrg ir efektyvumo stokg visame pasaulyje. Mano

nuomone, su $ia problema susiduria ne vien Lietuva, taciau ir kitos Europos Sajungos

2L 2012 m. spalio 16 d. FEuropos Sajungos Tarybos prane§imas. Prieiga per internety:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=LT &f=ST%2014826%202012%20INIT>
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valstybés, taciau keiCiant valstybés baudziamosios politikos gaires ir jvertinant naujas

turto konfiskavimo galimybes, bus lengviau pasiekiami ir atitinkami rezultatai.

1.3. ISpléstinis turto konfiskavimas Europos Sgjungos valstybése

Kaip ir minéta anksCiau, tradicinis turto konfiskavimas Europos Sajungos
valstybése néra visiSkai naujas dalykas. Akivaizdu, kad esant pagristam kaltinimui ir
jrodzius pagrjstg konfiskuotino turto santykj su atlikta nusikalstama veika, visas turtas, t.
y. nusikaltimo priemonés, dalykas ir gautos pajamos, gali biiti konfiskuotas valstybés
nuosavybén. Taciau laikui bégant ir plintant ne vien organizuotam nusikalstamumui, bet ir
sparciai vystantis baudZiamosios teisés normoms, tapo akivaizdu, kad $io konfiskavimo,
norint uztikrinti veiksmingg prevencija daryti tokio pobiidZio nusikaltimus, neuztenka.
Tokiu budu gimé iSpléstinio turto konfiskavimo vizija, kuri skelbé¢, kad turi bati jtvirtinta
galimybé i§ asmens paimti turtg, kai néra tiksliai jrodyta, kad turtas yra gautas butent i§
tokios nusikalstamos veikos, taciau yra labiau tikétina nei netikétina, kad Sis turtas butent
yra gautas i§ tokios nusikalstamos veikos. DidZiausia ir net Siuo metu dideles diskusijas
kelianti problema yra ta, kad valstybés narés nezino kaip jrodyti tokio turto kilme
nepazeidziant Konstitucijoje jtvirtinty principy.

Pastebima, kad kiek platesnj turto konfiskavimo taikymo galimybiy mechanizma,
1 kurj patenka ir iSpléstinis turto konfiskavimas, taiko gana dauguma Europos Sajungos
nariy. Kiekvienas i§ instituty (iSpléstinj turto konfiskavima, turto konfiskavimo bausme,
civiling konfiskacijg bei nepagrijstai jgyto turto turéjimo kriminalizacijq) atlieka skirtingus
vaidmenis ir jvairiose situacijose leidzia taikyti tinkamiausig biidg. Pasak S. Bikelio,
daznai valstybés narés jteisina net kelis platesnius turto konfiskavimo mechanizmus
nacionalinéje teiséje, ta¢iau dauguma to nedaro ir pasirenka tik viena, pavyzdziui, Cekija
ar Slovénija.22

Pastebétina, kad daugiau nei puse valstybiy vis tik yra numaciusios iSpléstinio
turto konfiskavimo galimybe¢ savo baudZiamojoje teisé¢je. Devynios i§ jy jtvirtino tik $ig
konfiskavimo galimybe, taciau buvo ir tokiy, antai Vokietija, kuri buvo jtvirtinusi kartu
dar ir civiling turto konfiskavimo procedira, kuri véliau Vokietijos Federacinés
Respublikos konstitucinio teismo (toliau — VFR konstitucinis teismas) nutarimu

pripazinta prieStaraujanti VFR Konstitucijai. Kylant giliom diskusijom visuomenéje dél

22 BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo bidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 152.

17



iSpléstinio turto konfiskavimo galimybiy pritaikymo nacionalinéje teiséje, natiiralu, kad
apie tai yra pasisake¢ ne vien valstybés nariy Auksciausieji, bet ir Konstituciniai teismai.
Laikomasi nuomonés, kad §i priemoné gali buti taikytina jei néra taikomos nuostatos,
kurios taikytinos atgal, t. y. iki turto jsigijimo momento. Tai reiskia, kad turtui jgytam
pries iSpléstinio turto nuostatos jtvirtinima, turéty bati taikomi kiti konfiskacijos budai.

2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo straipsniuose yra pazymeti
reikalavimai, kurie turi egzistuoti, norint taikyti i§pléstinio turto konfiskavimo galimybe,
t. y. su terorizmu susijusius nusikaltimus padariusiy asmeny turtui ir organizuoty grupiy
nariy turtas, kai jie nubausti uz tam tikrus nusikaltimus ir numatytoji maksimali bausmé
vir§ija tam tikrai atvejais keturis ar penkis metus. Kadangi néra numatyti kiek placiai
valstybés narés privalo taikyti iSpléstinio turto konfiskavimg, pastebima tendencija, kad
savo nacionalingje teis¢jo iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo galimybés yra dar
labiau sukonkretinamos. Pavyzdziui Danija, jungdamasi prie 1992 m. Mastrichto
sutarties, susitaré dél specialios iSlygos, kuri leido derinti savo jstatymus pagal savo
poreikius, taCiau atsizvelgiant | vyraujancig teis¢ visoje Europoje, todél, ji numato
iSpléstinio turto konfiskavimo galimybe tokiems asmenims, kurie yra nuteisti uz
nusikaltima 1§ jy maksimali bausmé siekia 6 metus, iSskyrus nusikaltimus, kurie yra susij¢
su narkotinémis medziagomis.”® Visai kitokia taisykle vadovaujasi Vokietija, kurios
jstatymai sako, kad iSpléstinio turto konfiskavimo galimybé gali buti taikoma tik tuomet,
kai nusikaltimas buvo atliktas organizuotoje grupéje ar veikiant itin profesionaliai (taip
nurodyta ir 2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime). VFR Konstitucinis
Teismas nusprende, kad iSpléstinis turto konfiskavimas nepazeidzia kaltés, nekaltumo
prezumpcijos, proporcingumo ir teisés ] nuosavybe principq.24

Panasu, kad valstybés, kurios konkreciai jvardija nusikaltimy rasis, uz kurias
taikoma $i konfiskavimo raiSis, yra numaciusios ir savanaudiskus bei paprastai padaromus
nusikaltimus nereikalaujant didelio profesionalumo. Mano nuomone, taip apibrézdamos ir
siaurindamos iSpléstinio turto konfiskavimo instituto taikymo galimybés, narés veikia
visiSkai prieSingai nei nurodyta 2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime taip
sudarydamos dar daugiau abejoniy ir spragy Sio instituto veiksmingam ir efektyviam
taikymui kovojant su organizuotu nusikalstamumu. Visai kitoks reglamentavimas yra

jtvirtintas Lietuvos nacionalingje teiséje, kurj ir aptarsime kitame skyriuje.

2 ADLER- NISSEN, Rebecca. Gammeltoft-Hansen T. Straitjacket or Sovereignty Shield? The Danish Opt-
Out on Justice and Home Affairs and Prospects after the Treaty of Lisbon. Danish Foreign Policy Yearbook,
2010, p. 137 - 161. Priega per interneta: <http://static-
curis.ku.dk/portal/files/168337209/Straightjacket_or_Sovereignty Shield.pdf>

242004 m. sausio 14 d. Vokietijos konstitucinio teismo sprendimas Nr. 2 BvR 564/95 Deél i§pléstinio turto
konfiskavimo. Prieiga per interneta: <http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20040114 2bvr056495.html>

18



1.4. I$pléstinio turto konfiskavimo raida ir teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés iSkeltomis naujomis turto konfiskavimo
id¢jomis, ir siekiant tapti vakarietiSka valstybe, Lietuvos Respublikos prezidenté prabilo
apie poreik] keisti Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa ir Salia tradiciniu jau
tapusiu turto konfiskavimo, papildyti ji nauju straipsniu, kuris jvardytas bus kaip
,i¥pléstinis turto konfiskavimas*.%

Pazymétina, kad prieS tai galiojusiame 1969 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — LTSR BK) buvo nurodyta, kad turto
konfiskavimas yra laikomas kriminaline bausme ir yra taikoma greta laisvés atémimo uz
sunkius nusikaltimus kaip papildoma bausmé. Si bausmé buvo laikoma griezta, kadangi
konfiskuojamo turto apimtis nebuvo ribojama jstatymo ir savo sunkumu prilygstanti
sunkiam nusikaltimui. Toks teisinis reguliavimas neatitiko proporcingumo principo ir
buvo per grieztas. Tuo tarpu Europos Sajungos valstybése turto konfiskavimas buvo
suprantamas kitaip.?® Sis konfiskavimo budas buvo tiesiogiai sietinas su nusikaltimu, t. y.
konfiskuotinu turtu buvo laikytinas tik toks asmens turtas, kuris atsirado i§ biitent tos
nusikalstamos veikos ar buvo naudotinas tam nusikaltimo padarymui. Konstitucinis
Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatavo, kad turto konfiskavimas yra viena
1§ prevenciniy poveikiy priemoniy, kuria siekiama demotyvuoti asmenis daryti
savanaudiskus nusikaltimus, kurie daro didelj poveikj Lietuvos Respublikos finansinei
sistemai.?’ Pastebima, jog nutarime néra pasakyta, jog $i prevenciné poveikio priemoné
taikoma tik uz sunkias ar labai sunkias nusikalstamas veikas, bet tik pasako, kad visy
pirma, tai turi padéti uzkirsti kelig sunkioms ir i§ savanaudiSky paskaty padarytoms
nusikalstamoms veikoms. Kita vertus, §i priemone gali buiti taikoma savanaudiSky
nusikalstamy veiky padarymo atvejais.”® Taip pat pazymima, kad konfiskuotinas turtas
gali biti tik pa¢iam nuteistajam priklausantis turtas, atsizvelgiant j nusikaltimo pobidj,
pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe bei kitas reikSmingas bylos aplinkybes.

Teismas atsizvelgia | kaltininko turting padétj bei jgyto turto realias Saltiniy galimybes.

®  Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/prezidente-pasirase-pataisas-del-

isplestinio-turto-konfiskavimo.d?id=39499019>

% PIESLIAKAS, Wtautas. Turto konfiskavimas Vakary valstybiy baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisés
problemos, 1994, p. 39—47. Taip pat PIESLIAKAS, Wtautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 227-239.

211993 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1993, nr. 70- 1320.
282010 m. sausio 12 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
byloje 2K-7-83/2010.
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Vadovaudamasis tokiomis aplinkybémis teismas gali skirti dalies turto ar atskiry daikty
konfiskavimg. Remdamasis tokiais argumentais Konstitucinis Teismas konstatavo, kad §i
teisés norma nepriestarauja Konstitucijai, t. y. néra antikonstituciné¢. Savo ruoZztu
Vokietija, skirtingai nei daugelis FEuropos valstybiy, tokia norma pripazino
antikonstitucine ir savo 2002 m. kovo 20 d. sprendimg argumentavo tuo, kad toks
sankcijos grieztumas yra neprognozuojamas tiems asmenims, kuriems bus taikoma S§i
norma. Taip pat, normos dispozicija per daug placiai apibrézia teismo diskrecijg taikant
normg ir tai prieStarauja konstituciniam baudziamyjy nuostaty teisinio apibréztumo
reikalavimui.”

Analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimg, manytina, kad pripazinus turto
konfiskavimo normg antikonstitucine, nebiity jmanoma konfiskuoti turto, kuris buvo
igytas 1§ padarytos nusikalstamos veikos ir valstybé biity bejégé kovoti su tokio pobiidZio
nusikaltimais. Taciau laikui bégant tokios nuomonés buvo atsisakyta ir sparciai vystantis
naujomis teisinémis idéjomis grindziamai sistemai, Lietuvos Respublikos Seimas 2000
metais priéme ir jau 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus BK pakeité visg turto konfiskavimo
sampratg ir teisinj reguliavimq.30 Turto konfiskavimas neteko bausmés statuso ir buvo
priskirtas prie baudZiamojo poveikio priemoniy, o jo taikymas sietinas su nusikalstamu
biidu gautu ar nusikalstamas veikas darant naudotu turtu. Manytina, kad i§ nusikalstamos
veikos gautas konfiskuotinas turtas yra vienas i$ tradiciniy turto konfiskavimo
mechanizmy, kurj norint taikyti reikalingas itin preciziSkas jrodymy vertinimas, kad tas
turtas gautas biitent i§ nusikalstamos veikos, nelie¢iant asmens kito teisétomis pajamomis
1gyto turto.

Pagal baudZiamgj; jstatymag turto konfiskavimo turinj sudaro priverstinis,
neatlygintinas i§ nusikalstamos veikos gauto, darant nusikalstamg veika panaudoto ar
nusikalstamai veikai daryti suteikto turto paémimas valstybés nuosavybén. Visi §ie turto
konfiskavimo pagrindai yra jtvirtinti BK 67 ir 72 straipsniuose, kuriuose nurodyta, kad ji
gali buti skiriama pilnameciui ar nepilnameciui asmeniui kartu su bausme, atleidus jj nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés, o esant nustatytoms salygoms — Kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims (tretiesiems asmenims).

Kalbant apie baudziamojo poveikio priemones, kurios yra jtvirtintos BK 67
straipsnyje, nuo naujojo BK jsigaliojimo dienos buvo daugiausiai karty keistas arba

papildytas straipsnis i§ visy bendrosios dalies straipsniy. Sio straipsnio redakcija sukélé

%2002 m. kovo 20 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimas dél turto konfiskavimo bausmés Nr. 2
BvR 794/95. Prieiga per interneta:
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20020320_2bvr079495.html>

%0 PIESLIAKAS, Whtautas. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje:
siekiai ir realybé. Vilnius: Jurisprudencija, 2011, p. 681.
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daug diskusijy ir net viename i§ Lietuvos Respublikos Seimui pateikty BK projekty,
baudziamojo poveikio priemone sitlyta jtvirtinti tik vienintelj turto konfiskavimo
instituta.! Siuo metu baudZiamojo poveikio priemoniy yra net desimt, o dauguma teisés
mokslininky tai jvardina kaip ,,baudziamosios teisés naujoves“.32 Taciau §i diskusija néra
palikta ramybé¢je ir lyg Siol pastebima, kad jstatymo leidéjo Sie straipsniai yra keiCiami.
Kalbant apie baudziamojo poveikio priemones reikia pazyméti, kad viena i§ pagrindiniy
funkcijy yra nubausti asmenj, kuris padaré¢ pavojingg nusikalstamag veika, todél
galiojan¢iame BK bausmé yra jvardijama kaip valstybés prievartos priemon¢, kuri yra
skiriama tik teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengima padariusiam
asmeniui, taip bandant ne vien apginti jau paZzeistus teisinius gérius, bet ir atgrasyti daryti
tokias veikas véliau.*® BaudZiamojo poveikio priemonés paskirtis yra bausmeés
jgyvendinimas, su kuo sutiko ir Lictuvos Auks$¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) savo
nutartyje.>

BK 72 straipsnio nuostatos tiesiogiai orientuotos tiek j fizinj kaip nusikalstamos
veikos subjekta, tiek ir j juridinj asmenj. Juridiniam asmeniui turto konfiskavimas gali
biti skiriamas kartu jau su paskirta teismo bausme arba ir tais atvejais, kai jis néra
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, bet valdo, naudoja ar disponuoja turtu, kuris
buvo nusikalstamos veikos jrankis ar tokios veikos rezultatas. Pastarajj atvejj daznai savo
praktikoje naudoja ir LAT, kuris vienoje savo nutartyje iSaiSkino, kad perduotas turtas
asmenims, kurie galéjo ar turéjo zinoti, kad $is turtas, pinigai ir uz juos jgytos vertybés
yra gautos 1§ kito asmens nusikalstamos veikos. Tokiu atveju neturi reikSmes, ar juridinis
asmuo bus patrauktas baudziamojon atsakomybén.35

Pazymima, kad LAT savo apzvalgoje min¢jo, kad turto konfiskavimas yra
laitkomas visy pirma prevencine, o véliau ir turtine paskirties baudziamojo proceso
poveikio priemone, kuri skelbia, kad svarbiausia yra ne vien nubausti asmenj, kuris
padaré nusikalstamg veika, taciau ir padaryti taip, kad ta nusikalstama veika tapty
ekonomiSkai nenaudinga bei iSimti i§ apyvokos tokj turta, kuris buvo panaudotas kaip

jrankis nusikalstamoms veikoms atlikti.®** Tradicinio nusikaltimo pajamy konfiskavimo

311999 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas, nr. P-2143A. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.90162?jfwid=rivwzvpvg>

%2 LEVON, Justyna. Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Vilnius: Teisé, 2013, p. 181-182.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 89- 2741, 41 straipsnis.

32006 m. sausio 31 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
byloje 2K-69/2006.

%2005 m. geguzés 17 d. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
nutartis byloje 2K-198/2005.

%2010 m. vasario 18 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga.
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nepakankamumas, jo neefektyvumas siekiant paimti pajamas 1§ gerai organizuoty
savanaudisky nusikaltimy yra visuotinai (tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje ir tarptautiniu
lygiu) pripaZinta problema,® todél Prezidentés uzmojai nebuvo vertinami skeptiskai ir
kovojant su neteisétomis pajamomis jau 2010 m. gruodzio 2 d. buvo priimtas
baudziamasis jstatymas kriminalizaves neteiséta praturtéjima bei jtvirtings iSpléstinio
turto konfiskavimo galimybe Lietuvos Respublikos baudziamojoje sistemoje. IS to seke,
kuo paciu buvo prapléstas ir BK 67 straipsnis, kuriame buvo papildytas baudziamojo

poveikiy priemoniy sarasas.

%" PAKSTAITIS, Laurynas. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo
problema, taikymas, perspektyvos. Vilnius: Jurisprudencija, 2013, p. 323.
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2. ISpléstinio turto konfiskavimo samprata

ISpléstinio turto konfiskavimo instituto atsiradimas 2010 metais néra naujas ir
netikétas reiSkinys Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, kadangi jau 2005 m.
Europos Tarybos pamatiniame sprendime buvo rekomenduotina kuo greiiau imtis
veiksmy, kad $is institutas pradéty veikti ir buity jteisintas valstybés baudziamosios teisés.

Pazymétina, kad Vokietija yra viena pirmyjy valstybiy, kuri jtvirtino iSpléstinj turto
konfiskavimg ir jj jteisinusi savo VFR BK 73 d straipsnio pavadinimu ,,Erweiterte
Verfall“.®® Sio straipsnio norma skelbia, kad remtis $iuo turto konfiskavimo biidu galima
tik tuomet, jei nusikalstama veika yra glaudziai susijusi su organizuotu nusikalstamumu, o
konfiskuoti turtg i§ vykdytojo, kurstytojo ar padéjéjo gali ir tuomet, kai yra numanomas
nusikaltimo padarymo jrankis. Tai atveré kelig teismui | tiesioginj pinigy konfiskavima,
kuriy atsiradimo asmuo negali pagristi teisétais badais. Siuo atveju teismas remiasi
prielaida ir konfiskuoja turtg dél to, kad turtas jgytas i§ nusikalstamos veikos. Esminé
Vokietijos baudziamojo kodekso straipsnio dé¢l iSpléstinés turto konfiskacijos naujove
buvo ta, kad nereikéjo neginditinai pagal visas proceso taisyklés jrodyti, kad turtas jgytas
i nusikalstamos veikos.*® Teismui pakako tikéti maZai tikétinais turto jsigijimo $altiniais,
kad galéty pritaikyti iSpléstinio turto konfiskavimo instituta asmeniui. Taciau reikia
nepamirsti, kad teismas visuose savo sprendimuose akcentavo proporcingumo principo
taikymga ir jo svarbg sprendziant tokio pobudzio bylas.

Pries deSimt; mety Vokietijoje vyko plati diskusija dél to, ar jrodin¢jimo nastos
perkélimas teisiamajam taikant iSplésting turto konfiskacijg atitinka Konstitucijos
nuostatas.* Kaip ir minéta anks¢iau, VFR konstitucinis teismas S§ios normos
antikonstitucine nepripazino, todél iSpléstinio turto konfiskavimo galimybé yra sékmingai
taikoma lyg Siy dieny.

Pastebima, kad Lietuvos Respublikos Seimas dar 1993 m. birzelio 10 d. priimdamas
istatyma ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo proceso, civilinio proceso
ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildyrno“.41 Siuo jstatymu
buvo 1§ esmés pakeista turto konfiskavimo samprata lyg tol galiojanciuose teisé€s aktuose.
Viename i§ straipsniy buvo nustatyta, kad turto konfiskavimas buvo galimas tik tuomet,

jei zala padaryta valstybinei ar visuomeninei jmonei, jstaigai, organizacijai. Paimamas

%8 Vokietijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/>

% PIESLIAKAS, Whtautas. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje:
siekiai ir realybé. Vilnius: Jurisprudencija, 2011, p. 680.

“ LAMMICH, Siegfried. Kovos su organizuotu nusikalstamumu priemonés Vokietijoje. Vilnius:
Jurisprudencija, 1999, p. 53.

! Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zZinios, 1993, nr. 26-597.
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turtas taip pat valstybés nuosavybén. Uzsiimant komercine — tikine veikla ar veikla, kuriai
reikalingas leidimas uZztraukdavo bauda ir turto konfiskavimg. Daugiausia panasumy i
dabartinj iSpléstinio turto konfiskavimo institutag turéjo straipsnis, kuriame buvo
konstatuota, jog jraSant j prekiy dokumenta melagingas Zinias, surasant ar iSduodant
melagingo prekiy dokumento, suklastojant tokio dokumento, esancio jmonés, jstaigos ar
organizacijos byloje, taip pat suklastojant prekiy dokumento ir ji panaudojant —
uztraukdavo bauda nuo desSimties tukstanciy iki vieno Simto tiikstanciy talony su prekiy,
1gyty suklastojus dokumentus, konfiskavimg. Tai reiSkia, kad buvo konfiskuojamas ir toks
turtas, kuris buvo jgytas uz talonus, kurie galimai buvo suklastoti ir galimai uz juos jgytas
tas turtas.

Anksciau jau minétu jstatymu iSpléstinio turto konfiskavimo instituto gyvavimas
nebuvo pamirstas ir dar 1998 m. BK projekto nuostatuose buvo déstoma, kad taikant turto
konfiskavimg asmeniui, nuteistam uZz nusikalstamo susivienijimo organizavimg ar
dalyvavima jame, nusikaltimus, susijusiais su narkotikais, uz sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus nuosavybei, kySio ar dovanos paémima, kontrabanda, nelegaly migranty
gabenimg, prekyba ginklais, savadavimg prostitucijai laikoma, kad visas per
nusikalstamos veiklos laikotarpi ir dvejus metus po to igytas ir pas kaltininkg esantis ar
Kitiems asmenims perduotas turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos. Ir toks turtas yra
konfiskuotinas.*? Taigi, kaip matyti, tai buvo toks turto konfiskavimas, kokj dabar
vadintume i$pléstiniu, taciau tuometiné Vyriausybé nepritaré Siam projektui ir panaikino
tokia nuostata. Dabar galime svarstyti tik kodél ir kaip buty pasikeitusi miisy visuomene,
jei turétuméme tokj ginklag kovai prie§ organizuota nusikaltima, kuris, ypac atkiirus
Lietuvos Respublikos nepriklausomybg, tapo nevaldomas ir sunkiai Zabojamas teisinémis
priemonémis, kurios buvo jtvirtintos to meto jstatymuose.

Kaip ir minéta anks¢iau, 2010 m. gruodZio 2 d. jstatymu Nr. X1-1199* Kartu su
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimu buvo jtvirtinta ir iSpléstinio turto konfiskavimo
galimybé. Sios baudZiamosios poveikio priemonés juridinis faktas, kaip ir minéta
anksc¢iau, buvo 2005 Europos Tarybos pamatinio sprendimo rekomendacija, kuri nurodé
gaires valstybéms, kaip jos turéty taikyti rekomendacijas, atsizvelgus ] kiekvienos
nacionaling teise, teisinius paprocius bei vyraujancias teisines tradicijas. Pazymima, jog
sprendimo priémimas sietinas su rimciausiais transnacionaliniais nusikaltimais kaip

nusikalstamas susivienijimas, pinigy padirbin¢jimas bei plovimas, prekyba Zmonémis,

*2 PIESLIAKAS, Wrtautas. Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje:
siekiai ir realybé. Vilnius: Jurisprudencija, 2011, p. 681

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo723, 189" straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 145-7439.
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nelegalios migracijos organizavimas, seksualinis vaiky iSnaudojimas ir vaiky
pornografija, prekyba narkotikais, terorizmas. Tai nusikaltimai, su kuriais privalo kovoti
kiekviena valstybé.

Pazymétina, kad §i konfiskavimo rasis Lietuvoje yra taikoma daug placiau ir
kaip skelbia jstatymy rengéjas, papildydamas BK straipsnius, jo pagrindinis tikslas yra
Lietuvos baudziamojoje teiséje itvirtinti kompleksa priemoniy, kurios leisty placiau
taikyti turto konfiskavima, i§ kaltininko paimti visa neteisétai gautg turtg ir baudziamojon
atsakomybén patraukti tokj turtg jgijusius ar padéjusius nuslépti jo kilm¢ asmenis. Tuo
sickiama sudaryti salygas korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir Kkitus
savanaudiSkus nusikaltimus padaryti ekonomiSkai nenaudingus ir todél maziau
patrauklius nusikalsti linkusiems asmenims, pakirsti pavieniy asmeny ir nusikalstamy
organizacijy potenciala daryti naujas nusikalstamas veikas, taip mazinti jy paplitimg ir
valstybei bei visuomenei daromg zalg. %

BK 72° straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSpléstinis turto konfiskavimas yra
kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas
valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad jis gautas nusikalstamu biidu. Kaip
biitinoji salyga yra ta, kad asmuo turi buti pripazintas teismo kaltu arba atleistas nuo
baudziamosios atsakomybeés. ISpléstinio turto konfiskavimas gali biiti taikomas esant tik
Siomis sglygoms:

1. Kaltininkas pripaZintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky tycinj
nusikaltima, 1§ kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos;

2. Kaltininkas turi $io kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo
arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo
teiséty pajamy arba per Siame punkte nurodyta laikotarpj kitiems asmenims yra
perleides tokio turto;

3. Toks turtas daugiau nei 250 MGL virsija teisétai turima turta;

4. BaudZiamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia §io turto jsigijimo teisétumo.

Siomis jtvirtintomis nuostatomis, jstatymy leidéjas ne tik jgyvendino 2005 m.
Europos Tarybos pamatiniame sprendime skelbiamas id¢jas, taciau ir jne$é i nacionaling
teis¢ daug diskusijy ir neaiSkumo taikant jj praktikoje. Remiantis informacinés
prokuratiiros sistemos duomenimis, laikotarpiu nuo 2010 m. gruodzio 2 d. iki 2017 m.

balandzio 1 d. iSpléstinis turto konfiskavimas nebuvo pritaikytas nei vienoje

#2010 m. rugpjii¢io 26 d. jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-2344, XIP-2345aikinamasis ratas. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAIS.380073>
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baudziamojoje byloje.45 Tokig turto konfiskavimo rasies lemtj lemia daugelis veiksniy,

kurie bus aptarti kitose darbo dalyse.

2.1. I$pléstinio turto konfiskavimo taikymo salygos

BK 72} straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintos trys salygos, kurioms visoms esant,
gali but taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas. Nagrin¢jant 2005 m. Europos Tarybos
pamatinio sprendimo nuostatas matyti, kad sprendime buvo nurodyta taikyti iSpléstinio
turto konfiskavimo galimybe tik dél organizuoty nusikaltimy tokiy, kaip neteisétas
disponavimas narkotinémis medZiagomis, terorizmas, nusikaltimai susij¢ su euro
jvedimu, pinigy plovimu ar padirbingjimu, prekyba zmonémis, seksualiniu vaiky
iSnaudojimu ar pornografija, asmeny neteisétu gabenimu ir pan.

Pirma, lyginant 2005 m. Europos Tarybos pamatinj sprendimg su BK 728
straipsnio 2 dalimi jtvirtintomis nuostatomis, aiSkiai matyti, kad ji yra Zymiai platesné ir
nurodo, kad ispléstinio turto konfiskavimo instituta galima taikyti tuomet, kai kaltininkas
pripazintas padares apysunkj, sunky arba labai sunky ty€inj nusikaltima, i§ kurios jis
turéjo ar galéjo turéti turinés naudos. Baudziamajame jstatyme yra iSaiSkinta, kad
apysunkiu nusikaltimu laikoma pavojinga ir BK uZzdrausta veika, kuri buvo padaryta tycia
ir uz kurig baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé virSija trejus metus
laisvés atémimo, bet nevirSija SeSeriy mety laisvés atémimo. Sunkiu ir labai sunkiu
nusikaltimu yra laikomos tokius pat pozymius atitinkancios veikos, tik uz pirmiau minéta
suteikiama bausmé vir$ija SeSerius metus laisvés atémimo, taciau nevirSija deSimties, o uz
labai sunky — bausmé virSija deSimties mety laisvés atémimo bausmq.46

Toks platus nusikalstamy veiky skaicius praktikoje sukelia daug diskusijy, ir
kaip teigia O. Fedosiukas ,,vyksta sgmoningas proporcingumo principo aukojimas“.47
Proporcingumo principas baudziamojoje teis¢je suprantamas kaip principas, pagal kurj
taikomos teisinés priemonés turi biiti tinkamos tikslams pasiekti ir neperZzengti biitinumo

riby.*® Tiesa, nors §is principas expressis verbis nejvardytas Konstitucijoje, vis viena,

* Prokuratiiros informaciné sistema IPS.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 89- 2741, 11 straipsnis ir
ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 96.

*" FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy
ir legitinumo. Vilnius: Jurisprudencija, 2012, p. 1223.

#2008 m. sausio 28 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
byloje 2K-72/2008.
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konstitucinéje jurisprudencijoje jis laikomas privalomu teisinés valstybeés poiymiu.49

Minimo principo laikytis yra privaloma, taciau toks principo jgyvendinimas yra sunkiai
suprantamas straipsnio veikimo zonoje dél to, kad néra jtvirtinta jokiy konkreciy
nuostaty, kurios siety inkriminuojamg nusikaltimg su konfiskuojamu turtu arba bent jau
atitikty nurodyty tiksly ryS$j tarp nusikalstamos veikos ir to turto. Pavyzdziui, iS$
nusikaltélio, kuris jvykdé pléSima jsibrovus | patalpg ir pasisavino joje esancig buiting
technikg (kvalifikuojamas kaip apysunkis nusikaltimas), konfiskuojamas nekilnojamasis
turtas, kurio jis negali pagrjsti teisétomis pajamomis ir kurio verté kelis Simtus karty
virSija turto verte, kuris buvo pagrobtas nusikaltimo metu. Mazai tikétina, kad 1§ tokio
pobudzio nusikaltimy galima jsigyti tokios vertés turta. Tokia situacija pazeisty
proporcingumo principg ir asmens teises, kadangi pati Konstitucija jtvirtina asmens
nuosavybés nelieCiamumg ir jos paémimg tik jstatymy nustatyta tvarka.® Svarbus
veiksnys yra ir tai, kad toks normos veikimas apsunkina teisésaugos darba, kadangi tokie
1§ pazitiros menkaverciai nusikaltimai reikalauty labai daug zmogiskyjy istekliy, kuriuos
tikslingiau bty panaudoti nagrinéjant sudétingas su organizuotu nusikalstamumu ar
finansiniais nusikaltimais susijusias bylas. Juk net pac¢iame 2005 m. Europos Tarybos
pamatiniame sprendime, pasiilyme dél direktyvos ir kituose tarptautiniuose
dokumentuose pasakyta, kad iSpléstinio turto konfiskavimo institutg reikty naudoti kaip
jrankj kovojant su stambaus masto organizuotu nusikaltimu, nagrin¢jant sudétingas
finansines schemas, seksualinius nusikaltimus ir pan., o ne nagrinéjant menkavercius
nusikaltimus, kurie turi nelabai daug reikSmes visai finansinei sistemai.

Nagrin¢jant S§ig straipsnio dalj placiau, tenka pripazinti, kad turtinés naudos
apibrézimas praktikoje sutinkamas gana daznai nors ir néra niekur tiesiogiai
reglamentuotas jstatymuose, o tai sukelia daugybe diskusijy praktikoje nustatant ja.
Pavieniui Sios sgvokos yra daznai vartojamos, aiSkinamos ir visuotinai pripazjstamos,
pavyzdziui, lietuviy kalbos Zodynas aiskina, kad turtas yra nuosavybés teisémis turimos
materialinés gérybé:s,51 o nauda yra tai, kas gaunama i§ ko vertinga, reikalinga, pelninga.52
Nuo pradinés turto formuluotés kiek nukrypstama Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo

prevencijos jstatyme, kur nurodoma, kad turtas tai — daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai,

* 1996 m. balandzio 18 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,, Dél Lietuvos
Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* ir 1997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés®.
%0 Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014, 23 straipsnis.
5! Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziiréta 2017-03-26]. Prieiga per
glternetq: <http://www.lkz.It/startas.htm>

Ibid.
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kitos finansinés priemonés, kitas turtas bei turtinés teises, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.”®
Buhalterinés apskaitos jstatyme turtas jvardijamas kaip materialiosios, nematerialiosios ir
finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja tikio subjektas
ir kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos.>* Galima preziumuoti, kad
istatymy leidéjas nepateikia tikslios turto sgvokos apibrézimo, nes tikslingiausia buty jei
tai padaryty besiformuojanti teisés doktrina, nors kaip ir anksciau iSvardintuose teisés
aktuose kartais jvardina turto apibréiimq.55 Placiau analizuojant turto apibrézt] teisés
aktuose, matyti, jog kiekvienu atveju iSvardijamas kiek siauresnis ar platesnis atskiry
turto vienety (pinigai, daiktai) ar turto riiSiy (finansinis turtas, materialusis turtas), bet
vieno termino, kuris apimty visas galimas turto formas, rai$is bei vienetus — néra, todél tai
yra viena i§ priezasCily, kodé¢l nuo 2014 mety liepos ménesio buvo intensyviai
igyvendintas Europos Komisijos specialios 2007 — 2013 mety programos
»Nusikalstamumo prevencija ir kova su nusikalstamumu® projektas Nr.
HOME/2013/ISEC/AG/FINEC/400005195 ,,Finansy tyrimo ir nusikalstamu biidu jgyto
turto paieskos bei valdymo gebé¢jimy stiprinimas efektyviai profesionalaus ir organizuoto
nusikalstamumo prevencijai® ir Lietuvos kriminalinés policijos biurui bendradarbiaujant
su kitomis Lietuvos teisésaugos institucijomis sukurta Turto tyrimo metodologija.®

Turto tyrimo metodologijoje teisésaugos pareigiinams palengvinti ir formuoti
vienodg praktikg iSaiSkinta, kad teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy
(nuosavybés) objektai, kurie turi objektyvig verte, civilinio apyvartumo savybe ir turtu
yra laikytina tai, kg galima jvertinti pinigine iSraiSka. Turto tyrimo metu nustatomas
asmeniui nuosavybés teise priklausantis turtas. Taip pat, yra nustatomas turtas, kuris
priklauso asmeniui, pavyzdZiui, pasinaudojant registrais, atliekant kratas bei apzitras,
uzklausiant bankus dél nuomojamy seify, turto deklaracijoje iSsiaiSkinant deklaruotas
vertybes ir t. t. Taip pat, atkreipiamas démesys ir j tokj turtg, kuris yra registruotas kity
asmeny vardais, tokie fiktyviis teisiniai santykiai tarp asmeny susiklosto tariamy ar
apsimestiniy sandory sudarymo metu. Kriminalinés Zvalgybos metu arba ikiteisminio
tyrimo metu yra nustatomas turtas, kurio tikroji nepriklausomyb¢ kelia abejoniy. Tokiu

atveju per nuosavybés teisés turin] biitina jrodinéti tikrgja to turto priklausomybg.

> Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios,
1997, nr. 64-1502, 2 straipsnis, 23 dalis.

% Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 99-3515, 2 straipsnis,
17 dalis.

% JAKUTYTE- SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Vilnius: Socialiniy
moksly studijos, 2009, p. 213- 227.

% Lietuvos kriminalinés policijos biuras. Turto tyrimo metodologija. Vilnius: UAB Baltic print, 2016.

28




Praktikoje, kaip ir anksC¢iau minima, galimi keli atvejai, kai netikras turto savininkas neva
igyja nuosavybés teise, taip padédamas jtariamajam, tikrajam turto savininkui, nuslépti
turtg. Tai tariamy ir apsimestiniy sandoriy sudarymas. Tariamuoju sandoriu laikomas toks
sandoris, kuris sudaromas tik dél akiy (neketinant sukurti teisiniy pasekmiq)57 ir toks
sandoris dar vadinamas fiktyviu. Jis laikomas niekiniu.>® o apsimestiniu — sandoris kitam
sandoriui pridengti, ta¢iau tuomet taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo galvoje,
taikytinos taisyklés.”® Taip pat, turto tyrimo metu nustatyti turta, kurio priklausomybé
Jjtariamajam Kkitaip ,,maskuojama®, tai tokie atvejai kaip turto jsigijimas, taciau to turto
registracija néra imperatyvi, t. y. privaloma, ir yra saugomas pas treciuosius asmenis.
Pavyzdziui, visas turtas neva priklauso sugyventiniui, sudaroma vedyby sutartis apie turto
nepriklausomybe. Atliekant tokj tyrima reikty nustatyti santuokos sudarymo aplinkybes,
iSanalizuoti sutarties turinj, kada ji buvo sudaryta ir dél kokiy priezasCiy. Jei santuoka
sudaryta tuo metu, kai jtariamasis pradé¢jo nusikalstamg veika ar kai buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu, yra pagrindas svarstyti tokios sutarties teikiamos
apsaugos turtui, i kurj gali buiti nukreipiamas iSieSkojimas, teisétumo klausimg. Reikia
pabrézti, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis (toliau —
CK), negaliojan¢ia vedyby sutarties salyga, be kity, numato salyga, kuri prieStarauja
imperatyvioms jstatymy normoms, gerai moralei ar vieSai tvarkai.® Todél absoliutinti
vedyby sutarCiy galig prieSprieSinant jy salygas valstybés interesui ir pareigai paimti
nusikalstamos veikos rezultatg ne tik nereikéty, bet ir néra leidziama.

Antroji iSpléstinio turto konfiskavimo salyga baudziamajame jstatyme nurodyta
ta, kad kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo
arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty
pajamy, ir $is skirtumas virSija 250 MGL dydZio suma, arba per Siame punkte nurodyta
laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto. Pagal struktiirag matyti, kad i saglyga
susideda i§ dviejy daliy, t.y. dalis, kuri susijusi su nusikalstamos veikos atlikimo ir turto
Isigijimo momentu, ir dalis, kuri nurodo konfiskuotino turto vert¢. Kaip ir minéta
anksc¢iau, jgyvendinant 2005 m. Europos Tarybos pamatinj sprendimg, BK 72° norma
buvo reglamentuota kiek placiau ir vietoje 2005 m. Europos Tarybos pamatinio
sprendimo ,turtas jgytas iki nuteisimo* formuluotés pereita prie kiek platesnio
,uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos

padarymo jgyto turto” apibiidinimo. Taip pat, baudziamajame jstatyme yra jtvirtinta

%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 1. 86 straipsnis.

8 MIKELENAS V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2001, p. 194.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 1. 87 straipsnis.

% Ibid., 105 straipsnis.
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bitinoji salyga, kuri nurodo, kad konfiskuotinas turtas turé¢jo biti jgytas po 2010 m.
gruodzio 11 d., t. y. po Sio straipsnio jsigaliojimo dienos. Toks platesnis normos taikymas
2005 m. Europos Tarybos pamatinio sprendimo formuluotés i§ esmés nekeicia ir savo
reikSme yra tapacios ir sukelia tokius pacius teisinius padarinius. Pavyzdziui, Vokietijos
baudziamojo kodekso 73d straipsnyj e, kuris jtvirtina iSpléstinio turto taikymo galimybe,
néra nurodytas laiko momentas, kada tas turtas buvo ar galé¢jo buti jgytas. Toks
nusikalstamos veikos padarymo momento vertinimas gali biiti suprantamas dvejopai,
kadangi 1§ vienos pusés tai palengvina teisésaugos pareiginy darbg nustatant turto
Jsigijimo momenta, taciau antra vertus tokie pareigtiny veiksmai gali biiti vertinami kaip
asmens konstituciniy teisiy pazeidimas. Toks nevienodas poziiiris ir formuojama praktika,
mano nuomone, kelia ne tik Europos regione, taciau ir visu tarptautiniu mastu papildomy
problemy kovojant su tarptautiniu nusikalstamumu, kadangi tai, daZniausia, aprépia ne
vienos valstybés teritorija.

Antroji dalis nurodo konfiskuotino turto dydj, kuris yra jvardijamas kaip turtas,
kurio verté neatitinka teiséty pajamy, ir $is skirtumas virsija daugiau nei 250 MGL dydzio
suma.* Si jstatymo leid¢jo apibreztis leidzia teigti, kad esat Siomis aplinkybémis galima
bty pritaikyti iSpléstinio turto konfiskavimg. Pazymétina, kad remiantis Vyriausybés
nutarimu, yra nustatyta bazinés socialinés imokos (MGL) dydis,®® 1 MGL siekia tik 38
eurus, o 250 MGL atitinka 9500 eury sumg. O. Fedosiukas teigia, jog pasirinktas
teisétomis pajamomis nepagristo turto vertés kriterijus (250 MGL), manytina, yra
pernelyg menkas $iai represinei priemonei legimizuoti. <...> ir neatrodo solidus.® I3
tikryjy, kadangi §i prevenciné poveikeé priemoné yra taikoma su tokiais straipsniais kaip
neteisétas praturtéjimas, kur vyraujan¢ios sumos, dazniausia, zenkliai didesnés, §i suma
atrodo per daug maza. Taip pat, racionalu biitu nereglamentuoti tokios minimalios dydZio
sumos ir vien dél to, jog pareigiinai galéty objektyviai jvertinti visas bylos aplinkybes bei
vadovautis protingumo kriterijjumi, ir tik tuomet nuspresti, ar turto konfiskavimas tokioje
situacijoje biity galimas ar ne, nepaisant konkrec¢ios sumos. Taip pat, dekriminalizuojant
turto vertés dydj, biity suteikta daugiau laisvés teismas priimant vienokius ar Kitokius
sprendimus. Pastebima tendencija, kad visai kitokia praktika yra formuojama daugelyje

Europos valstybiy, viena i§ jy — Vokietija. VFR BK straipsnis, kuris kriminalizuoja

®! Vokietijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/>

82 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybes zinios, 2010, nr. 89- 2741, 723 straipsnis.

%2014 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél bazinés socialinés i§mokos
dydzio patvirtinimo. TAR, 2014, nr. 12298.

% FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy
ir legitinumo. Vilnius: Jurisprudencija, 2012, p. 1224.

30



iSpléstin] turto konfiskavima, nereglamentuoja konkrecios turto vertés sumos,® darytina

iSvada, kad teismas kiekvienu individualiu atveju nagrinéja bylos aplinkybes ir

vadovaudamasis protingumo kriterijumi nustato, ar Sios prevencinés poveikio priemonés

taikymas yra galimas ar ne.

Minétoje turto tyrimo metodologijoje pazyméta, kad norint pritaikyti iSpléstinio

turto konfiskavima, teisésaugos institucijos turi rinkti Siuos duomenis:

1.

Apie kaltininko, kurio atzvilgiu tiriamas apysunkis, sunkus ar labai sunkus tycinis
nusikaltimas, turting nauda i$ Sio (inkriminuojamo) nusikaltimo;

Apie kaltininko jgyta ir turimg turtg po tiriamo nusikaltimo padarymo ir tokio
turto jsigijimo aplinkybes. Galimai nusikalstamu budu jgyto turto vertes ir teisétai
turimo turto vertés skirtumas turi bati didesnis nei 250 MGL;

Apie kaltininko nusikalstamg praeit] (kriminalinés Zvalgybos metu surinkti
duomenys, ijteiktas praneSimas apie itarimg, teisétumai, iSteisinimai, kitoks
dalyvavimas baudziamosiose bylose. Pavyzdziui, liudytojas, apklausiamas apie
savo galimai padarytg nusikalstamg veikg Baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) (82 straipsnio 3 dalies tvarka), rySius, kontaktus, kas duoda realy (ne
hipotetinj) pagrinda manyti apie turto nusikalstamg kilme;

Apie atitinkamos vertés turta, jei yra pagrindas manyti, kad jis gautas
nusikalstamu biidu. Toks turtas turi atitikti padarytos nusikalstamos veikos metu
galimai gautg materialiag nauda, pavyzdziui, kaltininkas dalyvavo baudZiamajame
procese de¢l kontrabandos ir jis buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés
pagal BK 39! straipsnio tvarka, nes padéjo atskleisti nusikalstamo susivienijimo
veikas, po 5 mety veél vertési kontrabanda ir nustatomas prie§ 3 metus jgytas
turtas, kuri kaltininkas negali pagrjsti, galime tikeétis iSpléstinio turto konfiskavimo
pritaikymo;

Paneigiantys kaltininko versijas apie turto jsigijimo teisétumg. Procesinémis

priemonémis bus nustatytas kaltininko negaléjimas pagristi turto teisétos kilmes.®

Paskutinis punktas reglamentuoja paskuting treCigja salyga, kuri numatyta

baudZiamajame jstatyme norint taikyti iSpléstinio turto konfiskavimg, yra turto

teis€tumas. Jj turi jrodyti jtariamasis baudziamojo proceso metu. Pastebima, kad anks¢iau

minétos salygos skiriasi nuo S$ios, kadangi pirmosios yra susijusios su teisésaugos

institucijy pareigiiny darbu, o pastaroji orientuota j nusikaltimg padariusj asmenj, kuris

Cia turi buti aktyvus ir imtis visy priemoniy, kad biity pagristas pajamy teisé¢tumas.

% Vokietijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/>
% Lietuvos kriminalinés policijos biuras. Turto tyrimo metodologija. Vilnius: UAB Baltic print, 2016.
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Jstatymas reglamentuoja, kad pajamos yra i§ teisés akty neuzdraustos veiklos gautos
pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne.”’ Tai
reiSkia, kad neteisétomis pajamomis galime laikyti tokias aplinkybes, kai kaltu padarius
savanaudiska nusikaltimg pripazintam asmeniui turint turto, kurio verté akivaizdziai
virSija teisétas Sio asmens pajamas, ir kuris nebuvo jgytas né vienu i$ teis€ty nuosavybés
jgijimo budy, visas §is turtas buty laikomas neteisétos kaltininko veiklos rezultatu ir
konfiskuojamas. Toks reglamentavimas grindziamas nuostata, kad jei néra duomeny apie
turto jgijimg teisétais biidais, tai Sis turtas galéjo biti jgytas tik neteisétai, o nustacius, kad
asmuo daré¢ nusikaltimus, i§ kuriy gavo turtinés naudos, darytina iSvada, kad visas
neteisétai jgytas turtas yra tokios kaltininko veiklos rezultatas.®® Daugiausia keblumy
tiriant tokio pobtidzio bylas kyla renkant duomenis, patvirtinancius, kad asmens turtas
negaléjo buti jgytas teisetomis pajamomis.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad daugumoje atvejy, kuomet turimo turto jgijimui
pagristi nepakanka nuosavy teisétos kilmés IéSy, pateikiamos paskoly, dovanojimo
sutartys ar vekseliai. Sioms sutartims sudaryti, vertybiniy popieriy apyvartai pagal
galiojancCius teisés aktus neprivaloma notariné forma. Jeigu gyventojui pagal Lietuvos
Respublikos gyventojy turto pajamy jstatyma® néra prievolés pateikti turto deklaracijos,
tokiy paskoly suteikimo bei gavimo faktas nefiksuojamas jokiuose registruose. Esant
tokiam teisiniam reglamentavimui neatmestina galimyb¢, jog tokie sandoriai sudaromi
fiktyviai, atgaline data. Nepaisant to, kad 2014 m. rugséjo 23 d. jsigaliojus mokesciy
administravimo jstatymo pataisai jpareigojanciai asmenj, per vienus kalendorinius metus
grynaisiais pinigais sumokéjus pagal vieng sandorj arba pagal keletg su tuo paciu asmeniu
sudaryty sandoriy suma virSija 15 000 eury, reikia informuoti apie tai Valstybine
mokesciy inspekcija, taciau $i aplinkybé néra pakankama.70

Aptare BK 72° straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, kurioms esant, galimas
iSpléstinio turto konfiskavimas, biitina aptarti ir konfiskavimo taikymo pagrinda, kuris yra
jtvirtintas Sio straipsnio 1 dalyje ir nurodo, kad taikyti iSpléstin} turto konfiskavima
galima tik tuomet, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu ir jis yra

neproporcingas kaltininko teisétoms pajamoms.”’ Analizuojant $a normos dalj,

%7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 89- 2741, 190 straipsnis.

% 2010 m. rugpjucio 26 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 72%ir 189" jstatymais. Priega per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It TAP/TAIS.380071?jfwid=-ji9gt4qht>

% Lietuvos Respublikos gyventojy turto ir pajamy deklaravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 50-
1197.

® Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243, 42
straipsnis.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 89- 2741, 72 straipsnis.
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pirmiausia atkreiptinas démesys | ,,pagrindas manyti* formuluote, kuri i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti prieStaraujanti teisinei logikai, nes toks pagrindas, kaip aiSkina
Konstitucinis Teismas savo nutarime, yra nustatomas remiantis jstatymy tvarka gautais
duomenimis apie tai, kad tam tikra asmeny veikla, rysiai liudija apie iSkilusig grésme
konstitucinéms vertybéms, inter alia Zmogaus teiséms ir laisvéms, konstitucinei
santvarkai, visuomenes, valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, jstatymu gali buti
nustatomos prevencinés priemonés, numatancios tam tikra iy asmeny elgesio kontrole,”
nors tai néra konkreCiais faktais grjstas spé&jimas, kuris gali ir nepasiteisinti. Pasak S.
Bikelio, pagrindas manyti, kad bus padaromi tam tikri nusikaltimai (pagrindas taikyti
prevencing poveikio priemong) ir pagrindas manyti, kad jie jau buvo padaryti (pagrindas
taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg) yra nukreipti skirtingomis laiko kryptimis, t. v.
nusikaltimus, kurie tikétinai jvyks ateityje ir nusikaltimus, kurie jau jvyko praeityje,
taCiau, manytina, tai netrukdo daryti iSvados, kad abiems atvejais yra kalbama labiau apie
tikimybinj, bet ne visisko jsitikinimo jrodingjimo standarta.”® Sis jrodinéjimo tikimybinis
standartas yra labai svarbus nustatant iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo pagrindus.

Kaip ir minéta anksCiau, pagrindas taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg yra
pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu btdu, kuris yra neproporcingas
kaltininko teisétoms pajamoms. Tokiais nusikaltimais yra laikomi teisés pazeidimai,
kuriais itin SiurkS¢iai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés ir kitos konstitucinés
vertybés. Konstitucinis Teismas minétame nutarime paZymi, jog ypatinga pavojy
asmeniui, jo teiséms ir laisvéms, visuomenei, valstybei kelia organizuotos nusikalstamos
grupés (susivienijimai), jy daromi nusikaltimai arba tai, kad tokius nusikaltimus ketinama
daryti. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad toks pagrindas manyti néra tolygus
asmens pripazinimui kaltu dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymo.74 Tai reiSkia,
kad tokius duomenis jstatymy nustatyta tvarka privalo surinkti kaltintojas, t. y.
prokuroras.

Taip pat svarbu paminéti ir pagrindg manyti, kad turtas yra neproporcingas

kaltininko teisétomis pajamomis. Si formuluoté reifkia, kad $is turtas buvo gautas

722004 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

"® BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo bidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 309.

2004 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.
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nusikalstamu biidu, kuriam priskiriamas tiesiogiai i$ nusikalstamos veikos gautas turtas,
turtas, kuriuo paverstas nusikalstamu biidu gautas turtas, netiesioginés pajamos ir bet
kokia turtiné nauda, gauta i§ nusikalstamy veiky darymo.” Pastebima, kad buvo bandyta
Jtvirtinti situacija, kai asmens nesugebé¢jimas pagristi turimo turto teis€tomis pajamomis
leisty daryti iSvadg apie asmens kaltumac,76 taCiau kyla klausimas, ar bet koks neaiskios
kilmés turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis. Teiséty pajamy sgvoka apibrézta
BK 190 straipsnyje nurodo, kad tai visos pajamos, kurios gautos i§ teisés akty
neuzdraustos veiklos, nesvarbu ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka ar ne.
Pajamomis yra laikoma visa asmens gauta turtiné nauda, nesvarbu i§ kur tos pajamos
gautos. Formuluoté, kad tai turi buti bet kokios pajamos, kurios gautos neuzdraustos
veiklos reiskia ne vien veikas, kurios nurodytos baudziamajame jstatyme, taciau reikia
nepamirsti ir kity teisés akty, pavyzdziui, administraciniy nusizengimo kodekso, civilinio
kodekso ir pan. Grijztant prie iSkeltos prielaidos, kad turto savininko nesugebéjimas
pagristi turimo turto teisétomis pajamomis, savaime yra pagrindas manyti, kad toks turtas
yra jgytas neteisétomis pajamomis, yra klaidingas. Konstitucinio Teismo naujausia
praktika nurodo, kad savininko nesugebéjimas pagrijsti turimo turto teisétomis pajamomis
savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti. Tam turi biti vertinami duomenys apie
turto jgijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy gyvenimo biuida, darbinés
veiklos pobiudj ir staza, turimus verslus, jtrauktas ir galbiit nejtrauktas j apskaita pajamas,
paimtas paskolas, paveldéta turta, iSlaidas, rySius su asmenimis, apie kuriy neteiséta
veikla turima duomeny, ir kt. Vertinant kaltinamojo galimybes jgyti turta teisétomis
pajamomis atsizvelgtina ne tik  jo paties, bet ir jo Seimos nariy pajamas, turting padétj ir
galimybes sukaupti turimg turtg per visg darbine veiklg, o ne vien per tam tikrg pasirinkta
laikotarpj.”’ I§ to daroma i§vada, kad neteisétomis pajamomis laikomos tik tokios
pajamos, kurios yra gautos i§ veikos, kuri yra uzdrausta jstatymy nustatyta tvarka, o
kaltininko nesugebéjimas pagristi pajamy teisétumo reikSty nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimg.

Manytina, jog sékmingam nusikalstamy veiky tyrimui bei iSpléstinio turto
konfiskavimo taikymui biitini papildomi teisés akty pakeitimai, kurie sudaryty galimybe
kontroliuoti neteisétos ar nusikalstamos prigimties finansinius srautus ir kito turto civiling
apyvarta, nes teismy praktikoje daznai naudojama formuluoté pagrindas manyti, kad

asmuo padaré¢ nusikalstamg veika. Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad viena i§ Siame

" MAKUNAITE Skirmanté. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Vilnius: teis¢, 2014, p.181.

" MILINIS A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vinius: Justitia, 2013, p. 414.

72017 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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Jjstatyme numatyty prevenciniy priemoniy pagristo taikymo salygy yra pakankamas
pagrindas manyti, kad asmuo gali daryti sunkius (ar labai sunkius) nusikaltimus.’
Pazymétina, kad toks pagrindas manyti néra tolygus asmens pripazinimui kaltu dél sunkiy
(ar labai sunkiy) nusikaltimy padarymo. Sis pagrindas nustatomas remiantis teisétas
duomenimis, kurie gali daryti jtakos konstitucijos ginamoms vertybéms. Norint iSvengti
netinkamo BK 72 straipsnio pritaikymo asmeniui, svarbu ne tik teisésaugos institucijy
pareiginy budrumas, bet ir nustatyti kokiam asmeniui yra nukreiptas jtarimas. Toks
asmuo turi gyventi kriminalinio pobuidzio gyvenimg bei jo padarytos nusikalstamos

veiktos privalo turéti aiSky testinj pobiidj.

2.2. I8pléstinis turto konfiskavimas i§ tre€iyjy asmeny

Pastebima, kad kaltininkas suvokdamas savo turto konfiskavimo grésme, ir
siekdamas iSvengti vienokiy ar kitokiy padariniy, siekia apsisaugoti jgyta turta vienokiu
ar kitokiu biidu perleisdamas tretiesiems asmenims. Todel siekiant jgyvendinti visas
iSpléstinio turto konfiskavimo instituto galimybes, toks konfiskavimas yra galimas ir i§
treciyjy asmeny. Tokia galimybé nustatyta tais atvejais, kai tretieji asmenys turéjo ir
gal¢jo suvokti tikruosius turto perleidimo tikslus ir jo kilme, taip pat kai dél sudaromo
sandorio ypatybiy, rySio su kaltininku ar kity aplinkybiy negaléjo neZinoti apie neteiséta
turto kilme.

Pazymétina, kad Europos Sajungos valstybiy nacionaling teisé skirtingai formuoja
turto konfiskavimo nuostatas, susijusias su turto konfiskavimo 1§ treciyjy asmeny. Taip
pat, yra dar keletas teisés akty, kurie tiesiogiai nereglamentuoja tokios proceduros
taikymo, taip apsunkinant bendros praktikos formavima, kuri saugoty treciyjy asmeny
interesus. Pavyzdziui, 1998 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,,Dél kovos su neteiséta
narkotiniy priemoniy ir neteiséty medziagy apyvarta® (toliau — 1998 m. JTO konvencija)
6 straipsnio 8 dalyje buvo uZsiminta apie saziningy treciyjy Saliy teises konfiskuojant
turtg, taCiau net ir anks2iau mindtoje 2003 m. JTO konvencijoje nebuvo placiau
reglamentuotos treCiyjy asmeny teisés konfiskuojant turta. Taip pat, net ir gerai Zinomame
2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime tik preambulés 3 punkte bei 3
straipsnyje yra paminéta, kad nusikalstamu budu jgyty léSy aresta ir konfiskavima

reglamentuojancios nuostatos prireikus turi biiti patobulintos ir suderintos, atsizvelgiant |

" BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo biidai.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 109.
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bona fide treCiyjy Saliy teises, o kiekviena valstybés naré taip pat gali svarstyti ar priimti
biitinas priemones, kad bty galima konfiskuoti visg arba i§ dalies turta, kuris buvo jgytas
atitinkamo asmens artimyjy giminai¢iy ar turta, perduotg juridiniam asmeniui, kurio
atzvilgiu atitinkamas asmuo, veikdamas vienas arba kartu su savo artimaisiais
giminaiciais, kontroliuoja.79 Minétuose teisés aktuose turto konfiskavimo i$ treCiyjy
asmeny sgvokos ir taikymo salygy néra reglamentuota, taciau tai nebuvo veiksnys,
kliudantis taikyti §ig prevencing poveikio priemong.

Reikia atkreipti démesj, kad placiau apie turto konfiskavimo galimybe i$ treciyjy
asmeny kalbama kiek vélesniame 2012 m. Europos Komisijos dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos
Sajungoje pasitlyme (toliau — 2012 m. Europos Komisijos pasitilymas), kur sakoma, kad
kai tik del kaltininky pradedamas tyrimas, jie, sickdami i§vengti konfiskavimo, savo turtg
neretai perleidzia apie jy veikla Zinantiems tretiesiems asmenims. Taip pat, yra iSaiskinta,
kad konfiskavimas i$ treciyjy asmeny — turto, kurj asmuo, dél kurio pradétas tyrimas, ar
nuteistas asmuo perleido tretiesiems asmenims, konfiskavimas. Pagal §ig nuostatg
konfiskavimg i§ treCiyjy asmeny galima taikyti pajamoms i$ nusikaltimy arba kitam
kaltinamojo turtui, gautam mazesne nei rinkos kaina, kai protingas asmuo, biidamas
treCiojo asmens padétyje, turéjo arba galéjo jtarti, kad turtas jgytas i§ nusikaltimy arba
perleistas siekiant i§vengti konfiskavimo. Joje aiskiai apibréziama, kad siekiant iSvengti
savavalisky sprendimy, s3Ziningo trec¢iojo asmens nustatymo galimybé turi buti
grindZziama konkreciais faktais ir atplinkybémis.80 Svarbu paminéti, kad norma turi daug
panaSumu su tradiciniu turto konfiskavimu, ta¢iau reikty pabrézti, kad toks konfiskavimas
galimas esant tik tam tikromis aplinkybémis, norint iSvengti savanaudisky sprendimy
trec¢iyjy asmeny atzvilgiu.

Nors Direktyva ir buvo priimta, taciau tekstas nuo pradinio siiillyto varianto
skiriasi. Valstybés narés vienbalsiai nusprende¢, kad Direktyvos norma buvo per daug
placiai aiSkinama. Kaip alternatyva, valstybés narés pasirinko tokj turto konfiskavimo
modelj, kuris sako, kad konfiskuotinas tas turtas, kurio verté atitinka vert¢ turto, kuris

buvo perduotas ar jgytas treciosios Salies.

™ 2005 m. vasario 24 d. Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél nusikalstamu badu jgyty lésu,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32005F0212>

82001 m. birzelio 1 d. Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy
ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CEL EX%3A32001F0500>
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Lietuvos Respublikoje galiojantis BK taip pat reglamentuoja tokiag konfiskuojamo
turto i§ treciyjy asmeny galimybe ir nustato, kad taikyti iSpléstinio turto konfiskavima 1§
treciyjy asmeny galima tik tuomet, kai yra visos salygos, numatytos straipsnio 2 dalyje, t.
y. kai turtas gautas i$ nusikalstamos veikos, asmuo yra nuteistas uz tam tikrg nusikalstama
veikg ir jis negali pagrjsti jsigyto turto teis€tumo. Pagal BK, esant Sioms sglygoms,
galima taikyti i§pléstinio turto konfiskavimg i$ treciyjy asmeny, esant bent vienam i§ 3
straipsnyje nurodyty pagrindy:
1. Turtas perleistas sudarius apsimestinj sandorj;
2. Turtas perleistas kaltininko $eimos nariams arba artimiesiems giminai¢iams;
3. Turtas perleistas juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba
dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens
akcijy (pajaus, inaSy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai;
4. Asmuo, kuriam perleistas turtas, arba juridiniame asmenyje vadovaujancias
pareigas €j¢ ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar
kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéj¢ asmenys Zzinoti arba turéjo ir galéjo
zinoti, kad Sis turtas jgytas nusikalstamu biidu ir neteisétomis kaltininko 1éSomis.
Paminéti pagrindai leidzia teigti, kad toks reguliavimas turto konfiskavimg taiko
ne konkreciy asmeny, o daikty (turto) atzvilgiu, todél toks turtas gali buti konfiskuotinas
ir 1§ tokiy asmeny, kurie nebuvo pripazinti padar¢ nusikalstamg veikg ar net pradétas
ikiteisminis tyrimas. Kai kurie teisés mokslininkai prieStarauja tokiai nuomonei ir teigia,
kad toks reguliavimas néra teisingas, nes asmens nuosavybé yra nelieCiama ir saugoma
pacios Konstitucijos normq,81 tac¢iau Konstitucinis Teismas savo nutarime yra pazZymejes,
kad asmens nuosavybés nelieCiamumas neturi biiti latkomas absoliu¢iu principu82 ir turto
konfiskavimas yra galimas i$ treCiyjy asmeny tik tuomet, jei tai nepazeis jo nuosavybés
teisiy.®® Tai reidkia, kad konfiskuoti turta esant tam tikriems pagrindams yra leidziama ir
tai neprieStarauja jokiems teisés aktams.

Tokios pat nuomonés laikosi ir EZTT, kurio praktikoje vertinant darant

nusikalstama veika panaudoto ar dél tokios veiklos gauto turto konfiskavima i$ treciyjy

8! KOVALIONAITE, Eglé. Turto Konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti Ispléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Vilnius: Teisés problemos, 2008, nr. 1 (59).

#1997 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
#1997 m. balandzio 8 d. . Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®.
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asmeny, 1§ esmés pripazjstama, kad tai yra bitina kovos su nusikalstamumu priemoné.84

Turto konfiskavimas i$ treciyjy asmeny taip pat laikomas nuosavybés naudojimo kontrole
ir turi atitikti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnj, kuris sako, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus
tuos atvejus, kai tai yra butina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.®

LAT apibendrines EZTT praktika apZzvalgoje nurodo, kad teisinga pusiausvyra
tarp konfiskuojant turtg is treciyjy asmeny siekiamo tikslo ir $iy asmeny pagrindiniy teisiy
priklauso nuo daugelio veiksniy. Teismas néra suformulaves konkretaus saraso, taciau yra
laikomasi nuomonés, jog svarbiausiu veiksniu yra tre¢iojo asmens elgesys, i§ kurio ir yra
konfiskuojamas turtas. Siuo aspektu turi biti atsizvelgiama j jo kaltés ar riipestingumo
laipsn;j ar rysj tarp elgesio bei nusikalstamos veikos. [rodymy vertinimui be galo svarbios
faktinés bylos aplinkybés ir jy kruopstus vertinimas. Taip pat, labai svarbu atkreipti
démes] ] tai, ar treCiasis asmuo turé¢jo galimybe iSdéstyti savo argumentus
kompetentingoms institucijoms ar ne. EZTT byloje C. M. prie§ Pranciizijg, pareiskéjas
kreipési | teisma dél savo automobilio, kuris buvo konfiskuotas i$ jo stinaus nusikaltimo
metu. Pareiskéjas patikino, kad automobilio konfiskavimas buvo jvykdytas
baudziamajame procese su kuriuo pareiskéjas néra susijes ir todél jis nebuvo apie jj
informuotas. Tafiau teismas atkreipé démesj ] tai, kad atskirg procesa galéjo pradéti
nacionaliniame kompetentingame teisme, reikalaujant savo transporto priemonés
grazinimo, nes Pranciizijos teismy praktika sako, kad sgZiningas savininkas gali reikalauti
turto graZinimo, net jei tarp jo ir kaltininko nebuvo sudaryta jokia sutartis.®® Teismui
i§siaiSkinus, kad Sis reikalavimas buvo jvykdytas tinkamai, jis jvertina ar reikiamos
procediiros buvo pritaikytos iSsprendziant byla. Matyti, jog norint, kad tokio pobiidZio
procediira atitikty EZTK 1 straipsnio 1 dalies reikalavimus, reikéty nepamirdti ir
rungimosi principo, kuris padéty asmeniui jrodinéti reikSmingas aplinkybes bei savo
paties saziningumag.

Pazymétina, kad EZTT praktika leidzia daryti i$vada, kad kai konfiskuotinu turtu
yra apribojama s3ziningo treciojo asmens teis¢ ] nuosavybeés apsauga, nacionaling teise€

privalo pasiriipinti tokia teisine sistema, kuri leisty tiesiogiai be dideliy trikdziy ir laiko

#1994 m. vasario 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Raimondo prie§ Italija byloje
nr. 12954/87.

8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmasis protokolas. Valstybés Zinios, 2011-
12-22, nr. 156-7391.

82001 m. birzelio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas C. M. prie§ Pranciizija byloje nr.
28078/95.
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sgnaudy iStaisyti tokig klaidg. Beje, turéty biiti nustatyta Zalos atlyginimo procediira, kuri
uztikrinty asmens teisiy apsaugg. Taip pat, teisésaugos institucijoms nustacius, kad
asmuo neturés galimybés apginti savo teisiy, reikéty stengtis iSvengti tokio pobiidzio
apribojimo. Pavyzdziui, vietoj turto konfiskavimo taikyti turto iSieSkojima.

Apzvalgoje yra pazymima, kad pagal galiojancias BPK nuostatas tre€iasis asmuo,
i§ kurio gali buti konfiskuojamas turtas, i§ esmés neturi aiSkaus procesinio statuso
ikiteisminio tyrimo stadijoje ir proceso pirmosios instancijos teismo metu.®” Autoriaus
nuomone tokia situacija neturéty jtakoti atsakingy institucijy darbo, paisant tre¢iojo
asmens teisiy, laikantis EZTK protokolo Nr. 1 jtvirtinty nuostaty. Gana menkas
procesiniy priemoniy pasirinkimas, neturéty kliudyti nustatant reikSmingas bylos
aplinkybes ir trukdyti asmeniui gintis. Priémgs sprendimg pirmosios instancijos teismas
konfiskuoti tokj turtg i§ treciojo asmens, asmuo turi teis¢ bendraja BPK tvarka kreiptis |
apeliacinés instancijos teismg. Véliau — kasacinés instancijos teismg. Su tokia nuomone
nesutinka V. Piesliakas ir sako, kad iSpléstinis turto konfiskavimas turtui, kuris yra
perleistas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui yra nesusipratimo rezultatas.?® Pasak
profesoriaus tokie asmenys néra nuteisti uz konkrety nusikaltimg ir biitent todél iSpléstinis
turto konfiskavimas néra galimas. Kaip alternatyva jis sitlo taikyti tradicinj turto
konfiskavima arba 189" straipsnj. Sio darbo autoriaus nuomone tokia pozicija kelia daug
abejoniy ir diskusiniy klausimy, nes §i mintis atrodo gana logiska tik tuomet, kai treciasis
asmuo yra saZiningas ir nezinojo apie tokio turto kilme, taciau jam Zinant turto kilme bei
tikrojo turto savininko asmenybg ir kitas reikSmingas aplinkybes tai padaro jj nesaziningu
treCiuoju asmeniu. Toks statusas iSkart suponuoja apie neteiséta turting nauda, kurig gauna
ne vien kaltininkas, bet ir nesgziningas treciasis asmuo. Tokios aplinkybés teisésaugos
institucijas klaidina ir sukuria dideliy trikdziy sprendziant bylas baudZiamajame procese,
nes néra kity priemoniy kovojant su tokio pobtidzio nusikaltimais.

Pastebima, kad kai konfiskuotinas visas turtas ar jo dalis yra paslépta, suvartota,
priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba tokj turta
bty konfiskuoti netikslinga, teismas iSieSko konfiskuotino turto ar jo dalies verte
atitinkanciag pinigy suma. Toks veikimo mechanizmas dar vadinamas turto vertés
konfiskavimo taisykle, jtvirtinta BK 722 straipsnio 5 dalyje, kuri savo turiniu atrodo labai
logiska. Sia taisykle galima bty taikyti ir tokiu atveju, kai turtas yra jgytas saZiningo

treciojo asmens, taip siekiant apsaugoti jo teisétus interesus.

8 2010 m. vasario 18 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga.

8 PIESLIAKAS, Whtautas. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje:
siekiai ir realybé. Vilnius: Jurisprudencija, 2011, p. 682.
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3. ISpléstinio turto konfiskavimo taikymo problematika teisésaugos instituciju
ir teismy praktikoje

Atkreiptinas démesys | tai, kad Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io 13 d.
nutarime konstatavo, kad teisinio reguliavimo raida baudziamosios teisés srityje,
atsizvelgiant ] visuomen¢je vykstancius pokycius, pirmiausia reiSkiasi veiky
kriminalizavimu arba dekriminalizavimu, t. y. tam tikros veikos pripazjstamos esancios
nusikalstamos arba atsakomybé uZ jas pagalinama i§ baudZiamyjy jstatymy.®® Visy pirma,
veiky kriminalizavimas siejamas su tam tikry atliekamy nusikalstamy veiky tendencija,
kuri priklauso nuo visuomenés socialinio iSsivystymo, politinés atmosferos ir kity
reiSkiniy. Manytina, kad iSpléstinio turto konfiskavimo instituto kriminalizavimas
Lietuvos Respublikos teis¢je buvo reikalingas, taciau dar nei vieng kartg pritaikytas
praktikoje. Tai parodo, kad BK norma, reguliuojanti konfiskavimo instituta, kazkur veikia
netinkamai, todel svarbu ne tik apzvelgti instituto istoring kilme, samprata ar taikymo
galimybes, taCiau ir jsigilinti ir iSanalizuoti Sios prevencinés poveikio priemonés

problematika ir netaikyma praktikoje.

3.1. Proporcingumo principo realizavimas taikant iSpléstinj turto konfiskavimag

O. Fedosiukas linkes manyti, kad toks straipsnis kaip BK 72°, reglamentuojantis
i§pléstinj turto konfiskavima, bei 189" straipsnis, kuris jteisina neteiséta praturtéjima,
sudaro pernelyg Zmogaus teis€éms grésminga tandemg, kuris pranoksta bet kokias
proporcingumo ribas bei sudaro prielaidas nepamatuotai represijai.® Nors §i nuomoné yra
grindZziamos auksScCiausios galios aktais, kurie saugo asmens teis¢ ] nuosavybe bei
principus, tacCiau reikia atkreipti démes] ] tai, kad pagal LAT praktikg, turto
konfiskavimas, nepaisant to, kad jis susijes su turto atémimu, yra laikomas nuosavybés
naudojimo kontrole EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio 2 dalies prasme. Nors ir EZTT
savo praktikoje nesako, kad turto konfiskavimas yra veiksminga priemoné kovojant su
nusikalstamumu, taciau pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio reikalavimus
tokia priemoné turi atitikti teisingg pusiausvyrg, t. y. turi biiti iSlaikytas pagrjstas

proporcingumas tarp vie$ojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomi naudotis savo

891997 m. lapkrigio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

% FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy
ir legitinumo. Vilnius: Jurisprudencija, 2012, p. 1224.
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turto apsaugos reikalavimu, kad asmeniui nebtity uzkrauta individuali ir pernelyg didelé
nasta.”!

EZTT byloje Ismayilov pries Rusijq teigia, kad taikant EZTK Pirmojo protokolo 1
straipsnj, pirmiausia, turi biiti atsizvelgta ] ribojimo proporcinguma. Kad jis bity
laikomas proporcingu, jis turéty atitikti atlikto nusikaltimo sunkuma, o ne kazkokio
nusikaltimo, kuris yra preziumuojamas. Svarbus aspektas yra nusikaltimo padarymas ir
realus jo fiksavimas, o ne teisiné nusikaltimo prezumpcija.*?

Taip pat, svarbu paminéti, kad tokia kontrolé privalo biti teiséta pagal nacionaling
teise. Nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali buti jstatymu ribojama inter alia dél
nuosavybés objekto pobiidzio, padaryty teisei prieSingy veiky. VFR konstitucinis teismas
nagrinédamas asmens pareiskima dél pritaikyto iSpléstinio turto konfiskavimo konstatavo,
kad asmuo negali tikéti teisinés apsaugos tam turtui, kuris buvo gautas neteisétu budu.
Turto neteisé¢tuma teismas konstatuoja byloje surinkes visus jrodymus. Turto neteisétumui
néra bitinas asmens kaltés jrodymas ir teismas savo nuozitra ir vidiniu jsitikinimu gali
nustatyti tokj turto neteisétumg ir tai pakankamai apsaugos asmens nuosavybe nuo
savavalisky jos ribojirnq.93

Pagal Konstitucinio Teismo doktring nuosavybés teis¢ ribojama gali bati tik
tuomet, kai yra laikomasi tam tikry salygy, t. y. vadovaujantis jstatymu ribojamas turi
buti biitinas demokratinéje valstybéje, turint tiksla apsaugoti kity asmeny teisétus
interesus ir Konstitucines vertybes, turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj
Istatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei bitinus ir
konstituciskai pagristus tikslus.** Nors tiesiogiai toks principas BK néra jtvirtintas, bet
iSplaukia i§ Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo. Savo praktikoje Konstitucinis
Teismas aiSkina, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi
biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdZziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga

pusiausvyra (proporcingumas).” Tokiu poziiiriu savo praktikoje remiasi ir LAT, kuris

%1 2010 m. vasario 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
Teismy praktikos taikant turto konfiskavimag (BK 72 straipsnis) apzvalga.

%2 2008 m. lapkri¢io 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ismayilov prie§ Rusija byloje
nr. 30352/03.

%2004 m. sausio 14 d. Vokietijos konstitucinio teismo sprendimas Nr. 2 BvR 564/95 Deél i§pléstinio turto
konfiskavimo. Prieiga per interneta: <http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20040114 2bvr056495.html>
%2017 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

%2008 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
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byloje dél pinigy gabenimo per Lietuvos Respublikos valstybés sieng nenustaté, kad jie
buvo neteisétos kilmés. Nukentéjusioji grindé savo nekaltumg tuo, kad saziningai dirbo ir
taupé, o nedeklaruoty pinigy suma esti neproporcinga ir neturéty biiti taikoma.*® Reikty
nepamirsti ir kity BK bei BPK atitinkamy normy. Svarbiausia nustatyti turto
konfiskavimo pagrinda, nustatyti visus jstatyme jtvirtintus konfiskuotino turto pozymius
ir paisyti proporcingumo principg. Siy trijy pozymiy visuma lems tinkamg turto
konfiskavimo mechanizmo veikima.

Proporcingumo principas yra ypa¢ svarbus vertinant konfiskuotino turto dydj.
Nors proporcingumo principas néra tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijoje, taciau apie jj
uzsiminta BPK 11 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad taikant procesines prievartos
priemones biitina laikytis proporcingumo principo. Konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti
siekiamus teisé€tus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi
biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas). Taigi, jstatymu nustatant atsakomybe, taip
pat jos jgyvendinimg, turi buti iSlaikoma teisinga visuomenés ir asmens interesy
pusiausvyra, kad biity i§vengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis §iuo principu
jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra biitina vieSiesiems
interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo
privalo biiti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés,
kurios buty pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra batina.”’

Kaip aiSkina Turto tyrimo metodologija, Sis principas lemia, kad konfiskavimo
apimtis priklauso nuo atliekamo vaidmens veikoje (antraeilis vaidmuo), patirtos Zalos ir
sunkios turtinés padéties. Svarbiausia yra proporcingai pritaikyti konfiskuotino turto
vertg, o esant situacijai kai turtas yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems
asmenims, jo negalima konfiskuoti dél tam tikry priezasciy arba tai biity netikslinga, tai i§
asmeny yra iSieSkoma pinigy suma, kuri atitinka to turto verte. Vadinasi, kad turto tyrimo

metu privalo biti nustatytas ir teisétai turimas turtas, kuriam taikomas laikinas

Vyriausybés 2002 m. vasario 6 d. nutarimu Nr. 177 ,,Dél skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky
supirkimo licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (2004 m. rugpjiic¢io 31 d. redakcija) patvirtinty skirty
realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy (2004 m. rugpjucio 31 d.
redakcija) 34 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

% 2015 m. balandzio 28 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis byloje 2K-7-130-699/2015.

%2015 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis byloje 2K-P-100-222/2015.
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nuosavybés teisés apribojimas, ] kurj teismas galéty nukreipti iSieSkojima, jei padaryta
nusikalstama veika jis biity pasléptas, suvartotas ar dél kity priezas¢iy nekonfiskuotas.*®

EZTT turto konfiskavimo neproporcinguma yra konstataves ne vienoje byloje,
kurioje svarstytas nejvykdzius deklaravimo pareigos per sieng gabenty teisétos kilmés
pinigy konfiskavimas i§ uz nurodytg nusikalstamg veikg nuteisty asmeny. Vertindamas
konfiskavimo proporcinguma tokio pobiidzio bylose, EZTT atsizvelgia j daugelj veiksniy,
tokiy kaip nusikalstamos veiklos pobidis, jos sunkumas; konfiskuojamo turto statusas
nusikalstamoje veikloje; konfiskuojamo turto kilmés ir paskirties teis€tumas; nuteistojo
asmens, 1§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybé ir elgesys, konfiskuojamo turto
reik§mé pareiskéjui; sukelta zala valstybei; asmeniui greta turto konfiskavimo paskirtos
kitos bausmés, jy grieztumas ir pakankamumas nubaudimo tiksly jgyvendinimo
konkrecios bylos aplinkybémis poziriu.*

Taikant turto konfiskavima, o butent iSpléstinj, yra labai svarbu nustatyti kaip ir
kada tas turtas buvo jgytas. Todél visais atvejais, kai byloje yra nustatomas turtinis
nusikalstamas rezultatas, tyrimo pradzioje biitina surinkti visus jmanomus duomenis apie
kaltininko turimg turtg. Laikoma, kad turto tyrimas néra biitinas tiriant visas bylas, ta¢iau
jis reikalingas tiriant ypatingai bylas susijusias su narkotiniy medziagy disponavimu,
netikry pinigy gaminimu, PVM grobstymu, mokes¢iy vengimu, prekyba zmonémis,
kontrabanda, neteisétu disponavimu akcizinémis prekémis, serijiniu turto grobimu ar
nusikalstamu biidu gauto turto jgijimu. Tik atmetus visas teisines galimybes turtui paimti,
nenustacius tam vieno i§ tokio pagrindo, jis turéty biti graZintas savininkui.

Kompetetingos teisésaugos institucijos visy pirma atlieka turto tyrima, kuris
reiskia, kad renkama visa biitina informacija apie asmens bet kokio pavidalo turta, jo
lgijimo ir perleidimo aplinkybes bei istorija, siekiant surasti bei nustatyti:

1. Nusikalstamos veikos rezultatg ar jo verte atitinkantj turta;

2. Turta, dél kurio pagrindas yra manyti, kad jis buvo gautas nusikalstamu biidu, ar
jo verte atitinkantj turta;

3. Turta, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis;

4. Turta, kuris gali buti panaudotas civiliniam ieskiniui uztikrinti.

Turto tyrimo tikslas yra rasti aktualiu laikotarpiu buvusj ir esamg asmens turta,
siekiant aiSkiai atskirti teiséta turta nuo neteis€to ir, esant teisiniams pagrindams,
pritaikyti reikalingas priemones. Sékmingam tyrimui pareigiinai privalo numatyti kryptis

bei tikslus (plano parengimas), aptarti organizacinius aspektus (jtraukti reikiamais

% Lietuvos kriminalinés policijos biuras. Turto tyrimo metodologija. Vilnius: UAB Baltic print, 2016.
%2015 m. balandzio 28 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis byloje 2K-7-130-699/2015.
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institucijas) ir naudotis teisinémis priemonémis (visi aktualiis teisés aktai bei teismy
praktika).

Galima teigti, kad bylose gali buti daug papras¢iau konfiskuoti ne konkrety
rezultatg ar vargintis jrodant, kad tai i§ nusikalstamos veikos gautas rezultatas, taCiau
tiesiog paimti vert¢ atitinkanCig pinigy sumg. TaCiau toks atvejis praktikoje galimas
nesant galimybés ar tikslingumo konfiskuojant nusikalstamos veikos rezultata, jrankj ar
priemone. Taip pat, nereikty pamirsti ir tokiy situacijy, kai turto konfiskavimas biity
netikslingas ir neteisingas tam tikry asmeny atzvilgiu, pavyzdziui, automobilio
konfiskavimas, kai jis priklauso nejgaliam asmeniui ir jis negali be to automobilio
iSgyventi ir tai jam sudaryty papildomy klitciy.

Kovojant su organizuotu nusikalstamumu iSpléstinis turto konfiskavimas atrodo
pakankamai teisinga ir savo konstrukcija logiska baudziamojo poveikio priemoné, taciau
kaip matome, to nepakanka. Mano nuomon¢ tokia situacija susiklosté biitent todél, nes
per daug placiai jtvirtinta norma savaime daro save per daug sudétinga. Teisésaugos
institucijoms daug paprasciau taikyti kitas BK jtvirtintas normas, kurios nekelia tiek daug

diskusijy dél savo teisétumo.

3.2. Onus probandi perkélimas kaltinamajam iSpléstinio turto konfiskavimo atveju

Kai kuriose Europos valstybése iSpléstinio turto konfiskavimo galimybé néra
itvirtinta tiesiogiai, todé¢l praktikoje laikomasi tokios pozicijos, kad turtas, kuris gali biiti
konfiskavimo objektu neteiséta kilmé turi biiti jrodyta remiantis baudziamosios teisés
irodingjimo kriterijais, baudziamojoje teis¢je tai reiSkia, kad turi buti nustatytas
priezastinis rySys tarp nusikalstamos veikos ir jos pagrindu jgyty pajamy. Toks rySys tarp
nusikalstamos veikos ir pajamy turi biiti jrodytas taip, kad nekilty jokiy abejoniy, jog toks
turtas gal¢jo biiti jgytas teisétai. Tokig role atlikti turi valstybés jgaliotas asmuo, t. V.
prokuroras.

Visai kitokia situacija yra nagrinéjant iSpléstinio turto konfiskavimo instituta, kur
pats asmuo privalo jrodyti ir pagrjsti teise¢tomis priemonémis savo turto teisétumg. I§
pirmo gali pasirodyti, kad tai prieStarauty visiems teisés principams, kurie yra jtvirtinti
Jvairiose teisés aktuose, taCiau kita vertus, tai puiki alternatyva kovojant prie§ labai
sunkius ir organizuotus nusikaltimus, juk net anksCiau minétoje 1998 m. JTO
konvencijoje valstybéms buvo sillytina galimybé perkelti jrodinéjimo nasta turto

konfiskavimo bylose, kiek tai leidzia nacionalinés teisés normos.
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Verta paminéti EZTT byla Arcuri pries Italijg, kur pareiskéjo turtas buvo
konfiskuotas teismo sprendimu, motyvuojant, kad jis yra susijes su nusikalstamo pasaulio
grupuotémis, yra linkes nusikalsti ir yra manytina, kad dalis jo valdomo turto yra jgytas
panaudojant neteisétas 1é8as, kuriy kilmés jis negali pagristi. Sioje byloje pats pareiskéjas
turé¢jo jrodinéti, kad jo turtas buvo teisétas, taciau dél jrodymy nepakankamumo teismas
pripazino, kad toks turtas buvo jgytas neteisétai. Toks turtas po Italijos nacionalinio
teismo priimto sprendimo buvo konfiskuotas, o EZTT tokj sprendima pripaZino teisétu ir
nepriestaraujanciu EZTK.'® Tai buvo lemtingas sprendimas visai Europai taikant
iSpléstinio turto konfiskavimo instituta savo nacionaliniy teismy sprendimuose kovojant
su tokio masto nusikaltimais.

Taigi, atsizvelgus | tarptautinius teisés aktus, rekomendacijas ir teismo
sprendimus, mazesnis jrodymy pakankamumo laipsnis buvo jtvirtintas kartu su iSpléstinio
turto konfiskavimo institutu ir BK. Pats asmuo privalo pagristi ir jrodyti, kad jo pajamos
buvo teisétos ir turtas buvo jgytas teisétai. Kadangi lyg S$iol teismy praktikos
nacionaliniuose teismuose Lietuvoje néra Siuo klausimu, tac¢iau vadovaujantis teisine
logika, turtui, kuris buvo perleistas nesgziningam tre€iajam asmeniui, jrodinéjimo nasta
taip pat persikelia jam. Remiantis uzsienio valstybiy teismy praktika taikant turto
konfiskavimg jrodinéjimo nastos perkélimo klausimu, kaltinamajam arba nesgziningiems
tretiesiems asmenims taikomi du aspektai, t. y. onus probandi asmenims perkeliama
i§pléstinio turto konfiskavimo atveju ir perkélus jrodingjimo pareiga taikomi ne
baudZiamieji jrodinéjimo kriterijai, kai turto kilmés neteisétumas turi biti jrodomas
nepaliekant jokiy pagristy abejoniy, o civiliniai, kai neteisétai turto kilmei pagristi
uztenka jrodyti, kad tokia tikimyb¢ yra didesné¢ uz tg, kuri sako, kad turto kilmé yra
visiskai teiséta.

Kaip teigia Egle Kavolitnaité, jrodin¢jimo pareigos perkélimas kaltinamajam
turto konfiskavimo bylose kelia tam tikry abejoniy deél tokio reguliavimo atitikties
nekaltumo prezumpcijos principui.’®® Nekaltumo prezumpcijos principas suprantamas
kaip asmens kaltés nustatymo, kurig turi jrodyti tik teismas jstatymo numatyta tvarka.
LAT yra konstataves, kad ypatingai pareigiinai ir institucijos turi paisyti §j principa, taip
uztikrinant asmens teisiy apsauga demokratin¢je visuomeneéj e.2%? Tagiau apie jrodinéjimo

nastos perkélimo priestaringuma teisei §is principas nieko nesako. Beje, EZTT dar ne

%2001 m. liepos 5 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Arcuri ir kiti pries Italija, byloje
nr. 52024/99.

%0 KOVALIONAITE, Eglé. Turto Konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti Ispléstinj
konfiskavima Lietuvoje. Vilnius: Teisés problemos, 2008, nr. 1 (59), p. 44.

1922013 m. kovo 17 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
byloje Nr. 2K-7-81/2013.
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vienoje byloje yra iSaiSkines, kad pritaikius mazesnj jrodymy pakankamumo standarta,
nebuvo pazeistos EZTK nuostatos. Taip pat, manoma, jog jrodinéjimo pareiga néra
privaloma kaltintojui tuomet kai yra bent viena i§ iy situacijy, t. y. nusikalstamy veiky
sasaja su objektyvia atsakomybe ir tuomet, kai jrodinéjimo pareiga yra atvirksting ir kai
asmeniui yra iSduotas konfiskavimo orderis. Minétoje knygoje laikomasi nuomonés, kad
turto iSieskojimas i§ kaltinamojo (ar trefiojo asmens), kai jrodinéjimo pareiga yra
atvirksting, galimas tuomet, kai yra manoma, kad tokios 1éSos ar turtas yra gautas
nusikalstamu ir prieStaringu teisei budu, arba jrodymy lygis tikimybiy atZvilgiu mazesnis
palyginti su jprasta situacija, kai kalté yra jrodoma be jokiy abejoniy. Taip pat, diskusiniai
klausimai kyla Sia tema ir Tarpdisciplininése darbo grupése, kuriy vienas i$ tiksly yra
kova su organizuotu nusikalstamumu. Tokia darbo grupé viename savo pranesime teigia,
kad naudojant jprastus baudziamuosius jrodinéjimo standartus yra beveik nejmanoma
irodyti neteiséta turto kilme;.103

Visa iSpléstinio turto konfiskavimo esmé yra nusikalstamas veikas daryti
ekonomiskai nenaudingas ir kovoti su itin dideliu organizuotu nusikalstamumu, kuris
griauna visg ekonomin¢ baze. Mano nuomone Zemesnis jrodymy ir jrodinéjimo
pakankamumo principas yra dar vienas veiksnys, kuris gali lemti tokj vangy Sio instituto
taikymg praktikoje, nors ir EZTT buvo konstataves, kad tokia situacija nepazeidzia
nekaltumo prezumpcijos principo, taciau nacionaliniai teismai vis dar bijo tai taikyti
praktikoje. Kadangi $iy dieny visuomenés supratimu yra svarbiausia apginti pagrindines

Zmogaus teises ir laisves, neatsizvelgiant i ty Zmoniy nusikalstama prigimt;.

3.3. I$pléstinis turto konfiskavimas neteiséto praturtéjimo atveju

Kriminalizuojant iSpléstinio turto konfiskavima BK, kartu su §iuo straipsniu buvo
kriminalizuotas ne ka maziau diskusijy keliantis neteisétas praturtéjimas, jtvirtintas BK
189" straipsnyje. Straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad tas, kas turéjo nuosavybés teise
didesnés negu 500 MGL vertés turta, zZinodamas arba turédamas Zinoti, kad tas turtas
negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis, baudZiamas bauda arba areStu, arba laisves
atémimu iki ketveriy mety. O. Fedosiukas skeptiskai zitiréjo | Siy dviejy straipsniy
egzistavima ir teigeé, kad Siy normy taikymas yra lyg padidéjusi rizika, kad tokio pobiidZio

represinés normos bus taikomos ne pagal paskirt] ir toks normy darnus veikimas veikiau

183 KOVALIONAITE, Eglé. Turto Konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti Ispléstini
konfiskavima Lietuvoje. Vilnius: Teisés problemos, 2008, nr. 1 (59).
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yra didelio optimisto vizija, nei protingo realisto pozitris.'®* Pastebimaa, kad tokia
nusikalstama sudétis yra kriminalizuota tik Pranciizijoje, o ypatingai didelj démes;j
skirian¢ios zmogaus teiséms ir laisvéms Salys tokios veikos néra jtvirtinusios savo
Jstatymuose.

Vadovaujantis informacinés prokuratiiros sistemos duomenimis buvo konstatuota,
kad nuo 2010 m. gruodzio 11 d. iki 2016 m. spalio 31 d., generalinés prokurattiros ir
teritoriniy prokuratiry prokurorai nuo nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189* straipsnyje, organizavo 311 ikiteisminiy tyrimy
dél neteiséto praturtéjimo. IS jy 160 ikiteisminiy tyrimy buvo nutraukta Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 212 straipsnio 1 punkto, 3 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu, 1 ikiteisminis tyrimas nutrauktas atleidziant asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg (Baudziamojo proceso kodekso 212
straipsnio 6 punktas, BaudZiamojo kodekso 40 straipsnis), 42 ikiteisminiai tyrimai
surasius kaltinamuosius aktus dél 47 padaryty nusikalstamy veiky perduoti teismams.
Siuo laikotarpiu ikiteisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo atliekami 108
baudziamosiose bylose. Turimais duomenimis per laikotarpj iki 2015-03-19 teismuose
iSnagrinétos 23 baudZziamosios bylos, kuriose 26 asmenys buvo kaltinami pagal
Baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalj. Bendra kaltinamuosiuose aktuose nurodyta
pinigy ar turto, kuria kaltinamieji galimai neteisétai praturtéjo, verté sudaré daugiau nei
4.51 milijono eury. Apkaltinamieji nuosprendZiai priimti 8 asmeny atZzvilgiu, 18 asmeny
buvo iSteisinta. Lyginant su BK jtvirtintu iSpléstinio turto konfiskavimu matyti, kad S§is
straipsnis veikia praktikoje nors ir kelé daug abejoniy dél savo atitikties Konstitucijai.

Visy pirma, neteiséta praturt¢jimg ir iSpléstinio turto konfiskavimg sieja
straipsnyje vartotina formuluoté, kuri sako, kad iSpléstinis turto konfiskavimas ir
neteisétas praturtéjimas yra galimas tuomet, kai kaltininkas nepagrindzia Sio turto
jsigijimo teisétumo. Turto teisétumas lyg $iol praktikoje yra suprantamas lyg turtas, kuris
negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis, o tai sukuria situacijg, kai pajamy
neteisétumas nustatomas remiantis oficialiai gaunamy pajamy stoka ir kaltinamojo
nesugeb¢jimu jtikinamai pagristi jy pakankamumo turimam turtui jgyti. ISvada apie
pajamy neteisétumg daZznai grindziama prielaida, kad visa, kas negaléjo biiti jgyta
teis€tomis priemonémis, yra jgyta neteisétai. Manytina, jog toks fakty nustatymo budas
baudZziamojoje justicijoje gali biiti vertinamas kaip jroding¢jimo naStos perkélimas

kaltinamajam ir vadovavimasis prielaidomis nustatant asmens kaltumg. Tokia situacija

104 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy
ir legitinumo. Vilnius: Jurisprudencija, 2012, p. 1225.
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gali pazeisti Konstitucijoje reglamentuotg nekaltumo prezumpcijos principg bei draudima
versti duoti parodymus prie§ save pati. Tokiai nuomonei Konstitucinis Teismas nepritaré
ir iSaiskino, kad teisétomis pajamomis laikytinos tokios BK 189" straipsnio kontekste
laikytinos pajamos, gautos i$ teisés akty neuzdraustos veiklos, net ir tada, kai jos nebuvo
tinkamai apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka.'® Paminétina, kad LAT nutartyse yra
aiSkinama, kad §i konstrukcija i§ esmés reiskia, kad finansiniai Saltiniai turtui jgyti tiksliai
nenustatyti, taciau, patikrinus visus galimus teisétus jo gavimo biidus aiskiai matyti, kad
turtas negal¢jo buti jgytas né vienu i jq.lOG Tai reiSkia, kad turi biiti vertinami duomenys
apie turto jgijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy gyvenimo biidg, darbinés
veiklos pobudi ir staza, turimus verslus. [trauktas ir galbut nejtrauktas j apskaita pajamas,
paimtas paskolas, paveldéta turta, iSlaidas, rySius su asmenimis, apie kuriy neteiséty
veiklg jau turima duomeny. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, BK 189" straipsniu
néra reguliuojamas §ios nusikalstamos veikos jrodinéjimo procesas, ir jis reguliuojamas
BPK normomis, pagal kurias prokuroras turi jrodyti, kad buvo padarytas BK 189"
straipsnyje nurodytas nusikaltimas ir kad ji padargs asmuo yra iSties kaltas. [tariamasis
igyvendindamas savo konstitucing teise j gynyba, turi teis¢ duoti parodymus ir gincyti
jtarima, bet neprivalo jrodyti, kad nusikalstama veika nebuvo padaryta.

Taigi konstatuotina, kad jrodinéjimo nasta néra perkeliama asmeniui, kuris yra
jtariamasis ir toks asmuo néra ver¢iamas duoti parodymus pries save, néra pazeidziamas
nekaltumo prezumpcijos principas.'®’

Antra, nagrinéjant neteiséto praturtéjimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo normy
sgveika, matyti, kad Sios dvi normos taikytinos tik nuo jstatymo jsigaliojimo dienos, t. y.
2010 m. gruodzio 11 d. Konstitucijoje jtvirtintas principas nula poena sine lege reiskia,
kad asmuo negali biiti baudziamas uz veika, uz kurig jos atlikimo metu pagal jstatyma
nebuvo baudZiama, o tai reiskia, kad jei turtas igytas pries istatymo jsigaliojimg ir turéjo
po Sio straipsnio jsigaliojimo, jis negali buti traukiamas pagal Siuos BK straipsnius.
Taciau paZzymeétina, kad tai nereiSkia, kad valstybés atitinkamos institucijos ir pareigtinai
atleidziami nuo pareigos istirti kitas nusikalstamas veikas ar kitus teisés paZeidimus, jei

paaiskéja jy poiymiur.lo8

1052017 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai«.

106 2016 m .balandZio 5 d. Lietuvos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis byloje Nr. 2K-119-139/2016.

972017 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

1982017 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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Pastebima, kad Sias dvi normas jungia daug panasumy, taciau lyginant teismy
praktika to nematyti. Teigiama, kad toks platus Siy jstatymy reglamentavimas visiSkai
griauna baudziamagja sistema Lietuvoje ir Si dviejy normy sgveika yra labai palanki
uzsakomiesiems baudziamiesiems procesams, siekiant susidoroti su ekonominiais ar
politiniais konkurentais.'® Tagiau Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jtvirtinimo
tikslas yra nustatyti kompleksg priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto
konfiskavimg, 1§ kaltininko paimti visg neteisétai igyta turtag ir baudziamojon
atsakomybén patraukti tokj turta jgijusius asmenis ar padéjusius nuslépti jo kilme
asmenis, taip pat, jstatymy leid¢jas, reguliuvodamas santykius, susijusius su baudziamosios
atsakomybés uz nusikalstamas veikas nustatymu, turi placig diskrecijg jtvirtinti teisinj
reguliavimg ir nustatyti skirtingg baudziamaja atsakomybe uz atitinkamas nusikalstamas
veikas, taCiau tai nereiskia, kad jstatymy leidéjas neturi paisyti Konstitucijos principy,
teisés sistemos nuoseklumo ar vidinio neprieStaravimo impera‘[yvq.110

Mano nuomone, iSpléstinis turto konfiskavimas teismy praktikoje néra taikomas
ne dél to, kad Si norma gali pasirodyti prieStaraujanti teisés aktams, o todél, kad
pareiglinams Zymiai paprasCiau taikyti neteiséta praturtéjimg ir jprastinj turto
konfiskavimg, nes nusikaltimo sudétis yra zZymiai platesné ir jos taikymas nereikalauja
labai didelio jrodinéjimo. Visy pirma, platus normos taikymas lemia jos sékmg, nes kaip
ir minéta anksciau, neteiséto praturtéjimo atveju asmuo neturi biiti nuteistas uz apysunki,
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Pastebima, kad pakanka tik duomeny i§ Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos, pagal kuriuos sprendziama, kad asmuo negali pagrjsti turimo turto
teis€tomis pajamomis, o tai Zenkliai palengvina pareigiiny darba.

Antras veiksnys, lemiantis iSpléstinio turto konfiskavimo netaikymg, yra tas, kad
pritaikyti iSpléstini turto konfiskavima asmeniui, kuris nebuvo nuteistas uz apysunkj,
sunky ar labai sunky nusikaltimg, néra galima, nes tai prieStarauty nekaltumo
prezumpcijos principui. Neteiséto praturtéjimo atveju néra bitinas net asmens
nusikaltimo padarymas ar jo sgsajos su organizuotu nusikalstamumu ar kriminaline
praeitimi, o tai reiSkia, kad kaltintojas neturi jrodinéti jtariamojo galimy sgsajy su
atitinkamy nusikalstamy veiky padarymu. Taip pat, vadovaujantis nekaltumo
prezumpcijos principu, kaltinamasis neturi pareigos jrodinéti praturtéjimo teisétumo.
Irodyti, kad asmuo turé¢jo §] turta nuosavybes teise, zinodamas arba turédamas ir

galédamas Zinoti, kad tas turtas negal¢jo biti jgytas teisétomis pajamomis, yra

19 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy
ir legitinumo. Vilnius: Jurisprudencija, 2012.

192014 m. kovo 18 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dé; Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudZiamaja atsakomybe uz genocida, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

49



kaltinanCiosios Salies pareiga.111 Mano nuomone, toks normy panasus ir kartu skirtingas
jtvirtinimas BK  kelia teisinj chaosa teismy formuojamoje praktikoje, nors jstatymy
leidéjo siekis inter alia yra, kad buty ekonomiskai nenaudinga daryti korupcinius,
turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus. Taip pat, uzkirsti

kelig tokiomis veikomis valstybei ir visuomenei daromai zalai.

112015 m. balandzio 19 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis byloje Nr. 2K-111-677/2016 ir 2015 m. birzelio 9 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 2K-274-511/2015.
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ISvados

1. Jgyvendinant 2005 m. vasario 24 d. Europos Tarybos 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu jgyty 1¢Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo
pamatinio sprendimo rekomendacijg, daugelis Europos Sajungos Saliy, tarp jy ir
Lietuva, kriminalizavo nacionalinéje teis¢je iSpléstinj turto konfiskavima, taciau
placiau nei tai numaté rekomendacija. Tai apysunkiai, sunkiis ir labai sunkis
nusikaltimai, uz kuriuos BK nustato laisvés atémimo bausme¢ nuo 3 mety, o tuo
tarpu 2005 m. Europos Tarybos pamatinis sprendimas apémé nusikaltimus, kuriy
sankcija vir§ija 5 metus laisvés atémimo bausme. Norma, kuri jtvirtinta BK, apima
ne tik labai platy subjekty rata, taciau ir platesnes taikymo salygas, kurios jstatyme
yra labai konkreciai apibréztos. Bitent dél Sios priezasties iSpléstinio turto
konfiskavimo institutas néra placiai taikomas teismy praktikoje.

2. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika darytina i§vada, kad
neteisétomis pajamomis laikomos tik tokios pajamos, kurios yra gautos i§ veiklos,
kuri yra uzdrausta jstatymy nustatyta tvarka. Kaltininko nesugebéjimas pagrijsti
turimo turto teisétomis pajamomis savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti ir
tai nereiksty nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo.

3. ISpléstinis turto konfiskavimas gali buti taikomas ne konkreCiy asmeny, o
daiktams (turtui), todél gali pasitaikyti atvejy, kai turtas bus konfiskuotas ir i$
tokiy asmeny, kurie nebuvo pripaZzinti padare nusikalstamg veika ar net pradétas
ikiteisminis tyrimas. Turto konfiskavimas i§ treiyjy asmeny yra taikytinas
praktikoje ir tai neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintame asmens nuosavybés
nelieCiamumo principui, nes asmens nuosavybés nelieCiamumas néra absoliutus,
tai konstatavo ir Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 17 d. nutarime.

4. Taikant iSpléstinj turto konfiskavimg labai svarbu nustatyti kaip ir kada tas turtas
buvo jgytas. Pagrindas taikyti i§pléstinj turto konfiskavimg yra pagrindas manyti,
kad turtas gautas nusikalstamu budu, kuris yra neproporcingas kaltininko
teisétoms pajamoms, todél visais atvejais, kai byloje yra nustatomas turtinis
nusikalstamas rezultatas, tyrimo pradZioje bitina surinkti visus jmanomus
duomenis apie kaltininko turimg turtg. Turto tyrimas néra biitinas tiriant visas
bylas, taciau jis reikalingas tiriant bylas, susijusias su organizuotu
nusikalstamumu, pinigy plovimu, terorizmo finansavimu bei visais Kitais

nusikaltimais, kurie daro jtaka visai tarptautinei finansy sistemai. Visais atvejais
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nustacius iSpléstinio turto konfiskavimo pagrindg ir sglygas tokio pobiidzio bylose
iSpléstinis turto konfiskavimas turi biiti taikomas.

Viena svarbiausiy priezas¢iy lemianti neteiséto praturté€jimo normos sékmingesnj
taikyma teismy praktikoje lyginant su iSpléstinio turto konfiskavimo institutu yra
ta, kad neteiséto praturtéjimo jrodinéjimo standartas yra paprastesnis ir lengviau
taikomas teisésaugos institucijy skiriant ekonomines sankcijas atitinkamose
bylose. Taip pat, labai svarbus veiksnys yra ir 2017 m. kovo 17 d. Konstitucinio

Teismo nutarimas, kuriame i§samiai iSaiskintas 189" straipsnio taikymas.
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Santrauka

ISpléstinis turto konfiskavimas Siame darbe yra pristatomas kaip naujas turto
konfiskavimo budas Siy dieny visuomeng¢je, kadangi tradiciniu jau tapgs jprastas turto
konfiskavimas yra nepakankama priemoné kovojant su sparciai besivystanc¢iu organizuotu
nusikalstamumu ne vien nacionalingje, taciau ir tarptautingje teis¢je.

ISpléstinis turto konfiskavimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 72° straipsnyje jau nuo 2010 m. gruodzio 2 d., tatiau dar nei karta nebuvo
pritaikytas praktikoje. Tokia normos stagnacija iSprovokavo gilias diskusijas ne vien
jvairiose teisésaugos institucijose, taciau ir teisés mokslininky publikacijose.

Sprendziant kaip tinkamai taikyti normg, kad ji buty kuo efektyvesné ir atlikty
savo pirming¢ paskirt], daznai yra menamas normos dekriminalizavimo galimybé¢ ateityje
deél savo turinio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jtvirtintiems principams. Toks diskusinis
klimatas yra susiklostes ne vien Lietuvoje, taciau ir tarptautinéje erdvéje imtinai, todel tai
parodo didelj temos aktualuma bei biitinumg. Siuos probleminius aspektus padeda
atskleisti magistrinio darbo struktiirinés dalys, kuriose stengiamasi atskleisti visas normos

taikymo galimybes bei problematikg taikant praktikoje su kitomis normomis.
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Summary

The extended confiscation of property in the present work is introduced as the
new method of confiscation of property in the modern society because the confiscation of
property traditionally applied in both the national and international law is no longer
sufficient in the fight against the rapidly developing organized crime.

Although the extended confiscation of property has been laid down in Article 72
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania since 2 December 2010, it has never
yet been applied in practice. Such stagnation of the norm has provoked extensive
discussions not only among various law enforcement authorities, but also in the
publications of legal scholars.

When considering the ways in which the norm should be applied so as to be as
effective as possible and to fulfil its initial purpose, discussions are frequently focused
around a possibility of decriminalization of the norm in future so that its contents comply
with the Constitution of the Republic of Lithuania and the principles laid down in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Such debates, which prevail not only in Lithuania, but in the international arena as well,
show that this issue is fundamentally important and necessary. The problematic aspects of
the issue are discussed in the structural parts of the Master’s Thesis, wherein attempts are
made to disclose all possibilities for the application of the norm and the problems

encountered during its application in practice alongside other norms.
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