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Izanga

Nagrinéjamos temos aktualumas ir originalumas. Nacionalinés teismy
administracijos duomenimis 2016 m. pirmosios instancijos teismuose gauta 1182
viesosios tvarkos pazeidimo byly'. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau —
BK) 284 straipsnis yra vienas i$ trijy dazniausiai taikomy BK straipsniy baudziamosiose
bylose. Nors teismy praktika yra gausi ir susiformavusi, — taikant atsakomybe uz
vieSosios tvarkos pazeidima, tam tikrais aspektais gali biiti traktuojama kaip priestaringa.

Darbo aktualumas pasireiSkia tuo, kad panaikinta Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodeksg (toliau — ATPK) pakeit¢ Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — ANK ). Iki padaryty pakeitimy,
atsakomyb¢ uz vieSosios tvarkos pazeidimg buvo numatyta ATPK 174 straipsnyje
(,,Nedidelis chuliganizmas®), kurj pakeit¢ ANK 481 straipsnis (,,Nedidelis vieSosios
tvarkos pazeidimas®). Lyginant su nedidelio chuliganizmo sudétimi, nedidelio vieSosios
tvarkos pazeidimo sudétyje jtvirtintas naujas sudéties pozymis — tikslas pazeisti vie$aja
tvarka.

Sio darbo naujumas i3siskiria tuo, kad darbe analizuojami aktualiausi jstatymy
pakeitimai, kurie buvo padaryti 2016 m. gruodzio 31 d. panaikinus baudziamojo
nusizengimo sudét] ir ATPK. Apibendrinama ne tik teisés doktrina, bet ir aktualiausia
teismy praktika, susijusi su vieSosios tvarkos pazeidimo pozymiais. Bet to, pateikiami
pasteb¢jimai ir pasiiilymai, kurie skirti tobulinti teisin} reglamentavimg bei teismy
praktika.

Aktualumo bei darbo originalumo aspektas pasireiSkia, tuo, kad Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje stinga moksliniy darby, kuriuose biity iSsamiai ir
visapusiskai analizuojami vieSosios tvarkos sudéties pozymiai. Vienas i§ darby, kuriame
analizuojami vieSosios tvarkos paZzeidimo sudéties pozymiai yra P. VerSekio disertacija
»Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozZymiai*“. Disertacijoje P. VerSekys
analizuoja vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj per vertinamyjy pozymiy prizme. Taip pat
E. Gruodyte, straipsnyje ,,Jakoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir
nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje*, analizuoja, vieSosios tvarkos

pazeidimo atribojimo nuo nedidelio chuliganizmo, ypatumus. Vis délto Sie moksliniai

! Nacionalinés teismy administracijos pateikta ,,Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Byly
procesas (I instancijos teismuose)“, 2016, forma Nr. 0201. Prieiga per interneta: http://
http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106/.



darbai apsiriboja minimalia teismy praktikos analize, be to, jie yra paraSyti dar iki
padaryty BK pakeitimy ir priimto ANK.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro darbo tikslas — iSanalizuoti vieSosios tvarkos
pazeidimo sudét] ir remiantis atlikta analize, spresti pagrindinius magistro darbo
uzdavinius.

Vienas i§ uzdaviniy — remiantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamosios teisés
doktrina, atskleisti vieSosios tvarkos ir vieSosios tvarkos pazeidimo sampratas, §io
nusikaltimo kilme bei raidg. Pirmoje darbo dalyje, taip pat analizuojami BK 284
straipsnio pakeitimai bei nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymiai. Sios
analizés pagrindinis uzdavinys — atsizvelgus ] atlikta tyrima, atsakyti ] klausimg, kaip
naujieji pakeitimai gali jtakoti nepadoraus elgesio traktavima.

Antros darbo dalies uzdavinys — apibrézti atskiry vieSosios tvarkos paZeidimo
sudéties pozymiy turinj, iSrySkinti poZymiy tarpusavio skirtumus, apibendrinti teismy
praktikoje suformuotus poZymiy vertinimo kriterijus.

Trecios magistro darbo dalies uZzdavinys — remiantis atlikta analize, i$skirti vieSosios
tvarkos pazeidimo sudéties ir kity nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy turinio skirtumus.
TreCioje dalyje, taip pat siekiama apibendrinti teismy praktikoje suformuotus
administracinés (ANK 481 straipsnis) ir baudziamosios atsakomybés (BK 284 straipsnis)
atribojimo kriterijus.

Darbo objektas. Magistro darbo pavadinimas apibrézia ir pagrindinj magistro darbo
objekta — vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 straipsnio) sudétj. Darbe analizé
atlieckama iSskaidant sudétj j atskirus pozymius. Analizuojant sudétj yra remtasi pozymiy
vertinimo kriterijais, kurie suformuoti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje.

Atsizvelgiant | darbo uzdavinius, autoré darbo objekta iSpléte ir pirmoje darbo dalyje
analizuoja pasirinkty uzsienio valstybiy baudZiamyjy jstatymy reglamentavimg. Taip pat
atlickamas nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties, — kuris pakeit¢ nedidelio
chuliganizmo sudétj, — tyrimas. Paskutinéje darbo dalyje iSrySkinami vieSosios tvarkos
pazeidimo ir kity nusikalstamy veiky poZymiy turinio skirtumai.

Tyrimo metodai. Darbe naudotas lyginamasis metodas — vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéties pozymiai lyginami su kity nusikaltimy veiky sudéciy pozymiais,
nedideliu vieSosios tvarkos paZeidimo pozymiais. Taip pat yra lyginami ir vieSosios
tvarkos pazeidimo sudéties poZymiai tarpusavyje, atskleidZiant jy tarpusavio skirtumai.

Naudotas lingvistinis metodas — darbui reik§mingos savokos aiSkinamos pasitelkiant



Lietuviy kalbos Zodyna. Sisteminiu metodu naudotasi aprasant vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéties pozymius bei kriterijus, kuriais vadovaujantis §i sudétis yra
atribojama nuo administracinés atsakomybés. Loginis metodas naudotas analizuojant
priestaringai vertinamg teismy praktikg. Analizés metodas padéjo atskleisti vieSosios
tvarkos pazeidimo sudéties pozymiy turinio skirtumus.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausias magistro darbo norminis teis¢s aktas — BK (2016
m. ir 2017 m. redakcijos). Atsizvelgiant | tai, kad darbo objektas yra iSpléstas, taip pat
analizuojami ir ANK straipsniai. Istoriniam vieSosios tvarkos pazeidimo tyrimui
reikSmingas Saltinis — Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas
(Toliau — LTSR BK). Darbe, — taip pat analizuojami Svedijos, Vokietijos ir Rusijos
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinti, vieSosios tvarkos pazeidimo reglamentavimo
ypatumai.

Atliekant vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties tyrimg, remtasi aktualiausia teismy
praktika (2011 m. — 2017 m.) baudziamosiose ir administraciniy teisés pazeidimy bylose.
Teismy praktika iStirta i§samiai ir visapusiSkai.

Teorinei medziagai svarbiausi Saltiniai — Baudziamojo kodekso specialiosios dalies
komentaras, uzsienio baudziamosios teisés vadovéliai: ,,Reconstructing criminal law*,
»Crime types and criminals®, ,,Hooligans in Khrushchev's Russia — Defining, Policing,
and Producing Deviance during the Thaw* ir ,,An introduction to criminal law*, taip pat
Lietuvos baudziamosios teisés vadovéliai, P. VerSekio disertacija ,,Vertinamieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai‘ ir E. Gruodytés mokslinis straipsnis ,,7akoskyra
tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje*. Darbe remiamasi Ukrainos mokslininky L.M. Rozinas ir A. V. Seriogino

mintimis.



1. VieSosios tvarkos pazeidimo samprata

1.1. VieSosios tvarkos paZeidimo reglamentavimo ypatumai ir istoriné raida

Jau ankstyvuose rasytiniuose Lietuvos teises Saltiniuose buvo jtvirtinta baudziamoji
atsakomybé uz viesSosios tvarkos pazeidimg. Vienas i$ istoriniy Lietuvos teisés Saltiniy,
kuriame buvo numatyti nusikaltimai vie$ajai tvarkai yra Priisy (Pamedés) teisynas. Siame
teisyne nusikaltimu vieSajai tvarkai buvo laikomas pasikésinimas j vokie¢io gyvybe,
neatvykimas j teisma daugiau nei keturis kartus, nusikaltélio ty€inis slépimas, trukdymas
paimti jkaita, taip pat numatyta atsakomybé uz apiplésima ar tykojima kelyje?. Sie Priisy
teisés akte jvardyti nusikaltimai dabar nebelaikomi vieSosios tvarkos pazeidimu ir yra
numatyti skirtinguose BK skyriuose. Tiesa, tai yra ne vienintelis istorinis teisés Saltinis,
kuriame buvo numatyta atsakomybé uZz vieSosios tvarkos pazeidimg. Lietuvoje
galiojusiame Baudziamojo statuto XII skirsnyje buvo numatyta atsakomybé uz
triukSmavimg ar kitokj netvarkos kélimg vieSoje vietoje arba visuomenés susirinkime,
arba ir kitose vietose, jeigu délto buvo sutrikdyta visuomenés rimtis arba tvarka’.

1961 m. jsigaliojusiame LTSR BK, buvo numatyta atsakomybé uz chuliganizma®.
Biitent vieSosios tvarkos paZeidimas pakeit¢ chuliganizmg 2000 m. priémus nauj3jj
baudziamgjj jstatyma. Chuliganizmas pagal Lietuviy kalbos Zodyng reiskia SiurkSty
visuomeniniy elgesio normy pazeidima’. Soviety Sajungoje chuliganizmas buvo laikoma
sunkia nusikalstama veika, kuria yra rodoma nepagarba Soviety Sajungos santvarkai. N.
Chrusciovo valdymo laikotarpiu, milijonai Soviety Sajungos pilieiy buvo nuteisti uz
chuliganizma, skiriant nuo trijy iki penkiy mety jkalinimo bausmes. Priver¢iamyjy darby
stovyklose asmenys nuteisti uz chuliganizmg sudaré¢ didele dalj nuteistyjy (pavyzdziui
1956 metais, nuteistyjy skai¢ius uz $ig veika sudaré 15,9 procentus)®.

Lietuvoje chuliganizmo sudétis buvo jtvirtinta LTSR BK 225 straipsnio dispozicijoje.

Pagal E. Bieliting paprastasis chuliganizmas, tai: ,.tyciniai veiksmai, Siurksciai

2ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 70-71.

SABRAMAVICIUS, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 136.

4 LTSR BK 225 straipsnis. Chuliganizmas — Siurkstus vieSosios tvarkos paZeidimas, rodantis aidky
negerbimg visuomenés,— baudziamas laisvés atémimu iki vieneriy mety, arba pataisos darbais tam paciam
laikui, arba bauda iki penkiasdeS$imt rubliy. Ta pati veika, padaryta asmens, turinCio teistumg uz
chuliganizmg, arba susijusi su pasiprieSinimu valdZios atstovui ar visuomenés atstovui, einan¢iam vie$osios
tvarkos palaikymo pareigas, ar su smurtu asmeniui, arba pasizyminti nepaprastu cinizmu ar jziilumu, arba
padaryta itin pavojingo recidyvisto,— baudziama laisvés atémimu iki penkeriy mety su iStrémimu nuo
vieneriy iki trejy mety ar be iStrémimo.

SLietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2017-01-10]. Prieiga per interneta:
http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.

® LAPIERRE, B. Hooligans in Khrushchev's Russia— Defining, Policing, and Producing Deviance
during the Thaw. The university of Winsconsin press. 2012, p. 3— 4.



http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp

pazeidziantys viesqjq tvarkq ir rodantys aisky visuomenés negerbimg, bet padaryti nesant
BK 225 str. 2 ir 3 d. numatyty sunkinanciy aplinkybiy’*. VieSosios tvarkos pazeidimas
buvo laikomas Siurks¢iu: ,jeigu juo padaroma esminé Zala viesajai tvarkai: pazeidziami
svarbits valstybiniai, visuomeniniai ir asmeniniai interesai arba Sis paZeidimas
pasireiskia piktybiniu socialistinés dorovés normy nepaisymu®‘. Pazymétina, kad
chuliganizmo sudétis buvo kritikuojama A. Abramaviciaus, kuris chuliganizmg apibiidino
kaip: ,tam tikrq baudziamosios teisés ,, kanalizacijq “, su kurios pagalba visus atvejus, kai
nusikaltimo sudéties poZymiy visumos nejmanoma tiksliai nustatyti, pripaZinti
chuliganizmu ir asmenis atitinkamai nubausti®“.

Lyginant vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj su chuliganizmo sudétimi, pastebétina,
kad BK 284 straipsnyje dispozicijoje néra nurodyta, kad turi buti SiurkS¢iai sutrikdyta
visuomenés rimtis ar tvarka. Kita vertus, atsakomybé uz SiurkSty vieSosios tvarkos
paZeidimg yra numatyta BK 283 straipsnio 1 dalyje (Riausés)!’. LTSR BK komentare
nurodoma, kad chuliganizmo formos gali biiti labai jvairios!!. Chuliganizmo sudétyje,
taip pat nebuvo numatyta vieSos vietos pozymio. Pagal E. Gruodyte: ,,senojo BK 225
Straipsnyje vieSos vietos pozymis nebuvo numatytas ir chuliganizmas buvo traktuojamas
gerokai placiau. Tam tikrais atvejais apémé ir privaciq aplinkg'*.

Pagal V. Piesliakg chuliganizmo sudéties atsisakymo nereikéty vertinti kaip
chuliganizmo dekriminalizavimo: ,,Veikos, atitinkancios chuliganizmo poZymius,
atsizvelgiant j kilusias pasekmes, naujajame BK atitinka nusikaltimy Zmogaus sveikatai —
nesunkaus sveikatos sutrikdymo, numatyto 138 straipsnio 2 dalyje, dél chuliganisky

paskaty, neZymaus sveikatos sutrikdymo, numatyto 140 straipsnyje, ar viesosios tvarkos

pazeidimo (284 str.) sudeétys'>“. Chuliganizmo savoka pirma karta pavartota 1940 m.

7 BIELIUNAS, E. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1989,
p. 362.

8 Ibidem.

9 ABRAMAVICIUS, A., Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 137.

10283 straipsnis. Riausés. Tas, kas organizavo ar iSprovokavo Zmoniy sambiirj vieSai smurtauti,
niokoti turtg ar kitaip Siurksciai pazeisti vieSaja tvarka, taip pat tas, kas riausiy metu smurtavo, niokojo turta
ar kitaip Siurksciai pazeidé viesaja tvarka.

1 Past. — pavyzdziui, chuliganiski veiksmai, susije su Siurk3¢iu visuomenés priimty dorovés normy
pazeidimu (vieSas cinizmo pasireiSkimas, tvirkinamieji veiksmai ir panagiai) [BIELIUNAS, E. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1989, p. 363].

12 GRUODYTE, E., Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vie$osios
tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija Mokslo darbai 2007 8(98); 89-94, p. 91.

13 PIESLIAKAS, V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos
teisiniai pagrindai. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37); p. 12.



Rusijos Baudziamajame kodekse ir kaip tam tikras reliktas isliko'* iki kol ATPK 2016 m.
gruodzio 31 d. neteko galios.

Isigaliojus naujam BK, baudziamoji atsakomyb¢ uz vieSosios tvarkos pazeidima buvo
numatyta BK 284 straipsnyje, kuriame jtvirtinta: ,,7as, kas vieSoje vietoje jzuliu elgesiu,
grasinimais, piktybiskai tyciodamasis arba vandaliskais veiksmais demonstravo
nepagarbq aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarkg'>*. VieSosios
tvarkos pazeidimo atveju, mintys bei jsitikinimai yra realizuojami pavojingais veikos
padarymo budais — jzuliu elgesiu, grasinimais, piktybiSkomis paty€iomis, vandaliSkais
veiksmais, yra demonstruojama nepagarba aplinkiniams ar aplinkai. Sie veikos padarymo
biidai visuomeneés yra netoleruojami, nes vieSosios tvarkos pazeidimu padaroma Zala ne
tik visuomenés nariui, bet ir visuomenei, todél baudZiamojo jstatymo yra draudZiami.
Viesoji tvarka saugoma, taip pat ir administracinés teisés priemonémis. Administracing
atsakomyb¢ uz nedidel; vieSosios tvarkos pazeidimg numatyta ANK 481 straipsnyje:
»~Necenziiriniai ZodZiai ar gestai viesosiose vietose, jzeidziamas kibimas prie Zmoniy, kiti
tyciniai veiksmai, kuriais siekiama paZeisti viesqjq tvarkq ir Zmoniy rimtj'®“. Nedideliu
vieSosios tvarkos pazeidimu, taip pat yra siekiama padaryti zalg asmens ar visuomenés
interesams.

Viesosios tvarkos pazeidimo ir nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo sudéciy
pozymiai yra vertinamieji. Tai reiSkia, kad jy turinys néra apibréztas jstatyme, o
nustatomas teismo kiekvienu individualiu atveju, atsizvelgiant j faktines bylos
aplinkybes!”. Norint tinkamai i$analizuoti vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj, pries tai
yra svarbu atskleisti vieSosios tvarkos ir viesosios tvarkos pazeidimo sampratas.

Formuluoté vieSoji tvarka vartojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94
straipsnio 1 punkte: ,Lietuvos Respublikos Vyriausybé tvarko krasto reikalus, saugo
Lietuvos Respublikos teritorijos nelieciamybe, garantuoja valstybés saugumgq ir viesgjq

tvarkg'®. Si sagvoka vartojama ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose — Lietuvos

4 ABRAMAVICIUS, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 136;

5" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

16 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

17 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 63—64.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992—-11-30).



Respublikos civiliniame kodekse!’, Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatyme?’,
ANK?!, Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatyme?? ir kituose teisés aktuose.

Pastebétina, kad teisés aktuose néra pateikiama vieSosios tvarkos apibrézimo. Dél
Sios priezasties, vieSosios tvarkos formuluotés turinio atskleidimas yra teismy praktikos ir
teisés doktrinos uzdavinys?. Biitina atsizvelgti j tai, kad vieSosios tvarkos apibrézimas,
skirtingose teisenose yra formuojamas skirtingai. Pavyzdziui, civiliniy byly teisenos
praktikoje vieSoji tvarka apima: ,pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés
teisiné sistema, o principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés
aktuose®*,

Lyginant su civiliniy byly teisina, administraciniy teisés pazeidimy bylose vieSoji
tvarka yra apibidinama visiSkai kitaip: “vieSoji tvarka, tai moralés ir pagarbos vieni
kitiems principais pagristos bendros vieso elgesio taisyklés, egzistuojancios visuomenéje.
Todel Ssis pazeidimas gali biti padaromas tik tycine veika, kuria tiesiogiai arba
netiesiogiai per papildomus objektus (pavyzdziui, Zmoniy garbe ir orumgq, rimtj, sveikatq
arba turtq) pazeidziama biitent minéta viesoji tvarka**. Vilniaus apygardos teismas
nedidel] chuliganizmg apibiidino kaip administracinj teisés pazeidimg: ,,kuriuo
kesinamasi j viesgjq tvarkq. Tokia veika rodo Zemq pazeidéjo kultiiros lygj, jo egoizmg,
paniekg visuomenés interesams, mandagumo ir padorumo taisykliy nepaisymg
(ignoravimg)*® . Pabréztina, kad toks nepadorus ir nemandagus elgesys pazeidZia
visuomenés interesus. Pagal E. Gruodyte: ,/[statymy leidéjas vieSgjq tvarkq glaudZiai
sieja su visuomenés saugumu, ir tokia sgsaja yra pagrista, nes tik uZtikrinant viesqjq
tvarkq garantuojamas ir asmeny saugumas viesosiose vietose, uztikvinama remtis teroro

akty prevencija, vienas kito viesas jZeidinéjimas, mustynés ir kiti panasiis reiskiniai*™

19 Civilinio Kodekso 1.81 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vieSajai tvarkai ar gerai moralei
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.

20 Policijos veiklos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyti policijos uzdaviniai yra: asmens,
visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimas.

2l ANK 481 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad necenziiriniai ZodZiai ar gestai vieSosiose vietose,
jzeidziamas kibimas prie Zmoniy, kiti tyCiniai veiksmai, kuriais siekiama pazeisti vie$gja tvarka ir Zmoniy
rimtj.

22 Susirinkimy jstatymo 9 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad praneSime turi biiti nurodyta:
pageidavimai policijai dél vieSosios tvarkos palaikymo.

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 lapkri¢io mén. 20 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje 3K-3-546-915/2015.

24 Ibidem.

% Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 14 d. nutarimas, priimtas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. A2.9.-594-889/2014.

26 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpji¢io 6 d. nutarimas, priimtas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. ATP-880-256/2014.

27 GRUODYTE, E., Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios
tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija Mokslo darbai 2007 8(98); 89-94, p. 90.



VieSosios tvarkos samprata pateikiama ir uzsienio valstybiy teisin¢je doktrinoje.
Pavyzdziui, Ukrainos mokslininkas L.M. Rozinas vieSosios tvarkos sampratg apibrézia
kaip: ,.sistemq visuomeniniy santykiy, kurie susiklosto Zmonéms esant viesose vietose.
Asmens buvimas vieSose vietose jpareigoja jj savo veiksmais nepazeidinéti kity asmeny
teisiy ir teiséty interesy, laikytis visuomenéje priimty bendro elgesio taisykliy**“. Panasiai
vieSosios tvarkos sampratg sitilo apibrézti ir A. V. Serioginas, pagal kurj vieSosios tvarkos
sampratos sritj sudaro: ,,visuomeniniai santykiai, kuriais uztikrinama viesoji rimtis,
sudaromos palankios sqlygos dirbantiesiems visuomenei naudingq darbg, uZtikrinama jy
darbo ir poilsio tvarka, pagarba dorovés normoms, kity asmeny garbé ir orumas®**.
Atkreiptinas démesys, kad LTSR BK komentare, vieSoji tvarka, taip pat buvo
apibréziama kaip visuomeniniy santykiy sistema.

Nuomonés, kad vieSoji tvarka turi biiti saugoma baudziamojo jstatymo, laikomasi ir
uzsienio teis¢ doktrinoje. Teigiama, kad vieSosios tvarkos samprata yra susijusi su
baudziamojo jstatymo pagrindiniu tikslu — siekiu apsaugoti visuomenés interesus jaustis
saugiems ir fiziSkai nelieCiamiems, taip pat uZztikrinti asmeny teises ] nuosavybe.
Pabréztina, kad pazeidus Siuos interesus kyla baudziamoji atsakomybé. VieSoji tvarka,
taip pat yra saugoma baudziamosios teis€s priemonémis. Kita vertus, lyginant su teisiniais
gériais, tokiais kaip sveikata ar nuosavyb¢, néra aisku ar vieSoji tvarka, taip pat turi biiti
saugoma baudZiamojo jstatymo>°. Vis délto viesoji tvarka uztikrina visuomenés ramybe,
orumg ir kultiringg bendravimg, apsaugo visuomen¢ nuo mustyniy, triukSmo,
necenziiriniy ZodZiy ar gesty, eismo, visuomenés susirinkimy sutrikdymo?!.
Chuliganiskais ir smurtiniais veiksmais yra pazeidziama ne tik vieSoji tvarka, bet ir
sukeliami aplinkiniams neigiami i§gyvenimai. Siy neigiamy jausmy padarinys gali biti
fiziné ar psichiné zala®.

Apzvelgus jstatymus, teismy praktikg ir uzsienio teising doktring, galima teigti, kad

akivaizdu, jog valstybés prioritetas yra visuomenés nariy saugumo uztikrinimas.

28 Posun JI. M. Obwecmeennviii nopsadok kax 0bvexm npasoso2o peyauposanus // CO0pHUK HayuHbIX
mpyoos. KBIII MBJI. — Kues, 1982[KALESNYKAS, R. Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais
késinamasi | vieSaja tvarka, sudéciy teisinés analizés aspektai. Jurisprudencija, 1999, t. 13(5); p. 6].

2 Cepuorun A. B. Obwecmesennsiii nopadok u obpas JicusHu 6 ycioeusx pazeumoeo coyuamusma //
Coserckoe rocymapctBo u mpaBo. 1978. Ho 4[KALESNYKAS, R. Administraciniy teisés pazeidimy,
kuriais késinamasi j vieSaja tvarka, sudéciy teisinés analizés aspektai. Jurisprudencija, 1999, t. 13(5); p. 7].

30 LACEY, N., WELLS, C., QUICK, O. Reconstructing criminal law (third edition). Cambridge
university press. 2003, p. 171 (autorés vertimas).

3ICARLAN, P.E., NORED, L.S., DOWNEY, R.A. An introduction to criminal law. Jones and Bartlett
Publishers. 2010 p. 127 (autorés vertimas).

32 LACEY, N., WELLS, C., QUICK, O. Reconstructing criminal law (third edition). Cambridge
university press. 2003, p. 171 (autorés vertimas).
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Nusikalstamos veikos, kurios yra daromos viesose vietose, matant pasaliniams asmenims,
paveikia ne tik nukentéjusiuosius, bet ir aplinkinius asmenims. Nors fiziné ar turtiné zala
pasaliniams asmenims gali ir nebiiti padaryta, vis délto, iSkyla tokios zalos grésme. Ne tik
smurtas, bet ir amoralus, nemandagus ir nepagarbus elgesys, vieSose vietose, gali pazeisti
aplinkiniy interesus. Toks elgesys ypatingai gali paveikti pazeidziamiausius visuomenés
narius: senyvus, nejgalius asmenis, vaikus, néS¢ias moteris. Atsizvelgiant | tai, vieSoji
tvarka yra saugoma ne tik administracinés, bet ir baudziamosios teisés priemonémis.
Tokia jstatymo leid¢jo pozicija yra jtvirtinta BK 284 straipsnyje, kurioje numatyta
atsakomybé uZz vieSosios tvarkos pazeidimg. Tiesa, Siame straipsnyje numatyta
atsakomyb¢ ne tik uz vieSosios (visuomenés) tvarkos, bet ir uz visuomenés rimties
sutrikdyma.

Pazymétina, kad BK 284 straipsnio dispozicijoje jtvirtinti vieSosios tvarkos
paZzeidimo padariniai i$skiriami jungtuku ,ar. Tai reiSkia, kad veika laikoma baigta
atsiradus bent vienam alternatyviam padariniui: sutrikdoma visuomenés rimtis arba
sutrikdoma visuomeneés tvarka. Pagal lietuviy kalbos Zodyng rimtis — tai ramybé, rami
biiklé, o tvarka — nusistovéjes veikimo biidas, norma, paprotys®>. I§ to galima daryti
iSvada, kad tai du skirtingi savo turiniu poZymiali, tai yra, kaltininko veika gali sutrikdyti
arba rimtj, arba gali atsirasti abu padariniai kartu.

Viesosios tvarkos pazeidimo padariniai — sutrikdyta visuomenés rimtis ir sutrikdyta
visuomenés tvarka, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, taip pat néra laikomi tapaciais.
Teisés doktrinoje teigiama, kad visuomenés rimtis yra sutrikdyta, kai: ,kaltininko elgesys
sukélé aplinkiniams didelj isggstj ar sumaistj, Siurksciai juos pazemino, buvo atlikti
tokioje vietoje ir tokiu metu, kai jprasta elgtis labai santiriai (teatre, kino teatre,
oficialaus renginio metu ir t.t.), arba buvo nukreipta pries pazeidziamesnj asmenj (vaikg,
nésciq moterj, nusenusj zmogy, nejgaly Zmogy ir t.t.)*> . Tiesa, visuomenés rimtis teismy
praktikoje apibiidinama skirtingai, pavyzdziui, LAT nutartyje 2K-520-303/2015,
konstatavo, kad pazeista rimtis, nes buvo sutrikdyta Seimos ramybé: ,.dél kurio buvo
nutrauktas V. P. Seimos poilsis, sutrikdyta rimtis (prabudo mazametis vaikas,

nuketéjusiojo Zmona buvo priversta j pagalbg kviesti policijos pareigiinus)*. Kitokios

3 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGiréta 2017-02-05]. Priciga per internets:

http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.

34 Past. — autorés nuomone, sutrikdyti vien tvarka nesutrikdZius rimties néra jmanoma. PavyzdZiui,
nustacius, kad asmuo nutrauké renginj, sutrikdé eisma ar jmonés veiklg, galima konstatuoti, kad ta pacia
veika kaltininkas sutrikdé poilsj ar darba.

3% ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444,
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pozicijos laikomasi LAT nutartyje 2K—429/2012, kurioje teismas visuomenés rimties
pazeidimg susiejg su fizinio smurto panaudojimo faktu: ,,Visuomenés rimties sutrikdymu
paprastai laikomi veiksmai, kai pries asmenj vieSoje vietoje panaudojamas fizinis
smurtas, aplinkiniai asmenys dél to pasijunta Siurksciai pazeminti ar Sokiruoti ir
panasiai*®.

Teisés doktrinoje visuomenés tvarkos sutrikdymas apibiidinamas kaip situacija, kai:
., buvo smurtaujama, panaudotas ginklas ar daiktas skirtas kitnui Zaloti ar gyvybei atimti,
padaryta didelé materialiné Zala, sutrikdyta normali jmoniy ir jstaigy veikla, sustabdytas

eismas, nutrauktas Zmoniy poilsis ar darbas ir panasiai®’

. Pagal teismy praktika galima
konstruoti, kad buvo sutrikdyta visuomenés tvarka kai: “buvo nutrauktas zmoniy poilsis
ar darbas, padaryta Zymi materialiné Zala, sutrikdyta normali jstaigy ar jmoniy veikla ir
panasiai’®“. Pastebétina, kad doktrinoje ir teismy praktikos pateiktas aiskinimas skiriasi
tuo, kad pagal doktring panaudojus fizinj smurtg sutrikdoma tvarka, pagal teismy praktika
— sutrikdoma rimtis. Taip pat pagal doktring sumaisties, 15ggs¢io sukélimas vertinamas
kaip visuomenés rimties trikdymas, pagal teismy praktika laikoma vieSosios tvarkos
sutrikdymu.

Atsizvelgiant ] tai, kad rimties sinonimas yra ramybe, sitilytina darbo, laisvalaikio ar
poilsio sutrikdymg vertinti kaip visuomenés rimties sutrikdymg. Manytina, kad pozicija,
jog fizinis smurtas, dél kurio asmenys pasijuto Siurks¢iai pazeminti ar Sokiruoti, lemia
visuomenés rimties sutrikdyma, priestarauja formuluotés ,,visuomenés rimtis“ turiniui.
Sia mintj galima pagristi, tuo, kad ANK 488 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomyb¢ uz
viesosios rimties trikdyma®. Vertinant S§io straipsnio dispozicijoje jtvirtintus
administracinio nusizengimo pozymius*’, galima teigti, kad jstatymo leidéjas formuluote

,,VieSoji rimtis* susiejo su ramybe, poilsiu ar darbu.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo mén. 25 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—429/2012.

37 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio mén.14 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-219-693/2016.

¥ Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

40 ANK 488 straipsnis. Viesosios rimties trikdymas 1. Sauksmai, §vilpimas, garsus dainavimas arba
grojimas muzikos instrumentais, kitokiais garsiniais aparatais ar kiti triukSma keliantys veiksmai gatvése,
aikstése, parkuose, paplidimiuose, vieSajame transporte ir kitose vieSosiose vietose, o vakaro (nuo 18 val.
iki 22 val.) ir nakties (nuo 22 val. iki 6 val.) metu — ir gyvenamosiose patalpose, jmonése, jstaigose ar
organizacijose, kai tai trikdo asmeny ramybe, poilsj ar darba.
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Siame kontekste atkreiptinas démesys | ANK 481 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta,
kad kaltininkas sickia paZeisti vie$ajg tvarkg ir zmoniy rimtj*'. Analizuojant lingvistiskai
ANK 481 straipsnio dalies dispozicija, matyti, kad vieSoji tvarka ir zmoniy rimtis
i§skiriami jungtuku ,,ir*“. BK 284 straipsnio dispozicijoje padariniai atskirti jungtuku ,,ar®.
Remiantis tuo, galime daryti iSvada, norint konstatuoti, kad padarytas nedidelis vieSosios
tvarkos pazeidimas biitina nustatyti, kad kaltininkas sieké abiejy padariniy. Autorés
nuomone, nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties tikslas turéty buti aprasomas
alternatyviai: ,,sieké pazeisti viesaja tvarkg arba zmoniy rimtj. Sig mintj pagrindZiant
tuo, kad kaltininkas gali siekti arba sutrikdyti visuomenés rimtj** arba visuomenés tvarka
ir rimtj*.

Atsakomybé uz vieSosios tvarkos pazeidimg numatyta ne tik BK ir ANK, bet kity
valstybiy baudZiamosiose jstatymuose. Pavyzdziui, Svedijos Karalystés baudziamojo
kodekso (toliau — Svedijos BK) 16 skyriuje jtvirtintos nusikalstamos veikos, kuriomis yra
késinamasi ] vieSgjg tvarka. Kita vertus, Siame skyriuje yra numatytas platesnis ratas
veiky, lyginant su BK XL skyriumi. Svedijos BK 16 skyriuje numatyta atsakomybé ne tik
uz riauSes ar melagingg praneSimg apie gresiant] pavojy, bet ir uz kurstymag daryti
nusikalstamas veikas, diskriminavimg, vaiky pornografija, ziaury elgesj su gyviinais bei
kitas nusikalstamas veikas. Svedijos BK 4 straipsnyje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé
uz smurto panaudojima, triukSmo sukélimg ar kitus veiksmus, kurie sutrikdo ar kuriais
siekiama sutrikdyti religines apeigas, vestuves, laidotuves, teismo posédj, valstybés ar
savivaldybiy institucijy darbg, visuomenés susibirimus (skirtus mokytis, klausytis
paskaity). Taip pat Svedijos BK 16 straipsnyje numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ
triuk§mavima ar kitus veiksmus, vieSose vietose, kurie papiktina visuomeng**.

Lyginant su BK, Svedijos BK 4 straipsnio ir Svedijos BK 16 straipsnio dispozicijose
numatytos veiky pozymiai yra skirtingi. Vis délto kaip ir BK 284 straipsnyje, Svedijos
BK 4 straipsnyje numatyta atsakomybé uz smurto panaudojimg. Taip pat Svedijos BK 4
straipsnyje numatyta, atsakomybe ne tik uz sutrikdyma, bet ir uz siekj sutrikdyti vieSaja
tvarkg. Pagal Lietuvos jstatymus uz siekj sutrikdyti vie$aja tvarka iSkyla administracine

41 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

42 Past. — pavyzdziui, papliidimyje kaltininkas jZeidZiamai kibo prie Zmoniy, taip siekdamas nutraukti
zmoniy poilsj.

43 Past. — pavyzdziui, kaltininkas sieké sutrikdyti jmonés veikla, tuo paciu ir jmonés darbuotojy darbg.

# Svedijos karalystés baudziamasis kodeksas. [zifréta: 2017-04—01] Prieiga per interneta:
http://www.government.se/contentassets/5315d27076¢942019828d6¢36521696¢/swedish-penal-code.pdf
(autorés vertimas).
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atsakomybé (ANK 481 straipsnis). Be to, Svedijos BK 4 straipsnyje numatytas baigtinis
sarasas vieSosios tvarkos sutrikdymo padariniy: religiniy apeigy, vestuviy, laidotuviy,
teismo posédziy, valstybés ar savivaldybiy institucijy darbo ar visuomenés susibiirimy
sutrikdymas. Lietuvos teismy praktikoje, sutrikdytas valstybés ar savivaldybés institucijy
darbas, visuomenés susibiirimai, pripazjstami vieSosios tvarkos pazeidimo padariniais.
Svedijos BK 16 straipsnio dispozicijoje, kaip ir BK 284 straipsnio dispozicijoje,
numatytas biitinasis pozymis — viesa vieta. Kita vertus, atsakomybé¢ uz triukSmavima yra
numatyta ne BK, bet ANK 488 straipsnyje.

Vokietijos Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau — Vokietijos BK) kaip ir
Svedijos BK jtvirtintas daug platesnis ratas veiky, kuriomis yra késinamasi j vie3aja
tvarka (7 Vokietijos BK skyrius). Vokietijos BK 126 straipsnio 1 dalyje numatyta
atsakomybé uz visuomenés rimties sutrikdyma, kai asmuo grasina padaryti kitas
nusikalstamas veikas: nuzudyti, sunkiai sutrikdyti sveikatg, neteisétai atimti laisve,
apiplésti, Santazuoti ir kitas straipsnio dispozicijoje nurodytas nusikalstamas veikas*’. BK
284 straipsnio dispozicijoje, taip pat numatytas biido pozymis — grasinimai, kuriais
sutrikdoma visuomenés rimtis ar tvarka. Vis délto Vokietijos BK néra numatyta
analogiskos vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties, kurioje biity numatyta atsakomybé ne
tik uz grasinimus, bet ir uz jzuly elgesj, piktybiskas patycias arba vandaliSkus veiksmus,
kurie sutrikdo vieSaja tvarka.

Vokietijos 13 skyriuje (“Nusikaltimai seksualinio apsiprendimo laisvei”) numatyta
atsakomybé uz ekshibicionizmg (Vokietijos BK 183 straipsnis) ir uz lytinj santykiavimag
viesoje vietoje (Vokietijos BK 183a straipsnis)*. Atkreiptinas démesys j padarytus BK
pakeitimus, kuriais panaikintas vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo
nusizengimo sudétis, kurioje buvo jtvirtinta atsakomybé uz nepadory elgesj. Tokios
veikos uz kurias Vokietijoje kyla baudziamoji atsakomybe, kaip ekshibicionizmas ar
lytinis santykiavimas vieSose vietose (nepadorus elgesys), pagal Lietuvos jstatymus turéty
biiti laikoma administraciniu nusizengimu (ANK 481 straipsnis)*’.

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso (toliau — Rusijos BK) skyriaus
“Nusikaltimai visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai” poskyryje “Nusikaltimai
visuomenés saugumui” numatyta atsakomybé uZz chuliganizma (Rusijos BK 213

straipsnis) ir uz vandalizma (Rusijos BK 214 straipsnis). Rusijos BK 213 straipsnio 1

4 Vokietijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. [zitréta: 2017-04-01] Prieiga per interneta:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (autorés vertimas).

46 Ibidem.

47 Past. — toliau darbe analizuojama nepadoraus elgesio pozymio panaikinimo problematika.
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dalyje numatyta atsakomybé uz SiurkSty visuomenés rimties ar susibiirimy sutrikdyma,
vieSoje vietoje panaudojant Saunamajj ginkla arba veikiant politiniais, ideologiniais,
rasistiniais, nacionalistiniais ar religiniais motyvais. Antroje to paties Rusijos BK
straipsnio dalies dispozicijoje, jtvirtinta kvalifikuota sudétis, tai yra, jei minéta veika
padaroma bendrininky ar organizuotos grupés arba, kai veika padaryta prie§ pareigiinus,
kurie uztikrina vie$aja tvarkg*®. Lyginant su BK 284 straipsnio dispozicijoje jtvirtintos
vieSosios tvarkos pazeidimo sudétimi, pastebétina, kad sudétys skiriasi i§ esmés, sutampa
tik vieSos vietos ir visuomenés rimties sutrikdymo poZymiai. Taip pat atsakomybé uz
chuliganizmg kyla panaudojus ginkla arba nustacius rasistinius, ideologinius ir panaSius
motyvus. BK 284 straipsnio dispozicijoje néra numatyta jrankio ar motyvy poZymio. Be
to chuliganizmo sudétyje néra numatyta biido pozymiy. Be to, Rusijos BK 214 straipsnio
1 dalyje, numatyta atsakomybé uz vandalizma, tai yra, tas kas vieSajame transporte arba
kitose vieSose vietose padaré turtinés zalos statiniams, pastatams, kitam turtui. Kaip ir
Rusijos BK 213 straipsnio 2 dalyje, numatyta tokia pati kvalifikuota sudétis*. Vandaliski
veiksmai — blido poZymis, jtvirtintas vieSosios tvarkos pazeidimo sudétyje (BK 284
straipsnis). Tiesa, Rusijos BK 213 straipsnyje néra numatyta, kad atsakomybé kyla, kai
vandaliskais veiksmais yra sutrikdoma visuomenés tvarka.

Apibendrinant uzsienio valstybiy atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimus
reglamentavimo ypatumus, pastebétina, kad nei viename analizuoty valstybiy BK
straipsniy néra jtvirtinta sudéties, kuri analogisSkai atitikty vieSosios tvarkos pazeidimo
sudét] (BK 284 straipsnis). Kita vertus, galime aptikti reglamentavimo panaSumy,
pavyzdziui, tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy baudziamieji jstatymai saugo vieSaja
tvarka baudZiamosios teisés priemonémis. Svedijos BK numatyta atsakomybé uZ smurto
panaudojimg, kuris sutrikdo vieSgja tvarka (fizinio smurto panaudojimas yra
pripaZjstamas jZuliu elgesiu). Vokietijos BK numatyta baudZiamoji atsakomybé ne tik uz
grasinimus, kurie sutrikdo vie$aja tvarka, bet ir uz nepadory elgesi. Taip pat Rusijos BK
numatyta atsakomybé uz chuliganizma ar vandaliSkus veiksmus. Kita vertus, analizuoty
Rusijos BK straipsniy dispozicijose néra numatyta piktybiSky patyCiy ar grasinimy
poZymiy. Vis délto, esminis reglamentavimy skirtumas yra tai, kad BK 284 straipsnio

dispozicijoje jtvirtintoje vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymiai yra vertinamieji.

8 Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas [zidréta: 2017-04-01] Prieiga per interneta:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7.
4 Rusijos Federacijos baudZziamasis kodeksas [zidréta: 2017-04-01] Prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7.
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Tai lemia, kad atsakomybés taikymas uz vieSosios tvarkos pazeidima, priklauso ne tik

nuo formaliy pozymiy, bet ir nuo veikg kvalifikuojancio subjekto teisinés sgmones.

1.2. Straipsniy, numatancdiy atsakomybe uZ vieSosios tvarkos paZeidima,
pakeitimy raidos analizé
Vertinant 2016 m. administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo ataskaita,

pastebétina, kad atsakomybé uz pazeidimus, kuriais késinamasi j vieSaja tvarka (ATPK
174 — 186 straipsniai) buvo taikyta 19258 kartus. Dazniau taikyti tik tie straipsniai,
kuriuose numatyta atsakomybé¢ uz késinimgsi | nuosavybe bei straipsniai numatantys
atsakomybe uz pazeidimus transporte, keliy iikio, bei rysio srityje>’.

ATPK 174 straipsnyje buvo numatyta atsakomybé uz nedideli chuliganizma:
»Nedidelis chuliganizmas, tai yra necenziiriniai zZodZiai ar gestai viesosiose vietose,
jzeidziamas kibimas prie zmoniy ar kiti panasiis veiksmai, pazeidziantys viesgjq tvarkq ir
Zmoniy rimti°'“. ATPK 175 straipsnyje buvo numatyta atsakomybé uz paaugliy padaryta
chuliganizmg: ,,Nepilnameciy nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety padarytas nedidelis
chuliganizmas arba chuliganizmas, taip pat tycinis suaugusiyjy garbés ir orumo
Zeminimas*>. Sie straipsniai panaikinti ATPK netekus galios®>.

ATPK 175 straipsnj pakeité ANK 481 straipsnis. Sio straipsnio dispozicijoje numatyti
tokie pat kaip ir nedidelio chuliganizmo sudéties veikos pozymiai: ,,necenziiriniai Zodziai
ar gestai, jZeidziamas kibimas prie Zmoniy ar kiti panasiis veiksmai’**. Kita vertus, ANK
481 straipsnio 1 dalies dispozicijoje jtvirtintas naujas sudéties pozymis — tikslas pazeisti
viesaja tvarkg ir Zmoniy rimtj. Vertinant ANK 481 straipsnio pavadinimg ,,Nedidelis
viesosios tvarkos pazeidimas® (,,nedidelis* yra kiekybinis vertinimo kriterijus) galima
daryti iSvada, kad jstatymo leidéjas §j administracinj nusizengimg laiko nedideliu
vieSosios tvarkos pazeidimu BK 284 straipsnio atzvilgiu. Vis délto $i i§vada prieStarauty
ANK 481 straipsnio 1 dalies turiniui. Jstatymo leid¢jas §io nusizengimo pavojinguma

susiejo su pasikésinimu pazeisti vie$aja tvarka. Tai reiskia, kad kaltininkas gali nepazeisti

30 Nacionalinés teismy administracijos pateikta ,,Administraciniy teisés pazeidimy byly nagrin&jimo
ataskaita. Byly procesas (I instancijos teismuose)®, 2016, forma Nr. 0401. Prieiga per interneta: http://
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106/.

3! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1985-01-01,
Nr. 1-1. Suvestiné redakcija (2016-12-01 —2016-12-31).

52 Ibidem.

33 Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty
registras, 2015-07-10, Nr. 11216. Suvestiné redakcija (2017-03-01 —2017-12-31).

3% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

16



vieSosios tvarkos, o tik siekti jg pazeisti. Atsiradus padariniams, tai yra sutrikdzius vieSaja
tvarka, tikétina, kad teismai tokig veikg kvalifikuoty pagal BK 284 straipsnj.

ATPK 183 straipsnyje buvo numatyta atsakomybé uz vieSosios rimties trikdyma. Sj
ATPK straipsnj pakeit¢ ANK 488 straipsnis, kuriame uzdraudziamas vieSosios rimties
trikdymas, tai yra: Sauksmai, Svilpimas, garsus dainavimas arba grojimas muzikos
instrumentais, kitokiais garsiniais aparatais ar kiti triuksmq keliantys veiksmai gatvése,
aikstése, parkuose, papliudimiuose, viesajame transporte ir kitose viesosiose vietose, o
vakaro (nuo 18 val. iki 22 val.) ir nakties (nuo 22 val. iki 6 val.) metu — ir gyvenamosiose
patalpose, jmonése, jstaigose ar organizacijose, kai tai trikdo asmeny ramybe, poilsj ar
darbg™. Pastebétina, kad administracinés teisés pazeidimo sudétyje jtvirtinti poZymiai
beveik identiSkai atitinka administracinio nusizengimo sudéties poZymius, iSskyrus, tai,
kad ANK 488 straipsnyje numatyta atsakomybé¢ uz tuos veiksmus, kurie trikdo asmeny
ramybe, poils; ar darbg, kai ATPK buvo numatyta atsakomybé uz vieSosios rimties
trikdyma>®.

2016 m. gruodzio 31 d. buvo ne tik panaikintas ATPK, bet ir padaryti atitinkami BK
pakeitimai. Iki padaryty BK 284 straipsnio pakeitimy®’ pozymis — piktybiskai
tyCiodamasis, buvo apibiidinamas kaip patyCios. Atkeiptinas démesys, kad patyciy
pozymis iSliko BK 171 straipsnio (,,Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines
iSkilmes*) sudéties pozymiu. Taip pat pastebétina, kad sgvoka ,,piktybiskas ( — inis)*
nevartojamas kitose BK straipsniy sudétyse. Tiesa, teismy praktikoje savoka ,,piktybinis®,
apibtidinami nusikalstamos veikos, numatytos BK 164 straipsnyje, subjektyviosios pusés
pozymiai. Piktybinis vengimas iSlaikyti vaikg — tai sgmoningas, Zinant apie savo pareiga
pagal teismo sprendima i§laikyti vaika, tokios pareigos nevykdymas®®. Atsizvelgiant j tai
galima teigti, kad sgvoka ,,piktybiskas tyCiojimasis® galima suprasti kaip ty¢inj veikimo
biida. Tiesa, vieSosios tvarkos pazeidimas padaromas tik tyCia, todél néra aisSku, kodél
istatymo leidéjas nusprendé apibrézti veikos padarymo biidg — patycios kaip tyCinj, jeigu

atsakomyb¢ uz vieSosios tvarkos pazeidima gali kilti tik, jei kaltininkas veike tycia.

55 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

36 Past. — yra uzregistruotos ANK pataisos, kuriose sifiloma pakeisti ANK 488 straipsnyje vakaro (nuo
18 val. iki 22 val.) ir nakties (nuo 22 val. iki 6 val.) laiko apibréztis i vakaro (nuo 19 val. iki 22 val.) ir
nakties (nuo 22 val. iki 7 val.) laiko apibréztis. Sias pataisas argumentuojant tuo, kad ANK 488 straipsnio
pirmoje dalyje numatyti laikai néra suderinti su pakeistu Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymu.

57 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015-07-10, Nr. 11240.

58 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—65/2007.
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Kita vertus, piktybinis chuliganizmas LTSR BK buvo apibuidinamas kaip nepaprastas
cinizmas, kai veiksmai pasizyméjo ypatingu begédiSkumu, pasityCiojimu i§ ligoniy,
nusenusiy Zmoniy, asmeny esanéiy bejégiskoje biikléje ir panagiai®®. Pozymis patycios
teisés doktrinoje buvo apibiidinamas kaip: ,.demonstratyvus, ciniskas zZmoniy orumo
Zeminimas jvairiais Zodziai ir veiksmais®*. TyGiojimasis pagal Lietuviy kalbos Zodyna
reiSkia jzeidima, panieka, negarbe®!. Vienas i§ patyciy pasireiskimy formy yra orumo
zeminimas jvairiais zodziais. Atsizvelgiant taip pat j tai, kad patyCios yra vertinamasis
pozymis, galima teigti, kad jstatymy pakeitimai nebuvo butini, siekiant aiSkiau apibrézti
btido pozym;j — patycias.

Atkreiptinas démesys j 2016 m. baudZziamuyjy byly nagringjimo praktika. Sios
praktikos analiz¢ atskleidZia, kad vieSosios tvarkos paZeidimas kaip nusikaltimo (BK 284
straipsnio 1 dalis) sudétis buvo taikyta 1182 kartus. Kita vertus, vieSosios tvarkos
pazeidimas kaip baudziamojo nusizengimo (BK 284 straipsnio 2 dalis) sudétis taikyta tik
22 kartus®?. Teismy praktikoje teigta, kad tieck BK 284 straipsnio 2 dalyje, tieck ATPK 174
straipsnyje atsakomybé yra numatyta uz i§ esmés analogiskas veikas®. I§ to galime daryti
iSvadg, kad teismai spresdami baudziamaja ar administracing atsakomybe taikyti, tik
iSskirtinais atvejais taikydavo atsakomybe¢ uz vieSosios tvarkos pazeidimag kaip
baudziamajj nusizengima.

Autorés nuomone, viena 1§ priezas¢iy lémusiy biitinybe naikinti vieSosios tvarkos
pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo sudétj galéjo biiti teismy praktika, kurioje retai
taikyta baudziamojo nusizengimo sudétis. Taip pat teisés doktrinoje buvo teigiama, kad
BK 284 straipsnio 2 dalis dubliuoja ATPK 174 straipsnj. Pagal O. Fedosiukg, nedidelio
vieSosios tvarkos pazeidimo: ,,tiesiog nejmanoma atriboti nuo analogisko administracinés
teisés pazeidimo — nedidelio chuliganizmo (ATPK 174 str.)®*.

BK 284 straipsnio 2 dalyje buvo numatyti vieSosios tvarkos pazeidimo kaip

baudziamojo nusizengimo sudéties pozymiai. Pagal §j straipsnj atsakomybe kildavo uz

39 BIELIUNAS, E., Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1989
m., p. 362.

0 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

ol Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zilréta 2017-02-03]. Priciga per internety:
http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.

2 Nacionalinés teismy administracijos pateikta ,,Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Byly
procesas (I instancijos teismuose)“, 2016, forma Nr. 0201. Prieiga per internetg: http:/
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106/.

8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io mén. 18 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—484/2014.

% FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybe.
Jurisprudencija 2012, 19(2), p.725.
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tai: ,,kas vieSoje vietoje necenziuriniais Zodziais ar nepadoriu elgesiu trikdé visuomenés

rimtj ar tvarkg®*.

Pagal LAT, atribojant nusikaltimo sudéti nuo baudziamojo
nusizengimo, esminis skirtumas buvo tai, kad BK 284 straipsnio 1 dalyje numatyta
nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, o BK 284 straipsnio 2 dalyje — formali. Jeigu
pagal BK 284 straipsnio 2 dalj visuomenés rimtis ar tvarka tik trikdoma (dél tokio elgesio
aplinkiniai pradeda nepatogiai jaustis, iSgyvena gédos, baimés, pazeminimo jausmus ir
panasiai®®), tai pagal BK 284 straipsnio 1 dalj — ji sutrikdoma (atsiranda padariniai). Tai
vertinamieji poZymiai, kuriy turinys nustatomas jvertinus veikos padarymo aplinkybes ir
atsiradusius padarinius®’.

Baudziamojo nusizengimo sudétyje buvo jtvirtinti du alternatyvis veikos padarymo
blidai — necenziiriniai ZodZiai ir nepadorus elgesys. Pagal lietuviy kalbos Zodyna
biuidvardis nepadorus — nepaisantis doros normy, nemoralus, negero elgesio,
nemandagus®®. BK komentare nepadorus elgesys apibiidinamas kaip: ,,visuomenéje
netoleruojamas, akivaizdziai begédiskas, aplinkiniy jausmus ir orumgq Zeidziantis elgesys.
Tai gali buti apsinuoginimas vieSoje vietoje, atskiry kiino daliy begédiskas
demonstravimas, Slapinimasis aplinkiniy akivaizdoje, spjaudymasis, jZeidZiamas
kabinéjimasis prie aplinkiniy, jy ggsdinimas, nepadoriy gesty demonstravimas ir panasis
veiksmai®“. Identiskai nepadorus elgesys apibiidinamas ir teismy praktikoje, kurioje
nurodoma, kad nepadoraus elgesio samprata gali biti labai plati ir jie gali pasireiksti labai
jvairiai, priklausomai nuo jy atlikimo vietos, pobiidzio, dalyvavusiy asmeny ir panasiai’’.
Pagal P. Verseki: ,,nepadorus elgesys dazniausiai susijes su Zmogaus ir visos visuomeneés
iSsiaukléjimo lygiu (pavyzdziui, viesas Slapinimasis)”'.

Necenziiriniai ZodZiai — tai vie$ai vartoti netinkami, nepadoriis Z0dziai’?>. Pagal LAT

necenziiriniy zZodziy vartojimg pripazjstant baudziamuoju nusizengimu ir kvalifikuojant

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
Suvestiné redakcija (2016—-11-17 — 2016-12-31).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io mén. 22 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—349-699/2016.

67 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 12 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-34/2008.

% Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zilréta 2017-01-25]. Priciga per internety:
http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.

6 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-397-895/2015.

" VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 255.

2 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 446.
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pagal BK 284 straipsnio 2 dalj biitina nustatyti: “kad pasakyti ZodZiai, frazés ar posakiai
buvo aiskiai netinkamo, nepadoraus turinio ir jy pavartojimo aplinkybémis akivaizdziai
Zeideé aplinkinius™ . Pagal E. Gruodyte pagrindinis skirtumas tarp nepadoraus elgesio ir
necenziiriniy zodziy yra issireiSkimo budas: ,,Pirmuoju atveju tai issakoma Zzodziais,
antruoju atveju — elgesiu’**.

Teismy praktikoje nepadoriu elgesiu laikomi tokie veiksmai kaip: kaltinamasis
ligonin¢je naktj, keikdamasis necenziriniais Zodziais dauzé budinciy slaugytojy kabineto
duris, rékavo’, arba tyinis Zmogaus apipylimas vandeniu automobiliy plovimo
aiksteléje’®, necenziiriniy Zodziy vartojimas laiptinéje bei sudavimas ranka |
nukentéjusiojo pakausj’’, zaliy kiauSiniy métymas j prokuratiiros langus’®, jzeidZiamas
kibimas prie asmeny kavinéje, pasireiskes visu kompleksu veiksmy’®, antstoliy kontoros
darbuotojy jZzeidinéjimas, spjaudymas, spyrimas j priimamojo sieng ir duris®®, net gi
smurtavimas vie$oje vietojed!.

Atlikus baudziamyjy byly analizg, kuriose prieS tai minéti veiksmai pripazinti
nepadoriu elgesiu, pastebétina, kad teismai §io poZymio turinj nepateisinamai iSpléte.
Pavyzdziui, LAT baudziamojoje byloje 2K-397-895/2015 nurodé, kad pritaria
apeliacinés instancijos teismo nuomonei, kad: ,,4. M. veiksmai: antstoliy kontoros
darbuotojy jzeidinéjimas, spjaudymas, spyrimas j priimamojo sieng ir duris, visuomenéje
netoleruotini, Zeidziantys aplinkiniy jausmus ir orumgq, todél vertintini kaip BK 284
straipsnio 2 dalies dispozicijoje numatytas nepadorus elgesys, trikdantis vieSqjq tvarkq ir
rimtj*“. Pagrindinis teismo argumentas, kad Siais veiksmais nebuvo sutrikdyta visuomenés

rimtis ar tvarka. Vis délto autorés nuomong, tokie veiksmai labiau atitinka jztlaus elgesio

pozymyj, kuris apibtidinamas kaip agresyvus, moralés pozitriu nepriimtinas, aplinkinius

73 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—349-699/2016.

7 GRUODYTE, E., Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos viesosios
tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija Mokslo darbai 2007 8(98); 89-94, p. 92.

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio mén. 4 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-221/2013.

76 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—335/2014.

"7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io mén. 26 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—472/2013.

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—156/2014.

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—142/2010.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—397-895/2015.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio mén. 15 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—405/2013.
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Sokiruojanti elgesys®?. Manytina, vien konstatavimas, kad veika nesutrikdé visuomenés
rimties ar tvarkos néra pagrindas pripazinti, kad veika atitinka vieSosios tvarkos
pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo (BK 284 straipsnio 2 dalis) sudétj.

Atkeiptinas démesys | LAT nutartj 2K—156/2014, i$ kurios galime daryti iSvada, kad
teismas jztlaus elgesio pozymj pripazino vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo
nusizengimo sudéties pozymiu: ,,M. V. pagal BK 284 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai,
kad 2012 m. kovo 29 d., 16.09 val., viesoje vietoje Tauragéje, prie pastato Vytauto g. 55,
Siurksciai pazeisdamas viesgjq tvarkq, demonstruodamas nepagarbg aplinkiniams ir
aplinkai, tycia meté keturis kiauSinius j Tauragés rajono apylinkés prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro G. Z. Darbo kabineto langus ir du kiauSinius j vyriausiojo
prokuroro padéjéjos J. L. darbo kabinéto langus, Siais jZiliais veiksmais trikde

prokuratiiros darbg, visuomenés rimti ir tvarkg® ‘.

LAT sutiko su prie§ tai byla
nagrinéjusiy teismy iSvadomis bei pripazino, kad kaltinamasis Siurksciai paZzeidé vieSaja
tvarkag ir demonstravo nepagarba aplinkai, trikdé prokuratiiros darbg. Taip pat
neprieStaravo teismy iSvadai, kad métymas kiauSiniy j prokuratiiros langus yra jzilis
veiksmai. Nors §ie poZymiai atitinka vieSosios tvarkos paZzeidimo kaip nusikaltimo (BK
284 straipsnio 1 dalis) sudétj, teismas Sig veika vis délto pripazino baudziamuoju
nusizengimu.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad teisingai nusikaltimas kvalifikuotas bus tada, kai
konkreti veika savo bendrais ir specifiniais pozymiais tiksliai atitiks BK specialiosios
dalies normoje numatytus pozymius®*. D¢l $ios priezasties autorés nuomone, $is teismo
sprendimas priesStarauja ne tik susiformavusiai teismy praktikai, bet ir teisés doktrinai, nes
byloje nustatyti pozymiai atitinka BK 284 straipsnio 1 dalyje numatytus poZymius, o ne
baudziamojo nusiZzengimo pozymius. Pritartina P. VerSekio nuomonei, kuris teigia, kad
nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo sudéciy poZymiai néra tapatiis vienas kitam:
jzilus elgesys savaime neapima necenziriniy Zodziy ar nepadoraus elgesio, o pastaryjy
dviejy pozymiy traktavimas jzZillaus elgesio turinio dalimi néra pagristas sistemiskai ir

neatitinka nusikalstamos veikos sudéties poZymio teorijos®>*.

82 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442;

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—156/2014.

4 APANAVICIUS, M., PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai. Vilnius:
LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1980, p. 15.

85 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 259-260.
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Panaikinus baudziamojo nusiZzengimo sudéti, necenziiriniy zodziy ir nepadoraus
elgesio pozymiai nebuvo jtvirtinti BK 284 straipsnio dispozicijoje. Remiantis tuo, galima
teigti, kad baudziamoji atsakomybé uz Siuos veiksmus buvo panaikinta. Kita vertus, uz
nepadory elgesj ir necenziirinius zodzius atsakomybé gali kilti pagal ANK 481 straipsnj.
Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nedidelio chuliganizmo sudétis buvo laikoma
analogiSkai atitinkanti vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo (BK
284 straipsnio 2 dalis) sudétj. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad vartojus necenziirinius
zodzius ar nepadoriai elgiantis, asmeniui turéty kilti administraciné, o ne baudzZiamoji
atsakomybé. Vis délto teismy praktikoje tokie veiksmai kaip pavyzdziui: kiauSiniy
métymas ] prokuratiiros langus arba antstoliy kontoros darbuotojy jzeidingjimas,
spjaudymas, spyrimas ] priimamojo sieng ir duris, yra pripazintos veikomis, kurios savo
pavojingumo laipsniu aiSkiai vir§ija administracinés atsakomybés ribas. Dé¢l Sios
priezasties tikétina, kad teismai gali pradéti traktuoti jzily elges] kaip nepadory
(necenziirisky).

Teismy praktikoje necenziriniy Zodziy ir nepadoraus elgesio pozymiai nuo pozymiy
jtvirtinty vieSosios tvarkos pazeidimo kaip nusikaltimo (BK 284 straipsnio 1 dalis)
sudétyje biidavo atskiriami ne pagal tai, kad jie savo turiniu yra nepanasus, bet vertinant
ar buvo sutrikdyta, ar trikdyta visuomenés rimtis ar tvarka. Tikétina, kad teismy
praktikoje elgesys, kuris atitinka nepadoraus elgesio ir necenziiriniy zodziy pozymius bus
traktuojamas kaip jziilus elgesys. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje apsinuoginimas
vieSoje vietoje, atskiry apnuoginty kiuno daliy begédiskas demonstravimas buvo

traktuojamas kaip nepadorus elgesys®S.

Atsizvelgiant ] tai, panaikinus i§ BK 284
straipsnio baudziamgj] nusizengimg, buty pagrindas iSplésti jziilaus elgesio pozymio
aiSkinimg, priskiriant prie Sio pozymio ir lytinio organo demonstravimg vieSai.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, nutartyje 1A—506-478/2015, dar iki padaryty
istatymo pakeitimy, iSpléte iztlaus elgesio pozymio aiSkinima: ,,D. S. nusimovus kelnes ir
vaiksciojant vaziuojamgja kelio dalimi, jZiliu elgesiu demonstruojant A. A. G. ir
aplinkiniams asmenims savo Iytinius organus bei sédmenis, Siais veiksmais demonstravo

nepagarbq aplinkiniams ir sutrikdé visuomenés rimtj®” *

. Pastaruoju atveju bty pagrindas
teigti, kad iSsprendus vieSosios tvarkos pazeidimo ir nedidelio chuliganizmo atribojimo

problema kaltinamyjy padétis gali ne palengvéti, bet prieSingai pasunkéti.

86 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 446.

87 Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio mén. 16 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1A-506-478/2015.
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Tokia pati situacija galima, taikant atsakomybe uz necenziiriniy Zodziy vartojima.
Jeigu kaltininko veiksmai yra nukreipti pazeminti konkrety zmogy ar Zmones, jo veiksmai
bty vertinami kaip patyCios. PrieSingai, jei tokie pat veiksmai, kaip lytiniy organy
demonstravimas ar necenziiriniy zodziy vartojimas yra nenukreipti j atitinkamg zmogy, o
tik budas demonstruoti nepagarba aplinkiniams ir aplinkai, tokj veikimo biida galima bty
vertinti kaip jziily elgesi BK 284 straipsnio dispozicijoje nurodyti pozymiai yra
vertinamieji ir $iy pozymio turinys priklauso nuo jstatymg taikancio subjekto samonés.
Tai lemia, kad situacijos, kai vieSosios tvarkos sutrikdymas necenziiriniais Zodziais ar
nepadoriu elgesiu biity pripazintas jztliu elgesiu, yra tikétinos. Teismai, tai gali
argumentuoti tuo, kad nepadorus elgesys ar necenziiriniai zodziai yra moralés pozitriu
nepriimtinas elgesys, tod¢l atitinka jziilaus elgesio sampratg. Autorés nuomong, toks
aiSkinimas turéty lemti ir BK 171 straipsnio pakeitimus, atsizvelgiant j tai, kad $io
straipsnio dispozicijoje yra numatyti jztilaus elgesio ir nepadoraus elgesio pozymiai.

Apibendrinant galima teigti, kad kritikuotina teismy praktika, kuriose vieSosios
tvarkos paZeidimo nusikaltimo ir baudZiamojo nusiZzengimo sudéciy pozymiai
sutapatinami. Pabréztina, kad turinio atzvilgiu, jztulaus elgesio, piktybiniy patycCiy,
grasinimy, vandaliSky veiksmy ir necenziiriniy zodziy, gesty, jZeidziamo kibimo
pozymiai néra tapatiis vienas kitam. Kita vertus, tikétina, kad teismai remdamasis savo
teisine sgmone, bendraisiais teisés principais, atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes,
jzulaus elgesio pozymj] sutapatins su nepadoraus elgesio ir necenziriniy zodziy

poZymiais.
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2. VieSosios tvarkos pazeidimo sudéties poZymiai

BK 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pagal baudziamajj jstatymg atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo
sudétj®®. Pagal LAT nusikalstamos veikos sudétis, tai: ,baudZiamajame jstatyme
numatyty objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy, apibudinanciy pavojingq veikq kaip
nusikaltimqg ar baudZiamqjj nusizengimq, visuma. Nustacius, kad bent vieno
nusikalstamos veikos sudéties pozymio néra, negalima pripazinti, kad yra nusikalstamos

9. Nusikalstamos veikos sudéties objektyvils ir subjektyvils poZzymiai yra

veikos sudétis®
tik abstraktus nusikalstamo elgesio apraSymas jstatyme, iSskiriant pozymius, kurie yra
bitini ir privalomi, kad veika biity galima pripazinti nusikaltimu, o kaltg asmenj patraukti
baudZziamojon atsakomybén®’.

VieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymiai yra jtvirtinti BK XL skyriaus
,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai viesaja tvarkai“ 284 straipsnyje®'. Panaikinus
BK 284 straipsnio antroje dalyje jtvirtinta baudziamojo nusizengimo sudétj, liko tik
pagrindiné vieSosios tvarkos paZeidimo sudétis, tai yra sudétis neturinti nei veikos
pavojingumo laipsnj didinanciy, nei mazinanciy aplinkybiy. Atkreiptinas démesys, kad
ivyke XL skyriaus straipsniy pakeitimai lémé, tai, kad Siame BK skyriuje nebeliko

straipsniy, kuriuose biity jtvirtinta baudziamyjy nusizengimo sudéciy®>.

2.1. Objektas

Vienas 1§ nusikalstamos veikos sudéties pozymiy yra objektas, nuo kurio darbe yra
pradéta vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties analizé. Kaip jau minéta, baudziamojo
jstatymo paskirtis — ,.baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky*®®. Tai reiskia, kad
BK jtvirtintas tikslas ginti bendruosius teisinius santykius, j kuriuos késinamasi
nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos objektas ir yra tas baudziamojo jstatymo

saugomas teisinis géris ] kurj késinamasi nusikalstama veika. Dél tokio késinimosi Siems

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario mén. 21 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—107/2006.

% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 145.

ol Past. —BK 284 straipsnio dispozicija neapraso visy sudéties poZymiy, pvz.: subjekto pozymiy.

92 Past. — skyriaus pavadinimas néra pakeistas.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).
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teisiniams gériams padaroma Zala arba sukeliama tokios Zalos grésmé®. Atsizvelgiant j
tai, neatsiradus zalai ar neiskilus tokios zalos grésmei, negalima teigti, jog yra padarytas
nusikaltimas. Paprastai, nusikalstamos veikos sudéties objekta galima nustatyti pagal
skyriaus, kuriame uzdrausta nusikalstama veika, pavadinimg remiantis gramatiniu
jstatymo aiskinimu®’.

VieSosios tvarkos pazeidimu yra pazeidziama vieSoji tvarka. Tai yra Sios
nusikalstamos veikos pagrindinis baudziamojo jstatymo saugomas géris. Viesoji tvarka
yra vertinamojo pobiidzio sgvoka, kurios prasme atskleidimas priklauso nuo faktiniy
nagrinéjamos bylos aplinkybiy. BK XL skyriaus saugomas riSinis objektas, Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje, apibréziama kaip: ,,Visuomenéje priimtos bendros
iSorinio elgesio taisyklés, pagristos pagarbos vieni kitiems principu. Siy taisykliy
laikymasis uZtikrina normaliq visuomenés gyvenimo eigq, tolerantiskq bendravimg,
civilizuotus tarp Zmoniy kylanciy konflikty sprendimo bidus, susilaikymg nuo
agresyvumo jgyvendinant savo interesus’®“. Taip pat teigiama, kad: ,,Visuomenés tvarkos
pazeidimas daro moraline Zalg visuomenés nariams ar jy grupéms®’*.

LAT nutartyje 2K—7-404/2014 argumentuoja jstatymo leidéjo pasirinkimg saugoti
vie$aja tvarkag baudziamosios teisés priemonémis: ,, Valstybés nustatytas teisinis
reguliavimas jtvirtina, kad visuomenés nariy bendrabiivio tvarka, Zmoniy bendravimas
viesose erdvése turi biti grindZiamas kultiros tradicijomis, pagarbos, tolerancijos
principais. Asmens saugumas, moraliniy — kultiuriniy tradicijy apsauga ir dvasinis
komfortas vieSajame gyvenime yra socialiné vertybé, kuri valstybés ne tik skatinama ir
puoseléjama, bet ir ginama atitinkamais teisés aktais, o jstatymo numatytais atvejais
baudZiamosios teisés priemonémis®® “.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje, vieSoji tvarka apibréZziama — kaip elgesio taisyklés (principai, tradicijos),
kurios saugo kitus teisinius gérius, tokius kaip: kultiiringg bendravima, asmeny sauguma,

dvasinj komfortg ir kitus panaSius gérius. Pabréztina, kad vieSosios tvarkos samprata yra

% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 119.

% PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudZiamoji teisé (pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 213.

ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 483.

9 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 158-160.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-7-404/2014.
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siecjama su elgesiu vieSose vietose, kuriose visuomené nori jausti sauguma ir ramybe.
Manytina, kad konstatuojant vieSosios tvarkos pazeidima, svarbu nustatyti, kad veika
pazeidé ne tik vieno asmens, bet ir visuomenés dalies interesus. Teismy praktikoje,
konstatuojamas vieSosios tvarkos pazeidimas, tais atvejais, kai yra nustatyti realis
padariniai®®, pavyzdziui, sutriko jmonés veikla arba paSaliniai asmenys buvo Sokiruoti.
Manytina, kad nenustadiau realiy padariniy, asmeniui baudziamoji atsakomybé uz
vieSosios tvarkos pazeidima, neturéty kilti. Kita vertus, nustacius, kity nusikalstamy veiky

pozymius, veika galéty buti kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius.

2.2. Veika ir budas

Be objekto ir dalyko, yra biitina aptarti ir kitus vieSosios tvarkos pazeidimo
objektyviosios pusés pozymius. VieSosios tvarkos pazeidimo sudéties objektyvieji
pozymiai nurodyti BK 284 straipsnio dispozicijoje. Sio straipsnio dispozicijoje jtvirtinta
veika — nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimas, reiskiasi bent vienu i§
jstatymo dispozicijoje nurodyty savarankisky alternatyviy biido pozymiy — jztliu elgesiu,
grasinimais, piktybiSkomis paty¢iomis ar vandalidkais veiksmais'®. Teismy praktikoje
nustacius biido pozymj kartu nustatomas ir nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai
demonstravimo pozymis: ,jziliis veiksmai, kuriais demonstruojant nepagarbg
aplinkiniams Siurksciai pazeidzZiamos visuomenéje nusistovéjusios ir jstatymais jtvirtintos

101« Atsizvelgiant | tai, pritartina P. Versekio

jos nariy bendro gyvenimo taisyklés
nuomonei, kad vieSosios tvarkos pazeidimo veikos ir blido pozymiai visada yra vertinami
kartu ir neatsietai'®?.

Analizuojant §ig sudét] gramatiSkai, pazymétina, kad veikos padarymo bidai
isskiriami jungtuku ,arba“. Jungtukas ,,arba“ i$skiria sakinius arba jy dalis'®>. BK 284
straipsnyje Sis jungtukas atskiria skirtingus veikos padarymo biudus, todé¢l yra pagrindas
teigti, kad Sioje sudétyje veikos padarymo budai aprasomi alternatyviai. Teismy

praktikoje yra pabréziama, kad: ,, nusikaltimas biity laikomas baigtu pakanka bent vieno

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—54-222/2017.

100 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—141/2015.

101 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017.

12 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 257.

103 Tjetuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zidréta 2017-02-01]. Prieiga per interneta:
http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.
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is Siy alternatyviy budy atlikimo. Kvalifikavimui reiksmés neturi ar veika buvo atlikta
vienu, dviem ar trimis budais. Kita vertus, sprendziant deél asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén yra svarbu nustatyti kokie konkretiis veiksmai buvo atlikti'**.

Nusikalstama veika, baudziamosios teisés moksle, apibréziama kaip — prieSingas
teisei, pavojingas, samoningas ir valingas zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje. Veika,
tai pozymis, kurj jstatymy leidéjas visada naudoja formuluodamas nusikalstamy veiky
sudétis'®®. BK 284 straipsnio dispozicijoje jtvirtinta, kad nusikalstama veika pasireiskia
kaip nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimu!'®®.

Kauno apygardos teismo nutartyje 1 A—483-245-2012, sgvokos aplinka ir aplinkiniai
néra sutapatinamos. Pagal teismg, nepagarbos aplinkiniams demonstravimas suprantamas
kaip nusikalstamas elgesys, kuris pasireiSkia vieSoje vietoje, esant aplinkiniams
7monéms’?’. PrieSingai, nepagarbos demonstravimas aplinkai pripaZjstamos tokios

situacijos, kai asmuo nepagarba demonstruoja nesant kitiems Zmonéms'®%,

Autores
nuomone, tai galéty buti tokia situacija, kaip pavyzdziui, keleivinis traukinys
apipurskiamas aerozoliniais daZais, paSaliniams asmenims nepamatant'®. Atsizvelgiant j
tai, galima teigti, kad skirtumas tarp aplinkos ir aplinkiniy yra tai, ar veika buvo padaryta
Salia esant ar nesant paSaliniams asmenims. Pabréztina, kad pasaliniy asmeny
dalyvavimas veikos padarymo metu gali biiti vienas i§ kriterijy, sprendziant, ar buvo
realiai sutrikdyta vieSoji tvarka''’. Autorés nuomone, taikant atsakomybe uZ vieSosios
tvarkos pazeidimg, grasinimy ar patyCiy atveju, visada turi biiti nustatyta aplinkybé ar
grasinimus ir jzeidzian¢ius zodzius girdéjo paSaliniai asmenys, ir kokius padarinius Sie
veiksmai sukélé aplinkiniams.

Vienas i§ BK 284 straipsnio dispozicijoje jtvirtinty biido pozymiy dazniausiai

taikomas praktikoje — jzilus elgesys. Pagal Lietuviy kalbos Zodyna, ZodZio ,,jZiilus‘

104 Tjetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—335/2014.

105 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé (pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 230.

106 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

107 Kauno apygardos teismo 2012 m. birZelio mén. 22 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nir.
1A-483-245-2012.

198 Tbidem.

109 1 jetuvos Auk3Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario mén. 25 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—76/2014.

10 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo mén. 14 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-146-511/2016.
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reik§mé yra akiplésiskas, SiurkStus'!!. Toks pats poZzymis numatytas ir BK 171 straipsnio
dispozicijoje. Atkreiptinas démesys, kad BK 171 straipsnio dispozicijoje jvirtinti
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: necenzuriniai zodziai, jziilis veiksmai,
grasinimai, patycios, kiti nepadoriis veiksmai yra ne veikos padarymo buda, o veika
apibiidinantys poZymiai''2,

Pozymis — jziilus elgesys, teisés doktrinoje apibiidinamas kaip: ,,agresyvus, moralés
poziuriu nepriimtinas, aplinkinius Sokiruojantis veikimas ar neveikimas, kuriuo trikdoma

13« Teismy praktikoje, pozymis jzilus elgesys,

visuomenés rimtis ir vieSoji tvarka
asmeniui inkriminuojamas paprastai tada, kai jis susijes su akivaizdziu, demonstratyviu
agresyvumu''*. Tai toks elgesys, kai yra fizi§kai smurtaujama prie§ Zmogy''®, pavyzdziui:
»A. R. P., vieSoje vietoje, ne maziau kaip penkis kartus tycia rankomis smogé
nukentéjusiajam | veidq, taip sutrikdes nukentéjusiojo sveikatqg, jZilliu elgesiu
demonstravo nepagarbq aplinkiniams bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkg''®“. Sioje
nutartyje LAT jziliu elgesiu pripazino keliy smiigiy sudavimg nukentéjusiajam ] veida
kity asmeny akivaizdoje. Pagal teismy praktikg, smurto panaudojimas prieS asmenj
vieSoje vietoje prieStarauja visuomeneje nusistovéjusioms Zmoniy tarpusavio bendravimo
normoms!!'?. Taip pat teismy praktikoje, bet koks fizinis smurtas viesoje vietoje, kity
asmeny akivaizdoje, net ir nesukélgs sveikatos sutrikdymo, laikomas jziliais
veiksmais'!®,

BK komentare nurodoma, kad jziilus elgesys gali pasireikSti neteisétu zmogaus

120

laisvés ribojimu!!'®. Tokios pat pozicijos yra laikomasi ir LAT praktikoje!?’. Kita vertus,

teismy praktikoje retai pasitaiko atvejy, kai teismai pripazinty neteisétg zmogaus laisvés

M Tietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zdréta 2017-02-03]. Prieiga per internets:

http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp.

12 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 252.

113 Tbidem, p. 442.

114 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—310-942/2016.

115 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

116 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—7-404/2014.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—164-976/2015.

18 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio mén. 14 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—134/2014.

119 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

120 past. — pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés
mén. 6 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K—229/2014 nurodoma, kad jzilus elgesys gali
biiti neteisétas zmogaus laisvés ribojimas.

28


http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp

ribojamg vieSosios tvarkos pazeidimu. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas savo
sprendime konstatavo neteiséta Zzmogaus laisvés atémima: “demonstravo nepagarbg
aplinkiniams, sutrikdydami rvimtj ir sukeldami E. R. fizinj skausmgq, jkélé E. R. j bagazZing

121+ Autorés nuomone,

uzdarydami jos dangtj, taip neteisétai atimdami E. R. laisve
neteiséta laisvés ribojima buty galima pripazinti ir §ioje situacijoje: ,nukentéjusieji uz
ranky ir kojy buvo prie metalinés lovos pririSami, taip atimant i jy galimybe
priesintis'?* .

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje gyviino kankinimas kity Zzmoniy akivaizdoje
pripazjstamas, taip pat jZiliu elgesiu, pavyzdZiui, tyCinis Suns partrenkimas masina, kai

dél tokiy veiksmy $uo buvo suluogintas’??

. Tiesa, jziiliu elgesiu gali biiti pripaZintas ne
tik Ziaurus elgesys su gyviinais, bet ir atvejai, kai asmuo naudoja gyviing kaip priemong,
bauginti arba Zzaloti kita zmogy'?*.

Pozymis jziilus elgesys konstatuojamas ir tais atvejais, kai kaltininkas trukdo kitiems
zmonéms dirbti, mokytis ar leisti laisvalaikj. Pavyzdziui, LAT pripazino jziliu elgesiu
kaltininko veiksmus, kurie sutrikd¢ aplinkiniy Zmoniy laisvalaikj leidziamg restorane: ,,G.
E. be priezasties sukélé triuksmq restorane, keikési necenziiriniais Zodziais, uzgauliojo
restorano darbuotojus, uzkabinéjo restorano klientus, pastiimé vieng is restorane buvusiy
lankytojy kai Si noréjo jsiterpti dél jo netinkamo elgesio, moteris nugriuvo. Nuteistasis
nepakluso ir apsaugos darbuotojy reikalavimui apleisti restorano patalpas, todél buvo
pritaikyti atitinkami veiksmai, tam, kad paSalinti jj is restorano patalpy, buvo iskviestas
policijos ekipazas'?’ “. Dél jziilaus elgesio, necenziiriniy zodZiy vartojimo, uzgauliojimo,
kabinéjimosi prie aplinkiniy, gali buti nutrauktas Zmoniy poilsis, darbas, sutrikti normali
jstaigy ar jmoniy veikla, asmenys gali patirti neigiamas emocijas.

Viesosios tvarkos pazeidimas gali biti padaromas ir neveikimu. Teismy praktikoje
eismo trikdymas pripazistamas jziiliu elgesiu: ,,Kolegija laiko, kad byloje pakankamai
aiskiai nustatyti BK 284 straipsnyje numatyto nusikaltimo poZymiai, o biitent

nukentéjusiojo automobilio blokavimas, uzkertant jam ir kartu kitiems automobiliams

12 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 4 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. lA—-116/2011.

122 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio mén. 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-677/2015.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2013.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-369/2012.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—115/2010.
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galimybe judéti’?*. Eismo trikdymas, aplinkiniams Zmonéms gali trukdyti dirbti (kuriy
darbas susijgs su transporto priemonés vairavimu), kitiems trikdyti laisvalaikj.
Atsizvelgiant i, tai buty galima teigti, kad yra pagrindas eismo trikdymus vertinti kaip
jzalius veiksmus. Sig mint]j, taip pat pagrindZia ir padaryti jstatymo pakeitimai. Pagal
LAT: ,Lietuvos Respublikos 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X—1233 BK 284
straipsnio 1 dalis buvo pakeista dél to, kad buvo siekta nustatyti tokj teisinj reguliavimg,
kuriam esant nusikalstami vieSosios tvarkos pazeidimai apimty ir tuos atvejus, kai jie
padaromi neveikimu. Toks nusikaltimo objektyviojo pozymio pakeitimas vietoje ,,jZiliy
veiksmy“ nustatant platesne , jZillaus elgesio” sqvokq nereiskia, kad buvo
dekriminalizuotas viesSosios tvarkos pazeidimas, pasireiskiantis veikimu — t. y. padarytas
iZitliais veiksmais'?’*.

Neveikimas, tai pasyvus zmogaus elgesys, sukeliantis ar galintis sukelti iSoriniame
pasaulyje tam tikrus pasikeitimus. Kad asmuo atsakyty uz neveikimg reikia nustatyti, ar

128 Asmuo ty¢ia sutrikdydamas eismg kelyje

Sis asmuo prival€jo elgtis atitinkamu budu
dél savo ankstesnio elgesio jgyja pareigg paSalinti savo transporto priemong i$
vaziojamosios kelio dalies, to nepadarius, tokj elgesj galime laikyti atitinkantj jztlaus
elgesio pozymj. Tiesa, tik tyCinis eismo sutrikdymas yra laikomas vieSosios tvarkos
pazeidimu. Situacijos, kai asmuo vaziuodamas automobiliu, pavyzdziui, uzstrigo pusnyje
ir dél to sustojo eismas, savaime vieSosios tvarkos nepazeidzia, prieSingai, jie vertintini
kaip atsitiktinis jvykis, nelaimé kelyje!%.

[ztliu elgesiu gali biiti latkomas ne tik eismo trikdymas bet ir pavojingi manevrai su
automobiliu: ,,7. A., statydamas automobilj j savo garazq, jziliais, demonstratyviais
veiksmais, t. y. automobilio priekiu vos nepartrenkdamas E. B. bei N. R., jvaziavo j
nukentéjusiojo garazq ir tik po to j priesais esantj savqjj, taip, jis sutrikdé visuomenés

130 Tiesa, $ioje nutartyje teismas nekonstatavo vieosios tvarkos

rimtj ir tvarkq
pazeidimo, argumentuodamas, tuo, kad asmens elgesys nesutrikdé visuomenés rimties ar

tvarkos. Autorés nuomone, nustacius, kad pavojingi manevrai su automobiliu sukele

126 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—205/2009.

127 Ibidem.

128 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoyji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 174-175.

129 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 21 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—520-303/2015.

130 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio mén. 3 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2014.
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realius padarinius aplinkai ar aplinkiniams, veika turéty buati kvalifikuojama kaip
vieSosios tvarkos pazeidimas.

Apibendrinus teismy praktika, jziilaus elgesio pozymj galima apibreézti kaip fizinj
smurtg prie§ zmogy, neteiséta zmogaus laisvés ribojima, gyviiny kankinimg, trukdyma
kitiems zmonéms dirbti, mokytis, poilsiauti. Kaip jau prie§ tai aptarta, iSplétus jztlaus
elgesio pozymio aiskinimg, prie Sio pozymio galéty biity priskiriamas ir lytiniy organy
aplinkiniams demonstravimas ar kitas amoralus elgesys, kuriuo demonstruojama
nepagarba aplinkai ar aplinkiniams. PabréZtina, kad jZilus elgesys gali pasireiksti ir
neveikimu, tai gali baiti tokia situacija, kai, kaltininkas ty€ia sutrikdo eismg. Pazymétina,
kad tai yra Sio poZymio iSskirtinumas, nes grasinimai, piktybiSkos patyc€ios, vandaliski
veiksmai negali pasireiksti neveikimu.

Dazniausiai vieSosios tvarkos pazeidimy bylose, nustatoma, kad asmuo demonstruoja
nepagarbg aplinkai ir aplinkiniams, tada kai jis panaudoja fizinj smurtg. Kita vertus, jeigu
kaltininkas tik grasina panaudoti smurtg, bet jokiy veiksmy nesiima, jam gali biiti
inkriminuotas kitas vieSosios tvarkos pazeidimo biido poZymis — grasinimai. Tiek teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje grasinimy poZymis apibiidinamas kaip Zmoniy
bauginimas ZodzZiais ar veiksmais!®'. Bauginimas — tai tokie veiksmai, kurie sukelia kitam
7mogui baime, nerima, jtampa, nesaugumo jausma'*?, o vieSosios tvarkos paZeidimo
atveju tokj iSgasti gali sukelia ir aplinkiniams. Tai gali biiti grasinimas nuZzudyti,
pavyzdziui, paskandinti nukentéjusjjj Nemune, susidoroti su jo S$eima'®’. Teismy
praktikoje, Sis poZymis pripazjstamas, kai grasinama panaudoti seksualinj smurtg,

134« taip pat ir fizinj smurta,

pavyzdziui, grasinama fiziniu ir seksualiniu susidorojimu

pavyzdZiui, grasinimas paleisti bokalg j galva'®.
Grasinimai gali biti nukreipti ir ] turtg: ,,K.K. grasindamas, kad padegs saslykine,

nugriové ir sulanksté lauke buvusias dvi kilnojamas saslykines, tokiais savo veiksmais

sutrikdeé visuomenés rimtj ir tvarkg'*®. Autorés nuomone, nusta¢ius, kad kaltininkas tik

131 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

132 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 18 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-327-696/2016.

133 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-520-303/2015.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio mén. 29 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—180/2008.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—136/2013.

136 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. rugséjos mén. 25 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—429/2012.
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grasino sunaikinti ar sugadinti turta, tai nebiity pagrindas pripazinti, kad kaltininko
veiksmai atitinka grasinimy pozymj. Kita vertus, nustacius visag kompleksa veiksmy, tai
yra, kad kaltininkas ne tik grasino sunaikinti ar sugadinti turtg, bet ir panaudojo fizinj
smurta, jvykdé savo grasinimus sunaikinti ar sugadinti turtg arba grasino panaudoti fizinj
smurtg, ir nustacius kitus sudéties pozymius, atsakomybé turéty kilti uz viesosios tvarkos
pazeidima.

Grasinimai tiek tuoj pat, tiek ateityje panaudoti fizinj smurta, taip pat gali buti
pripazinti atitinkantys grasinimy pozym;j'’’. LAT praktikoje § vieSosios tvarkos
pazeidimo biido poZym;j pripaZjsta tiek tada, kai grasinimai yra nukreipti j konkrety
zmogy: ,, M. Z. Sugriebes mazametj E. K uz drabuZiy, papurté ji bei, jrémes peilj i pilvg,

tj138 «

nukreipti ] aplinkinius: ,,B. S. bitdamas apsvaiges nuo alkoholio demonstravo nepagarbg

grasino papjauti, taip sukeldamas mazameciui E. K. i5gqs , tiek tada, kai grasinimai

aplinkiniams, sutrikde visuomenés rimtj bei tvarkq, o taip pat grasino nuzZudyti bare

39¢  Svarbu nustatyti, kad S$iais veiksmais buvo demonstruojama

buvusius Zmones'
nepagarba aplinkiniams.
Grasinimai gali pasireiksti jvairias biidais: garsiu rékimu, Saudymu, pavojy kelian¢iy

daikty demonstravimu (mojavimas peiliu, lazda, grasinimas ginklu,'*’kovine granata'*!,

2 ir kitais jrankiais ar priemonémis, kurios gali suZaloti Zmogy). Tai yra

kirviu'*
nebaigtinis sgraSas situacijy, kai asmens veiksmai ar Zodziai gali biiti pripazinti
grasinimais. Jvykdzius grasinimus tuoj pat, kaltininko veikoje, taip pat kartu galéty biity
nustatytas jziilaus elgesio ar vandalizmo pozymis. Kita vertus, grasinimus jvykdzius
véliau ir nustacius kity nusikalstamy veiky sudéties pozymius, atsakomybé galéty kilty
pagal kitus BK straipsnius.

Atsakomybé uz atitinkamy zodziy vartojima kyla ne tik grasinimy, bet ir patyCiy
atveju. PiktybiSkai tyCiodamasis — alternatyvus vieSosios tvarkos paZeidimo biido

pozymis. Pazymétina, kad panaikinus baudZziamojo nusizengimo sudétj, néra aiSku kaip

137 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2010.

138 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 20 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—131/2010.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés mén. 22 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2A—42/2006.

140 Tietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr.. 2K—-335/2014.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2A—42/2006.

192 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 24 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—452/2009.
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teismai traktuos necenziiriniy zodziy vartojima. Dar iki padaryty BK pakeitimy, paty¢iy ir
necenzliriniy zodziy pozymiai teisés doktrinoje nebuvo laikomi tapaciais. Pagal E.
Gruodytg, patyCiy pozymio skiriamasis bruozas nuo necenziriniy zodziy vartojimo yra
tai: “kiek asmeniskai tie necenziriniai Zodziai yra taikomi nukentéjusiajam ir ar jais
galéjo buti sumenkintas asmens orumas ir garbé. Pavyzdziui, jeigu bus tyciojamasi is
Zmogaus fiziniy ar psichiniy savybiy (asmens triukumy), ji apibudinat necenziriniais
ZodZiais, paprastai tai turéty biti laikoma tyciojimusi ir kvalifikuojama pagal straipsnio 1
dalj'®“.

Tokios pat pozicijos yra laikomasi ir teismy praktikoje. Nustacius, kad necenziiriniai
zodziai buvo vartojami siekiant pazeminti zmogy turéty yra konstatuojamas patyCiy
pozymis. PatyCiy pozymis gali buti apibiidinamas kaip jZeidus elgesys. [zeidimas — tai
vieSas kito Zmogaus uzgaulus paZeminimas veiksmu ar Zodziu'**. Paty¢iy pozymis
pasireiSkia Zeidzian¢iy zodziy vartojimu kitiems girdint, pavyzdziui: ,,M. K. nuteista uz
tai, kad ji vieSai, girdint kitiems asmenims, isvadino mazZametj I. B. , benkartu®,
, iSsigiméliu®, , nevisprociu®, ir taip jj uZgauliai pazemino'®“. Tai gali buti tiek
lietuviski, tiek kitos kalbos (pavyzdziui, rusy'*®, angly kalboje vartojami) necenziiriniai
zodziai, kurie Zemina Zzmogy.

PatyCios tiek teismy praktikoje, tiek teisinéje doktrinoje apibiidinamos kaip
1zeidzianCiy veiksmy atlikimas ar rodymas necenziriniy gesty: ,,R. D. bidamas
neblaivus, vieSoje vietoje — UAB ,,Himalaya Laisvé‘ priklausancios kavinés ,,Mojo “
terasoje — vartojo necenziurinius zodzius ir demonstravo nepadorius gestus A. L. H. bei
tuo metu kavinéje buvusiai jo zmonai M. A" . Siuo atveju kyla problema norint nustatyti
zeidziantys veiksmai atitinka jziilaus elgesio ar patyCiy poZymj. Manytina, kad jei
zeidziantys veiksmai, net kurie paprastai atitinka nepadoraus elgesio pozymj, buvo

nukreipti | Zmogaus pazeminima, turéty biiti nustatomas paty¢iy poZymis.

43 GRUODYTE, E., Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos
vieSosios tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija Mokslo darbai 2007 8(98); 89-94, p. 91.

144 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442.

145 Klaipédos apygardos teismo 2010 m. birZelio mén. 14 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr.
1A-174-557-2010.

146 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio mén. 30 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-557/2014.

147 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 31 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015.
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Baudziamosios teisés doktrinoje patyCiomis taip pat pripazjstami veiksmai: staigiu
judesiu apnuoginimas kito zmogaus tam tikros kiino vietos, juokimasis i§ nejgalaus
Zmogaus, ligonio ar seno zmogaus ir kiti panasiis Zeminantys veiksmai'*®.

Teismy praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai kaltininkas demonstratyviai, ciniSkai
sickia pazeminti asmenj jj apipildamas jvairiais skysciai, tokiais kaip vanduo'®® ar
alkoholis'® . Atlikus Zeidzian¢ius veiksmus ir sugadinus ne tik riibus, bet ir kitg
nukentéjusiajam priklausantj turta, gali bati nustatytas ir vandalizmo poZzymis,
pavyzdziui: ,J. M. vieSoje vietoje jziliu elgesiu, patyciomis ir vandaliskais veiksmais
demonstravo nepagarbqg aplinkiniams ir aplinkai bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkq,
t. y. Gariiny turgavietéje, priéjusi prie turguje prekiavusios M. N., isvadino jq
necenziriniais Zodziais rusiskai, apipylé jos galvq, veidg ir prekes fekalijomis smirdinciu
skysciu ir sudavé jai penkis smiigius koja ir ranka’! “.

VieSosios tvarkos pazeidimas biido pozymis — vandaliSki veiksmai, teisinéje
doktrinoje apibiidinamas kaip: ,,barbariskas kultiiros ir materialiniy vertybiy naikinimas.
Vandaliski veiksmai suprantami kaip svetimo turto dauZymas, ardymas, padegimas,

apipylimas dazais ar kitoks niokojimas'>**

. Pagal A. L. Wade, vandalizmas — ,tai turto
naikinimas ar gadinimas neturint jokio tikslo ar nesiekiant jokios materialinés naudos.
Toks elgesys dazniausiai budingas jauniems Zmonéms, kurie tai daro grupése ,, dél
smagumo™*“. E. Gruodytés nuomone, vandaliskais veiksmais turéty biti laikomi
visuomeninio turto naikinimas: ,,suoleliy gatvése ir parkuose sulauzymas, sudeginimas,
iStepliojimas, pastaty istepliojimas graficiais, telefony biideliy ar autobusy stoteliy
nuvertimas, stikly iSdauZymas ir kiti panasiis veiksmai'>*¢. Vis délto autoré nesutinka su
E. Gruodytés nuomone, kad vandaliskais veiksmais biity galima laikyti tik visuomeninio
turto naikinimg ar gadinimg. Manytina, kad taikant atsakomybe uz vieSosios tvarkos
pazeidimg, nesvarbu kam turtas priklauso nuosavybés teise, jeigu turto gadinimas ar

naikinimas sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka.

148 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 442443,

149 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio mén. 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-677/2015.

150 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio mén. 30 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—60/2012.

51 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio mén. 30 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—557/2014.

152 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 443.

133 HANK, F.E. Crime types and criminals. SAGE Publications, Incorporated. 2009, p. 153.

1% GRUODYTE, E., Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos
vieSosios tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija Mokslo darbai 2007 8(98); 89-94, p. 91.
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Teismy praktikoje vandaliski veiksmai nesusiejami vien tik su visuomeninio turto
naikinimu ar gadinimu: ,,Vandalizmas — betikslis, beprasmis, nemotyvuotas kultiiros,
meno vertybiy, kitokio turto niokojimas parkuose, skveruose, kapiniy, kultiros ir kulto
pastaty, namy fasady, vitriny ir kitokiy objekty dergimas, niokojimas bei naikinimas. Bet
kokio turto, neatsizZvelgiant j jo vietq, paskirtj, kultiring, inZinering ir socialine verte,
gadinimas negali bitti vertinamas kaip vandalizmas'’’“. Pagrindiniai vandalisky veiksmy
pozymio turinio atskleidimo kriterijai, kuriais vadovaujantis teismas sprendzia, ar turto
sunaikinimg ar sugadinimg, pripaZinti vandaliSkais veiksmais yra: vandaliSky veiksmy
motyvai (betiksliai, beprasmiai, nemotyvuoti), turto buvimo vieta (vieSos vietos),
paskirtis ir reikSme (kultiring, inZinering ir socialiné).

LAT nutartyje 2K-52/2012 betiksli ir nemotyvuotg Sokin¢jimg ant automobilio
pripazino vandaliskais veiksmais: ,,Nustatydami viesosios tvarkos pazeidimo biudg teismai
pagristai jvertino, kad nuteistojo H. L. vieSoje vietoje padaryti veiksmai, niokojant
svetimg automobilj, buvo betiksliai, nemotyvuoti, pazeidziantys geros moralés normas,
darantys akivaizdziq turting Zalg. Apeliacinés instancijos teismas pagristai atkreipé
démesj, kad vandaliski veiksmai apima ne tik kultiiros vertybiy niokojimgq, bet ir kitokio
svetimo turto dauzymgq, ardymq, padegimq, apipylimg dazais ar kitokj niokojimg,
atsizvelgiant ir j niokojamo turto vietq, paskirtj, kultirine, inZiniering ir socialine

36« Vertinant $ig teismo nutartj, taip pat galima i§skirti vertinimo kriterijy —

verte.
vandaliky veiksmy atlikimo laika. Sios bylos atveju, kaltininkas Sokinéjo ant
automobilio Sventés metu, matant kitiems zmonéms. Aplinkybé, kad turtas buvo
gadinamas ar naikinamas Svenciy, poilsio ar darbo metu, gali bti pagrindas pripaZzinti,
kad kaltininko veiksmai atitinka vandalisky veiksmy pozZymj.

Turto gadinimas ir naikinimas visuotinai pavojingu biidu gali biiti, taip pat vienu i§
kriterijy vertinant ar veiksmai atitinka vandalisky veiksmy pozymi: ,, nuteistieji
nusikalstamq veikq padaré viesoje vietoje, daugiabucio namo laipty aiksteléje, kai jie,
paskambine j butq, jame buvusiems asmenims atidarius duris, is karto atliko vandaliskus
veiksmus — émé laistyti benzing ir padegeé koridoriy, taip demonstruodami nepagarbg

aplinkiniams ir sutrikdydami ne tik bute buvusiy asmeny, bet ir kity namo gyventojy rimtj,

155 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-335/2014.

156 T jetuvos Auk3Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 28 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—52/2012.
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nes, isplitus gaisrui, buvo iskviestos specialiosios tarnybos, daug namo gyventojy buvo
evakuoti i§ savo buty, patyré iSgqstj ir jvairius nepatogumus'’ .

Apibendrinant, galima teigti, kad sprendziant, ar kaltininko veiksmai atitinka
vandalisky veiksmy pozymj teismy praktikoje yra vertinami nusikaltimo motyvai.
Sprendziama ar turto naikinimas ar gadinimas yra betikslis, beprasmis, nemotyvuotas.
Vertinama turto buvimo vieta — ar turtas naikinamas ar gadinamas vieSoje vietoje
(parkuose, skveruose, kapinése, gyvenamyjy namy kiemuose, ligoninése, mokymo
istaigose, parduotuvése, turgavietése, kitose masinés susibiirimo vietose). Taip pat turéty
biiti jvertinimas ir veikos padarymo laikas — turtas naikinamas ar gadinamas nakties metu,
Sventés metu. Be to, teismai vertina kultiiring, inZinering, socialing turto reikSme, paskirt].

Autor¢ siiilo dar vieng vertinimo kriterijy — pavojingas veikos padarymo biidas.
Pavyzdziui, turtas naikinamas ar gadinamas Saudant, sproginant, padegant. Teismy
praktikoje didelé (Zymi) materialiné Zala pripaZjstama visuomenés tvarkos sutrikdymo
padariniu. Vis délto Zalg sitiloma laikyti vienu i§ kriterijy vertinant ar veika atitinka
vandalisky veiksmy pozymj. Taip pat nustacius kitus vieSosios tvarkos pazeidimo
pozymius ir kitus veiksmy pavojingumg didinancias aplinkybes biity pagrindas turto
gadinimg ar naikinimg pripazinti vandaliSkais veiksmais. Pastebétina, kad suzalojus ar
nuzudzius gyviing, nors tai yra laikoma asmens turtu, tokia veika biity vertinama ne kaip
vandaliski veiksmai, bet kaip jztilus elgesys.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teismy praktikoje kyla problemy atribojant
vandalizmo ir jziilaus elgesio pozymius. Pavyzdziui, LAT nutartyje 2K—538-788/2015
turto sugadinimas kartu su fizinio smurto panaudojimu ir patyCiomis pripazino jziiliu
elgesiu: ,,G. B. dienos metu viesSoje vietoje — parke — aplinkiniy akivaizdoje tycia atliko
nusikalstamus  veiksmus: vartojo necenziurinius Zodzius, naudojo smurtq pries
nukentéjusjjj, nezymiai sutrikdydamas jo sveikatq, ir sugadino jo turtq. Tokie veiksmai
pagristai jvertinti kaip jZilus. [Zilus elgesys — tai agresyvus, moralés poZiiiriu
nepriimtinas, aplinkinius Sokiruojantis veikimas ar neveikimas, kuriuo trikdoma
visuomenés rimtis ir viesoji tvarka’’®“. Galima padaryti i$vada, kad teismas
konstatuodamas jziily elgesj, ji apibiidino ne tik kaip smurto panaudojima, bet ir kaip
patycias, turto sunaikinimg. Tai prieStarauja suformuotai teismy, pagal kurig vandaliski ir

jzilus veiksmai néra tapatiis poZymiai.

157 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-89-139/2016.

158 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—538-788/2015.
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Kitokios pozicijos yra laikomasi LAT nutartyje 2K-76/2014: ,,Pagal BK 284
straipsnio prasme bei kasacinio teismo praktikq jZiliu elgesiu, kaip viesosios tvarkos
pazeidimo objektyviuoju pozZymiu, laikomas agresyvus, moralés aspektu nepriimtinas,
aplinkinius Sokiruojantis veikimas ar neveikimas, kuriuo trikdoma visuomenés rimtis ir
vieSoji tvarka. Toks elgesys gali biti fizinis smurtas pries Zmogy, neteisétas zmogaus
laisvés ribojimas, gyviino kankinimas kity Zmoniy akivaizdoje, trukdymas kitiems
asmenims dirbti, mokytis ir panasiai. O vandaliskais veiksmais, kaip vieSosios tvarkos
objektyviuoju pozZymiu, laikomi veiksmai, kai tycia dauzZomas, ardomas, padegamas,

159« Sjoje byloje teismas

apipilamas dazais ar kitaip niokojamas svetimas turtas
konkreciai nurodo kokie veiksmai pripazjstami jZiliais, kokie vandaliSkais. AtsiZvelgiant
1 tai, galima teigti, kad abu biido pozymiai yra savarankiski, o vandaliSky pozymiy turinys
susietas su turto naikinimu ar gadinimu. Atsizvelgiant j tai manytina, kad nustacius turto
sunaikinimo ar sugadinimo fakta, teismas tokius veiksmus turéty vertinti kaip
vandaliskus. Kita vertus, nustaCius turto naikinimo ar gadinimo faktg, bet nenustacius
kitus vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymius, asmeniui atsakomybé gali kilti
pagal kitus BK straipsnius.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikoje kyla problemy ne tik atribojant
1zulaus elgesio ir vandaliSky veiksmy pozymius, bet ir kitus biido pozymius. Visi
vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties biido pozymiai yra savarankiski turinio atzvilgiu.
Tiesa praktikoje atskirti juos ne visada paprasta, ypatingai tada, kai nustatomas
kompleksas veiksmy: asmuo grasino, tada naudojo smurtg, vartojo necenziirinius zodzius
ir dar sugadino turta. Pabréztina, kad jztlaus elgesio pozymis nustatomas, tada, kai asmuo
naudoja fizinj smurtg, trikdo eismg ir atlieka kitus agresyvius, moralés poziiriu
nepriimtinus veiksmus. Grasinimy poZymis nustatomas tada, kai asmuo grasina panaudoti
fizin] smurta, paty¢iy — kai asmuo yra Zeminamas. VandaliSky veiksmy poZymis
konstatuojamas, tada, kai asmuo naikina ar gadina turta. Turinio atZvilgiu, tai yra esminiai

vieSosios tvarkos pazeidimo biido poZzymiy skirtumai.

159 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario mén. 25 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-76/2014.
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2.3. Padariniai ir prieZastinis rySys

Pavojinga veika be kity vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymiy nelemia
padarytos veikos nusikalstamumo ir asmens baudZiamumo'¢®. Todél aptarus vieosios
tvarkos pazeidimo veikos ir biido pozymius, svarbu analizuoti ir nusikalstamos veikos
sudéties pozym] — nusikalstamos veikos padarinius. Nusikalstamos veikos padariniai — tai
nusikaltimo rezultatas. Padariniai atskleidzia kokie pakitimai jvyko nusikalstamos veikos
objekte. Priklausomai nuo to ar BK straipsnyje yra nurodyti padariniai, visos konkrecios
nusikaltimy sudétys yra skirstomos j materialias ir formalias sudétis!®!. SprendZiant, ar
straipsnio dispozicijoje nurodyti padariniai, svarbu yra pasitelkti gramatinj jstatymo
aiSkinimo metodg. VieSosios tvarkos pazeidimo straipsnio dispozicijoje nurodoma “fas,
kas sutrikde visuomenés rimtj ar tvarkq*. Padariniai apibiidinami zodziais ,,sutrikde®,
,visuomenés rimtj*, ,,visuomeneés tvarkg*. Sutrikdymas apibtidina ne tik procesa, bet ir jo
rezultatg — visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdymg. Remiantis $iuo aiSkinimu galima
daryti pagrista i$vada, kad vieSosios tvarkos sudéties konstrukcija yra materiali'®?,

Atsizvelgiant | tai, kad padariniai, tai pakitimai veikos objekte, sutrikdZius rimtj arba
sutrikdzius tvarka, zala padaroma vieSajai tvarkai. Visuomenés tvarkos ar rimties
sutrikdymo aplinkybé yra vertinamasis nusikalstamos veikos pozymis, kuris turi biiti
nustatomas kiekvienu atveju kvalifikuojant veika pagal BK 284 straipsnio 1 dalj'®>. Siy
alternatyviy padariniy turinys neatskleidziamas jstatyme, tai reiSkia, kad néra oficialaus
jstatymo aiSkinimo. Nustacius kitus BK 284 straipsnio sudéties pozymius, veika
kvalifikuojantys subjektai, remdamiesi teismy praktikoje suformuotais kriterijais, teisine
doktrina, sprendzia ar buvo padaryta zala vieSajai tvarkai. Nuosprendyje teismui
nenurodzius, kuo pasireiské BK 284 straipsnio dispozicijoje nurodyti padariniai,
nuosprendis gali biiti panaikintas'6.

Vienas i§ atvejy, kai teismai konstatuoja, kad yra sutrikdyta vieSoji tvarka, kai pries
asmen] vieSoje vietoje yra panaudojamas fizinis smurtas ir aplinkiniai asmenys d¢l to

pasijunta SiurkSciai pazeminti ir Sokiruoti: ,,7ycinis be prieZasties smiigio sudavimas

160 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé (pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 229.

161 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoyji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 178-179.

162 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé (pirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 269.

163 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 29 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—180/2008.

164 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé (pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 274-277.
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veidq kitam asmeniui viesoje vietoje vieso renginio metu, matant aplinkiniams, Siurksciai
pazeidzia ne tik nukentéjusiojo teises, bet ir kuria Zmoniy tarpusavio bendravimo normy
nesilaikymo atmosferq, sugriauna konfliktq matanciy asmeny saugumo jausmg, gadina
Sventine nuotaikq, nes kiekvienas tokj elgesj matantis asmuo néra tikras, jog chuliganiski
veiksmai nebus nukreipti ir pries jj'® .

Kaltininko jziilus elgesys — fizinio smurto panaudojimas sukelia atitinkamus iSorinius
objekto (vieSosios tvarkos) pasikeitimus. Aplinkiniai Zmonés gali biti pazeminti ar
Sokiruoti, visuomenés dalis gali pasijusti nesaugiai, jiems gali biiti sugadinta Sventine
nuotaika. ,,Padariniy konstatavimas kartu reiskia ir tai, kad vertinama veika perzengé
privataus konflikto ribas ir yra pavojinga ne tik konkreciam konflikto dalyviui, bet ir
aplinkai ar aplinkiniams'®*. Siy padariniy nustatymas yra svarbus kvalifikuojant veika ir
pripazjstant, kad kaltininko elgesys pazeidé¢ vie$aja tvarka. Nustacius, kad: ,,nors smurtas
ir buvo vartojamas vieSoje vietoje, paSaliniai asmenys jvykio nematé, negalima
konstatuoti, kad visuomenés rimtis ir tvarka buvo sutrikdyta167“.

Sitlytina padarinius — Siurks$ty pazeminimg ir Sokiravima, nesusieti vien tik su fizinio
smurto panaudojimo faktu. Aplinkiniy asmeny SiurkStus paZeminimas ir Sokiravimas,
autorés nuomone, gali buti nustatomas ne tik naudojant fizinj} smurta, bet ir atlickant kitus
veiksmus, kuriais yra demonstruojama nepagarba aplinkai ir aplinkiniams, pavyzdziui,
pasityCiojus 1§ nejgalaus asmens. Kad veikg biity galima kvalifikuoti pagal BK 284
straipsnj, teismas turi nurodyti kokie realiis ir konkretiis padariniai atsirado demonstravus
nepagarba aplinkai ar aplinkiniams'®®. Pabréztina, kad turi biiti nustatoma, kad veika
Sokiravo ne tik nukentéjusjjj, jo artimus asmenis, bet ir aplinkinius, kurie buvo priversti
stebéti konflikta.

Kiti padariniai, kurie nurodomi teismy praktikoje — sukeltas aplinkiniy didelis iSgastis
ar kilusi sumaistis: ,,dalis smurto naudojimo buvo filmuojama, patys nuteistieji pripazino,
jog , krikstynos* buvo ziaurios, kélé jiems baime, ypac ,, krikstijamiems* asmenims,

daliai nukentéjusiyjy bégo kraujas ir panasiai’®®*. 13gastis, pazeminimas ar $okiravimas

165 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 12 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 2K—-34/2008.

166 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-520-303/2015.

167 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008.

168 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén.19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-54-222/2017.

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio mén. 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-677/2015.
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yra neigiamos emocijos, kurios sukeliamos aplinkiniams asmenims demonstruojant
nepagarba. Siy neigiamy emocijy sukélimas gali biti pagrindas pripazinti, kad vie$oji
tvarka buvo sutrikdyta.

Nutrauktas darbas arba poilsis (laisvalaikis) — teismy praktikoje pripazjstamas
vieSosios tvarkos pazeidimo padariniais. Pavyzdziui: ,teismas konstatavo, kad kaltininkas
demonstravo nepagarbq aplinkiniams ir sutrikde visuomenés rimtj (dél Siy veiksmy buvo
nutrauktas nukentéjusiojo Seimos poilsis, prizadintas mazametis vaikas, V. P. Zmona

170 Be to, vieSosios tvarkos pazeidimu gali

turéjo j pagalbg kviesti policijos pareigiinus
biti sutrikdyta jmonés, jstaigos veikla: ,kaltininky veiksmais buvo sutrikdyta jprasta
jmonés (baro) veikla (tai patvirtina nukentéjusiyjy ir liudytojos parodymai), nes
darbuotojai, nebegalédami susitvarkyti su chuliganisku nuteityjy elgesiu, buvo priversti

71« Visuomenés tvarkos sutrikdymu pripaZjstama situacijos, kai

kviesti  policijq
nutraukiami renginiai, sutrikdomas eismas: ,,dél 4. M. veiksmy sutrikdytas eismas, teko
sustoti kitiems automobiliams, kiti Zzmonés turéjo jsikisti j konfliktg, Salia buve asmenys
kvieté policijq. Tai aisSkiai rodo, kad aplinkiniai suvoké, jog paZeista viesoji tvarka ir
rimtis ir reikia policijos jsikisimo'"**.

Apibendrinant, vieSosios tvarkos pazeidimo padarinius, juos biity galima suskirstyti |
aplinkiniy asmeny patirtas neigiamas emocijas (iSgastis, pazeminimas ar Sokiravimas ir
panasiai) ir kitus padarinius (nutrauktas darbas, poilsis, renginiai, kilusi sumaistis,
sutrikdomas eismas ar jmoniy, jstaigy veikla). Kaip prie§ tai minéta darbe, autoré sitlo
susieti visuomenés rimtj su darbu ir poilsiu. Atsizvelgiant ] tai, visi kiti padariniai biity
laikomi visuomenés tvarkos sutrikdymu: sutrikdyta jmonés ar jstaigos veikla, nutrauktas
renginys (Sventé), sutrikdomas eismas, sumaisties kilimas. Vis délto néra aisku prie kurio
padarinio priskirti aplinkiniams sukeltas neigiamas emocijas — pazeminima, Sokiravimg ar
18gast] ir kitus panaSius jausmus. Manytina, kad $iy neigiamy emocijy priskyrimg prie
konkreciy padariniy gali lemti kitos veikos aplinkybés. Pavyzdziui, nustacius, kad buvo
nutrauktas renginys ir asmenys pasijuto Sokiruoti, blity pagrindas, tai pripaZinti
visuomenes tvarkos sutrikdymu. Kita vertus, nutraukus renginj, tikétina, kad tai sutrikdys

zmoniy darbg (pavyzdziui, renginio organizatoriy) arba laisvalaikj (pavyzdziui, renginio

170 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-520-303/2015.

17! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio mén. 29 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—180/2008.

172 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio mén. 1 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—406/2014.
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ziarovy). Siuo atveju, biity galima konstatuoti, kad buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir
tvarka.

Sprendziant, ar buvo padarytas vieSosios tvarkos pazeidimas be biido, veikos ir
padariniy, svarbu nustatyti pastaryjy dviejy pozymiy priezastinj ryS$j. Tai yra toks
santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamos veikos padarinius'”.
Priezastinio rySio tarp nusikalstamos veikos ir padariniy nustatymas rodo, kad
visuomenés rimtis ar tvarka buvo pazeista dél kaltininko (o ne dél treiyjy asmeny
veiksmy) elgesio!’*. Pabréztina, kad prie$ tai darbe nurodyty padariniy saraSas néra
galutinis, todél sprendziant, ar atsirado padariniai, veikg kvalifikuojantis subjektas privalo
pvertinti ir tokius kriterijus kaip: kokia buvo aplinkiniy reakcija, koks nukentéjusiyjy
skaiCius, kiek truko neteiséti veiksmai, konflikto priezastis ir smurto motyvus, ar buvo
pasaliniy asmeny, o jei buvo koks pagaliniy asmeny skai¢ius ir panasiai'’>. Siy kriterijy
vertinimas, leidziantis spresti dél vieSosios tvarkos pazeidimo didesnio pavojingumo,
priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy. Atsizvelgiant, kad teismy praktikoje vertinimo
kriterijai padeda nuspresti, ar taikyti baudziamgja ar administracing atsakomybe, Sie

kriterijai yra apibendrinami kitoje darbo dalyje.

2.4. Vieta

Konstatuodamas padariniy atsiradima, teismas vertina vieSosios vietos specifika: ,,dél
susiklosciusiy tradicijy visuomenés rimties ir tvarkos laikymosi reikalavimai bina
grietesni oficialiy iskilmiy, ceremonijy, kulto apeigy ir panasiose vietose'’®“. BK 284
straipsnio dispozicijoje nurodoma: ,,7as, kas vieSoje vietoje. KonkreCioje sudétyje
nurodyti pozymiai tos veikos atzvilgiu yra biitini. NenustaCius bent vieno pozymio
negalima teigti, kad buvo padaryta nusikalstama veika.

Bendriausia prasme, vieSoji vieta yra vieSoji erdve: ,,j kurig turi teise patekti kiti
asmenys be kaltininko leidimo ir kurioje biinant asmenims yra keliami tam tikri elgesio

reikalavimai. Tai gali buiti tokie reikalavimai kaip gerbti ir nepazeisti kity Zmoniy teisiy,

173 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoyji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 181.

174 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444.

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-54-222/2017.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—310-942/2016.
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rimties, netrukdyti jiems poilsiauti, leisti laisvalaikj, dirbti ar mokytis'’’“. Nusikalstama
veika laikoma padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar jos darymo metu toje
vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbiausiai yra tai, kad dél laisvo pri¢jimo prie tokios
vieSos vietos, joje bet kuriuo momentu gali atsirasti pasaliniai asmenys, kurie dél
kaltininko elgesio patirs nepatogumy'’®.

VieSas vietas galime pripazinti erdves, kuriuose jprastai lankosi zmonés (gatvés,
keliai, parkai, stadionai, aiksStés, skverai, paplidimiai, jmoniy ar jstaigy patalpos,
daugiabu¢iy namy laiptinés, kiemai, vieSasis transportas ir kitos vieSos vietos'”).
Sprendziant, ar patalpos yra vieSoji vieta: ,, neturi reikSmes, ar jos buvo issinuomotos, ar
valdomos kitokiais teisétais pagrindais, ir nesvarbu, kam jos nuosavybés teisémis
priklausé. Taip pat esminés reiksmés neturi, ar jmonéje tuo metu buvo darbo, ar piety
pertraukos laikas. Siuo atveju svarbu tai, kad ir pats nuteistasis, ir kiti asmenys jvykio
metu turéjo galimybe netrukdomi patekti j jmonés buveine, joje tuo metu buvo ir Sios

180 Taip pat tai gali biiti vietos, kuriose paprastai Zmonés nesilanko,

jmonés darbuotojai
taciau turi teise¢ lankytis arba bet kurig akimirkg gali ten atsirasti (miskelis, atokesné vieta
prie eZero ir panasiai'®!).

Teismy praktikoje privacios erdvés pripazjstamos vieSomis vietomis, jeigu pavojingas
kaltininko elgesys pasireiSké toje vietoje, kurioje nors ir néra pasaliniy asmeny, bet
aplinkiniy esan¢iy uz Sios vietos riby, rimtis yra sutrikdoma: ,pagal teismy praktikq
viesgjq tvarkq galima pazeisti net ir veikiant privacioje aplinkoje, jeigu joje padaryti
veiksmai sudaro nepatogumy, sutrikdo asmenis, esancius kitoje vietoje, arba suardo jy
normaliq, jprastg gyvenseng, taigi paZeidzia jy teise j normaliq ir ramiq aplinkg’®’ . Taip
pat vieta, ] kurig dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy savininko sutikimu gali laisvai ateiti ir
bendrauti kiti zmonés, pagal teismy praktika, pripazjstama atitinti vieSos vietos pozymyj,
pavyzdZiui: ,nusikaltimas padarytas viesoje vietoje, t. y. kaimo turizmo sodybos ,,Z*

aplinkoje, argumentuodamas tuo, kad nusikaltimo metu sodyboje buvo ne tik UAB ,,A*

177 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-352-696/2016.

178 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio mén. 7 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—120/2014.

179 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 443.

180 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés mén. 12 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr 2K-278-511/2015.

181 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 443;

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio mén. 3 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr 2K-296/2014.
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darbuotojai, bet ir jy Seimy nariai, o j nusikalstamos veikos padarymo vietg, turéjo teise
patekti kiti asmenys be kaltininky leidimo. Teismas konstatuoja, kad kaimo turizmo
sodyba ir jos teritorija, nepaisant to, kad joje vyko jmonés Sventeé, taciau atsizvelgus j tai,
kad | konflikto vietq be kaltininky leidimo galéjo patekti sodybos darbuotojai, vakaro
dalyviai (taip pat ir tiesiogiai nestebéje konflikto nuo jo pradzios)!®* .

Atsizvelgiant | Siuos kriterijus kas yra laikoma vieSa vieta, pastebétina, kad Siam
pozymiui priskirtinos ir privacios erdvés. Kaip minéta, sprendziant, kad buvo padarytas
vieSosios tvarkos paZeidimas bitina nustatyti visus nusikalstamos veikos poZymius, tai
yra ir vie$g vieta. Todél suprantama, kod¢l teismy praktikoje kyla problemy taikant
atsakomybe uZz vieSosios tvarkos ar rimties sutrikdyma, kai nusikalstama veika padaroma
privaciose butuose ar namuose. Autorés nuomone, privaciy namy ar buty pripaZinimas
vieSomis vietomis prieStarauja pacios vieSos vietos sgvokos esmei. VieSos vietos, tai
erdvés ] kurias laisvai gali patekti pasaliniai asmenys ir kuriuose turi biiti latkomasi tam
tikry bendravimo taisykliy. Manytina, kad vieSosios vietos poZymis BK 284 straipsnio
prasme yra perteklinis, nes kaip prie$ tai iSdéstyta, visuomenés rimtis ar tvarka gali biiti

sutrikdoma ir nevieSose vietose.

2.5. Subjektas

VieSosios tvarkos pazeidimo subjektas — fizinis asmuo, sulaukes baudZiamajame
jstatyme numatyto amZiaus ir pakaltinamas asmuo!'®*. Viesosios tvarkos pazeidimo
sudéties subjekto pozymiai yra jtvirtinti BK bendroje dalyje. BK 13 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad pagal §j kodeksa atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo padarymo buvo
suéje Sesiolika mety'®>. Tai amZiaus riba, kurios sulaukus pripaZjstama, kad asmuo gali
suvokti savo elgesio pavojinguma ir biiti atsakingu uz savo veiksmus!®®. Kitas
nusikalstamos veikos subjekto poZymis yra pakaltinamumas. Nepakaltinamas asmuo
pagal BK 17 straipsni: ,tai asmuo, kuris darydamas uzZdraustq veikq dél psichikos

sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy'®’*. Pakaltinamas

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr 2K-467-976/2015.

18 ABRAMAVICIUS, A, et. al. BaudZiamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 185.

185 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89—
2741(galiojanti suvestine redakcija 2017-01-01).

186 ABRAMAVICIUS, A, et. al. BaudZiamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 185.

187 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).
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asmuo yra tas, kuris gali suvokti savo elgesio pavojinguma ir geba valdyti savo veiksmus.
Pastebétina, kad BK 284 straipsnyje néra numatyta, kad vieSosios tvarkos pazeidima gali
padaryti juridinis asmuo.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties
subjektas turi turéti Siuos pozymius:

1) Fizinis asmuo, sulaukes SeSiolikos mety;

2) Asmuo suvokia, kad demonstruoja nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir geba

valgyti savo veiksmus.

Sie subjekto pozymiai, kity vieSosios tvarkos paZzeidimo pozymiy atzvilgiu, yra
lengviausiai nustatomi bei maziausiai sukeliantis problemy kvalifikuojant veika.
Dazniausiai vieSosios tvarkos pazeidimai biina padaromi esant konfliktinei, stresinei
situacijai, kai kaltininkas dél susijaudinimo naudoja smurtg. Kita vertus, nustacius, kad
kaltinamasis nors ir susijaudino, bet nebuvo fiziologinio ar pataloginio afekto biisenos,
néra pagrindo pripazinti, kad asmuo veikos padarymo metu buvo ribotai pakaltinamas:
PO nukentéjusiojo padaryto eismo jvykio A. R. P., buvo emociskai sutrikdytas ir stresinés
biisenos, taciau suduodamas smiigius nebuvo fiziologinio ar pataloginio afekto biisenos.
Teismai jvertino tai, kad A. R. P. suvoké situacijg, nes po eismo jvykio atliko valingus ir
racionalius, adekvacius situacijai veiksmus iskviesdamas keliy policijq'® .

Pastebétina, kad daznai teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kaltinamieji sutrikdo
vie$aja tvarka ar rimtj badami apsvaige nuo alkoholio. Si aplinkybé nuo baudZiamosios
atsakomybés neatleidzia, o prieSingai, pripazjstama kaip atsakomybe sunkinanti
aplinkybé'®®. Atkreiptinas démesys | LAT nutartj 2K—310-942/2016, kurioje vieSosios
tvarkos subjektas apibiidinamas kaip asmuo, kuris lengvai jsivelia j konfliktus, yra
inertiskas, nepakendiantis priestaraujancio elgesio Zmogus'®’. Pastebétina, kad toks
apibidinimas tinka didziajai daliai vieSosios tvarkos pazeidéjy, kurie daZniausiai

konfliktui spresti pasitelkia visuomenéje nepriimtinus budus.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—7-404/2014.

189 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89—2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—310-942/2016.
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2.6. Kalté

Viding nusikaltimo pasireiSkimo pusés pozymius sudaro: kalté, nusikaltimo
padarymo motyvas ir tikslas. ,,Sie poZymiai parodo asmens sqmonés ir valios rysj su
pavojinga veika ir padariniais, atspindi asmens viduje vykstancius psichinius procesus

darant nusikalstamg veikg''

. Apie motyva, tikslg ir kalte negalime spregsti vien tik i§
aplinkybiy, kurias atskleid¢ kaltininkas. Pirmiausiai, veikg kvalifikuojantis subjektas
jvertina objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius: kaltininko atliktus veiksmus, jy
pobiidj, pastangas juos darant, trukme, aplinkybes, lémusias tokiy veiksmy padaryma,
kaltininko siekiama rezultata ir kitas objektyviosios pusés aplinkybes'*?. Sios aplinkybés
gali padéti nustatyti viding nusikalstamos veikos pasireiSkimo pusg.

BK 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad: ,,asmuo atsako pagal baudziamgjj jstatymg
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veikq ir tik jeigu veikos padarymo
metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio'®**. Pagal baudZiamajj
jstatymg asmuo atsako tik tada, jeigu jo padarytoje nusikalstamoje veikoje nustatomas
kaltés pozymis. Teisés doktrinoje kaltés sgvoka apibréziama kaip — asmens psichinis
santykis su daroma pavojinga veika ir padariniais'**. Baudziamajame jstatyme nurodytos
dvi kaltés formos. Asmuo pripazjstamas kaltu, jeigu nusikalstama veika padaré tycia ar
dél neatsargumo. Taip pat BK nurodoma, kad asmuo atsako dé¢l neatsargumo padarytos
nusikalstamos veikos tik baudZiamojo jstatymo specialioje dalyje nurodytais atvejais'*>.

Analizuojant BK 284 straipsnio dispozicija, galima teigti, kad vieSosios tvarkos
pazeidimas gali biiti padaromas tycia. Pastebétina, kad tiek teisés doktrina, tiek teismy
praktika nurodo, jog vieSosios tvarkos pazeidimas padaromas tik tiesiogine tyCia —
kaltininkas supranta, kad jziiliu elgesiu, grasinimais, piktybiSkai tyCiodamasis arba
vandaliskais veiksmais demonstruoja nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai, numato, kad dél

96

to bus sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka, ir $iy padariniy nori'®®: viesoje vietoje

naudodamas fizinj smurtq asmuo neabejotinai supranta, kad pazeidzia vieSqjq tvarkq, kad

191 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoyji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 197.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—7-404/2014.

193 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89—
2741(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

194 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoyji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 198.

195 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89—
2741(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

196 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 445.
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déel to bus sutrikdyta visuomenés rimtis, ir to nori, todél nuosprendyje teisingai
konstatuota, jog nuteistasis D. C. Sig veikq padaré veikdamas tiesiogine tycia'” . Kita
vertus, yra teismy praktikos, kurioje teismas pripazjsta, kad vieSosios tvarkos pazeidima
galima padaryti ir veikiant netiesiogine ty¢ia'’®,

Pabréztina, kad padariniy atzvilgiu kaltininko tyCia gali bati tiek apibrézta, tiek
neapibrézta. Apibrézta tyCia nustatoma, kai kaltininkas tiksliai numato galimus neigiamus
padarinius, kurie gali atsirasti aplinkai ar aplinkiniams ir nori konkre¢iy padariniy'®”’.
Teismy praktikoje dazniau pasitaiko, kai nustatoma tycios riiSis — neapibrézta tycia:
»~esant neapibréztai tyciai, vieSosios tvarkos pazeidéjas gali veikti nesukonkretindamas,
kokj poveikj visuomenei turés jo atliekami veiksmai, bet bendrais bruozZais numatyti, kad
visuomenés rimtis ar tvarka bus sutrikdyta ar, atsiZvelgiant j nustatytas aplinkybes,
privalo numatyti, kad visuomenés rimtis ar tvarka bus sutrikdyta, taciau sgmoningai
nepradeda elgtis taip, kad tokie padariniai nekilty, baudziamoji atsakomybé kyla uz
nusikalstamais veiksmais realiai sukeltus padarinius — visuomenés rimties ar tvarkos

sutrikdymag®%.

Konstatuojant, kad asmuo suvoké savo veiksmus pirmiausia kaip
nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravima, kad tai pagrindinis, o ne Salutinis jo
veikos aspektas yra svarbu nustatyti kitus subjektyviosios pusés pozymius —
nusikalstamos veikos tiksla ir elgesio motyvus?°!.

Nusikalstamos veikos padarymo motyvas — tai suvoktos vidinés paskatos, kurios

nulemia asmens pasiryzima daryti nusikaltimas?®?

. Motyvas ir tikslas néra biitinieji BK
284 straipsnyje numatytos veikos sudéties pozymiai, $is nusikaltimas gali biiti padaromas
dél jvairiy paskaty. VieSosios tvarkos pazeidimo motyvai gali biiti:

1) chuliganiski;

2) asmeniniai (kerstas, pyktis, pavydas®®?);

3) kitos paskatos (savanaudiskos).

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés mén. 12 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-—278-511/2015.

198 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—164-976/2015.

19 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 446.

200 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 11 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008.

20! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—54-222/2017.

202 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 201-211.

203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 4 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—136/2008.
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Chuliganiski motyvai teismy praktikoje apibudinamos kaip: ,asmens vidinés
paskatos, kai nusikalstama veika daroma dél elementariy moralés bei elgesio normy

cvv -

pademonstruoti niekinantj poziurj j aplinkinius, arba visai be dingsties, arba panaudojant

kaip pretekstq savo veiksmams maZareiksme dingsti?**

. Chuliganiska, o ne privaty
konflikto pobudj gali patvirtinti tokios faktinés aplinkybés, kaip pavyzdziui, iki jvykio
nukentéjusysis su nuteistuoju nebuvo pazjstami. Taip pat, kai smurtas vieSoje vietoje
panaudojamas prie§ nukentéjusjji dél mazareikSmiy dingsC¢iy: nukentéjusiojo

206 isitraukimas j konflikta dél to, kad

prisiartinimo ir Zifiréjimo2%, atsisakymo veZzti taksi
isgirdo kaimyny kieme kilusj didelj triuk§ma?®’, beprasmiskas ir nemotyvuotas uzlipimas
ir $okinéjimas ant svetimo automobilio, euforijos biisenoje?®® ir kitos maZareik§més
dingstys. Chuliganiski veikos motyvai gali biiti vienas i§ argumenty sprendZiant, ar
kaltininko elgesys buvo pavojingas ir, ar sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarkg. Nustatymas,
kad asmuo padaré nusikalstamg veika be dingsties ar panaudojus mazareikSme¢ dingsti,
atskleidZia kaltininko paniekinamg poZiiirj } pagarby, tolerantiSka, kultiiringg bendravima,
taip pat rodo didesnj asmens padarytos veikos pavojingumg ir skatina daryti i§vada, jog
asmens veika pirmiausia nukreipta vie$ajai tvarkai pazeisti?’.

Viesosios tvarkos pazeidimas gali biiti padaromas ir dé¢l asmeninio pobiidZzio motyvy.
Asmeninio pobiidZio motyvai buvimas nepaneigia veikos prieSingumo viesSajai tvarkai, jei
kaltininkas savo asmeniniams santykiams spresti pasirenka vieSg vietg ir biida, kuriuo
demonstruoja nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdo visuomenés rimtj ar
tvarka®'®. Nors §is motyvas savo esme yra priedingas chuligani§kiems motyvams, vis

délto nustacius asmeniniy paskaty buvimg néra pagrindo teigti, kad nepadarytas vieSosios

tvarkos pazeidimas.

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 18 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—144/2008.

205 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—54-222/2017.

208 Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio mén. 29 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—180/2008.

207 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-117-303/2016.

208 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 28 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-52/2012.

209 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 12 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—159/2009.

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m balandzio mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—117-303/2016.

47



Pagal teismy praktika: ,tarpasmeniniai konfliktai yra aktualiausi kasdieniniame
gyvenime. Pagrindiné to priezastis — nesugebéjimas  Siq situacijg pazvelgti lanksciai, be
iSankstiniy nuostaty. Esant tokiam konfliktui, galimybé lengvai susitaikyti yra itin menka.
Konfliktuodami asmenys turi tikslg atkurti pazeistg savgjg verte, todél nusileisti
prieSininkui yra sunku. Dazniausiai manoma, jog nusileisdami tokie asmenys liks
pazeminti, todél uz savigarbq kovoja ir ne visuomet etiSkomis priemonémis®''.
Pastebétina, kad asmeniniai konfliktai gali kilti dél provokuojancios nukentéjusiojo
elgesio (pavyzdZiui, priekaiStavimas dél automobilio plovimo ir vandens ciaupo
uzsukimas, ankstesni buitiniai konfliktai*'?, kaltinamojo laukimas, stebé&jimas ir
fotografavimas®!®), bet tai néra pagrindas asmens netraukti baudZiamojon atsakomybén,
jei Sis nesugeba asmeniniy konflikty spresti pasirinkdamas nesmurtines priemones.

Viena i§ jstatyme numatyty baudZiamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy yra
biitinoji gintis. Asmuo, vieSoje vietoje suzalojes kitg asmenj, netraukiamas baudziamojon
atsakomybén pagal BK 284 straipsnj tik tuo atveju, jeigu jis panaudojo smurtg gindamasis
nuo jam tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, jeigu nebuvo perzengtos biitinosios
ginties ribos?!*. Taigi motyvas Siuo atveju ne tik, kad atskleidZia asmens ty&ios turinj, bet
gali buti ta aplinkybé, kuri pasalina baudziamaja atsakomybe.

Apibendrinant galima teigti, nors motyvas néra bitinuoju vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéties pozymiu, motyvo nustatymas yra svarbus sprendziant ar asmuo
suvokeé, kad savo elgesiu jis pazeidzia vieSaja tvarka, ar numaté padarinius ir jy nor¢jo.
Pabréztina, kad padariniy atzvilgiu kaltininko ty¢ia gali buti tiek apibrézta, tiek
neapibrézta. Dazniausiai teismy praktikoje konstatuojamas vieSosios tvarkos pazeidimas,
tada, kai kaltininkas pazeidzia vieSgja tvarka dél mazareikSmiy dings¢iy. Vis délto
daugiausiai problemy, kvalifikuojant veika, kyla tada, kai asmuo aiSkindamasis
asmeninius santykius sutrikdo visuomenés rimtj ir tvarka. Tiesa, asmeninio pobiidZio
motyvy nustatymas néra pagrindas pateisinti tokj asmens elgesj, kuriuo yra sutrikdoma

vieSoji tvarka.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-310-942/2016.

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—333/20009.

213 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkriio mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—445/2013.

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—352-696/2016.
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3. VieSosios tvarkos pazZeidimo atribojimas pagal nusikalstamos veikos
sudéties poZymius
3.1. VieSosios tvarkos paZeidimo atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky
Nusikalstamos veikos sudéties pozymiai padeda atriboti vienas veikas nuo kity

215 Analizuojant vieSosios tvarkos pazeidimo pozymius, pastebétina,

nusikalstamy veiky
kad vieni vieSosios tvarkos pazeidimo pozymiai yra panaSis savo turiniu j poZymius,
kurie yra jtvirtinti kity BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose. Kita vertus, néra
BK jtvirtintos tokios nusikalstamos veikos sudéties, kuri savo pozymiais atitikty visus
vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties poZymius. Todél taikant atsakomybeg uz vieSosios
tvarkos pazeidimg yra svarbu tinkamai atriboti nusikalstamas veikas pagal sudéciy
pozymius. Pagal V. Pavilon] nusikalstamy veiky atribojimas — ,tai procesas, kai
gilinantis j teisés normos turinj ir faktines bylos aplinkybes, nustatoma tik Siai
nusikalstamai veikai biidingy pozymiy visuma, atmetant atsitiktinius pozZymius, kaip
nereiksmingus'%.

Kvalifikuojant nusikalstamg veikg gali pasitaikyti situacijy, kai padarytos
nusikalstamos veikos pozymiai atitinka ne tik vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj, bet ir
kitas BK jtvirtintas nusikaltimy sudétis. Tokia situacija apibiidinama kaip normy
konkurencija. Teisés doktrinoje suformuota tokia konkurencijos taisyklé, taikant
atsakomybe¢ uz vieSosios tvarkos pazeidima — ,jeigu veika turi nusikaltimo, baudziamo
griezCiau nei vieSosios tvarko pazeidimas, poZymiy, Sis nusikaltimas inkriminuotinas
kartu su viesosios tvarkos pazeidimu*'’*. Atribojus vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties
pozymius nuo kity nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy, taip pat darbe svarbu aptarti ir
kaip §i konkuravimo taisyklé yra taikoma kvalifikuojant nusikalstamas veikas.

Kaip minéta jau darbe, objektas yra biitinasis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis. VieSoji tvarka yra pozymis, kuris skiria vieSosios tvarkos pazeidimg nuo kity
nusikalstamy veiky. PaZeidus vieSaja tvarka, dazniausiai biina pazeidziami ir kiti teisiniai
gériai — sveikata, nuosavybe, laisvé, doroveé, orumas. Atsakomybé uz iy teisiniy gériy

pazeidimg yra numatyta kituose BK skyriuose. Tiesa, Sie objektai nesudaro vieSosios

215 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 148.

216 APANAVICIUS, M., PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas.
Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija,1983, p. 64.

27 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444.
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tvarkos pazeidimo esmés®!® ir yra laikomi fakultatyviaisiais §ios sudéties poZzymiais>!’.
Todél atribojant vieSosios tvarkos pazeidimg nuo kity nusikalstamy veiky, bitina
nustatyti pagrindinj objekta, 1 kurj buvo késinamasi nusikalstama veika. Sprendziant, ar
paZeista vieSoji tvarka, svarbu nustatyti, ar zala padaryta tik pavieniam asmeniui, ar
visuomenés daliai. Jeigu asmuo sutrikdé kito asmens sveikatg, bet jokio poveikio
visuomenei nepadaré (pavyzdziui, smurto nematé pasaliniai asmenys), konstatuoti
vieSosios tvarkos pazeidimo, matyt, nebiity galima.

Risinis BK XL skyriaus objektas yra vieSoji tvarka. Taip pat Siame BK skyriuje, be
atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg, yra numatyta atsakomybé uz riauSes. BK
283 straipsnyje (Riausés) jtvirtinta atsakomybé uz Siurksty vieSosios tvarkos pazeidima.
Vertinant formuluote “SiurkStus vieSosios tvarkos pazeidimas® biity galima teigti, kad
priklausomai nuo pazeidimo SiurkStumo, veikg biity galima kvalifikuoti pagal BK 283
straipsnj arba pagal BK 284 straipsnj. Kitokios pozicijos yra laikomasi teismy praktikoje.
Taikant atsakomybe uz vieSosios tvarkos pazeidimag, vienas i§ argumenty yra, kad buvo
Sturk$Ciai pazeista visuomenés rimtis ar tvarka: ,,E. D. fizinio smurto naudojimas be
rimtesnés priezasties vieSoje vietoje prie§ nukentéjusiuosius, kity asmeny akivaizdoje juos
pazeminat, yra jzilis veiksmai, kuriais demonstruojant nepagarbq aplinkiniams
Siurksciai pazeidzZiamos visuomenéje nusistovéjusios ir jstatymais jtvirtintos jos nariy

220« Atsizvelgiant | teismy praktika, autorés nuomone,

bendro gyvenimo taisyklés
SturkStus vieSosios tvarkos pazeidimas néra tas pozymis, kuris gali padéti atriboti
vieSosios tvarkos pazeidimg nuo riausiy sudéties. Manytina, kad Siurks$ciai vieSoji tvarka
gali buti pazeidziama tiek BK 283, tieck BK 284 straipsniy atzvilgiais. Nuomonei, kad
SturkStus vieSosios tvarkos sutrikdymas yra pavojingesné padariniy forma uz vieSosios
tvarkos sutrikdyma, nepritaria ir P. Versekys??!.

Objekto nustatymas kvalifikuojant veika yra vienas i§ atribojimo etapy. Kita vertus,
222

apie objekta galima spresti tik 1§ kity nusikalstamos veikos sudéties pozymiy~“~. VieSosios

tvarkos pazeidimo sudéties pozymiai savo turiniu yra panasis j kity nusikalstamy veiky

218 APANAVICIUS, M., PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas.
Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1983, p. 77.

219 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. p. 166.

220 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017.

221 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2013, p. 269.

22 APANAVICIUS, M., PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas.
Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija,1983, p. 69.
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sudéciy pozymius. Alternatyvusis bido pozymis — jzulus elgesys, teismy praktikoje
apibiidinamas kaip — fizinis smurtas prie§ Zzmogy demonstruojant nepagarba aplinkiniams
ar aplinkai*?®. BaudZiamoji atsakomybé uz nusikaltimus sveikatai yra numatyta ir BK
XVII skyriuje.

VieSosios tvarkos pazeidimo budo pozymis — jziilus elgesys apima tik fizinio
skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg. Atsiradus Siems padariniams, pagal
visumos ir dalies konkurencijos taisykle, padaryta veika papildomai pagal BK 140
straipsnj  nekvalifikuojama®?.  Jeigu sutrikdant visuomenés rimtj ar tvarka
nukentéjusiajam padaromas nesunkus ar sunkus sveikatos sutrikdymas, veika
kvalifikuojama kaip idealioji dviejy nusikalstamy veiky sutaptis, t. y. pagal BK 284
straipsnj ir BK 135 straipsnio ar BK 138 straipsnio atitinkamg dalj**°.

Pazymétina, kad, taikant atsakomybe uz vieSosios tvarkos pazeidimg, yra svarbu
atsizvelgti ne tik ] atsiradusius sveikatos sutrikdymo padarinius, bet ir | visas veikos
aplinkybes. P. VerSekys pabrézia vieSos vietos reikSme¢ vertinant ar fizinio smurto
pozymis atitinka jztly elgesi: ,.jZitlaus elgesio turinys yra susietas su vieSos vietos
samprata. Ne vieSoje vietoje padaryti jZiilus veiksmai paprastai inkriminuojami ne pagal
BK 284 straipsnj, o kitus baudziamojo jstatymo straipsnius, pavyzdziui, BK 140 straipsnj
(., Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas “)**%*. Atsizvelgiant j tai,
teigtina, kad fizinio smurto panaudojimo faktas turi buti vertinamas su kitais sudéties
pozymiais. Taip pat, svarbu nustatyti kokius padarinius sukélé visuomenéje, ar konfliktg
maté pasaliniai asmenys, ar veika padaryta vieSoje vietoje. Tik nustacius visg konteksta,
bity pagrindas teigti, kad fizinio smurto panaudojimo aplinkyb¢ atitinka jziilaus elgesio
pozymj. Kita vertus, nenustaCius visy objektyviyjy ir subjektyviyjy vieSosios tvarkos
pazeidimo (BK 284 straipsnio) sudéties pozymiy, veika turéty buti kvalifikuojama pagal
BK 140 straipsnio 1 dalj??’.

223 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017.

224 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. liepos mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-697/2016.

225 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444.

226 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 254-255.

227 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-7-404/2014.
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Kaip jau minéta darbe, teismy praktikoje pries asmenj panaudotas fizinis smurtas yra

228 Vis délto autoré su tokia teismy

pripazjstamas vieSosios tvarkos pazeidimo padariniu
praktika nenori sutikti. Pritartina teismo nuomonei, kad: ,sveikatos sutrikdymy
padarymas savaime nereiskia visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdymo. Pagrindiné BK
284 straipsnyje saugoma vertybé yra vieSoji tvarka, o visuomenés rimties ar tvarkos
sutrikdymo padariniai turi biti konkreciai jvardyti teismy sprendimuose. Nagrinéjamoje
byloje pirmosios instancijos teismas, aptardamas veikos padarinius, nurodé tai, kad
gulintj sumustq nukentéjusjjj (bet ne pacius smurtinius veiksmus pries jj) maté liudytojas
O. S. Teiséjy kolegijos vertinimu, §i aplinkybé néra pakankama konstatuoti minétoje
situacijoje buvus realiai sutrikdytq visuomenés rimtj ar tvarkq, nes néra teismy isvady
apie tai, kad jvykj, t. y. jziillius nuteistojo veiksmus, be jo sutuoktinés ir nukentéjusiojo,
biity mate daugiau pasaliniy asmeny, kad kilty sumaistis, kad nuteistojo veiksmais biity
sutrikdytas kity Zmoniy darbas, kad automobiliy stovéjimo aiksSteléje biity sutrikdytas

9« Sioje teismo nutartyje pabréziama, kad BK 284 straipsnio

eismas ar panasiai®’
dispozicijoje jtvirtintos sudéties objektas yra vieSoji tvarka. NustaCius fizinio smurto
panaudojimo fakta, taip pat svarbu jvertinti ne tik kokig Zalg atsirado nukentéjusiajam, bet
ir konstatuoti kokius realius padarinius tai sukélé visuomenei ar visuomenes daliai.

Kaip jau minéta darbe, jziilus elgesys taip pat gali pasireiksti ir neteisétu Zmogaus
laisvés ribojimu. Uz neteisétg laisvés atémimg atsakomybé numatyta BK 146
straipsnyje?*°. Zmogaus laisvés ribojimas teisés doktrinoje apibiidinamas kaip: ,,neteisétas
laisvés pasirinkti savo buvimo vietq suvarzymas ji pagrobiant, sulaikant, uzdarant, arba

Bl Galima situacija, kad asmuo

laikant  apibréztoje vietoje pries jo valig
demonstruodamas nepagarbg aplinkai ar aplinkiniams, neteisétai riboja nukentéjusiojo
laisve, pavyzdziui, uzdarydamas j; masinoje. Nustacius, kad dél tokiy veiksmy buvo
sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka, veika turéty biiti kvalifikuojama kaip vieSosios
tvarkos pazeidimo ir neteiséto laisvés atémimo sutaptis. Kaip ir fizinio smurto

panaudojimo atveju, nustacius neteiséta Zmogaus laisvés ribojimg fakta, yra svarbu

nustatyti kitus vieSosios tvarkos pazeidimo pozymius, pavyzdziui, kad asmuo buvo

228 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio mén. 5 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-117-303/2016.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén.19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—54-222/2017.

230 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89—
2741(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

21 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 156.
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suriStas ir uzdarytas automobilio bagazinéje vieSoje vietoje, matant pasaliniams
asmenims.

[zuliu elgesiu pripazjstamas ne tik fizinis smurtas ar neteisétas laisvés atémimas, bet
ir gyviino kankinimas kity zmoniy akivaizdoje. Taip pat BK 310 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz ziaury elgesj su gyviinais®*?. VieSosios tvarkos pazeidimo ir Ziauraus
elgesio su gyviinais sudétys skiriasi pagal padarinius. Taikant atsakomybe uz vieSosios
tvarkos pazeidima néra svarbu, kad gyvinas bty suluoSintas ar mirty, svarbu nustatyti,
kad jzuliu elgesiu asmuo sutrikdé vieSgja tvarka. Be to, BK 310 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje numatytos dvi alternatyvios veikos — Ziaurus elgesys su gyviinu ir gyviino
kankinimas. Nors jzulus elgesys teismy praktikoje apibudinamas kaip gyviiny
kankinimas, manytina, kad jZilus elgesys gali pasireikSti tiek kankinimu, tiek ziauriu
elgesiu su gyvinu. Atsizvelgiant ] doktrinoje suformuotg konkuravimo taisykle,
konstatuotina, kad Zziaurus elgesys su gyvinu ar gyviino kankinimas vieSoje vietoje,
demonstruojant nepagarbg aplinkai ar aplinkiniams, kuris realiai sutrikdé¢ visuomenés
rimt] ar tvarka, turéty biiti kvalifikuojamas pagal BK 284 straipsnj.

Pazymétina, kad jzilaus elgesio turinys yra platus ir apima kity baudziamojo
jstatymo uzdrausty nusikalstamy veiky — fizinio smurto, neteiséto zmogaus laisves
atémimo, gyviiny kankinimo, poZymius. Sio nusikalstamos veikos gali biiti apibudinamos
kaip agresyvios, moralés poziiiriu nepriimtinos, aplinkinius Sokiruojancios veikos. Kita
vertus, jziiliu elgesiu gali buti pripazjstamas ne bet koks elgesys, o tik toks, kuris trikdo
visuomenés rimtj ar tvarkg. D¢l Sios priezasties, vertinant ar asmuo jzuliu elgesiu padaré
vieSosios tvarkos pazeidimg ar kitg nusikalstamg veika, svarbu yra jvertinti nusikalstamos
veikos pozymiy visuma.

BK 145 straipsnyje numatyta atsakomybé uz grasinimus nuzudyti ar sunkiai
sutrikdyti Zmogaus sveikatg arba zmogaus terorizavimg?**. VieSosios tvarkos pazeidimo
biido pozymis yra grasinimai. Kaip jau minéta, grasinimais gali biiti paZzeidZiama vie$oji
tvarka nepriklausomai nuo to koks grasinimo turinys. Asmuo gali grasinti padaryti
nesunky sveikatos sutrikdyma, panaudoti seksualinj smurtg, grasinimai gali buti
nenukreipti | konkrety Zmogy ir panaSiai. Tai reiSkia, kad nuo grasinimo turinio
nepriklauso ar asmeniui kils baudZiamoji atsakomybé uZ vieSosios tvarkos paZzeidima.

Atsizvelgiant | suformuota atribojimo taisykle, teigtina, kad pazeidus vieSaja tvarka ir

232 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89—
2741(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

23 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).
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grasinus nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, atsakomybé pagal BK 145 straipsnio 1
dalj neatsiras.

Taikant atsakomybe pagal BK 145 straipsnio 1 dalj, yra svarbu nustatyti grasinimy
turinj, nes baudziamoji atsakomybé gali kilti tik uz grasinimus nuzudyti ar sunkiai
sutrikdyti Zmogaus sveikata. Taip pat svarbu nustatyti, kad buvo pakankamas pagrindas
manyti, kad grasinimai gali buti jvykdyti. Taikant atsakomybg¢ uz vieSosios tvarkos
pazeidimg néra butina nustatyti Siy pozymiy. Teismai sprgsdami ar kaltininkas pazeidé
vie$aja tvarka, jvertina ir vieSos vietos specifikg. Todél pritartina P. VerSekio nuomonei,
kad grasinimy: ,,furinio specifika itin smarkiai priklauso nuo konteksto ir sqveikos su
kitais sudéties pozymiais. Dél tos priezasties analizuojamame kontekste privalu remtis
grasinimy samprata, iSvesta vieSosios tvarkos pazeidimy bylose’>*“. Tiesa, kad kilty
baudziamoji atsakomybé¢ pagal BK 145 straipsnio 1 dalj, néra keliamas reikalavimas, kad
grasinimus girdéty ne tik nukentéjusysis, bet ir pasaliniai asmenys. Pazymétina, taikant
atsakomybe uz vieSosios tvarkos pazeidima, be aplinkybés, kad asmuo pagrasino sunkiai
sutrikdyti sveikatg arba nuzudyti, be to turi biiti nustatyti reallis visuomenés rimties ar
tvarkos sutrikdymo padariniai. Tai galéty biti tokia nustatyta aplinkybe, kaip pavyzdziui,
pasaliniai asmenys iSsigando, manydami, kad grasinimai véliau gali biiti nukreipti ir |
juos.

BK straipsnis, kuriame buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz jzeidimg yra
panaikintas®®. Pozymis piktybiskai ty¢iodamasis atitinka jzeidimo sudéties poZymius.
Nors jzeidimas yra dekriminalizuotas, vieSai uzgauliai pazeminus zmogy ir nustacius
kitus vieSosios tvarkos pazeidimo pozymius, manytina, kad atsakomybé gali kilti pagal
BK 284 straipsnj. Svarbu nustatyti ne tik, kad zodziai ar veiksmai zemino nukentéjusjjj,
bet ir kaip patycios paveiké aplinkinius. Kaip ir grasinimy atveju, patycias turi girdéti ne
tik nukentéjusysis, bet ir paSaliniai asmenys.

UZ svetimo turto sunaikinima ar sugadinimg numatyta atsakomybé ne tik BK 187
straipsnyje, bet ir BK 284 straipsnyje. Vandaliski veiksmai — vienas 1§ vieSosios tvarkos
pazeidimo bido pozymiy. Sis pozymis apibiidinamas kaip turto naikinimas ar gadinimas
trikdantis visuomeneés rimtj ar tvarka. Tiesa, BK 187 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti svetimo
turto sunaikinimo ar sugadinimo poZymiai yra veikos, o ne biido poZymis. AtsiZvelgiant |

atribojimo taisykles, galima teigti, kad sunaikinus ar sugadinus svetimg turtg, veika turéty

24 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 255.

235 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymas. Teisés akty registras, 2015—-07-09, Nr. 11179.

54



biti kvalifikuojama pagal BK 284 straipsnj. Kita vertus nustacius kvalifikuojancias BK
187 straipsnio 2 dalies aplinkybes, veika turéty biti kvalifikuojama kaip vieSosios tvarkos
pazeidimo ir svetimo turto sunaikinimo ar sugadinimo kvalifikuojan¢iomis aplinkybémis
idealioji sutaptis®*,

Atsakomybé pagal BK 187 straipsnio 1 dalj kyla tik tada, kai yra sunaikinamas ar
sugadinamas svetimas turtas. Vandaliski veiksmai, taip pat apibréziami, kaip svetimo
turto naikinimas arba gadinimas®’. Kita vertus, galimos tokios situacijos, kai asmuo
gadindamas ar naikindamas savo turta gali padaryti vieSosios tvarkos pazeidima.
Pavyzdziui, turtg priklausantj bendrosios jungtinés nuosavybés teise (automobilj, kuriuo
vazinéja Zzmona). Kaip ir minéta, vieSosios tvarkos pazeidimo objektas yra vieSoji tvarka,
o nuosavybes teis¢ yra tik fakultatyvusis objektas. Be to, pasaliniai asmenys, kurie matyty
vandaliSkus veiksmus, gali pasijusti Sokiruoti, net neZinodami kam nuosavybés teise
priklauso turtas. Manytina, kad nors ir nepadarius turtinés Zalos kitiems asmenims, asmuo
naikindamas ar gadindamas sau priklausantj turtg, taip pat gali sutrikdyti visuomenés
rimt] ar tvarka. Vertinant, ar turto naikinimo ar gadinimo pozymis atitinka vandaliSky
veiksmy poZym;] reikia atsizvelgti ne tik ] kaltininko veiksmus, bet ir | motyvus, turto
buvimo vieta, paskirtj, reikSme bei j kitus vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymius.

Svarbu yra aptarti LAT nutartj 2K-513/2010, atsizvelgiant j tai, kad $i nutartis yra
daznai cituojama teismy praktikoje: ,, Teismas, A. D. atsitrenkimg | UAB ,,Domus
Prosperus* priklausancios tvoros vartus, jy sulauZimg nevertino kaip vandalizmg®*® .
Sioje nutartyje LAT nepripazino, kad varty sulauzymas atitinka vandalisky veiksmy
pozymj, argumentuodamas tuo, kad juos asmuo apgadino neatsargiai vairuodamas, taip
pat, kad nebuvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka. Remiantis §ia nutartimi teigtina,
kad nenustacius kaltés, turto sunaikinimg ar sugadinimg nebiity galima pripazinti
vandaliskais veiksmais. Kita vertus, nors ir nenustacius visy vieSosios tvarkos pazeidimo
sudéties pozymiy, asmeniui atsakomybé galéty kilti uz turto sunaikinima ar sugadinimg

(BK 187 straipsnis)?*°.

26 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 444.

B7 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 28 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-52/2012.

238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2K—513/2010d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—513/2010.

239 Past. — LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-218/2013 virtuvés buto langy dauzyma nepripaZino
vandaliSkais veiksmais argumentuodamas, kad $iuo atveju neatsirado padariniy.
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Teismy praktikoje padaryta Zymi arba didel¢ materialiné Zala pripazjstama vieSosios

tvarkos sutrikdymo padariniu?*’

. Autorés nuomone, nustacius vien padaryta materialing
zala, bet nenustaCius, kad kaltininko veiksmai paveiké aplinkg ar aplinkinius, néra
pagrindo konstatuoti, kad padarytas vieSosios tvarkos pazeidimas. Kaltininkas gali
padaryti didele materialing Zalg nukentéjusiajam, pavyzdziui, turto sugadinimo ar
sunaikinimo atveju. Tokiu atveju didel¢é materialiné zala bty vertinama kaip
kvalifikuojanti aplinkybé BK 187 straipsnis 2 dalis atzvilgiu. Kita vertus, sitlytina didelg
(Zymig) materialing Zala, laikyti vienu 1§ kriterijy vertinant ar buvo sutrikdyta visuomenés
rimtis ar tvarka.

Svarbu paminéti, kad asmenys nuo 14 iki 16 mety, vieSoje vietoje jziliu elgesiu,
grasinimais, piktybiSkomis paty€iomis ar vandaliskais veiksmais demonstrave nepagarba
aplinkai ar aplinkiniams ir taip sutrikde¢ visuomenés rimtj ar tvarka, netraukiami
baudziamojon atsakomybén pagal BK 284 straipsnj. Vis délto nustacius kity nusikalstamy
veiky, numatyty BK 13 straipsnio 2 dalyje, poZymius asmeniui gali kilti atsakomybeé
pagal iuos BK straipsnius®*!.

Teismy praktikoje teigiama, kad BK 284 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nei veikos
padarymo motyvas, nei tikslas nenurodyti, o tai reiSkia, kad joje apraSytos veikos
konstatavimui $ie subjektyvieji pozymiai reik§més neturi’*’. Kita vertus, teismas
atsizvelgdamas j pavojingus nukentéjusiojo veiksmus, gali spresti, jog nebuvo perZengta
konflikto riba, todél negalima konstatuoti vieSosios tvarkos pazeidimo: ,,apeliacinés
instancijos teismas padareé isvadq, kad jvykusios grumtynés tarp I. P. ir S. V. neperzengé
privataus konflikto riby. Teismas is esmés pripazino, kad tarp dviejy asmeny jvyko
tarpusavio mustynés, kur abi pusés buvo agresyvios, todél abi pusés pripaZjstamos
puolanciomis. S. V. veiksmai buvo nukreipti tik j su juo besigrumiantj asmenj, kity
iSSaukianciy, Sokiruojanciy, aplinkinius Zeminanciy veiksmy, kurie liudyty jo nepagarbg
aplinkiniams ir aplinkai, teismai nenustaté’® . SprendZiant, ar buvo perZengtos privataus

konflikto ribos yra svarbu nustatyti ar kaltininko veika buvo nukreipta ne tik i asmeniniy

240 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-467-976/2015.

241 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: V] Registry centas, 2009, p. 446.

242 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr 2K—141/2015.

243 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 3 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—448-648/2015.
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santykiy aiskinimasi, bet ir j vieSosios tvarkos sutrikdymg®**. Jeigu nustadius asmenines
paskatas, taip pat nustatoma, kad asmuo nesieké aplinkiniams demonstruoti nepagarbos, o
savo elgesiu nesutrikdé visuomenés rimties ar tvarkos, taip pat asmens elgesys nebuvo i$
tiesy intensyvus, agresyvus, tokj asmens elgesj néra pagrindo pripazinti vieSosios tvarkos
pazeidimu®®. Vis délto nusta¢ius, kad kaltininkas konfliktuodamas sieké sutrikdyti kito
asmens sveikatg, asmeniui gali kilti baudziamoji atsakomyb¢ pagal kitus BK straipsnius.
Apibendrinant galima teigti, kad jziilaus elgesio, grasinimy ir vandaliSky veiksmy
pozymiy turinj sudaro kity baudziamojo jstatymy uzdrausty veiky pozymiai — fizinio
smurto, neteiséto laisvés atémimo, gyviiny kankinimo, grasinimy, turto sunaikinimo ar
sugadinimo ir kity nusikalstamy veiky pozymiai. Teismy praktikoje visuomenés rimties ir
tvarkos sutrikdymo padariniais yra laikomi fizinio smurto arba didelés (Zymios)
materialinés Zalos poZymiais. Autorés nuomone, vien faktas, kad panaudotas fizinis ar
psichinis smurtas, padaryta didelé (zymi) materialiné Zala, negali biiti vertinami kaip
vieSosios tvarkos pazeidimo padariniai. Taikant atsakomybe uz vieSosios tvarkos
pazeidimg turi biiti nustatoma, kokig realiai Zalg veika padaré visuomenei ar jos daliai —
buvo SiurkS¢iai pazeistos visuomenéje nusistovejusios ir jstatymais jtvirtintos jos nariy
bendro gyvenimo taisyklés?*®. Jei tokia Zala nenustatoma, atsakomybé uz fizinio smurto
panaudojimg ar turto sugadinimg ar sunaikinimg galéty kilti pagal kitus BK straipsnius.
Galime daryti iSvada, kad vieSosios tvarkos pazeidimo budo pozymiy specifika priklauso

nuo sgveikos su kitais tiek objektyviaisiais, tiek subjektyviaisiais sudéties pozymiais.

3.2. VieSosios tvarkos pazeidimo atribojimas nuo administraciniy nusiZengimy

Viesosios tvarkos pazeidimas yra pavojinga veika. Nusikalstamos veikos
pavojingumas teisinéje doktrinoje apibiidinamas dviem kriterijais: pavojingumo pobudziu
ir pavojingumo laipsniu. Pavojingumo pobiidis yra kokybiné veikos charakteristika, kuri

247 Nusikaltimo pavojingumo pobiidj apibiidina:

atskleidzia koks yra pavojingumas
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, Zalingi padariniai ir kaltés forma?*®. Iki

padaryty istatymy pakeitimy, teismy praktikoje akcentuota, kad tieck BK 284 straipsnio 1

244 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 25 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-222/2016.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 23 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-310-942/2016.

246 Tjetuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017.

247 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 120.

248 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—164-976/2015.
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dalies (,,VieSosios tvarkos pazeidimas®), tick ATPK 178 straipsnio (,,Nedidelis
chuliganizmas*®) dispozicijose jtvirtintos veikos yra panasios savo pavojingumo pobiidziu,
tatiau skiriasi pavojingumo laipsniu®*’. Pavojingumo laipsnis iSreiskia kiekybine veikos

250 Nusikaltimo pavojingumo laipsnj

charakteristika, tai yra, kokio dydzio pavojingumas
atskleidzia: késinimosi dalyko vertingumas, nusikaltimo padarymo budas, vieta ir laikas,
panaudoti jrankiai ar priemonés, padarytos Zalos dydis, nusikaltimo tikslai bei motyvai®!.

Istatymy leidéjas, apraSydamas vieSosios tvarkos pazeidimo ir nedidelio vieSosios
tvarkos pazeidimo sudécCiy poZymius, grieztai neiSskyré apibréZzty kiekybiniy ar
kokybiniy kriterijy, leidzian¢iy atriboti Sias dvi veiky rasSis bei jvertinti kiekvienos 1§ jy
pavojinguma®*?. Siuo atveju reikéty vadovautis ANK 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodoma, kad: ,,Asmuo uz padarytg teisés pazeidimgq, atitinkantj Siame kodekse numatyto
administracinio nusiZengimo pozymius, atsako administracine tvarka pagal sj kodeksgq,
Jjeigu padarytas teisés pazeidimas neuztraukia baudzZiamosios atsakomybés*>*. Teismy
praktikoje teigiama, kad vien formalus BK taikymas, nejvertinus veikos pavojingumo,
neatitikty §io straipsnio prasmés. Akcentuotina, kad kiekvienu atveju teismas turi
nuspresti — taikyti baudZiamajg ar administracing atsakomybe. Pagal V. Piesliaka: ,,Kartu
aiskiy kriterijy nebuvimas ir oficialiy iSaiskinimy nebuvimas reiskia, kad veikos nustatyti
pavojingumo laipsnj paliekama teismo nuoZiuirai. Teismas pats jvertina padaryto teisés pazeidimo
pavojingumg ir vadovaudamasis savo teisine sqmone sprendzia, ar teisés pazeidimas turi
nusikaltimo poZymiy”*‘. Taigi atribojant administracing ir baudziamgja atsakomybe¢ uz
vieSosios tvarkos pazeidimg reikia vadovautis protingumo, proporcingumo, teisingumo ir
kitais bendraisiais teisés principais®>’. Be to, reikéty atsizvelgti j teismy praktikoje
suformuotus baudZiamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo kriterijus. Sioje

darbo dalyje apibendrinami teismy praktikoje suformuoti vertinimo Kkriterijai,

atsizvelgiant | jy rys$j su vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties poZymiais.

249 Ibidem.

250 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 120.

B! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—164-976/2015.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—160/2013.

233 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

254 PIESLIAKAS, V. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2001, t.
23(15); p. 116.

255 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io mén. 18 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—484/2014.
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Viesosios tvarkos pazeidimu yra laikoma veika, kuria sutrikdoma visuomenés rimtis
ar tvarka. VieSoji tvarka yra saugoma ne tik baudziamosios, bet ir administracinés teisés
priemonémis. ANK XXIV skyriaus (Administraciniai nusizengimai, susij¢ su viesaja
tvarka) 481 straipsnio ir 488 straipsnio?>® saugomas objektas taip pat yra viesoji tvarka ir
visuomeneés rimtis. Kaip jau minéta, nusikalstamos veikos sudéties objektas yra teisiniai
gériai | kuriuos késinamasi veika ir kuriems padaroma zala, ar sukeliama zalos grésmeé.
VieSosios tvarkos pazeidimas konstatuojamas tik tada, kai yra sutrikdoma visuomenés
rimtis ar tvarka. Galime daryti iSvada, kad vieSajai tvarkai turi buti padaryta reali zala.
PrieSingai, jei kaltininko veika tik sukelia grésme Zalos atsiradimui, asmens veika gali
biiti pripazinta administraciniu nusizengimu. Tai reiSkia, kad veikos pavojingumo
pobiidis nesiekia pavojingumo reikalingo baudziamajai atsakomybei kilti. Manytina, kad
sprendziant dél baudziamosios ar administracinés atsakomybés taikymo, vienas i8
argumenty motyvuojant vienos i§ atsakomybés pasirinkimg yra konstatavimas, kad buvo
padaryta zala objektui arba, kad tik buvo sukelta tokios Zalos grésme.

Baudziamosios teisés doktrinoje greta objekto yra iSskiriamas ir nusikaltimo dalykas.
Nusikaltimo dalyku yra konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma

7ala teisiniams gériams ar keliama tokios Zalos grésmé®’.

Dalyko pozymis néra
jtvirtintas, nei BK 284 straipsnio, nei ANK 481 straipsnio 1 dalies dispozicijose. Kita
vertus, negalima teigti, kad vieSosios tvarkos paZeidimas nepadaro jokios zalos
materialaus pasaulio daiktams. Pazeidus kitus fakultatyviuosius vieSosios tvarkos
pazeidimo objektus, gali biiti padaroma zala kitam asmeniui ar turtui.

Teismy praktikoje nukentéjusiyjy skaiCius yra vienas i$ pagrindiniy kriterijy, kuriuo
remiantis yra sprendziama ar buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka: ,smurtiniai

238« Teismo vienas i§ argumenty konstatuoti

veiksmai atlikti pries 7 nukentéjusiuosius
vieSosios tvarkos pazeidima, $iuo atveju buvo didelis nukentéjusiyjy asmeny skaicius.
Atsizvelgiant, kad didelis nukentéjusiyjy skaiCius yra vertinimo kriterijus, teigtina,
kad kartu su nukentéjusiyjy skai¢iumi svarbu jvertinti ir individualias nukentéjusiyjy
savybes. Taigi, galima teigti, kad individualios nukentéjusiyjy savybés, gali biiti, taip pat

vienas 1§ kriterijy, galinciy padéti atriboti vieSosios tvarkos pazeidima nuo nedidelio

vieSosios tvarkos pazeidimo. Pavyzdziui, kai nukentéjusieji yra maZameciai, nés$€ios

256 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

2571 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. p. 166.

258 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio mén. 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-677/2015.
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moterys, nejgaliis asmenys, ligoniai ar senyvo amZiaus asmenys. Sios asmeny grupés, dél
jautresnio reagavimo ] kaltininko elgesj gali patirti didesniy iSgyvenimy. Tai gali biti
pagrindas pripazinti visuomenés tvarkos ar rimties sutrikdyma.

Galime daryti iSvada, kad dalykas, nors néra viesosios tvarkos pazeidimo bitinuoju
pozymiu, bet gali padéti atskleisti vieSosios tvarkos pazeidimo pavojingumo laipsnj. Taip
pat dalyko nustatymas gali turéti reikmés bausmés individualizavimui®®, pavyzdZiui,
pazeidus vieSaja tvarka, zala gali buiti padaroma mazameciui ar akivaizdziai nésciai
moteriai®®®. Nustacius $ias aplinkybes, asmens baudziamoji atsakomybé gali pasunkéti.

ANK 481 straipsnio dispozicijoje nurodoma, kad nedidelis vieSosios tvarkos
pazeidimas: ,,tai necenziriniai zZodziai ar gestai vieSosiose vietose, jzeidziamas kibimas
prie Zmoniy, kiti tyciniai veiksmai*®' “. BK 284 straipsnio dispozicijoje numatyta: ,,7as,
kas vieSoje vietoje jziiliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai tyciodamasis arba vandaliskais
veiksmais demonstravo nepagarbq aplinkiniams ar aplinkai’®*“. Tiek ANK, tieck BK
jtvirtintos vieSosios tvarkos pazeidimo sudétys skiriasi veikos padarymo biidais.
Administraciné atsakomybé turéty kilti uZ necenziriniy zodZiy vartojimg, necenziiriniy
gesty demonstravimg, jzeidZziamg kibimg prie zmoniy ir kitus ty€inius veiksmus.
Baudziamoji — uz jzily elgesj, grasinimus, piktybiSkas patycCias, vandaliSkus veiksmus
kuriais yra demonstruojama nepagarba aplinkai ir aplinkiniams. Teismai dazniausiai
spresdami, kokios rusies atsakomybe taikyti vertina ar atsirado padariniai, o padariniy
atsiradimas vertinamas pagal teismy suformuotus kriterijus. Kriterijai, kuriais gali biti
vertinamas veikos pavojingumo laipsnis yra: veikos trukmé, veiksmy agresyvumas ir
intensyvumas.

Taigi, veikos trukmés vertinimas gali padéti konstatuoti padariniy atsiradimo fakta:

263 ««

,A. M. elgesys truko neilgai (tik keletq minuciy arba: ,teismas pagrjstai konstatavo,

kad pakankamai ilgq laikqg trukes keliy asmeny fizinio smurto naudojimas, sutrikdeé

264 ««

visuomenine rimtj ir vieSqjq tvarkg”°* “. Kita vertus, teismas gali pripazinti ir trumpg laiko

tarpg trukusj elgesj vieSosios tvarkos paZzeidimu, atsizvelges | kitas veikos pavojinguma

259 Ibidem, p. 151.

260 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

261 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015-07-10,
Nr. 11216.

262 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija 2017-01-01).

263 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—397-895/2015.

264 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—467-976/2015.
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didinancias aplinkybes: ,privataus konflikto faktg paneigia jvykio vieta ir tai, kad Sj
konfliktg stebéjo ne vienas pasalinis asmuo, dél jo buvo atkreiptas svetimy Zmoniy
démesys, jie dél jvykio jautési sutrike, nepaisant to, kad konflikto trukmé nebuvo itin
ilga’® .

Kaip jau minéta, veiksmy intensyvumo ir agresyvumo jvertinimas taip pat gali biiti
vienu i§ kriterijy sprendziant kokios ruSies atsakomybe taikyti: “J. K. inkriminuoti
veiksmai, nors ir pasireiské netinkamu ir nepateisinamu elgesiu, taciau nepasizyméjo

266 ««

ypatingu agresyvumu ir intensyvumu, truko neilgai ir nebuvo padaryta zala arba:

wPazymétina, kad nuteistojo veiksmai buvo panaudoti pries nepilnametj P. S. ir mazametj

267« Sie kriterijai, atskleidziantys veikos

P. G, jie buvo agresyviis ir intensyvis
pavojingumo laipsnj, nurodyti ir LAT senato konsultacin¢je iSvadoje, kurioje siiiloma
teismams taikant baudZiamgja atsakomybe jvertinti kaltininko veiksmy ypatybes,
intensyvumg bei trukme?®®. Vertinimas, kad veiksmai buvo pakankamai intensyviis,
agresyvus ir ilgai truko, turi buiti kompleksiSkas. Konstatuojant vieSosios tvarkos
pazeidimg kartu su veikos trukme, veiksmy intensyvumu ir agresyvumu svarbu jvertinti ir
kitus sudéties pozymius, pavyzdziui, padarinius.

Sprendziant, ar kaltininko veika atitinka vieSosios tvarkos pazeidimg ar nedidelj
vieSosios tvarkos pazeidima, padariniy konstatavimas yra svarbus tuo, kad BK 284
straipsnio sudétis yra materiali, o ANK 481 straipsnio sudétis yra formali. Teismy
praktikoje teismai atsizvelgdamas ] padarinius sprendzia ar kyla baudziamoji, ar
administraciné atsakomybé. Aplinkybé, kad konflikta maté pasaliniai asmenys, gali biiti
vienas i$ kriterijy pripazjstant, kad buvo pazeista viesoji tvarka. Taip pat svarbu nustatyti,
kiek pasaliniy asmeny maté nusikalstamg veika: ,,byloje buvo nustatyta kad, nors smurtas
ir buvo vartojamas viesoje vietoje, pasaliniai asmenys jvykio nematé, visuomenés rimtis ir

tvarka nebuvo sutrikdyta®® .

Vis délto teismai pripazjsta, kad buvo sutrikdyta
visuomengs rimtis ar tvarka ir tada, kai jvykj mat¢ tik vienas pasalinis asmuo: ,.kaltininko
veiksmus kvalifikuojant pagal BK 284 straipsnio 1 dalj néra bitina, kad viesoji tvarka

bity pazeista, matant Zmoniy miniai. Veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 284

265 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 21 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-425-697/2015.

266 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio mén. 13 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-310-942/2016.

267 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio mén. 2 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A~
454-626/2015.

268 L ietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. vasario 5 d. nutarimas Nr. B3-305.

269 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkriio mén. 11 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008.
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straipsnio 1 dalj ir tada, kai kaltininkas, pazeisdamas viesqjq tvarkq, smiigj
nukentéjusiajam j veidg suduoda bent vieno pasalinio asmens akivaizdoje’’’".
Atsizvelgiant | tai, pritartina P. VerSekio nuomonei, kad: ,vien kiekybinis aplinkiniy
skaiciaus kriterijus néra pakankamas. Kartu su juo kiekvienu atveju deréty jvertinti ne tik
ivykj maciusiyjy asmeny skaiciy, bet ir jy individualias savybes (vaikai, senyvi Zzmonés ir
pan.)*’t <.

Manytina, kad vieSosios tvarkos pazeidimo atveju, paSaliniais asmenimis nebiity
galima jvardyti kaltininkg, taip pat jo draugus, Seimos narius, kurie buvo kartu veikos
padarymo metu ir kurie toleravo kaltininko veiksmus. Taip pat pasaliniais asmenimis néra
laitkomi nukentéjusieji. Vis delto Sis kriterijus yra tik papildomas. Visuomeneés tvarkos
sutrikdymo negali nulemti vien ta aplinkybé — maté ar nematé konfliktg paSaliniai
asmenys”’?. Visuomenés rimtis ar tvarka gali biiti sutrikdoma ir nematant pasaliniams
asmenims, bet girdint — necenziirinius zodzius, patyCias. Kaip jau prie§ tai minéta, Sie
veiksmai, taip pat gali sukelti neigiamas pasekmes visuomenei. Pagal formuojamag teismy
praktikg visuomenés tvarka ar rimtj} galima pazeisti ir veikiant privacioje aplinkoje
(pavyzdziui, daugiabu¢io namo bute), kurioje néra pasaliniy asmeny. VieSoji tvarka gali
biti sutrikdyta, jeigu veiksmai, padaryti nors ir privacioje aplinkoje, sudaro nepatogumy,
sutrikdo aplinkinius, esancius kitoje vietoje, taip pat sutrikdo jy normalig, jprasta
gyvensena. Taip gali biiti pazeidziama asmeny teisé j normalig ir ramig aplinka®’?. Kita
vertus, nustaciau, kad veika jokios Zalos paSaliniams asmenims nepadaré, negalima daryti
iSvados, kad kaltininko veika siekia pavojingumo pobiidj biiting baudziamajai
atsakomybei atsirasti.

Kvalifikuojant viesosios tvarkos pazeidimg be kity objektyviosios pusés pozymiy,
taip pat svarbu nustatyti, kad veika buvo padaryta vieSoje vietoje. VieSa vieta, tai
pozymis, kuris numatytas tick BK 284, tieck ANK 481 straipsniy dispozicijose.
Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas dél nedidelio vieSosios tvarkos

pazeidimo vertino ar konfliktas vyko vieSoje vietoje: ,,Lietuvos Respublikos ATPK 174

straipsnio prasme, akcentuotina, kad pagrindinis Sio straipsnio objektyvusis poZymis —

270 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés mén. 12 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-278-511/2015.

271 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2013, p. 263.

272 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-572-139/2015.

273 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio mén. 2 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—520-303/2015.
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necenziriniai Zodziai kity asmeny at2vilgiu turi biti vartojami viesojoje vietoje?’*“.

Atsizvelgiant | Sig nutartj, galima teigti, kad vieSa vieta turi biiti konstatuojama tiek
vieSosios tvarkos pazeidimo, tick nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo atveju. Vis délto
teismy praktikoje sprendziant, kurios rasies baudziamaja atsakomybe¢ taikyti, yra
vertinama vieSosios vietos specifika. Pagal teismy praktika, aplinkybé, kad kaltininkas
vartojo necenzurinius zodzius vietose, kur elgesio normos néra tokios grieztos
(pavyzdziui, sporto renginiuose, buitinio bendravimo vietose, neformaliuose
susibiirimuose ir panasiuose vietose?’”), gali turéti reik§més kvalifikuojant veikg kaip
nedidelj vieSosios tvarkos pazeidimg.

Kiti objektyviosios pusés poZymiais: laikas ir jrankiai, néra vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéties pozymiai. Kita vertus, $iy aplinkybiy nustatymas yra svarbus
sprendziant kokios riiSies atsakomybe teismas turi taikyti. Veikos padarymo laikas yra
vienas i§ kriterijy atribojant baudZiamaja ir administracing atsakomybe?’®. VieSosios
tvarkos pazeidimas padarytas jstaigy nedarbo metu gali buti pripazintas nedideliu
viedosios tvarkos pazeidimu: ,antstoliy kontoroje buvo ne priémimo valandos®””*.
Manytinas, kad tuo metu mazesné tikimybe, jog asmuo savo veika sutrikdys viesgja rimtj
ar tvarka. PrieSingai, konstatavus, kad dalis veiksmy buvo atlikti nakties metu®’® ar
Sventés metu, tikétina, kad tai teismai gali vertinti kaip aplinkybe atskleidziancig didesnj
veikos pavojingumo laipsnj.

Pavojingas veikos padarymo biidas ir naudoti jrankiai, taip pat gali buti vienu i8
kriterijy vertinant veikos pavojingumo laipsnj. Nustacius, kad asmuo naudojo smurta,
grasino, gadino ar naikino turtg visuotinai pavojingu budu — Saudant, sprogdinant,
padegant, biity pagrindas pripazinti, kad veika vir§ijo administracinés atsakomybés
pavojingumo laipsnj.

Teismy praktikoje i$skiriamas ir padarytos Zalos dydzio kriterijus?”. Nedidelio

chuliganizmo sudétyje néra numatytas vandaliSky veiksmy poZymis. Kita vertus,

274 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos mén. 12 d. nutartis, priimta administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. ATP-725-628/2013.

275 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—160/2013.

276 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio mén. 4 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—221/2013.

277 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio mén. 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-397-895/2015.

278 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio mén. 4 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-221/2013.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-164-976/2015.
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kaltininkas gali nepadaryti didelés materialinés zalos nukentéjusiajam, pavyzdziui,
sulauzius nedidelés vertés akinius. Siuo atveju biity pagrindas konstatuoti, kad nedidelés
vertés turto sunaikinimas atitinka ne vandalisky veiksmy, bet kity tyCiniy veiksmy
pozZymj.

Kaip jau minéta, panaikinus nedidelio chuliganizmo sudétj, ji pakeité nedidelis
vie$osios tvarkos pazeidimas. Sios sudétys skiriasi tuo, kad nedidelio vieSosios tvarkos
pazeidimo sudétyje yra jtvirtintas tikslas — siekis pazeisti visuomenés rimtj ir tvarka.
Nusikaltimo padarymo tikslas — tai asmens jsivaizduojami objektyviosios tikroves

pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikaltimo padarymo?%°

. Veikos padarymo tikslas yra
nedidelio vieSosios tvarkos sutrikdymo biitinasis sudéties poZymis, kurj privalo nustatyti
teismas kvalifikuodamas veikg. Tai yra pozymis, kuris skiria nedidelj administracinj
nusiZzengimo sudét] nuo viesosios tvarkos pazeidimo sudéties.

Iki padaryty jstatymy pakeitimy, teismy praktikoje, tikslo nustatymas buvo svarbus
vertinant ar veika atitinka vieSosios tvarkos pazeidimo, ar nedidelio chuliganizmo sudét;:
»Kita vertus, motyvai ir tikslai, jy analizé yra svarbiis teisingam kaltininko tycios
apibrézimui, sprendimui, kad asmuo suvokeé savo veiksmus pirmiausia kaip nepagarbos
aplinkiniams ar aplinkai demonstravimq, kad tai pagrindinis, o ne Salutinis jo veikos
aspektas. Kartu tai yra svarbu vertinant, ar nedidelis chuliganizmas pagal pavojingumg
yra laikytinas nusikalstama veika ar dar nepasieké nusikalstamai veikai biidingo

281« Atsizvelgiant | teismy praktika, bei padarytus jstatymy pakeitimus

pavojingumo
galime teigti, kad tikslo kaip pozymio reikSmé, taikant atsakomybe uz vieSosios tvarkos
pazeidimg yra dvejopa. Pirma, tikslas néra biitinasis vieSosios tvarkos pazeidimo
sudéties pozymis, kita vertus, tikslo vertinimas yra svarbus nustatant ar kaltininkas
suvoké, kad savo veiksmais gali paZeisti vie$gja tvarkg. Antra, tikslas yra naujas nedidelio
vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymis, kurj biitina nustatyti kvalifikuojant veika
kaip nedidelj vieSosios tvarkos pazeidima.

Nustacius, kad asmuo necenziiriniai zodziais, gestai vieSosiose vietose, jZeidZiamai
kibdamas prie Zmoniy, atlikdamas kitus ty€inius veiksmus sieké pazeisti viesaja tvarka,
veika turéty buti kvalifikuojama kaip nedidelis vieSosios tvarkos paZeidimas. Kita vertus,
jvertinus, visas aplinkybes, kurios atspindj didesnj veikos pavojingumo pobiid] ir laipsnj

bei nustacius realius visuomenés tvarkos ar rimties sutrikdymo padarinius, galime daryti

280 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé (antrasis papildytas leidimas). Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 201-211.

B! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io mén. 18 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr 2K—484/2014.
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iSvada, kad veika vir$ijo administracinei atsakomybei biidinga pavojingumo laipsnj, todel
yra pagrindas ja kvalifikuoti kaip vieSosios tvarkos pazeidima (BK 284 straipsnis).

Apibendrinant §ia darbo dalj, galime teigti, kad vieSosios tvarkos pazeidimas yra
pavojingesné veika uz nedidelj vieSosios tvarkos pazeidima. Vis délto nuspresti kurios
rusies, baudziamaja ar administracing atsakomybe taikyti, praktikoje néra taip paprasta.
Apibendrinus teismy praktikg, galime i$skirti Siuos atribojimo kriterijus:

1. Nukentéjusiyjy skaicius, jy individualios savybeés®®?;

Veikos trukmé, veiksmy intensyvumas ir agresyvumas>5?;
Pagaliniy asmeny maciusiy konfliktg skai¢ius®®*;

Viesos vietos specifika?®’;

A

Veikos padarymo laikas, jrankiai®®;
6. Padarytos zalos dydis?*’.

Autore¢, taip pat iSskirty ir pavojingo veikos padarymo biido kriterijy. VieSoji tvarka
gali biiti pazeidziama, pavyzdziui, sprogdinant. Manytina, kad nustac¢ius tokig aplinkybe,
asmeniui turéty kilti ne administracing, bet baudZiamoji atsakomybé. Tiesa, iki padaryty
jstatymy pakeitimy, teismy praktikoje sprendziant, kurios riiSies atsakomybe taikyti,
teismas, taip pat vertindavo veikos tikslus. Autorés nuomone, naujo nedidelio vieSosios
tvarkos pazeidimo sudéties poZymio — tikslo jtvirtinimas, Siuo atzvilgiu, turéty lemti ir

teismy praktikos suformuoty atribojimy kriterijy pasikeitimus.

282 1 jetuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio mén. 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-677/2015.

283 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—160/2013.

284 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 11 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—160/2013.

286 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio mén. 4 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—221/2013.

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo mén. 17 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—-164-976/2015.
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ISvados

1.

Nors chuliganizmas buvo kritikuojamas teisés doktrinoje, vis délto kaip tam tikras
reliktas iSliko iki kol ATPK 2016 m. gruodzio 31 d. neteko galios. Priémus ANK,
nedidelio vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis pakeité nedidelio chuliganizmo
sudét], kurioje buvo jtvirtintas naujas sudéties pozymis — siekis pazeisti zmoniy
rimtj ir vie$gjg tvarka. Atsizvelgiant | tai, kad asmuo gali siekti skirtingy
padariniy, sitilytina tikslo pozymj apibrézti alternatyviai — siekis pazeisti Zzmoniy
rimt] arba vie$ajg tvarka.

Pasirinkta jstatymo leidéjo pozicija saugoti vieSgja tvarka tiek administracinés,
tiek baudZiamosios teisés priemonémis, lémé biitinybé uztikrinti ne tik pavieniy
asmeny saugumg, bet ir visuomenés dvasin] komfortg vieSajame gyvenime bei
moralés, pagarbos, tolerancijos principy, kultiiriniy tradicijy apsaugg. Nors
vieSosios tvarkos pazeidimo objektas iSliko toks pats, koks ir buvo numatytas
chuliganizmo sudétyje, paCios vieSosios tvarkos samprata pasikeité. AnkSCiau
vieSoji tvarka buvo apibréziama kaip visuomeniniai santykiai, dabar — kaip
bendros iSorinio elgesio taisykleés.

Panaikinus vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo (BK 284
straipsnio 2 dalis) sudétj, kurioje buvo jtvirtinti nepadoraus elgesio ir necenziiriniy
zodziy pozymiai, néra aiSku kaip teismai vertins elgesj, kuris atitinka nepadoraus
elgesio pozymj. Dar iki padaryty jstatymy pakeitimy taikant atsakomybe uz
vieSosios tvarkos pazeidima, teismy praktikoje nebuvo iSskirti aiSktis nepadoraus
ir jziilaus elgesio pozymiy atribojimo kriterijai. Jziliu elgesiu pripazjstamas
agresyvus, moralés poziliriu nepriimtinas, aplinkinius Sokiruojantis elgesys,
pavyzdziui, fizinis smurtas. Tuo tarpu, nepadorus elgesys apibréziamas kaip
netoleruojamas, aplinkinius Zeidziantis elgesys, pavyzdziui, lytiniy organy
demonstravimas.

Teismy praktikoje taip pat kyla problemy atribojant jztlaus elgesio poZymj nuo
grasinimy, piktybiSky patyciy bei vandalisky veiksmy poZymiy. Kad $ie poZymiai
yra skirtingi, turinio atzvilgiu, yra akivaizdu i§ jy apibréZimo. Grasinimy pozymis
apibréZiamas kaip Zmoniy bauginimas ZodZiais ar veiksmais. PatyCios — tai
demonstratyvus ciniS$kas Zmogaus Zeminimas ZodZiais ar veiksmais, o vandaliSki
veiksmai apibiidinami kaip betikslis, beprasmis turto naikinimas ar gadinimas.

Kadangi vieSosios tvarkos pazeidimo biido poZymiai yra alternatyviis, teismas
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spresdamas dél asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén turi nurodyti
kokie konkretiis veiksmai atitinka koki konkrety biido pozymj.

Viesosios tvarkos pazeidimo sudétyje jtvirtinti vertinamieji visuomenés rimties ir
tvarkos sutrikdymo padariniai. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje,
padaryta didelé (zymi) materialiné zala, sutrikdyta normali jmoniy, jstaigy veikla,
nutrauktas Zzmoniy poilsis ar darbas yra laikomi visuomenés tvarkos sutrikdymo
padariniais. Pagal teisés doktring fizinio smurto panaudojimas pripazjstamas
visuomenés tvarkos sutrikdymo padariniu, prieSingai, pagal teismy praktika, tai
yra laikoma visuomenés rimties sutrikdymo padariniu. Pagal teisés doktring
sumaisties, 15ggs€io sukélimas vertinamas kaip visuomenés rimties sutrikdymas,
pagal teismy praktikg laikoma vieSosios tvarkos sutrikdymu. Atsizvelgiant j Siuos
prieStaravimus, siiilytina nutrauktg darba, poilsj ar laisvalaikj — laikyti visuomenés
rimties sutrikdymo padariniais. Jmonés, jstaigos veiklos sutrikdymg, renginio
nutraukimg, sumaiSties kilimg, eismo sutrikdymg, siiilytina vertinti kaip
visuomenes tvarkos sutrikdymo padarinius. AtsiZzvelgiant ] kitas faktines
aplinkybes, neigiamas aplinkiniy emocijas — i§gast], pazeminimg ar Sokiravimg,
biuty galima pripazinti tiek visuomenés tvarkos, tiek visuomenés rimties
sutrikdymo padariniais.

Viesosios tvarkos pazeidimas padaromas tiesiogine tyc¢ia — kaltininkas supranta,
kad savo elgesiu demonstruoja nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai, numato
padarinius ir $iy padariniy nori. Padariniy atzvilgiu, kaltininko tycCia gali biiti tiek
apibrézta, tiek neapibrézta. Nustatant kaltés formg yra svarbu iSanalizuoti veikos
motyvus. Asmeninio pobiidzio motyvy nustatymas nepaneigia veikos prieSingumo
viesajai tvarkai.

Atribojant vieSosios tvarkos pazeidimo sudéti nuo kity nusikalstamy veiky
sudéciy, yra svarbu atsizvelgti ne tik i bido pozymiy turinio skirtumus, bet taip
pat ir ] kitus vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymius. Nustacius fizinio
smurto, neteiséto laisveés atémimo, gyviiny kankinimo, grasinimy arba turto
naikinimo ar gadinimo poZymius, bet nenustaCius kity vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéties pozymiy, pavyzdziui padariniy ar kaltés, nusikalstama veika
turéty biti kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius.

Teismy praktikoje atribojant vieSosios tvarkos pazeidimg nuo nedidelio vieSosios
tvarkos pazeidimo yra vertinami Sie kriterijai: nukentéjusiyjy skaiCius, jy

individualios savybés, veikos trukmé, veiksmy intensyvumas ir agresyvumas,
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pasaliniy asmeny skaiCius, padarytos zalos dydis, vieSosios vietos specifika,
veikos padarymo laikas, jrankiai ir kt. Taip pat sitlytina iSskirti ir pavojingos
veikos padarymo biido vertinimo kriterijy. Vis délto Sie kriterijai yra vertinamojo
pobudzio, todél sprendimas, ar teisés pazeidimas atitinkg vieSosios tvarkos

pazeidimo sudéties pozymius, priklauso nuo teisés taikytojo nuoziiiros.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo
men. 4 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 2K—136/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo
men. 18 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-144/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.

balandzio mén. 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—180/2008.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkricio
11 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario
mén. 13 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—65/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario
mén. 21 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K—107/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés
meén. 22 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 2A—42/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos
meén. 1 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2A—42/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senato 2004 m. vasario 5 d. nutarimas
Nr. B3-305.

Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 4
d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-116/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio mén. 2 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-454—626/2015.

Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio meén. 16 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-506—478/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjicio 6 d. nutarimas, priimtas
administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. ATP—-880-256/2014.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos mén. 12 d. nutartis, priimta
administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. ATP—725-628/2013.

Kauno apygardos teismo 2012 m. birzelio mén. 22 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-483-245-2012.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario mén. 10 d.
nutarimas, priimta admnistraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. II-78-
583/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. birzelio mén. 14 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A—-174-557-2010.

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 14 d. nutarimas, priimtas

administraciniy teises pazeidimy byloje Nr. A2.9.-594-889/2014.
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VieSosios tvarkos pazeidimo sudéties analizé

Santrauka

Pirmoje magistro darbo dalyje aptariamos vieSosios tvarkos ir vieSosios tvarkos
pazeidimo sampratos, kurios yra suformuotos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.
Viesosios tvarkos paZeidimo reglamentavimas jtvirtintas BK, lyginamas su Svedijos,
Vokietijos ir Rusijos baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintu reglamentavimu. Taip pat
aptariami aktualiausi vieSosios tvarkos pazeidimo ir nedidelio vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéciy pakeitimai, — bei pakeitimy probleminiai aspektai. Antroje dalyje
analizuojami vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 straipsnio) sudéties objektyvieji ir
subjektyvieji poZymiai, apibendrinama teismy praktika, kurioje suformuoti poZymiy
atribojimo kriterijai, aptariama poZymiy taikymo problematika, su kuria susiduriama
kvalifikuojant nusikalstamas veikas. TreCioje dalyje, apibendrinus teismy praktika,
i§skiriami kriterijai, kuriais remiantis vieSosios tvarkos pazeidimg galima atriboti nuo kity

nusikalstamy veiky ir nuo administraciniy nusizengimy.

The analysis of elements of violation of public order

Summary

First of all, Masters work defines conception of the public order and the violation of
public order. Author compares legal provisions regulating violation of public order in the
Republic of Lithuania and selected foreign states (Sweden Kingdom, Republic of
Germany and Russian Federation). Futhermore, sum changes of artical 284 of Lithuanian
Criminal Code and article 481 of Lithuanian Administrative Law offences Code, are
analysed. In the second part of the work analyses artical 284 (“Violation of public order”)
of Lithuanian Criminal Code, compares the objective and subjective elements of violation
of public order, analysis the most problematical features under the responsibility of the
violation of public order. In the third part of the work violation of public order with other
rules of Lithuanian Criminal Code of and from artical 481 (“Small violation of public

order*) of Lithuanian Administrative law offences Code is compared.
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