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Ivadas

Kiekvienas Zzmogus turi prigimting teis¢ j asmens nelie¢iamuma. Sios teisés jgyvendinima,
tinkamg apsauga ir gynima turi pareiga uztikrinti valstybé. Siuolaikinése demokratinése
valstybése $ig pareigg jgyvendina jstatymy leidéjas teisés normy pagalba. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) skelbia, jog
Zmogaus gyvybe saugo jstatymas, zmogaus laisvé nelieCiama, Zzmogaus asmuo yra ne-
lie¢Giamas, zmogaus oruma gina jstatymas®. Be kita ko, teisé j oruma, teisé j Zmogaus
gyvybe, teis¢ | asmens nelieCiamuma numatytos ir Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy
chartijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje?. Sios konstitucinés
ir tarptautinés nuostatos yra realizuojamos baudziamuosiuose jstatymuose, kuriy paskirtis
yra zmogaus, jo vertybiy ir interesy apsauga.

Zmogaus sveikata reiskia normalia mogaus organizmo bikle iki nusikalstamos
veikos padarymo momento. Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos jstatyme jtvirtintas
toks sveikatos apibrézimas: ,,sveikata — asmens ir visuomenés fiziné, dvasiné ir socialiné
gerové™®, Pasaulinés sveikatos organizacijos konstitucijoje sveikata apibréziama kaip
visiska fiziné, psichikos ir socialiné gerovés, o ne tik ligy ir negalios nebuvimas.* Zmogaus
sveikata priskiriama vienai 1§ labiausiai baudZiamojo istatymo saugomy vertybiy greta
gyvybés, todél kiekviena veika, kuria padaroma Zzala Zmogaus sveikatai, turi biiti
kriminalizuota, o kaltas asmuo — nubaustas.

Baudziamoji atsakomybé uz sveikatos sutrikdymus numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) XVIII Skyriuje esanéiuose straipsniuose (BK 135 —
140 str.), jtvirtinanciuose skirtingy sveikatos sutrikdymy sudétis, kurios yra asmens
baudziamosios atsakomybés pagrindas. Siame darbe analizuojama baudZziamoji
atsakomybé uz vieng 1§ nusikaltimy Zmogaus sveikatai — fizinio skausmo sukélimg ar
nezymy sveikatos sutrikdymg. Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus Sveikatos
sutrikdymas — tai neteisétas tyc¢inis mechaninis, cheminis, terminis, biologinis ir bet koks

kitoks fizinis poveikis kito zmogaus organizmui, sukélgs nezymy zmogaus suzalojima arba

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 19-21 str.

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Oficialusis leidinys, 2012 m. spalio 26 d., C 326; Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés zZinios, 2011, Nr. 156-7390.

3 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994 m. rugpjucio 17 d., Nr. 63-1231
(Suvestiné redakcija nuo 2016 m. liepos 1d.), 2 str. 28 p.

41946 m. liepos 22 d. Pasaulinés sveikatos organizacijos konstitucija (Constitution of the world health
organization, adopted by the International Health Conference held in New York from 19 June to 22 July 1946,
signed on 22 July 1946) [interaktyvus, zitréta 2017 m. vasario 3d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf>.
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trumpa susargdinima®. Pazymétina, kad nuo 2012 mety sparéiai iSaugo uZregistruojamy
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo atvejy skaicius. Dar 2011
metais fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas tesudaré 1,95 procento
visy uzregistruojamy nusikalstamy veiky. 2016 metais $i nusikalstama veika jau sudaré
15,34 procenty visy uZregistruojamy nusikalstamy veiky®. Dél akivaizdaus nusikalstamos
veikos — fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo — skaiciaus didéjimo
aktualu iSanalizuoti galimai tai lémusius veiksnius, tokius kaip smurto artimoje aplinkoje
kriminalizavimas, vaiko teisiy apsaugos ir gynimo sistemos stiprinimas.

Kadangi baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus zmogui, jo sveikatai (kaip ir uz
kitus nusikaltimus) neabejotinai yra ultima ratio, griezCiausia atsakomybés risis,
reglamentuota nacionaliniuose teisés aktuose numatytose baudziamosios teisés NOrmose,
svarbu isanalizuoti, kokie objektyvieji ir subjektyvieji fizinio skausmo sukélimo ar
nezymaus sveikatos sutrikdymo pozymiai jtvirtinti baudziamajame jstatyme, pagal kokius
pozymius $ios veikos atribojamos nuo kity nusikalstamy veiky. Taip pat aktualu aptarti,
kokios kyla kvalifikavimo problemos, kokie sunkumai iskyla nustatant fizinio skausmo
sukelimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo fakta.

Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, kaip smurting
ijstatymo uzdrausta veika bei atsakomybé uz $§j nusikaltima teorijoje néra placiai
analizuojamos temos, taciau praktikoje pasitaikan¢ios gana daznai. Smurtinius
nusikaltimus Zzmogaus sveikatai yra nagrin¢je¢ R. Aliukoniené, E. Riaubaité, V. Piesliakas
ir kiti teisininkai, taciau konkreéiai fizinio skausmo sukélimo klausima nagrinéjo tik K.
nedetalizuoja baudziamosios atsakomybés uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma. Dél §ios priezasties darbo tema pasizymi naujumu, 0 magistro darbas
originalumu.

Tyrimo objektas — baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdymg pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnj.

Tyrimo tikslas — atskleisti baudziamosios atsakomybés uZ fizinio skausmo sukélimg
ar nezymy sveikatos sutrikdyma taikymo ypatumus, problemas ir daZzniausiai

pasitaikancias klaidas.

5 Mazeikiy rajono apylinés teismas. 2012 m. vasario 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1-75-
853/2012.

® Informatikos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikti statistiniais duomenys apie
nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikos teritorijoje [interaktyvus, zitiréta 2017 m. vasario 3d.].
Prieiga per interneta: < http://www.ird.lt/statistines-
ataskaitos/?metai=2015&menuo=11&idAta=1&rt=1&oldYear=2015&id=136&idStat=10&regionas=0&id3
=1#Atas> .
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Darbo uZdaviniai:

1. Atlikti teisés Saltiniy, reglamentuojanciy baudziamaja atsakomybe¢ uz fizinio
skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg istoring apzvalga;

2. ISanalizavus teisinés, taip pat ir baudziamosios, atsakomybés sampratos
koncepcijas, pateikti baudziamosios atsakomybés sampratg;

3. ISnagringjus fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudéti,
atskleisti ir aptarti teorinius bei praktinius probleminius aspektus taikant
baudziamaja atsakomybe uz Sig nusikalstamg veika;

4. Apzvelgti baudziamasias teisines pasekmes uz fizinio skausmo sukélimo ar
nezymaus sveikatos sutrikdymo padaryma.

Darbo struktiira — darbg sudaro jvadas, 5 skyriai, suskirstyti j poskyrius, iSvados.
Pirmajame skyriuje aptariama istorin¢ Saltiniy, numatanciy atsakomybeg uz fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, raida. Antrajame skyriuje analizuojama
atsakomybés samprata, siekiant apibrézti baudziamosios atsakomybés samprata.
TreCiajame skyriuje analizuojama fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo sudétis, siekiant atskleisti problemas, susijusias su baudziamosios atsakomybés
taikymu uz §ig nusikalstamg veika. Ketvirtajame skyriuje atskleidziama ir aptariama fizinio
skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo, kaip mazareikSmés veikos
problematika. Penktajame skyriuje analizuojamos baudziamosios atsakomybés priemonés,
taikomos uz fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo padaryma.

Metodai — tiriant baudziamaja atsakomybe uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma taikyti Sie metodai: istorinis — pateikiama baudziamyjy jstatymy,
reglamentavusiy baudziamgjg atsakomybe uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma istoriné raida; lyginamasis metodas praverté analizuojant Lietuvos
baudZiamuosius jstatymus, kitus norminius aktus, teismy praktika, mokslines doktrinas,
mokslininky nuomones baudziamosios atsakomybés uz fizinio skausmo sukélimg ar
nezymy sveikatos sutrikdyma klausimais; loginis — analitinis metodas padéjo aiskintis
teisés normos turinj; lingvistinis metodas naudotas analizuojant fizinio skausmo sukélimo
ar nezymaus sveikatos sutrikdymo pozymiy prasme.

Rasant §j darbg naudotasi Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu, Kitais
Lietuvos Respublikos teisés aktais. Be to, remtasi baudziamosios teisés mokslininky
vadovéliais, monografijomis ir periodinéje literatiroje publikuotais moksliniais
straipsniais. Taip pat, kaip empiriné medziaga, nagrinétos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
kasacinés nutartys, kity Lietuvos teismy praktika fizinio skausmo sukélimo ar nezZymaus

sveikatos sutrikdymo tematika.



1. Baudziamyjy jstatymy dél atsakomybés uz fizinio skausmo sukélimg ar neZymy

sveikatos sutrikdymg istoriné raida

Visuomeng¢je, kurioje nebuvo nei teisés, nei vieSosios valdzios, tvarka buvo palaikoma
remiantis paprociais, abipusiSkumo pagrindu. Viskas buvo paremta atlyginimu vienas
kitam, taip pat ir kerSto paproCiu. Pastarasis laikomas seniausia universalia priemone
7mogaus gyvybei, sveikatai ir turtui ginti. Sio papro¢io esminé paskirtis buvo atkurti
nukentéjusiosios ir nusikaltusios Saliy jégy santyk], taciau istoriSkai susiklosté taip, jog Sis
principas i$Sauké neribotg kersta. Siekiant sglyginai riboti kerSta, buvo sukurtas taliono
principas (lot. talio — atpildas). Minimas principas paremtas lygiu atpildu. Tai reiskia, jog
uz patirtg zalg galima atlyginti tik padarant lygiavertg zalg (taliono principas zinomas kaip
formuluotés ,,dantis uz danti* arba ,,akis uz akj*). Taliono principo Saltinis yra Senasis
Testamentas, kuriame tiesiogiai jtvirtinta asmeny atsakomybé uz atliktas konkrecias
veikas. Pavyzdziui, jei asmuo padaro zaizda kitam asmeniui, tokia pat zaizda turi biti
padaroma ir jam. Kiek véliau vieSosios tvarkos institucijy sankcionuotas paprotys virto
seniausiu zinomu baudZiamosios teisés institutu — taliono teise (lot. ius talionis), kuriame
aiskiai pastebimi baudZiamosios atsakomybés uz sveikatos sutrikdymus pradmenys’.

Kadangi taliono teisé neteiké jokios materialinés naudos, paraleliai atsirado ir buvo
naudojama kompozicijos teisé, kuri reiské, jog gali biiti nustatoma materialing
kompensacija uz padarytg zalg. Atsakomybés uz smurtinius veiksmus, nukreiptus pries kito
asmens sveikatg (galimai ir fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas)
1SraiSka buvo numatyta tiek piniginés baudos bausme, tiek lygiaver¢io atpildo bausmé.
Paminétina ir tai, kad su kompozicijos teise jsigal¢jo materialioji nusikaltimo samprata, t.y.
nusikaltimas buvo suprantamas kaip zala konkreiam asmeniui, jo teisiy ir interesy
pazeidimas. Nusikaltimo padarymo tikslui ir motyvui nebuvo skiriamas didelis démesys,
ta¢iau visada buvo svarbu nustatyti kalte®.

Lietuvos baudziamosios teisés raSytiniuose iStoriniuose Saltiniuose baudZziamoji
atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg minima nuo
1340 mety, kuomet buvo priimtas Pamedés (Priisy) teisynas. Minétame teisés akte Salia
nusikaltimy vieSajai tvarkai, turtiniy nusikaltimy, atskiras skyrius buvo skirtas
nusikaltimams gyvybei ir sveikatai. Nusikaltimai sveikatai Pamedés teisyne skirstomi j
suzeidimus (bet kokiy paprasty Zaizdy padarymas, kurios nepriskirtinos suzalojimams ar

galvos Zaizdoms), suzalojimus (pastarieji jvardijami konkreciais pavyzdziais, tokiais kaip

"MACHOVENKQO, J. Teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 85 — 88.
8 Ibidem, p. 89.
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danties iSmusimas, negalimy uzdengti veido daliy suzalojimy padarymas, pirSto ar pirSty
nukirtimas ir t.t.) ir galvos zaizdas (bet kokie suzalojimai galvos srityje). Toks skirstymas
rodo vertinamajj kriterijy, priklausiusj ne tik nuo atsiradusiy nukentéjusiojo sveikatai
padariniy, bet ir nuo smiigiy pavojingumo, kokie gyvybiniai centrai palieCiami. Lengvas
sumus$imas, kurio padariniais kazuistiskai jvardinti kaip kraujas ir mélynés, minimas tik
vienoje Pamedés teisyno normoje, skirtoje moters i§zaginimui, ir uz tokj smurtinj veiksma
buvo galimybé prisiteisti kaip uz atskirg nusikalstamg veika, atribojant nuo i§zaginimo®.
Pazymeétina, kad atsakomybé uz nusikaltimus sveikatai (kaip ir uz kitus nusikaltimus)
priklausé nuo kaltininko socialinés ir turtinés padéties. Dazniausiai tai budavo piniginé
i$pirka ar kiino suzalojimas®®,

Paminétini ir Lietuvos statutai kaip teisés aktai, kuriuose démesys buvo skiriamas
sveikatos sutrikdymams. Nors visuose trijuose Lietuvos statutuose didziausias démesys
buvo skiriamas nuosavybei ir jos apsaugai, taiau buvo numatyta ir baudziamoji
atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.)
numatyta, kad prieSvalstybiniy nusikaltimy atvejais nebuvo leidziama savivalé prie§
nusikaltusius asmenis, pastarieji tur¢jo biiti baudziami teisme, o jy persekiojimas buvo
vykdomas valstybés. Tuo tarpu sukélus fizinj skausma, sutrikdzius sveikatg ar kitaip
padarius zalos nukentéjusiojo asmens sveikatai, veikos iSaiskinimo iniciatyva priklausé
nukentéjusiajam arba jo artimiesiems. Nukentéjusioji Salis galéjo ir nutyléti apie jam
padarytg Zala, taip pat tur¢jo teis¢ susitarti su pazeidéju dél Zalos atlyginimo, susitaikyti su
juo arba jam dovanoti*!. Siuo atveju galima jzvelgti sasajy su dabartinio Lietuvos
Respublikos BK 140 straipsnyje jtvirtinta norma, numatan¢ig atsakomybe uz fizinio
skausmo sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
asmuo atsako uz fizinio skausmo sukeélimg ar neZymy sveikatos sutrikdyma (jei néra
kvalifikuojanciy pozymiy) tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto
atstovo pareiskimas!?, Tai reiskia, kad nukentéjusiojo iniciatyva patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén uz sveikatai padarytg Zalg buvo zinoma jau 16 amziuje ir i§liko
iki 8iy dieny. Paminétina ir tai, kad antrajame Lietuvos Statute (1566 m.) daugelis
nusikaltimy pradedami vertinti ne tik kaip pavojingi priva¢iam asmeniui, bet ir visuomenei,
del to nusikalstamg veikg padare asmenys pradedami persekioti viesai. TreCiajame Statute

(1588 m.) jau minima, kad bausmé yra vienintelé priemoné kovai su nusikalstamumu,

® ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 50-51.

10 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 70 — 73.

1L ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 224.

12 ] jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti suvestiné
redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.), 140 str. 4 d.
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nusikaltéliai biitinai turi buti nubaudziami. Viena i§ baudziamosios atsakomybés
sudedamuyjy daliy buvo laikytas materialusis atpildas uz nusikalstama veika padarytg zala*®.

Po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo Lietuvos teritorija pateko j Rusijos
imperijos sudétj. 1845 metais buvo jvesti Rusijos imperijos jstatymai — baudziamieji
nuostatai. Pastarieji buvo kazuistinio pobtidzio, tad kiekviena nusikalstama veika buvo
tiesiogiai apraSyta baudziamyjy nuostaty straipsniuose. Taciau Lietuvai tapus
nepriklausoma valstybe, savas baudziamasis kodeksas nebuvo parengtas. 1917 metais,
vykstant Pirmajam pasauliniam karui, Lietuva okupavus vokieciy kariuomenei, buvo
nustatyta, kad galioje¢ senieji Rusijos jstatymai baudziamosios teisés srityje pakeiCiami
1903 mety Baudziamuoju statutu. Vienas i§ kritikuotiny ypatumy, i$skiriantis Baudziamajj
statutg 1§ kity Lietuvos teritorijoje galiojusiy baudziamyjy jstatymy, buvo kazuistinis
statuto pobtdis. Daug démesio Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose buvo skiriama
nusikaltimams asmeniui. Siai grupei priskirtini ir nusikaltimai asmens sveikatai.
Galiojusiame Baudziamajame statute reglamentuota baudziamoji atsakomybé uz kiino
suzalojimg, smurtg asmeniui, taCiau atkreiptinas démesys ] tai, kad atsakomybé uz
nusikaltimus sveikatai BaudZiamajame statute numatyta tik nuo 22 skyriaus, kas leidzia
daryti iSvada, jog struktiiriSkai statuto pradzioje iSdéstyti skyriai, kurie skirti valstybés
saugumui, yra svarbesni uz nusikaltimus Zzmogui, t.y. valstybés interesai iSkeliami auks¢iau
uz zmogaus interesus**,

1940 m. birzelio 15 d. Soviety Sgjungai okupavus Lietuva, buvo pakeisti kai kurie
Baudziamojo statuto straipsniai, 0 1940 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos AukSc¢iausiosios Tarybos Prezidiumas priémée jsaka del baudZziamyjy, civiliniy
ir darbo jstatymy taikymo Lietuvos, Latvijos ir Estijos teritorijose. Siuo priimtu jsaku buvo
padarytas svarbiausio principo lex retro non agit, zinomo dar romény teiséje, pazeidimas,
nes jsakas numate¢, kad baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, padarytus Lietuvos,
Latvijos ir Estijos teritorijose iki taryby valdzios jvedimo, traukiama pagal Rusijos Taryby
Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamaji kodeksa. Matyti, kad Siuo jsaku buvo
iteisinta baudziamoji atsakomybé uz veikas, padarytas dar nepriklausomoje valstyb¢je
(vadinasi, kitoje nei tuo metu egzistuojancioje), taigi, jteisintas ir griztamasis baudziamyjy
jstatymy galiojimas®®.

Soviety okupacija pakeitus faSistinei Vokietijai, okupanty valdzios buvo nustatyta,

kad Lietuvos teritorijoje galioja valstybés nepriklausomybés laikotarpiu galioje

BANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 225.
14 MACHOVENKQO, J. Teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 76-78.
15 Ibidem, p. 80.
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baudziamieji jstatymai. Taciau buvo numatyta iSimtis, jog Sie baudziamieji jstatymai
negalioja vokieciams ir zydams. Be kita ko, buvo nustatyta policijos ir kariuomenés
virSenybé pries lietuviskus teismus, o tai reiskia, jog Baudziamasis statutas buvo taikomas
tik uz kriminalinius nusikaltimus, o uz zalg okupacinei valdziai ar kariuomenei dazniausiai
buvo taikoma administraciné atsakomybé?®,

Antrosios Soviety okupacijos metais Lietuvos teritorijoje buvo pratestas Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso galiojimas. Tac¢iau sovietiniam diktatliriniam rezimui
suSvelnéjus, kiekviena socialistiné respublika turé¢jo teis¢ parengti savo baudziamajj
kodeksg. 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausioji
Taryba priémé Lietuvos baudziamajj kodeksa, kurj sudaré Bendroji dalis (5 skyriai, 61
straipsnis) ir Ypatingoji dalis (11 skirsniy, 221 straipsnis).Vertinant nusikaltimy
pavojinguma, BaudZiamajame kodekse pirmenybé buvo teikiama valstybés interesams ir
jos nuosavybés apsaugai, o ne zmogaus gyvybei, sveikatai, §iy gériy apsaugai bei asmens
interesams?”.

Vykdomi §io baudziamojo kodekso vélesni pakeitimai sglygojo kriminalizacijos
procesa, buvo numatyta baudziamoji atsakomyb¢ vis uz naujas veikas, taciau prapléstos ir
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ribos. Bausmé buvo orientuota j laisvés
atémimo skyrimg. Fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudétis
Siame baudziamajame kodekse buvo jtvirtinta tre¢iame skirsnyje, skirtame nusikaltimams
asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. Visi sveikatos sutrikdymai buvo vadinami
kiino suzalojimais. Aptariamo Baudziamojo kodekso 116 ir 117 straipsniuose buvo
numatyta baudziamoji atsakomybé uz ty€inj lengva kiino suzalojima, taip pat smigiy
sudavimg ir Ziaury kankinima®®, I§ minéty nusikalstamy veiky sudéciy matyti, kad realiam
nusikaltimo egzistavimui turi bati nustatyti bitinieji padariniai — fizinio skausmo
sukélimas, kiino suZalojimas, trumpalaikis sveikatos sutrikimas ar neZymus darbingumo
netekimas. Atkreiptinas démesys ] aptariamy normy nuostatg, numatancig atsakomybe uz
aptariamg nusikalstamg veika, jei buvo smurtiniy veiksmy sistemingumas. Atsizvelgiant ]
numatytus bausmiy dydZzius (uz fizinio skausmo sukélimg smigio sudavimu arba kitokiu
smurtiniu veiksmu nenumatyta laisvés atémimo bausmeé, prieSingai nei atlikus veika
sistemingais smugiais arba kitokiais ziauraus kankinamo pobudzio veiksmais), laikytina,
kad sistemingas smiigiy sudavimas arba kitokie Ziauraus kankinamo pobiidzio veiksmai yra

kvalifikuojantys nusikalstamos veikos pozymiai.

18 1bidem.

1" ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 482.

18 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961 m. sausio 1
d., Nr. 18-148, 116, 117 str.
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Atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, sparciai besikeiCiantys politiniai,
ekonominiai, socialiniai ir kiti visuomeniniai santykiai suponavo biitinyb¢ skubiai kurti
visiSkai naujg Siy santykiy realizavimo bazg. Dél jstatymy leidybos patirties stokos, likes
galioti 1961 mety baudZiamasis kodeksas buvo intensyviai kei¢iamas siekiant jj pritaikyti
prie tuo metu itin dinamiskos visuomenés. Keiciant sagvoky turinj, jy prasme, nusikaltimo
sudéCiy pozymius, kvalifikuojanéius pozymius ir sankcijas, buvo padaryti pokyciai
straipsniy, numatanciy baudziamaja atsakomyb¢ uz nusikaltimus asmens gyvybei bei
sveikatai'®. Taip pat buvo kei¢iama bausmés koncepcija — panaikinama pataisos darby
bausmeé, ji pakei¢iama laisves atémimu iki SeSiy ménesiy, taip pat ilgéja laisvés atémimo
bausmés terminai uz kvalifikuotg fizinio skausmo sukélima®.

Tuo laikotarpiu be seno kodekso pataisymy, lygiagreciai buvo kuriamas naujasis
baudZziamasis kodeksas. Pastarasis buvo patvirtintas 2000 metais, o jsigaliojo tik 2003
metais ir galioja iki $iy dieny. Baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg ar
nezymy sveikatos sutrikdymg yra jtvirtinta XVIII BK skyriuje, skirtame nusikaltimams
zmogaus sveikatai. Senojo kodekso 116 ir 117 straipsniai perkeliami j 140 straipsnj.
Prapleciamos ir bausmes ribos, kas rodo bausmiy grieztinimg (lyginama, pavyzdziui 1961
mety baudziamojo kodekso 117 straipsnyje numatyta bausme uz paprasta fizinio skausmo
sukélimg yra laisvés atémimas iki $eSiy ménesiy, o naujajame baudziamajame kodekse uz
ta pacig nusikalstama veikg numatyta laisvés atémimo bausmé iki vieneriy mety).

2003 m. liepos 4 d. BK 140 straipsnis, numatantis atsakomybe uz fizinio skausmo
sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma, papildomas tre¢igja dalimi, jtvirtinancia, jog uz
fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma asmuo atsako tik tuo atveju, kai
yra nukent€jusio asmens skundas ar jo teis€to atstovo pareiSkimas, ar prokuroro
reikalavimas?. Siuo pakeitimu jtvirtinta nukentéjusiojo iniciatyvos teisé, nes tik
nuketéjusiojo iniciatyva gali biti pradedamas baudziamasis persekiojimas. Kitas svarbus
$io straipsnio papildymas buvo atliktas 2013 m. liepos 2 d. jstatymu®’. Aptariamas
straipsnis buvo papildytas fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma
kvalifikuojan¢iu pozymiu — veikos padarymu savo artimajam giminaiciui ar $§eimos nariui.
Galiausiai 2015 m. baudziamojo kodekso 140 straipsnis pakeistas numatant bausmés rasis

uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma mazameciui asmeniui arba

19 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 526.

20 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8%, 32, 35, 82, 82%, 117, 2121, 282, 284, 290, 294 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 73, 74, 822, 2132, 321% straipsniais, 74!, 283 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios, 1999 m. liepos 30d., Nr. 66-2112.

21 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2003 m. liepos 25 d., Nr. 74-3423.

22 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140, 145, 148, 149, 150, 151, 165 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013 m. liepos 13 d., Nr. 75-3772.
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kankinant nukentéjusjjj, be laisvés atémimo papildomai numatant baudg arba arestg. Taip
pat aptariamas straipsnis praple¢iamas papildomai numatant, kada yra galima asmens,
padariusio nusikalstamg veika, baudziamoji atsakomybé. Be jau numatytyjy nukentéjusiojo
asmens skundo ar jo teiséto atstovo reikalavimo, ar prokuroro reikalavimo, papildoma
aplinkybe laikytinas ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas nustacius smurto artimoje aplinkoje
pozymius?®.

Apzvelgus istoring baudziamyjy jstatymy dél atsakomybés uz fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma raida, darytina iSvada, kad Zmogaus sveikata ir
jo kiino nelieCiamumas laikytini vienomis i§ prioritetiniy baudziamyjy jstatymy ginamy
vertybiy nuo valstybiy kiirimosi pradzios. Nusikalstamos veikos sudéties konstrukcija
palaipsniui papildoma kvalifikuojanciais pozymiais, tokiais kaip veikos padarymas
mazameciui asmeniui, artimajam giminai€iui ar Seimos nariui. Bausmeés grieztinimas taip
pat leidZia daryti iSvada, jog vystantis humaniskai visuomenei, asmens interesai, jo sveikata

ir gerové iskeliami tarp vieny i svarbiausiy vertybiy.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymas. TAR, 2015 m. kovo 30
d., Nr. 6588.
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2. Baudziamosios atsakomybés samprata

2.1. Teisiné atsakomybé

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne zodis ,,atsakyti“, be kity, turi tokias reikSmes: 1)
reaguoti, atsiliepti; 2) gauti atpilda uz nusikaltimg ar kitus neteisétus veiksmus, o zodis
atsakomybé* aiskinamas kaip doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymas?*,
Atsakomybés samprata gali turéti keletg skirtingy reikSmiy. Pagal turinj asmens teisiné
atsakomybé yra viena i§ socialinés atsakomybés riisiy, kuri priklauso nuo asmens veiksmy.
Zmoniy tarpusavio santykiai yra reguliuojami socialinémis normomis, kurios skirtos kurti
visuomenés veikimo aparata, o tai reiSkia, kad bendraja prasme, galima iSskirti socialing
atsakomybe kaip pareigg atitikti tam tikrus dorovinius, pareiginius, teisinius ir Kitus
reikalavimus, kuriuos asmeniui kelia visuomené ir valstybé.

Atkreiptinas démesys j tai, kad literatiiroje®® socialiné atsakomybé nagrinéjama
pozityviuoju (perspektyviniu) bei negatyviuoju (retrospektyviniu) aspektais. Pozityvioji
atsakomybé suvoktina kaip pareigos jausmas elgtis teisétai, naudingai, vykdyti socialines
normas, daznai apibiidinama kaip asmens dorovinis elgesys, pareigingumas. Asmens
pozityvioji atsakomybé kaip savarankisSka atsakomybés rusis gali egzistuoti tik moralés ir
etikos normy reguliuojamose srityse, o tokios atsakomybés pagrindu laikytina asmens
laisvé elgtis pagal savo vertybinj matg ateityje. Kaip teigia R. Draksas ir A. Draksiené :
,.Samoningas savo atsakomybés kitiems suvokimas ir yra pozityvioji atsakomybé“%,

Pazymétina, kad atsakomybé gali biiti suvokiama ir negatyviuoju (retrospektyviniu)
aspektu. Tokia atsakomybé suprantama kaip neigiami asmens iSgyvenimai, kurie laikomi
tam tikry paZeidimy pasekme. Si atsakomybés riisis atsiranda dél praeityje padaryto
poelgio, nesuderinamo su socialinémis normomis, ir numato negatyvias poveikio
priemones asmeniui uz jo elgesj. Biitent pazeidéjas netenka tam tikry teisiy arba laisviy,
materialiniy vertybiy, patiria kitokiy teisiy suvarzymy bei apribojimy uz savo praeityje
atliktus veiksmus.

Literatiiroje iSskirtini trys pagrindiniai bitinieji retrospektyvinés atsakomybés
pozymiai: 1) pazeidimas (visuomenéje nusistovéjusiy elgesio normy nesilaikymas); 2)

visuomenes reakcija j pazeidimg; 3) valstybés dalyvavimas (valstybé numato sankcijas uz

24 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvu, Ziliréta 2017-01-25]. < http:/Ikiis.Iki.lt/>

% DRAKSAS R., DRAKSIENE A. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008.

% DRAKSAS R., DRAKSIENE A. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 20.
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netinkamo elgesio apraiskas)?’. Atsizvelgiant j tai, kad pazeidimas nejmanomas be tam
tikry pripazinty normy, reikéty j minéty pozymiy seka jtraukti visuotinai pripaZintas elgesio
taisykles, kurias, be kita ko, taip pat nustato visuomené ir valstybé. Nepagristai néra
jtraukiamas ir pats pazeidéjas kaip nagrinéjamos atsakomybés rusies subjektas, biitent
kuriam ir numatyta atsakomybé uz jo netinkama elgesj. Taigi, negatyviosios atsakomybés
pozymiais reikeéty laikyti: 1) visuotinai pripazintos tinkamo elgesio taisyklés (Siuo atveju
turima galvoje valstybés, kaip istatymy leidéjo prievole turinCio subjekto nustatytos ir
jstatymiskai jtvirtintos teisés normos); 2) pazeidéjas (asmuo, pasirinkegs prieSingg teisei
elgesio variantg); 3) pazeidimas (elgesio normy nesilaikymas, veikimas pazeidziant
taisykles); 4) visuomenés reakcija j pazeidima (visuomenés neigiama reakcija j pazeidima
bei prieSingg teisei elgesj atlikusj asmenj); 5) valstybés dalyvavimas (valstybés, kaip
istatymy leidéjo, pareiga jstatymiSkai nustatyti sankcijas uz netinkama elgesj, priesingus
teisei veiksmus).

Apibendrintai negatyvigja (retrospektyving) atsakomybe reikéty apibrézti kaip
neigiama valstybés ir visos visuomenés reakcijg j pazeidimag, uz kurj asmeniui, padariusiam
pazeidima, numatytas neigiamo poveikio priemoniy taikymas. Siuo atveju negatyvioji
(retrospektyviné) atsakomybé¢ laikytina teisine atsakomybe dé¢l valstybés jstatyminio teisés

normy reguliavimo.

2.2. Baudziamoji atsakomybé

Baudziamoji atsakomyb¢ yra viena i§ pagrindiniy baudziamosios teisés sgvoky, iSreiSkianti
jvairias asmens, padariusio nusikalstamg veikg, ir esmines dél to atsiradus teisiniams
santykiams nuostatas — patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindus. Visy pirma,
baudZiamoji, kaip ir bet kuri kita teisiné atsakomybe, yra siejama su asmenybe, visuomene
bei valstybe. Atlikus veiksmus, kuriais pazeidziami valstybés saugomi teisiniai gériai,
asmeniui numatyta baudziamoji atsakomybé. Darytina prielaida, kad baudziamajg
atsakomybe reikéty suprasti kaip valstybes ir nusikalstamg veika padariusio asmens teisinio
santykio realizavimo formga.

BaudZiamoji atsakomybé yra tipiné nusikaltimo padarymo pasekme. Biitent
baudziamoji atsakomybé perteikia baudziamosios teisés esmg, jgyvendina visuomenés
teisingumo suvokimg. Baudziamoji atsakomybé realizuojama paskiriant asmeniui,

padariusiam nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima, baudziamajame jstatyme numatyta

27 |bidem, p. 22-31.
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bausme¢ arba atleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Pastarasis
baudziamosios atsakomybeés realizavimas atleidZiant nusikalstamg veika padariusj asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés siejamas su baudziamojo poveikio priemoniy
taikymu?8,

Atkreiptinas démesys ] tai, kad darant nusikalstamg veikg atsiranda baudziamasis
teisinis santykis. Darydamas nusikalstamg veika asmuo, pirmiausia yra jtraukiamas j teisinj
santykij su nukentéjusiuoju (Siame teisiniame santykyje dalyvauja du subjektai: prieSinga
teisei veiksma atlikgs asmuo ir nukentéjes nuo nusikalstamo veikimo asmuo). Toks
santykis vadinamas pirminiu baudZiamuoju teisiniu santykiu, kurio subjektai yra
nukentéjusysis ir kaltininkas. Taciau be pirminio baudziamojo teisinio santykio atlikus
priesingus teisei veiksmus ir pazeidus baudziamosios teisés normg (padarius
baudziamajame jstatyme numatyta veika ar veikas), automatiskai atsiranda ir antrinis
baudZiamasis teisinis santykis. Tokio teisinio santykio esmé yra asmens, padariusio
nusikalstamg veika, nustatymas, nusikaltimo pozymiy jo veikoje nustatymas ir
baudziamosios atsakomybés numatymas. Aptariamas baudziamasis teisinis Santykis
egzistuoja tarp baudziamajj jstatyma pazeidusio asmens ir valstybés?.

Atskleisdami baudziamosios atsakomybés turinj, autoriai paprastai tvirtina, kad
baudziamoji atsakomybé yra asmens, padariusio nusikalstamg veikg pareiga iskesti
valstybés prievartos priemones®. Kadangi teisinis santykis turi savo turinj, kurj sudaro §io
santykio dalyviy teisés, pareigos ir veiksmai, todél teigtina, kad baudziamoji atsakomybé
yra viena i$ nusikalstamg veika padariusio asmens pareigy atsakyti pagal baudziamuosius
jstatymus uz padarytg veika. V. Piesliakas pateikia idéjg, jog baudZziamoji atsakomybé yra
kaltininko pareiga, kuri privaloma tol, kol néra oficialiai jrodyta, jog asmuo i§ tikryjy
padaré nusikalstamg veika.3! Tad manytina, jog asmens, padariusio priesinga teisei veiksmg
pareiga iSkesti valstybés prievartos priemones, nustatytas BK specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje, taip pat iSkesti neigiamg tiek padarytos veikos, tiek paties kaltininko jvertinima,
pasmerkimg ir nuteisimg valstybés vardu, atsiranda nuo veikos (veikimo ar neveikimo)
padarymo momento. Tai reiskia, jog baudZiamosios atsakomybés atsiradimo momentas
tapatinamas su baudziamyjy teisiniy santykiy atsiradimo momentu (t.y. veikos padarymo

momentas).

BABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 22-31.

2 PIESLIAKAS, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys.
Jurisprudencija, 2007 8(98), p. 7-12.

%0 1bidem.

31 1bidem.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje laikomasi nuomonés, kad
baudziamoji atsakomybé yra baudziamuyjy teisiniy priemoniy visuma, kurig valstybé taiko
nusikaltimg padariusiam asmeniui. Kaltininkui padarius nusikaltima, valstybei atsiranda
teis¢ taikyti jam baudziamasias teisines priemones — tiek jspéjamasias, prevencines
(kardomoji priemong, turto arestas ir pan.), tiek sudarancias baudziamosios atsakomybés
turinj (nuosprendzio paskelbimas Lietuvos Respublikos vardu, bausmeés paskyrimas,
bausmés atlikimas, teistumas).3? Kadangi baudziamoji teis¢ yra neatsiejamai persipynusi
su baudziamojo proceso teise (pastarosios paskirtis — realizuoti baudziamajg teise), is LAT
pateiktos pozicijos galima daryti iSvada, kad dar ikiteisminiame baudziamosios bylos
tyrime gali biiti ribojamos asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, teisés ir laisves,
taikomos procesinés prievartos priemonés. Matyti, kad  baudziamosios atsakomybés turinj
turéty buti jtraukiami ne tik tie suvarzymai ir apribojimai, kuriuos asmuo patiria
baudziamosios bylos teisminio nagrinéjimo stadijoje, bet ir procesiniai tyrimo — apklausos,
akistatos ir kiti veiksmai, i kuriy dalyvavima yra jtrauktas jtariamasis, taip pat privalomi
ikiteisminio tyrimo institucijy pareigiiny veiksmai, suvarzantys teises bei laisves, taip pat
realus procesiniy prievartos priemoniy pritaikymas bei kiti procesiniai ikiteisminio tyrimo
veiksmai jtariamojo atzvilgiu. Tokiy veiksmy teisinés pasekmés prilygsta tiems
procesiniams teisiniams suvarzymams bei apribojimams, kuriuos skiria teismas ir nuteistas
asmuo patiria atlikdamas bausme. Istatymy leid€jo pozicija patvirtina, kad baudziamosios
atsakomybés vienas 1§ turinio elementy yra ir baudziamosios procesinés prievartos
priemonés. Kaip tai jrodant] pavyzdj galima paminéti, kad BK imperatyviai nustato, jog
teismas, skirdamas bausme, ] bausmeés laikg turi jskaityti ir kardomojo kalinimo laikg (BK
66 straipsnis).

PaZzymeétina ir tai, kad baudZiamoji atsakomyb¢ atsiranda tik tuo atveju, jei asmens
padaryta nusikalstama veika buvo uzdrausta baudziamojo jstatymo, galiojusio priesingos
teisei veikos padarymo metu. Si taisyklé jtvirtina esminj baudziamosios teisés principa
nullum crimen, nullum poena sine lege. Taciau pastarojo principo veikimas neapsiriboja
vien tik baudziamojo jstatymo galiojimu. Sio principo turinj sudaro: 1) nullum crimen sine
lege praevia (asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik pagal
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj jstatyma); 2) nullum crimen sine lege
scripta (veikg kaip nusikalstamg gali uzdrausti tik raSytinis baudziamasis jstatymas); 3)

nullum crimen sine lege certa (nusikalstamos veikos pozymiai baudziamajame jstatyme

32 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 15 d. Teismy praktikos, atleidZiant nepilnamegius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamasias aukléjamojo pobudzio priemones, apzvalga, Nr.
15.
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turi bati tikslas ir aiSkas); 4) nullum crimen sine lege stricta (draudimas taikyti tiek
jstatymo, tiek teisés analogija, nustatant veikos nusikalstamuma)®. Taigi matyti, kad
baudziamoji atsakomybé nusikalstama veika padariusiam asmeniui gali kilti tik jei veika
numatyta kaip nusikalstama veikos padarymo metu galiojusiame baudziamajame jstatyme,
kuris turi buti raSytinés formos (etikos ir moralés normy pazeidimai néra pagrindas kilti
baudziamajai atsakomybei) ir kuriame turi buti aiskiai ir tiksliai apibiidinta veika kaip
nusikalstama, taip pat baudziamoji teis¢ draudzia jstatymo bei teisés analogija.

Atkreiptinas démesys | tai, kad BK 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad vienintelis
baudZziamosios atsakomybés pagrindas yra nusikalstamos veikos sudétis.3* LAT praktikoje
laikomasi nuomoneés, kad, nesant asmens veikoje bent vieno i§ nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy, néra ir nusikalstamos veikos sudéties, taigi negalima ir baudziamoji
atsakomybé®. Nusikalstamos veikos sudétis — tai baudZiamajame jstatyme numatyty
objektyviy ir subjektyviy pozymiy, kurie apibudina pavojingg veika kaip tam tikra
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, visuma. Kad veika biity pripazinta nusikalstama,
o kaltas asmuo bty patrauktas baudziamojon atsakomybén, biitini nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai, kurie taip pat yra pakankami, kad pavojinga veika biity pripazinta
nusikalstama, o kaltas asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén®.

Atsizvelgiant | iSanalizuotg literatiira, tinkamiausiu laikytinas toks baudziamosios
atsakomybés apibrézimas: baudziamoji atsakomybé — tai valstybés baudziamyjy teisiniy
priemoniy visuma, taikoma nusikaltima padariusiam asmeniui.3’ BaudZiamaja atsakomybe
laikytinas asmens, padariusio nusikalstamg veika, kuri yra uzdrausta baudziamuoju
jstatymu, elgesio pasmerkimas, priimant apkaltinamajj nuosprendj valstybés vardu. Sis
pasmerkimas pasireiskia patiriant apkaltinamajame nuosprendyje nustatytus asmeninio ar

turtinio pobiidZio suvarzymus, taip pat apribojimus, kylancius i§ asmens teistumo.

3% VERSEKY'S, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
koreliacijos problema. Teisé, 2012, t. 85, p. 196-212.

34 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti suvestiné
redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.), 2 str. 4d.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 9 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga Nr. AB- 40-1.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 25-26.

ST PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 366.
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3. Fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo sudéties pagal

Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa poZymiy analizé

Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos sudétj sudaro nusikalstamos veikos
objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé. Tai nusikalstamos veikos
sudéties elementai, kurie yra jrodinéjami ne tiesiogiai, o per nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, kurie jstatymy leidéjo naudojami nusikalstamos veikos sudéciai aprasytiZe.
Nusikaltimo sudétis yra objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma, kurie yra butini ir
pakankami, kad pavojingg veikg buty galima pripazinti nusikaltimu, o kalta asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén®®. Galiojan¢iame BK konstruojamos nusikalstamy
veiky sudétys klasifikuojamos i pagrindines, kvalifikuotas ir privilegijuotas. Pagrindinémis
laikomos tos nusikalstamy veiky sudétys, kuriose nurodomas minimalus kiekis pozymiy,
apibiidinanciy veikg kaip nusikalstamg. Kvalifikuotomis nusikalstamy veiky sudétimis
baudziamojoje teiséje pripazjstamos tokios sudétys, kuriose, lyginant su pagrindine
sudétimi, numatyti papildomi pozymiai, didinantys nusikalstamos veikos pavojinguma.
Privilegijuotosios nusikalstamos veikos yra tokios veikos, kuriose yra numatyti papildomi
poZymiai, maZinantys nusikalstamos veikos pavojinguma®. Siuo nagrinéjamu atveju,
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo pagrindiné sudétis yra
jtvirtinta BK 140 straipsnio 1 dalyje, kvalifikuota sudétis numatyta $io straipsnio 2 ir 3
dalyse.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar padaryta veika laikytina nusikalstama, turi biiti nustatytas
tapatumas tarp padarytos veikos pozymiy ir BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje
numatytos nusikaltimo sudéties. Kadangi kiekvieng nusikalstamg veikg sudaro
objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visuma, tai mokslinis baudZiamosios atsakomybés
Kilimo tyrimas yra nejmanomas be i$samesnés fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus

sveikatos sutrikdymo objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy analizés.

38 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 36.

39 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 144-145.

“ALIUKONIENE, R. Sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus (BaudZziamojo kodekso 136 straipsnis)
pozymiai. I§ Lietuvos Respublikos Baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 301
—303.
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3.1. Objektyvieji fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo

poZymiai

Kiekvienoje demokratiskoje visuomenéje Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga ir gynimas yra
vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy, jgyvendinamy kuriant teisin¢ sistema, kuriai veikiant
kiekvienas zmogus galéty jaustis saugus. PrieSinga teisei veika padariusio asmens
baudziamasis persekiojimas yra viena i§ priemoniy, uztikrinan¢iy visuomenés, o taip pat ir
kiekvieno zmogaus teisiy ir laisviy apsauga. Kiekviena atlikta nusikalstama veika pazeidzia
tam tikrg vertybin] mata, visuomeng¢je pripazjstamg gérj, kurj saugo ir gina baudziamasis
istatymas. Teisiniai gériai, ] kuriuos késinamasi nusikalstama veika ir kurie yra saugomi
baudziamojo jstatymo, laikomi nusikalstamos veikos objektu*’. Nusikalstamos veikos
sudéties objektas neretai isrySkéja i§ BK Specialiosios dalies straipsnio pavadinimo, vietos
Specialiosios dalies sistemoje ir turinio.

Fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo pagrindinis objektas —
Kito Zmogaus sveikata (nezymaus sveikatos sutrikdymo atveju) arba Zmogaus kiino
nelie¢iamumas (fizinio skausmo sukélimo atveju)*?. Zmogaus sveikata yra vienas i3
esminiy Zmogaus teisiy elementy. Zmogaus sveikata — tai jo organizmo fiziologiné biisena.
Si biisena gali biiti labai jvairi: ji priklauso nuo individo amzZiaus, ligy, biologiniy savybiy.
Teisés j zmogaus sveikatg ir jo kiino nelieCiamuma svarbg parodo ir tai, jog i teisé jtvirtinta
ir Konstitucijoje, kurios 21 straipsnyje skelbiama, kad Zmogaus asmuo yra nelie¢iamas,
7mogaus orumg gina jstatymas*®. Be kita ko, §i teisé jtvirtinta ir Jungtiniy Tauty visuotinéje
7mogaus teisiy deklaracijoje®*, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje® ir kituose teisés aktuose. Pazymétina ir tai, kad Zmogus turi teise j sveikata
ir kiino nelieCiamuma nuo pat jo gimimo momento iki mirties, tad jo teisiy apsauga turi
biiti uztikrinta visg jo gyvenimo laikotarpj*®.

Galiojantis BK nereglamentuoja kas yra laitkoma gyvybés pradZios momentu.
Galiojant senajam BK gyvybés pradzia buvo pripazjstama gimdymo pradzia. Tai buvo
reglamentuota minéto BK 106 straipsnyje, nurodant j nuzudyma gimdymo metu. Atlike

Zmogaus gyvybes pradzios probleminiy aspekty analize, A. Milinis, A. Baranskaité ir A.

4L PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 158.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 145.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 Jungtiniy Tauty visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

45 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.

4 PAVILONIS, V. Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé* komentaras. 19
straipsnis. Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas. Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2.
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Abramavicius, kaip vieng i§ gyvybés pradzios teorijy pateikia gimdymo pradzia, t.y.
prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui, nors naujagimis dar néra i$¢jes i js€iy, jis jau
yra zmogus®*’. Tagiau be savo jzvalgy, straipsnio autoriai pateikia ir siiilyma, jog pradiniu
7mogaus gyvybés momentu laikytinas visiskas kiidikio atsiskyrimas nuo motinos js¢iy*.
Siuo atveju sutiktina su visisko kadikio atsiskyrimo nuo motinos jséiy teorija, nes tik jau
gime¢s zmogus laikytinas teisés subjektu.

Svarbu aptarti ir zmogaus tiesiy j sveikatg ir kiino nelie¢iamuma pabaigos moment3.
Pastarasis, kaip buvo minéta, siejamas su mirties momentu. Zmogaus gyvybés pabaiga arba
mirties momentas siejamas su dviem savarankiSkais alternatyviais medicininiais kriterijais:
negriztamu zmogaus kraujotakos ir kvépavimo sistemy funkcionavimo nutrikimu arba
visisku ir negrjztamu visy smegeny funkcijy nutriikimu (smegeny mirtimi)*°. Mirties faktas
ir momentas gali bati konstatuoti vadovaujantis tiek vienu, tiek kitu kriterijumi. Galutinis
Zmogaus gyvybés apsaugos momentas baudziamosios teisés priemonémis pagal
galiojanéius jstatymus sutampa su Zmogaus gyvybés pabaiga. Zmogaus mirties momentu
deréty laikyti visiska ir negrjztamg zmogaus kraujotakos ir kvépavimo nutrikimag arba visy
galvos smegeny (jskaitant ir kamieng) funkcijy nutrikima, kai Sio nutrukimo
negrjztamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka®.

Paminétina ir tai, kad Zzalos padarymas savo sveikatai neuztraukia baudziamosios
atsakomybés pagal aptariamg BK straipsnj — fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas. I$skirtini tik tokie atvejai, kai tokia veika sudaro kito nusikaltimo
sudétj, pavyzdziui susizalojimas siekiant i§vengti $aukimo j karo tarnybg®!. Kito asmens
sutikimas padaryti Zalg jo sveikatai neSalina baudziamosios atsakomybés, tafiau be

nukentéjusiojo skundo byla nekeliama®?

.Veika turi biiti nukreipta prie§ kito asmens
sveikata ar kiino nelieC¢iamuma, nes visy sveikatos sutrikdymy objektas yra kito Zmogaus

somatiné ir psichiné sveikata nuo jo gyvybés pradzios iki mirties momento®,

47 MILINIS, A., BARANSKAITE, A., ABRAMAVICIUS, A. Probleminiai zmogaus gyvybés pradzios ir
pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 1123 — 1143.

“8 1bidem.

49 Sie kriterijai jtvirtinti tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Valstybés zinios, 2000 m. rugséjo 6 d., Nr. 74-2262, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m.
sausio 1 d., 2.3 str. 2 d.), tiek Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bikliy jstatyme (Lietuvos Respublikos
zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bukliy jstatymas. Valstybés Zinios, 1997 m. balandzio 25 d., Nr. 30-
712, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 sausio 1 d., 2 str. 4d.).

% Ibidem.

5 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000,
p. 184.

52 |bidem.

5 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 133.
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Nusikalstamos veikos dalykas — tai konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos
veikiant daroma zala teisiniams gériams ar keliama tokios zalos grésmé. Tai materiali
teisinio gério iSraiska realiame pasaulyje®. Atkreiptinas démesys j tai, kad darant
nusikaltimg, o konkreciai fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, zala
padaroma asmeniui. Sio nusikaltimo objektas yra Zmogaus sveikata ir kiino nelie¢iamumas,
tad materiali Sio teisinio gério iSraiska buty nukentéjusysis — zmogus. Ta¢iau manytina, kad
asmen] laikyti materija yra nekorektiska, tad fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus
sveikatos sutrikdymo sudétyje dalykas néra butinasis pozymis, nes Zala padaroma zmogui.

Objektyviaisiais nusikaltimo sudéties pozymiais laikytini pozymiai, susij¢ su pacia
veika ir jos sukeliamomis pasekmémis, jie apibiidina iSorinius nusikaltimo poZymius.
Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas objektyviai pasireiSkia
musimu ar kitokiais smurtiniais veiksmais, fiziniu smurtu, sukélusiu fizinj skausma arba
nezymy sveikatos sutrikdymg. Fiziniu smurtu laikytinas pavojingas, neteisétas, ty€inis
poveikis kito Zzmogaus organizmui, kuris atlickamas prie§ asmens valig arba be jo sutikimo
bei galintis pasireik$ti zmogaus audiniy ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy
pazeidimais, skausmo sukélimu, judéjimo laisvés ribojimu®. Tai yra neteisétas, be tycios
atimti gyvybe, Zalos padarymas kito Zmogaus sveikatai, ty€ia pazeidziant zmogaus kiino
audinius, organus ar jy funkcijas®®. Mugimas ar kitoks smurtavimas, kaip veika, reiskia
poveik] ] Zzmogaus kiing siekiant sukelti fizinj skausma, taciau juo nei sunkiai nei nesunkiai
nesuzalojant, nesusargdinant ir tokiy padariniy nesiekiant. Tai gali buti vienkartinis ar
daugkartinis fizinis ar mechaninis poveikis | Zmogaus kiing: smogiant ranka, koja, kietu
daiktu, plakant, spaudziant, stumiant, tempiant, lauzant, Saldant, kankinant, veikiant
dujomis ar panaudojant gyviinus ar gyvius, pavyzdziui $unj, uZleidziant bites ir pan.®’.
Taigi, fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas gali biiti padaromas
tik veikimu (musSimu, kitokiais smurtiniais veiksmais).

Lietuvos teismai, vertindami atitinkamg veika kaip fizinj smurtg, atkreipia démes; |
tai, kad baudziamoji teisé yra ultima ratio, taikoma tik uz pavojinga, zalinga visuomenei
nusikalstama elgesj, todél atitinkama veika turi biti pripazinta kaip nusikalstama. Vienoje
byloje LAT patvirtino esant fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo

sudét], o veika pasireiSké tokiais veiksmais: ,,A. M. nuteistas uz tai, kad 2012 m. liepos 19

% PAVILONIS, V., et al. BaudzZiamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 166.

5 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripaZzinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2014, 21(2), p. 599-614.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000,
p. 184 p.

5T ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p.145.
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d., nuo 17.00 iki 17.30 val., Vilniuje, prie <...> namo, ty¢ia asmeninio konflikto metu
desine ranka trenké nukentéjusiajam nepilnameciui A. S. j kaire akj, paémé jj uz peéiy,
sulenke ir apglébes ranka jo kakla bandé smaugti, po to nugriové jj ant Zemés ir trenké
desinés rankos kumséiu j galva, taip sukeldamas nukentéjusiajam fizinj skausma®®.“ Siuo
atveju veika buvo padaryta smiigiy sudavimu (i§ pateiktos informacijos matyti, kad buvo
suduoti keli smiigiai), smaugimu, t.y. kino judesiy sistema, kas sukélé fizinj skausma
nukentéjusiajam. Taciau neretai pasitaiko atvejy, kuomet teismai pripazjsta esant fizinio
skausmo sukélimg kaltininkui sudavus tik vieng smugj (veikimas sudarytas i$ vieno kiino
judesio): ,,Kaltinamasis K. G. mu$damas sukélé Zmogui fizinj skausma, o bitent, jis <...>,
asmeninio konflikto su dukterécia R. G., <...>, metu, sudavé jai vieng kartg rankos delnu |
veido sritj, pataikydamas j akj ir nosj, taip sukeldamas dukteréciai R. G. fizinj skausma>°.
Kitoje byloje fizinio skausmo sukélimas pasireiské tokiu veiksmu: 2017 m. sausio 30 d.,
apie 21.00 val., buto, <...>, virtuvéje ty¢ia keliu vieng karta sudavé nukentéjusiajai R. S. j
veido sritj, tuo sukeldamas nukentéjusiajai R. S. fizinj skausma®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad atlikus teismy praktikos analiz¢ galima daryti i§vada,
jog nezymus sveikatos sutrikdymas pasireiSkia tapaciais veiksmais kaip ir fizinio skausmo
sukelimas, taciau Siuo atveju asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz nezymy
sveikatos sutrikdyma atsizvelgiant ] atlikus prieSingg teisei veiksma atsiradusius
padarinius. Teiginys, jog nezymus sveikatos sutrikdymas padaromas tapaciais veiksmais
kaip ir fizinio skausmo sukélimas, grindziamas teismy praktikos pavyzdziais: ,,G. K.
nuteista uz tai, kad <...>, namo laiptin¢je, kumsciu sudave nukentéjusiajai A. J. | veida,
padarydama jai kraujosruva deSinés akies apatiniame voke ir taip nezymiai sutrikdydama
jos sveikata®'; | 2016 m. balandzio 3 d., apie 19 val., <..>, bidamas apsvaiges nuo
alkoholio, tris kartus sudavé minéto namo savininkui V. R. i galvos sritj, dél ko jis griuvo
ant zemés. Tuo V. R. padar¢ kraujosruva galvos deSinéje momeningje srityje, odos
nubrozdinimus kaklo kairéje puséje ir definéje alkiingje. Siais savo veiksmais
nukentéjusiajam nezymiai sutrikdé sveikata®?; ,<.> tydia galva smogdamas E. P. j
smakra, po to apkabindamas jj per liemenj bei nustumdamas ir parversdamas ant suolelio,

padaré¢ jam pooding kraujosruva smakro priekiniame pavirSiuje, linijinius odos

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-270/2014.

%9 |gnalinos rajono apylinkés teismas. 2015 m. vasario 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-14-
242/2015.

60 Siauliy apylinkés teismas. 2017 m. vasario 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-213-1028/2017.
81 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2011.

62 Moléty rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1-5-
335/2017.

20



nubrozdinimus kaklo deSiniame Soniniame pavirSiuje, deSinés plastakos III pirsto srityje, t.

63« Pirmuoju ir antruoju atvejais nezymus sveikatos

y. nezymy sveikatos sutrikdyma
sutrikdymas buvo padarytas sudavus vieng smiigj, treciuoju atveju — smigiu ir nustimimu,
t.y. musant bei atlikus kitus smurtinius veiksmus, taciau padariniai Siuo atveju yra
akivaizdziai matomi kaip zaizdos, mélynés, kraujosruvos, prieSingai nei fizinio skausmo
sukelimo atveju, kur patiriamas tik skausmas be iSlieckamyjy padariniy.

Paminétina, kad teisin¢je literatiiroje yra nuomoniy, jog fizinio skausmo sukélimas
ar nezymus sveikatos sutrikdymas gali biiti padaromas ir psichiniu poveikiu, daromu kitam
asmeniui. Tokia nuomoné grindziama argumentais, kad ilgesnis ar nuolatinis psichinio
poveikio naudojimas gali sukelti nusikalstamus padarinius, pasireiskianéius fiziniais
nukentéjusiojo organizmo pokyciais, tokiais kaip psichine liga ar kiti sveikatos
sutrikdymai. Taciau pabréziama, kad norint tokig veika vertinti kaip fizinj smurtg butina
nustatyti visus pagrindinius fizinio smurto objektyviuosius pozymius: informacinis
poveikis nukentéjusiojo psichikai kaip veika, nusikalstami padariniai pasireiskia tam tikro
masto sveikatos sutrikdymu, priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Taip pat
atkreipiamas démesys ] tai, kad bitina nustatyti kaltininko norg sukelti fizinio pobiidzio
nusikalstamus padarinius arba visiska abejinguma jiems®.

Kiekviena nusikalstama veika tikrovéje sukelia zalingy padariniuy. Jy atsiradimas
laikytinas faktinis veikos baigtumo momentas®. Nusikalstamos pasekmés yra
nusikalstamos veikos rezultatas, kuris parodo, kokie pakitimai jvyko nusikalstamos veikos
objekte. Musimo ar kity smurtiniy veiksmy atlikimo atvejais turi bati sukeliamas fizinis
skausmas nukentéjusiajam arba nezymiai sutrikdoma jo sveikata. Siuo atveju padariniai yra
bitinasis pozymis, tad BK 140 straipsnyje, numatan¢iame baudZiamaja atsakomybe uz
fizinio skausmo sukélimg ar neZymy sveikatos sutrikdyma, yra jvirtinta materialioji
nusikaltimo sudétis®®.

PaZzymétina, kad fizinis smurtas ne visuomet pasireiskia fizinio skausmo sukélimu ar

nezymiu sveikatos sutrikdymu. Be kita ko, ne kiekvienas sukeltas fizinis skausmas yra

pavojingas, neteisétas ir zalingas®’. Taikant baudziamaja atsakomybe uZ fizinio skausmo

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-198-942/2015.

8 MARCINKAUSKAITE, R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudziamosios
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija: 2008, 11(113), p. 42-49.
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sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma turi biiti nustatytos Sios veikos baudziamumo
ribos. Vertinant, ar atlikus nusikalstama veika atsirado padariniai — fizinis skausmas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas, biitina atsizvelgti j tai, jog veikos pavojingumas priklauso
nuo fizinio smurtinio poveikio nukentéjusiajam, tai yra nuo to, kaip pastarasis jauciasi
poveikio metu ir po jo. BK 140 straipsnyje numatytos veikos padariniai — fizinis skausmas
ir nezymus sveikatos sutrikdymas nustatomi remiantis Sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo taisyklémis®®. Minétos taisyklés i§ esmés apibiidina BK 140 straipsnyje
nustatytus sveikatos sutrikdymo pozymius, nes tai numatyta BK 141 straipsnyje pateikiant
sgvoky iSaiSkinimg. Taisykliy 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad sveikatos sutrikdymo fakta
ir masta nustato teismo medicinos ekspertai. Siuo aspektu sunkumy kyla tada, kai
nustatomas fizinis skausmo sukélimas.

Baudziamosios teisés teorijoje vienareikSmiskai pripazjstama, kad fizinio skausmo
sukélimas apima tik tuos atvejus, kai smurto veiksmai nesukelia kiino suzalojimo,
susargdinimo bei kity padariniy, numatyty kituose BK straipsniuose, ir veika nebuvo
padaryta siekiant tokiy padariniy. Fizinio skausmo sukélimas nepalieka ant nukentéjusiojo
kiino pédsaky, kuriuos galéty uzfiksuoti medikai®®. Nezymaus sveikatos sutrikdymo atveju
realig zalg sveikatai medicina gali gana tiksliai nustatyti. Be kita ko, Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisyklése imperatyviai nurodyta, kad nezymus sveikatos sutrikdymas
nustatomas, kai suzalojimas arba susargdinimas sveikatg sutrikdo ne ilgesniam kaip 10
dieny laikotarpiui arba nukentéjusysis praranda 5 procentus profesinio arba bendro
darbingumo (pavyzdziui, nestiprus funkcijos pazeidimas, nezymus jautrumo ir refleksy
pakenkimas be judesiy sutrikimo, vienos ausies biignelio plySimas, 1-2 nuolatiniy danty
netekimas) °.

Pagal egzistuojancia teismy praktika, kvalifikuojant kaltininko veika kaip nezymy
sveikatos sutrikdyma, matyti, kad padariniai yra biitinasis poZymis, kuriuo remiantis galima
daryti takoskyra tarp fizinio skausmo sukélimo bei nezymaus sveikatos sutrikdymo, nors ir
veika bty atlikta tapaciais veiksmais (atliekant vieng kiino judesj ar esant kiino judesiy
sistemai). Pavyzdziui: ,,R.S. buvo nuteistas uz tai, kad <...>, bidamas apsvaiges nuo
alkoholio, asmeninio konflikto metu, ty€ia, rankomis sugriebes spaudé, suko savo buvusios

sutuoktinés J. S. ranky rieSus, vieng kartg kumsc¢iu sudave jai j kaktos sritj, tesdamas savo

8 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2003 m. geguzés 30 d. , Nr. 52-2357.

6 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripaZzinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija: 2014, 21(2), p. 599-614.
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veiksmus 2015 m. gruodzio 10 d. apie 18.00 val., biidamas apsvaiggs nuo alkoholio,
asmeninio konflikto metu, ty€ia, suémes rankomis J. S. spaudé¢ kakla, tuo padarydamas jai
kraujosruvas odoje ir poodyje desiniame dilbyje bei kairés plastakos ir kairio rieso srityse,
kas sukélé nukentéjusiajai nezymy sveikatos sutrikdymg. <..> Taip pat R. S. 2016 m.
balandzio 19 d. apie 20.10 val. namuose, adresu: ( - ), bidamas apsvaiggs nuo alkoholio
(nustatytas 2,17 promiliy girtumas), kilus asmeniniam konfliktui, ty¢ia, tampé uz plauky
savo buvusig sutuokting J. S., rankomis sugriebes jos galva trenké i sieng, spaudé kakla,
tuo padarydamas Siai pakauSio srities hematomg, kas sukélé nezymy sveikatos
sutrikdyma’.« Siame teismo nuosprendyje aprasyti nusikalstamos veikos padariniai turi
materialig iSraiSka, tai reiSkia, kad atlikus smurtinius veiksmus paveikiant kito asmens kiing
liko akivaizdi zala, tokia kaip kraujosruvos, kraujo issiliejimas.

Pazymétina ir tai, kad pagal vyraujancig praktikg teismai, kvalifikuodami
nusikalstama veika pagal BK 140 straipsnj kaip fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdymg, nurodo, kad asmuo pripazjstamas kaltu bitent uz vieno i§
nusikalstamos veikos sudétyje numatyty padariniy sukélimg: fizinio skausmo sukélimg
arba nezymy sveikatos sutrikdymg. Zinoma, pasitaiko atvejy, kuomet teismai, esant
nezymiam sveikatos sutrikdymui nurodo, jog atlikus nusikalstamus veiksmus, kuriais buvo
nezymiai sutrikdyta sveikata, kartu buvo sukeltas ir fizinis skausmas: ,,A. P. nuteistas uz
tai, kad jis 2015 m. gruodzio 29 d. apie 23.00 val. <...>, sugriebé savo sugyventinei G. L.
uz plauky ir kuoksta plauky iSpese, po to smogé G. L. kumsciu ir spyré koja, suduodamas
ne maziau kaip tris smigius j jvairias kiino vietas, tuo padarydamas G. L. kraujosruvas
kairés akies virSutiniame voke, kairiame skruoste, kairio kelio vidingje puséje, t. y.
suzalojimus, sukélusius G. L. nezymy sveikatos sutrikdyma, taip smurtaudamas jis savo
veiksmais sukélé savo Seimos nariui — sugyventinei G. L. fizinj skausmg ir neZymiai
sutrikdé jos sveikata.“’? Diskutuotina, ar nezymus sveikatos sutrikdymas gali biiti
padaromas be fizinio skausmo sukélimo (Zinoma, galima hipotetiné situacija, kad asmuo
miegojo ir nejuto fizinio skausmo, kuomet buvo atliekami smurtiniai veiksmai, salygoje
nezymy sveikatos sutrikdyma) ir ar tikslinga papildomai nurodyti, kad nezymaus sveikatos
sutrikdymo metu buvo sukeltas ir fizinis skausmas. Manytina, jog bet kokius smurtinius
veiksmus, sukélusius nezymy sveikatos sutrikdyma, lydi ir fizinis skausmas.

Minétose Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése jtvirtinta, kad i§vadg dél

fizinio skausmo sukélimo teismo medicinos ekspertai daro remdamiesi bylos medziagos

! Varénos rajono apylinkés teismas. 2016 m. geguzés 16 d. baudziamasis jsakymas, Nr. 1-67-445/2016.
72 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 9d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-74-519/2017.
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duomenimis, patvirtinan¢iais buvusj mus§imo ar kitokio smurtavimo fakta. Siuo atveju
matyti, kad fizinis skausmas kaip veikos padarinys negali buti jrodomas remiantis
formaliomis sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklémis ar metodiniais
nurodymais, bet turi biiti remiamasi byloje esanciais duomenimis, tam tikra jrodomgja
reikS§me turin¢ia informacija. Taciau nepakanka vien formalaus konstatavimo, kad yra
nagrinéjamos veikos padarinys — fizinis skausmas. Baudziamoji atsakomybé gali biti
taikoma tik tuo atveju, kai asmens elgesio neteisétumas siekia biiting baudziamosios
atsakomybeés taikymui pavojingumo laipsnj’®. Atkreiptinas démesys j tai, kad kiekvienas
zmogus fizin] skausmg supranta ir jaucia skirtingai, tad ir jo patiriama zala vertinama
nevienareik$miskai. Dél to pabréztina, kad sukelto skausmo intensyvumas ir stiprumas, taip
pat skausmo keliamas pavojus biitent konkretaus Zzmogaus sveikatai ar gyvybei yra
baudZiamosios atsakomybeés taikymo kriterijai.

Pazymétina, kad kiekvienu konkreciu atveju biitina analizuoti, ar pakankamas
padaryty veiksmy pavojingumas, ar padaryta tam tikra zala sveikatai, ar buvo pazeista teisé
1 asmens kiino nelieCiamuma, ar yra pakankamai tai jrodanciy duomeny. Baudziamoji teisé
néra formali, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne formalius pazeidimus.
Netinkamu elgesiu laikytini ir tokie pavyzdziai, kaip susistumdymas koncerte ar masiniame
renginyje, stiprus rankos paspaudimas, siekiant sukelti fizinj skausma, lengvas
pliauksteléjimas ar jzeidziantis kabingjimasis, pasireiskiantis tampymu uz ranky. Tokiems
veiksmams reikalinga tam tikra fizineé jéga, bet tokiais atvejais panaudota fiziné jéga yra
minimali, neatitinkanti nusikaltimams biidingo pavojingumo laipsnio bei neatitinka BK
140 straipsnyje apraSytos veikos prasmeés ir logikos. Nustatytos bylos aplinkybés turi
patvirtinti pacios veikos nusikalstama pobiidj’®. Teigtina, kad smurtiniais veiksmais
sukeltas fizinis skausmas néra vienareik§mis ir pavojingumo prasme kiekvienu konkreciu
atveju gali buti skirtingy formy. Kadangi fizinis skausmas pasireiSkia nemaloniais
pojuciais, jis kiekvieno asmens interpretuojamas skirtingai (fizinis skausmas yra
nukentéjusiojo reakcija 1 jam daromg smurtinj poveikj), tad kyla BK 140 straipsnyje
itvirtinto nusikaltimo mazareik§miSkumo problema.

Probleminiu aspektu laikytinas fizinio skausmo sukélimo nustatymas. AukSciau
minétose Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése jtvirtinta, kad i§vada dél fizinio
skausmo sukélimo daroma remiantis byloje surinktais duomenimis, patvirtinanciais

praeityje jvykusj muSimo ar kitokio smurtavimo faktg. Kadangi fakty nustatymas yra

8 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripaZzinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija: 2014, 21(2), p. 599-614.
™ 1bidem.
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teismo kompetencija, teigtina, kad ir Siuo atveju teismas gali patvirtinti esant smurtavimo
fakta. Tokia iSvada darytina remiantis tuo, kad fizinio skausmo sukélimo nustatymo atveju
minétose taisyklése néra jtvirtinta jokiy medicininiy kriterijy skausmo sukélimui
konstatuoti, medicininés zinios néra sureikSminamos kaip butinosios, tad faktg nustatyti
gali ir teismas. Be kita ko, ekspertai, pateikdami teismui iSvadas, dazniausiai nurodo tik
prielaidg apie fizinio skausmo kilimo galimybe’. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy
praktikoje: ,, Teis¢jy kolegija pazymi, kad konstatuoti fizinj skausma néra biitinos specialios
zinios. Fizinis skausmas tai nemalonus jausmas, jprastinés sveikos biisenos pokytis,
sukeliantis neigiamg organizmo reakcija nebudingas pojitis, kancia, prieSingybé
malonumui. Nustatant fizinj skausma néra biitinos pasekmés — suzalojimas, susargdinimas.
Zmogaus galva yra vienas i§ svarbiausiy kiino organy, galvos odoje esangios plauky $aknys
jautriai reaguoja ir nerviniais odos receptoriais perduoda visam organizmui neigiamag
reakcija 1 plauky tempimo, plauky Sakny rovimo i§ odos poveikius. Plauky tempimas kaip
dirgiklis neiSvengiamai sukelia nevalingg organizmo reakcija refleksa, sukelia fizinj
skausma. Atsizvelgiant j tai, jog T. S. ty€ia sugriebé uz plauky S. V., laikydama uz plauky
tempé, tai akivaizdu, jog nukentéjusiajai sukélé fizinj skausma’®.“ Atkreiptinas démesys j
tai, kad cituojamoje teismo nutartyje paminéta, kad fizinio skausmo sukélimo nustatymui
néra biitinos pasekmés, tokios kaip suzalojimas ar susargdinimas. Kadangi fizinio skausmo
sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo nusikaltimo sudétis yra materiali, manytina,
kad pats fizinio skausmo kilimo faktas yra kaip smurtiniy veiksmy pasekmé. Siuo atveju
suzalojimas bty traktuojamas kaip neZymaus sveikatos sutrikdymo nustatymui biitinas
poZymis.

Lietuvos teismy praktikoje kvalifikuojant veikg pagal BK 140 straipsnj kaip fizinio
skausmo sukélima, didele reikSme turi ir nukentéjusiojo suvokimo vertinimas: ,,NoOrs
nukentéjusioji D. G. teisiamojo posédzio metu teige, jog kaltinamoji jos nesmauge, o tik
ant kaklo uzdéjusi pédkelnes jas tempe, taip sakiusi ir ikiteisminio tyrimo metu, bet
apklausg dariusi policijos pareigiing vis tiek uzras¢, jog smauge, nors ji taip nesakiusi,
teismas tokius jos parodymus atmeta ir vertina kaip siekj padéti artimam asmeniui, su
kuriuo susitaike, iSvengti atsakomybés. Kita vertus, pédkelniy uzd¢jimas ant kaklo ir jy
tempimas yra poveikis ] zmogaus kiing, siekiant sukelti fizinj skausmg ir uztraukia

baudZiamaja atsakomybe’’.“ Siame cituojamame teismo nuosprendyje vertinama

> 1bidem.
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nukentéjusiosios mazametés reakcija ] jai padarytg fizinio skausmo sukélimg. Taip pat
vertinama ir kaltininko veika, taiau nagrinéjamu atveju nukentéjusiosios reakcijos
vertinimui skiriamas i$skirtinis démesys dél jos mazametystés ir rySiy su nusikalstamg
veikg padariusiu asmeniu (kaltinamoji yra nukentéjusiosios motina). Kadangi
nukentéjusiojo veikos suvokimas gali biiti klaidingas, jj reikia vertinti itin atidziai ir tai
neturéty biiti laikoma pagrindiniu kriterijumi kvalifikuojant veikg kaip nusikalstama’®.

K. Grinevicitité¢, nagrinédama fizinio skausmo nustatymo probleminius aspektus
teigia, kad norint nustatyti analizuojamo nusikaltimo sudéties pozymio — fizinio skausmo
sukélimas — buvimg, reikia iStirti, kaip kaltinamasis ir nukentéjusysis aiSkina buvusig
situacija, taip pat ir visas kitas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes, t. y. reikia remtis
konkretaus nukentéjusiojo suvokimu (taciau suvokimas vertintinas itin atidziai), fizinio
poveikio gebéjimu paveikti vidutinj Zmogy ir kitomis aplinkybémis. Tokiomis
aplinkybémis autore laiko:

1) jvykio aplinkybés: ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra pateisinamas, kaip jis
gali biiti paaiskintas atsizvelgiant j situacijos specifika, ar naudotas smurtas kity asmeny
atzvilgiu ir pan.;

2) nusikaltimo padarymo jrankius, biida, vieta: ar kaltininkas turé¢jo kokiy nors daikty,
skirty kiinui suzaloti, ar fizinis poveikis buvo nukreiptas j gyvybei svarbius organus;

3) nusikalstamy veiksmy intensyvumag ir jy nutraukimo priezastis;

4) kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj ivykio metu, taip pat pries
nusikaltima ir po jo padarymo ir kt.;

5) kaip nukentéjusysis suvoke kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési;

6) kaltininko ty¢ios kryptinguma, ko kaltininkas sieké tokiais veiksmais’®.

Sios nurodytos aplinkybés, atitinkamai jas jvertinus konkrecioje byloje, leidzia daryti
iSvadg apie fizinio skausmo konkrecioje situacijoje buvima, o prieSinga teisei veika
pripazinti fizinio skausmo sukélimu.

Kitas objektyviyjy pozymiy aspektas, aktualus materialiosioms nusikalstamy veiky
sudétims, kokia yra ir fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, yra
prieZastinis rySys tarp kaltininko padarytos prieSingos teisei veikos ir kilusiy padariniy.
Priezastinis rySys yra toks santykis tarp reiSkiniy, kuriam esant vienas reiSkinys ar

sgveikaujan¢iy reiskiniy visuma (priezastis) sukelia ir nulemia kitg reiskinj (pasekme)®.

8 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripaZzinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija: 2014, 21(2), p. 599-614.

™ 1bidem.

8 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 181.
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Taciau objektyviai priskirtini tik tie veikos padariniai, kurie atsiranda esant teisiSkai
svarbiam veikos sudétj atitinkanfiam priezastiniam rySiui. Nukentéjusiojo asmens
nezymus sveikatos sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas jam turi biiti désningas, o ne
atsitiktinis kaltininko veikos padarinys®. Priezastinis rysys tarp veikos ir nusikalstamy
padariniy yra tam tikras santykis, kuriam esant veika inicijuoja ir salygoja nusikalstamas
pasekmes. Paminétina ir tai, kad kalbant apie priezastinj rysj tarp veikos ir nusikalstamy
pasekmiy, visy pirma, reikia nustatyti, ar subjekto veika buvo uzdrausta baudziamuoju
jstatymu. Be to, veika laiko pozitriu turi biiti padaroma anksciau, nei atsirado
nusikalstamos pasekmeés. Toliau reikia nustatyti, ar veika ($iuo atveju musimas ar Kkiti
smurtiniai veiksmai) buvo biitina nusikalstamy pasekmiy atsiradimo sglyga. Numatymas,
kad gali atsirasti padariniai veikimo atveju, reiSkia, jog veikg darantis asmuo suvokia, kad
tarp jo veikos ir atsiradusiy padariniy yra priezastinis rySys, o padariniy atsiradimas
konkregiu atveju yra nei§vengiamas ar labai tikétinas®?.

Istatymy leidéjas, konstruodamas fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo sudétj, fakultatyviuosius poZymius (nusikaltimo padarymo btidus, priemones,
jrankius, laikg, vieta ir kitas aplinkybes) paliko uz sudéties riby. Kadangi $ie nusikaltimo
sudéties pozymiai apibiidina objektyvigja nusikalstamos veikos puse, tikslinga paminéti jy
reik§me baudziamosios atsakomybés uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdyma kilimui.

Fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo veikos kvalifikavimui
fakultatyvieji poZzymiai reikimés neturi. Tadiau jie gali turéti jtakos skiriant bausmes®,
Paminétina, kad Lietuvos teismy praktikoje teigiama, kjog fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas dazniausiai padaromas kaltininkui pavartojant mechaninio
(peilis, Kirvis, dirzas ir pan.) ar fizinio (smugiai rankomis, kojomis ir pan.) poveikio
priemones ir tokiu biidu nukentéjusiajam sukeliant fizinj skausmg ar nezymiai sutrikdant

sveikatg®,

81 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 133.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 107.

8 PAVILONIS, V., et al. BaudzZiamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 184.

8 Ukmergés rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-24-
517/2017; Kédainiy rajono apylinkés teismas. 2016 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-
307-673/2016; Kédainiy rajono apylinkés teismas. 2016 m. lapkricio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje,
Nr. 1-311-673/2016; Vilkaviskio rajono apylinkés teismas. 2016 m. lapkricio 7d. nuosprendis baudzZiamojoje
byloje, Nr. 1-213-305/2016.
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3.2.  Subjektyvieji fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo

poZymiai

BaudZziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad nusikalstamos veikos sudéties subjektyvieji
pozymiai apima subjekta ir subjektyviaja puse (kalte, tiksla ir motyvus)®. Subjektyviis
pozymiai lie¢ia nusikalstamos veikos viding pusg ir apibiidina asmenj, darantj nusikaltima,
jo elgesio motyvacija, tikslinguma.

Fizinj asmenj, kaip nusikalstamos veikos subjekta, apibiidina bendrieji pozymiai —
amzius ir pakaltinamumas, o BK Specialiosios dalies straipsniuose numatytais atvejais — ir
atitinkami specialieji pozymiai. Nusikalstamos veikos sudéties subjekto pozymiai, tokie
kaip amzius ir pakaltinamumas yra bitinosios baudziamosios atsakomybés salygos, kurios
atskleidziamos BK bendrosios dalies straipsniuose.

Pazymétina, kad fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo
subjektu gali bati tik fizinis asmuo. Pagal BK 20 straipsnio 1 dalj, juridinis asmuo atsako
tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padarymg BK specialiojoje dalyje yra numatyta
juridinio asmens atsakomybé. BK 140 straipsnyje, reglamentuojan¢iame baudziamaja
atsakomybe uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé néra numatyta.

Kaip jau buvo minéta, fizinj asmenj apibiidina bendrieji pozymiai — amzius ir
pakaltinamumas, o BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais — ir atitinkami specialieji
pozymiai. BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos padarymo
metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.

Biitinasis fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo subjekto
pozymis yra amZzius. Bitent BK 13 straipsnis reglamentuoja amziy, nuo kurio fizinis
asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus. Nusikalstamos veikos subjekto amzius —
tai konkreti amziaus riba, kurios sulaukus pripazjstama, kad asmuo gali suvokti savo
veiksmy pavojinguma ir kartu biti atsakingas uz juos. [statymy leidéjas, nustatydamas
konkre¢ig amziaus ribg, nuo kurios asmuo gali biti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, atsizvelgia j zmogaus sgmoningumo lygj®®. BK 13 straipsnio 1 dalis jtvirtina
bendrgjg taisykle, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar

baudZziamojo nusiZengimo padarymo buvo su¢j¢ seSiolika mety. Tai bendroji amziaus riba,

8 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 150.
% Ibidem, 186.
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kuri reiskia, kad jstatymy leid¢jas preziumuoja, jog sulaukes SeSiolikos mety asmuo,
nepaisant to, kad yra nepilnametis, jau yra pakankamo protinio i$sivystymo lygmens, kad
galéty suprasti savo veiksmy esme ir pobiidj (kg daryti galima, o ko daryti negalima) ir
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus. Taciau uz tam tikras nusikalstamas veikas asmenys
baudziamojon atsakomybén yra traukiami nuo keturiolikos mety amziaus. Pastaruosius
atvejus numato BK 13 straipsnio 2 dalis, pagal kurig | baudziamaja atsakomybe gali biiti
traukiamas asmuo, kuriam iki nusikalstamos veikos padarymo buvo su¢j¢ keturiolika mety.
Tarp imperatyviai iSdéstyty atvejy, kuomet asmuo yra traukiamas baudziamojon
atsakomybén nuo keturiolikos mety, fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo néra, tad uz Sio nusikaltimo padarymg asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén tik tuo atveju, jei veikos padarymo metu jam buvo suéj¢ SeSiolika mety.

Kitas bitinasis subjekto pozymis — pakaltinamumas. Tai yra asmens gebéjimas
suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Tik i$ pakaltinamy asmeny galima reikalauti daryti
tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy ir uz $io reikalavimo nevykdyma traukti juos
atsakomybén. Pakaltinamumas yra kaltés ir atsakomybeés prielaida®’. Tokiu bidu,
pakaltinamumas yra siejamas su tikrovés, jos vystymosi désningumy suvokimu, taip pat
veiksmy laisve — tikslo pasirinkimu ir tikslg pasiekti padedanciu elgesio modeliu.
Samoningai pasirinkgs pavojingos ir prieSingos teisei veikos padarymg, asmuo privalo
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus.

Tuo tarpu ribotai pakaltinamiems asmenims, padariusiems fizinio skausmo sukélimg
ar nezymy sveikatos sutrikdyma, baudziamosios teisinés pasekmés taikomos priklausomai
nuo padarytos veikos sunkumo, t.y. nuo kilusiy padariniy sunkumy. Tokiu atveju
kaltininkas galéty atsakyti pagal BK, taCiau bausme jam galéty biti Svelninama arba jis
galéty buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés taikant BK numatytas baudziamojo
poveikio priemones ar priver¢iamasias medicinos priemones (BK 18 straipsnio 2 dalis), nes
fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas priskirtinas nesunkiy
nusikaltimy grupei®l. Pagal BK, atsakyty ir asmuo, sukéles fizinj skausma ar nezymiai
sutrikdes sveikatg biidamas apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medziagy. Tokiems asmenims taikomi baudziamieji padariniai
priklauso nuo to, ar apsvaigimas buvo savanoriSkas ar prievartinis, taip pat gebéjimo

suvokti pavojingg veikos pobtid;j ar valdyti savo veiksmus (BK 19 straipsnis).

8 Ibidem, 189.
%1 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 146.
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Taigi, apibendrinant galima teigti, kad fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus
sveikatos sutrikdymo subjektu gali buiti pakaltinamas, sulaukes SeSiolikos mety amziaus
fizinis asmuo. Juridiniai asmenys uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdyma neatsako. Taip pat paminétina, kad BK 140 straipsnyje néra numatyta jokiy
specialiyjy fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo subjekto pozymiy,
tad pagal §j straipsnj asmuo gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén nustacius tik
bendruosius nusikalstamos veikos sudéties subjekto pozymius.

Tuo tarpu subjektyvioji nusikaltimo pusé — tai subjektyviy pozymiy, apibiidinan¢iy
pavojingg veikg ir pasekmes, visuma. Prie subjektyvigja nusikalstamos veikos pus¢
sudaranéiy pozymiy priskiriami kalté, nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslas®2.

Pagrindinis subjektyviosios pusés pozymis yra kalté — tai asmens psichinis santykis
su daroma pavojinga veika ir jos padariniais®>. BK 14 straipsnyje reglamentuojamos kaltés
formos — tycia ir neatsargumas. Pazymétina, kad baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje tyCia skirstoma ] tiesioging ir netiesioging. Fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas, numatytas BK 140 straipsnyje, yra ty¢inis nusikaltimas ir
gali buti padaromas tiesiogine ir netiesiogine ty¢ia. Kaltininkas veikia sgmoningai ir siekia
sukelti fizinj skausma, kankinti, neZymiai suzaloti ar trumpam susargdinti arba sgmoningai
leidzia kilti tokiems padariniams. Tiesioginés tycios atveju jis tokiy padariniy nori, o
netiesioginés tycios atveju nors jy nenori, nesiekia, taiau sagmoningai leidzia tokiems
padariniams Kilti®. Teigtina, kad netiesioginé tyéia sveikatos sutrikdymy padarymo
atvejais yra mazai tikétina, nes asmuo, kuris suvokia, kad savo veiksmais sutrikdys kitam
sveikata, ir pvyzdziui., suduoda jam vieng ar kelis smiigius rankomis j galvg arba spiria
vieng kartg j pilvag ir dél to nukentéjusiajam padaromas sveikatos sutrikdymas, negali
nenoréti kilusiy padariniy, biiti jiems abejingas®.

Galima pateikti tokj tiesioginés ty€ios pavyzdj i§ Lietuvos teismy praktikos, esant
fizinio skausmo sukélimui ar nezymiam sveikatos sutrikdymui: ,,V. K. smurtaudamas
sukeleé fizin] skausmg ir neZymiai suzalojo savo Seimos narj — sugyventing G. G., biitent:
2016 m. gruodzio 25 d. apie 10 val. 30 min. buto, <...>, Siauliy mieste, kambaryje ty¢ia
viena ranka sugriebé nukentéjusiajai G. G. uz plauky ir juos tampé, kumsc¢iu sudavé vieng

kartg j galvos srit] bei stimé G. G., dé¢l ko ji, griidama ant grindy, trenkési galva i dury

92 PAVILONIS, V., et al. BaudzZiamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 200.

% 1bidem.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 146.

% RIAUBAITE, E. Ty¢inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11 (113), p. 93.
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staktg, tuo sukeldamas nukentéjusiajai G. G. fizinj skausmg ir padarydamas nezymy
sveikatos sutrikdymg sukélusj suzalojimg — galvos plaukuotosios dalies pooding
kraujosruva. <...> G. G., griidama ant grindy, trenkési galva i dury stakta, jai buvo sukeltas
fizinis skausmas ir padarydamas nezymy sveikatos sutrikdymas. Tarp V. K. veikos ir
plauky tampymo nukentéjusiajai, smiigio kumsc¢iu vieng kartg j galvos sritj bei jos stimimo
yra teisiskai reik§mingas biitinas priezastinis rysys. V. K. suvoke¢, kad sukélé fizinj skausmag
ir sutrikdé sveikata sugyventinei, ir sieké taip veikti, taigi jis padaré nusikalstama veika
esant tiesioginei ty¢iai®t.«

Paminétina LAT nutartis, kurioje pateikiamas netiesioginés tycios apibiidinimas
esant fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo atvejui: ,,Netiesioginé
tyCia yra tada, kai kaltininkas, darydamas veika, suvoké savo daromos veikos pavojinga
pobidj, numaté, kad dél jo veikos gali atsirasti jstatyme numatyti pavojingi padariniai ir,
nors jy nenor¢jo, taciau sgmoningai leido jiems kilti. Taigi netiesioginei tyc€iai ir tiesioginei
ty¢iai budingas savo veikos pavojingumo suvokimas, baudziamajame jstatyme nustatyty
padariniy kilimo numatymas. Netiesioginé tyCia skiriasi nuo tiesioginés tuo, kad
kaltininkas, suvokdamas ir numatydamas padariniy sunkumg, numatydamas didele jy
atsiradimo tikimybe, yra abejingas galimiems padariniams. Jam tas pats, ar jie jvyks ar
ne®” .« Taigi, tokiu atveju asmenys, atlikdami smurtinius veiksmus, supranta savo veiksmy
pavojingumg ir numato pavojingy padariniy atsiradimo galimybe, taciau jiems nesvarbu
kokie konkreciai padariniai atsiras, bet sgmoningai leidzia jiems Kilti.

Pazymétina ir tai, kad ty¢ia gali buti apibrézta (konkretizuota) arba neapibrézta
(nekonkretizuota). Apibreéztos ty¢ios sgvoka nekelia didesniy teoriniy ar praktiniy
problemy. BaudZiamosios teisés doktrinoje, taip pat teismy praktikoje apibrézta tycia
suprantama kaip atvejai, kai asmuo daro nusikalstamg veikg suvokdamas visus jos
objektyviuosius pozymius, numatytus baudziamojo jstatymo dispozicijoje (t.y.
suvokdamas jo pavojinguma), numatydamas jos padarinius ir siekdamas vieno konkretaus
rezultato. Apibrézta tyCia gali buti nustatyta ir tais atvejais, kai veika objektyviai néra
vienareik§miskai nukreipta j vieninteliy padariniy sukélima, bet teismas, remdamasis bylos
duomeny visuma, nustato, kad asmuo sieké konkreCiy padariniy ir veika nebuvo
pakankamai Kkryptinga (pavojinga) dél nuo jo nepriklausanéiy aplinkybiy. Pavyzdziui,
vienas smigis peiliu | pilva néra tiek pavojingas gyvybei, kad teismas galéty daryti

patikimg iSvada apie kaltininko apibrézta ty¢ig nuzudyti nukentéjusjjj. Kita vertus, tokia

% Siauliy apylinkeés teismas. 2017 m. sausio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-100-1002/2017.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-402/2013.
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veika nepaneigia ir apibréztos tyCios galimybés. Nustacius, kad tik vienas smiigis buvo
suduotas dél to, kad nukentéjusysis pasipriesino ar kad peilis nuliizo, ar dél kity uzpuolikui
nepalankiy aplinkybiy, Sios aplinkybés, kartu su kitomis bylos aplinkybémis, gali leisti
padaryti iSvada, kad kaltinamasis sieké butent nukentéjusiojo mirties ir kitokie padariniai
jo netenkino, t. y. jis veiké turédamas apibrézta ty¢ia nuzudyti®e.

Nusikaltimuose zmogaus sveikatai neapibrézta tycia pasireiskia tuo, kad asmuo
suvokia savo veikos pavojinguma kito zmogaus sveikatai ir numato, kad zmogy suzalos,
ta¢iau nedetalizuoja galimy suzalojimy laipsnio®. Kai kaltininkas smurtauja neapibrézta
(nekonkretizuota) ty¢ia padariniy atzvilgiu, atsakomybé iSkyla uz faktiSkai padarytg zala.

Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi tokiy nusikalstamy veiky kvalifikavimo
taisykliy: jei asmuo veikia apibrézta tiesiogine tyc¢ia, nusikalstama veika kvalifikuojama
pagal jo tyCios turinj, o neapibréztos ty¢ios atveju nusikalstama veika kvalifikuojama
atsizvelgiant ] realiai kilusius padarinius. Matyti, kad sprendziant tyCiniy nusikalstamy
veiky bylas taikomos skirtingos kvalifikavimo taisyklés, o praktiniai rezultatai stebinal®:
,D. K. asmeninio konflikto su V. S. ir I. S. metu nukentéjusiesiems priklausan¢io namo
kieme i$ automobilio <...>, stovéjusio apie 30 metry atstumu nuo namo, pasiémes dvylikto
kalibro medzioklinj sautuva <...>, i§ pykcio visuotinai pavojingu badu — t. y. sukeldamas
pavojy salia namo buvusiy dviejy asmeny bei gyvenamajame name buvusiy dviejy asmeny
gyvybei, du Kartus issove i§ medzioklinio $autuvo j prie namo stovingio V. S. puse,
padarydamas jam kaino suzalojimus, vertinamus kaip nezymy sveikatos sutrikdyma. <...>
Pagal nuteistojo, liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymus teismas nustate, kad iki jvykio tarp
D. K. ir V. ir I. S. seimos buvo normaliis santykiai, su nukentéjusiyjy seimos nare A. K.
nuteistasis buvo artimai bendraves ir daznai lankesis nukentéjusiyjy namuose. Taip pat
nustatyta, kad D. K. j S. namus atvyko I. S. kvietimu, kad padéty apraminti neblaivy V. S.,
0 Saunamojo ginklo nuteistasis émési tik kilus mustynéms ir jsibégéjus konfliktui tarp
jvykio dalyviy. Vertindamas nustatyta jvykio eiga pagal asmeny parodymus, teismas taip
pat nejziarejo pirminio tikslo nuzudyti V. S. <...> Pagal $iuos nustatytus faktus teismas
pagristai konstatavo, kad D. K. jo atlikty veiksmy pasekmiy atzvilgiu veiké neapibrézta
tycia, tai yra jis, saudydamas V. ir I. S. priklausan¢io namo kieme, savo samonéje galimy
neteisétos veikos padariniy nedetalizavo, o apskritai numaté galimybe atsirasti jvairiems

padariniams (sveikatos sutrikdymui ar gyvybés atémimui), vienodai norédamas bet kurio

% BIKELIS, S. Alternatyvios (neapibréztos) ty&ios samprata ir jos baudZiamoji teisiné reik§mé.
Jurisprudencija, 2008 11(113), p. 27-33.
% PIESLIAKAS, V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 4 (4), p. 11-12.
100 BIKELIS, S. Alternatyvios (neapibréztos) tyCios samprata ir jos baudZiamoji teisiné reik§mé.
Jurisprudencija, 2008 11(113), p. 27-33.
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i$ jy atsiradimo. Taigi teismas neturéjo teisinio pagrindo D. K. veiksmus kvalifikuoti kaip
pasikésinima nuzudyti, todél baudziamasis jstatymas tinkamai pritaikytas pagal realiai
kilusias pasekmes — nezymy V. S. sveikatos sutrikdyma'®*.«

Minétoje byloje teismas konstatavo, kad nusikalstamos veikos metu nuteistasis
numaté nukentéjusiojo mirties galimybe ir jos noréjo (turéjo ty¢ig nuzudyti zmogy), bet
nuteisé ji tik dél nezymaus sveikatos sutrikdymo. Mokslinése diskusijose svarstoma, kad
Siai taisyklei jsigaléti reikSmés turéjo praktiniai sumetimai — kur kas paprasciau
nusikalstamas veikas kvalifikuoti pagal Kilusius padarinius nei pagal kaltininko tycios
turinj. Taip pat tai yra nesudétingas biidas mazinti griezty nuosprendziy dél pasikésinimo
nuzudyti skaiéiy. Sig kvalifikacijos taisykle kritikuojantys mokslininkai teigia, kad ty&iniy
nusikalstamy veiky pavojinguma lemia ne faktiskai kile padariniai, bet padariniai, j Kuriuos
yra nukreipta kaltininko ty¢ia. Tad kvalifikacija pagal kilusius padarinius (ir atitinkamai
bausmé), ypa¢ tuomet, kai padariniai yra menki ar jy visai nekyla, visiSkai neatitinka
ty¢inio nusikaltimo pavojingumo'®2. Pazymétina, kad teisés teorijoje laikomasi pozicijos,
jog jeigu smurtaujant siekiama nesunkiai ar sunkiai sutrikdyti sveikatg arba atimti gyvybe,
nors sukeliamas tik fizinis skausmas, veika kvalifikuotina kaip pasikésinimas atitinkamai
sutrikdyti sveikata ar nuzudyti'®®. Tad darytina i$vada, kad praktikoje susiformavusios
nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklés ne tik neatitinka teoriniy aspekty, bet netgi
jiems prieStarauja.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad kalté neatskleidZia ty vidiniy veiksniy, kurie skatina
pavojingos veikos padarymg ir neparodo to rezultato, kurio siekiama darant pavojinga
veika. Siuos aspektus atskleidzia papildomi subjektyviosios pusés pozymiai — nusikaltimo
padarymo motyvas ir tikslas. Motyvas — asmens suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia
JO pasiryzimag padaryti nusikalstamg veikg. Tikslas — asmens jsivaizduojami objektyvios
tikrovés pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikalstamos veikos padarymo®. Tarp
motyvo ir tikslo egzistuoja glaudus vidinis rySys, o motyvy susiformavimas numato ir
konkretaus tikslo i§kélima. Tiek nusikaltimo motyvas, tiek ir nusikaltimo tikslas turi jtakos
ty¢ios ir jos kryptingumo susiformavimui, taciau jie nejtraukiami j tycios turinj.
Nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas yra butinieji nusikalstamos veikos sudéties

poZymiai tik tuo atveju, kai jie tiesiogiai nurodyti BK straipsnio, apraSancio tos veikos

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-789/2007.

102 BIKELIS, S. Alternatyvios (neapibréztos) tyCios samprata ir jos baudZiamoji teisiné reik¥mé.
Jurisprudencija, 2008 11(113), p. 27-33.

103 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 146.

104 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 214.
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sudeétj, dispozicijoje'®. Atkreiptinas démesys j tai, kad tikslas ir motyvas néra jtraukti ir j
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudétj, todél teigtina, kad jie
veikos kvalifikacijai reik§més neturi. Siuo atveju tikslo ir motyvo nustatymas yra
reikSmingas atskleidziant tikrajj nusikaltimo mechanizmg, nustatant tyCig ir jos
kryptinguma, apibuidinant kaltininkg ir jo padarytos veikos pavojingumo laipsnj, kartu turi
jtakos bausmés individualizavimui ir skyrimui®.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamas ir tikslus subjektyviosios nusikalstamos
veikos pusés pozymiy (kaltés, motyvo ir tikslo) nustatymas turi didele reikSme
kvalifikuojant nusikalstamas veikas, atribojant panaSias objektyvigja puse nusikalstamas

veikas, taip pat parenkant ir skiriant bausmés rasj ir dydj.

3.3. Fizinio skausmo sukélima ar neZymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantys

poZymiai

Pazymétina, kad baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamy veiky sudétys yra skirstomos
| pagrindines, kvalifikuotas ir privilegijuotas. Paprastai jstatymy leidéjas BK specialiosios
dalies straipsniy pirmosiose dalyse jtvirtina pagrindines, o antrosiose ir paskesnése dalyse
— kvalifikuotas ar privilegijuotas nusikalstamy veiky sudétis. Sios nusikalstamos veikos
sudétys skiriasi viena nuo kitos pavojingumo laipsniul®’. Jstatymy leidéjas nusikalstamy
veiky pagrindines sudétis konstruoja taip, kad jose i$skiriami tik esminiai pozymiai, pagal
kuriuos pavojinga veika pripazjstama nusikalstama ir gali bati atribota nuo kity
nusikalstamy veiky arba teisés pazeidimy. Paminétina, kad pagrindiné sudétis apima tokius
pozymius, kurie yra biidingi kiekvienai tam tikros riiSies nusikalstamai veikail®®. J. Wessels
nurodo, kad kvalifikuotos ir privilegijuotos nusikalstamos veikos sudééiy rasys atsiranda
tada, kai jstatymy leidéjas pagrinding veikos sudétj prapledia specialiais pozymiais

)109.

(pavyzdziui, laiko ar vietos aplinkybémis, padarymo bidu ir t.t. Konkreciai

kvalifikuotos nusikalstamy veiky sudétys apibréziamos kaip sudétys, kuriose be bendry

1051 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 12d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-347/2012.

106 |bidem, p. 215 — 216.

7 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 154.

108 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 26.

19 WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 53.
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atitinkamos risies nusikalstamos veikos pozymiy, yra papildomy, palyginti su pagrindine
sudétimi, pozymiy, didinanéiy veikos pavojinguma**°.

Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama nusikaltimg kvalifikuojanciy pozymiy,
kurie didina nusikaltimo pavojingumg ir sunkina atsakomybe, svarba. D¢l Sios priezasties
juos biitina nustatyti kvalifikuojant veikg ir atsizvelgti j juos individualizuojant bausme.
Todél tinkamai kvalifikuoti veika, tuo paciu ir teisingai nubausti kaltininkg galima tik
jvertinus kiekvieng nusikalstamos veikos kvalifikuojantj pozymj ir jo turinj.

Pagrindin¢ fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudétis yra
jtvirtinta BK 140 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra apraSytas minimalus kiekis $io nusikaltimo
sudéties pozymiy. To paties straipsnio 2 ir 3 dalyse yra jtvirtinti fizinio skausmo sukélima
ar nezymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantys sudéties pozymiai, t.y. jtvirtinti

papildomi nusikalstamos veikos pavojingumg didinantys poZymiai.

3.3.1. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas artimajam

giminaiciui ar Seimos nariui

Vienu 1§ fizinio skausmo sukélimg ar neZymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojanciy
pozymiy pripaZjstamas Sios veikos padarymas artimajam giminaiciui ar §eimos nariui (BK
140 straipsnio 2 dalis). Siuo atveju nukentéjusysis turi biiti kaltininko artimasis giminaitis
ar Seimos narys. Kokie asmenys yra laikytini nusikalstamg veikg padariusio asmens
artimaisiais giminaiciais ar Seimos nariais yra numatyta BK 248 straipsnyje. Minéto BK
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad artimieji giminaiciai yra tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys, seneliai ir vaikai¢iai'!!. Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai laikomasi
Sios artimyjy giminaiciy formuluotés kvalifikuojant veikg kaip fizinio skausmo sukelimg
ar nezymy sveikatos sutrikdymg BK 248 str. 1d. numatytiems asmenims, pavyzdZiui: ,, A.
M., 2015 m. geguzés 13 d., <...>, kilusio asmeninio konflikto su savo tévu V. M. (W. M.)
bei motina T. M. metu, smogdamas tévui kums$c¢iu penkis kartus i veidg bei spirdamas
nugriuvusiam ant grindy penkis kartus j galva ir padarydamas musting Zaizda vir§ deSinés
akies, tesdamas nusikalstamg veika, sugriebdamas savo motinai T. M. uz ranky bei du
kartus ranka trenkdamas pastarajai j kriiting ir du kartus j — plastaka, tokiais veiksmais
artimiems giminai¢iams — tévui V. M. (W. M.) ir motinai T. M. sukélé¢ fizinj skausma, tai

yra padaré nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140

110 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 28.

111 ) jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti suvestiné
redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.), 248 str. 1d.
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straipsnio 2 dalyje'?.“ Siuo atveju teismas pripaZino esant nusikalstama veika — fizinio
skausmo sukélima, kuris pasireiské smiigiy sudavimu j skirtingas kiino vietas, taip pat ir
spyriais, padarytais kaltininko artimiesiems giminai¢iams, t.y. nusikalstamg veika
padariusio asmens tévui ir motinai, tad veika kvalifikuota pagal BK 140 str. 2 d.

Tuo tarpu Seimos samprata yra dinamiska, tad jos bendrojo apibrézimo Lietuvos
teisinégje sistemoje néra. Seima apibidinama remiantis jstatymy formuluotémis.
Pavyzdziui, Seimos samprata civiliniame kodekse apibréziama nusakant Seimos nario
samprata, tad teisiniu pozitiriu Seima yra grupé fiziniy asmeny (dviejy ar daugiau), kuriuos
sieja turtiniai ir asmeniniai neturtiniai santykiai, atsirandantys santuokos, bendro gyvenimo
nejregistravus santuokos, kraujo giminystés, jvaikinimo ar kitokios vaiky priezitiros ir
aukléjimo teisinés formos pagrindul'®. Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — LR KT) 2011 mety rugséjo 28 dienos nutarime yra isaiskines, kad: ,,<..>
konstituciné Seimos samprata grindZiama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti
tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o Siy santykiy iSraiSkos forma
konstitucinei eimos sampratai esminés reik§meés neturi!4.«

BK 248 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $eimos nariai yra kartu su nusikaltimg
padariusiu asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy
sutuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
nusikaltimg padargs asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté),
sutuoktinio tévai''®. Tai, kad partnerysté nebuvo jregistruota, netrukdo pripaZinti asmenj
kaltininko, su kuriuo tas asmuo bendrai gyveno, Seimos nariu. Pavyzdziui: ,,A. P. nuteistas
uz tai, kad jis 2015 m. gruodzio 29 d. apie 23.00 val. <...>, sugriebé savo sugyventinei G.
L. uz plauky ir kuoksta plauky iSpese, po to smoge G. L. kums¢iu ir spyrée koja, suduodamas
ne maziau kaip tris smigius j jvairias kiino vietas, tuo padarydamas G. L. kraujosruvas
kairés akies virSutiniame voke, kairiame skruoste, kairio kelio vidingje puséje, t. y.
suzalojimus, sukeélusius G. L. nezymy sveikatos sutrikdyma, taip smurtaudamas jis savo

veiksmais sukélé savo Seimos nariui — sugyventinei G. L. fizinj skausma ir nezymiai

112 Tgnalinos rajono apylinés teismas. 2015 m. spalio 2d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje, Nr. 1-96-
664/2015.

113 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 25.

14 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011, Nr.
118.

115 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti suvestiné
redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.), 248 str. 2d.
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sutrikdé jos sveikata!'®.“ Matyti, kad net ir asmenys, tarpusavyje nesusije kraujo rysiais ar
nejteising savo santykiy, pripazjstami Seimos nariais ir kaltininko smurtiniai veiksmai,
nukreipti prie§ tokius asmenis, kvalifikuojami kaip fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas savo Seimos nariui.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad artimojo giminaicio ir Seimos nario sgvoky turinys
néra tapatus, taciau jomis gali biiti apimami ir tie patys asmenys. Pazymétina, kad savoka
»artimi giminaiciai* apima Zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés rySiais, o
sgvoka ,,Seimos nariai gali apimti tiek Zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés
rysiais, tieck Zzmones, tokiais rysiais nesusijusius (kaip antai sutuoktinius, tévus, vaikus,
sugyventinius)!*’. Pavyzdziui: , Kaltinamasis D. A. mu$damas ir smurtaudamas sukélé
fizinj skausmg Seimos nariui: D. A., bidamas apsvaiges nuo alkoholio,<...>, panaudojo
fizinj smurtg prie§ savo moting J. A., t. y. du kartus sudav¢ jai ranka  veida ir suémes uz
gerklés smaugé, tokiu budu sukeldamas nukentéjusiajai fizinj skausmg. Be to, jis
smurtaudamas sukélé fizinj skausmg savo Seimos nariui: D. A., budamas apsvaiges nuo
alkoholio,<...>, pastimé savo moting J. A. bei, paémes uz kojy, nutempé jg ant grindy,
tokiu budu sukeldamas jai fizinj skausma. Be to, jis muSdamas ir kitaip smurtaudamas
nezymiai suzalojo $eimos narj bei grasino nuzudyti zmogy, <...>:D. A., biidamas apsvaiges
nuo alkoholio,<...>, konflikto su motina J. A. metu pagrasino, kad ja nuzudys ir pats
pasikars, pargriové J. A. ant grindy ir ty¢ia ne maziau kaip 10 karty smogé jai metaliniu
plaktuku, skirtu mésai musti, pataikydamas j galvg ir | veida, po to sugriebes peilj juo
mosikavo prie§ nukentéjusigja ir bandé ja suZzaloti, tokiu biidu J. A. padaré dvi linijines
mustines zaizdas galvos plaukuotoje dalyje virSugalvio kair¢je puséje, du juosty formos
odos nubrozdinimus su poodinémis kraujosruvomis aplinkui veide kaktos kairéje puséje,
netaisyklingos formos pooding kraujosruva kairés akies abiejuose vokuose ir kairiame
skruoste su juostos formos odos nubrozdinimu kairiame skruoste, netaisyklingos formos
pooding kraujosruvg apatinés lupos deSin¢je puse€je, netaisyklingos formos pooding
kraujosruva deSinio rieSo priekiniame-iSoriniame pavirSiuje, SeSis smulkius juosty formos
pavirSinius odos nubrozdinimus — nudréskimus kairéje kaklo pus¢je, smulkius pavirSinius
odos jbrézimus deSiniame delne, kas sukelé nukentéjusiajai nezymy sveikatos sutrikdyma.
<..>Tokiu biidu D. A. musdamas ir kitaip smurtaudamas nezymiai suzalojo Seimos narj

<...>118.“

116 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 9d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-74-519/2017.

117 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr.
64-3246.

118 Klaipédos miesto apylinkés teismas. 2016 m. spalio 4 d. baudziamasis jsakymas, Nr. 1-833-718/2016.

37



Matyti, kad Sioje byloje artimojo giminai¢io ir Seimos nario sgvokos yra glaudZziai
susijusios, tarpusavyje persipina. Tad nenuostabu, kad Seimos nariais gali buti pripazjstami
ir asmenys, jtraukiami j artimojo giminai¢io sgvokos ribas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad BK 140 straipsnyje numatytas kvalifikuojantis
pozymis — fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas savo artimajam
giminaiciui ar Seimos nariui, salyginai suteikia didesn¢ verte artimojo giminaicio ar §eimos
nario sveikatai, nei bet kurio kito asmens sveikatai. Asmens sveikata pati savaime yra
nekvestionuojama vertybé, todél abejoniy kelia jos diferencijavimas pagal svarbg, juo
labiau prioritetiniu laikant vien Seiminj ar giminystés rysj. Todél abejotina, ar artimojo
giminaicio ar Seimos nario gyvybe, sveikata gali turéti kokj nors kit reikSmingesnj pozymj,
pagal kurj jo gyvyb¢, sveikata biity iSskirta, palyginti su Zmonémis, kurie tokio pozymio
neturi®,

BK 140 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija asmeniui, padariusiam fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, yra viesieji darbai arba laisvés apribojimas, arba
arestas, arba laisvés atémimas iki vieneriy mety. Tuo tarpu to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta sankcija uz kvalifikuotg fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdymg yra viesieji darbai arba laisvés apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas
iki dvejy mety. Matyti, kad BK 140 straipsnio 2 dalyje praple¢iamos sankcijos ribos,
grieztinama baudziamoji atsakomyb¢ remiantis artimojo giminaiio ar Seimos nario
pozymiu. Tai paaiSkinama tuo, kad Zmogaus gyvybé, jo asmens nelie¢iamumas, artimos
giminystés santykiai, Seima, motinysté, tévysté, vaikysté yra konstitucinés vertybés.
Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jstatymy leidéjo diskrecijg asmenims,
kurie késinasi | savo artimy giminaiCiy ar Seimos nariy gyvybe, sveikatg, nustatyti grieztg
baudziamajg atsakomybe, kuri bty diferencijuota atsizvelgiant j tokio késinimosi
pavojinguma. Atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenes ir teisinés valstybés siekis
suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomen¢ biity
saugiis nuo nusikalstamy késinimysi*?°. Be kita ko, numatyta grieztesné laisvés atémimo
bausmé uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma savo artimajam
giminaiiui ar Seimos nariui yra alternatyvi, tad teismas, skirdamas bausme, atsizvelges |
visas byloje esancias aplinkybes, gali ir neskirti nusikalstamg veika padariusiam asmeniui

laisvés atémimo bausmeés.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr.
64-3246.
120 Ipidem.
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3.3.2. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas maZameciui

asmeniui

Mazametyste, kaip fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma
kvalifikuojantis pozymis, numatyta BK 140 straipsnio 3 dalyje. Mazame¢iu yra laikomas
asmuo, jaunesnis nei keturiolikos mety'?.,

Asmens mazametysté dazniausiai yra akivaizdi, ta¢iau ne visada smurtiniai veiksmai
prie$ tokj asmenj bus pripazinti Kvalifikuotu fizinio skausmo sukélimu ar neZymiu
sveikatos sutrikdymu. Tokiu atveju reikSmés turi nusikalstama veikg padariusio asmens
subjektyvus suvokimas, t. y. reikia nustatyti, ar kaltininkas zinojo, ar pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir gal¢jo suvokti, kad nukentéjusysis dar neturi
keturiolikos mety. Tai reiskia, kad jeigu kaltininkas saziningai klydo dél nukentéjusiojo
amziaus, pagristai jj laikydamas vyresniu nei keturiolikos mety, inkriminuoti BK 140 str.
3 dalies, jei néra kankinimo pozymio, negalimal??, Nukentéjusio asmens mazametystés,
kaip fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojancios
aplinkybés, jtvirtinimas baudziamajame jstatyme i§ esmés pagristas tuo, kad mazameciai
deél savo fiziniy, psichiniy, psichologiniy savybiy bei socialinés patirties stokos nesugeba
saves apginti nuo neteiséty veiksmy, ypac fizinio smurto, jie priskiriami itin pazeidziamai
visuomenés grupei, kuriai reikalinga ypatinga teisiné apsauga.

Vaiko teisiy apsaugos principas, jtvirtintas tiek tarptautingje, tiek ir nacionalinéje
teiséje, yra vaiko interesy virSenybés principas. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad, imantis bet kokiy vaikg lie¢ian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty
valstybinés, ar priva¢ios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai'?. LAT yra
iSaiSkings, kad vaiko interesus nulemia vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei
intelektualios asmenybés, raida, jam turi biiti suteikta galimybé turéti savo aplinkg (tiek
fizine, tiek socialine prasme), kurioje jis galéty biiti, uzsiimti savo vystymuisi reikalingais
dalykais, todel kiekvienu atveju sprendziant del vaiko interesy turi biiti jvertinama

124

reik§mingy fakty visuma“®. Vaiko teisiy bei interesy apsaugos prioritetiSkumas atsispindi

ir administracinéje justicijoje. Uz vaiko teisiy pazeidimg yra numatyta administraciné

121 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 146.

122 1hidem.

123 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995 m. liepos 21 d., Nr. 60-1501.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-444/2014.
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atsakomybé!?®, tad darytina i§vada, kad vaiko teisés ir interesai yra saugomi bei ginami ne
tik baudziamosios teisés, bet ir kity teisés Saky.

LAT praktikoje pripazjstama, kad baudziamajai atsakomybei pagal BK 140 straipsnj
kilti nepakanka vien tik fizinio sglyc¢io su kito Zmogaus kiinu. Bitina, kad dél to nukentéjes
asmuo pajusty skausma. Toks pojiitis turi biiti taip iSreikstas, kad aplinkiniai suprasty
nukentéjusiojo skausma, arba turi biiti kreipimasis pagalbos j medikus!?®. Fizinis skausmas
yra nemalonus jausmas, jprastinés sveikos blisenos pokytis, sukeliantis neigiama
organizmo reakcija. Ar panaudoti smurtiniai veiksmai sukélé didelio laipsnio skausma,
fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo kvalifikavimui reikSmés
neturi, net jei smurtiniai veiksmai buvo nukreipti prie§ mazametj asmenj: ,,Net trumpa laikg
spaudziant ranka kakla, t. y. smaugiant, zmogui trukdoma kvépuoti, tokiu biidu
neabejotinai jauciamas skausmas, juolab kai tai daro suauges Zmogus mazameciui, 3 mety
vaikui. Sioje byloje buvo nustatyta mazameciui sukelto fizinio skausmo iSoriné israiska-
tai jo verkimas, taip pat vélesnis jo rodymas j sukelto fizinio skausmo vieta — kaklo sritj.
<...> Teismas konstatuoja, kad byloje yra pakankamai jrodymy, kad L. D. smurtavo pries
mazamet] vaikg T. D. ir tuo sukélé jam fizinj skausma, t. y. yra jrodyta, kad jis padare BK
140 straipsnio 3 dalyje numatyto nusikaltimo poZzymius atitinkancig veika. I§ kaltinimo
Salintina kaip nejrodyta aplinkybé, kad kaklas mazameciui suspaustas stipriai, taciau tai
veikos kvalifikavimui pagal BK 140 str. 3 d. jtakos neturi, nes nusikalstamos sudéties
pozymiams konstatuoti pakanka jrodyti jvykusio fizinio smurto padarinius — fizinio
skausmo sukélimg mazame¢iuit?’.«

Atkreiptinas démesys ] tai, kad fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos
sutrikdymas mazameciui asmeniui daznai yra laikomas sudétine piktnaudziavimo tévy,
globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis dalimi (BK 163
str.). Sio nusikaltimo sudétis konkuruoja su kitomis nusikaltimy sudétimis, kuriose
numatyta atsakomybé uz atskirus smurtinius veiksmus. Teisinéje literattiroje teigiama, kad
fizinis vaiko gniuzdymas, numatytas BK 163 straipsnio sudétyje, apima tokius padarinius,
kaip fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma'?®. Taciau yra ir priesingy
nuomoniy: jeigu asmuo piktnaudZziaudamas teisémis ir pareigomis padaro kitg nusikaltima

(gyvybei, sveikatai, seksualiniam nelieCiamumui ir t. t.), veikos kvalifikuojamos kaip

125 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015 m. liepos 10 d. , Nr. 11216 ,72-
80 str.

126 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus kolegija. 2014 m. balandZio 4d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 24-5/2014.

127 K édainiy rajono apylinkés teismas. 2016 m. spalio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-289-
986/2016.

128 GRINEVICIUTE, K. Tévy ar kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé u Ziaury elgesj su vaiku: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 55-56.
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nusikalstamy veiky sutaptis'?®. Pazymétina, kad teismy praktika $iuo klausimu taip pat
naudojimo atvejy yra kvalifikuojami pagal sukeltus padarinius ir pateikia pavyzdj: V. K.
nuteistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir 140 straipsnio 2 dalj uz tai, kad suémes rankomis
nepilnametei dukrai S. K. uz kaklo ir smaugdamas jag sukelé jai fizinj skausma, be to, tuo
paciu metu ir toje pacioje vietoje, vieng kartg spyré koja savo mazameciui stinui G. K. |
desinj Song ir sukélé jam fizinj skausmg. Taciau autoré pabrézia, kad i$ esmés analogiskoje
byloje priimtas kitoks sprendimas ir pateikia tokj pavyzdj: P. B. nuteistas pagal BK 163
straipsnj uz tai, kad piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis fiziSkai ir psichiskai
gniuzdydamas vaika, t. y. namuose konfliktavo su Seimos nariais (zmona ir dukromis)
nepilnametés dukros J. B. akivaizdoje bei tgsdamas savo veiksmus panaudojo prie§ dukra
J. B. fizinj smurta, rankSluos¢iu smaugdamas kakla, verZdamas juosmens srityje, tuo
padarydamas nezymy sveikatos sutrikdyma'®. Tik BK 163 straipsnio taikymas esant ir
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudéciai yra kritikuotinas, nes
tokiu atveju ne tik nepakankamai ginamas baudziamojo jstatymo saugomas géris —
sveikata, bet ir nepagristai Svelninama nusikalstamg veika padariusio asmens teisiné
padétis. Tai grindZiama tuo, jog teismui palickama galimybé skirti $velnesnes bausmes, nei
numatytos BK 140 straipsnyje, nes numatytos laisvés atémimo bausmés sankcija uz
piktnaudziavima tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir
pareigomis yra grieztesné nei BK 140 straipsnyje, tac¢iau BK 140 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nenumatyta galimybé paskirti bauda, o vadovaujantis BK 163 straipsniu tai galima
padarytit3t,

Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas asmeniui, neturin¢iam
keturiolikos mety laikytinas vienu i$ §j nusikaltimg kvalifikuojan¢iy pozymiy, numatyty
BK 140 straipsnio 3 dalyje. Siai veikai kvalifikuoti neturi reikimés smurtiniy veiksmy
stiprumas, nes bet kokie smurtiniai veiksmai prie$ vaikus yra draudziami jstatymo®®2. Jei
mazameciui asmeniui buvo sukeltas fizinis skausmas ar nezymiai sutrikdyta sveikata, o
smurtinius veiksmus atliko tévai, globé&jai ar ripintojai, veika turéty biti kvalifikuojama

kaip idealioji BK 140 str. 3 d. ir 163 str. sutaptis.

129 |bidem, p. 56.

130 |bidem, p. 56-57.

181 |bidem, p. 57.

1321 jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996 m. kovo 14 d. Nr.
33-807; Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti
suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.); Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas.
TAR, 2015 m. liepos 10 d. , Nr. 11216; ir kt.
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3.3.3. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas kankinant

nukentéjusj asmenj

BK 140 straipsnio 3 dalyje be mazametystés yra numatytas dar vienas fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantis pozymis — kankinimas. LAT
senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei
bylose* teismas pateiké kankinimo sampratg. Jame nurodyta, kad kankinimas — tai tam tikra
laikg trunkantys veiksmai, sukeliantys dideles fizines, dvasines kanc¢ias nukentéjusiajam
tiesioginiu poveikiu j jo kiing arba sudarantys sglygas kilti tokioms kanc¢ioms (dél skausmo,
alkio, troskulio, $al¢io, karScio, verCiant atlikti nukentéjusjjj zeminancéius veiksmus ir
pan.)®*3. Tuo tarpu R. DrakSas ir R. Valutyté pateikia tokig kankinimo sampraty:
kankinimas — tai bet kokia neteiséta veika, kuria asmeniui tycia sukeliamas stiprus fizinis
ar psichinis skausmas arba kancia, arba kuri sudaro salygas tokiam skausmui ar kanciai
atsirasti®3*,

Siuo atveju matyti, kad LAT pateikta kankinimo samprata apima tam tikra laika
trunkancius veiksmus. Tai reiskia, kad kaltininko smurtiniai veiksmai turi trukti atitinkama
laiko tarpa, o momentinis stiprus smurtinis poveikis nukentéjusiojo asmens kiinui nebus
laikomas kankinimu. D¢l Sios priezasties minétoje R. DrakSo ir R. Valutytés kankinimo
formuluotéje atsisakyta veiksmy ilgalaikiskumo, o kankinimu pripazjstami ir trumpalaikiai,
neapimantys tam tikro laiko tarpo smurtiniai veiksmai, jei Sie sukélé stipry skausma
nukentéjusiajam. Atsizvelgiant j abi kankinimo sampratas, manytina, kad fizinio skausmo
sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas kankinant yra tie atvejai, kai pries§
nukentéjusiajam sukeliant fizinj skausmg ar nezymiai sutrikdant jo sveikatg ar veikos
darymo metu sukeliamos fizinés kancios ji muSant, deginant, marinant badu, suSaldant,
Zeminant ir pan., pavyzdziui: ,,Kaltinamasis V. M. sukélé fizinj skausmg kankindamas
nukentéjusijjj asmen; : <...>, kastetu apie 10 karty sudavé j galva Z. M., po to grasindamas
liepé pastarajam eiti j buta, esantj Stanevidiaus g. 9-4, Vilniuje, kuriame pargriové Z. M.
ant grindy, suriSo kojas ir rankas uz nugaros, sudavé 5 kartus grandinéle per galva, peiliuku
ipjove kaire ausj, ne maziau kaip 6 kartus peiliuku diré ir jpjove Z. M. i galva, nulauzta
keédés koja apie 10 karty sudavé nukentéjusiajam j jvairias kiino dalis, uzgesino cigarete |
7. M. kaire veido puse prie nosies, paémes peilj jo gelezte kiSo po desinés rankos bevardziu

pirtu, uzpylé losjona po skutimosi Z. M. ant galvos ir veido Zaizdy, po ko Ziebtuvéliu

133 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Teismy praktika, Nr. 21.

13 DRAKSAS, R., VALUTYTE, R. BaudZiamosios atsakomybés uz kankinimg nustatymo ir jgyvendinimo
problemos Lietuvoje. Teis¢, 2010 74, p. 46-56.
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uzdegé nukentéjusiojo galvg ir veida, ir tokiais savo ilgai trunkanciais, Ziauriais ir

kankinangiais veiksmais sukélé daugkartinj ir ilgai trunkantj fizinj skausma Z. M35 «

3.3.4. Procesiniai fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo

aspektai

BK 140 str. 4 dalyje numatyta, kad fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdyma, nesant veikg kvalifikuojanéiy pozymiy, padargs asmuo atsako tik tuo atveju,
kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas arba kai ikiteisminis tyrimas pradétas nustaCius smurto artimoje aplinkoje
pozymiy. Tokiu atveju byla pradedama privataus kaltinimo tvarka, o ikiteisminis tyrimas
neatliekamas!®. Paminétina, kad privataus kaltinimo bylose skunda paduoda ir kaltinimg
teisme palaiko nukentéjusysis, kuris teisme jgyja kaltintojo statusg. Taciau tais atvejais,
kuomet nukentéjusysis dél nepilnametystés, fiziniy ar psichiniy trilkumy negali pasinaudoti
visomis nukentéjusiojo teisémis, paduoti pareiskimg ir palaikyti kaltinimg teisme gali jo
teisétas atstovas. Pastarasis kaltinimg teisme gali palaikyti vienas arba kartu su
nukentéjusiuojul®’. Atkreiptinas démesys j tai, kad jei fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas turi visuomenine reik§me ar padaryta zala asmeniui, kuris
deél svarbiy priezas€iy negali ginti teiséty savo interesy, prokuroras, nesvarbu, ar yra
nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiskimas, dél Siy veiky privalo pradéti
baudziamagjj procesa, o jei procesas jau buvo pradétas privataus kaltinimo tvarka,
prokuroras privalo palaikyti valstybinj kaltinimg toje byloje*®.

PaZzymeétina ir tai, kad jei fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos
sutrikdymas turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas,
nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiskimas. Siuo atveju
artima aplinka laikytina aplinka, kuriag sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti
santuokiniais, partnerystés, svainystés ar kitais artimais rySiais, taip pat asmenys, kartu

139

gyvenantys ir tvarkantys bendra tikj~”. Apzvelgus Lietuvos teismy praktika matyti, kad

didzioji dauguma byly, susijusiy su fizinio skausmo sukélimu ar neZymiu sveikatos

135 Vilniaus miesto apylinkeés teismas. 2013 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-1028-
851/2013.

136 | jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002 m. balandZio 9 d. (galiojanti
suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.), Nr. 37-1341, 407 str.

137 1bidem, 408 str.

138 1hidem, 409 str. 1-2 d.

139 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. 2011 m. birzelio 14 d. Nr. 72-
3475 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.), 2 str. 1 d.
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sutrikdymu, yra smurto artimoje aplinkoje atvejai. Tokia padétis susidaré kriminalizavus
smurtg artimoje aplinkoje, kuomet bet kokio konflikto, vykstanCio tarp Seimos nariy ar
artimy giminai¢iy, metu fizinio skausmo sukélimas ar nezZymus sveikatos sutrikdymas yra
fiksuojamas kaip smurto artimoje aplinkoje apraiska.

Tipinés situaCijos Vizualizacijai galima pateikti keleta pavyzdziy: ,V.V.,
smurtaudamas artimoje aplinkoje, sukélé fizinj skausma savo sugyventinei D. M., o biitent:
kaltinamasis <...> btidamas apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos
padarymui, namuose, priklausanciuose jo sugyventinei D. M., kilusio konflikto tarp jo ir
sugyventinés D. M. metu, tyCia, kambaryje lovoje gulinCiai sugyventinei, sudavé kumsciu
vieng smiigj 1 galva, po to vieng smiig] kums¢iu j desSinj Song ir vieng smiigj koja i deSinj
Song, padarydamas sugyventinei D. M. kraujosruva deSiniajame Sone, tokiu biidu
sukeldamas nukentéjusiajai D. M. fizinj skausma. Siais savo veiksmais V. V. padare
nusikalstama veika, numatyta. LR BK 140 str. 2 d.1*%“; | R. N. 2016-01-17 apie 16.00 val.
bute <..>, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos
padarymui, 2 kartus sudavé ranka savo sugyventinei I. K. j veido sritj ir rankomis stumdé
ja, tokiu biidu savo §eimos narei sukélé fizinj skausma.}*'*; |E. G. nuteistas uz tai, kad jis
2016 m. kovo 9 d. apie 20.40 val. bute, esan¢iame <...>, ty¢ia du kartus spyré koja i
Sonkaulius savo $eimos nariui — sugyventinei D. C., kas sukélé jai fizinj skausma. 4%,
Matyti, kad esant smurto artimoje aplinkoje atvejui, baudziamoji atsakomybé asmeniui,
sukelusiam fizinj skausmg ar nezymiai sutrikdZiusiam sveikatg nukentéjusiajam, kyla pagal
BK 140 straipsnio 2 dalj, t.y. jo atlikta nusikalstama veika atitinka BK jtvirtinta nusikaltimo

sudeét] su kvalifikuojanciu veikg pozymiu — fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos

sutrikdymag artimajam giminaiciui ar Seimos nariui.

140 Traky rajono apylinkés teismas. 2017 m. sausio 31 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1-24-
213/2017.

141 Kauno apylinkés teismas. 2016 m. liepos 12d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-1239-917/2016.
142 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 14-345-135/2016.
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4. Fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo mazareikSmiSkumo

problema

Teismai, spresdami klausimg dél fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo fakto buvimo, neretai susiduria su mazareik§miskumo problema. LAT senatas
savo 2000 m. gruodzio 21d. nutarime pazymi, kad veika laikoma mazareikSme, Kai
kaltininko veikimas ar neveikimas formaliai, kad ir turi kurios nors baudziamojo jstatymo
numatytos veikos poZzymiy, taciau néra pavojingas. Formalus veikimo ar neveikimo
atitikimas baudziamojo jstatymo numatytos veikos pozymiams reiskia, kad kaltininko
veikoje yra visi tam tikrame BK specialiosios dalies straipsnyje numatytos nusikaltimo
sudéties pozymiai, taCiau dél kai kuriy 1§ jy konkretaus turinio veika (dél
mazareik§miskumo) yra nepavojinga ir dél to tokia veika néra nusikaltimas. Jeigu
kaltininko veikoje néra kurio nors nusikaltimo sudéties pozymio, baudziamgja byla
atsisakoma iskelti, o iSkelta byla nutraukiama arba priimamas iSteisinamasis nuosprendis
ne dél veikos mazareik§miskumo, o dél nusikaltimo sudéties nebuvimo ar kitais pagrindais.
Veika néra pavojinga, jei ji nedaro esminés Zalos jstatymo ginamoms vertybéms arba
nekelia grésmés tokiai Zalai atsirasti, t. y. nors joje yra pavojingos veikos pozymiy, taciau
veikos pavojingumas nesiekia to laipsnio, kuris biitinas baudziamajai atsakomybei
atsirasti*.

Minéto LAT senato nutarimo 15 punkte teigiama, kad neturéty buti pripazintos
mazareik§mémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar siekiama padaryti fizing zalg kito
asmens sveikatai. Taciau, prieStaraudamas sau ir sukeldamas daug neaiskumy, LAT tame
paciame senato nutarime teigia, kad tam tikrais atvejais, atsizvelgdamas j padarytos veikos
tikslus ir motyvus, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, nusikaltimo padarymo
biida, intensyvuma bei kitus poZzymius, teismas veika, kuria kitam asmeniui padarytas
ty¢inis lengvas kiino suzalojimas, smiigiy sudavimas, gali pripazinti mazareikime!*,
Matyti, kad Zmogaus sveikata ir nelieCiamumas yra pripazjstami vieni i§ svarbiausiy
baudZiamojo jstatymo saugomy gériy, asmuo privalo biiti apsaugotas nuo neteiséto fizinio
poveikio, 0 uz zalos padaryma kito asmens sveikatai turi biiti baudziama, taciau gali biti
daroma ir i§$im¢iy.

Kaip minima LAT senato nutarime, sprendziant klausimg dél nusikaltimo

mazareik§miskumo, atsizvelgiama tiek j veikos objektyviuosius (kokios baudziamojo

143 |jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 29 ,,Dél teismy praktikos
veikas pripazjstant mazareiksmémis®. Teismy praktika, Nr. 14.
143 Ibidem.
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Jstatymo saugomos vertybés pazeistos ir jy pazeidimo laipsnis, veikos ypatumai,
nusikaltimo dalykas ir jo ypatumai, kil¢ padariniai, nusikaltimo padarymo buidas, laikas
vieta), tiek | subjektyviuosius pozymius (apibrézta ar neapibrézta tyCia, tyc¢ios
kryptingumas, tikslai, motyvai). Kiekvienu konkreCiu atveju, remdamasis byloje
nustatytomis aplinkybémis, teismas sprendzia ar nusikaltimas laikytinas maZzareik§miu.
Priimant sprendimg byloje biitina atsizvelgiant j visas reik§mingas bylos aplinkybes. Siuo
atveju gincytinas klausimas, kokios aplinkybés laikytinos reik§mingomis, o kokios ne.
Kadangi manytina, jog mazareikSmiskumas nustatomas vertinant veikos pavojinguma,
todél butina atsizvelgti j aplinkybiy visuma: kokiy tiksly buvo siekta, dél kokios priezasties
buvo panaudoti fiziniai smurtiniai veiksmai ir kaip jie buvo panaudoti, kas juos panaudojo,
1 ka buvo nukreipti smurtiniai veiksmai. Esant vienoms aplinkybéms fiziniai smurtiniai
veiksmai gali biiti pripazinti nepavojingais ir asmuo bus iSteisintas, esant kitoms —
mazareikSmiais ir asmuo bus atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, o trecioms — i$
tiesy pavojinga veika, kai asmeniui bus skiriama bausmé!®®. Fiziniai kontaktai, atsirade
panaudojant neintensyvius smurtinius veiksmus ir kurie nepadaro reikSmingos Zzalos
asmens sveikatai ar kiino nelie¢iamumui, neturéty uztraukti baudziamosios atsakomybés.
TacCiau visais atvejais turi biiti jvertintas smurtiniy veiksmy pobudis ir intensyvumas,
sukelty padariniy stiprumas, ty¢ios kryptingumas ir kitos aplinkybés.

Teisinéje literattiroje mazareikSmiu nusikaltimu pripazjstama veika, kuri tik formaliai
atitinka nusikaltimo sudéties poZymius, bet i§ esmés nedaro Zalos jstatymo saugomoms
vertybéms ar nesukelia pavojaus tokiai Zalai atsirasti, arba kuri nesiekia tokio pavojingumo
laipsnio, dél kurio biity tikslinga kaltininkg uz padarytg nusikaltimg traukti baudZiamojon
atsakomybén#®. Pagal susiklos¢iusia teismy praktika pazymétina, kad atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo maZareik§miSkumo yra teismo teise, bet ne
pareiga. Padarytos veikos mazareik§miskumas ir nepavojingumas yra vertinamieji
pozymiai. Tokiu atveju turi reikSmés Zalingy padariniy dydis, dalykas, j kurj buvo késintasi,
nusikaltimo padarymo biidas, sglygos ir aplinkybés, kaltés forma, ty€ios kryptingumas,
motyvai, tikslail#’,

Teismai, grisdami savo argumentus dél veikos mazareik§miskumo, neretai remiasi ir
protingumo, sgziningumo, Proporcingumo, teisingumo principais: ,,Apeliacinés instancijos

teismo teiséjy kolegija, <...>, daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas padaré teisinga

145 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripaZzinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2014, 21(2), p. 599-614.

146 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 232-237.

17 Sakiy rajono apylinkés teismas. 2011 m. spalio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1-82-
876/2011.
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iSvada, kad Z. M. atlikti veiksmai formaliai atitinka LR BK 140 str. 2 d. numatyto
nusikaltimo sudéties poZymius, taciau jo padaryta veika pagal jos objektyviy ir subjektyviy
pozymiy turinj, jy pasireiSkima, néra pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio, kad vertinant
Sig veikg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatas, taip pat BK 37 straipsnio nuostaty kontekste, biity pagrjstas represiniy
baudziamojo proceso, baudziamosios teisés priemoniy taikymas. Nagrinéjamoje byloje
esanCiomis aplinkybémis nustacius Z. M. veikos mazareik§miSkuma, jis pagristai nuo
baudziamosios atsakomybés atleistas, o baudziamoji byla jo atzvilgiu nutraukta (LR BK 37
str.). <...> I$samiai iStyrusi bylos medziagg, kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo
iSvadai, kad, nors Z. M. savo kaltés dél smurtavimo prie$ nukentéjusiaja nepripazino, ta¢iau
byloje surinktais ir nuosprendziu jvertintais jrodymais nustatyta, jog jis Zodinio konflikto
metu koja jspyre 2 kartus i sédmenis ir 2 kartus ranka sudave j sprandg savo seseriai D. P..
Nagrinéjant byla apeliacine tvarka buvo apklausta liudytoja D. P. ir Z. M. motina S. M.,
kuri parodé, kad jos dukterys D. P. ir Z. B. pacios inicijuoja konfliktus su broliu Z. M.. <...>
Suduoti smiigiai nesukélé liekamyjy reiskiniy D. P. sveikatai, ant nukentéjusiosios kiino
neliko sumusimo Zymiy. Kolegijos nuomone, minéty Z. M. veiksmy néra pagrindo laikyti
tiek pavojingais, kad vertinant $ig veikg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir
Kitus bendruosius principus, jam bty taikoma baudziamoji atsakomybé. Nagrinéjamu
atveju, pirmosios instancijos teismas teisingai pritaiké Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuotg praktikg kaltininky veiksmus vertinti ne formaliai, bet kiekvienu konkre¢iu
atveju atsizvelgti | visy veikos poZymiy — objektyviyjy ir subjektyviyjy — iSraiSka
konkrec¢iame nusikaltime. <...> LR BK 37 str. numatyta galimybé atleisti nusikaltima
padarius] asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu del padarytos zalos dydzio,
nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo pozymiy ypatumy veika pripaZjstama
mazareik§me*® “ Matyti, kad vertinant ar padaryta priesinga teisei veika gali biiti
pripaZinta mazareikSme, visas bylos aplinkybes biitina jvertinti protingai, saZiningai,
proporcingai ir teisingai. Turi biiti vertinami abiejy Saliy, kaltininko ir nukentéjusiojo,
tarpusavio santykiai, kurie Siuo nagrinétu atveju buvo konfliktiski. Teismy praktikoje labai
dazni atvejai, kuomet maZareikSme veika pripazjstamas fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas, padarytas per abipusj konflikta, peraugusj | smurtinius
veiksmus. Tokiais atvejais, kaip ir pateiktame pavyzdyje, teismai daZniausiai atleidzia

kaltininka nuo baudZiamosios atsakomybeés dél nusikaltimo maZzareikSmiskumo.

18 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 14-65-316/2015.
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Taciau neretas atvejis, kuomet konfliktuojan¢ios Salys vis tik yra traukiamos
baudziamojon atsakomybén uz konflikto metu sukelta fizinj skausmg ar neZymy sveikatos
sutrikdyma: ,, Tarp kaltinamojo D. G. ir nukentéjusiojo S. Z. 2015 m. rugpjacio 28 d., <...>,
1§ pradziy iskilo Zodinis konfliktas dél siauroje automobiliy pravaziavimo gatveléje
atidaryty varteliy, kurie trukdé nukentéjusiajam S. Z. pravaziuoti su automobiliu, ko
pasékoje buvo panaudotas fizinis smurtas. Tai, kad i§ pradziy vyko Zodinis konfliktas,
patvirtino tiek pats kaltinamasis D. G., tiek nukentéjusysis S. Z., tiek apklausti byloje
liudytojai.<...> Kaltinamojo D. G. nusikalstama veika negali biiti pripazinta mazareikSme,
padaryta atsizvelgus j visus objektyvius ir subjektyvius pozymius bei LAT senato 2000 m.
gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 29 ,,D¢l teismy praktikos veikas pripazjstant mazareikSmeémis*
15 punkta, kuriame yra iSaiskinta, kad neturéty biiti pripazintos mazareikSmémis veikos,
kuriomis buvo padaryta ar sickiama padaryti fizing zalg kito asmens sveikatai. <...> todé¢l
kaltinamojo D. G. nusikalstama veika negali biiti pripaZinta mazareikime!*°. Tokia
nevienalyté teismy praktika parodo Sios nusikalstamos veikos vertinimo problematika. Taip
pat atkreiptinas démesys | tai, kad $iuo nagrinéjamu atveju teismas formaliai vadovavosi
LAT senato nutarime jtvirtinta nuostata dél negalimumo veikg pripazinti mazareikSme, jei
ja buvo padaryta ar sickiama padaryti fizing zalg kito asmens sveikatai. Teismas
neatsizvelgé | tame paCiame senato nutarime jtvirtinta iSimtj, jog tam tikrais atvejais,
jvertinus visas bylos aplinkybes, galima pripazinti nusikaltimg mazareikSmiu, net jei veikos
objektas yra zmogaus sveikata ar jo kiino nelie¢iamumas. Si nuostata minétame teismo
nuosprendyje net nebuvo svarstyta, nors ir smurtiniai veiksmai buvo atlikti tarpusavio
konflikto metu, kuomet abi konflikto Salys viena kitos atzvilgiu panaudojo fizinius
smurtinius veiksmus, kuriy pasekmé — fizinio skausmo kilimas ar nezymus sveikatos
sutrikdymas.

Esminiu nusikaltimo maZareikSmiskumo kriterijumi laikytini kil¢ padariniai, taciau
pasitaiko atvejy, kuomet teismai ne visada tinkamai jvertina padarytos zalos dydj: ,,D. C.
Kilusio konflikto tarp mazametés dukters K. C. metu, sugriebusi jg uz galvos, pastimé, nuo
ko ji nugriuvo ir susitrenké galva i dujine. Po to, dukrai iSbégus i§ namy ir pargriuvus,
sudavé tris kartus ranka j nugaros sritj bei du kartus spyré | kojas, tuo sukeldama K. C.
nezymy sveikatos sutrikdymg. Teismas atsizvelgdamas ] jvykio kilimo priezastis,
asmeninius kaltinamosios ir nukentéjusiosios santykius, konstatavo, kad yra pagrindas
taikyti BK 37 straipsnj. Nustaté, kad dél nukentéjusiosios netinkamo elgesio Kilo

incidentas, kuris paveikeé D. C. elgesi, 1émusj jos daromos veikos tikslus ir motyvus. K. C.

149 Kauno apylinkeés teismas. 2016 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. PK-202-825/2016.
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kokie nors rimtesni suzalojimai nebuvo padaryti'*®°.* Siuo atveju matyti, kad veika sukeéle
nezymy sveikatos sutrikdyma (kilo zalingi padariniai), o nusikaltimas padarytas prie§
mazamet] asmenj. Teismai daugeliu atveju, taikydami atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiskumo, remiasi LAT senato nutarime jtvirtinta
nuostata, kad bet kokie fiziniai smurtiniai veiksmai, nukreipti pries kito asmens sveikatg ar
kiino nelie¢iamuma, negali biiti pripazjstami mazareikSmiais (su i§imtimis), taciau Siuo
atveju buvo remiamasi nukentéjusiosios netinkamu elgesiu ir taip pateisinami kaltininkés
smurtiniai veiksmai. Aptariamas teismo nuosprendis kelia dideliy abejoniy dél vaiko
interesy gynybos ir uztikrinimo. Bet koks smurtas prie§ vaikus yra nepateisinamas, net jei
ir vaiko elgesys buvo provokuojantis. Turi biiti atsizvelgiama j mazamecio vaiko fizinj,
protinj, socialinj nesubrendimag, nesugeb¢jimag apginti savo interesy.

Teisinéje literatiiroje teigiama, kad Lietuvos teismai nepripaZjsta fizinio skausmo
sukelimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo kaip mazareikSmio nusikaltimo, jei yra Sios
salygos: 1) rezultatui pasiekti buvo naudojami jrankiai ir priemonés; 2) smiigiai buvo
suduoti | gyvybiskai svarbius organus; 3) naudojamas intensyvus ir ilgalaikis smurtas; 4)
yra keli nukentéjusieji; 5) smurtas pavartotas nukentéjusiajam artimoje aplinkoje®®L,

Pazymétina, kad BK 140 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti fizinio skausmo sukélimag
ar nezymy sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantys pozymiai: veikos padarymas pries savo
artimg giminaitj, Seimos narj, mazametj asmenj bei kankinimas. Aktualu aptarti, kokig jtaka
gali daryti kvalifikuojantys pozymiai pripaZjstant nusikaltimg mazareik§miu. Jei
baudZiamosios atsakomybeés atsiradimas sietinas su vertinamuoju nusikaltimo sudéties
pozymio — kankinio — egzistavimu, tuomet jj nustacius veikos pripazinimas mazareikSme
negalimas. Kankinimo pozymis daro veikg pavojinga, todél teismas negali laikyti jos
daugiau ar maZziau pavojinga ir jos pagrindu pripaZings veikg mazareik§me atleisti asmenj
nuo baudZiamosios atsakomybés!®2,

Fizinio skausmo sukélimo artimam giminai€iui, Seimos nariui ar maZameciui
asmeniui nusikaltimo sudétis BK suformuluota taip, kad pavojingumas, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, gali bati labai skirtingas. Sie nusikalstama veika kvalifikuojantys
pozymiai, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, nepasalina galimybés pripaZinti
veika mazareikSme, taCiau taip pat turi buti atsizvelgiama ir ] nusikaltimg bei kaltininka

vt —

apibudinan¢iy pozymiy visumg. K. Grinevi¢ilit¢ savo moksliniame straipsnyje,

150 Silutés rajono apylinkés teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-449-
351/2006.

151 GRINEVICIUTE, K. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
pripazinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2014, 21(2), p. 599-614.

152 1hidem.

49



aptarinédama galimybe fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymag
pripazinti mazareikSmiu nusikaltimu, nurodo, jog net ir esant kvalifikuojanciam pozymiui
— fizinis skausmas sukeltas ar padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas mazameciui,
galima kaltininkg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo. Svarbu
tai, kad veikos pavojingumas nesiekty to laipsnio, kuris biitinas baudziamajai atsakomybei
atsirasti'®. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymas draudzia visy formy smurtg prie§ vaikus, jskaitant fizines
bausmes®*. Todél darytina i§vada, kad fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos
sutrikdymas gali biiti pripazintas mazareikSmiu nusikaltimu esant tik tam tikriems
nusikalstama veika kvalifikuojantiems poZymiams: artimas giminaitis, Seimos narys. Bet
kuriuo atveju turi biiti vertinamos visos konkrecios bylos aplinkybés. Esant kankinimo
pozymiui, taip pat jei nusikalstama veika buvo nukreipta prie§ maZzametj asmenj,
nusikaltimas negali buti pripazintas mazareikSmiu, o kaltininkas negali buti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés.

Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma gali biiti taikoma tik tuo atveju, kai asmens elgesio neteisétumas
siekia buiting baudziamosios atsakomybés taikymui pavojingumo laipsnj. BaudZiamosios
atsakomybés taikymo kriterijais taip pat laikytini sukelto skausmo intensyvumas ir
stiprumas, skausmo keliamas pavojus konkretaus zmogaus sveikatai. Be kita ko, fizinio
skausmo konstatavimui néra biitinos specialios medicininés Zinios, fakta nustatyti gali ir
teismas, remdamasis byloje esanciais duomenimis. PrieSingai, konstatuojant neZymaus
sveikatos sutrikdymo fakta butina remtis medicininémis i§vadomis. NezZymus sveikatos
sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas pagal pavojinguma gali buti labai skirtingo
pobudzio, todél galimi atvejai, kai asmuo bus atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo. Taciau pabréZtina, kad negalima atleisti
kaltininko nuo baudZiamosios atsakomybés d¢l fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus
sveikatos sutrikdymo nusikaltimo maZareikSmiSkumo, jei fiziniai smurtiniai veiksmai buvo

nukreipti prie§ maZametj asmenj, taip pat jei buvo kankinimo pozymis.

153 1hidem.

1% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996 m. kovo 14 d. Nr.
33-807; Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741 (galiojanti
suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.), 10 str. 2 d.
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5. BaudzZiamosios atsakomybés priemonés, taikomos uz fizinio skausmo sukélima ar

nezZymy sveikatos sutrikdyma

BaudZziamoji atsakomyb¢, kaip viena i§ teisiniy atsakomybés riiSiy, suprantama kaip
valstybés baudziamyjy teisiniy priemoniy visuma, taikoma nusikaltimg padariusiam
asmeniui'®. Paminétina, kad baudZziamosios atsakomybés realizavimo pagrindas yra
asmens veikos pozymiy atitikimas nusikalstamos veikos sudéties pozymiams, o vienas i$
pagrindiniy baudziamosios atsakomybés realizavimo biidy yra bausmés paskyrimas
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui. Kiekviena bausmé turi atitikti BK 41 straipsnio
2 dalyje jtvirtintg bausmés paskirtj. Taip pat, skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas,
bitina vadovautis BK 54 straipsnyje numatytais bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais.

Pazymétina, kad BK jtvirtintas teisingumo principas suteikia teismams galimybe
paskirti Svelnesne bausme, negu straipsnio sankcijoje numatyta Svelniausia bausmé, jeigu
ji aigkiai priestarauty teisingumo principui. Si nuostata jtvirtinta BK 54 straipsnio 3 dalyje,
kuri, be minéty aplinkybiy, taikoma tada, kai néra galimybés paskirti §velnesng bausme
remiantis BK 62 straipsnio nuostatomis. Kadangi BK yra vientisas aktas, skiriant bausmes
turi buti vadovaujamasi ne tik specialiosios dalies normomis, bet ir bendrosios dalies
normomis. Tad teigtina, kad bausmés skyrimas yra BK bendrosios ir specialiosios dalies
normy sgveikos rezultatas.

Paminétina ir tai, kad straipsniy sankcijose bausmes iSvardintos eiliSkumu nuo
Svelniausios iki griez€iausios, kas parodo Svelnesniy, su laisvés atémimu nesusijusiy
bausmiy prioritetiSkumg. Teismai, skirdami bausmes, visy pirma turi jvertinti galimybe
asmeniui skirti bausme, nesusijusig su laisvés atémimu, jei ji numatyta straipsnio
sankcijoje. Be kita ko, viena i§ bausmés paskir¢iy yra teisingumo principo jgyvendinimas,
taigi kiekvienas kaltininkas turi teis¢ | teisingg bausme, kuri jgyvendinama
individualizuojant bausme¢. BK 61 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas, jvertines
atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, taip pat BK 54 straipsnio 2 dalyje
numatytas aplinkybes, parenka bausmés rai§j, o bausmés dydj skaic¢iuoja nuo jos vidurkio.
Galima teigti, kad tokiu biidu teismui suteikiama galimybe skirti bausme atsizvelgiant |
konkrecios veikos padarymo aplinkybes ir kaltininko asmenybe, taip pat uZztikrinama
kaltininko teisé j teisinga bausme.

Viena svarbiausiy bausmes individualizavimo salygy yra atsakomybe lengvinanciy

ir sunkinanéiy aplinkybiy nustatymas. BK 61 straipsnyje numatyta iy aplinkybiy jtaka

15 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 366.
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bausmés rasiai ir dydziui. Atkreiptinas démesys j tai, kad remiantis minétu straipsniu,
teismas, skirdamas bausmg, visy pirma, motyvuotai parenka sankcijoje numatytg bausmés
rusj, jvertings atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy buvima, jy pobidj, kiekj
bei tarpusavio santykj, paskiria Konkre¢ig bausme, skaiciuojant nuo bausmés vidurkio.
Aptariamo straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma turéty daryti jtakg skiriamos laisvés atémimo
bausmés trumpéjimui, tuo paciu, ir baudziamosios politikos Svelnéjimui.

Fizinio skausmo sukélimg ar neZymy sveikatos sutrikdyma jstatymy leidéjas priskyré
prie nesunkiy nusikaltimy grupés, atsizvelgiant j BK 11 straipsnio 3 dalj. Toks i$skyrimas
grindziamas BK 140 straipsnyje numatyta sankcija (konkreti bausmé — laisvés atémimas)
ir jos dydziu (trukmé). Aptariamo straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo padarymu
kaltinamam asmeniui numatyta laisvés atémimo bausmé iki vieneriy mety, 2 ir 3 dalyse —
laisvés atémimo bausmé iki 2 mety. Matyti, kad uz BK 140 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymg numatyta sankcija — bausmé nevirsija trejy mety laisvés
atémimo, o galimas maksimumas — 2 metai. Tuo tarpu vadovaujantis BK 50 straipsnio 2
dalimi, trumpiausias laisvés atémimo terminas, kuris gali buti skiriamas uz fizinio skausmo
sukelimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, yra trys ménesiai.

Atlikus teismy praktikos analize¢ galima teigti, kad uz fizinio skausmo sukélima ar
nezymy sveikatos sutrikdyma veika padariusiam asmeniui skiriama laisvés atémimo
bausmé tik esant nusikaltimg kvalifikuojantiems pozymiams, taip pat kaltininko
atsakomybe sunkinancioms aplinkybéms, pavyzdziui: ,,Kaltinamasis M. K. muSdamas
nezymiai sutrikdé mazamecio sveikatg <..> tyrimo metu nenustatytu kietu buku nedidelio
riboto pavirSiaus daiktu ar daiktais sudaveé maZziausiai SeSis smiigius mazameciam siinui D.
K., gim. 2012 m., j veido ir nugaros sritis, padarydamas nukentéjusiajam nedideles
poodines kraujosruvas akiy aplinkoje, nosies nugarel¢je, smakro kairéje pus¢je, sprando
kairés pusés ir deSinés mentés srityse, kurios kiekviena atskirai ir suZalojimy visuma
kvalifikuojama neZymiu sveikatos sutrikdymu, tuo padaré¢ nusikaltimg, numatyta LR BK
140 str. 3 d. <...> Skiriant bausmg kaltinamajam atsizvelgiama j tai, kad jis padaré nesunky
nusikaltima, ] kaltinamojo asmenyb¢ — buvo nuteistas, tame tarpe ir uZz analogiSka
nusikaltima, baustas administracine tvarka, nusikalstamas veikas daro sistemingai, taip pat
] tai, kad, kaip nustatyta i§ VTAS atstovés, socialiniy darbuotojy paaisSkinimy, kaltinamasis

v —

nebendrauja, jy nelanko, ir manoma, kad yra pagrindas paskirti laisvés atémimo bausme
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sankcijos ribose. <...> M. K. pripazinti kaltu pagal LR BK 140 str. 3 d. ir nubausti laisvés
atémimu vieneriems metams trims ménesiams, bausme atlieckant pataisos namuose®®.

Be laisveés atémimo bausmes, jstatymy leid¢jas BK 140 straipsnyje yra jtvirtings ir
kitas bausmiy rais, tokias kaip bauda, viesieji darbai, laisvés apribojimas bei arestas. Sios
sankcijoje numatytos bausmeés yra prioritetinés, nes kaip buvo minéta, fizinio skausmo
sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas priskirtinas prie nesunkiy nusikaltimy, tad
Lietuvos teismai pripazindami nusikalstama veika padariusj asmenj kaltu, dazniausiai
skiria Sias bausmes. Pavyzdziui: ,, R. S., Saukdama, vartodama necenziirinius zodzius ir
kitokiais biidais provokuodama konflikting situacija, pri¢jo prie nukentéjusiosios ir i$
aSariniy dujy balionélio papurské nukentéjusiajai i veida, tuo padaré jai I laipsnio akiy,
kaklo kairés pusés, kairio zasto bei alkiinés cheminius nudegimus. D¢l patirtos suzalojimo
nukentéjusiosios L. G. sveikata buvo sutrikdyta nezymiai. <..> Kaltinamosios R. S.
atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra ta, kad ji nusikalstamg veika padaré biidama
apsvaigusi nuo alkoholio (LR BK 60 str. 1 d. 9 p.), o jos atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy nenustatyta. <...> Skiriant bausme kaltinamajai R. S. atsizvelgiama | tai, kad
Jis teisiama pirmg kartg, nes praeityje yra neteista, charakterizuojama gerai, $iuvo metu
nedirba, nebausta administracine tvarka, todél ji dar gali bati pataisyta ir peraukléta
neizoliuojant jos nuo visuomenés, sgziningai ir dorai dirbdama. Jai skirtini vieSieji
darbai®®’.« Taciau vis tik dazniausiai praktikoje skiriama bausmé uz fizinio skausmo
sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma yra laisvés apribojimas®®®,

Pazymeétina, kad be realiai atliekamos bausmes, kuri yra pagrindinis baudziamosios
atsakomybés realizavimo buidas, baudZziamoji atsakomybé gali biiti realizuojama ir realiai
bausmés neatliekant. Tokiais atvejais laikytini paskirtos bausmés vykdymo atidéjimas (BK
75 str.), bausmés nepaskyrimas ir atleidimas nuo bausmés dél ligos (BK 76 str.), taip pat
amnestijos akto pritaikymas ir atleidimas nuo visos ar dalies bausmés (BK 78 str.).

Specifinis baudziamosios atsakomybés realizavimo biidas yra atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés. Skirtingai negu realizuojant baudziamaja atsakomybe
paskiriant bausm¢ arba atleidZiant nuo bausmes, atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios

atsakomybés, skiriasi baudziamosios atsakomybés turinio elementai. Paskiriant asmeniui

156 Syencioniy rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-6-
405/2017.

157 Silutés rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. PK-6-
299/2017.

18 Pyz.: Kauno apylinkés teismas. 2017 m. vasario 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1-629-
311/2017; Traky rajono apylinkés teismas. 2017 m. sausio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. I-
24-213/2017; Alytaus rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr.
1-115-878/2017; Kédainiy rajono apylinkés teismas. 2016 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje,
Nr. 1-307-673/2016.
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bausme arba atleidZiant asmenj nuo bausmés, be nuosprendzio, kuris yra bitinas
baudziamosios atsakomybés turinio elementas, visada egzistuoja paskirtos bausmés faktas,
kuri gali biiti arba realiai atlickama, arba jos vykdymas atidétas, arba atleidziama nuo
bausmés dél ligos ar pritaikius amnestijos aktg. Tuo tarpu atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, teismas, vadovaudamasis Baudziamojo proceso kodekso 303
straipsnio 1 ir 4 dalimis, nuosprendziu nutraukia baudziamaja byla, esant BK 36 — 40
straipsniuose numatytiems atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindams. Tokiu
atveju bausmé uz nusikalstamg veikg néra paskiriama, o tai suponuoja biitinojo
baudziamosios atsakomybés turinio elemento — bausmés trikumg. Apibendrinus galima
teigti, jog atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés skiriasi nuo baudziamosios
atsakomybés savo turinio elementais: atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés,
jam nepaskiriama bausme, dél ko néra ir teistumo kaip kriminalinés bausmés pasekmes.
Taigi, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai asmens, teismo pripazinto kaltu
nusikaltimo padarymu, sglyginis arba besalyginis atleidimas nuo ty pasekmiy, Kurios
sudaro baudziamosios atsakomybés turinj, t. y. bausmés ir teistumo®®°.

Kalbant apie asmens, pripazinto kaltu padarius fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma, atleidima nuo baudziamosios atsakomybeés, reikia iSskirti vieng i§
dazniausiai praktikoje pasitaikanciy salyging atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
forma — atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko (BK 38 str.). BK 38 straipsnyje numatyto atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju, kaip ir kity atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisiy, tikslas yra netaikyti bausmiy asmenims, kurie padaré
nedidelio pavojingumo nusikaltimus, ir juos sulaikyti nuo tolesnés nusikalstamos veikos
tik jspéjimu'®®. Be kita ko, taikant salyginj atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés, kai
kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko, turi biti jvykdytos visos BK 38 straipsnyje
numatytos salygos, o taip pat teismas gali skirti atitinkamas baudZiamojo poveikio
priemones, kurios gerinty nusikalstamg veika padariusio asmens elgesj: ,,D. B. <..> kilusio
konflikto dél asmeniniy nesutarimy metu, ty¢ia muse ir kitaip smurtavo prie§ savo §eimos
nar¢ sutuokting V. B., t.y. ty€ia, jai rankos delnu sudavé ne maZiau du kartus j veido ir
galvos srit] bei pastimé ] Saldytuva, ko pasékoje V. B. nukrito ant Zemés, d¢l ko jauté fizinj
skausma, tuo muSdamas ir kitaip smurtaudamas sukélé nukentéjusiai V. B. fizinj skausma,

bei tokiais savo veiksmais padaré nusikaltima, numatyta Lietuvos Respublikos

19 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas):
vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 375.

180 PIESLIAKAS,V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos. Jurisprudencija, 1999,
Nr. 13 (5), p. 69.
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baudziamojo kodekso 140 str. 2 d.. <..> BK 38 str. numato, kad asmuo, padares
baudziamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunk]j ty¢inj nusikaltima, gali biiti
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu: 1) jis prisipazino padargs
nusikalstamg veika ir 2) savu noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui
padaryta zalg arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo, ir 3) susitaiké su
nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu, ir 4) yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky. Negali buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pavojingas recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anksciau jau
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu,
jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo praéjo maziau negu ketveri metai.
Atleistam nuo baudziamosios atsakomybés BK 38 str. pagrindu pilnameciui asmeniui
gali biiti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés (BK 67 str.1 d.). Kadangi kaltinamasis
nusikalstama veika padaré artimoje aplinkoje, jam skirtina baudziamojo poveikio
priemoné, numatyta BK 722, dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose,
nustatant j atlikti 6 ménesiy laikotarpyje nuo nuosprendzio jsiteisé¢jimo dienos!®*.«
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad laisvés atémimo bausmé uz
fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma dazniausiai yra skiriama tik
veikoje nustacius kvalifikuojanéiy pozymiy. Tuo tarpu populiariausia bausmé — laisvés
apribojimas. Siekiant baudziamosios politikos Svelninimo bei prevenciniy tiksly, fizinio
skausmo sukelimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma padar¢ asmenys vis dazniau atleidZiami

nuo baudZiamosios atsakomybés, daZniausiai susitaikant su nukentéjusiu asmeniu.

181 Vilkaviskio rajono apylinkés teismas. 2017 m. vasario 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-48-
1021/2017.
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ISvados

1. Baudziamgja atsakomybe laikytinas asmens, padariusio nusikalstamg veika, kuri
yra uzdrausta baudziamuoju jstatymu, elgesio pasmerkimas, priimant apkaltinamajj
nuosprendj valstybés vardu.

2. Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas — tai neteisétas
ty¢inis mechaninis, cheminis, terminis, biologinis ir bet koks kitoks fizinis ar
psichinis poveikis kito Zmogaus organizmui, sukélgs nezymy Zmogaus suzalojima
arba trumpg susargdinimg. Poveikis kito zmogaus organizmui turi pasireiksti
musimu ar kitokiu smurtavimu (veiksmas gali biiti atliktas vienu kiino judesiu ar
kiino judesiy sistema, sistemingu ir ilgai trunkanciu psichiniu poveikiu) siekiant
sukelti fizinj skausmg ar kitokias fizines kancias, susargdinti. Sis nusikaltimas gali
biiti padarytas tik tyc€iniais kaltininko veiksmais.

3. Zalos padarymas savo sveikatai neuztraukia baudziamosios atsakomybés pagal BK
140 straipsnj — fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas. Veika
turi biiti nukreipta pries kito asmens sveikatg ar kiino nelie¢iamuma.

4. Nezymus sveikatos sutrikdymas negali biiti padaromas be fizinio skausmo
sukélimo, tad nezymaus sveikatos sutrikdymo atveju papildomai nurodyti, kad
buvo sukeltas ir fizinis skausmas, netikslinga.

5. Zmogaus gyvybé, jo asmens nelie¢iamumas, artimos giminystés santykiai, $eima,
motinysté, tévysté, vaikysté yra konstitucinés vertybés, tad BK 140 straipsnyje
numatytas kvalifikuojantis pozymis — fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas artimajam giminai¢iui ar Seimos nariui, nelaikytinas
diferencijuojanciu nukentéjusiy asmeny sveikatg pagal svarba.

6. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas mazameciui
asmeniui nelaikytinas sudétine piktnaudziavimo tévy, globéjo ar riipintojo arba kity
teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis dalimi (BK 163 straipsnis). Jei
mazameciui asmeniui buvo sukeltas fizinis skausmas ar nezymiai sutrikdyta
sveikata, o smurtinius veiksmus atliko tévai, globéjai ar riipintojai, veika turéty biiti
kvalifikuojama kaip idealioji BK 140 straipsnio 3 dalies ir 163 straipsnio sutaptis.

7. Fizinis skausmas pasireiSkia nemaloniais pojuciais, jis kiekvieno asmens
suvokiamas skirtingai, yra nevienareik§mis, o pavojingumas gali buti labai
skirtingo pobiidzio, tad galimi atvejai, kai asmuo bus atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiskumo. MazareikSmiu

nusikaltimu pripazjstama veika, kuri tik formaliai atitinka nusikaltimo sudéties
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pozymius, bet i§ esmés nedaro zalos jstatymo saugomoms vertybéms ar nesukelia
pavojaus tokiai zalai atsirasti, arba kuri nesiekia tokio pavojingumo laipsnio, dél
kurio buty tikslinga kaltininka uz padaryta nusikaltimag traukti baudziamojon
atsakomybén. Esant kankinimo pozymiui, taip pat jei nusikalstama veika buvo
nukreipta prieS mazamet] asmenj, nusikaltimas negali biiti pripazintas
mazareikSmiu, o kaltininkas negali biti atleidziamas nuo baudZiamosioS
atsakomybés.

Fizinio skausmo konstatavimui néra butinos specialios medicininés zinios, faktg
nustatyti gali ir teismas, remdamasis byloje esanc¢iais duomenimis. Tuo tarpu
konstatuojant nezymaus sveikatos sutrikdymo fakta bitina remtis medicininémis
iSvadomis.

Baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdymg realizuojama skiriant laisvés atémimo bausme, laisvés apribojima,
aresta, vieSuosius darbus ar baudg. Praktikoje dazniausiai skiriama laisvés
apribojimo bausmeé, taciau neretais atvejais taikomas ir specifinis baudziamosios
atsakomybés uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma

realizavimo biidas — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés.
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Naudoty Saltiniy sarasas

Norminiai $altiniai

Tarptautiniai ir regioniniai teisés aktai

1.
2.
3.

4.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995 m., Nr. 60-1501.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 156-7390.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, Oficialus leidinys, 2012, C 364.

Nacionaliniai teisés aktai

5.
6.

10.

11.

12.

13.

14.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015 m., Nr.
11216.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741
(galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002 m.,
Nr. 37-1341 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000 m., Nr. 74-2262,
(galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.).

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés
zinios, 1961 m., Nr. 18-148.

Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés
zinios, 2011 m., Nr. 72-3475 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017 m. sausio 1
d.).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 81 32 35,8282 117,212 282, 284,
290, 294 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 73%, 74, 822, 2132,
3213 straipsniais, 74!, 283 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas.
Valstybés Zinios, 1999 m. liepos 30d., Nr. 66-2112.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212,
249, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003 m.
liepos 25 d., Nr. 74-3423.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymas.

TAR, 2015 m. kovo 30 d., Nr. 6588.
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15.

16.

17.

18.

19.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140, 145, 148, 149, 150, 151, 165
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2013 m. liepos 13 d.,
Nr. 75-3772.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994 m., Nr.
63-1231 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2016 m. liepos 1d.).

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios,
1996 m., Nr. 33-807.

Lietuvos Respublikos Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatymas.
Valstybés Zinios, 1997 m., Nr. 30-712 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2017
sausio 1 d.).

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos respublikos
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
isakymas D¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo.

Valstybeés zinios, 2003 m. geguzés 30 d. , Nr. 52-2357.
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Santrauka

Vienu i§ dazniausiai pasitaikan¢iy nusikaltimy sveikatai yra fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas. Atsizvelgiant j tai, baudziamosios atsakomybés uz $ig
nusikalstamg veikg analizé yra aktuali ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu.

Magistro darbe nagrinéjama baudziamoji atsakomybé uz vieng i§ veiky, kuria
pazeidziama zmogaus sveikata — fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdymg. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 140 straipsnyje yra jtvirtinta
baudziamoji atsakomybé uz smurtinius veiksmus, kuriais asmeniui yra sukeliamas fizinis
skausmas, nezymiai sutrikdoma jo sveikata ar asmuo trumpam yra susargdinamas.
Magistro darbe, siekiant apibrézti baudziamosios atsakomybés sagvoka, buvo iSnagrinéta
teisin¢ literatiira, patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindai. Taip pat iSsamiai
iSanalizuota fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo sudétis,
baudziamosios atsakomybés uz $ig veika priemongs ir pagrindinés problemos, susijusios su
BK 140 straipsnio nuostaty taikymu. Pazymétina, kad darbe buvo keliamas veika
kvalifikuojanc¢io pozymio — fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas
artimajam giminai¢iui — kaip asmeny sveikatg diferencijuojanc¢io poZymio klausimas.
Analizuota smurto prie§ mazamecius problematika, iSaiskinta kankinimo sgvoka. Be kita
ko, magistro darbe aptariama fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo
mazareik§SmiSkumo problema, kada $i veika yra apimama kity nusikalstamy veiky, o kada
kvalifikuojama kaip savarankiskas nusikaltimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos anksciau iSvardinty aktualiy klausimy analizés i§vados.
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Summary

High rate of crimes against human’s health, makes analysis of criminal liability for causing
physical pain or negligible bodily harm, relevant on both, theoretical and practical levels.

The Master thesis focus is on the analysis of the criminal liability for one of violent
acts against health — causing physical pain or negligible bodily harm. Article 140 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania establishes liability for beating or other violent
acts, which cause a person physical pain, negligible bodily harm or a short-term illness. For
the presentation of the conception of criminal liability, the definitions of the criminal
liability given in the literature of law have been investigated, the basics of prosecution have
been discussed. The Master thesis presents the detailed analysis of the structure of causing
physical pain or the negligible bodily harm, measures of criminal liability for this act, and
the main problems of applying provisions of Article 140 of the Criminal Code. Attention
has been payed to the qualifying feature — causing physical pain or negligible bodily harm
to a close relative or family member — as a differentiating people’s health. Moreover, the
problem of violence against minors and the conception of torture have been discussed. The
Master thesis also includes the analysis of the problem — whether physical pain and
negligible bodily harm could be recognized as a minor crime or a constituent of other
crimes.

Conclusions of the analysed issues are provided in the end of the Master thesis.
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