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JZANGA

Temos aktualumas. Rinkos ekonomika pagristose ekonominése sistemose jmoniy bankrotas yra
daznas reiskinys. Lietuvos Respublikoje 2013 m. buvo pradéti 1552 jmonés bankroto procesai,
2014 m. 1668 atvejai, 2015 m. 1985 atvejai 2016 m. 2 684 atvejai.'Matomas jmoniy bankroty
skaiCiaus didéjimas. Bankroto institutg galima vertinti dvejopai. Kaip teigiamg reiskinj, kuris
uztikrina, kad neefektyvis ir nekonkurencingi verslai biity pasalinti i§ aktyvios rinkos arba kaip
neigiamg reiskinj, kuris atskleidzia blogéjancia ekonoming jmoniy biiklg valstybéje. Darbe yra
analizuojamas visada tik neigiamg prasme turintis bankrotas — nusikalstamas bankrotas.

Nusikalstamas bankrotas yra nusikaltimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741, 209 straipsnyje (toliau — BK). Europos Komisijos
Imoniy ir pramonés generalinio direktorato pateiktoje informacijoje teigiama, kad Europos
Sajungos valstybése ty&iniai bankrotai sudaro 4—6 proc. visy bankrutuojanéiy jmoniy.” Lietuvoje
2013 m. buvo uzregistruoti 33 nusikalstamo bankroto atvejai, 2014 m. nustatyti 49 atvejai 2015
m. 52 atvejai.’Augantis nusikalstamy bankroty skaiGius santykyje su Lietuvoje pradétais
bankroto procesai skatina jvertinti Sio nusikaltimo sudéties poZymius norint juos tinkamai
pritaikyti kvalifikuojant asmeny veiksmus. Taipogi yra jvertinami ir nusikalstamo bankroto
nusikaltimo sudéties tritkumai.

Svarbu jvertinti ty&inio bankroto ir nusikalstamo bankroto santyki. Sianalizé reikalinga dél
to, kad 2013 m. balandzio 18 d. buvo priimti Imoniy bankroto jstatymo pakeitimai. Pakeitimai i$
esmes jtvirtino naujg ty¢inio bankroto apibrézima, kurio tikslas buvo ty€inio bankroto institutg
suvienodinti su nusikalstamo bankroto nusikaltimu.

Nusikalstamo bankroto sudéties pozZymiy analizé, atskyrimas nuo civilinés teisés
reguliuojamo tyCinio bankroto ir uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy jvertinimas leisty
efektyviau taikyti nusikalstamg bankrotg praktikoje, suteikiant sudétingai nusikalstamo bankroto

teisinei konstrukcijai aiSkumo.

! Oficialios statistikos portalas. Priega per interneta - https://osp.stat.gov.lt/imoniu-bankrotas-rodikliai Zitiréta [2017-
03-18]

? Ty&iniy bankroty Lietuvoje apZvalga (1993-2011).Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys. Priciga per internetg -
http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/ zitréta [2017-03-18]
*Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla— Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, ISSN 2029-3666,
2015 m. p. 40, Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla— Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, ISSN
2029-3666, 2016 m. p. 40.
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Darbo objektas. Magistrinio darbo pavadinimas - ,Nusikalstamo bankroto sudéties
analizé* apibrézia Sio darbo objektg ir ribas. Tyrimo objektas yra nusikalstamo bankroto
nusikaltimo sudétis, jtvirtinta BK 209 str., jo objektyviyjy bei subjektyviyjy pozymiy analizg,
svarbiausiy sgvoky reik§més atskleidimas bei istoriné raida.

Autorius norédamas tinkamai atskleisti nusikalstamo bankroto sudétj iSplécia darbo
objekta palieCiant aspektus, su formaligja BK 209 str. analize susijusius tik netiesiogiai, bet kartu
pakankamai svarbius pilnaver¢iam magistro darbo temos atskleidimui. Prie tokiy aspekty yra
priskirtina sankcijos analizé, civilinés teisés instituto — ty¢inio bankroto atskyrimas nuo
nusikalstamo bankroto, santykis su kitomis nusikalstamomis veikomis.

Galiausiai norint suteikti darbui naujoviskumo yra lyginama nusikalstamo bankroto (BK
209 str.) sudétis su tapaciais ar panasiais nusikaltimais uzsienio valstybése: Vokietijoje, Rusijoje
ir Estijoje. Autorius pasirinko Vokietijg dél to, kad tai yra valstybé turinti didZiausig jtaka
kontinentinés teisés formavimuisi, taip pat didel¢ jtaka daranti ir Lietuvos teisékirai. Rusija
pasirinkta dél to, kad tai yra artima kaimyné, kurios teisés tradicijos netolimoje praeityje buvo ir
Lietuvos teisés tradicijomis. Estija pasirinkta dél to, kad tai yra valstybé, kuri atkiiré savo
nepriklausomybé tokiu pat metu kaip ir Lietuva, yra artima kaimyné.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo pagrindinis tikslas yra nusikalstamo bankroto
sudéties analizé. Pasiekiant §j tikslg autorius issikelia keturis uzdavinius.

1. ISnagrinéti nusikalstamo bankroto sudétyje jtvirtintos bankroto sgvokos reikSmeg.

2. Atskleisti nusikalstamo bankroto nusikaltimo istoring raida Lietuvos Respublikos
1918-1940 m. laikotarpiu bei atkiirus nepriklausomybg.

3. Pasiremiant baudziamuoju jstatymu, teismy praktika ir baudziamosios teisés
mokslu, formaliai iSanalizuoti nusikalstamo bankroto nusikaltimo, numatyto BK
209 straipsnyje, sudéti. Atlikus §iy poZymiy analiz¢ atriboti nuo Imoniy bankroto
jstatyme jtvirtinto nusikalstamo bankroto ir kity panasiy nusikaltimy.

4. Palyginti uzsienio valstybiy (Vokietijos, Rusijos ir Estijos) ir Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintus nusikaltimus susijusius su jmonés

bankrotu.



Darbo metodai. Darbe daugiausiai buvo naudojami Sie metodai:
1. lingvistinis (aiskinant nusikalstamo bankroto sudétyje esanciy sagvoky prasme);
2. sisteminis (vertinant nusikalstamo bankroto vieta baudziamajame jstatyme);
3. istorinis (atliekant nusikalstamo bankroto sudéties istoring raidos analizg);
4. loginis (objektyviai vertinant nusikalstamg bankrotg ir jo paskirtj);
5. lyginamasis (nusikalstamo bankroto sudétis yra lyginama su uZsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose esanciais nusikaltimais).

Darbo originalumas ir naujumas. Nusikalstamo bankroto nusikaltimas i$siskiria i§ kity
nusikalstamy veiky esanciy XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
ekonomikai ir verslo tvarkai* dél nejprastos sudéties konstrukcijos. Praktikoje $is nusikaltimas
yra taikomas vis dazniau, bet mokslinio sudéties poZymiy jvertinimo Lietuvos teisés doktrinoje
yra pasigendama.

Sia tema pirmas magistrinis darbas buvo paragytas 2015 m. Mykolo Romerio universiteto
studento Gintaro TrepSio tema ,,Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota: teoriniai ir
praktiniai aspektai“. Taipogi 2016 m. Vilniaus Universiteto studenté Ligita Zaksaité apgyné
magistrinj darbg tema ,,Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg“. Autorius pazymi,
kad lyginant su minétais magistriniais darbais , Siame yra perzengiamas nacionalinés
reguliavimo ribos ir bandoma lyginamuoju aspektu pazvelgti j uzsienio valstybiy nusikalstamo
bankroto reglamentavimg, apzbelgiama aktualiausia ir naujausia teismy praktika.

Toliau vertinant $ios temos iStirtinumg atkreiptinas démesys, kad tik du Lietuvos teisés
mokslininkai A. Gutauskas ir E. Sinkeviius yra pateike publikacijas $ia tema. Galiausiai
pranesima apie nusikalstamg bankrotg yra ranges prokuroras V. Kukaitis. Netiesiogiai $ig temag
yra paliete I. Bikelis, P. Versekys, O. Fedosiukas.

Darbo svarbiausi Saltiniai. Svarbiausi darbe naudoti $altiniai yra Lietuvos ir uzsienio
valstybiy baudziamieji jstatymai, bankroto procediirg reguliuojantys jstatymai. Toliau yra
analizuojama Lietuvos autoriy kiiriniai, i$skiriant A. Gutausko straipsnj ,,Nusikalstamo bankroto
kvalifikavimas ir jrodinéjimas®, P. VerSekio daktaro disertacijg ,,Vertinamieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai®, P. Varul straipsnis ,,Debtor’s Liability under Bankruptcy*, M. Varusk
straipsnis ,,Company Board Members’ Liability and Prerequisites for it in Bankruptcy
Proceedings®. Papildomai buvo naudojama Lietuvos autoriy vadovéliai, iSskiriant A. Piesliako
,Lietuvos baudziamoji teisé“, A. Abramaviéiaus ,,Baudziamoji teisé¢*, Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso komentaras.


http://gs.elaba.lt/object/elaba:2027563/2027563.pdf
http://gs.elaba.lt/object/elaba:2027563/2027563.pdf

1. Nusikalstamo bankroto samprata

1.1 Bankroto sgvoka

Tinkamai nusikalstamo bankroto analizei svarbu jvertinti sudétyje vartojamy savoky prasme.
Pagrindiné¢ nusikaltimo sudéties sgavoka, apibiidinanti nusikalstamo bankroto esme, yra
bankrotas. Sis Zodis yra kiles i italisko posakio banca rotta (it. staly lauzymas). Posakis buvo
susijes su asmenimis, kurie Italijoje uzsiimdavo piniginémis operacijomis, nemokumu. Tokiam
asmeniui tapus nemokiam buvo sulauzomas jo stalas, pagrindiné darbo vieta. Zodyne yra
pateikiamas toks bankroto apibréZimas — negaléjimas i§simokeéti skoly®. Natiralu, kad toks
bankroto apibrézimas néra pakankamas siekiant suvokti bankroto instituto prasme¢. Bankroto
instituto teisinis apibréZimas yra randamas teisés mokslininky darbuose bei specialiuose
jstatymuose, specializuotose Zodynuose. Anot A.Sakalo ir R. Virbickaités ,,bankrotas — tai
situacija, kai asmens ar jmongs jsipareigojimai kreditoriams pranoksta aktyvus; dél to asmuo
arba jmoné, parduodama aktyvus, yra nepajégi atsiskaityti uz prisiimtus jsipareigojimus.‘®
R.Vainiené bankrotg apibiidina, kaip padétj, kai jmoné negali jvykdyti savo jsipareigojimy, 0jos
skoly yra daugiau uz turimg turtg ar jstatymo nustatyta jo dalj. Bankrotas siejamas su jmonés
nemokumu, o bankroto byla keliama, kai jmon¢ tam tikrg laikg neatsiskaito uz gautas prekes ir
paslaugas, nemoka atlyginimy ar privalomy jmoky j valstybés biudzetus ir fondus.® Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme, Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-101 (toliau - JB])
yra pateikiama bankroto samprata. Bankrotas — teisés akty nustatyta tvarka pripaZinta jmonés
nemokumo biisena, kai siekiama Sios biisenos pabaigos 1§ jmonés turto tenkinant kreditoriy
reikalavimus ir uZtikrinant kreditoriy ir jmonés interesy pusiausvyra.’

Vadovaujantis |B] galim iSskirti tris skirtingus bankroto procesu. Pirmiausia, yra
standartiné jmonés bankroto procediira — bankroto bylos iSkélimas teisme. Teismui iSkélus
bankroto bylg galutinj sprendimg dél yjmonés likimo priima tik teismas. Antroji galima bankroto
procediira yra jmonés bankrotas ne teismo tvarka. [B] 12 str. yra jtvirtina galimybé kreditoriams
pradéti ir pabaigti jmonés bankroto procediirg ne teismo tvarka, jeigu nei vienas kreditorius néra

pareiskes reikalavimo dél bankroto bylos iSkélimo teisme. Ne teisminis bankrotas yra vykdomas

* VAITKEVICIUTE V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001

®SAKALAS A., VIRBICKAITE, R. Bankroto teorija ir praktika. InZineriné ekonomika Nr. 2(33). Kaunas: Kauno
technologijos universitetas, 2003, p. 106

® VAINIENE R. Ekonominiy terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 74

" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-101
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jeigu kreditoriy susirinkime % kreditoriy sutinka, kad jmonés bankrotas biity vykdomas ne
teismo tvarka. Patvirtinus susitarimg pradéti §j procesa, kreditoriy susirinkimas jgauna visas
teises ir pareigas, kurias turi teismas bankroto bylos nagrinéjimo teisme metu. Nors ir bankrotas
yra vykdomas ne teismo tvarka, privalu kreditoriams vadovauti ir veikti tik vadovaujantis [B].
Visiska priimamy sprendimy laisvé kreditoriy susirinkimui néra suteikiama. Paskutiné bankroto
proceso ridis yra supaprastintas bankroto procesas. Sis procesas vadovaujantis JB] 13* str.
vykdomas teismo keliu, taciau nustatoma, kad i8kélus supaprastinto bankroto byla, ji turi biiti
baigta ne véliau kaip per vienerius metus. Norint iSkelti supaprastinto bankroto byla jmoné turi
neturéti pakankamai turto bankroto bylos administravimo islaidoms padengti. Siuo procesu yra
stengiamas kuo labiau sumazinti bankroto administratoriaus veiklos i§laidas, nes jau nuo proceso
pradzios yra didelé tikimybé, kad bankrutuojancioje jmoné nebus 1ésy atsiskaityti su bankroto
administratoriumi. Jvertinus pateiktas bankroto apibrézimus bei jverting skirtingas bankroto
procediiras, darytina iSvada , kad bankrotas yra procesas, kurio tikslas yra nutraukti jmonés
nemokumo biisena, kurj vykdo teismas arba kreditoriy susirinkimas.

Nemokumas ]B] prasme yra suvokiamas kaip jmonés biuisena, kai jmoné nevykdo
jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés
jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse | jos balansg jrasyto turto vertés.
Atkreiptinas démesys, kad sutapatinti bankroto ir nemokumo savoky nereikéty. Siuo klausimu
yra pasisakiusi V. Mikuckiené, kurios teigimu, jmonés bankrotas ir jmonés nemokumas yra
netapacios sgvokas. Tokig jos pozicijg patvirtina tai, kad IB] yra i$skirtos Sios dvi kategorijos,
nurodant, kad jmonés nemokumas yra viena i§ biitiny sglygy jmonés bankroto procediirai
pradéti® Atsizvelgiant j prasme, bankrotas yra nemokumo procediry (tokiy kaip
restruktiirizavimo procesas (Lietuvoje), bankroto procesas, stebéjimas ar iSorinis valdymas
(Rusijoje), konkurso plano jgyvendinimo procediira (Vokietijoje) taikomy skolininkui, viena i§
pasekmiy. Tuo tarpu ,,nemokumas™ — tai tam tikra jmonés biusena, kurig atsizvelgiant j
atitinkamus pozymius, pasirinktus jstatymy leidéjo, skirtingai apibrézia skirtingy valstybiy
is‘[atymai.9 Sutiktina su autorés iSvadomis, kad sgvokos ,,bankrotas® ir ,,nemokumas® yra
vartotini teisiniam bankroto santykiui atskleisti, taiau jy tapatinti negalima. Toks sagvoky
atskyrimas darbe padeda tinkamai atskleisti nusikalstamos sudéties pozymius ir jy reikSme dél

to, kad analizuojamas yra biitent bankroto procesas, kuris sukelia neigiamus padarinius.

8 MIKUCKIENE V. Bankroto proceso samprata. Mokslo darbai Nr. 7 (109). Vilnius: Jurisprudencija, 2008, p. 34
9 -
Ibid., p. 34
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Uzsienio valstybiy bankroto supratimg taikliai apibiidina generalinio advokato Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer citata ,,Jmonés bankrotas yra ne zmogiskoji komedija, bet nevilties kupini
veiksmai ty, kurie negali atsiskaityti uz savo skolas, ir tai siekia Zmonijos iitakas.”'’Pasaulio
bankas vartoja tik nemokumo sgvoka (angl. insolvency) d¢l to, kad bankrotas yra tik vienas i$
nemokumo biisenos sprendimo biidy, todé¢l vartoti tik bankroto apibrézimg visiems nemokumo
atvejams bty per siaurg.'*Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija teigia, kad
kiekvienoje valstybéje turi jsijungti teisiniai mechanizmai, kai skolininkas nebegali sumokeéti
savo skoly.*? Skirtingas savoky traktavimas gali sukelti problemy, dél to Europos Sajungos teisé
siekia kuo labiau suvienodinti bankroto procesus visose valstybése narése. Europos Parlamentas
ir Europos Taryba 2015 m. geguzés 20 d. priémé reglamentg ,,Dél nemokumo byly“ 2015/848.
Sis reglamentas apima nuostatas, reglamentuojanéias jurisdikcija iskelti nemokumo byla ir
pradéti nagrinéti tiesiogiai i§ nemokumo bylos kilusius bei glaudziai su ja susijusius ieskinius,
nuostaty del tokiose bylose priimty teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo ir nuostaty dél
nemokumo byloms taikytinos teisés. Noras tinkamai jgyvendinti tarpvalstybines bendrijos nariy
nemokumo procediiras Iémé §io reglamento atsiradimg. Reglamente vartojama nemokumo bylos
sgvoka, taCiau yra pateikiamas sarasas valstybiy nariy, nurodant kokig valstybéje sgvoka atitinka
nemokumo byla, pagal reglamentg. Toks sgvoky vienodinimas leidzia Europos Sgjungos mastu
vienodai traktuoti nemokumo procesus ir rusis.

Nuo 2013 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikoje jsigaliojo fiziniy asmeny bankroto
istatymas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823 (toliau —FAB]). Siuo jstatymu buvo jteisinta
galimybé bankroto procediirg pradéti ir fiziniams asmenims. [vertinus jstatymo 2 str. pateiktus
pagrindiniy jstatymo sgvoky apibrézimus, galima padaryt iSvada, jog Lietuvos teisés sistemoje
bankroto sgvoka papildé naujas bankroto procediiros subjektas — fizinis asmuo. Tokio subjekto
jtvirtinimas praplecia bankroto sgvokos ribas, numatant galimybé bankrutuoti tiek fiziniams,
tiek juridiniams asmenims. Taigi bankroto sgvoka $iuo metu gali apimti visy tipy asmenis.

FAB] néra pateikiama bankroto sgvoka, bet pateikiamas fizinio asmens nemokumo
apibrézimas. Fizinio asmens nemokumas — fizinio asmens buklé, kai jis negali jvykdyti skoliniy
jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos Respublikos

Vyriausybés patvirtintas minimaliasias ménesines algas (toliau — MMA).*

1% Generalinis advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Nuomoné byloje Christopher Seagon prie§ Deko Marty
Belgium NV, C-339/07

I World Bank. Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Washington, DC: World Bank, 2014, p. 97

2 UNICITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, 2005, p. 14.

B3 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823 2 str. 2 d.
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Pastebétina, kad pagrindinés bankroto, kaip proceso, nuostatos iSlieka ir naujajame
jstatyme, t.y. bankrotas yra laikomas procedira, kuri sicjama su pagrindine salyga — fizinio
asmens nemokumu. Jverting tick |B], tick FAB] pateiktas bankroto sgvokas turétume sutikti, kad
Sie institutai nors ir turi bendry bruozy, taciau jy sutapatinti nereikéty. Pirmiausia, Sios bankroto
procediiros skiriasi tuo, kad fiziniy asmeny bankroto atveju nepakanka buti nemokiam,
nemokumas yra siejamas su negaléjimu jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy dydis yra
didesnis negu 25 MMA. Imonei toks reikalavimas néra taikomas ir bankroto byla gali bti
pradéta nepriklausomai nuo jmonés jsiskolinimy dydzio. Toliau svarbu atkreipti démesj j fizinio
asmens bankroto tiksla, kuris pateikiamas jstatyme yra sudaryti salygas atkurti saziningy fizinio
asmens, tkininko ir kito fizinio asmens, kuris verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme, mokumg uztikrinant kreditoriy
reikalavimy tenkinima siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros™.
Imonés bankroto atzvilgiu tikslas yra platesnis. Imonés bankrotas yra siejamas su dviem
padariniais a) jmonés, kuri ilgainiui tapo nemoki pasalinimas i§ ekonominés apyvartos b) jmonés
mokumo atstatymas ir graZinimas j ekonomine rinka."® Skirtingi bankroto bylos tikslai, proceso
subjektai, bei sglygos bankroto bylai pradéti leidzia atriboti Sias dvi bankroto rasis. Toks
atribojimas yra svarbus analizuojant objektyviuosius nusikalstamo bankroto sudéties pozymius.

Bankroto institutas visuomenéje yra vertinamas nevienareik§miskai. Bankrotas daznai yra
vertinamas tik kaip neigiamas reiskinys. Su tokiu pozitriu sutiktina tik i$ dalies. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) formuodamas praktika bankroto bylose yra iSreiskes
pozicija, kad bankrotas yra vienas i§ instrumenty pasSalinti i§ rinkos neefektyviai
tikininkaujanéias jmones.'® J. Mackevi&ius ir A. Raksteliené teigia, kad nors ir jimoniy bankrotas
turi teigiamy savybiy, tatiau sukeliamos neigiamos pasekmés yra didesnés.'’A. Sakalas ir R.
Virbickaité taipogi iSskiria dviguba bankroto traktavimg. Neigiama bankroto traktuotg Sie
autoriai sieja su socialinémis bankrutuojancios jmonés darbuotojy problemomis, kreditoriy
patiriamais nuostoliais, o teigiamg — su tuo, kad bankrutuoja nemokancios tinkamai vykdyti

veiklos, prisitaikyti prie kintan¢iy ekonominiy salygy jmonés.™® Darytina i§vada, kad jmoniy

Y Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823 1 str. 1 d.

Y VITKEVICIUS V. Bankroto administravimas. Vilnius: Socialiniy moksly kolegija, 2011, p. 27

181 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose. Biuletenis ,,Teismy praktika®, 2001 — Nr. 16

Y MACKEVICIUS J., RAKSTELIENE A. Altman modeloi taikymas Lietuvos jmoni bankrotui prognozuoti. Pinigy
studijos. Vilnius: Ekonomikos teorija ir praktika, 2005, p. 26

BSAKALAS A., VIRBICKAITE R. Bankroto teorija ir praktika. InZineriné ekonomika Nr. 2(33). Kaunas: Kauno
technologijos universitetas, 2003, p. 106
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bankroto neigiami padariniai yra gerokai didesni negu atnesama nauda. Jmonés bankroto
priezastys gali buti jvairios. Autoriai savo tyrime iSskyré dazniausiai pasitaikancias priezastis dél
ko jmoné tapo nemokia (pavyzdziui, Zemas jmoniy gamybiniy pajégumy panaudojimas, kuro,
energetiniy istekliy, vietiniy zaliavy ir kity materialiniy i$tekliy neracionalus naudojimas jmoniy
valdymo organy neveiklumas, laiku nesiimant priemoniy spresti klausimo dél bendrovés jstatinio
kapitalo sumazinimo, bendrovés likvidavimo ar jstatinio ir nuosavo kapitalo skirtumo padengimo
akcininky papildomais jnasais, dél ko jmonés daugelj] mety kaupia nuostolius, jmoniy
nesugebéjimas prisitaikyti prie rinkos sglygy konkuruoti, 1étas dideliy jmoniy restruktiirizavimas,
agresyvumo, ieSkant naujy rinky, stoka, teikiamy jmoniy finansiniy atskaitomybés (balansy)
dokumenty grieztos kontrolés, nustatant pazeidimus, nebuvimas) 9

Nors bankrotas yra neisvengiamas greitai kintan¢iose, neprognozuojamose rinkose, taciau
jstatymy leidéjai yra numate atvejus, kada bankroto procesas yra ypatingai neigiamas ir
perzengiantis normalios rinko cirkuliacijos ribas. IBJ jstatyme yra numatytas ty¢inio bankroto
institutas, o0 BK yra nusikalstamo bankroto nusikaltimas. Ty¢inis bankrotas yra visuomet
neteisétas asmens veikimas, kurio pagrindinis tikslas yra privesti jmong¢ prie nemokumo buisenos.
Tokio bankroto neteisétumg yra jvertings ir baudziamasis kodeksas, kuriame yra numatyta
baudziamoji atsakomybé uz tokius veiksmus. Nusikalstamo bankroto paskirtis Lietuvos teisés
sistemoje yra susijusi su rinkos ekonomika pagrjstos ekonominés sistemos susikiirimu
valstyb¢je. A. Abramavicius teigimu didZziausig jtaka kriminalizuojant ar dekriminalizuojant
nusikalstamas veikas ekonomikos srityje turé¢jo ekonominiai, politiniai pokyéiai.20 Atkiirus
nepriklausomybe jstatymy leidéjui i naujo teko jvertinti kokie veiksmai ekonomingje srityje
turéty biiti latkomi pavojingais kartu nepagrijstai nesuvarzant jprastiniy ekonominiy salygy verslo
subjektams.”* Vienas i tokiy pagristy suvarzymy verslo subjektams yra baudZiamosios
atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg numatytas. Pagrindinj $iy veiksmy kriminalizavimo tikslg
galima apibudinti taip: tai yra valstybés siekis apsaugoti asmenis nuo nesgziningy verslo
subjekty, numatant jiems pacig griez¢iausig atsakomybés forma.Nors veiksmy kriminalizavimas
negarantuoja, kad asmenys bus realiai apsaugoti, taciau yra isreiSkiama aiski valstybés pozicija,
kokie verslo subjekty veiksmai yra laikomi neteisétais. Apibendrinant galima pasakyti, kad

neteiséti bankroto atvejai yra tinkamai jvertinti jstatymy leidéjo ir turi aiskig paskirt;.

19
Ibid., p. 209
2 ABRAMAVICIUS A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uZ nusikaltimus itkininkavimo (verslo) tvarkai
klausimai pagal naujgji Lietuvos Respublikos baudziamgjj kodeksq. Vilnius: Teisé, 2003, Nr. 48, p. 7
! Ibid., p. 8
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1.2 Nusikalstamo bankroto istoriné raida

Pirmg kartg apie bankrotas, kaip nusikaltimas, minimas su 1791 m. geguzés 3d. Abiejy Tauty
Respublikos Konstitucija priimtame 1791 m. balandzio 18 d. jstatyme ,,Misy karaliskieji
laisvieji miestai Respublikos valstybése”. Sio jstatymo 2 str. 1d. yra kalbama, kad ,.kardinalins
jstatymas neminem captivabimus nisi iure victum (niekas nebus jkalintas be teisingo teismo
nuosprendzio) iSpleCiame asmenims, jsiklirusiems miestuose, iSskyrus suktus bankrotininkus,
nejneancius teismui uz save pakankamo uZstato ir pagautus nusikaltimo vietoje*.?? Matome, kad
tuometinéje visuomenéje nesaziningi bankrotai buvo baudziami, o tokius veiksmusatliekantiems
asmenims nebuvo garantuojamas laisve iki apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo. [statymas
galiojo trumpa laiko tarpg,kartu su geguzés 3 d. Konstitucija, buvo panaikintas 1792 m. liepos
23 d.

Vélesni neteiséto bankroto atvejai Lietuvos istorijoje aptinkami tik 1918 m. vasario 16 d.
paskelbus Lietuvos nepriklausomybe. Tuometiniame istoriniame etape bankroto institutg
reguliavo ne vienas jstatymas, o keli skirtingy valstybiy jstatymai. J. Spaiciené yra iSskyrusi
visus Saltinius reguliavusius bankrotg tiek civilinés teisé€s aspektais, tiek baudziamosios teisés.
Esminiai Saltiniai buvo: Baudziamasis Statutas, jame padaryti pakeitimai ir papildymai galiojo
visoje tuometinéje Lietuvos valstybés teritorijoje, Klaipédos kraste buvo paliktas galioti 1871 m.
Vokietijos baudZiamasis kodeksas, Uznemunéje galiojo Napoleono civilinio kodekso 11 ir I11
dalys ir Pranciizijos prekybos kodeksas.?

Piktybinis bankrotas BaudzZiamjame statute buvo jtvirtintas XXXIV skyriuje
,Bankriitavimas, lupikavimas ir kiti baustini nusizengimai, daromi dél turto® (559-619 str.).
Piktybinj bankrotg reguliavo Baudziamojo statuto 599—602 straipsniai, Pranciizijos prekybos
kodekso 593 straipsnis, Vokietijos baudziamojo kodekso 239 KO straipsnis.

Pranctizijos prekybos kodekse buvo naudojamas kazuistinis piktybinio bankroto
apibrézimas, i§ esmés buvo isskirt atvejai, kada bankrotas biity laikomas piktybiniu (pavyzdziui,
1) jei jis pateikia tariamas islaidas ar nuostolius arba negali pagrjsti visy savo pajamy; 2) jeigu
nuslépé kokig nors piniging sumg, kokj nors skolinj reikalavimg, prekes, atsargas ar

Kilnojamuosius daiktus; 3) jei tariamai pardavé, iSmainé ar dovanojo turtg; 4) jei remiasi

%2 1791m. balandzio 18d. jstatymas ,,Miisy karaliikieji laisvieji miestai Respublikos valstybése* prieiga per intereta
https://It.wikisource.org/wiki/M%C5%ABs%C5%B3_karali%C5%Alkieji_laisvieji_miestaiRespublikos_valstyb%
C4%97se [zitréta 2017-02-12]

ZSPAICIENE J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918—1940 metais.
Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 11(89), p. 84
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melagingomis skolomis tariamiems kreditoriams arba oficialiuose privaciuose jsipareigojimuose
yra pripazings save skolininku; 5) jei buvo jsipareigojes priimti saugojimui pinigus, prekybinius
dokumentus, atsargas ar prekes, o panaudojo juos savo naudai; 6) jei svetimu vardu jsigijo
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus; 7) jei nepristaté savo knygy®*. Atkreiptinas
démesys, jog Uznemunéje asmenys galéjo atsakyti uz piktybinj bankrota, jeigu atliko bent vieng
i§ minéty veiksmy. Toks reguliavimas aiskiai nubrézia ribg tarp teiséty jmonés veiksmy ir
neteiséty, bet numatant baigtinj sarasa visada rizikuojama, kad atsiradus naujiems buidams
nesaziningai veikti, néra galimybes jvertinti asmens veiksmy baudziamosios teisés prasme.

Baudziamajame statute piktybinis bankrotas buvo apibiidinamas kaip, nemokaus
skolininko ty¢inis skoly negrazinimas, kartu paslepiant turtq.25D. Gecas piktybinj bankrota
apibtudino kaip ,,baustinus nebeiSgalincio skolininko veiksmu, kartu papildydamas, kad ne
kiekvienas skolininko neissigaléjimas jvykdyti jsipreigojimus yra baustinas, o tik toks, kuristuri
nesaziningumo poZymiy ar neatsargumo.““® Su tokiu vertinimu sutikti galima i dalies. Vertinant
piktybinio bankroto sudét] baudziamajame statute, galima pasakyti, kad Sis nusikaltimas
atsakomybé numaté tik uz tyc€inius asmens veiksmus. J. Spaiciené atriboja paprasta bankrotg
(civilinés teisés) institutg nuo piktybinio bankroto (baudziamosios teisés instituto) jvertindama
asmens kaltés forma, paprastajam bankrotui buvo btidingas neatsargumas ir netiesioginé tycia, o
piktybinio bankroto atveju kaltés forma galéjo biti tik tiesioginé ty&ia.?’

Klaipédos kraste buvo vadovaujamasi Vokietijos baudziamuoju kodeksu, kuris numate
baudziamaja atsakomybé uz apgavikiska bankrotg. J. Spaiciené yra iSskyrusi pagrindinius
piktybinio bankroto pozymius: ,,uz apgavikiSka bankrota drausmés kalé¢jimu galéjo biiti
baudZiami asmenys, kurie ty¢ia, norédami pakenkti kreditoriams, buvo paslépg ir (ar) iSgabene
turta, buvo ,,pripazing arba iSstate (t. y. pateike¢) skolas arba teisés sandorius, kurie buvo visiSkai
ar 1§ dalies pramanyti®, nebevedé prekybos knygy, kuriy vedimas jiems buvo privalomas, arba
tas knygas sunaikino.?® Darytina jZvalga, kad tik Vokietijos baudZiamajame kodekse jtvirtintas

bankrotas aiskiai iSskyré kreditorius, kaip nukentéjusius asmenis.

# Ibid., p. 86
% KAVOLIS M., BIELIACKINAS S. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais, sudarytais is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy.Kaunas,
1934
% GECAS D. Skolininky neissigaléjimas ir bankrotas. Kaunas: ,, Teisé* priedas, 1929, p. 35
Z'SPAICIENE J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 19181940 metais.
Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 11(89), p. 87
% Ibid., p. 87
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Apibendrinant tarpukario Lietuvos piktybinio bankroto nusikaltimo analiz¢ galima padaryti
iSvada, kad piktybinis bankrotas dalyje Lietuvos buvo reguliuojamas kazuistiniu principu,
numatant baustinus skolininko veiksmus. Lyginant su dabartine nusikalstamo bankroto
konstrukcija pastebétina, kad piktybinio bankroto nusikaltimo sudétyje buvo numatyti
nusikaltimai, kuriuos dabartiniame baudziamajame kodekse jstatymy leidéjas yra iSskyres |
atskiras nusikalstamas veikas.

1940 m. okupavus Lietuva ir panaikinus Lictuvos baudziamagjj statuta nebeliko
baudZiamojo jstatymo normy numatanciy atsakomybe¢ uz bankrotg. Panaikinimas pagrindiné
priezastis buvo Lietuvos valstybés peré¢jimas is laisvos ekonominés rinkos j planing-komanding
ekonomikg. Taipogi buvo atsisakyta privacios nuosavybés koncepcijos, buvo uzdrausta uzsiimti
verslu. Esant negalimumui uzsiimti verslu nebeliko prasmés turéti nusikaltimus, kurie numaté
atsakomybe nesgziningai veikiantiems verslininkams.

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m. kovo 11 d. valstybéje pasikeité ekonominé
santvarka. IS socialistiniais pagrindais grjsto tkio, Lietuva tapo rinkos ekonomika. Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse vél buvo jtvirtinti nusikaltimai, skirti reguliuoti verslo
tvarkai. Nusikalstamas bankrotas pirma kartg jtvirtintas 1994 m. liepos 14 d. Lietuvos
Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo®, kuris jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d. Siuo jstatymu j
BK sistema buvo jtrauktas 315 str. ,, Ty&inis bankrotas“?®, 1997 m. suvestinéje redakcijoje jau
yra jtvirtintas nusikaltimas uz privedima prie bankroto. Sis nusikaltimas buvo aprasytas kodekso
315 straipsnyje. Tuo metu nusikaltimas numaté atsakomybe uZz nepraneS§img apie jmonés
bankrotg vadovaujantis Jmoniy bankroto jstatymu. Antrojoje straipsnio dalyje buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz privedimg imonés prie bankroto tycia blogai jg valdant, jei tuo
padaroma turtiné Zzala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui.® Trecioje dalyje buvo
kvalifikuojanti aplinkybé, kad asmuo paslépé turtg, i§$vaisté turta, kuriuo biity galéjes padengti
skolas. Viso Sis straipsnis keitési 5 kartu. , o galutiné redakcija jtvirtino atsakomybé uz ty¢inj
bloga jmonés valdyma, kuris privedé prie bankroto jmong ir tokiu buidu padaré didelés Zalos

kreditoriams ar akcininkams.®!

# 1 jetuvos Respublikos jstatymas Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZiamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

%1 jetuvos Respublikos jstatymas Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZiamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 1961, Nr. 18-147 315 str.
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2000-10-15 priémus naujag BK 209 str. buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz
nusikalstamg bankrotg — sgmoningg bloga jmonés valdyma, kuris nulémé jos bankrotg ir dél to
padaré didelés zalos kreditoriams. Nuo straipsnio jsigaliojimo iki dabartiniy dieny jis nebuvo
keic¢iamas.

Ivertine nusikalstamo bankroto istoring raidg galime padaryti iSvada, kad tai néra naujas
nusikaltimas. Visais nepriklausomais Lietuvos periodais buvo suvokiami nesaziningo bankroto
padariniai ir dél to buvo numatyta griez¢iausia atsakomybés riisis. Lyginant per istorinius
laikotarpius nusikalstamo bankroto sudéties pasikeitimams pastebétina pozymiy, esanciy
nusikaltimo sudétyje, mazéjimo tendencija. Taipogi buvo atsisakyta ir papildomy straipsnio
daliy, kvalifikuojan¢iy nusikalstamg bankrota. Darytina i§vada, jog jstatymy leidéjui jtvirtinus
nusikaltimo sudétyje vertinamuosius pozymius (blogas jmonés valdymas, didelé turtiné zala), Siy

pozymiy atskleidimas yra paliktas teismy praktikai bei teisés doktrinai.

14



2. Nusikalstamas bankrotas LR baudZiamajame kodekse

2.1 Objektas

Nusikalstamos veikos objektas atskleidzia baudziamojo jstatymo saugoma gérj. Anot V.
Piesliako svarbiausias veiksnys, nulemiantis baudziamajj teisinj vertinimg, yra gériai arba
vertybeés, kuriems yra daroma zala.*

Nusikalstamo bankroto sudétis yra jtvirtintas BK XXXI skyriuje — nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai.

Siame skyriuje esané¢iy nusikaltimy objekta taikliai apibiidina A. Abramaviéius teigdamas,
kad ekonomikos ir verslo tvarkos santykis yra visumos ir dalies santykis. Siuo atzvilgiu
ekonomika yra visuomenés gamybos biido pagrindas, o verslas yra vienas i§ pagrindiniy
gamybos bady.** Dél to ekonomikos, kaip objekto priskyrimas, $ioms veikoms yra per platus ir
nepadeda atriboti skirtinguose skyriuose esanciy veiky, nes tiek vagysté, tiek pinigy klastojimu
gali buti pazeidziamas valstybés ekonomika.

Toliau A. Abramavicius pabrézia, kad darant nusikalstamas veikas numatytas Siame
skyriuje yra pazeidziama valstyb¢je nustatyta verslo tvarka. ISskiria dvi grupes tokiy veikiy:

1) nusikalstamos veikos, kuriomis tiesiogiai késinamasi | jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta vertimosi tam tikra verslo rii$imi tvarka, pvz. neteisétas vertimasis tkine, komercine
veikla.

2) nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi j sgziningo tikininkavimo principus. Tai -
kitos jmonés prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimas, nusikalstamas bankrotas.>

Taciau vyrauja ir Kitokia pozicija. E. Sinkevi¢iaus nuomone $ios veikos objektas yra
kreditoriy turtiniai interesai, kurie pasireiskia turimy turtiniy reikalavimy patenkinimu.®

Turtiniai kreditoriy interesai yra susij¢ su turimais turtiniais reikalavimais skolininkui.
LAT praktikoje analizuojant bankroto procedirg akcentuojama, kad ,,procediira sickiama
patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkig skolininko finansing padéti, o visy

kreditoriy interesus, tuo tikslu i$vieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines

2 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 210
¥ ABRAMAVICIUS A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus ikininkavimo (verslo) tvarkai
é{fausimai pagal naujgji Lietuvos Respublikos baudziamgjj kodeksq. Vilnius: Teisé, 2003, Nr. 48, p. 9

Ibid., p. 9
% ABRAMAVICIUS A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras 1l tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai).Vilnius, Registry centras, 2010, p. 502
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galimybes joms padengti bei sudarant sglygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo
reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei priklausanéio turto**®,

Manytina, kad jvertinus §ios normos vietg baudziamajame jstatyme ir skirtingas autoriy
nuomones darytina i$vada, jog nusikalstamo bankroto pagrindinis objektas yra turtiniai
kreditoriy interesai, o papildomas yra valstybés verslo tvarka, saziningo tikininkavimo principai.
Tokia nuomone galima pagrjsti tuo, jog normoje pirmiausia nurodoma Zala jmoneés kreditoriams.
Nors kreditoriai patiria tiesioginius ir netiesioginius turtinius nuostolius, dél jmonés bankroto
gali sutrikti kity jmoniy, kurios dirbo su nesaziningai veikla vykdancia jmone. D¢l tokiy
sutrikimy gali susidaryti virtiné finansiniy sunkumy saziningai paslaugas ar prekes tiekusioms
imonéms, kas lemty jy nemokuma. Tokios pasekmés stipriai paveikty valstybéje esanciy verslo
subjekty veikla, valstybés finansus.

Nusikalstamos veikos dalykas siauruoju poziiiriu yra daiktas, kurj veikiant pazeidziamos
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés.*’A. Abramavi¢iaus nuomone, nusikaltimo dalykas—
tai konkretlis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma zala teisiniams gériams ar
keliama tokios Zalos grésme, materiali teisinio gério israiska realiame pasaulyje®. Ivertinus $ias
vyraujancias pozicijas teisés moksle, darytina iSvada, jog nusikalstamo bankroto sudétyje néra
numatytas dalyko pozymis dél to, kad sudétyje néra numatytas materialaus pasaulio objektas,
kuris turéty buti veikiamas, siekiant padaryti Zalg kreditoriams. O. Fedosiukas pateikia platesne
dalyko sampratg. Jis teigia, kad nusikalstamos veikos dalykas gali buti turtiné nauda. Turtine
naudg vadinant nusikalstamos veikos dalyku, bitina placiau zitréti j nusikalstamos veikos
dalyko sampratg apskritai, netapatinti Sio teisinio poZymio vien tik su materialaus pasaulio
daiktais, kaip neretai pasitaiko teisingje literatiiroje, bet identifikuojant ja pirmiausia pagal jo
funkcija nusikalstamos veikos sudétyje.**Sio nusikaltimo atveju yra numatytas batinasis
padarinys — Zala kreditoriams, gali biiti iSreikSta tick materialia forma, tiek nematerialia, bet i$
normos konstrukcijos mes negalime i$skirti turtinés naudos gavimo. Nusikalstamo bankrotu zalg
kreditoriams padargs asmuo nebitinai jgyja ekvivalenting turting naudg padarytai zalai. Taigi

jvertinus visus argumentus, galima padaryti iSvada, jog nusikalstamas bankrotas neturi dalyko.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr.33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. Biuletenis ,, Teismy praktika‘“, 2001 — Nr. 16.

¥ PIESLIAKAS V. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 296

¥ ABRAMAVICIUS A. Baudziamoyji teise. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.166

¥ FEDOSIUK O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Vilnius:
Jurisprudencija, 2004, Nr. 60 (52), p. 83
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2.2 Objektyvioji pusé

Objektyvioji nusikalstamos veikos pusé mokslinéje literattiroje apibtidinama kaip iSoriniai, akiai
matomi veikos poZzymiai.*’Tai iSoriné pavojingo késinimosi, kuriuo paZeidziami baudziamojo
istatymo saugomi gériai, pasireiskimo pusé.** Nusikalstamo bankroto nusikaltimas sudétyje yra
numatyti keli privalomi objektyviosios pusés pozymiai. Sis nusikaltimas susideda i3 veikos —
samoningai blogas jmonés valdymas, kuris nulémé tarpinius padarinius - jos bankrotg ir
padariniy — didelés turtinés zalos kreditoriams padarymu. Ivertinus Siuos objektyviuosius
pozymius konstatuotina, kad tai yra materiali nusikaltimo sudétis. Sios klasifikacijos pagrindas
yra pavojingy padariniy reikSmé nusikalstamos veikos sudéciai ir asmens baudziamajai
atsakomybei.**Tokio tipo sudétyse turi biti nustatomas prieZastinis rysys tarp pavojingo veikimo

ir jstatyme numatyty padariniy.

2.2.1 Veika

Veika — samoningai blogas jmonés valdymas, kuris nulémé jos bankrota. Veikos pozymis
nusikalstamo bankroto sudétyje yra blogas jmonés valdymas. Baudziamajame jstatyme néra
paaiskinta $io pozymio turinys, taigi galime padaryti iSvada, jog tai yra vertinamasis pozymis.
Paulius Versekio nuomone, vertinamojo poZymio savybé akcentuojamas neapibréztumo
santykinumas. Tai reiskia, kad vertinamojo pozymio turinys néra beribis, o tokio poZymio
aiSkinimas turi i§ paties baudziamojo jstatymo kylancius ,,saugiklius®, kad interpretuojant nebiity
pazeidziama pozymio esm¢ ir specialieji baudZiamosios teisés principai. Vertinamojo poZymio
norminio turinio ribas labiausiai lemia jo lingvistiné konstrukcija (lingvistinis ai$kinimas),
vartojimo kontekstas — t. y. pozymio sisteminiai ry$iai (sisteminis aiSkinimas), o tam tikrais
atvejais ir jstatymy leidéjo ketinimy reikalavimai (teleologinis aiskinimas) A

Sio poZzymio baudziamajame jstatyme yra unikalus t.y. néra tokio paties pozymio jokiame
kitame straipsnyje. Jstatymy leidéjas neaiskina Sios sgvokos turinio pac¢iame jstatyme, o vertinant
sisteminiu pozitriu visas kitas LR BK XXXI skyriuje esan¢ias normas, atsakymo surasti taipogi

negalime. Taigi §is poZymis yra paliktas aiskinti Lietuvos teismy praktikai, teisés doktrinai.

0 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 205

' PAVILONIS V. et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 170.

“2 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 189

® VERSEKYS P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija. Vilnius, 2013, p.74

17



Pirmiausia, norint iSsiaiskinti kas yra blogas jmonés valdymas, turime rasti kriterijus, kurie
apibudinty gera jmonés valdyma. Pagrindinis kriterijus nustatant ar jmoné yra valdoma gerai yra
istatymy, kuriuose apibréziamos jmonés savininky, valdytojy pareigos valdant jmong.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso, Valstybés zZinios, 2000, Nr. 74-2262 (toliau—LR
CK) 2.87 str. yra pateikiamos bendrosios valdymo organy pareigos: 1) Juridinioasmens valdymo
organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti
sgziningai ir protingai. 2) Juridinio asmens valdymo organo narys turi biti lojalus juridiniam
asmeniui ir laikytis konfidencialumo. 3) Juridinio asmens valdymo organo nario privatis
interesai negali priestarauti juridino asmens interesams. 4) Juridinio asmens valdymo organo
narys negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacija, kurig jis
gauna buidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai trec¢iajam asmeniui
gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo. 5) Juridinio asmens valdymo organo narys negali
painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacijg, kurig jis gauna
btidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai trec¢iajam asmeniui gauti be
juridinio asmens dalyviy sutikimo. 6) Juridinio asmens valdymo organo narys privalo pranesti
kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba juridinio asmens dalyviams apie
aplinkybes, nurodytas $io straipsnio 3 dalyje, ir nurodyti jy pobudj ir, jei jmanoma, verte. 7)
Juridinio asmens organo narys gali sudaryti sandorj su juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis
yra.*

Siame straipsnyje yra jtvirtintos pasitikéjimo santykiu tarp juridinio asmens ir jo valdymo
organy gristos taisyklés, kurias pazeisdamas juridinio asmens organas gali tapti subjektu,
privalan¢iu atlyginti juridiniam asmeniui padarytg Zalg.

Vienas i§ teiséto verslo pozymiy yra saziningas iikininkavimas. Sis reikalavimas atsispindi
pirmojoje straipsnio dalyje, kurioje teigiama, kad visy pirmiausia asmuo turi elgtis sagZiningai
bei protingai. Tokie reikalavimai elgesiui yra vertinamojo pobtdzio ir jy konkretus turinys
jstatyme néra jtvirtintas. Numatant bendraja pareiga elgtis sgziningai ir protingai yra siekiama,
kad asmuo neapsiribotu tik jstatyme nurodytu pavyzdiniy pareigy laikymusi, bet visada pries
priimdamas sprendimus visapusiskai jvertintu galimus rezultatus.

Svarbu paminéti, kad valdanciojo organo pareigas taip pat nurodo atskiry juridiniy asmeny
istatymai. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-

1914 (toliau — AB]J) numato, kad bendrovés vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais,

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybeés Zinios, 2000, Nr. 74-2262
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kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, stebétojy
tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais.* Jstatyme yra pateikiamos su
kasdiene vadovo veikla susijusios pareigos bei atsakomybé.

LAT formuodamas praktika susijusig su juridiniy asmeny organy pareigomis konstatuoja,
kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy
nariy atzvilgiu turi veikti saZiningai ir protingai, biti lojalus, laikytis konfidencialumo, vengti
situacijos, kai jo asmeniniai interesai priestarauja ar gali priestarauti juridinio asmens interesams
(1-6 dalys), ir kt. Sie veiklos principai jpareigoja bendrovés valdymo organus veikti i§imtinai
bendrovés interesais, t. Y. uztikrinti stabilia, efektyvia, konkurencingg jos, kaip rinkos dalyvio,
veikla. Lietuvos teismy praktikoje CK 2.87 straipsnyje jtvirtintos juridinio asmens organy nariy
pareigos jvardijamos kaip fiduciarinés, t. y. pasitikéjimu tarp jmonés ir jos vadovo grjstos
pareigos®. Taipogi LAT iaiskinta, kad jmonés administracijos vadovas privalo dirbti
ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kad jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus. Administracijos vadova ir jo vadovaujamg jmone sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai, nuo pat tapimo jmonés administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis
rupestingai, atidziai ir apdairiai. Ar jmonés administracijos vadovas konkreciu atveju Sig pareiga
jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — rtpestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio matg. Imonés vadovas (vienasmenis ar kolegialus) privalo ripintis, kad
imoné laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir kt. Taigi jmoné¢ ir jos valdymo
organai (kolegiallis ir (ar) vienasmeniai) privalo laikytis jmoniy veiklg reglamentuojanciy
istatymy, neprieSpastatyti jmonés interesy visuomengés interesams®’.

Versle daznai tenka priimti rizikingus verslo sprendimus, kuriy pasekmés i§ anksto yra
sunkiai nusp¢jamos. Visada privalu jvertinti priimty sprendimy santyki su objektyvia verslo
rizika. Tuo tikslu komercingje teiséje egzistuoja verslo sprendimy priémimo taisyklé. Nors
jstatymuose tiesiogiai néra jtvirtintos tokios taisyklés, taciau teisés moksle ir teismy praktikoje
yra plagiai pripazistamos.*® Siy taisykliy pagrindiné paskirtis yra apsaugoti jmoniy vadovus nuo

rizikingo sprendimo pasekmiy ir apsaugoti jmonés valdymo organy nario priimamus verslo

*® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016m. lapkricio 25d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Virtualios pramogos* v. UAB "Ius Positivum"., Nr. 3K-3-485-421/2016

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011m. kovo 25d. nutartis civilingje
bgyloje UAB ,,Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011

*® MATAZINSKYTE A. Verslo sprendimo taikymo taisyklés taikymo Lietuvos teisinéje sistemoje galimybés:
magistro darbas. Vilnius, 2013, p. 20
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sprendimus nuo teisminio perzitiréjimo.*® A. Jakuntavi¢ité teigia, kad rizikingas sprendimas yra
konkretus asmens veiklos vykdymo proceso rezultatas, atsirandantis dél aktyviy veiksmy ar
susilaikant nuo tokiy veiksmy atlikimo, esant neapibréztumui dél tokiy veiksmy pasekmiy.”

LAT yra konstataves, kad ,,siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo zalos
atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl. businessjudgmentrule),
pagal kurig preziumuojamas §iy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie
vadovauja, interesais.“Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés
atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos
standartus.”'I§skiriamos keturios pagrindinés taisyklés nuostatos: 1) priimtas konkretus verslo
sprendimas; 2) verslo sprendimas priimtas jj priimanc¢iam subjektui turint tiek informacijos, kiek
Jis pagristai laiko pakankama konkrecioje situacijoje; 3) sprendimas turi buti priimtas veikiant
gera valia, sgziningai ir tikint, kad jis atitinka jmonés interesus; 4) sprendimg priimantis
subjektas neturi turéti finansinio intereso j objekta (dalyka), dé¢l kurio priimamas verslo
sprendimas.® Vadovaujantis $ia prezumpcija galima papildomai patikrinti jmonés valdan¢iojo
organo priimty sprendimy teisétuma, lengviau atskirti kada asmuo veiké nattralia verslorizika, o
kada yra pazeidziami jmonés interesai.

Taigi galima padaryti iSvada, kad geru jmonés valdymu yra laikomas protingas, apdairus,
pamatuotas valdymo organo (kolegialaus ir (ar) vienasmenio) darbas, kuris atliekamas
vadovaujantis jstatymais, jmonés vidiniais dokumentais, bendraisiais teisés ir sgziningo
tikininkavimo principais. Vadovui jmonés interesai privalo biiti svarbiausi, bet veikdamas
jmonés naudai jis negali pazeisti visuomenés interesy.

Nusikalstamo bankroto nusikaltime pagrindinis veikos poZzymis yra blogas jmonés
valdymas. Analizuojant gerag jmonés valdymg akcentuotinas jmonés valdymo organo
(kolegialaus ir (ar) vienasmenio) fiduciarinis rySys su jmone, pareiga tinkamai dirbti jmonés
naudai. Pazeidziant gero valdymo taisyklés jmonés vadovas veikia prieSingai jmones interesams
ir tokie jo veiksmai gali biiti laikomi blogu jmonés valdymu. Taciau norint konstatuoti jmonés

bloga valdyma, neuztenka nurodyti, kad asmuo pazeidé bendruosius pareigos elgtis riipestingai,

#Sprendimy priémimo taisyklés savoka. Prieiga per interneta - http://www.rotlaw.com/legal-library/what-is-the-
business-judgment-rule Zzitréta [2017-02-26]
% JAKUNTAVICIUTE G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uZ rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padarytq Zalg sqlyga. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 154
*! Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014m. geguzés 5d. nutartis civilingje
lsf)zyloje UAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014

Ibid.
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sgziningai reikalavimus. Kiekvienu atveju padarytg veikg kvalifikuojant kaip nusikalstamg
bankrota turi biiti nustatyti konkrettis veiksmai, kuriais pasireiSské blogas jmonés valdymas.

Anot E. Sinkeviciaus blogas jmonés valdymas yra laikomas tkinés, komercinés ar
finansinés veiklos vykdymas pazeidziant elementarius protingam ir riipestingam asmeniui
keliamus reikalavimus, kai tokia veikla salygoja jmonés nemokuma.*®E. Sinkevi&ius pirmiausia
iSskiria vadovo bendraja pareigg elgtis saziningai ir protingai. Taip pat, akcentuotina, kad blogas
jmonés valdymas gali pasireiksi aktyviais veiksmais kaip: 1) per didelis i§laidavimas — valdant
jmong yra i$leidziama daugiau pinigy negu jmoné gauna i§ savo veiklos, i§laidos nepateisinamos
dél esamos jmonés ekonominés padéties ar turimo turto®*2) per didelj priimamy darbuotojy
skaiCiy, kai nesuteikiant darbo apmokamos prastovos, visy jmonés pinigy iSleidimas reklamai,
nepaliekant pakankamai pinigy jmoné vykdyti veiklag 3) samoningai atlickamos rizikingos
operacijos — tai yra tokios operacijos, kurios nepateisinamos protinga verslo rizika.>
Sudarydamas nepelningus sandorius arba sandorius, kuriy pasisekimo galimyb¢ yra praktiskai
neegzistuojanti, jmoné yra privedama prie nemokumo buisenos. Neveikimu blogas jmonés
valdymas gali pasireiksti reikalingy jmonés veiklai plétoti sandoriy nesudarymas, nevykdomos
sudarytos sutartys, nesistengiama susigrazinti skoly teismo keliu, kai skoly dydis yra esminis
jmonés egzistavimui.”® A. Gutauskas taip pat pasisako apie nusikalstama bankrota. Laikomasi
panasios pozicijos, kad nusikalstamas bankrotas gali biiti padaromas tiek aktyviais veiksmais,
tiek neveikimu.”’ Straipsnyje yra pateikiami pavyzdiniai veiksmai, kurie galéty biiti traktuojami,
kaip blogas jmonés valdymas: ,,Blogas imonés valdymas — tai neefektyvus, nerentabilus,
nuostolingas tkininkavimas. Tokio tkininkavimo padariniai — nuostoliai, konkurencijos
sumaZéjimas, nemokumas. >

K. JovaiSas ty€inj bloga valdyma apibudina kaip: 1) sagmoningai vykdoma neteisingg
investicijy politika, ydingas imonés veiklg ir plétrg 2) bloga vadovavima jmonés komerciniai,

tkinei finansinei veiklai, netinkamg technologiniy procesy organizavima, netinkamg darbo

* ABRAMAVICIUS A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Il tomas. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai).Vilnius: Registry centras, 2009, p. 502
** Ibid., p. 503
% [bid., p. 503
% [pid., p. 503
GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos i§$tkiai baudziamajai
justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 145.
> Ibid., p. 147
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organizavimg 3) zinomai nenaudingy sandoriy sudarymas, neatlikimas biitiny ekonominiy
veiksmy ar finansiniy operacijy.>

Lietuvos apeliacinis teismas blogu jmonés valdymu laiko: iikinés, komercinés ar finansinés
veiklos vykdymas pazeidZiant elementarius protingam ir riipestingam Seimininkui keliamus
reikalavimus, kai tokia veikla lemia kaltininko jmonés visiskg nemokumg ir turimo turto
praradima, tuo sukeliant pavojy kaltininko kreditoriy turtiniams interesams. Blogas jmonés
valdymas gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek neveikimu, tai gali buti per didelis
iSlaidavimas, sagmoningai atlickamos labai rizikingos operacijos, samoningai nesilaikoma
elementariy ir visuotinai pripazinty atsargumo civilinéje apyvartoje priemoniy, samoningai
neplétojama jmonés veikla ir pan. Blogas jmonés valdymas — tai neefektyvus, nerentabilus,
nuostolingas tikininkavimas. Tokio tikininkavimo natiiraliis padariniai — nuostoliai, nemokumas,
dalykinés reputacijos kritimas ir pan. Blogai tikininkauja tas, kuris blogai organizuoja jmonés
darba, jsitraukia j nuostolingus sandorius, nepagristai rizikuoja rinkoje, nesilaiko sutarciy salygy,
del to patraukiamas civilinén atsakomybén, blogai tvarko apskaita ar netvarkingai moka
mokescCius. Pazymétina tai, kad blogo jmonés valdymo pagrindg sudaro jmonés interesy
nepaisymas, atsakingy asmeny nuosavy interesy iskélimas auk$¢iau jmonés interesy. Sios
nusikalstamos veikos neteis¢tumas pasireiskia tuo, kad skolininkas nesilaiko jstatymo nustatytos
tvarkos uztikrindamas kreditoriy reikalavimus®. Lietuvos apeliacinis teismas nenukrypsta nuo
teisés doktrinoje vyraujancios pozicijos.

Blogo jmonés valdymo pozymio turinio atskleidimui svarbu jvertinti konkrecius atvejus,
kuriuos teismai laiké blogu jmonés valdymu. Pavyzdziui, asmuo i§ bendroveés sgskaity,is
bendrovés kasos paémé dideles pinigy sumas bei jas pasisavino. Tokia nuteistojo veika nulémé
UAB ( - ) bankrotg ir didelés zalos kreditoriams susidaryma}.61 Direktorius ir vienintelis
akcininkas, esant sunkiai bendrovés ekonominei biuklei bei turint 1 015 083 Lt jsiskolinima,
priémé akivaizdziai ekonomiskai bendrovei nenaudingg sprendimg — bendrovés vardu jformino
beprocentinés 993 000 Lt paskolos desim¢iai mety suteikimg sau ir $iy pinigy paémima i$kasos.

Nustatyta, kad toks didelis apyvartiniy &Sy atitraukimas nulémé bendrovés bankrotg ir didelés

* JOVAISA K. Nusikaltimai ikininkavimo tvarkai. Verslo ir komerciné teisé, 1999, Nr. 4-5, p. 233. i3
GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos i$§tkiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 147
% | jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017m. sausio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A-22-449/2017
8 ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 11 d nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A-582-453/2016
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7alos.®? Kaltininkas disponavo jmonés turtu ne jmonés interesais — jmonés direktorius dideles
jmonés laisvy pinigy sumas panaudojo atsiskaityti ne su tiekéjais, o uz tre¢iojo asmens,
nekilnojamojo turto statybos ir remonto darbus®. Apibendrinus, visais atvejais buvo nustatytas
veikimas prieSingas jmonéms interesams.

ISskirtinas praktikoje vis dazniau sutinkamas nusikalstamo bankroto pasireiskimo biidas—
,fenikso sindromas®. Anot A. Gutausko tai yra ,,procesas, kai jmoniy savininkai, norédami
atsikratyti jsipareigojimy, perleidzia jos turtg kitoms, daznai naujai jsteigtoms j jmoném, o
pirmajai palieka tik jos skolas“.**Bankroto departamentas fenikso sindroma iliustruoja
konkreciais pavyzdziais ir schemomis (pavyzdziui, savininkas ar grupé savininky, siekdami
apsaugoti nekilnojamajj ir kitg vertingg turtag nuo bankroto, valdoma imone¢ suskaido i keletg
bendroviy. Viena i$ jy valdo nekilnojamajj turtg ir gamybos priemones, kurios yra iSnuomojamos
kitai ty paciy akcininky valdomai bendrovei. Pastaroji uzsiima gamyba, gauna is tiekéjy veiklai
reikalingas medziagas ir zaliavas, taCiau uz finansiniy jsipareigojimy nejvykdymg mazai
rizikuoja, nes neturi jokio vertingo turto).®® Kad ,,Fenikso sindromo* reiskinys biity pripaZintas
tyCiniu, jmonés vadovo veiksmai arba neveikimas turi buti pripazinti prieSingais jmonés
tikslams. Atribojimas yra labai svarbus tuo, kad verslo aplinkoje turint keletg jmoniy, kuri viena
i$ jy valdo kilnojamajj ar nekilnojamaji turta ir nuomoja §j turtg kitai jmonei, kuri uzsiima
paslaugy teikimu, yra teisétas budas uzsiimti verslu. Tokius atvejus pripazinti neteisétais galima
tik nustacius konkrecius ty¢inius blogo valdymo poZzymius. Vien tas faktas, jog imong, neturinti
turto, nebegauna uzsakymy, sumazéja jos konkurencingumas, nereiskia ,,fenikso sindromo*
buvimo. Taciau teismy praktikoje ,,fenikso sindromas‘ néra kvalifikuojamas tinkamai.
Kritikuotina 2017 m. sausio 12 d. LAT nutartis, kurioje nustatyta, ,jis apgaule iSvengé didelés
verteés turtinés prievolés UAB ,,U* naudai. O bitent, kad jis, biidamas UAB ,,U* (jmonés kodas (
- ), buveinés adresas Vilnius, ( - ), pavadinimas nuo 2009 m. geguzés 27 d. UAB ,,M. F. %)
faktiniu valdytoju ir savininku (A. P. turéjo 40 proc. UAB ,,U* akcijy, o UAB T. (toliau —ir T.,
kurios 87 proc. akcijy turéjo A. P. ) turéjo 60 proc. UAB ,,U* akcijy, o nuo 2009-05-15 -

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudtiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodtio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011.

% GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos i§sukiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Regsitry centras, 2014, p. 144

® Ty&iniy bankroty Lietuvoje apzvalga (1993-2010).Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys. Prieiga per internetg -
http://www.bankrotodep. It/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/ ziaréta [2017-03-18]
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vieninteliu akcininku), zinodamas apie nuo 2008 mety pradzios nuolat didé¢janc¢ias UAB ,,U*
mokestines nepriemokas valstybés biudzetui - jmonés skola valstybés biudzetui 2009-05-04
buvo 1 197 348,89 Lt (i$ jy PVM 1 088 770 Lt), Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudZetui skola 2009-05-15 buvo 338 507,29 Lt, - ir sickdamas iSsaugoti UAB ,,U* turtg
susijusiy asmeny nuosavybgje bei iSvengti prievoliy valstybés biudzetui vykdymo, tycia,
apgaule, sukurdamas fiktyvia teising padétj, kad jmoné ,,U* tapty beturté ir | ja nebiity galima
nukreipti reikalavimo, per UAB ,,U* valdymo organus duodamas atitinkamus patvarkymus, §ios
jmonés visus aktyvus perleido kitoms savo (A. P.) jtakos jmonéms”®. Vertinant nustatytas
faktines aplinkybes atkreiptinas démesys, kad tokia veikimo schema atitinkg “fenikso
sindromg”. Jis pasireiSké tuo, kad asmuo naudingaji imonés turtg perleido kitoms jmonéms ir
privedé jmonge su skoloms prie bankroto. Tac¢iau teismas apie nusikalstamo bankroto nusikaltimg
neuzsimena. Sie asmens veiksmai buvo jvertinti, kaip suk&iavimas (BK 182 str.). Teismas
konstatuojamoje dalyje patvirtina, kad “apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo,
kad $is 11 naujy imoniy jsteigimas ir verslo perkélimas j jas, idarbinant Siose naujai sukurtose
jmonése 80 procenty buvusiy darbuotojy, vadovus bei perimant verslui reikalingus kreditorius
buvo tik veiksmas, kad UAB ,, U tapty beturte.”®’ Tokiy formuluo&iy buvimas nutartyje leidzia
abejoti, jog teismas tinkamai kvalifikavo asmens veiksmus. Manytina, kad LAT praleido proga
jvertinti nusikalstamo bankroto nusikaltimg “fenikso sindromo” atveju. Taip pat, “fenikso
sindromo” vertinimas kaip “suk¢iavimas stambiu mastu” néra tinkamai atspindintis tikraji
veiksmy turinj.

Ivertinus pateiktas Lietuvos mokslininky nuomones, vyraujancig teismy praktika
nusikalstamo bankroto bylose galima apibrézti blogo jmonés valdymo pozymj. Blogas jmonés
valdymg galima apibiidinti kaip veikimg arba neveikima prieSingg jmonés interesams, kurj
atlicka jmonés valdymo organas (kolegialus ir (ar) vienasmenis). Jis pasireiskia tuo, kad
valdymo organas pazeidzia jstatymy reikalavimus, veikia neprotingai ir pazeidzia s3ziningo
tkininkavimo principus, iSkelia savo asmeninius interesus vir§ jmonés interesy. Dél tokiy tyCiniy
valdymo organo veiksmy prasideda jmonés bankroto procediira. Vertinant ,,fenikso sindromg*,
kaip nusikalstamo bankroto iSraiSka praktikoje, teismai kvalifikuodami tokio tipo veiksmus
vertina kaip suk¢iavimg (BK 182 str.). Toks kvalifikavimas néra tinkamas tolesnei teismy

praktikos nusikalstamo bankroto bylose formavimui.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-19-942/2017
67 (p;

Ibid.
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2.2.2 Pavojingi padariniai ir priezastinis rySys

Pavojingi padariniai — Zala, kuri atsiranda késinantis j baudziamojo jstatymo saugomus
objektus.®® Materialiose nusikalstamy veiky sudétyse §is poZymis privalomai turi bati apragytas
veikos dispozicijoje.®® Nusikalstamo bankroto sudétis savyje talpina du kumuliatyvius
padarinius. Tarpiniai padariniai — jmonés bankrotas ir didelés turtinés Zalos padarymas
kreditoriams.

Imonés bankrotas reiskia, kad jmonéje turi buiti pradéta bankroto procediira pagal IB]. A.
Gutausko nuomone dél blogo valdymo atsiradusi bankroto biisena turéty biiti kreditoriams
padaromos didelés turtinés Zalos prieZastimi.”

Pagrindinis $ios nusikalstamos veikos padariniai yra didelé turtiné Zala kreditoriams. Siy
padariniy turinys yra jtvirtintas BK 212 str. Didele turtine zala yra laikoma Zala vir$ijanti 150
MGL (minimalus gyvenimo lygio vnt.). Siuo metu vienas MGL yra 37,66 euro bazinis bausmiy
ir nuobaudy dydis.” Ta¢iau §ioje normoje néra konkrediai detalizuojama, i§ kokiy nuostoliy turi
susidaryti tokia suma. A. Abramavicius teigia, kad ,,jstatymiskai reguliuojant tiking veikla
biitinas glaudus baudZiamyjy teisiniy ir civiliniy teisiniy metody rysys, prioriteta suteikiant
civilinés teisés normoms.“’? Vadovaujantis CK 6.249 str. Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiSka yra nuostoliai. Taigi
kalbant apie didelg turting zala, ji turi biiti skai¢iuojama sudedant kreditoriy turétus tiesioginius
ir netiesioginius nuostolius.”

Svarbu aptarti kitg padariniy pozymj — Kreditorius. Vertinant normos konstrukcija,
kreditorius yra padariniy dalis, o ne nukentéjusiojo pozymis dél to, kad padariniai gali Kilti tik
esant kreditoriams. Neesant jstatymo tvarka patvirtinty jmonés kreditoriy, padariniai nekyla. Tik
esant didelés turtinés zalos ir kreditoriy sintezei, galima teigti, kad kilo baudziamojo jstatymo

reikalaujami padariniai. Kreditorius baudziamojoje teiséje suvokiamas taip pat kaip ir civilinéje.

%8 PAVILONIS, V. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimes,
1998, p. 177
% PIESLIAKAS V. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 269
GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos isSitkiai baudziamajai
justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 150
2008 m. spalio 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio
patvirtinimo Nr. 1031
2 ABRAMAVICIUS A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus ikininkavimo (verslo) tvarkai
klausimai pagal naujgji Lietuvos Respublikos baudziamgjj kodeksq. Vilnius: Teisé, 2003, Nr. 48, p.11
" GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos isSitkiai baudziamajai
justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 151
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Juridinis ar fizinis asmuo, suteikgs paskolg arba prekiy ir paslaugy, uz kurias jam dar
nesumokéta, turintis teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg. IB] 3 str. kreditoriais yra turintys teis¢
reikalauti 1§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys.
Atkreiptinas démesys, kad nusikalstamo bankroto atveju kreditoriais yra tik tie asmenys, kurie
civiliniame procese atsiranda pradéjus bankroto procediira t.y. tik tie, kurie kreipési, kad bty
pripazintas jy prievolinis reikalavimas bankroto byloje. Kadangi asmenys yra laisvi pareiksti
arba nepareiksti savo reikalavimy bankrutuojanciai jmonei. Toks vertinimas yra svarbus dél to,
kad nagrinéjant baudziamgja byla dé¢l nusikalstamo bankroto, j procesa nebus jtraukiami
asmenys, kurie pagal civiling teis¢ atitikty kreditoriaus pozymius, taciau nepareiské savo
reikalavimy bankrutuojanéiai jmonei. Siy asmeny turime reikalavimai nebus skaiGiuojami
vertinant didelés turtinés Zalos pozym;.

Vadovaujantis IB] 10 str. 4 d. 5 p. kreditoriaus reikalavimas turi biiti pareikstas per teismo
nustatytg terming, kuris negali biiti trumpesnis negu 30 dieny ir ilgesnis negu 45 dienos nuo
teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos. Nepareiskus per §j terming
reikalavimy, atsiranda rizika, kad véliau jie nebus patvirtinti. Manytina, kad nusikalstamo
bankroto sudétyje turéty buti susiaurinta kreditoriy sgvoka, vadovaujantis ]B]. Taipogi civilinis
Jmonés bankroto proceso reguliavimas aktualus yra tuo, kad i$siaiSkintume, kokius reikalavimus
gali turéti jmonés kreditoriai t.y. ar Sios veikos pozymis — didelé turtiné zala yra siejamas tik su
galimybé pareiksti ne tik piniginio pobtdzio, bet ir kitokius turtinio pobiidzio reikalavimus,
siekiant daikto iSreikalavimo ar nuosavybés teisés pripazinimo, turi biiti suteikiama, nes tokios
galimybés nesuteikus, j bankrutuojancios jmonés turimo turto mase gali patekti ir jai
nepriklausantis daiktas™. I3 to galime padaryti i§vada, kad kreditoriy reikalavimai neprivalo bati

Analizuojant | B] svarbu jvertinti, kad bankroto procese ne visi kreditoriai yra lygiaverciai.
Kreditoriai yra suskirstomi j pirmumo eiles t.y. nustatomos grupés asmeny, kuriems bus
pirmumo tvarka patenkinami reikalavimai bankrutuojanciai jmonei i jos turto. Bankroto proceso
metu i$ jmonés turto mases patenkinti reikalavimai turéty biiti neskai¢iuojami baudziamojoje

byloje vertinant padarytos zalos dyd;j. IS minéty teiginiy galima padaryti iSvada, kad turtiné zala

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birZelio 8 d. nutartis civilin€je
byloje R. B. v. AB ,,Ukio bankas“ ir UAB ,,Eudanas®., Nr. 3K-3-261/2011
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gali atsirasti tik tiems kreditoriams, kurie yra pareiske turtinio pobtidzio reikalavimus bankroto
byloje ir kuriems jy reikalavimai nebuvo patenkinti dél kaltininko neteiséty veiksmy.
Analizuojamame nusikaltime yra jtvirtinta, kad didelé turtiné zala yra padaroma
kreditoriams. Vadovaujantis lingvistiniu aiskinimu, §j pozymj reikty traktuoti kaip didelés zalos
padaryma dviem ir daugiau kreditoriy. Tokia pozicija palaiko E. Sinkevi&ius' ir A. Gutauskas'®.
Toks nusikaltimo poZymio aiskinimas kelia abejoniy. Sio nusikaltimo pavojingumas turéty biiti
siejamas ne su kiekybiniy kreditoriy skai¢iumi, o su padarytos zalos dydziu. Néra pagrindo
teigti, kad vienas kreditorius negali patirti tokio dydzio turtinés zalos, kuri atitikty veikos
pavojingumg. LAT néra pasisakes dél Sio pozymio traktuotés, taciau autoriy pozicija atsispindi
Lietuvos apeliacinio teismo sprendime, kuriame vadovaujamasi lingvistiniu aiskinimu, minéty
mokslininky pozicijomis yra formuojama praktika, kad tuo atveju, kai jmoné turi tik vieng
kreditoriy, néra objektyvaus nusikalstamo bankroto sudéties poZymio — padariniy.” Tai
iliustruojant pateikiama tiksli citata: ,,Analizuojant §ig teisés norma lingvistiniu teisés aiskinimo
metodu matyti, jog joje nurodyta, kad Zala turi bati padaryta ,kreditoriams®, tai yra Zodis
nurodomas daugiskaitos forma. Tai reiskia, kad Zala turi biiti padaroma maziausiai dviem
kreditoriams. Be to, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare nurodyta, jog
nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja turtinés zalos padarymo bent dviems asmenims —
kreditoriams (Abramavicius, A., et al. II Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: 2009, p. 209). Taip pat socialiniy moksly (teisés)
daktaro Aurelijaus Gutausko straipsnyje ,,Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodin¢jimas®
teigiama, jog kvalifikuojant veikg pagal Lietuvos Respublikos BK 209 straipsnj Zala turi atsirasti
maziausiai dviem kreditoriams (Prapiestis, J., et al. Globalizacijos isSiikiai baudziamajai
justicijai. Vilnius: 2014, p. 150). Taigi pagal auksciau iSdéstyta Lietuvos Respublikos BK 209
straipsnio normos aiSkinimg akivaizdu, kad Zala turi buti nustatyta maziausiai dviem
kreditoriams, kitu atveju veika neturi nusikaltimo pozymio.”]vertinus Lietuvos apeliacinio
teismo argumentus sitilytina tokig nusikalstamos veikos padariniy formuluotg pakeisti.
Lyginamuoju aspektu svarbu jvertinti BK 208 str. esantj nusikaltimg — skolininko

nesgziningumas. Kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje (2d.) taip pat yra numatomi padariniai —

" ABRAMAVICIUS A., (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras II tomas. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai).Vilnius, Registry centras, 2009, p. 503
® GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. Globalizacijos i§3iikiai baudziamajai
justicijai. Regsitry centras, 2014, Vilnius, p. 149
" Lietuvos apeliacinos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1 A-582-453/2016
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turtiné Zzala kreditoriams. Pagrindiné sudétis numato atsakomybe tam, kas dél savo sunkios
ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas, neturédamas galimybés
patenkinti visy kreditoriy reikalavimy patenkino tik vieno ar keleto i§ jy reikalavimus arba
uztikrino vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtinés zalos likusiems
kreditoriams. Taigi manytina, kad pagrindinéje sudétyje yra tinkamai i$skirti padariniai, kuriuos
vertinant suvokiama, kad zala gali atsirasti ir vienam kreditoriui. Antra vertus kvalifikuotoje
skolininko nesaziningumo nusikaltimo sudétyje (BK 208 str. 2 d.) taipogi jtvirtinti padariniai —
didelés turtinés zalos padarymas kreditoriams. Manytina, jog kaip ir nusikalstamo bankroto
atveju, tokiy padariniy numatymas neatspindi nusikaltimo esmés. Darytina iSvada, jog skolininko
nesaziningumo pagrindinéje sudétyje numatyti padariniai yra iSreiksti atsizvelgiant } nusikaltimo
objekta ir siekiamg tikslg — kreditoriy interesy apsauga.

Ivertinus tame paciame skyriuje esant] ir tokj pat objekta turintj nusikaltima, manytina, kad
nusikalstamo bankroto padarinys — didelé turtiné zala kreditoriams turéty buti pakeistas.
Rekomenduotina nedidelé BK 209 str. 1 d. esancio nusikaltimo sudéties korekcija — pakeisti
7z0dziy junginj ,,didelé turtiné zala kreditoriams® j ,,didelé turtiné Zala bent vienam kreditoriui*.
Toks pakeitimas atspindéty Sios veikos pagrindinj objekta — kreditoriy interesus ir bty
susitelkiama tik  svarbiausig aspektg — padarytos turtinés zalos dyd;.

Priezastinis rySys — tai yra pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ryéys78. Sis pozymis yra bitinasis nusikalstamos veikos poZzymis materialiose
nusikaltimy sudétyse. E. Sinkeviciaus teigimu turi buti nustatomas dvejopas priezastinisrysys: 1)
priezastinis rySys tarp jmonés blogo valdymo ir Sios jmonés bankroto, 2) priezastinis rysys tarp
jmoneés bankroto ir didelés turtinés Zalos kreditoriams.”® Kaip minéta, darbe laikomasi pozicijos,
kad jmonés bankrotas yra tarpinis padariniai, biitina sglyga didelei zalai kreditoriams atsirasti.

Priezastinio rysio kelias nagrinéjamame nusikaltime prasideda samoningai blogu jmonés
valdymu, kuris sukelia jmonés nemokumo biisena. IS esmé jmoné tampa nebepajégia vykdyti
veiklos, atsiskaityti su kreditoriais. Dél tokios situacijos jmonéje sukiirimo yra pradedama
imongs bankroto procediira. Imonés bankroto proceso metu nustacius, kad tokia jmonés biisena
atsirado dél samoningai blogo jmonés valdymo ir bankroto proceso metu nebus jmanoma
patenkinti kreditiniy reikalavimy, kuriy suma yra didesné negu 150 MGL, asmuo, sukéles tokius

padarinius yra patraukiamas baudziamojon atsakomybén. Toks priezastinio rySio vystymosi

" PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 279
" ABRAMAVICIUS A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras II tomas. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai).Vilnius: Registry centras, 2009, p. 504
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kelias yra logiskas ir nuoseklus. Asmeny veiksmai néra per daug nutole nuo pasekmiy,
kiekvienas veiksmai sukuria tik jvardytus padarinius.

Apibendrinant objektyviuosius nusikaltimo sudéties poZzymius galima padaryti iSvada, kad
nusikalstamas bankroto nusikaltimas yra padaromas tik tada kai kyla padariniai — didelj turtiné
zala kreditoriams. Tokj padariniy apraSymg sitlytina koreguoti, kad biity tinkamai apginti visy
kreditoriy interesai, nepriklausomai nuo jy kiekio. Taipogi reikia suvokti, kad kreditorius sgvoka
nusikaltime yra siauresné negu pateikiama civiliniame kodekse. Siauresné yra todél, kad
kreditoriais yra laikomi tik asmenys, kurie oficialiai yra pareiske reikalavimus bankroto byloje.
Jeigu yra asmenys, kurie turi pagristus reikalavimus, bet nepateikia prasymo dél jtraukimo j
kreditoriy sgrasa, tai jie nelaikomi kreditoriais Sio nusikaltimo prasme. Kiekvienu atveju turi bati
iSsamiai iSnagrinéti jmonés valdymo organo (kolegialaus ar vienasmenio) veiksmai, jvertinti
priimti sprendimai gero valdymo kontekste, patikrinta ar priimti sprendimai neperZengia

natiiralios verslo rizikos riby.

2.3 Subjektas ir subjektyvioji pusé

Subjektas — tai yra asmuo (fizinis ar juridinis) traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
padaryta nusikalstamg veika.*BK 13 str. yra numatyta, kad bendroji baudziamosios
atsakomybés riba yra 16 mety ir numatytos iSimtys, kada baudziamaja atsakomybe galima taikyti
nuo 14 mety. Atkreiptinas démesys, kad be pagrindinio, amziaus, pozymio baudziamasis
jstatymas gali numatyti ir specialius subjektui taikomus pozymius (pavyzdziui, BK 183 str.
numatytame nusikaltime (atsakomybé kils subjektui kuris yra 16 m. ir jam yra patikétas turtas.
BK 317 str. numatytame nusikaltime (jsakymo nevykdymas) atsako tik kareiviai).
Nusikalstamo bankroto sudétyje néra aiskiai jtvirtintas specialaus subjekto pozymis, taciau
vertindami objektyviuosius veikos pozymius, manytina, kad Sio nusikaltimo subjektas privalo
turéti specialius pozymius. Uz §j nusikaltimg atsako tik tas asmuo, kuris sgmoningai blogai valdé
imong¢. Vertindami $ig konstrukcija atkreiptina démesys, kad subjektas turi blogai valdyti jmong.
Tai reiskia, kad asmuo yra atsakingas uz jmonés veikla, priima joje svarbiausius sprendimus,

kurie gali nulemti jmonés biikle. Tokia analizé atitinka ir E. Sinkeviciaus padarytas jzvalgas,

8 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 279
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kuriose teigiama, kad subjektas yra asmuo, kuris sutarties, administracinio akto ar jstatymo
pagrindu valdé jmone.®

Bendrasis principas jtvirtintas CK 2.82 str. 1 d. nurodo, kad kiekvienas juridinisasmuo turi
turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg. Detalesnés Siy
valdymo organy funkecijos, atsiradimo salygos yra reglamentuojamos atitinkama juridinj asmen;j
reglamentuojanciame jstatyme ir jmonés jstatuose. Individualiy jmoniy jstatyme (toliau III)
numatytas tik vienasmenis valdymo organg — individualios jmonés vadovas, kuris turi bati ir
jmonés savininkas, jeigu jstatuose nenumatyta kitaip. Tai reiskia, kad individualios jmonés
savininkas gali nesutapti su imonés vadovu. Akcinés bendrovés (AB) privalo turéti ir vienasmenj
valdymo organg — direktoriy ir kolegialy — valdyba. UZdarosios akcinés bendroves (UAB) turi
bent vienasmenj organg. Taipogi yra ir kity tipy juridiniy asmeny, kuriy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose yra numatyti valdymo organai.

Svarbu jvertinti kolegialaus valdymo organo, kaip subjekto, atsakomybge. Kolegialts
valdymo organai susideda i§ dviejy arba daugiau lygias teises turin¢iy vadovy. Esant keliems
asmenis, kurie kartu priima sprendimus, vertintinos baudziamosios atsakomybés taikymo
galimybés. Pirmiausia, jeigu kolegialaus organo nariai veikia i$§ anksto susitare, tai yra taikomas
bendrininkavimo institutas. Turi biiti nustatomas iSankstinio susitarimo buvimas. Vadovaujantis
naujausiai BK pakeitimais (2013 07 02 jstatymu Nr. XI1-497) $ia veika gali atlikti bendrininky
grupé¢ arba organizuota grupé.

Nusikalstamo bankroto nusikaltime néra numatyta juridinio asmens atsakomybé. Vertinant
nusikalstamo bankroto nusikaltimo esmg¢ i§ pirmo Zvilgsnio suprantama kodél nebuvo numatyta
juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé. Nusikalstamo bankroto padariniai — bankrotas
Suponuoja tai, jog juridinis asmuo, kuriam yra baigta bankroto proceduira yra laikomas,,mirusiu‘
t.y. imoné yra likviduojama ir paSalinama 1§ civilinés apyvartos, o ,,mirusiems® asmenims
baudziamasis procesas néra pradedamas. Taciau svarbu atkreipti démesj, jog negalima apsiriboti
tik juridiniu asmeniu, kuris bankrutuoja. | §ig problema reikéty pazvelgti placiau. Vadovaujantis
CK 2.45str. juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi
nuosavybés teise¢ | juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybés teisiy |
juridinio asmens turtg, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu.
Ivertinus pateikta straipsnj darytina iSvada, jog jmonés dalininku gali biiti tiek fiziniai, tiek

juridiniai asmenys. Su problema yra susiduriama tada, kai jmonés dalininkai, kurie yra juridiniai

8 ABRAMAVICIUS A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras II tomas. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai).Vilnius:Registry centras, 2009, p. 504
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asmenys, pasinaudodami ar bendrininkaudami su jmonés vadovu priveda jmong prie bankroto.
Vertinant dabarting situacijg, jmonés dalyviui (juridiniam asmeniui) baudziamoji atsakomybé uz
nusikalstamg bankrota kilti negali nes $is nusikaltimas nenumato juridinio asmens atsakomybés.
Tokio reguliavimo problematika atsiskleidzia jvertinus ,,fenikso sindromg“. Hipotetiné
nusikaltimo schema sudaryty UAB ,,A*, kurios dalininké yra UAB ,,B“. UAB ,,A* direktorius,
ikalbétas uz atlygj perleidzia visa jmonés naudinggji turta UAB ,,B* tokiu biidy palikdamas UAB
,A“ tik turimas skolas ir tokiu budy privesdama jmone prie bankroto. Jvertinus pateiktg
hipoteting situacijag galima padaryti iSvada, jog nusikalstamg bankrota organizavo juridinis
asmuo UAB ,,B‘ ir dél tokiy veiksmy gavo visg nauda, bet baudziamojon atsakomybén pats
juridinis asmuo patrauktas buti negali. Taigi darytina i$vada, jog nusikalstamo bankroto
nusikaltime turéty biiti numatyta baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims.

Ivertinus pateiktus pavyzdzius galime padaryti iSvada, kad norint nustatyti nusikalstamo
bankroto subjekta privalu nustatyti juridinio asmens tipg, jvertinti specifinj jstatyminj
reglamentavima ir juridinio asmens jstatus tam, kad biity tinkamai identifikuotas jmonés vadovas
ar asmuo priimtas jmonéje svarbiausius sprendimus. Atkreiptinas démesys j juridiniy asmeny
dalyvavimg jmonés valdyme ir galimybe jtakoti ar organizuoti nusikalstamg bankrotg, todél
sitilytina numatyti baudZiamaja atsakomybg¢ juridiniam asmeniui.

Subjektyvioji pusé — tai nusikalstamos veikos pozymiai, kurie apibiidina zmogaus vidinj
santyki su padaryta nusikalstama veika.®? Prie subjektyvigja nusikaltimo puse sudaranciy
pozymiy priskiriama: kalté, nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslai.®*Nusikalstamo bankroto
vienintelis privalomas subjektyvusis pozymis yra kalté. Tikslas ir motyvai néra jtvirtinti
nusikaltimo sudétyje ir kvalifikavimui reik§més neturi.

Kalté — tai asmens, padariusio pavojinga veika, vidinis (psichinis) santykis su
objektyviaisiais nusikaltimo sudéties poZymiais.®*Nusikalstamo bankroto nusikaltimo atveju turi
biiti nustatomas asmens psichinis rysys su blogu jmonés valdymu lémusiu jos bankrotg ir didelés
turtinés zalos padarymu Kkreditoriams. Nusikaltimo sudétyje yra jtvirtinimas kaltés formos
pozymis — sgmoningai blogas jmonés valdymas. Zodis sgmoningai remiantis Lietuviy kalbos
zodynu reiSkia apgalvota, ty¢ig daromg veiksmg. Toks jtvirtinimas atskleidzia, kad $ig veika

galima padaryti tik ty¢iniais veiksmais. BK specialiojoje dalyje Zodis sgmoningai yra vartojamas

8 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 319

BPAVILONIS, V.. et al. BaudZiamoyji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 200

¥ PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2006, p. 336
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tik dvejose nusikalstamose veikose — BK 123 str. numatytame piktnaudziavimo oficialiais
jgaliojimais nusikaltime ir BK 209 str. nusikalstamo bankroto nusikaltime. Abejotinas tokio
7zodzio jtvirtinimas analizuojamo nusikaltimo sudétyje. Abejonés yra grindZiamos galimu
pertekliniu pozymiu jtvirtinimu. Baudziamajame jstatyme tyCios sgvoka ir turinys yra
atskleidziamas BK 15 str. Taigi nusikalstamo bankroto sudétyje esantis zodis ,,samoningai* dar
kartg jtvirtina, kad §i veikia gali buti padaroma tik tyciniais veiksmais. Toks perteklinis pozymio
jtvirtinimas neturi juridinio pagrindo nes abejoniy, ar nusikalstama bankrotg galima padaryti
neatsargiai, nusikaltimo sudétis nesukelia. Neatsargios nusikalstamos veikos BK yra iSskiriamos
numatant, kad atitinkamas nusikaltimas gali buti padaromas neatsargiai arba kai nusikaltimas
savo pavadinime ar sudétyje numato zodzius, kurie reiskia, kad nusikalstamg veikg galima atlikti
tik neatsargiai (pavyzdziui, BK 132 str. jtvirtintas neatsargus gyvybés atémimas). Nusikalstamo
bankroto sudétyje néra vartojami Zodziai, kurie galéty buti vertinami, kaip suponuojantys
neatsargy nusikaltimo padaryma, taipogi néra numatyta, jog §j nusikaltimg galima padaryti
neatsargiai. Nereikalingy poZymiy numatymas nusikaltimo sudétyje prieStarauja baudziamojo
jstatymo aiSkumo principui. I§ baudziamojo jstatymo yra reikalaujama aiskumo,
nedviprasmiskumo, kiekvienas asmuo turi suprasti, kokie veiksmai yra uzdrausti baudziamuoju
jstatymu, o kokie veiksmai yra leidziami.® Taigi darytina i§vada, jog ZodZio ,,samoningai®
jtvirtinimas sudétyje yra perteklinis.

E. Sinkevic¢iaus nuomone, nusikalstamas bankrotas gali biiti padaromas tiek tiesiogine,
tieck netiesiogine ty€ia — kaltininkas suprato, kad samoningai valdé¢ jmon¢ paZeisdamas
elementarius ,,protingam ir riipestingam Seimininkui“ keliamus reikalavimus ir tuo nulémé savo
jmonés bankrota, numaté, jog dél savo jmonés bankroto kreditoriams atsiras ar gali atsirasti
didelé turtiné Zala ir noréjo tokiy padariniy arba jy nenoréjo, bet samoningai leido jiems
atsirasti.®® Tai reiskia, kad asmens negalime patraukti baudziamojon atsakomybén jeigu jis veike
neatsargiai. Anot G. Jakuntaviciatés rizikingus sprendimus galima biity apibrézti kaip ,,asmens
veiklos vykdymo proceso rezultata, pasireiSkiantj konkre¢iu veikimu arba susilaikymu nuo
aktyviy veiksmy, egzistuojant neapibréZtumui dél pasirinkto veikimo modelio pasekmiy.

Rizikingi verslo sprendimai apibréZiami analogiskai, papildomai akcentuojant jy priémima

8 WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p.
10

% ABRAMAVICIUS A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras II tomas. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai).Vilnius:Registry centras, 2009, p. 504
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akinés-komercinés veiklos vykdymo procese“®’. Rizikingo verslo sprendimo santykis su
sagmoningai blogu jmonés valdymu yra labai svarbus vertinant asmens veiksmy tycig.
Vadovaujantis rizikingo verslo sprendimo apibrézimu atkreiptinas démesys, jog pagrindinis
rizikingo verslo sprendimo aspektas yra nenumatymas tiksliy sprendimo pasekmiy. Esant
objektyviai verslo rizikai asmuo nenumato ir nenori, kad kilty pavojingi padariniai, siekia tik
teigiamo savo veiksmy rezultato. Vilniaus apygardos teismas iSteisindamas asmenj dél
nusikalstamo bankroto konstatavo, kad “nepriklausomo audito iSvadoje, esancioje byloje,
nurodoma, kad jmoné tapo nemokia dél nattiraliai susiklosCiusiy nepalankiy verslo salygy. Néra
nustatyta, kad atlikdamas kuriuos nors veiksmus T. Z. sgmoningai sieké pabloginti jmoneés padétj
ir apsunkinti galimybes atsiskaityti su kreditoriais. Bankrotas jvyko ir Zala kreditoriams kilo dél
pasikeitusios situacijos rinkoje, dél visuotinés pasaulinés krizés 2007-2008 m. ir kity objektyviy
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo T. Z. valios ir jo atlikty veiksmy.”® Nors byloje ir buvo
nustatyta, jog asmuo padaré savo sprendimais zalos jmonei, taciau bankroto priezastis buvo ne
vadovo atlikti rizikingi verslo sprendimai, o susiklosCiusi nepalanki verslo aplinka, objektyvi
verslo rizika. Taigi jmonés vadovui priimant sprendimus, kurie néra aiskiai neteiséti, iSlicka
rizika, jog tie sprendimai sukels jmonei neigiamas pasekmes. Taciau tokiy sprendimy priémimas
neturéty uztraukti baudZiamosios atsakomybés nes nusikalstamos veikos subjektas (jmonés
vadovas) nesuvokia savo veiksmy pavojingumo ir nenori, jog kilty neigiami padariniai.
Neatmestina situacija, kai jmonés vadovas turédamas ilga praktika versle gal¢jo ar turéjo
numatyti neigiamus priimty sprendimy padarinius, kas suponuoja neatsargia asmens kalte.
Apibendrinant darytina iSvada, jog objektyvios verslo rizikos buvimas ir rizikingy sprendimy
priémimas negali biiti laikomi tyCiniais asmens veiksmais nes néra esminio pozymio — padariniy
numatymo.

Svarbu jvertinti praktinius kaltés jrodingjimo aspektus. Anot A. Gutausko, tycios
jrodinéjimas nusikalstamame bankrote yra problematiskas d¢l to, kad neretai asmenys kaltinami
Sio nusikaltimo padarymu savo veiksmus grindzia objektyvia verslo rizika, sunkia padétimi
rinkoje, ekonomine krize.® Lietuvos teismy praktikoje vertinant ty&ios turinj i§ esmés vertinami
vadovo atlikti veiksmai. Nutartyje teismas yra pasisakes, kad A. K., bidamas UAB ,,( - )

direktoriumi, priimdamas bendrovés finansing padét] apsunkinancius sprendimus ir blogai

8 JAKUNTAVICIOTE G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro

disertacija.Vilnius, 2012, p. 96.
8 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-114-172/2012
8 GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos i$suikiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 147
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valdydamas jmong, netinkamai elgdamasis su bendrovés turtu, negaléjo nesuvokti, kad savo
veika kelia pavojy kreditoriy interesams gauti savo turtiniy reikalavimy patenkinimg ir numaté,
kad dél jo veikos gali kilti didelé turtiné Zala kreditoriams bei tokiy padariniy noréjo, t. y. veiké
tiesiogine ty&ia.” Sioje byloje jmonés vadovas teigeé, kad jmonés nemokuma sukélé verslo
nesekmeé, taciau specialisty atlikta veiksmy analizé paneigé objektyvios verslo rizikos galimybe.
Daznai nustatyti nusikalstamo bankroto nusikaltima praktikoje padeda kity nusikalstamy veiky
asmeniui inkriminavimas (pavyzdziui, suk¢iavimas (BK 182 str.),turto pasisavinimas (BK
183str.), turto i§$vaistymas (BK 184 str.). Esant papildomiems nusikaltimams asmens veikoje
néra sudétinga nustatyti ir tiesioginé€s ar netiesioginés ty¢ios buvima nusikalstamo bankroto
atveju. Tai galima pagristi nagrinéjant prakting situacija, kurioje jmonés ,,A“ direktorius
pasisaving didelés vertés jmonés turtg. Dél tokio pasisavinimo jmoné tampa nemokia, kreditoriai
inicijuoja bankroto procediirg. Bankroto procediiros metu yra nustatoma, kad dél to, jog jmonés
,A* direktorius pasisavino didelés vertés jmonés turtg, néra galimybés patenkinti kreditoriy
reikalavimy, kuriy dydis virsija 150 MGL. Tokiu atveju, asmuo tyc¢ia pasisavindamas jmonés
turta, sgmoningai blogai valdo jmone.

Taciau yra ir probleminiy praktiniy situacijy. Kolegialiame valdymo organe sprendimai
priilmamai yra balsy dauguma (jeigu jstatuose néra numatyta kitokia sprendimy priémimo
tvarka). Analizei pateikime hipoteting situacija, kurioje kolegialy valdymo organa sudaro penki
nariai A,B,C,D,E. Sios grupés nariai — A,B,C yra i$ anksto susitar¢ priimti jmonei nenaudingus
sprendimus, kurie prives jmong prie nemokumo biisenos. Vadovaujantis AB] 35 str. 3 d.
balsavimo metu kiekvienas narys turi vieng balsa. Balsams ,,uz* ir ,,pries* pasiskirscius po lygiai,
lemia valdybos pirmininko balsas. Kadangi trys i penkiy valdybos nariy balsuoja uz sprendima,
kuriuo paZeidziami jmonés interesai, sprendimas yra priimamas valdybos vardu (visy penkiy
asmeny). Tikétina, kad esant tokiai situacijai asmenys, kurie suvoké, jog sprendimas yra
pazeidziantis jy pareiga valdyti jmon¢ atsakingai, privalo imtis aktyviy veiksmy informuoti
akcininkus apie priimtg sprendimg. Jeigu tokie asmenys nors ir néra susitare i§ anksto veikti, jy
neveikimas gali suponuoti netiesioginés ty¢ios buvimg. Tai pagrindZzia, jog asmenys suvoke, kad
valdybos priimtas sprendimas prives jmong prie bankroto, numaté, kad jmonés bankrotas
padarys didelés turtinés zalos kreditoriams, nors tokiy padariniy ir nenoréjo, taciau leido jiems
atsirasti. Zinoma, asmenys biity patraukti baudziamojon atsakomybén individualiai todél, kad

néra bendrininkavimui privalomy pozymiy.

% Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-181-495/2017
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Apibendrinant darytina iSvada, jog vertinant nusikalstamo bankroto tyCiosaspektus svarbu
yra atriboti jmonés vadovo ty¢inius neteisétus veiksmus nuo objektyvios verslorizikos, rizikingo
verslo sprendimo. Atkreiptinas démesys, jog tyCios pobtidi apibtidinantis Zodis- sgmoningai yra

perteklinis nusikaltimo sudétyje ir nesuteikia jokios papildomos teisinés reikSmés.

2.4 Sankcija

BK 208 str. yra numatyta tik vienos riiSies bausmeé — terminuotas laisvés atémimas. Laisvés
atémimo bausmé yra numatyta iki trejy mety. Vadovaujantis BK 11 str. 3 d. nusikalstamas
bankrotas yra priskiriamas nesunkiy nusikaltimy grupei. Atkreiptinas démesys, kad uz
nusikalstamg bankrotg yra numatyta tik vienos riiSies bausmeé. [vertinus nusikalstamo bankroto
nusikaltimo objektus darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas yra numates per Svelnig sankcijg.
Nusikalstamo bankroto padariniai gali sukelti ne tik tiesioginius turtinius praradimus, bet ir
sukurti grandining reakcija, kurioje dé¢l vienos imonés nesaziningy veiksmy biity pakenkta
kitiems verslo subjektams. Bankroty grandiné lemty tam tikry verslo sektoriy konkurencingumo
sumazéjimg, darbo viety netekimg. Taigi Sio nusikaltimo padariniai neapsiriboja tik sudétyje
jvardintu pozymiu — didele turtine zala kreditoriams. Lyginant nusikalstamo bankroto sankcija su
tame paciame BK skyriuje esancCiais nusikaltimais pastebétina, jog panasaus pobiidzio
nusikalstamos veikos (BK 206 str. kredito, paskolos ar tikslinés paramos panaudojimas ne pagal
paskirtj ar nustatyta tvarka, BK 207 str. kreditinis suk¢iavimas, BK 208 str. skolininko
nesaziningumas) sankcijos taipogi numato terminuotg laisvés atémimg ne ilgiau nei trims
metams. Vertinant $iy nusikalstamy veiky kontekste, nusikalstamo bankroto sankcija néra per
Svelni, ta¢iau manytina, jog sankcijg reikéty lyginti su BK XXXVIII skyrium ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybel, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®. Lyginant
panasaus pobudZio nusikalstamas veikas (BK 182 str. sukc¢iavimas, BK 183 str. turto
pasisavinimas, BK 184 str. turto issvaistymas) pastebétina, jog sankcijy uz $iy nusikaltimy
kvalifikuotas dalis (nusikaltimy dalys numatancios objektyvyjj didelés vertés pozymj) vidurkis
yra 4 metai. Atkreiptinas démesys, jog didelés vertés pozymis vadovaujantis BK 190 str. yra
daugiau kaip 250 MGL (9415 EUR), o nusikalstamo bankroto pozymis, didelé turtiné Zala, yra
150 MGL (5649 EUR). Taigi jvertinus, jog nusikalstamy bankrotu padaroma minimali turtiné
zala yra mazesné negu lyginamy nusikalstamy veiky, sitilytina grieztinti sankcija — numatyti

terminuotg laisvés atémimg iki SeSiy mety.

35



Svarbu tokios sankcijos jtvirtinimg jvertinti BaudZiamosios teisékiiros prasme.
Baudziamoji atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés riisiy, kurig galima apibiudinti kaip
asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos pasmerkimg valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos
institucijos ir kuris pasireiSkia baudziamaisiais jstatymais apibrézty asmeninio ar turtinio
pobiidzio suvarzymy kaltininkui nustatymu.**Baudziamoji atsakomybé yra grieztiausia
atsakomybés riisis egzistuojanti valstybéje dél to, jog asmeniui gali buti nustatomi apribojimai
susije su asmenings laisvés netekimu. Jvertinus baudZiamosios atsakomybés pobudi yra svarbu
tinkamai jtvirtinti baudziamajame jstatyme esancias sankcijas. Anot G. Svedo teigimu
,Konstituciné ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencija, baudziamosios teisés doktrina
pakankamai vieningai deklaruoja, kad teisingai bausmei butinas toks bausmiy ir jy skyrimo
reglamentavimas, kuris sudaryty galimybe teismui jas taikant atsizvelgti j konkrecias
baudziamojoje byloje nustatytas aplinkybes ir individualizuoti kaltininko baudziamajg
atsakomybe;.”gz. Nusikalstamo bankroto nusikaltime jtvirtinta sankcija yra kritikuotina. Palyginus
visus nesunkius nusikaltimus BK (viso 148 nesunkios nusikalstamos veikos) pastebétina, jog
nusikalstamo bankroto nusikaltimo sankcija yra vienintelé¢ sankcija neturinti alternatyvios
bausmés. Tokios sankcijos nustatymas priestarauja geros baudziamosios politikos principams.
Nenumatant alternatyvios bausmés Siam nusikaltimui i§ esmés priestaraujama BK 55 str.
jtvirtintai nuostatai, jog laisvés atémimo bausmé pirmga kartg teisiamam asmeniui uz nesunky ar
apysunk] ty€inj nusikaltimg yra paprastai neskiriama. LAT savo nutarime yra konstataves, jog
pirmg kartg teisiamam asmeniui uz nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg teismas paprastai
skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes.”® Visais atvejais, o ypa¢ skiriant bausme
asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg (BK 55 straipsnis),
kai BK specialiosios dalies straipsnio sankcija numato ne tik laisvés atémima, bet ir kitas
alternatyvias bausmes, teismas neturéty skirti laisvés atémimo bausmes ir atidéti jos vykdyma. %4
Siuo metu pritaikyti BK 55 str. yra nejmanoma dél to, jog vienintel¢ bausmé numatyta

nusikalstamo bankroto sankcijoje yra terminuotas laisvés atémimas. Darytina iSvada, jog tik

L PAVILONIS, V. et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 57

%2 SVEDAS G. Bausmés skyrimo asmeniui, pirmq kartq teisiamam uz nesunky arba apysunkj tycinj nusikaltimg,
nuostatos Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. Vilnius: Teis¢, 2014, p. 16

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kjolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 88/2008

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kjolegijos 2011 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2011
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vienos bausmeés — terminuoto laisvés atémimo jtvirtinimas sankcijoje prieStarauja nesunkiy
nusikaltimy BK sistemai, racionaliai baudziamajai politikai.

S. Bikelis vertindamas sankcijas nesunkiems ir apysunkiams nusikaltimams teigé, kad
nusikalstamui bankrotui esant ekonominiam nusikaltimui, turéty biiti jtvirtinta alternatyvi
turtinio pobiidZio sankcija. *°Su tokia pozicija sutinka ir A. Gutauskas. *°Autorius su tokia pozicija
nesutinka 1§ dalies. Pirmiausia, sutiktina, kad uz §j nusikaltima reikéty numatyti alternatyvia
sankcija. Siuo metu baudZiamajame kodekse yra jtvirtintos $esios skirtingos sankcijos: 1)
vieSieji darbai 2) bauda 3) areStas 4) laisvés apribojimas 5) terminuotas laisvés atémimas 6)
laisvés atémimas iki gyvos galvos. Gryna turtinio pobuidzio sankcija yra laikytina bauda. Uz §j
nusikaltimg (nesunky) yra galimybé asmeniui paskirti baudg iki 500 MGL (19 000 EUR).
Numacius baudg, kaip alternatyvig sankcija uz nusikalstamg bankrota, biity dar labiau
suSvelninta sankcija. Autorius laikosi pozicijos, kad pilnai patenkinti turtinius nukentéjusiyjy
interesus buty galima numacius alternatyvig bausmé — laisvés apribojimg. Paskyrus asmeniui
laisvés apribojimg yra galimybé numatyti privalomojo pobudzio jpareigojimg - atlyginti
nusikalstama veika padarytg turting Zalg ar jos dalj arba tokig Zalg paSalinti savo darbu. Tokio
pobudzio jpareigojimas atitikty nusikalstamo bankroto sudéties pagrindinj objektg. Atkreiptinas
démesys, jog nukentéjusieji turi teis¢ pareiksti civilinj ieskinj zalai atlyginti baudziamojoje
byloje arba civilinio proceso tvarka. Tikétina, kad visus turtinius kreditoriy jsipareigojimus biity
galima patenkinti civiliniais ieSkiniais. Taigi subendrinus teismo jpareigojima atlyginti padaryta
zalg ir civilinius ieSkinius buty galima bent dalinai padengti kreditoriy nuostolius.

Galiausiai svarbu aptarti baudZziamojo poveikio priemoniy reik§me skiriant bausme uz
nusikalstama bankrota. BK 68 str. 1d. yra numatyta galimyb¢ asmeniui taikyti baudziamojo
poveikio priemon¢ — draudimg uZzsiimti tam tikra veikla. Tikétina, kad jeigu prie pagrindinés
sankcijos biity pridedama draudimas uzsiimti verslu, vadovauti jmonei (kaip tam tikra veikla)
bty pateisinama baudziamojo poveikio priemoné. Praktikoje Sios papildomos baudziamojo
poveikio priemonés néra skiriamos.

Ivertinus sankcija, kuri yra skiriama uz nusikalstamg bankrota, darytina i§vada, kad savo
pobiidziu ji nevisiskai atitinka nusikalstamos veikos pagrindinj objekta — kreditoriy interesus.

Sitilytina sugrieztinti sankcija numatant terminuotg laisvés atémima iki SesSeriy mety . Taipogi

% BIKELIS S., Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy taikymg
galimybés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Teisés institutas, 2010, p.8

% GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos isSitkiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Regsitry centras, 2014, p. 143
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papildyti nusikalstamo bankroto sankcijg alternatyviomis bausmémis. Manytina, kad sankcija
turéty jtvirtinti atkuriamojo teisingumo galimybes numatant kuo daugiau mechanizmy
nukentéjusiajam (S$iuo atveju buvusiems jmonés kreditoriams) atgauti prarastus pinigus ir
numatyti galimybe asmeniui pritaikyti baudziamaja atsakomybe alternatyviomis, su laisves

atémimu nesusijusiomis bausmémis.

2.5 Nusikalstamo bankroto santykis su kitomis nusikalstamomis veikomis

Nusikalstamas bankroto nusikaltimas teismy praktikoje yra retai taikomas, kaip pavienis
nusikaltimas. Anot A. Gutausko jrodinéti nusikalstamo bankroto ty¢ig padeda faktai apie kity
nusikalstamy veiky — suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar i$§vaistymo, apgaulingo apskaitos
tvarkymo, paskolos are kredito panaudojima ne pagal paskirtj padaryma.®’ Privesti jmone prie
bankroto galima panaudojant jvairius buidus. Nusikalstamy veiky jtvirtinty Kitose straipsniuose ir
nusikalstamo bankroto santykis yra analizuotinas, kai privedant jmong¢ prie bankroto yra
Svaistomas, pasisavinamas jmonés turtas, apgaulingai tvarkoma apskaita ir kt. nusikaltimais,
kenkianciais jmonei.

Vertinant nusikalstamo bankroto santyki su BK 183 str ir 184 str. jtvirtintais nusikaltimais
pastebétina, jog imonés turto pasisavinimas arba i§§vaistymas sukuria jmoné¢je neigiama turto
balansa, dél ko jmonei gali biiti iSkelta bankroto byla. Nusikalstamais veiksmai sumaZintas turto
balansas neleidzia atsiskaityti su jmonés kreditoriais. Objektyvioji nusikalstamo bankroto pusé —
blogas imonés valdymas, pasireiSkiantis jmonés turto masés pasisavinimu ir Svaistymu
praktikoje sutinkamas daznai.®® Tokie veiksmai nusikalstamo bankroto atveju turéty biti

kvalifikuojami kaip idealioji nusikaltimy sutaptis. Tokig pozicijg patvirtina LAT praktika,

" GUTAUSKAS A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. Globalizacijos i5Sitkiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Regsitry centras, 2014, p. 151

% Pavyzdziui, Lietuvos apeliacino teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis
byloje Nr. 1A-152/2014, kurioje M. L., bidama UAB “S*“ vyr. buhaltere, nuo 2007-01-01 iki 2008-12-31,
ikiteisminio tyrimo metu tiksliau nenustatytomis aplinkybémis, klastodami dokumentus ir juos panaudodami,
i$Svaisté didelés — 690 572,69 Lt vertés svetimg UAB “S* turta, o buitent: i§ UAB “S* kasos grynais pinigais paémé
690 572,69 Lt, siy pinigy nepanaudojo imonés veikloje, jy negrazino, bei nepateiké dokumenty, pateisinanciy pinigy
panaudojimg ir pagrjstuma.

Lietuvos apeliacino teismo BaudZziamyjy byly skyriaus kolegijos 2017 m. vasario 9 d. nutartis byloje Nr. 1A-181-
495/2017 Kauno apygardos teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartimi UAB ,,( - )*“ i§kelta bankroto byla. Kauno
apygardos teismo 2014 m. kovo 10 d. nutartimi BUAB ,,( - )* bankrotas pripazintas ty¢iniu. Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad A. K. laikotarpiu 2009-01-01 — 2012-05-24 sagmoningai blogai valdé UAB ,,( - ) irtai lémé Sios
bendrovés bankrotg. Pasisavindamas bendrovés 1ésas 1202062,99 Lt (348141,50 Eur) pablogino bendrovés finansing
padétj, kas 1émé UAB ,,( - )* nemokumo biisena, tuo padaryta didelé turtiné Zala bendroveés kreditoriams.
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kurioje konstatuota, jog ,,V. R. nusikalstamos veikos pagal BK 209 straipsnj aplinkybiy, pagal
kurias nuteistojo sgmoningai blogas jmonés valdymas pasireiské jmonés turto pasisavinimu ir
1$Svaistymu. Tai reiskia, kad BK 209 straipsnyje numatyta nusikalstama veika sudaro idealigja
sutaptj su BK 183 straipsnio 2 dalyje ir 184 straipsnio 2 dalyje numatytomis nusikalstamomis

»%  Syetimo turto

veikomis, o Sios dvi veikos tarpusavyje sudaro realigja sutapt;.
pasisavinimas/i$§vaistymas yra panaudojamas jmonés privedimui prie bankroto, taciau
nusikalstamo bankroto nusikaltimas negali apimti Siy veiky. Negal¢jimas yra pagrindZiamas
numatyty sankcijy skirtumais. Uz didelés vertés svetimo turto pasisavinimg (BK 183 str. 2 d.)
numatyta terminuoto laisvés atémimo bausme iki desimties mety, o turto is$vaistymo (BK 184
str. 2 d.) iki septyneriy mety. Vadovaujantis baudziamosios teisés normy konkurencijoms
taisyklémis, jeigu nusikaltimo dalis (Siuo atveju turto pasisavinimas/iS§vaistymas) yra
pavojingesnis negu visas nusikaltimas, turi baiti kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky sutaptis.
Darytina iSvada, jog turto pasisavinimas/i$§vaistymas ir nusikalstamas bankrotas yra glaudas
nusikaltimai ir nustacius, kad nusikalstama bankrotg léme bent vienas 1§ Siy nusikaltimy, turi biiti
sprendziamas nusikalstamy veiky sutapties klausimas.

Svarbu jvertinti nusikalstamo bankroto ir suk¢iavimo (BK 182 str.) santykj. Sukciavimas
objektyviai pasireiskia apgaulés panaudojimu siekiant jgyti svetima turta, turting teis¢ ar iSvengti
turtinés prievolés ar ja panaikinti. Lyginant $iy nusikalstamy veiky konstrukcija panasumy
nerandame. Suk&iavimo pagrindinis objektas yra turtas, turtiné teisé."® Suk&iavimo esmé yra
panaudojant apgaulg jgyti svetima turta, turting teis¢ ar iSvengti turting prievolés ar ja panaikinti.
Suk¢iavimo tikslai visuomet yra savanaudiski, pagristi noru neteisétai praturtéti ar iSvengti
turtiniy prievoliy. Problemy atribojant Sias veikas sukelia apgaulés pozymio traktavimas LAT
praktikoje. Teismas formuoja praktika, jog apgaulé iSvengiant turtinés prievolés néra tapati
apgaulei jgyjant turtg, turting teis¢ ar panaikinant turting prievolg. Skirtuma lemia tai, kad
apgaulé iSvengiant prievolés naudojama ne jtraukiant nukentéjusjjj j jam nenaudingg sandorj ir
nesiekiant, kad koks nors kitas suklaidintas asmuo patvirtinty kaltininkui reikalingg juridinj
fakta, bet siekiant iSvengti situacijos, sudarancios prielaidas buti priverstam vykdyti prievolg. Tai
pasiekiama sukuriant fiktyvig teising padéti, dél kurios civilinés teisinés priemonés tampa

skolininkui ,,nepavojingos‘. Vienas tokiy budy yra tycia tapti betur¢iu, kad nebiity j kg nukreipti

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kjolegijos 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-352/2014

1% ABRAMAVICIUS A., (sud.), irkt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Il tomas. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai).Vilnius:Registry centras, 2009, p. 332
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reikalavimo.®

Blogas jmonés valdymas, kuris privedé jmone prie bankroto gali biti
traktuojamas kaip apgaulé todél, kad jmoné, kuri yra privedama prie bankroto, tampa beturte, o
bankroto procediiros metu nustatoma, jog turto patenkinti kreditoriy reikalavimus néra. Sutiktina,
kad tokiais atvejai turéty buti kvalifikuojama nusikalstamo bankroto ir suk&iavimo sutaptis.
Taciau LAT praktika Siuo metu yra pasukusi kitu keliu ir atvejai, kai asmuo sgmoningai
privesdamas jmone prie bankroto panaudodamas ,,fenikso sindromo* modelj, traktuotina tik kaip
suké&iavimas.'® Sutiktina, jog tais atvejais, kai asmuo siekdamas i§vengti turtiniy prievoliy
mok¢jimo perkelia vienos jmonés naudinggjj turtg j kita jmone, pasisavina/isSvaisto turta,
asmens veiksmai turéty buti papildomai vertinami sukciavimo prasme, bet negali biiti
paneigiamas nusikalstamo bankroto buvimas asmens veikoje. Autoriaus nuomone, atvejai, kai
jmonés blogas valdymas priveda prie bankroto, kuriuo padaroma turtiné zala kreditoriams, bet
asmens, darancio Sig veika tikslas yra iSvengti turtiné prievolés ar ja panaikinti, jgyti svetima
turtg ar turting teise, turéty buti traktuojamai kaip sukciavimo ir nusikalstamo bankroto, ir kt.
veiky idealioji sutaptis. Suk¢iavimas $iuo atveju yra visuma,o nusikalstamas bankrotas tik dalis
nes asmens tycia yra nukreipta j savanaudiskus tikslus. Tokiu atveju nusikalstamas bankrotas yra
padaromas netiesiogine ty¢ia nes asmuo nesiekia butent padaryti zalg kreditoriams, bet tokiems
padariniams yra abejingas.

Tinkamai nustatyti jmonés finansing buklg, jsipareigojimy apimtj galima tik tada, kai
jmonéje laikomi ir vedami jmonés apskaitos dokumentai vadovaujantis privalomais teisés aktais.
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas, Valstybés zinios, 2001-11-28, Nr. 99-
3515 (toliau — BAJ]) nurodo, kad j apskaitg privaloma jtraukti visas tikines operacijas ir tikinius
jvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumy, jsipareigojimy dydzio arba
struktiiros pasikeitimu.*®apskaita turi biiti tvarkoma, kad apskaitos informacija biity 1) tinkama,
objektyvi ir palyginama,2) pateikiama laiku,3) i§sami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos

vartotojams.'%

Nusikalstamo bankroto atveju asmenys atlikdami neteisétas finansines operacijas,
kuriomis jmoné yra privedama prie bankroto padaro BK 222 str. jtvirtintg nusikaltimg —
apgaulingg apskaitos tvarkyma. LAT yra konstataves, kad pagal BK 222 straipsnio 1 dalj

baudziamoji atsakomybé kyla uz keliy alternatyviy veiky padaryma: 1) apgaulingg teisés akty

191 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kjolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr 2K-224/2008
1921 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 12 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-19-942/2017
123 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas, Valstybés Zinios, 2001-11-28, Nr. 99-3515

Ibid.
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reikalaujamg buhalterinés apskaitos tvarkyma, 2) buhalterinés apskaitos dokumenty
paslépima, 3) buhalterinés apskaitos dokumenty sunaikinimg, 4) buhalterinés apskaitos
dokumenty sugadinimg. BaudZiamoji atsakomybé pagal BK 222 straipsnj kyla tik tuo atveju, kai
del straipsnio dispozicijoje iSvardyty veiky padarymo atsiranda alternatyviis padariniai (bent
vienas i$ jy): negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
jsipareigojimy dydzio ar struktiros. Si nusikalstama veika yra padaroma veikiant tyéia.105
Apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai sgmoningas
buhalterinés apskaitos nevedimas arba tokios apskaitos tvarkymas sgmoningai pazeidziant teisés
akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, nuostatas. Nusikalstamo bankroto
atveju apgaulingas apskaitos tvarkymas néra tiesioginé prieZastis jmonés privedimo prie
bankroto. Taciau apgaulingas apskaitos tvarkymas yra padaromas siekiant nuslépti jmonés
vadovo veiksmus, vadovavimo klaidas, neteisétas operacijas su jmonés turtu. Vertinant
nusikalstamo bankroto ir apgaulingo apskaitos tvarkymo santyki manytina, jog apgaulingas
apskaitos tvarkymas yra savarankiskas nusikaltimas nusikalstamo bankroto atzvilgiu. Tokig
iSvada pagrindzia nagrinéjamy nusikaltimo sudéciy analizé. Apgaulingo apskaitos tvarkymo
objektas yra buhalterinés apskaitos vedimo tvarka. Analizuojant ty¢ios kryptinguma, apgaulingas
apskaitos tvarkymu yra siekiama ne privesti jmong prie bankroto, o nuslépti galimus neteisétus
vadovo veiksmus. Tarp apgaulingo apskaitos tvarkymo ir jmonés bankroto néra tiesioginiorysio.
Negaléjimas nustatyti jmonés turto, kapitalo dydzio, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros i$ jos
vidiniy buhalteriniy dokumenty apskaitos, nepakeicia realios jmonés finansinés buklés. Taigi
apgaulingas apskaitos tvarkymas ir nusikalstamas bankrotas turéty biiti kvalifikuojami kaip
realioji nusikaltimy sutaptis. Toks vertinimas nepriestarauja vyraujanciai nusikaltimo taikymo
praktikai.'%

Apibendrinant nusikalstamo bankroto santyki su kitomis veikomis darytina iSvada, jog
nusikalstamo bankroto nusikaltimas praktikoje yra taikomas kartu su kitomis nusikalstamomis
veikomis. Turto pasisavinimas/i§§vaistymas traktuotinas kaip blogo jmonés valdymo pozymis,
kuris privedé jmoné prie bankroto. Vertinant suk¢iavimo ir nusikalstamo bankroto santykj

atkreiptinas démesys ] praktikoje kylancias taikymo problemas. Kritikuotina praktika ,,fenikso

1% jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 197/2012

18 jetuvos apeliacino teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Nr. 1A-
152/2014
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sindromo* bylose ir siilytina kiekvienu atveju inkriminuoti tiek sukciavima, tiek nusikalstama

bankrotg.

2.6 Nusikalstamo bankroto atskyrimas nuo ty¢inio bankroto

Bankrotas didzigja dalimi yra civilinés teisés institutas. LAT 2001 m. gruodzio 21 d. senato
nutarime iSaiskino, kad nagrinédami bankroto bylas teismai turéty atkreipti daugiau démesio |
tikrgsias bankroto priezastis ir spresti, ar konkrecioje byloje bankrotas néra tyc€inis, t.y. ar jmonés
bankrotg nenulémé sgmoningas blogas jos valdymas, kuris gali reikstis tiek aktyviais jmonés
vadovy veiksmais, tiek ir neveikimu.'®’ Bankroto procesas yra vykdomas vadovaujantis JBL, CK
ir kt. teisés aktais (pavyzdziui, ABI, Individualiy jmoniy jstatymu (toliau — I]I). IB] 20 str. yra
jtvirtintas tyCinis bankrotas. [statymo 2 str. 12 d. yra pateikiama ty€inio bankroto sagvoka -
jmonés privedimas prie bankroto sagmoningai blogai valdant jmong¢ (veikimu, neveikimu) ir
(arba) sudarant sandorius, kai buvo zinoma ar turéjo buti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Lyginant nusikalstamo bankroto nusikaltimo sudéties
objektyviuosius pozymius atkreiptinas démesys j tai, kad tyc¢inis bankrotas yra labai artima
sgvoka analizuojamam nusikaltimui. Nors nagrinéjami institutai yra labai panasis, ta¢iau jie néra
visiskai vienodi.

Pirmiausia, tyCinis bankrotas yra civilinés teisés kategorija. Tai reiskia, kad tyCinis
bankrotas yra nustatiné¢jamas bankroto bylos procese teismo iniciatyva, kreditoriy praSymu arba
jmonés bankrota administruojan¢io asmens praSymu. Tokiam nagringjimui yra taikomos
civilinio proceso taisyklés. IB] 20 str. 2 d. yra pateiktas iSsamus sarasas veiksmy, kurios atlikus
arba neatlikus, kai privalu juos atlikti, konstatuojama, kad jmonés bankrotas yra tycinis
(pavyzdziui, jmonés valdymo organas (organai) nevykdé arba netinkamai vykdé jstatymuose,
imong¢s steigimo dokumentuose jiems nustatytas pareigas, susijusias su imonés valdymu, buvo
sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi jmonei sandoriai ir kt.). Aptariamo straipsnio 3
d. yra numatoma prezumpcija, kuri numato kokius veiksmus atlikus bankrotas visados yra
tyCinis. IS esmés, Sie pozymiai yra tapatiis blogo jmonés valdymo pozymiui. Toks iSsamus
saradas veiksmy atsirado tik 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojusiems [B] pakeitimams. ®Iki iy

pakeitimy ty¢inio bankroto savoka buvo - jmonés privedimas prie bankroto ty¢ia. Sios savokos

Y7 jetuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33. ,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose.* Biuletenis ,, Teismy praktika‘“, 2001 — Nr. 16.
1% 2013 m. balandzio 18 d. Jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13(1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo. Valstybés zinios, 2012-10-20, Nr. 122-6148
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pakeitimai buvo siejamas su tikslu susieti nusikalstamo bankroto savoka su ty&inio bankroto.®
Iki minéty pakeitimy ty¢inio bankroto pozymiai buvo formuojami teismy praktikoje. Lietuvos
Respublikos Imoniy bankroto departamentas 1993-2011 m. ty€iniy bankroty apzvalgoje pateike
dazniausius teismy praktikoje pasitaikanéias ty¢inio bankroto priezastis. *°Svarbu tai, kad jeigu
imonés bankroto bylos nagrinéjimo metu yra konstatuojama, kad jmoné prie bankroto buvo
privesta tycia, vadovaujantis IB] 20 str. teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo nutarties
pripazinti bankrotg ty€iniu jsiteis¢jimo dienos Sios nutarties kopija pateikia prokurorui del
ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

Nusikalstamas bankrotas yra baudziamosios teisés kategorija, tai reiskia, kad esant
situacijai, kai jmonés bankroto byloje sprendziamas klausimas dél ymonés bankroto pripaZinimo
tyCiniu, paraleliai gali prasidéti ir baudziamasis procesas dé¢l nusikalstamo bankroto. LAT
nutartyje yra konstataves, kad asmuo gali biiti nuteistas uz nusikalstamg bankrots,
nepriklausomai nuo to, ar yra pasibaiges jmonés bankroto procediira. "' Tokia pozicija teismas
grindé jvertings, jog baudziamosios bylos nagrinéjimo momentu jmoné turéjo 1.2 min. EUR
turtiniy jsipareigojimy (pasyvy), o jimonéje jokio turto ar turtiniy reikalavimy nebuvo. Teismas
nutarime konstatavo, kad aplinkybé, jog civiline tvarka bankroto bylg nagrinéjes teismas
nenustaté tyCinio bankroto pozymiy, neuzkerta kelio véliau byla baudziamojo proceso tvarka
nagrin¢janciam teismui pripazinti, kad bankrotas buvo nusikalstamas, nes bankroto procesas
civilingje teis¢je ne visais atvejais sudaro galimybes nustatyti visas teisingai Siam klausimui
iSspresti bylos aplinkybes, kai tokias galimybes turi teismas, nagrinéjantis byla baudziamojo
proceso tvarka.''? Reikia atkreipti démesj j tai, kad §iuo atveju teismas konstatuodamas, jog
baudziamojo proceso tvarka teismas pripazins, kad bankrotas buvo nusikalstamas t.y.
samoningai blogai valdant ymoné buvo privesta prie bankroto, nereiskia, kad bus konstatuotas
tyCinis bankrotas, kaip civilinés teisés institutas. Sutiktina su tokia teismo pozicija dél to, kad
civilinés bylos i§sprendimas baudziamajai bylai jtakos neturi nes baudziamajame procese Visos
aplinkybés turi buti iStirtos naujai ir jrodymy tyrimas civilinéje byloje reikSmés neturi. Taigi
galimybé vienu metu vykdyti skirtingus procesus uztikrina, kad baudZiamojo proceso veiksmy

biity imamasi nedelsiant.

1% Tmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37
straipsniy pakeitimo ir papildymo aiSkinamasis rastas.

10 Oficialios statistikos portalas.Prieiga per internet - http://www.bankrotodep.t/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-
bankrotas/tycinis-bankrotas/ zitiréta [2017-02-25]

M Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011

12 |bid.
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Antra vertus, gali buti ir atvirkstiné situacija. Teismas nutartimi gali pripazinti tyCinj
bankrotg, ta¢iau asmuo gali biiti nepatrauktas baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama
bankrotg. Tokia situacija gali susiklostyti jvertinus dviejy procesy skirtumus. Pirmiausia,
baudziamajame procese yra taikomas grieztesnis jrodin¢jimo standartas. Tai yra susij¢ su asmens
nekaltumo prezumpcija. Nagrinéjant jmonés bankroto byla civiline tvarka, pripazinant bankrotg
tyCiniu galima vadovautis jstatymine prezumpcija (pavyzdziui, veikla ir turtas buvo perkelti |
kita jmong, jmong¢ reorganizavus arba jmonés dalj atskyrus, kai veiklag vykdo ir finansinius
jsipareigojimus prisiima turto nevaldanti jmoné, kita veikianti ar naujai jsteigta jmoné peréme
imonés nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo teises ir | $ig imon¢ peré¢jo dirbti
darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susij¢ asmenys (IBI 20 str. 3 d. 1 p.)).
Baudziamajame procese asmens kalté negali biiti preziumuojama, ji turi biiti jrodyta i§samiai ir
nesaliskai i$nagrinéjus baudZiamaja byla.*

Manytina, kad skirtingy teisiy institutai i§ esmés reguliuoja tapacius veiksmus. Abiem
atvejais nori patraukti atsakomybén, baudziamojon ir (ar) civilinén, asmenis, kurie nesgziningais
veiksmais priveda jmong prie bankroto. Baudziamajg atsakomybe nuo civilinés skiria vienas
pozymis — neigiamy padariniy buvimas. Nusikalstamo bankroto atveju turi biiti konstatuojama,
kad jmonés bankrotas suk¢lé didesng negu 150 MGL dydzio zalg dviem ar daugiau kreditoriy.
Jeigu nagrinéjant jmonés bankroto byla yra nustatoma, kad buvo padaryta zala kreditoriams,
taciau jos dydis yra mazesnis negu 150 MGL, tai asmens negalima patraukti baudziamojon
atsakomybén uz nusikalstamg bankrota. UZ ty¢inj bankrotg yra numatyta tik civilin¢ atsakomybé,
kuri pasireiskia tuo, kad likvidavus jmone dél bankroto, kuris buvo pripazintas ty€iniu, zalg dél
imonés nejvykdytos kreditoriui (kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali virSyti del asmens
ty€inés veikos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos, turi
atlyginti asmuo (asmenys), dél kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo tyc¢inis bankrotas, jeigu
prievolé nejvykdyta dél Sio (Siy) asmens (asmeny) veikimo ar neveikimo ir §is kreditorius
(kreditoriai) (JB] 20 str. 7 d.). Taip nustatomos papildomos pareigos bankrotg vykdan¢iam
administratoriui — jis privalo patikrinti visus jmonés per 5 metus sudarytus sandorius ir privalo
ginCyti teisme visus sandorius, kurie galéjo imong pastatyti  nemokumo biiseng (IB] 20 str. 5 d.).
Uz nusikalstamg bankrotg yra numatyta terminuotas laisvés atémimas

Apibendrinant galima pasakyti, kad ty€inis ir nusikalstamas bankrotas yra nukreiptas tuos

pacius teisinius santykius. Taciau tai néra tapatiis reisSkiniai. Skirtingy teisés Saky (baudziamosios

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30) 31 str.
44



ir civilinés) reguliavimas sukuria aiskius skirtumus. Pirmiausia, nagrinéjant ty¢inj bankrotg yra
vadovaujamasi CPK, o nagrin¢jant nusikalstamo bankroto atvejus — BPK. Tai nulemia i§ esmés
skirtingo tipo procesus. Nors ir abiejuose yra vertinamas jmonés valdymas, taciau
baudziamajame procese tam skiriamas ypatingas démesys jvertinant kiekvieno sandorio reikSmeg
padarytam nusikaltimui, neleidziama vadovautis prezumpcijomis. Biitent dél Siy skirtumy abu
procesai (civilinis bankroto bylos nagrin¢jimas ir baudZiamasis nusikalstamo bankroto
nagringjimas) gali vykti paraleliai vienas Kito ir vieno proceso rezultatas nedaro jtako kitam .
Ivertinus Siuos skirtingus neigiamo bankroto tipus galima padaryti iSvada, kad jstatymy leides
yra sukiirgs situacija, kad uz neteiséta privedimg prie bankroto, asmenys neiSvengty
atsakomybés. UZ mazesnio pavojingumo atvejus (padarytos zalos dydis iki 150 MGL) yra
numatyta civiliné atsakomybé, o uz didesn¢ zalg sukélusius atvejus, pati griezCiausia —

baudziamoji atsakomybé.
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3. Nusikalstamo bankroto reglamentavimas uZsienio valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose

3.1 Nusikalstamo bankroto apibréZimas ir poZymiai Vokietijos Federacinés
Respublikos baudZiamajame kodekse

Lyginant Lietuvos baudZiamajame jstatyme jtvirtintg nusikalstamo bankroto sudétj su Vokietijos
Federacinés Respublikos (toliau — Vokietija) baudziamuoju kodeksu pastebétina daug skirtumy.
Nusikalstamo bankroto nusikaltimas Vokietijos baudziamajame kodekse yra jtvirtintas 283 str. ir
kvalifikuotas nusikalstamas bankrotas 283a str. Vokietijos baudziamajame kodekse néra
vartojama nusikalstamo bankroto savoka. Sis nusikaltimas yra apibréZziamas tiesiog kaip
bankrotas (283 str.) ir sunkinantis bankrotas (283a str.).***Sie nusikaltimai yra jtvirtinti dvidegimt
ketvirtame skyriuje, kuris yra pavadintas ,,nusikaltimai nemokumo btsenoje®. Taigi Vokietijos
baudziamajame kodekse yra iSskirtas specialus skyrius, skirtas nusikaltimas, kuriuos gali
asmenys padaryti jmonei esant nemokumo biisenoje.

Nusikalstamas bankrotas Vokietijos baudziamajame kodekse susideda i$ 6 daliy. Verciant
i§ angly kalbos, pirmojoje dalyje numatyta atsakomybé asmeniui, kuriam esant padétyje,kai
isipareigojimai virsija turima turtg arba negali arba neiSvengiamai negalés sumokéti savo skoly,
jis :1) atsikrato arba paslepia arba nesilaikant reguliariy verslo standarty sunaikina, sugadina arba
padaro dalj savo turto nenaudojama, jeigu tg turtg buity galima panaudoti nemokumo procediiros
metu; 2) nesilaikant reguliariy verslo standarty pasira$o nepelningus arba labai rizikingus
sandorius arba prekiauja vertybiniy popieriy rinkoje arba panaudoja didziules sumas arba
jsiskolina priimdamas neekonomiskus sprendimus, loSdamas ar dalyvaudamaslazybose; 3) tiekia
prekes arba vertybinius popierius kredito pagrindu ir parduoda arba kitaip distributuoja jas ar jy
vaisius uz zymiai mazesng verte; 4) pripazjsta fiktyvias teises 5) neveda apskaitos dokumenty,
kai jstatymas jpareigoja tai daryti arba veda juos taip, kad 1§ jy sunku nustatyti asmens grynaji
turtg; 6) atsikrato, paslepia, sunaikina ar sugadina apskaitos knyga arba kitus dokumentus,
kuriuos prekeivis privalo saugoti vadovaujantis komercine teise iki jy archyvavimo termino
pabaigos, ir dél yra sunkiau nustatyti jo grynajj turtg; 7) priestaraujant komerciniai teisei: a)

netinkamai suraso balanso ataskaitas, d¢l ko grynojo turto nustatymas tampa sudétingas b)

1 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas (Strafgesetzbuch), prieiga per internetg -

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000P283 Zitiréta [2017 03 02]
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neveda balanso ataskaitos, turto ataskaitos ir inventoriaus ataskaitos per nustatyta laika; 8)
kitokiu budy, kuris pazeidzia verslo standartus, panaikina savo grynaja turtg arba paslepia arba
nuslepia tikrgsias verslo salygas. Antrojoje straipsnio dalyje yra numatyta atsakomybé asmeniui,
kuris privedé jmon¢ prie nemokumo biisenos padares bent kurj i§ veiksmy, numatyty straipsnio
pirmoje dalyje. Trecioje straipsnio dalyje numatyta, kad pasikésinimas padaryti veiksmus
jvardytus pirmame straipsnyje uztraukia atsakomybe. Ketvirtoje ir penktojoje straipsnio dalyje
numatyta neatsargi kalté, kuri nustatoma asmeniui atlikusiam veiksmus numatytus pirmoje
straipsnio dalyje arba asmeniui, kuris privedé prie minétos biisenos dél nerfipestingumo. Sestoje
straipsnio dalyje numatyta, kad atsakomybé kyla tik tada jeigu pazeidéjas yra sustabdes
mokéjimus arba yra iSkelta bankroto byla atsizvelgus j jmonés turtg arba praSymas iskelti
bankroto byla buvo atmestas dél galimos turto stokos.**®

Vokietijos baudziamajame kodekse baudziamoji atsakomybé yra nesiejama tik su bankroto
byla. Pagrindinis akcentas yra tai, kad tam tikri veiksmai (jvardyti pirmajame straipsnyje) yra
atlickami esant nemokumo biisenoje. Nemokumo buisena sgvoka tiesiogiai néra naudojama,
ta¢iau yra pateikiamas nemokumo apibrézimas. Vertinant Sestajg straipsnio dalj galime padaryti
iSvada, kad atsakomybé kyla esant vienai i$ trijy salygy : 1) jmoné nustojo atsiskaitinéti su
kreditoriais 2) jmonei iSkelta bankroto byla 3) imonei atsisakyta iskelti bankroto byla dél bylos
neperspektyvumo t.y jmoné neturi turto i$ kurio buty galima patenkinti kreditoriy
reikalavimus. '

Vokietijos baudziamajame kodekse bankroto nusikaltimas numato atsakomybé asmeniui,
kuris biidamas nemokumo biisenoje arba jai nei§vengiamai gresiant atliko veiksmus jtvirtintus
pirmoje straipsnio dalyje arba asmeniui, kuris privedé jmoné iki tokios biisenos. Toliau vertinant
nusikaltimo sudét; matome, kad ji yra misri. Pavyzdziui, straipsnio pirmos dalies treiame
punkte numatyta, kad asmeniui uztenka veikti neteisétai — perleisti, parduoti prekes uz zymiai
mazesng negu rinkos verté, o septintame punkte yra numatoma atsakomybeé jeigu kils padarinys
— bus sunku nustatyti jmonés grynojo turto kiekj. Taigi Siam nusikaltimui gali uztekti tik
veiksmy (formali nusikaltimo sudétis), o tam tikrais atvejais reikalaujama, kad veiksmai sukelty

padarinius (materiali sudétis).

15 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas (Strafgesetzbuch) 283 str., prieiga per interneta -
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000P283 Zitiréta [2017 03 02]
“® Ibid., 283 str. 6 d.
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Nagrinéjant nusikaltimo sudétyje jtvirtinta subjekto pozym;] atkreiptinas démesys, jog
Vokietijos baudziamasis kodeksas nenumato nusikalstamo bankroto subjekto. Straipsnyje yra
jtvirtinta tik ,.tas, kas* atlieka nusikaltime numatytus veiksmus.

Lyginamuoju aspektu jvertinus pastebétina, kad Vokietijos baudziamajame kodekse
jtvirtintame nusikaltime yra stengiamasi kuo detaliau apibrézti pozymius, kurie nusikalstamo
bankroto sudétyje yra laikomi ,blogo jmonés valdymo* turinio dalimi arba atskiromis
nusikalstamomis veikomis (pavyzdziui, apgaulingas apskaitos tvarkymas). Lietuvos
baudZziamajame kodekse néra i$vardinti visi galimi blogo jmonés valdymo pozymiai, §io
vertinamojo pozymio turinys yra atskleidziamas teismy praktikoje. Atkreptinas démsys |
Vokeitijos baudziamajame kodekse esancio nusikalstamo bankroto poZymiy skaiciy, pastebétina,
jog Vokeitijos jstatymy leidéjes stengiasi nagrinégjamam nusikaltimui suteikti kuo daugiau
aiSkumo pateikiant konkrecius atvejus, kurie bus laikomi neatitinkanciais sgziningo
tkininkavimo principy. Toks nusikaltimo aprasymo budas yra panasus j ty¢inio bankroto,
jtvirtinto IB]. Darytina iSvada, jog baudziamojo jstatymo aiSkumo principas Vokietijoje
nusikalstamo bankroto atzvilgiu yra jgyvendinamas geriau negu Lietuvoje.

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad Vokietijoje nusikalstamas bankrotas gali buti ir
neatsargus nusikaltimas. Neatsargumas siejamas su asmens suvokimu apie nemokumo ar
gresian¢io nemokumo biikle.'*” Taipogi numatoma, kad galima neatsargiai privesti prie
nemokumo biiklés ar nei§vengiamai artéjan¢io nemokumo biiklés. ™

Vertinant nusikalstamo bankroto Vokietijos baudziamajame kodekse numatyta sankcija.
Atkreiptinas démesys | tai, jog pirmoje ir antroje dalyje esanéiy nusikaltimy padarymg yra
numatyta dviejy rtisiy sankcijos - terminuotas laisvés atémimas iki penkeriy mety arba bauda. Uz
neatsargy $io nusikaltimo padaryma yra taipogi numatyta dviejy riisiy sankcija — terminuotas
laisves atémimas iki dviejy mety arba bauda.'* Darytina i§vada, jog baudZiamosios teisekiiros
prasme Vokietijoje yra geriau suformuota sankcija dél to, kad yra numatoma alternatyvy
terminuotam laisveés atémimui.

Vokietijos baudziamajame kodekse yra jtvirtintas kvalifikuotas bankrotas. 283a str. yra
numatytos saglygos, kurios sunkina kaltininko atsakomybe¢ uz sukeltg bankrotg. Pirmoje salyga
yra naudos siekimas (pelno siekimas). Jeigu asmuo atlieka nusikaltimg numatytg 283 str.1 d.

arba 2 d. arba 3 d. turédamas tikslg pasipelnyti, tai laikoma, kad asmens veikimas yra labai

" 1bid., 283 str. 4d. 1 p.
18 |bid., 283 str. 4 d. 2 p.
9 |bid., 283 str. 1d. 4 d. 5 d.
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pavojingi. Antroji saglyga yra tada, kai asmuo atlicka minétas veikas tada, kai pastato daugelio
7moniy jam patikétus indélius j pavojy arba finansiniy sunkumy laikais.*? Tikétina, kad antroji
salyga yra susijusi su jmonémis, kurios laiko Zmoniy piniginius indélius (pavyzdZziui, kredito
unijos, bankai). Uz kvalifikuotg nusikalstamg bankrotg yra numatyta tik vienos raisies sankcija—
terminuotas laisvés atémimas nuo Sesiy ménesiy iki deSimties mety.

Ivertinus pagrindinius skirtumus darytina isvada, kad Vokietijos baudziamajame kodekse
yra daug i§samiau apibréZiamas atvejis, kai jmonés bankrotas perzengia civilinés teisés ribas ir
tampa baudziamajg atsakomybe uZtraukianciu nusikaltimu. Vokietijos baudziamajame jstatyme
yra pasirinktas kazuistinis reglamentavimo buidas, bet nepateikiamas baigtinis veiksmy, kuriuos
istatymy leid¢jas laiko nusikalstamais sarasas. Detaliai néra apibréziamas veikos subjektas, todel
tik vertinant objektyviuosius veikos pozymius, galime jzvelgti, kad tai yra veiksmai, kuriuos
Licetuvoje dazniausiai atlicka arba juos kontroliuoja jmoniy vadovai. Nusikalstamo bankroto ir
kvalifikuoto nusikalstamo bankroto sankcijos gerokai virsija numatytg BK 209 str. Manytina,
kad Vokietijos jstatymy leidéjas yra labiau jvertings nusikalstamo bankroto pavojinguma ir jo
sukeliamus padarinius visuomenéje. Vokietijos bankroto statutas (Insolvenzordung) nenumato
tyCinio bankroto galimybés. Vokietijoje nusikalstamg bankrota reguliuoja tik baudziamasis

kodeksas.

3.2 Nusikalstamo bankroto apibréZimas ir poZymiai Rusijos Federacinés
Respublikos baudziamajame kodekse

Rusijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse taipogi yra numatytos
nusikalstamos veikos susijusios su bankrotu. Lyginant su Lietuvos BK, Rusijos baudZiamajame
kodekse (Veonosnwiti kooexc P®) yra jtvirtintos dvi nusikalstamos veikos susijusios su bankrotu
1) 196 str. yra jtvirtintas ty&inis bankrotas 2) 197 str. yra jtvirtintas fiktyvus bankrotas.'**Sios
veikos yra numatytos dvide$imt antrame Rusijos baudziamojo kodekso skyriuje — ,,nusikaltimai
ekonomingje erdvéje”.

Rusijos baudziamojo kodekso 196 str. yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz tyc¢inj
bankrotg. Nusikaltimo sudétis iSvertus 1§ angly kalbos skamba taip : Ty¢inis bankrotas yra tada,

kai juridinio asmens vadovas arba jkiir¢jas (dalyvis) arba asmuo uzsiimantis individualia veikla

2% 1bid., 288a str. 1 d.
121 Rusijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas (Yromosubiii komeke P®), prieiga per internetg -
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru080en.pdf zitiréta [2017 03 12]
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savo aktyviais veiksmais (arba neveikimu), sgmoningai sukélé juridinio asmens negaléjima
jvykdyti kreditiniy jsipareigojimy arba nustojo mokéti privalomas jmokas, jeigu Sie veiksmai
sukeélé didele 7ala.'?

Lyginant $ig nusikaltimo sudétj su nusikalstamo bankroto sudéti pastebétina, kad Rusijos
baudziamajame kodekse jtvirtinto tyCinio bankroto nusikaltimo sudétis nenumato tarpinio
padarinio — juridinio asmens bankroto. Vertinant $ig sudétj pastebétina, kad esminiai objektyviis
veikos pozymiai yra juridinio asmens pastatymas j tokig biikle, kurioje juridinis asmuo nebegali
atsiskaityti su savo kreditoriais arba nebegali mokéti jmoky. Tai reiskia, kad Rusijos
baudziamajame kodekse yra numatyta atsakomybé uz jmonés privedimg prie nemokumo
biisenos, taciau niekur neuzsimenama apie jmonés bankroto procesa. Nagrinéjamo nusikaltimo
sudétis yra materiali tod¢l, kad atliekant aktyvius veiksmus arba neveikimu turi biiti padaroma
didelé zala. Sio nusikaltimo sudétyje néra detalizuojama kam didel¢ Zala turi biti padaroma.
Taipogi néra apibréZiamas $io poZymio reikSmé. Vertinant kitus Rusijos baudziamojo kodekso
straipsnius (pavyzdziui, 263 str. esancio nusikaltimo) yra juose pazymima, kad didele Zala yra
laikoma tokia zala, kuri yra didesné negu vienas milijonas rubliy (15963 EUR) .

Kaip ir Lietuvos BK, Siame nusikaltime yra jtvirtintas subjektyvus veikos pozymis —
sgmoningumas. Tai reiSkia, kad asmuo privalo atlikti tokius veiksmus ty¢ia Rusijos
baudziamajame kodekse, kaip ir Lietuvos, yra jtvirtina tiesioginé ty&ia ir netiesioginé ty¢ia.'?
Tai reiskia, kad tyc¢ios klausimas yra toks pats kaip ir nusikalstamame bankrote (BK 209 str.).
Neatsargi kalté uz §j nusikaltimg néra numatyta.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad Rusijos federaliniame jstatyme Nr. 127-FZ “D¢l
bankroto” néra numatyta ty&inio bankroto galimybeé.*** Kaip ir Vokietijoje, Rusijoje neteiséti
veiksmai bankroto procediiros metu yra reguliuojami tik baudziamuoju kodeksu, nenumatant
atskiry teisés Saky reguliavimo tam paciam objektui.

Rusijos baudziamajame kodekse yra jtvirtinamas specialus nusikalstamo veikos subjektas.
Subjektas yra siejamas su juridinio asmens vadovaujanciais organais (direktorius, valdyba irkt.).
Juridinio asmens steigéjo(dalyvio) iSskyrimas suponuoja, jog Rusijoje yra galima juridinio
asmens atsakomybe, nes juridinio asmens steigé€ju ar dalininku gali biiti kiti juridiniai asmenys.

Galiausiai yra i$skiriamas individualia veikla uzsiimantis asmuo. Darytina iSvada, jog Rusijos

2 1bid., 197 str.

"2 |bid., 24 str. 1 d.

124Rusijos Federacinés Respublikos federalinis jstatymas Nr. 127-FZ ,Dél bankroto®, prieiga per internetg -
http://en.smb.gov.ru/support/requlation/127fz/ ziaréta [2017-03-12]
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baudziamasis kodeksas apibrézdamas konkrecius specialius subjektus susiaurina baudziamosios
atsakomybés taikymo galimybes, nejvertina galimybés, jog ateityje privesti jmon¢ prie
nemokumo gali asmenys, neatitinkantys formaliy jstatyme numatyty pozymiy.

Lyginant sankcijg, Rusijos baudziamajame kodekse yra numatyta bauda nuo dviejy Simty
tukstanciy rubliy (3184 EUR) iki penkiy Simty tikstanciy rubliy (7960 EUR) arba terminuotas
laisvés atémimas nuo vieno iki trijy mety, arba priver¢iamieji darbai iki penkeriy mety arba
laisvés apribojimas iki SeSeriy mety ir bauda iki dviejy Simty tikstanéiy rubliy (3184 EUR).
Atkreiptinas démesys | alternatyviy bausmiy skaiciy, kuris leidzia geriau individualizuoti
baudziamajg atsakomybe.

Rusijos teismy praktikoje §is nusikaltimas néra taikomas dél nusikalstimo poZymiy gausos
ir sudétingumo atribojant objektyvig verslo rizikag nuo nesgziningy nusikalstamos veikos
subjekto veiksmy.'?®

Kitas nusikaltimas jtvirtintas Rusijos baudZziamojo kodekso 197 str. numato atsakomybg uz
fiktyvy bankroto paskelbimg. Verciant i§ angly kalbos nusikaltimo sudétis skamba taip: fiktyvus
bankrotas yra tada, kai juridinio asmens vadovas arba jkiir¢jas (dalininkas) viesai paskelbia, kad
jo valdomas juridinis asmuo yra nemokus arba kai individualia veikla uZsiimantis asmuo
paskelbia apie savo nemokuma ir dél to padaro didelés Zalos.*® Lietuvoje uz tokius veiksmus
néra numatyta baudziamoji atsakomybe.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Rusijos baudziamajame kodekse numatytas tyc¢inio
bankroto nusikaltimo sudétis lyginant su nusikalstamu bankroto (BK 209 str.) pastebétini aiskiis
skirtumai. Vertinant abiejy sudécéiy objektyviuosius veikos pozymius pastebétina, kad Rusijoje
baudziamoji atsakomybé yra siejama su juridinio asmens privedimu prie nemokumo biisenos, o
Sios blisenos turi atsirasti didelé Zala. Spétina, kad ta zala, kaip ir Lietuvos atveju, turéty atsirasti
imonés kreditoriams. Tyc¢inio bankroto nusikaltime yra aiSkiai jtvirtintas specialus S$io
nusikaltimo subjektas - juridinio asmens vadovas arba jkiiréjas (dalyvis) arba asmuo uZzsiimantis
individualia veikla. Taipogi atkreiptinas démesys, jog ty¢inio bankroto nusikaltime, didelés
zalos poZymis yra sietinas su negaléjimu jvykdyti prievoliy dél kuriy kilo didelé Zala. Néra

numatoma, kad butent bankrotas turi sukelti didele Zalg.

%2 SUKHORUKOVA O. Bleedout as a type of bankruptcy crime: Comparison of Russian and
US law. LLM. Short Thesis. Central European University, 2012, p.33
128 Ibid., 197 str.
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3.3 Nusikalstamo bankroto apibréZimas ir poZymiai Estijos Respublikos
baudZiamajame kodekse

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso 384 str. yra numatytas privedimo prie bankroto
nusikaltimas. Sis nusikaltimas yra jtvirtintas dvidesimt pirmame kodekso skyriuje—ekonominiai
nusikaltimai, tre¢iame skyriuje — nusikaltimai susije su bankrotu ir vykdymo procesu.'?’
Nusikalstamos veikos straipsnis susideda i$ dviejy daliy. Verc¢iant i§ angly kalbos nusikaltimo
sudétis, jtvirtintg pirmoje straipsnio dalyje, skamba taip: Uz §j nusikaltimg atsako fizinis asmuo,
jo atstovas, arba juridinio asmens valdybos narys, kuris samoningai pazeidzia skolininko
(juridinio asmens) finansing bukle, kai skolininkas turi prievoliy, jeigu yra sumazinamas
skolininko (juridinio asmens) mokumas arba sukeliamas skolininko (juridinio asmens)
nemokumas.?® Antrojoje straipsnio dalyje, ver¢iant i§ angly kalbos, yra nustatoma biitina salyga
baudziamajai atsakomybei kilti. Atsakomybé uz tyc¢inj bankrota Estijoje gali kilti tik tada jeigu
teismas paskelbia juridinio asmens, kuris atliko straipsnio pirmoje dalyje minétus veiksmus
bankrota, arba bankroto procediira buvo nutraukta dél sprendimo panaikinti skolininka.'?®
Panaikinimas (angl. abatement) vadovaujantis Estijos bankroto jstatymy yra viena i§ bankroto
procediiros pabaigos varianty. Teismas nagrinéjantis bankroto byla priima sprendima panaikinti
juridinj asmenj jeigu nustatoma, kad juridinis asmuo neturi pakankamai 1éSy bankroto proceso
iSlaidoms padengti. Jeigu bankrutuojantis asmuo yra juridinis asmuo, tai patikétinis likviduoja
juridinj asmenj, nepaskelbiant jam bankroto.'* Estijos bankroto jstatymas numato, kad
bankrutuoti gali tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.**Sudétyje yra numatyta galimybé tycia
bankrutuoti tik juridiniam asmeniu. Taipogi, kaip ir aptarty valstybiy pavyzdziu, Estijoje tyCinis
bankrotas yra tik baudziamosios teisés institutas. Estija atkiiré nepriklausomybe 1991 m.
rugpjicio 20 d. ir priklauso tai paciai teisés tradicijai, kaip ir Lietuvos Respublika, taciau
bankroto nusikaltimas yra konstruojamas i§ esmés skirtingai.

Vertinant ty¢inio bankroto objekta matome, kad Estijos baudziamajame kodekse
pagrindinis ty¢inio bankroto objektas yra sgziningas jmonés valdymas. Tai pagrindzia jtvirtinta

nusikaltimo sudétis, kurioje baudziamoji atsakomybé atsiranda uz sgmoningai bloga jmonés

2TEstijos Respublikos baudziamasis kodeksas, priega per interneta -
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide Zitiréta [2017-03-13]

' |bid., 384 str. 1 d.

' |bid., 384 str. 2 d.

30Estijos Federacinés Respublikos bankroto jstatymas, prieiga per interneta -
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide Zitiréta [2017-03-12]
131 H

Ibid., 8 str.
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valdyma, kuris sukelia nemokumo biiseng. Taigi nepriklausomai ar dél tokiy veiksmy kils kokia
nors zala ar ne, yra baudziama uz jmonés privedimg iki nemokumo biisenos. Analizuojant antraja
veikos dal] matome, kad tokia atsakomybé¢ galima tik tada kai baigiasi bankroto procediira, tai
reiSkia, kad klausimai dél kreditoriy reikalavimy yra iSspresti civiline tvarka, o baudZiamoji
atsakomybé yra skirta kaip atpildas uz ty¢inj bloga valdyma. Lyginant su Lietuvoje jtvirtintu
nusikalstamu bankrotu (BK 209 str.) galime pasakyti, kad Estijoje susikloscCiusi atvirkstiné
objekty svarba. | vir§y yra iSkeliama verslo tvarka, sgziningas tikininkavimas, o papildomai yra
saugomi kreditoriy interesai.

Vertinant objektyviuosius veikos pozymiui pastebétina, kad Estijoje jtvirtinto ty¢inio
bankroto nusikaltimo sudétis yra formali, tai reiskia, kad atsakomybei kilti néra reikalingi
padariniai. Baudziamosios teisés vertinimo sulaukia tyCiniai veiksmai, kuriais pakenkiama
juridinio asmens finansinei biiklei. BaudZiamajame jstatyme néra jvardijami veiksmai, bty
laikomi daranciais zalg finansinei juridinio asmens biklei. Objektyviai tycinis bankrotas
pasireiSkia samoningu finansinés zalos darymo juridiniam asmeniui, kuri pasunkina finansine
juridinio asmens biikle arba padaro nemokiu. Iki 2014-07-14 Estijos baudziamojo kodekso
pakeitimy, tyc¢inio bankroto sudétyje buvo numatyti veiksmai, kuriais pasireiské sunaikinant,
sugadinant, Svaistant, be pagrindo perleidziant turtg arba investicijas, uzsiimant kreditoriy
favoritizmu, kai suvokiama, kad tokie veiksmai paZeis kity kreditoriy interesus.*® Tagiau tokio
aiSkinimo, kuris buvo panasus | nagrinétas sudétis Vokietijos ir Rusijos baudziamuosiuose
kodeksuose, buvo atsisakyta ir numatytas tik vienas objektyvus veikimo biidas — sgmoningas
kenkimas juridinio asmens finansinei biiklei. Anot Marike Varusk, atsakomybé uZ §j nusikaltima
kyla tada, kai juridinio asmens vadovas (kolegialus ar vienasmenis) veikia neuztikrindamas
pakankamo apdairumo, riipestingumo, veikia prieSingai jmonés interesams. Darytina iSvada,
jog Estijoje, kaip ir Lietuvoje, naudojamas ripestingo ymonés vadovo kriterijus vertinant jmonés
vadovo atlikty veiksmy teisétumg ir naudingumg juridiniam asmeniui.

Nagrinéjant subjektyviuosius sudéties pozymius, pastebétina, kad Estijos baudziamajame
kodekse jtvirtintame nusikaltime yra detaliai apibréziamas asmeny, kurie gali biti subjektais

ratas. Néra aisku, kodél nusikaltimo sudétyje yra i$skiriamas fizinis asmuo ir valdybos narys. Juk

B32\/ARUL P. Debtor’s Liability under Bankruptcy. Juridica International V111/2003, p. 198 prieiga per interneta—
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=12593&highlight=bankruptcy zitréta [2017-03-13]
3VARUSK M. Company Board Members’ Liability and Prerequisites for it in Bankruptcy Proceedings. Juridica
International Nr.21/2014, p. 193 prieiga per interneta -
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15420&highlight=PC,%C2%A7,384 zitréta [2017-03-13]
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valdybos narys irgi yra fizinis asmuo.™*

Atkreiptinas démesys, kad nusikaltimo sudétyje yra
jrasytas zodis sgmoningai. Kaip ir Lietuvos, Rusijos baudziamuosiuose kodeksuose matome, kad
neatsisakoma papildomai jtvirtinti ty¢inj veikos pobudj pazymintj Zodj. Nors visuose trijose
valstybése tycCios turinys yra suvokiamas vienodai. Tikétina, kad toks normos konstravimas yra
susijes su bendra Siy valstybiy istorija, juridine technika, konstruojant nusikaltimy sudétis.
Galiausiai svarbu atkreipti démesj | sankcijg, numatyta uz ty€inj bankrota. Uz §j
nusikaltimg yra numatyta tik vienos rusies bausme — terminuotas laisvés atémimasiki trejy mety.
Taciau tai néra vienintelé sankcija uz ty¢inio bankroto nusikaltimg. Estijos bankroto jstatyme yra
numatyta galimybé uzdrausti fiziniam asmeniui, kuris buvo pripazintas kaltu padargs tycinj
bankrota, uZsiimti verslu, biiti juridinio asmens valdymo organo nariu iki trijy mety.*® Tokio pat
pobuidzio ribojimas yra numatytas ir Estijos baudziamojo kodekso 49 str., kaip papildoma
bausmé fiziniam asmeniui. Taigi galima padaryti iSvada, kad Estijoje baudZziant uz nesgziningo
verslo praktikg, samoningai bloga jmoné valdyma yra numatoma ne tik standartiné
baudziamosios teisés sankcija (8iuo atveju terminuotas laisvés atémimas), bet ir ribojama tokio
asmens dalyvavimas versle. Sutiktina, kad tokia sankcija yra pagrjsta dél to, kad asmenys, kurie
uzsiima aptartomis veikomis, Zaloja rinkg ir sukelia problemas sgziningiems verslo subjektams.
Apibendrinant galima pasakyti, kad tiek Estijoje jtvirtintas ty¢inis bankroto sudétis
esmingai skiriasi Lietuvoje jtvirtintas nusikalstamas bankrotas (BK 209 str.). Ty¢inio bankroto
nusikaltimo sudéties formalus sukonstravimas tikétinai leidzia lengvesnj $io normos taikyma
praktikoje. Kita vertus, baudziamosios atsakomybés kilimas biitinai siejamas su bankroto,
civilinés teisés Sakos, pabaiga. D¢l to praktikoje daugelis tyc¢inio bankroto byly baigiasi sué¢jus

senaties terminui.**

Neéra tiksliai aiSku, kodé¢l tyc€inio bankroto sudétyje yra skiriamas toks
démesys nusikalstamos veikos subjektui. Kaip ir Lietuvos atveju, aiskinti kokie veiksmai yra

darantys zala finansinei juridinio asmens biuiklei yra palikta teismy praktikoje.

134 Prieiga per internet - http://www.investinestonia.com/en/investment-quide/establishing-a-company Zitiréta
[2017-03-13]

1% Estijos Federacinés Respublikos bankroto jstatymo 91 str. 2 d. prieiga per interneta -
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide Zitiréta [2017-03-13]

B8\VARUSK M. Company Board Members’ Liability and Prerequisites for it in Bankruptcy Proceedings. Juridica
International Nr.21/2014, p. 192 prieiga per interneta -
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15420&highlight=PC,%C2%A7,384 Zitréta [2017-03-13]
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ISVADOS

Bankrotas yra suvokiamas kaip procesas, kuris yra pradedamas jmonei esant
nemokumo biisenai ir kurio pagrindinis tikslas yra paSalinti neefektyviai veikiancia
jmong i3 rinkos arba atstatyti jmonés mokuma. Siy tiksly yra siekiama uztikrinant
kreditoriy interesus. Nusikalstamas bankrotas yra visuomet neteiséta bankroto iSraiska,
kuri sukelia ypatingai neigiamus padarinius.

Nusikalstamas bankrotas néra naujas nusikaltimas Lietuvos baudziamojoje teiséje.
Lietuvos tarpukario istorijoje buvo iSskiriami dviejy tipy bankrotai — paprastas
bankrotas ir piktybinis bankrotas. Nors tuo metu piktybin; bankrota skirtingose
Lietuvos teritorijose reguliavimo skirtingi jstatymai, taciau visy sudéciy pagrindinis
tikslas buvo numatyti baudziamajg atsakomybe uz ty€inius neteisétus verslo subjekty
veiksmus.

Nusikalstamo bankroto pagrindinis objektas yra kreditoriy turtiniai interesai, o
papildomas yra verslo tvarka. Nusikalstamo bankroto atveju tiesiogiai nukencia
jmonés kreditoriai, kurie yra pareisk¢ reikalavimus civilinéje bankroto byloje, o
netiesiogiai yra daroma Zala kitiems verslo subjektams ar net visai rinkai.
Objektyviai nusikalstamas bankrotas pasireiSkia blogu jmonés valdymu.
BaudZziamajame jstatyme néra numatytas $io pozymio turinys ir kiekvienu atveju jis
turi biiti nustatomas jvertinus a) jmonés vadovo veiksmy teisétuma, pagristumg ir
protinguma b) rinkoje vyraujancia ekonoming situacija. Toks vertinimas privalus
atskiriant jmonés vadovo neteisétg veikima nuo objektyvios verslo rizikos.
Nusikalstamo bankroto sudétyje yra numatyta keletas padariniy. Tarpiniai padariniai—
imonés bankrotas ir didelés turtinés Zalos padarymas kreditoriams. Jmonés bankrotas
yra suprantamas, kaip bankroto proceduros civiline tvarka pradéjimas, bet nesiejama
su jmonés bankroto paskelbimu. Vienu metu gali vykti tiek civilinis bankroto bylos
nagrinéjimas, tiek baudziamoji byla dél nusikalstamo bankroto.

Nusikalstamo bankroto padariniai — didelés turtinés zalos padarymas kreditoriams
neatitinka nusikalstamo bankroto saugomo gério — turtiniy kreditoriy interesy, kurios
esmé yra turtiniai kreditoriy reikalavimai, kurie visiSkai nepriklauso nuo jmonés

kreditoriy skaiciaus.. Rekomenduotina nedidelis pozZymio pakeitimas i ,,didelé turtiné
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zala bent vienam kreditoriui“. Tai susietu padarinius tik su zalos kriterijumi, 0 ne su
nukentéjusiyjy skaiciumi.

Nusikalstamo bankroto sudétyje néra jtvirtintas specialaus subjekto reikalavimas,
taciau vertinant objektyviuosius veikos pozymius atkreiptinas démesys, jog Sios veikos
subjektas gali biiti tik asmuo, kuris priima esminius sprendimus jmonéje, o tokio
asmens statusas jmoné yra nustatomas pasitelkiant specifinius juridinius asmenis
reguliuojancius jstatymus ir jmonés jstatus.

Tycinis bankrotas yra civilinés teisés reguliuojama neteiséto bankroto israiska. Abiejy
teisés Saky institutai skirtingomis priemonémis reguliuoja ta patj objekta ir siekia
vienody tiksly. Atriboti nusikalstama bankrota nuo tyCinio galima tik per pavojingy
padariniy buvimg. Taciau tai neuzkerta kelio asmenj vienu metu pripazinti kaltu dél
nusikalstamo bankroto ir taikyti civiling atsakomybg uz ty¢inj bankrota.

Lyginant nusikalstamo bankroto nusikaltimg su uzsienio Saliy (Vokietijos, Rusijos,
Estijos) baudziamuosiuose kodeksuose esanciais tapaciais arba artimais nusikaltimais,
Lietuvoje yra pasirinktas neiSsamus nusikalstamo bankroto reglamentavimo biidas,
veikos padarymo budai yra numatomi vertinamyjy pozymiy pagalba, neisskiriamas
konkretus veikos subjektas. Taipogi néra numatoma baudZiamoji atsakomybé uz

neatsargy bankrota.
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SANTRAUKA

Magistro darbo pagrindas yra nusikalstamo bankroto nusikaltimo sudéties pozymiy ir jy
probleminiy pozymiy analizé. Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama bankroto savoka,
nusikalstamo bankroto nusikaltimo istoriné raida. Antroje darbo dalyje nagrin¢jamas
nusikalstamo bankroto nusikaltimas Lietuvos baudziamajame kodekse, atskleidziami
nusikaltimo sudéties pozymiai, atribojama nuo panasiy nusikalstamy veiky ir ty¢inio bankroto,
jvertinamas sankcijos pagristumas. Trecioje darbo dalyje yra lyginamas nusikalstamo bankroto
nusikaltimas su panaS$iais nusikaltimais uzsienio valstybése. Darbe lyginamos Vokietijos
Federacinés Respublikos, Rusijos Federacinés Respublikos ir Estijos Respublikos baudziamieji
istatymai. Darbas parengtas vadovaujantis aktualiausia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir
Zemesnes instancijos teismy praktika. Kiekvienoje dalyje yra iSskiriami probleminiai aspektai ir
atitinkama autoriaus pozicija.

SUMMARY

Corpus delicti of Criminal Bankruptcy

Master thesis analyses constituent elements of criminal bankruptcy crime and its problems. First
part of the thesis analyses the definition of bankruptcy, historical development of criminal
bankruptcy crime. Second part of the thesis examines constituent elements of criminal
bankruptcy crime, demarcation of similar crimes and fraudulent bankruptcy, evaluates validity of
the sanction. In the last part of the thesis criminal bankruptcy crime is compared to similar
crimes in foreign countries. Federal Republic of Germany, Federal Republic of Russia and
Republic of Estonia criminal codes are picked as the basis for comparison. Thesis was prepared
in accordance with the most relevant Supreme Court of Lithuania and lower court cases. Every
part of the thesis has problematic aspects and authors position on these matters.
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