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IVADAS

Tiesos ir jos galimo suradimo klausimas buvo centrinis filosofijoje nuo pat teorinio
zvilgsnio ] pasaulj susiformavimo Senovés Graikijoje. Graikai rémési nuostata, jog pasaulis yra
darniai sutvarkyta ir, dél Sios priezasties, pazini vieta, todél ir buvo nuspresta eiti filosofijos —
isminties meilés — keliu. Tiesa, t.y. zinojimas apie tai, kas yra, laikyta viena pagrindiniy iSminties
siekimo prielaidy. Filosofuoti buvo imta laikantis nuostatos, jog, visy pirma, tiesa egzistuoja, ir —
kas taip pat svarbu — ji yra pricinama zmogiskajam suvokimui. Atrodyty, tai buves visiskai
racionalus sprendimas — filosofuoti yra prasminga tik tokiu atveju, jeigu mastymas gali nuvesti
daugiau nei tik prie pasidalijimo subjektyvias jspiidziais apie pasaulj. I objekta orientuotoje
antikingje filosofijoje Sitai neatrode problemiska — tinkamai suvaldytas protas apie savo objekta
galéjes igyti zinojima. Problemiskas filosofijos santykis su tiesa atsiranda drauge su dekartiskuoju
positkiu, kuomet nuo René Descartes’o mastymo atsispirdama, visa filosofija percentruojama nuo

objekto prie subjekto, biitent pastargjj imant laikyti bet kokio galimo Zinojimo $altiniu.

Drauge su tokiu tiesos Saltinio perkélimu atsiranda biitinybé arba rasti biidg, kuriuo biity
galima subjekto suvokimg paversti stabilaus zinojimo pagrindu (Descartes‘as, pavyzdziui, pasaulio
tikruma bei savo zinojima apie ji grindé Dievo tobulumu ir i$ to plaukiancia i§vada, jog Sis negaljs
apgaudinéti), arba perspektyvizmg paskelbti esant galutine i§vada apie tai, kas yra, ir teorinio
zvilgsnio | pasaulj galutinai atsisakyti. Atrodyty, jog Siuolaikiné filosofija pasirinko treciajj kelig —
tebesivadina filosofija, taigi atrodyty, jog siekia iSminties, taciau tai daro su iSankstine prielaida, jog
uz zmogiskojo subjektyvumo iSeiti néra jmanoma, todé¢l, geriausiu atveju, zinojimas tegaljs biti
intersubjektyvus. Sia prasme filosofija priartéja prie vyraujanéios pozityvistinés mokslinio Zinojimo
paradigmos. Si mokslo paradigma numato antimetafizinj, patyrimo neperZengiantj paZzinima,

filosofija, pagal pozityvisty jsitikima, priartinant bei paverc¢iant ekvivalencia logikai.

Be to, kad filosofija, prilyginta loginei analizei, sutinka tenkintis intersubjektyvumu ir taip
praranda savo pradinio tikslo pajautima, su dar didesnémis problemomis susiduria praktiné
filosofija. Politikos bei etikos apmgstymas atsiduria jtampoje — drauge su visa filosofija tapatinantis
su logine analize, Sios teorinio mastymo Sakos negali i§vengti mastymo apie gérj, grozj ar laisve,
nes Sie klausimai nuosekliai iskyla i§ jy apmastomy problemy lauko. Tokiu atveju, arba tenka
susitaikyti su padétimi, kuomet politika bei etika bus vertinamos kaip antrinés, nes loginei analizei
sunkiausiai pasiduodancCios sritys, arba parodyti pozityvizmo ir filosofijos sumokslinimo

nebitinuma bei rasti biida, kaip remiantis ne moksliniu metodu kalbéti apie tiesa Siuose laukuose.


https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwigho6Tw6_RAhUGiSwKHdjNADEQFggYMAA&url=https%3A%2F%2Flt.wikipedia.org%2Fwiki%2FRen%25C3%25A9_Descartes&usg=AFQjCNFrAtuCiGvzq7Vh22uKX3oIPsjPKA&sig2=-Y6vbDik9Up8RHDir42WVg&bvm=bv.142059868,d.bGg

Sia prasme klausimg pakreipiame nuo to, kokiu biidu tokie teoretikai kaip Hannah Arendt
aiSkino politikos ir faktinés tiesos santykj, ta santykj, Arendt atveju, suvokiant kaip nuolating
jtampa’, prie svarstymo, kaip pagiame politikos lauke galima suvokti tiesa, jeigu ji néra faktiné ir
neturi savo objekto fiziniame pasaulyje. Politika ir moksliné tiesa, miisy supratimu, prasilenkia.
Pagrindiné darbe sprendzZiama problema yra klausimas, kaip yra jmanoma kalbéti apie politika
kaip sritj, kurioje galima rasti tiesa, jeigu §i sritis glaudziai susijusi su tokiomis kategorijomis kaip
géris ar laisve, kurios néra empirinés? Vyraujant moksliniam pazinimo biidui, norisi klausti, ar iSties
Sis neturi alternatyvy, ir ar néra taip, jog tiesiog reikalinga surasti alternatyvy bida tiesai politikoje
nustatyti.

Pagrindinis Sio darbo tikslas yra parodyti, jog mokslo epistemologija néra vienintelé,
galinti nesti Zinojima — jai esama alternatyvy; tuo pagrindu siekiama surasti surasti biida, leidZiantj
intersubjektyviu zinojimu grjstoje aplinkoje iSlaikyti filosofinj santykj bei kalbéti apie objektyvuma

ir tiesg politikos lauke.
Sio tikslo siekiama bus atliekant tokius analizés Zingsnius:

1. Remiantis politikos bei etikos sri¢iy bendru orientavimusi j tokias kategorijas kaip géris bei
laisve, bus analizuojama Ronaldo Dworkino poziiiris i logine analize grindziama moralés
filosofijos kritika. Bus siekiama atskleisti mokslinio pozitirio j moral¢ prieStaringuma.

2. Remiantis tuo, jog politika, kaip ir moralé, yra autonomiska, nuo empirinio priezastingumo
nepriklausoma mastymo sritis, vadovaujantis Imanuelio Kanto filosofijos tesimu R.
Dworkino mastyme, naudojantis tuo pat metodu kritikuojamas pozitiris j mokslinj politikos
vertinima.

3. I. Kanto akcentuotas bei R. Dworkino perimamas atsakomybés principas parodomas kaip
mastymo biidas, galintis laiduoti galimybe tebekalbéti apie tiesa Sioje nemokslinés
prigimties srityje. Tuomet parodoma, kaip toks atsakomybe grjstas politikos suvokimas gali

biiti suderinamas su techniniu Zinojimu.

Ginamoji darbo tezé: vyraujanti mokslinio zinojimo paradigma jtvirtina idéja, jog tikras zinojimas
tegali buti intersubjektyvus, taciau tokig nuostata numato pats mokslinis metodas, gristas techniniu
Zinojimu, o ne objektas, | kurj pazinimas nukreiptas. Darbe teigiama, jog, nepaisant to, jog

politikoje netinka mokslinis pazinimo biidas, vis vien néra jmanoma iSvengti kalbéjimo apie tiesa.

! Arendt, H. 1995. Tiesa ir politika. In Tarp praeities ir ateities: astuoni politinés filosofijos etiudai. Vilnius: Aidai. P.
251-291.



Tiesiog politikos, analogiSkai kaip ir moralés, lauke koherentinés tiesos sampratos pavidalu

egzistuoja Siame lauke tinkamesné alternatyva mokslui buidingai korespondentinei tiesos sampratai.



R. Dworkinas: vyraujancio teorinio pozitirio i morale kritika

Amerikieciy filosofas bei teisés teoretikas Ronaldas Dworkinas savo 2011 mety veikale
»leisingumas eziams (“Justice for Hedgehogs®) vienu pagrindiniy savo knygos tiksly jvardija
siekj pademonstruoti, jog Siandieniniame filosofijos lauke vyraujantis pozitris j morale, kaip sritj,
kurios turiniai tiek remiasi subjektyviais potyriais, tiek ir skiriasi priklausomai nuo kultdiros, todél
problemiska kalbéti apie tiesa, yra vidujai priestaringas®. Dworkinas siekia parodyti, jog teiginys,
esg apie morale nejmanoma pasakyti nieko tikro, pats savaime yra vertinimas, net to ir
nereflektuojant, nusakantis moraliniy reiskiniy padéti.®> Prie Sio siekio, tame padiame tekste
jvardijamo netgi kaip filosofiné revoliucija®, Dworkinas po truputj artéjo jau ir ankstesniuose savo
mazesnés apimties tekstuose — straipsniuose ,,Objektyvumas ir tiesa: geriau jais tikékite*
(“Objectivity and Truth: You’d Better Believe 1t*) (1996) bei ,,Ar liberalios vertybés konfliktuoja?*
(“Do Liberal Values Conflict?‘) (2001), tik pats tikslas, kurio siekiama Siuose darbuose nuosekliai
plétojamo klausimo analize, galiausiai sukonkretinamas biitent ,, Teisingume eziams.“ Apie tai, kg
reiskia, ir kiek pavykusi bei reikSminga yra toji Dworkino zadétoji filosofiné revoliucija, klausimas
keliamas bus kiek véliau, taciau visy pirma norétysi pazvelgti i tai, kaip, ir kokiu pagrindu, sitilomas

alternatyvus vyraujanéiam poziiris j moralg.

Metaetiniy teorijy, siekianciy vertinti moraling reik§mg¢ turincius veiksmus bei sprendinius i§
1Sorings, nesuinteresuoto stebétojo perspektyvos, reprezentatyviu pavyzdziu galima bty jvardyti
John Leslie Mackie teze, kuria teigiama, jog néra jokiy objektyviy vertybiy®. Taip Mackie teigia
pacioje savo teksto pradZioje ir véliau mégina iSskleisti bei pagristi §j teiginj. Tokia pozicija reiskia,
jog néra neigiama galimybé priimti konkrety moralinj sprendima kaip absoliuty ir atmetantj likusias
alternatyvas, nes zmonés savo kasdienéje veikloje tokius sprendimus neabejotini priima. Sia teze
suabejojama klausimo apie tokio pasirinkimo ontologinj statusg prasmingumu. I$ skirtingy paskiry
asmeny individualiy moraliniy sprendimy jvairovés padaroma iSvada, jog toji jvairové yra galima
del to, jog visi moraliai sprendiniai yra logiskai klaidingi, todél nepretenduojantys | tiesa, taigi néra
taip ir svarbu, i§ kokio prielaidy rinkinio iSvedamas konkretus moralinis sprendimas. Individams

pripazjstama teisé priimti absoliuc¢ius moralinius sprendimus, taciau, tarus, jog tie sprendimai

? Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 61.
* Ibid.

* Ibid., p. 418.

> Mackie, J. L. 1990. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books. P. 15.



kildinami 1§ subjektyvaus patyrimo pagrindo, jie visi gali biiti vertinami kaip lygiaverciai, nes bet

kokiu atveju esantys nerelevantiski racionalaus vertinimo atzvilgiu.

Mackie pozicija moraliniy sprendiniy statuso klausimo Dworkinas suvokia kaip teigiancia,
jog néra jmanoma moralés srities reiSkiniy vertinti bei suvokti Zengiant uz lauko, kuriam priklauso
vertinamas reiékinyss. Vis délto, Mackie iSvados, reprezentuojancios mokslinj poziiirj j} morale,
Dworkinui atrodo kvestionuotinos. Sioje vietoje prasminga biity i$skirti du skirtingus moraliniy
jsitikinimy pagristumo vertinimo principus, tapusius mokslinio pozitrio j moral¢ kritikos pagrindu
— tuos principus Dworkinas vadina iSoriniu skepticizmu (external skepticism) bei vidiniu

skepticizmu (internal scepticism).

ISorinis  skepticizmas, kuriuo pasizymi Dworkino kritikos sulaukiantis bei su
postmodernizmo, antifundacionalizmo bei neopragmatizmo pazitiromis susiejamas’ pozidris i
morale, autoriaus vadinamas archimediskuoju. Sio tipo skepticizmas tampa paziiira, teigianéia, jog
biitina atsitraukti nuo moralinio sprendimo atlikimo ir pazvelgti | moralinj reiSkinj i$
nesuinteresuoto iSorinio stebétojo pozicijos. Mackie, kaip jau buvo minéta, tokio atsitraukimo
galimybe abejoja, taiau mano, jog toks reikalavimas yra pagristas bei vienintelis potencialiai
galintis legitimuoti moralinio sprendinio pretenzijas j tiesa. Sia prasme Mackie, bidamas metaetiniy
teorijy atspirties tasku, pats savo mastymo prielaidomis yra artimesnis Dworkinui nei kitiems
metaetikams — abu autoriai sutinka, jog moralés pagrjsti uz jos pacios riby néra jmanoma.
Radikaliai, vis délto, skiriasi i$vados, padaromos remiantis $ia prielaida — Mackie atveju j morale
linkstama Zzituréti kaip j visiSkai subjektyvia, o Dworkinas imasi ieSkoti alternatyvaus moraliniy

teiginiy teisingumo-neteisingumo nustatymo pagrindo.

[Soriniai skeptikai, tuo tarpu, vadovaujasi nuostata, numatan¢ia butinybe moraliniams
reiskiniams vertinti pritaikyti mokslinj metoda — iSeiti uZ moralinés sistemos riby ir pazvelgti }
isitikinimy sistemg kaip visuma, neturint jokiy sgsajy su tiriama sistema. Biitent dél Sios prieZasties
noras pazvelgti i tiriamg reiskinj pasitraukus uz lauko, kuriam reiSkinys priklauso, riby, Dworkino
vadinamas achimediskuoju, atsitraukian¢iu nuo apmastomo objekto ir zZvelgianciu beprielaidiniu bei
tirlamam objektui visiSkai nebendramaciu Zvilgsniu. NeiSpildoma, taciau deklaruojama kaip
pagrinding, biitent §i — beprielaidiSkumo — maksima ir tampa esmine Dworkino kritikos iSoriniams

skeptikams asimi.

® Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25, no. 2.
P. 113.
’ Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 87.
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Méginant vertinti morale vadovaujantis vyraujan¢iu pozityviojo mokslo metodu,
atsiduriama prieStaravime — visy pirma, tampa problemiska savo tyrimo jrankiais bei savo teorijos
rémuose pagristi metoda, kuriuo vadovaujantis méginama ka nors teigti apie moralinius reiskinius.
Si problema, deréty pastebéti, yra universali pozityviojo mokslo paradigmai, negalindiai,
nepazeidziant savo deklaruojamy principy, kurie numato aprasyma, taCiau ne vertinimg, pagrjsti
savo pranaSumo prie§ kitus pazinimo buidus. Laikantis moralinio neutralumo, néra jmanoma jrodyti,
todél tegalima postuluoti, jog pats moralinio neutralumo principas yra biitinas pazinimui. Specifiska
bitent Siuo atveju yra tai, jog zvelgiant ] morale i§ archimediskojo, moksliniu metodu grindziamo
zitros tasko, vis tiek yra bitina priimti tam tikras vertybines normas, kurios traktuojamos kaip

mastyma grindziancios aksiomos.

Netgi ir archimediSkojo tipo, iSoriniai skeptikai, privalo turéti kad ir maziausig gabalélj
Zzemés, ant kurios galéty tvirtai stovéti. Reikalingas tampa bent minimaliausias prielaidy, moraliniy
vertinimy, kiekis — mazy maziausiai postulavimas racionalumo bei argumentuotumo kaip standarty,
kurie suvokiami kaip bitini kriterijai pazinimui.® Kitu atveju — be tokiy kriterijy — bet koks
méginimas pazinti tegaléty buti kategorizuojamas kaip subjektyvus potyris, neprasmingas
mokslinio — intersubjektyvumo siekiancio — pazinimo atzvilgiu.” Dworkinas apibendrina teigdamas,
jog skepticizmas, kaip paziiira, numatanti netikéjimg galimybe pazinti objektyvia tiesa, $i teiginj
priima kaip tokj, kuriam negalioja autopredikacija — iSorinis skeptiSkumas néra taikomas paties
iSorinio skepticizmo principo atzvilgiu. Butent dél Sios priezasties skepticizmas niekuomet néra ir
negali buti pilnas, nes visuomet yra butina turéti tam tikra supratimg apie tai, kas yra pagrjsta, o kas

ne, jeigu norima konstruoti pozityviai kg nors teigiancia teorija(.10

Poziiirio ] moralinius sprendimus atveju iSorinio skepticizmo principas gali biiti pritaikytas
ir L. J. Mackie tezei, teigiangiai, jog néra jokiy objektyviy vertybiy.™ Sj teiginj nesudétinga igversti
i ta paciag reikSme turinCia forma — (pastoviai) yra taip, jog néra jokiy objektyviy vertybiy. Arba
néra jokiy moraliniy normy — tai norma. Sis teiginys isreiskia poziirj j fakting dalyky visumos
padét, ir — Siuo atveju — kaip vertybiy statusg nusakant] teiginj, pateikia universaly vertybinj
principa, skelbiant] vertybiy universalumo negalimuma. ISorinis moralinis skepticizmas patenka j
vidin] prieStaravima, bidingg postmoderniomis ar antifundacionalistémis save vadinan¢ioms

teorijoms — net ir tokioms, galbiit ir absoliuciai bet kokios tiesos galimybe kvestionuojancioms

8 Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25,
no. 2. P. 88.
® Ibid.
1% 1hid.
1 Mackie, J. L. 1990. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books. P. 15.
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teorijoms bendra yra tai, jog visuotinio visa ko kvestionavimo principas tampa produktyvaus

mastymo maksima, kuria negali bati suabejota.

R. Dworkinas §] metaetinése teorijose gliidint] priestaravimg identifikuoja remdamasis tuo,
ka pats pavadino Hume’o principu.*? Su $io jtakingo $koty filosofo, savo darbuose méginusio
parodyti, jog faktai kokybiSkai skiriasi nuo vertybiy, todé¢l i§ fakto neseka joks vertinimas, bei jokie
universalils teiginiai apie tai, koks pasaulis turéty buti'®, vardu tiesiogiai siejamas principas teigia,
JOog joks sistemiSkas pozitris | tai, koks yra pasaulis, negali buti pilnai suformuluojamas,

nesiremiant vertybiniais teiginiais apie tai, kas turéty bati.**

Vis délto, Sioje vietoje prasminga biity akcentuoti, koks santykis galéty biti fiksuojama tarp
D.Hume‘o ir Dworkino pozitiriy ] moralinius sprendinius bei jy prigimtj. Nepaisant to, jog savo
kritikg metaetikams Dworkinas grindzia Hume‘o mastyme itin rySkiai akcentuota fakty bei vertybiy
perskyra, vertéty atkreipti démesj | tai, kaip, remiantis Sia skirtimi, toliau vertinama moralé.
D. Hume‘as, atskyres faktus nuo vertinimy, moralinius sprendinius kildino i§ moralinio jausmo,
kuris esgs iracionalus. Tuo tarpu Dworkinas ne tik kad aiSkiai sako, jog kildinti vertybes i§ emocijy
ir laikyti jas tik subjektyviomis reakcijomis ar socialiniais konstruktais, yra klaidinga,™ bet ir
racionalumg bei argumentuotuma laiko butinais moralinio jsitikinimo galimo pagristumo
kriterijais.'® Sia prasme, panasiai kaip ir santykio su L. J. Mackie poziiiriu j moraliniy sprendiniy
pobudj, atveju, Dworkinas remiasi Hume‘o suformuluota teze kaip savo mastymo prielaida, taciau —

kaip ir santykio su Mackie mastymu atveju — padaro kardinaliai skirtingg i§vada.

Sioje vietoje galima fiksuoti, jog Dworkinas moralés srities klausimams vertinti tiesos-
netiesos spektre pritaiko 1§ Hume ‘o principo i$vesta vidinio skepticizmo metoda, Dworkino laikoma
vieninteliu adekvaciu bidu kritiSkai vertinti vertybines pozicijas. SkeptiSkas poZziiiris | vertybiniu
klausimus yra vidujai skeptiSkas, teigia Dworkinas, jeigu toks poziiiris pripazjsta tam tikrg vertybinj
pagrinda kaip pamatine aksiomine prielaida, kurig laiko vertinimo atskaitos tasku.'” Remiantis
Dworkino i§sakomu poZiiiriu j mokslinio paZinimo ydas, galima bty daryti i§vada, kurios aiskiai

neissako pats filosofas, jog Sis — vidinio skepticizmo — principas galéty buti taikomas universaliai,

2 Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 75-76.
B Hume, D. 2007. Trakatas apie Zmogaus prigimtj. P. 469-470.
 Ibid.
5 Dworkin, R. 2001. Do Liberal Values Conflict? In: The Legacy of Isaiah Berlin, eds. Mark Lilla et al. New York:
New York Review of Books. P. 77.
1% Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25, no. 2.
P. 89.
7 Ibid.
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ne tik moraléje ar jai artimose srityse, bet ir bet kokiame mastyme, jei jau buvo parodyta, kad
beprielaidiSkas, taigi Sia prasme nevertybinis, tam tikry vertybiy i§ anksto nepostuluojantis,

mastymas apskritai néra jmanomas.

D¢l Sios priezasties ir méginimas teigti, jog koks nors pazinimas yra jmanomas be jokiy
iSankstiniy prielaidy, kaip kad idealiu atveju reikalauty pozityvusis mokslas, atsiduria panaSioje
situacijoje kaip kad vieno i$ Platono dialogy — ,,Hipijas didesnysis*“ — veiké¢jas, sofistas Hipijas.
Sokrato klausiamas apie tai, kas yra grozis, Hipijas visy pirma j vieng po kito nurodinéjo j grazius
daiktus, tadiau niekaip negaléjo pasakyti, kas gi yra tai, kas ver¢ia tuo objektus graZiais.'®
Analogiskoje kaip Hipijo situacijoje atsiduriama ir méginant neturint jokiy iSankstiniy prielaidy
pasakyti kg nors prasmingo apie vieng ar kitg tirti galimg objektg. Galimai net kiek ironizuodamas
Dworkinas pateika pavyzdi'®, jog matydamas ken¢iantj Zmogu, jis supranta, kad pastarasis kendia,
nes atpazjsta kancig stebédamas, taciau, zZvelgiant grynai moksliskai, deréty atsiriboti nuo pastarojo

situacijos vertinimo.

Tokiu atveju, kaip ir Hipijo situacijoje, kyla pagrjstas klausimas — kaip galima nustatyti, jog
tai, kas stebima, yra kancCia, i kurig vertybiSkai neutralus mokslas, taip pat privalo ziuréti
nesuinteresuotai, jeigu nebus turimas iSankstinis supratimas apie kent¢jima kaip neigiamg emocija,
kurig dera eliminuoti i§ mokslisko zvilgsnio lauko. Tokiu atveju taip pat tampa ir ne tik kad
nebeaisku, kas turéty, o kas — ne, patekti j tyrimy bei interesy lauka (nes vertinti negalima), bet ir,
jeigu pasiryZtama nevertinti, tirtiny objekty aibé pasidaro neapibréztai didel¢ — aiskiai nenurodzius,
kas yra prasminga bei relevantiska, o kas — ne, konkretaus pazinimo veiksmo pozilriu, néra
Jmanoma atskirti svarbiy tyrimui faktoriy nuo nesvarbiy. O biitent §j judes] atlikti ir gali vidinio
skepticizmo principas, tiriamg laukg vertinantis atkaitos tasku imant prielaidas, kuriomis

grindZiamas mastymas.

Problemas, kylancias, siekiant moralés principus iSvedinéti 1§ pavyzdziy, ,,Dorovés
metafizikos pagrinduose® jau akcentavo ir Kantas — tai galéty buti vertinama kaip dar vienas
argumentas, pasitelkiamas, siekiant atskleisti Dworkino moralés teorijos kantiskumg. Kantas teigé,
jog ,,<...> dorovei negaléty biti nieko blogesnio negu noras iSvesti jg 1§ pavyzdziy. Juk kiekvieng
dorovés pavyzdj, kuris tam reikalui man bus pateiktas, i§ pradziy patj reikia jvertinti pagal moralés

principus, ar jis i§ viso tinka biti pirminiu pavyzdziu, t. y. matu, o jau jokiu budu jis neatstos

'8 platonas. 1999. Hipijas didesnysis. In: Estetikos Istorija. Antologija. | tomas. Vilnius: Pradai. 512-514.
" Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25,
no. 2. P. 103-104.
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moralés svarbiausios sqvokos“20

— tokiu biidu pabréziant tai, kas fiksuotina ir Dworkino mastymo
atveju — iSorinis skepticizmas esti problemiskas, nes, siekiant identifikuoti moralinius reiskinius,

toks atskyrimas suponuoja iSankstinio supratimo apie moraluma turéjima.

Vidiniu skepticizmu grijstas pozitris j moralinius sprendinius, Dworkino supratimu,
iSsprendzia problemas, su kuriomis susiduria filosofinés bei mokslinés teorijos, méginanc¢ios ne
moralés sistemos ribose paaiSkinti morale — vidinis skeptiSkumas skatina reflektuoti bei apzvelgti
prielaidas, kuriomis grindziamas pazinimas, bei suvokti, kokiu prielaidy rinkiniu yra pagristas
vienas ar kitas zinojimas. Vis délto, tokia refleksija nereiSkia pripazinimo, jog bet koks Zinojimas
negaljs biiti objektyvus, nes jis nesas beprielaidiéka521. IS Sio teiginio padaroma iSvada, jog biitent
pradinés prielaidos, kurioms jsipareigojama, jos postuluojamos, virsta atskaitos tasku, pagal kurj
reikia taikyti absoliuty tiesos-netiesos kriterijy. Kiekvienu paskiru atveju to kriterijaus aktualus

turinys bus skirtingas, taciau pats principas esantis universalus bei bendras.

Konstatuodamas, jog moraliniai sprendiniai visuomet remiasi tam tikromis prielaidomis,
nusakanciomis pozitirj | visumos biikle, Dworkinas drauge mégina reabilituoti ir tai, ka vadina
paprastu poziiriu (ordinary view) 1 dorove. Siekiama legitimuoti i§ nemokslinio pazinimo
kylanc¢ius ikireflektyvius jsitikinimus, kurie funkcionuoja kaip pradinés prielaidos bei
pasaulévaizdziai, kuriais visuomet grindziami atliekami moraliniai sprendimai. Paprasto poziiirio
reabilitavimo viena pagrindiniy prielaidy ir tampa biitent pademonstravimas, jog bet koks mastymas
visuomet implikuoja vertinima, kuris biina pagrjstas priimtu prielaidy rinkiniu. I§ to seka, jog
mokslinis pazinimas néra privilegijuotas kasdieniy Zzmoniy jsitikinimy atzvilgiu. Paprasto poZiiirio
reikSmés iSkélimas, atrodyty, turéty svariai prisidéti prie Dworkino siekio iSvaduoti etikg nuo

metaetiniy pretenzijy etikos laukg aiSkinti moksliskai, Zengiant uz etikos riby.

Vis délto, Dworkino siiiloma bei Zadama filosofiné revoliucija, atrodyty, jstringa paradokse.
Viena vertus, jeigu teigiama, kad bet kuris moralés subjektu esancio individo sprendimas apie
morale yra tiek pat validus bei reik§mingas, nes visi sprendimai yra priimami ikireflektyviai,
metaetinio pozilirio paveikti moraliniai vertinimai esti tiek pat pagristi, kiek ir vertinimai, atlikti
atsispiriant nuo kitokiy prielaidy. Sitai pastebéti tampa jmanoma biitent parodZius, jog metaetika yra
savo statuso nereflektuojanti etiné teorija. Pozityviojo mokslo formuojamas pozitris tampa kai
kuriy moralés subjekty pasaulévaizdzio dalimi, tod¢l nebelieka pagrindo, kuriuo remiantis bty
Jmanoma eliminuoti mokslin] poZiiir] ;] morale 1§ moralinio diskurso. Viename savo straipsniy

profesorius Alvydas Jokubaitis pazymi, jog dworkiniskoji revoliucija nejvyksta visy pirma kg tik

2 Kant, 1. 1980. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis. P. 35.
> Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 61.
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minéto Dworkino mgstyme atsirandancio priestaravimo, kuomet mokslinis pasaulévaizdis tampa
individy paprastg poziurj veikian¢iu veiksniu, ir taip privalo biiti legitimuotas greta visy kity
ikireflektyviy jsitikinimy, galindiy turéti moralinio jsitikinimo reikime®”. Greta to papildomai

kritikuojamos ir Dworkino simpatijos mokslo epistemologijai.

Si paradoksa, atrodyty, tegalima iSspresti, bei Zadétosios revoliucijos viltj islaikyti,
numacius, jog vis délto paprastg poziirj taip pat deréty vertinti jam taikant vidinio skepticizmo
principa. Tokiu atveju, mokslo epistemologija gristi ikireflektyviis jsitikinimai, kaip ir iSorinis
skepticizmas, biidami vidujai prieStaringi, biity eliminuojami i§ relevantiSky moraliniy jsitikinimy
lauko. Sitokiu biidu nuosekliai bei be i§lygy taikomas vidinio skepticizmo principas pats eliminuoty
tuos ikireflektyvius sprendimus apie moralg, kurie néra validiis vidinio jsitikinimy neprieStaringumo
— koherencijos — principo pozitriu. Dworkino sitilomo metodo nesitlytume atmesti dél fiksuotyjy
prieStaravimy — pagrindinis pasitilymas buty dworkiniskqjj moralés vertinimo metoda taikyti

nuosekliai bei nedarant iSlygy moraliniams vertinimams, gristiems pozityvistinio mokslo jtaka.

Jau anksCiau buvo minéta, kad nors ir Dworkinas savo formuojamo poziiirio | morale
atspirties tasku laiko Davido Hume‘o filosofija, 1§ fakty-vertybiy perskyros padaroma iSvada yra
radikaliai kitokia nei Hume‘o atveju. Atrodyty, jog Dworkinas, priémes Hume ‘o principg Kaip savo
mastymo aksioming prielaida, su humei ‘Skuoju moralés traktavimu ir teturi tik tiek sgsajy, bei
veikiau seka kito j etikg didelj indélj jneSusio Naujyjy laiky mastytojo — Imanuelio Kanto —
formuojama mastymo tradicija. ISlaikomas nuosekliai kantiskas pozitris, miisy supratimu, galéty
bati filosofinés revoliucijos, apie kurig uzsimena, ir kurig zada Dworkinas, jmanomumo bei bent

jau potencialaus sekmingumo garantu.

D.Hume‘as visus proto suvokinius skirsté j dvi grupes — faktus bei i1déjy santykius. Faktai,
esantys tiesioginio patyrimo iSraiska, tampa pirminiu veiksniu, vedan¢iu mastyma, nes be patyrimo
protas gali prisikurti fikcijy, kurios neturés jokio rySio su faktine dalyky padétimi, todél neves ir
pazinimo link. Protas, be patyrimo, negali jrodyti butinumo — tokia buvo D. Hume‘o mintis,
prizadinusi Imanuelj Kanta i§ dogmatinio snaudulio®. Vis délto, atrodyty, paradoksaliai, tagiau,
tkvéptas Sios Hume‘o minties, Kantas savo teorinius svarstymus pasuko kryptimi, prieSingai
Hume‘o pozitriui. Kantas atsispyré nuo biitinybés jrodyti grynuoju protu mastoma prieZastingumo
kategorija, kuri, kaip viena i§ grynojo proto kategorijy turéjo sudaryti metafizikos kaip mokslo
pagrindag. Hume‘as empirikg laiké faktoriumi, suvaldant; proto galimybe kurti net ir objekto

neturinias idéjas, taigi Sitokiu biidu laiduojanciu mastymo adekvatumg. Kantas, savo ruoztu,

22 Jokubaitis, A. 2014. Ronaldo Dworkino filosofinés revoliucijos nesékmé. In Problemos, nr. 86, p. 36-43.
2% Kant, 1. 1972. Prolegomenai: kiekvienai biisimai metafizikai, galésian&iai biiti mokslu. Vilnius: Mintis. P. 73.
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atkreipé démesj | proto gebas, kategorijas, kuriomis remiantis tik ir yra jmanomas empirinis

pazinimas.

I Sitai atsizvelgiant biity galima paaiskinti ir centrinj skirtumg tarp Kanto bei Hume‘o etiniy
paziiiry — §i skirtis svarbi tampa ir Ronaldo Dworkino etikos apmastymo kontekste. Hume‘as,
sakydamas, jog faktai skiriasi nuo vertybiy, faktus vertina kaip tai, kas gali buti empiriskai
patiriama. Moralé kildinama i§ moralinio jausmo, nes moralinés prigimties reiSkiniai negali bati
patiriami empiriskai. Ergo, patyrimas S$ioje srityje negali vesti proto, negali apriboti pastarojo
galimybiy susikurti realaus empirinio atitikmens neturin¢iy idéjy. Apie morale néra jmanoma spresi

proto pagalba, taigi ir protui galiojancios taisyklés moraléje néra validzios. Moralé yra iracionali.

Tuo tarpu [.Kantas savo teoriniame mastyme siekia jrodyti, jog moralés principui atrasti bei
pagristi uztenka tik ir tik Zzmogaus proto. Moralé¢ esti nepriklausoma nuo empirinio priezastingumo,
autonomiska sritis. Biitent dél to, jog moralés pagrindo ieSkoma Zmogaus prote, racionalumas
tampa ne tik bitina moralumo savybe, bet ir bitina prielaida. Grynajam protui jsipainiojus i
antinomijas — neiSsprendziamus pries§taravimus, pavyzdziui, tarp individo laisvés bei visuotinio
determinizmo — galint jrodyti tiek viena, tiek kitg i§ varianty, tik praktinis protas, be jokiy iSoriniy
veiksniy, tuos prieStaravimus yra pajégus jveikti. PrieStaravimas jveikiamas valingai bei nuosekliai
postuluojant vieng i§ dichotomijos nariy. Toks Kanto poziiiris yra artimas tam, kg Dworkinas teigia,
pastebédamas, jog doroviniais klausimais visuomet dar ikireflektyviai uzimama tam tikra pozicija,
Kurios statusas tiesos atzvilgiu yra nustatomas atsizvelgiant j tai, ar iSlaikomas nuoseklumas ir

Jsipareigojimas vertybéms kaip mastymo pagrindui.

Biitent $io principo nuoseklus islaikymas, pasirinkty vertybiy nuoseklus postulavimas — taigi
Sia prasme nuoseklus pozicijos kantiskumas — leisty iSvengti Dworkino teorijai prikiSamos
moksliniam pasaulévaizdziui teikiamos pirmenybés prie§ galimus alternatyvius paZinimo bidus.
Kaip jau minéta anksc¢iau, kadangi pozityvusis mokslas savo sistemos ribose negali pagrjsti savo
metodo pranasumo prie§ kitas mokslo paradigmas bei galimas Zinojimo formas, néra jmanoma
pagristi ir to, kodél vienas, o ne kitas metodas turéty biiti tas, kuris suvokiamas kaip pirmoji bei
pagrindiné opcija, siekiant pazinimo. Sia prasme, Hume‘o i§vada, jog jeigu moraliniy sprendiniy
vertinti néra jmanoma pazinimg grindZiant empirika, tai reiskia, jog tiesos moral¢je ir nesama, néra
visiSkai pagrista. T.y. ji pagrista tik tokiu atveju, jeigu priimame Hume‘o prielaida, jog tvirta
pazinimg galima pagristi tik empirika. Vis délto, tai yra tezé, kuri pati néra empiriskai
pagrindZiama, todél ir ji pati negali biiti vertinama kaip objektyviai teisinga mastymo sistemoje,

kurig Sis teiginys atspindi.
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Kantas Siuo klausimu parodé, jog tai, kaip suvokiami pazjstami objektai, yra nulemta
jrankiy, pazintiniy geby, kuriomis naudojantis pazinimas vykdomas. Vadinasi, jeigu moksliniu
metodu paaiskinti moralg tampa problemiska, tai nurodo ne j faktg, jog visi moraliniai sprendiniai
yra logiskai klaidingi — tokia pozicija Dworkinas vadina klaidos skepticizmu (error skepticism), o
atskleidzia bitinybe pasitelkti kitokius jrankius moralei paaikinti bei pagristi. Siam tikslui
naudojama alternatyvi vyraujanciai korespondentinei — koherentiné — tiesos samprata, iliustruojanti

moralés autonomiskuma nuo kity zinojimo sriciy.

** Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 57.
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Moralés ir politikos bendramatiSkumas: R. Dworkinas, I. Kantas...
ir C. Schmittas

Atskleidus tai, jog R. Dworino poziiiris ] moraliniy sprendiniy prigimtj bei statusg yra
vertintinas labiau kaip kantiskas, nei D. Hume‘o plétojama mastymo linija sekantis, norétysi
sugrjzti prie pagrindinio $io darbo tikslo — tiesos radimo galimybés moralei giminiskame, politikos,
lauke — apsvarstymo. Politikos ir moralés bendramatiSkumo prielaida grindziama tokiy teoretiky
kaip Leo Straussas siilomu supratimu, jog bet kuriuo politiniu veiksmu yra arba siekiama esama
situacija pakeisti geresne, arba esama biukle apsaugoti nuo pablogéjimo®. I§ Sios minties seka
iSvada, jog politiniai veiksmai (o taip pat ir tai, kurie veiksmai i$ pat pradziy bus identifikuoti bei
vertinami kaip politiniai, o kurie — ne) visuomet yra susieti su gério supratimu, todél ir visuomet
nusako absoliuty dalyky padéties vertinimg. Pasteb¢je, jog moraliniais klausimas visuomet dar
ikireflektyviai yra uzimama absoliuti pozicija, nulemta gério suvokimo, daroma iSvada, jog
politikoje néra jmanoma nekalbéti apie tiesg, nes bet kuris politinis teiginys numato atitinkama
gério suvokima, o gério suvokimas visuomet yra faktine to, kas yra, padét] numatantis. Dél Sios
priezasties vertybiskai neutralus ir tiesiog aprasomojo pobuidzio mokslas negali nei suprasti, kurie
reiSkiniai turéty buti suvokiami kaip politiski, o kurie — ne, nei, juo labiau, paaiskinti bei jvertinti

procesy, vykstanciy politikos lauke.

Vadinasi, politikos, kaip ir moralés, atveju, reikalinga tampa rasti alternatyvy pazinimo
biida, relevantiSka bei tinkama, atsiZvelgiant | pazjstamo objekto specifika, nes politika negali
veikti, jeigu suspenduosime tiesos klausimg ir pasiliksime subjektyvumo lygmenyje. Siuo klausimu,
jau akcentuota, jog atrodyty, kad i§ Dworkino mastymo plaukia, jog dél to, kad mastymas negali
nesiremti vienokiomis ar kitokiomis prielaidomis, koherencijos kriterijus gali biiti taikytinas ir
kitose zinojimo srityse, ne tik moral¢je. Tiesos radimo politikoje galimybés klausimo pozitiriu
labiau démesj sutelkti norétysi biitent j Imanuelio Kanto politikos supratimg. Profesorius A.
Jokubaitis viename savo straipsniy pazymi, jog ,,skaitant I. Kanto etikos traktatus, kyla mintis, kad
moralinis misticizmas gali biiti perkeltas j politikos filosofijos sritj. Taciau taip neatsitinka. I.
Kantas pasirinko mechanisting politikos samprata, neturin¢iag jokio ryS$io su moraliniu

misticizmu.”?®

IS to, kas jrodyta anksc¢iau, atrodyty, kad jeigu Dworkinas seka Kanto pradéta
moralés filosofijos tradicija, tai reikSty, jog Sis rySys galéty bati abipusis — Dworkino mastymo

pritaitkomumas ir kituose, ne tik moralés, laukuose, leisty bent kiek pagristai kalbéti ir apie galimg

% Strauss, L. 1957. What is political philosophy? In The Journal of Politics, vol. 19, no. 3, p. 343.
?® Jokubaitis, A. 2010. Politika ir mistika. In Politologija. No. 2 (58). P. 43.
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alternatyvig I. Kanto politing filosofijg, grindziamg biitent moralei priskirtinos autonomijos idéja,
paveréiama ir politikos suvokimo pagrindu. Dworkino, kaip I.Kanto moralés filosofijos tradicijos
teséjo, mastymo perkélimas j politikos lauka, leidzia tame kontekste pagristai taikyti ir Kanto

teorinio mgstymo fragmentus.

Tiek Dworkino, tiek Kanto sistemose, politika, jeigu ja siesime su laisve, galéty biti
suvokiama kaip nebendramaté moksliniam pasaulévaizdziui (R. Dworkino atveju) arba grynajam
protui (kalbant I.Kanto filosofijos terminais). Pritaikius moralinés tiesos analogija, politikoje tiesos
kriterijumi taip pat buty laikomas jsitikinimy kohereniSkumas bei vieny vertybiy neprieStaravimas
kitoms. Vis délto, perkélus vertybiy monizmo principg j politikg, aktualus tampa klausimas, ar $i
pazitiry sistema nekelia totalitarizmo iSkilimo grésmés (kg akcentavo politikos teoretikas Isaiah
Berlinas) arba neskatina depolitizacijos, apie kurig kalba kitas politikos teoretikas — Carlas
Schmittas, kritikaves liberalus (o Dworkinas priskirtinas biitent prie liberaliosios minties atstovy) uz
tai, jog koncentruodamiesi } individualius paskiry individy jsitikinimus, pamirStama, jog politinio

- . . Ly . .. . .. o 1.- - 27
darinio pagrindas yra ne toji jvairove, o politiSkumas kaip tos jvairoves steigimo Saltinis®'.

Tekste ,,Ar liberalios vertybés konfliktuoja?“ (“Do Liberal Values Conflict?*) Dworkinas
polemizuoja su I. Berlino sitloma vertybiy pliuralizmo koncepcija. Berlinui, sutinkanéiam, jog
visos vertybés yra objektyvios, taCiau teigianCiam, jog butent dél Sios priezasties tarp jy ir
vykstantis nei$sprendziamas konfliktas, vis délto buty galima bty priskirti savotisko skeptiko
vaidmenj. Atsisakymas pasirinkti ir vienas vertybes iskelti auks¢iau kity, yra etinis pasirinkimas,
sakantis, jog tiesa ta, kad pasirinkti nejmanoma. Nesirinkimas tampa auks$¢iausia vertybe, kurios
nepaisyti negalima. Tai politinius jsitikinimus iSreiskiantis sprendimas, galiausiai turintis ir politiniy

pasekmiy.

Sias pasekmes, miisy supratimu, atskleidzia Dworkino tekste primenama bibliné Abraomo
situacija?®® — Dievui ibandant Abraomo tikéjima, 18 jo pareikalaujama paaukoti vienintelj savo stiny
Izaoka. Abraomas atsiduria situacijoje, kurioje privalo rinktis tarp dviejy radikaliai prieSingy
vertybiy — meilés stinui ir tik€¢jimo bei i§ jo plaukiancios pareigos, kuri Siuo atveju jpareigoja
nepaisyti stinaus geroves, riipintis kuria numato pirmoji vertybé. Atitinkamai ir siekis atsizvelgti |
stinaus gerove, reiksty nepaklusnumg Dievo valiai, kuris nesuderinamas su jo tikéjimu. Pasirinkti
Abraomui tenka, nes atsisakymas rinktis biity pats neteisingiausias veiksmas. XX a. pranciizy

filosofas Emanuelis Levinas tokj radikaly etiniy vertybiy susidirimg traktuoja kaip momenta,

%7 Schmitt C. 1997. The Concept of Political. Chicago: The University of Chicago Press. P. 22.
%% Dworkin, R. 2001. Do Liberal Values Conflict? In: The Legacy of Isaiah Berlin, eds. Mark Lilla et al. New York:
New York Review of Books. P. 81-82.
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kuomet etika perauga | politika!29 — kuomet moralinis jsipareigojimas vienai vertybei prieStarauja
Isipareigojimu kitai, tenka rinktis, nes nesirinkti nejmanoma. Politika iSauga i§ to paties kaip ir

moralé vertybinio pagrindo ir atsiskleidzia moraliniy vertybiy susidirimo déka.

Atsitraukimas nuo vertybinio sprendimo atlikimo nebiity suderinamas nei su viena i$
iSpazjstamy vertybiy ir pazeisty jy abiejy — Abraomo situacijoje tiek ir tikéjimo Dievu, tiek ir meilés
stinui — koherentiSkuma. Nebiity aktualiai postuluojama nei viena vertybé, nes nesirinkimas taip pat
esti faktas, nusakantis reiskiniy padétj. Nesirinkimas nei vienos i§ vertybiy tapty auksciausia
vertybe, nuneigiancia dvi pirmasias. IS Sios pozicijos poziiirio tasko vertinant, tie, kurie vardan
vieny vertybiy aukoja kitas, i§ Berlino pliuralistinés pozicijos Zvelgiant, tampa tais, kuriy poziiiris
pavojingas. Vertybiy monistai laikomi potencialiai pavojingais, totalitarizmg skatinanciais, taciau
Dworkinas teigia, jog vertybiy monizmas politikoje veikia grei¢iau kaip potencialig tironijg

uzkardantis veiksnys, o ne atvirkiciai®.

Vertybés, traktuojamos Dworkino poziiiriu, kaip absoliutiis teiginiai apie tai, kas turéty biti,
taip pat gali biiti suvokiamos kaip tiesa arba netiesa, ir tokiu biidu eliminuojamos i§ racionalios
diskusijos lauko. Principai, kurie esti vidujai priestaringi, gali buti jvertinami kaip neteisingi, todél
nereik§mingi bei nevalidiis diskusijoje, neverti atsizvelgimo | juos, lyginant su tais jsitikinimais,
kurie atitinka bazinius mastymo sistemos principus, priimamus juos postuluojant kaip pirmines
mastymo prielaidas. Sis, Dworkino akcentuojamas kaip biitinas, politiniy jsitikinimy vertinimo
aspektas, yra pagrindinis kontrargumentas, neleidziantis sutikti su Berlino pozicija, jog vertybiy

monisty perspektyva esanti pavojinga ar netgi ir totalitarizmg skatinanti.

Bitent atsisakymas rinktis ir pasakyti, jog vienos vertybés yra svarbesnés uZ kitas, ir vienos
turi biiti aukojamos vardan kity, apriboja galimybe priimti spendimus, nes norint veikti, biitina
rinktis, net jei tas pasirinkimas ir esantis tragiSskas, kaip rodo bibliné Abraomo istorija. Per tokj
pasirinkima viena vertybé — Siuo atveju tikéjimas — iSry$kéja kaip svarbiausia bei asiné, dél kurios
tenka aukoti likusias vertybes, kurios gali biiti net ir radikaliai nesuderinamos bei tarpusavyje
priestaringos. Vertybiy monizmas, netgi ir budamas tragiskas, vis délto skatina nuolating refleksija
bei butinybe¢ kaskart, atsidiirus politinéje situacijoje, jvertinti, kas yra politiskai reik§minga, o kas —

ne.

Kitas vertybiniu monizmo grjsto poZzitirio ] politikg kritikos aspektas galéty biiti raginimas

klausti, ar toks pozilris ] vertybes kaip absoliucius teiginius apie pasaulj, neskatina to, ka

%% Levinas, E. 1994. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos. P. 102.
* Dworkin, R. 2001. Do Liberal Values Conflict? In: The Legacy of Isaiah Berlin, eds. Mark Lilla et al. New York:
New York Review of Books. P. 76.
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C. Schmittas vadino depolitizacija®’. Verta kelti klausima, ar, jeigu bet kokia vertybe, bet toks
postulatas, gali tapti kurio nors individo pasaulézitiros centru, ir tokiu budu tapti politiSkai
reikSminga, ar tai, jog bet kas gali tapti vertybe, ir per tai jgyti politing reik§me, nenaikina politikos.
Sis klausimas kyla dél to, kad jei bet kuris jmanomas jsitikinimas gali bati traktuojamas kaip
politiskai svarbus, nes esantis kurio nors bendruomenés nario suvokimo pagrindu, nebelieka
vertybiy hierarchijos, kurioje buty skiriama tai, dél ko jmanoma reikalauti paaukoti bet ka, o esant
reikalui — net ir gyvybe. Jeigu potencialiai dél bet kurio jsitikinimo gali biiti reikalaujama pacios
didziausios aukos, susidaro situacija, kuomet ryztis aukoti gyvybe tekty arba potencialiai dél bet ko,
arba apskritai turi buti atsisakoma tokio absoliutaus reikalavimo. IS Schmitto filosofijos pozicijy
Dworkino mastyma bty galima imti kritikuoti greta kity liberaliy autoriy. Vis délto, ¢ia norétysi
akcentuoti ne tik tai, jog, misy supratimu, Dworkino monistinis poziiris | vertybes neskatina
depolitizacijos, bet ir suponuoja Schmittui budingg politiskumo supratima, numatantj vertybiy
absoliutuma, atskleidZiantj politiSkumo principo nepanaikinamumag. Remiantis Dworkino mastymu,
parodyta, jog politiniai veiksmai visuomet siejami su tiesos suvokimu, aSing¢ jsitikinimy vertybe

priimant kaip objektyvia, taigi nurodancia j tai, kas yra, t.y. tiesa.

C. Schmittas akcentuoja, jog politiSkumas yra ne atskira kokybiné kategorija tarp kity
zmogiSkojo buvojimo sri¢iy. PolitiSkumas — tai ne skirtis, galima iSreikSti tam tikra antiteziy,
budingy vienai i§ zmogiSkojo gyvenimo sri¢iy (pvz. géris-blogis, grozis-bjaurumas, pelningumas-
nuostolingumas), pora®. Tai kickybiné savoka. ,,Politifkumas — tai intensyviausias ir krastutinis
antagonizmas, ir bet kuris konkretus antagonizmas darosi tuo politiSkesnis, kuo labiau artéja prie
krastutinés ribos — susiskirstymo pagal draugus ir prieSus® (“The political is the most
intense and extreme antagonism, and every concrete antagonism becomes that much more
political the closer it approaches the most extreme point, that of the friend-enemy grouping”)® —
teigia Schmittas. Tokj politiSkumo, kaip auksciausio laipsnio susiprieSinimo, suvokimg, nesudétinga

perkelti ir | Dworkino sitilomg monisting koherentinés politinés tiesos sampratg.

Bet koks teiginys apie pasaulj remiasi tam tikromis vertybémis kaip aksiominémis
prielaidomis, kuriomis grindZiami tiek ikireflektyviis moraliniai bei politiniai sprendimai, tiek
kuriomis grindziamas reflektyviai priimamy sprendimy absoliutumas bei bei nustatomas atitikimas
ar neatitikimas tiesg. Tokiu budu Sios vertybés jgyja objektyvios egzistencinés draugo-prieso
skirties pavidalg, nes moraléje ir politikoje, kaip bandyta atskleisti Dworkino pasitelkiamu bibliniu

Abraomo istorijos pavyzdziu, rinktis ir postuluoti vieng i§ dichotomijos nariy yra visuomet biitina, o

*! Schmitt C. 1997. The Concept of Political. Chicago: The University of Chicago Press. P. 22.
% Ibid., p. 26.
% Ibid, p. 29.
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net ir atsisakymas rinktis yra vertinamas ankséiau priimty vertybiy kontekste. Sia prasme,
monistiSkai traktuojamos vertybés jgyja absoliuty statusg. Vertybinio sprendimo iSvengti néra
jmanoma, nes net ir atsisakymas rinktis bei uzimti pozicija, tampa (tiesa, klaidingu) politiniu
sprendimu. Dworkino mastymo sistemoje absoliucig, politing reikSme¢ jgyja ne visi jmanomi
jsitikinimai, bet butinybé postuluoti tam tikrus jsitikinimus kaip vertingus, t.y. objektyvius,

aukStesn] hierarchinj statusg turincius.

Su tuo, ka Schmittas vadina moderniosios valstybés depolitizacija bei neutralizacija,
depolitizacija laikant viena i3 liberalizmo pasekmiy, kuomet sutapatinama visuomené bei valstybe®,
greiciau galéty biiti siejamas biitent vertybiy pliuralizmas, kurj, kaip jau fiksuota, kaip vidujai
prieStaringg, biitent ir kritikuoja Dworkinas. IS skirtingy vertybiy, jsitikinimy bei paziiiry jvairoves
padarius iSvada, jog nejmanoma teigti, jog vienos vertybés svarbesnés uz kitas, ar netgi 1. Berlino
stiliumi laikant vieny vertybiy iSkélima vir§ kity imperializmu ar net ir pavojingu ¢&jimu
totalitarizmo link, vertybinis pliuralizmas apskritai sustabdo bet kokias politines diskusijas.
Postulavimas vertybinés pozicijos, numatanc¢ios nevertinimg ir vienoda visy pozicijy priémima, yra

ne tik neproduktyvus, bet ir potencialiai gali biiti ir politiskai pavojingas.

Neproduktyvus toks poziiiris yra dél dviejy priezas¢iy — Visy pirma, teoriniame lygmenyje,
jis grindziamas iSorinio skepticizmo principu, ir susiduria su mokslinéms teorijoms budingu
priestaravimu — reikalavimas priimti visas vertybines pozicijas vienodai, yra postulatas, numatantis
visy pozicijy, iSskyrus vieng — nepriimti paties $ios teorijos centrinio postulato, ir toliau laikytis
vertybiy hierarchijos — priimtinumga. Sitai turi pasekmiy ir praktikoje — tikéjimas visy pozicijy
vienodu vertingumu bei galéjimu diskutuoti bei tomis pozicijomis dalintis neveikia tuomet, jeigu
vienas 1§ diskutanty, su kuriais norima apsikeisti nuomonémis, su diskusijos vertingumo prielaida
nesutinka. Tokiu atveju telieka konstatuoti pastarojo teis¢ nenoréti dalintis nuomonémis, o politinj
veikimg toks atsisakymas visiSkai sustabdo. Vis délto, tai nereiSkia, jog politiSkumas, kaip
absoliutus antagonizmas, tampa neutralizuotas. Sj, miisy iSskiriamg kaip praktinj, vertybiy
pliuralizmo trilkuma, kritikuodamas liberalizma, butent ir grindZziamg vertybiy pliuralizmo 1d¢ja,
teoriniame lygmenyje kritikuoja ir C. Schmittas. Jis teigia, jog net ir liberalioje sistemoje,
politiSkumo aspektas, pasléptas po politikos suvedimg j iikio reikaly tvarkymag arba asmeniniy

interesy tenkinima, vis vien islicka®.

Tikintiesiems diskusijy vertingumu i§ skirtingy pozicijy tuo paciu klausimu, J. L. Mackie mgstymo

stiliumi besivadovaujant, padarius iSvada, jog néra jokiy objektyviy vertybiy, 18 to niekaip neplauks,

%% Schmitt C. 1997. The Concept of Political. Chicago: The University of Chicago Press. P. 22.
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jog Sis postulatas yra absoliutus ir tai niekaip nesuponuos, jog neegzistuoja pozicija, kuri numato,
Jjog visos politinés vertybés — objektyvios. Nes teiginys, jog néra jokiy objektyviy vertybiy, taip pat
negali buti objektyvus. O jeigu vertybés traktuojamos kaip objektyvios ir perskyra tarp
dichotomijos nariy yra suvokiama kaip griezta bei egzistenciné — postuluojama vertybé yra
jktinijama ir veikime. Tokiu atveju, uzkardyti Sitokio postulato pagrindu atlieckamus veiksmus
tegalima vienu biidu — parodzius jy vidinj priestaringuma deklaruojamy vertybiy atzvilgiu. Sito
niekaip nejmanoma atlikti nevertinant — vertybiy pliuralizmu grindziamas politikos suvokimas
atsiduria prieStaravimuose. PolitiSkumo, kaip griezto atskyrimo bei suprie$inimo to, kas teisinga, ir

to, kas ne, vengimas sustabdo veikima.

O stai Dworkino siiilomas vertybiy monizmas kaip pasauléziiiros pagrindas, gali biiti
suvokiamas kaip liberali sistema, iSvengianti pagrindiniy Schmitto priekaisty liberalams. Vidinés
isitikinimy koherencijos reikalavimas leidzia ne tik konstatuoti skirtingy paziiiry egzistavimo fakta,
bet ir suteikia pagrindg racionaliai bei pagristai bet kurios pozicijos kritikai bei pagristai skirtingy
pozicijy daugio redukcijai. Dworkiniskasis liberalizmas skatinty reflektuoti savo mastymo pradines
prielaidas ir suprasti, jog visy pozicijy vienodas priémimas taip pat yra vertybiné¢ pozicija,
besiremianti atitinkama jsitikinimy sistema, o ne universaliai priimamas alternatyvy neturintis

metafizinis faktas.

Apie galimg tokj uzsimir§ima apie tai, jog vienodas visy pozicijy priémimas taip pat yra
papildoma politiné bei pozicija, Schmittas, kritikuodamas liberalizmg, kalba kaip apie vieng i
depolitizacijos — savotiskos uzmar§umo formos — prieZas¢iy*®. Valstybés gyvenima redukavus iki
tikio tvarkymo ir tiesiog skirtingy interesy turin€iy asmeny poreikiy tenkinimo (priémus tai, jog
paziiiry, interesy bei poreikiy jvairové egzistuoja, kaip vienintele alternatyvy neturin¢ig duotybe),
pamirStamas pats pagrindas, kuriuo remiantis buvo kuriamas politinis darinys. PolitiSkumas, kaip
kra$tutinio absoliutaus pasirinkimo tarp dviejy kardinaliai prieSingy alternatyvy, butinyb¢, to net ir
nereflektuojant, yra politinio veiksmo pagrindas. Schmittas kalba apie liberalig valstybe kaip apie
nevisaverte, nepajegia realizuoti savo potencialios galios, nes politiSkumg nustelbia to, per ka Sis
reiSkiasi — daznai netgi radikaliai skirtingy ijsitikinimy bei pozicijy — jvairové. Atrodyty, jog
démesys nukreipiamas nuo to, ka atspindi skirtingy moraliniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy
visuma — politiSkumo — prie iSraiSkos priemoniy, t.y. bitent to, kokiy konkreciai jsitikinimy yra
laikomasi dél to, jog politiSkumas egzistuoja kaip duotybé, pasaulio savybé, kurios néra jmanoma

panaikinti.

*® Schmitt C. 1997. The Concept of Political. Chicago: The University of Chicago Press. P. 22.
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Tam tikra prasme, situacija paradoksali — atrodyty, jog didelé skirtingy bei vieni kitiems
prieSingy jsitikinimy jvairove kaip tik turéty reikSti politiSkumo akcentavima — dworkiniskoje
liberalizmo versijoje politiSkumas tampa akcentuojamas kaip jsitikinimy absoliutumas bei
autoritariSkumas — net ir didziausiame jsitikinimy daugyje egzistuoja pamatinis — biitent
individualiy jsitikinimy vertingumo bei vienodo pagristumo — postulatas, kuris yra hierarchiskai
aukSciausia vertybé, suvokiama kaip objektyvi tiesa. Biitent Sis postulatas tampa liberalaus
pliuralizmo vertybiniu pagrindu, kuris atspindi Sios mastymo sistemos politiskumg. Pozicijy
pliuralizmg suprasdami kaip pamating, auksCiausig savo jsitikinimy sistemos vertybe, bazinj
postulatg, liberalai Sig vertybe ir turéty ginti, atsisakydami priimti pozicijas, nesutinkancias su
pazitiry jvairovés auksciausiu vertingumu. Vertybé, kuri iSreisSkia bei atspindi politiSkumo matmenj
Sioje vertybingje sistemoje, gali ir turi biiti ginama net ir tokiais budais, kurie neatitinka tos vertybés
turinio, taCiau tam atlikti, yra biitina reflektuoti pliuralizma kaip monistiSka bei visais btdais

ginting, egzistencine reik§me turinc¢ig liberaly vertybe.

Cia tampa svarbu tai, jog liberali pasauléZiiira gali apginti savo pagristuma tik atsisiejusi nuo
pozityvistinio mokslo perspektyvos, ir atsisakiusi tikslo kalbéti apie politika objektyviai,
objektyvumg suprantant tartum zvilgsnj i$ iSorinio stebétojo pozicijos. Atrodyty, tokiu biidu biity
atsisakoma kalbéti apie tiesg apskritai kokiu nors biidu, taciau butent liberaliomis pazitiromis
grindziamam mastymui svarbus ir tampa politikos autonomijos akcentavimas, kaip budas atremti

Schmitto ir kity kritiky argumentus bei islaikyti savo mastymo tradicijos validuma.

ParodZius, jog R. Dworkino liberalioje mastymo tradicijoje vystomas teorinis mastymas
apie vertybiy monizmga gali buiti suvokiamas kaip artimas C. Schmitto politiSkumo supratimui, tokiu
biidu savaip legitimuojant Dworkino mastyma kaip itin politiSkumg akcentuojantja, norétysi galimai
produktyvias sasajas parodyti ir prieSinga kryptimi — Dworkino terminais atremti Leo Strausso
kritikg Schmitto politiSkumo sampratos atZvilgiu. Strauss‘as kritikuoja Schmitto pozitrj |
egzistencin] bei nepanaikinamg politiSkumo statusg bei tuo grindZiamg liberalizmo kritika.
Straussas kvestionuoja Schmitto jsitikinima, jog politiSkumas, kaip krastutinis antagonizmas, negali
biiti panaikintas37. Atrodo, jog tai reikSty, jog galiausiai galima prieiti pozicijos, kuri savyje talpinty
visus jmanomus individualius jsitikinimus, ir antagonizmas tokiu atveju i$nykty. Arba, pavyzdziui,

racionalaus konsensuso radimas leisty sutaikyti visas jmanomas jsitikinimy sistemas.

IS esmés, Straussas atstovauja vertybinio pliuralizmo pozicijai, kuri jau anksciau,

R. Dworkino mastymo jrankiais naudojantis, buvo parodyta kaip vidujai prieStaringa. Vadinasi,

%7 Strauss, L. 1997. Notes on Carl Schmitt, The Concept of The Political. In: Schmitt, C. The Concept of The Political.
Chicago and London: The University of Chicago Press. P. 94.
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Sioje vietoje Strausso kritika Schmittui galéty biiti atremiama pastebéjus tai, jog Strausso
jsivaizdavimas apie potencialiai egzistuojancig situacija, kurioje politiSkumas kaip antagonizmas
jau yra panaikintas, nejtraukia j vertinimg savo pozicijos pradiniy prielaidy — visuotinio sutarimo
siekis yra politinis jsitikinimas, kurj reikia reflektuoti kaip vertybing pozicija, postulatg, kurio

pagrjsti néra jmanoma pacioje mastymo sistemoje.

Vadinasi, jeigu visuotinio sutarimo siekis, suvokiamas kaip potencialiai galintis panaikinti
Schmitto konstatuojamg neiSvengiamag antagonizmg, yra postulatas, atitinkamai egzistuoja ir
prieSingo — pliuralizmo nepripazjstan¢io — postulato galimybé. Vadinasi, antitez¢ gali turéti (arba
bet kada jgyti) bet kuris politinis jsitikinimas, net ir postuluojantis visy jmanomy pozicijy pri€mimag
vienu metu. Sitai batent ir lemia politiskumo nepanaikinamuma bei neleidzia apie Schmitto poZifirj
1 politiSkumo nepanaikinamumga kalbéti vien tik kaip apie subjektyvia pozicija, grindziama, kaip
teigia Straussas, vien tik Schmitto tikéjimu nepataisomu Zmoniy blogumu bei pavojingumu®.
Schmitto mastymo kontekste politiSkumas suvokiamas kaip kiekybiné, o ne atskira kokybiné
kategorija — tai butent ir numato kiekvienos vertybés objektyvuma bei absoliutuma, pretendavima j

tiesa, taigi ir buitinybe tg vertybe ginti nepaisant nieko.

Schmitto politiSkumo supratima, kuris buvo fiksuotas kaip biidingas ir Dworkino teoriniam
mastymui, reikéty traktuoti kaip demaskuojantj tai, kg Dworkinas pavadino iSoriniu skepticizmu.
PolitiSkumo nepanaikinamumas gali biiti suvokiamas kaip i§ iSorinio skepticizmo, kaip ydingo
samprotavimo apie vertybes biido, negalimumo, plaukianti i§vada. Siuo argumentu galima atremti
dar vieng Strausso kritikos teze — esa schmittiskasis politiSkumo suabsoliutinimas ir reikSmés
i1Skélimas, atsiranda 1§ primygtinio noro Ziitbiit rasti priesy, tokj polinkj ne iki galo korektiskai bei
nevisiskai retoriskai pagristai, aiskinant Schmitto biografijos faktais®. Sia prasme tokia Schmitto
filosofijos interpretacija galéty grei¢iau biti traktuojama kaip argumentas ad hominem, nei pagrjsta

teoring kritika, leidzianti fiksuoti kritikuojamo ir dekonstruoti bandomo mastymo ydas.

L. Strausso kritika Schmitto antagonistinei politiSkumo sampratai labai primena kairiyjy
paziiiry politikos teoretikés Chantal Mouffe méginimg suSvelninti Schmitto fiksuojama radikaly
susipriesinimg tarp individy kaip politiSkumo pagrinda, ji transformuoti ir paversti agonistiniu
santykiu, taip siekiant apginti demokratija. Toks prislopintas skirtingy interesy grupiy konfliktas

igyty politinés bendruomenés nesunaikinancig formg. Tuo tarpu antagonistinis politikos pobudis,

% Strauss, L. 1997. Notes on Carl Schmitt, The Concept of The Political. In: Schmitt, C. The Concept of The Political.
Chicago and London: The University of Chicago Press. P. 59-60.
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Mouffe supratimu, esti destruktyvus ir dialoga slopinantis*’. Mouffe, kaip ir Schmittas, kritikuoja
liberalizma kaip méginima racionaliais biidais integruoti visas jmanomas pozicijas*. Vis délto,
zvelgiant | Mouffe sitlomg santykj tarp skirtingas pozicijas uzimanciy individy sociumo lygmenyje
kaip j pakaitomis uzimama valdymo pozicijg ir palaipsninj savos vizijos realizavima, $is principas,
nors ir jvedamas dél Mouffe siekio iSsaugoti demokratijg bei iSlaikyti nuolating pokyc¢io galimybe
(nes visuomet vyraujant vienai pozicijai, §i apibréziama per tai, kokios pozicijos konkrecios
pozicijos teigimo saskaita buvo uZgniauztos)”’, i§ esmés yra panaikinantis bet kokio esmingo
pokycCio galimybe. Pliuralizmas ir alternatyvos vyraujanciai tvarkai visuomet biitinos bet kokios
konkrecios pozicijos suformulavimui, taciau alternatyva tokiam nuolatiniam alternatyvy ieskojimui
néra numatyta ir jos néra ieSkoma. Si pliuralizma sitlanti teorija pati savo forma yra i§ esmés

monistine, kaip tiesg teigianti, jog nei vienas jsitikinimas néra objektyvus.

Vis délto, susidaro vaizdas, jog Mouffe, nors ir biidama kairiyjy paziiiry, bei tikédama
visuotinés pazangos galimybe, taisydama Schmitto antagonistinj politikos supratimg, atsiduria
prieStaravime, kuriuo pasizymeéjo ir Leo Strausso i$sakyta kritika Schmittui. T.y. agonistiné sistema
néra neutralus ir savitos politinés tvarkos vizijos nesiiilantis grynai formalus, pozityvistinius
moksliskumo kriterijus islaikantis, principas. Tai yra politinés realybés padéti apibiidinantis
principas, kuriuo, Schmitto terminais tariant, politiSkumas yra uzmirStamas. Mouffe, pati
kritikuodama liberalizma, kaip visy pozicijy integravimo sieki43, pati yra gan artima Leo Strausso
idéjai apie potencialia galimybe sukurti vieng politing vizija, integruojancig visus jmanomus

politinius jsitikinimus.

Skirtumas Siuo aspektu tarp Strausso ir Mouffe pozicijy fiksuotinas tik tas, jog Mouffe
sistemoje skirtingi pasaulévaizdziai yra jgyvendinami, aktualizuojami pakaitomis (taip antagonizmag
transformuojant | potencialia galimybg¢ savo paZzitiras jgyvendinti kada nors ateityje, todél
pripaZjstant konkreiu metu vyraujancios tvarkos legitimumg), tuo tarpu Straussas tiki, jog
antagonizmas gali biti panaikintas visiems jsitikinimams nuolatos sugyvenant greta. D¢l visiSko
tikslumo deréty pastebéti, jog tokio tikéjimo Straussas eksplicitiskai neiSsako, taCiau Kritika
Schmitto nuostatai, jog politiSkumo kaip radikalaus antagonizmo panaikinti néra jmanoma,
neisreikStai numato tai, jog Straussas pats labiau linkty prie id¢jos esa integruoti visus jmanomus
pozitrius yra jmanoma. D¢l $io panaSumo Mouffe teorija susiduria su analogiSkomis problemomis

kaip ir Strausso kritika Schmitto mastymui — galima sakyti, jog Mouffe, kaip ir liberalai, kuriuos ir

** Mouffe, Ch. On the Political. London and New York: Routledge. P. 5.
* Ibid., p. 14.
*2 Ibid., p. 18.
* Ibid., p. 14.
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pati kritikuoja, tariant Schmitto terminais, uzsimirsta, jog gali egzistuoti ir pozicija, netikinti
diskusijos bei hegemoninés sistemos vertingumu bei prasmingumu. Tokiu atveju, valdzia kaip
tuscig sostg, demokratiniu keliu uzémus asmenims, kurie patys netiki demokratijos bei nuomoniy
pliuralizmo, nuolatos redukuojamy iki besikei¢iancio vyraujancio principo, vertingumu, néra

galimybiy apginti agonizmo Sistemos.

Agonistiné demokratiné sistema savo priemonémis negali apginti savo politinés santvarkos
buitinumo — biitent situacijoje, kurioje agonistin¢ sistema liaujasi funkcionavusi, nes vienas i§
nuomoniy pliuralizmo sitilomy priimti galimy pazitiry varianty kvestionuoja hegemonijos biitinybe,
Mouffe siiiloma demokratija susiduria su tokiomis pat problemomis kaip ir liberalizmo forma, kurig
kritikuoja tiek Schmitt‘as, tiek ir pati Mouffe. Tokioje situacijoje iSrySkéja tai, kg akcentavo
Schmittas bei jsipareigojima pamatiniams postulatams, kaip tiesos kriterijy sitilantis Dworkinas, jog
politiSkumas, kaip auks$Ciausio laipsnio susiprieSinimas to, kas suvokiama kaip tiesa, pagrindu,
visuomet yra galimas ir pasléptai egzistuoja — net ir agonistiné sistema, sitiliusi antagonizma
suSvelninti bei paversti ne tokiu radikaliu priesiSkumu, gali susidurti su savo antiteze, o biitent toks
prieSybiy susidirimas demonstruoja, jog politinio veikimo pagrindas — politiSkumas kaip
antagonizmas — visuomet islicka. Kasdienybéje yra jmanoma remtis ir agonistiniu politinio
gyvenimo supratimu, taciau politiSkumas savo radikaliu pavidalu vis délto iskyla iSimtiniuose,
krastutiniuose atvejuose, kurie butent ir atskleidzia antagonizmo egzistencinj reikSminguma bei
nei§vengiamuma®. Karo, arba esamos jprastos tvarkos i§judinimo padétj, Schmittas laiko i§imtimi,
kuri krastutinése situacijose pasirodo kaip politinj gyvenimg steigiancio politiSkumo principo

ik@inijimas.

Agonistinis poZiiiris ] politika, nors ir galimai leidziantis funkcionuoti sociumui jprastomis
salygomis (kuomet neiStinka iSimtiné, politiSkumg iSrySkinanti situacija), pati savo pobiidZiu ir
implikuoja anksciau ar véliau iskylanti konflikta bei sistemos pakrikima. Jeigu agonistinis politikos
suvokimas 1§ esmés remiasi iSorinio skepticizmo prielaida, jog reikia archimediSkai atsitraukti nuo
1sitikinimy sistemos bei jg jvertinti i§ iSorinio stebétojo pozicijos, galiausiai toks mastymas prieis
iSvados, jog arba politiniai (kaip ir moraliniai) sprendimai neturi jokios objektyvios teisingumo
reikSmés, arba yra visuomet objektyviai klaidingi. Bet kuriuo i§ $iy dviejy atvejy, politinis veikimas
lgyja pavidala, kuriame bet koks sprendimas, jeigu jis yra priimtas uzémus hegemono pozicija,
savaime vertinamas kaip teisingas, nes nesama kity biidy, i$skyrus visuotinj konsensusa, kaip taikyti
tiesos-netiesos kriterijy. Ergo, visuotinis demokratinis politinés galios suteikimas pasalina

atsakomybe uz tai, kokiu turiniu paver¢iama turima galia, nes politing galig legitimuoja ne veikimo

* Schmitt C. 1997. The Concept of Political. Chicago: The University of Chicago Press. P. 35
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turinys, kuris gali buti suvokiamas kaip (ne)teisingas, bet forma — biitent demokratiskai uzimta

valdymo pozicija.

Tokiu atveju, politika gali baiti ir visiSkai neproduktyvi, visiSkai estetine, tik potyrius
teikianti, taCiau nebeatliekanti savo funkcijos, negalinti nei galvoti apie gérj bei esamos tvarkos
iSlaikyma ar net ir pagerinimg, bei dél Sios priezasties kelianti pavojy krastutinése situacijose,
kuriose politiskumas iskyla bei isryskéja kaip radikalus, karingas antagonizmas. Siy politinio
gyvenimo problemy iSvengt galéty padéti Schmitto politiSkumo supratimui bei, kaip jau
demonstravome, I. Kanto mastymo linijai artimas, R. Dworkino plétojamas jsipareigojimu
vertybéms grjsto magstymo taikymas politikoje, nes agonistinis politikos vertinimas susiduria su
tokiomis pat teorinémis problemomis kaip ir moralés vertinimas pasitelkiant mokslo metodg.
Agonizmas, savo ruoztu, yra mokslinio metodo su visu jo priestaringumu perkélimas j politikos

sritj.
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Atsakomybés sugrazinimas j politika: atsispiriant nuo

arba sugrjztant prie Kanto

Kaip jau buvo pastebéta, parodzius, jog Ronaldas Dworkinas savo pazitiromis moralés
statuso klausimu yra artimesnis Kantui, negu, kaip pats deklaruoja, Davido Hume’o teoriniam
mastymui, vis délto uz¢iuoptos konceptualinés Dworkino mastymo sgsajos su kantiskgja tradicija,
Dworkino mastymu remiantis identifikuota agonistinio politikos traktavimo problema norétysi
sitlyti spresti biitent atsigreziant j I. Kanto filosofija. Nors pats Kantas savo politinéje filosofijoje
rémési ne savo plétotu moralés autonomijos principu, per Dworking, kaip moralés autonomijos
principu grindZiamos mastymo linijos teséja, norétysi Kanto akcentuota autonomijos principg
perkelti j politika, siekiant iSlaikyti Sios produktyvuma, kurj nulemia atitinkamas objektyvus gério

suvokimas. Sia prasme politikoje visuomet neiSvengiamai kalbama apie tiesa.

Atsakomybé, kaip principas, kuriuo remiantis norima pasidlyti alternatyva agonistiniam
politikos traktavimui, kuris fiksuotas kaip neproduktyvus, plaukia i§ to, kg 1. Kantas iSdésté dar
,»@rynojo proto kritikoje.“ Akcentavus tai, jog daiktas savaime niekada néra prieinamas toks, koks
yra, bet pazinimas ir jo sé¢kmingumas arba nesékmingumas visuomet priklauso nuo jrankio, kuriuo
pazjstamas vienas ar kitas objektas, t.y. proto, geby bei savybiy, Siuo pat pagrindu konstatuojama ir
tai, jog ,.egzistuoja mokslai, kuriy prigimtis tokia, kad j kiekvieng juose iskylantj klausima
besalygiskai turi biiti galima atsakyti remiantis tuo, kas Zinoma, nes atsakymas turi kilti i§ ty paciy
Saltiniy, kaip ir klausimas, ir kuriuose jokiu biidu neleistina dangstytis neiSvengiamu nezinojimu,
bet galima reikalauti iSspresti klausime}.“45 Akcentuodamas atsakomybés principo svarbg, Kantas
prideda: ,,[r]eikia galéti zinoti pagal taisyklg, kas visais galimais atvejais yra teisinga arba
neteisinga,nes tai yra misy pareiga, o tam,komes negalime Zinoti, mesnesame

jpareigoti.““6

Taigi ir grynajam protui susidiirus su antinomijomis, neiSsprendziamais transcententaliniy
idéjy konfliktais, kuomet spekuliatyviuoju protu tiek galima jrodyti, jog, pavyzdZiui (pagal pirmaja
1§ antinomijy), pasaulis tiek turi pradzig laike ir yra aiSkiai apibréztas bei apribotas erdvéje, tiek tai,
jog pasaulis ne tik kad neturi pradzios laike, bet yra ir erdviskai begalinis“, dél to, jog toks

prieStaravimas iskilo, ji yra biitina spresti. Dél to, jog grynasis protas funkcionuoja taip, jog jame

* Kant, 1. 2013. Grynojo proto kritika. Vilnius: Margi rastai. P. 399.
“ Ibid.

* Ibid., p. 360.
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i8kyla tik tie klausimai, kuriuos S$is pajégus priimti, suvokti bei iSspresti, atsisakyti spresti

antinomijas postuluojant vieng i$ iskilusios dichotomijos nariy, biity neteisinga.

Neteisingumas, apie kurj uzsiminta, yra aiSky moralinj kriivj turinti sagvoka, kuri savaip ir
kreipia i§ grynojo, t.y. mokslinio, proto srities pereiti prie grynojo praktinio proto veiklos
akcentavimo ir fiksavimo, jog, mastymui atsidirus antinomijoje, atsisakant rinktis, tai bty
veiksmas, kuris budingas archimediskyjy skeptiky, apie kuriuos kalba Dworkinas, pozitriui ]
nemokslinés prigimties reiskinius. Susidiirus su antinomija nutarus tiesiog atsisakyti jg spresti, nes
antinomija yra mokslinio mastymo riba, tai ne tik tampa vidujai prieStaringa, kaip teigé Dworkinas,
bet ir rodo kratymasi atsakomybés, kuri kyla biitent 1§ to, jog Zmogaus protas yra pajégus susidurti

su tokiomis, rodos, nei$sprendziamomis dilemomis.

Politikoje itin reik§minga yra tre€ioji grynojo proto antinomija, pasak kurios tezeés,
»|pJriezastingumas pagal gamtos désnius néra vienintelis priezastingumas, i§ kurio galima iSvesti
visus pasaulio rei¥kinius. Jiems paaiskinti dar bitina tarti esant laisva priezastinguma.”*® Sios
antinomijos antitez¢ teigia, jog grynasis protas yra pajégus jrodyti taip pat ir tai, jog laisvé
neegzistuoja, o pasaulyje viskas vyksta vien tik pagal gamtos désnius.* Norint veikti politiskai,
atrodo biitina postuluoti tai, jog individas yra laisvas ir dé¢l savo veiksmy yra pajégus apsispresti bei
véliau atitinkamai veikti. Atsisakymas praktiniame veikime naudotis savo turima laisve, buty, kaip
ir biblinéje Abraomo situacijoje, pats neteisingiausias veiksmas, nes zmogiskasis protas susiduria
tik su tokiomis dilemomis, kurias yra pajégus ne tik suvokti kaip prieStaravimus, bet ir juos

1§spresti.

Vis délto, net ir renkantis, ta¢iau sgmoningai nutarus atsisakyti postuluoti laisve ir iStrikti 1§
antinomijos, atsiduriama savotiSkame priesStaravime. Pasirinkimas, kuriuo nutariama, jog renkamasi
pasaulyje orientuotis vien tik pagal priezastingumo principus, gali buti atliktas tik remiantis tuo, jog
individo laisvé egzistuoja kaip salyga, leidZianti atlikti laisves iSsizadant] pasirinkimg. XX amZiaus
politikos filosofé Hannah Arendt treciaja Kanto fiksuota gryno proto antinomija vertina taip, esa
laisvés-priezastingumo antinomija funkcionuoja tokiu biidu, jog $ig jtampa ,,galima apibendrinti
kaip prieStaravimg tarp miisy sgmones ir s3gzinés, o tai reiSkia, kad mes laisvi ir todél atsakingi, bet
misy kasdiené patirtis iSorés pasaulyje byloja, kad mes orientuojamés jame pagal kauzalumo

550

principa.””" Tai reiSkia, jog tuomet, kai pasirenkama bei sugebama grynuoju protu jrodyti, jog

* Kant, 1. 2013. Grynojo proto kritika. Vilnius: Margi ratai. P. 374.
“ Ibid.
% Arendt, H. 1995. Kas yra laisvé? In Tarp praeities ir ateities: astuoni politinés filosofijos etiudai. Vilnius: Aidai.
P. 162.
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pasaulis yra deterministiSkas, vienas i§ dichotomijos nariy postuluojamas kaip, atrodyty, teisingas,
taiau drauge ir pamirStama, jog ka tik buvo atliktas biitent postulavimo judesys ir istoriskai
determinuotas, priezastiniy rySiy veikiamas bei formuojamas pasaulis nuo Siol priimamas kaip
iSankstiné duotybé. Sia prasme jsiveliama j paradoksa — individas jau i§ anksto, turédamas galimybe
rinktis vieng i§ grynuojam protui vienodai prieinamy alternatyvy, turi laisve, pasireiskiancig kaip
geba rinktis vieng i§ alternatyvy, taciau pasirinkegs determinizma, nepostuluodamas savo laisvés, i$
anksto turétg laisve individas atgre¢zia prie§ save — atsisako ja naudotis, tokiu biidu pasinaudodamas
pradine savo potencialiai turéta laisve uzkirsdamas sau kelig buti aktualiai laisvam. Ir dél to

atsiranda Arendt fiksuojamas priestaravimas.

Jeigu visuotinio determinizmo pasirinkimas, kurio déka laisvés nebelieka individo
dispozicijoje, yra pasirenkamas kaip zmogiSkosios laisvés manifestacija, tai veikia kaip
savanoriskas, laisvu pasirinkimu grjstas savojo zmogiskumo atsisakymas, kurj jvykdzius, individui,
net ir pa¢iam to nepripazjstant, vis vien tebegalioja politinés kategorijos, gristos jsipareigojimu, nes
visi vélesni pastarojo veiksmai bei pasirinkimai téra pirminés zmogiskosios laisves, kaip
(a)politiSkumo prielaidos, pasekmé. Vadinasi, individas visuomet, kol yra pajégus rinktis, yra
politikos subjektas, turintis galimybe paZinti tiesg, ir vertinas Sios srities kategorijomis, net ir
teigdamas, jog atsisako dalyvauti laisve pagrjstame politiniame diskurse, o savo pasaulévoka bei

elgesj grindzia vien tik visuotinio prieZastingumo rysiais.

IS tokios situacijos plaukia iSvada, jog atsakomybeé, kaip politinio veikimo prielaida bei
i8dava, yra neiSvengiama. Vadinasi, jeigu individo laisvés klausimas yra pamatinis politikoje, o
individas visuomet, net ir kai sgmoningai atsisako savo laisves, yra potencialiai laisvas (nes kitaip
negaléty savosios laisvés atsisakyti), politiSkumas, kaip individo laisvés iSraiSka, tampa biitinybe.
Individas yra laisvas ir dél to atsakingas uZ politiniy dilemy, apie kurias gali surasti teisingg
atsakymg, sprendimg. Sia prasme agonistinis, vertybiy pliuralizmu gristas Zvilgsnis j politika leidzia
ignoruoti bei tiesiog mégina vengti biitinybés rinktis vieng 1§ politinése situacijose susidurianciy,

viena kitg paneigti siekianciy alternatyvy.

Nors ir, kaip jau ne karta fiksuota, pats Imanuelis Kantas individo laisve gristos
atsakomybés idéjos neperkélé i§ moralés i politikos lauka, jsivaizdavima, kaip turéty atrodyti
poziiiris | politika, gristas neiSvengiamos atsakomybés idéja, galima konstruoti remiantis Ronaldo
Dworkino mastymo pagrindu, nes Dworkinas suvokiamas kaip atsakomybe grjstos grynojo
praktinio proto veiklos suvokimo tradicijos teséjas, atskleidgs galimybe §j magstymg i§ moralés

lauko perkelti ir j kitas giminiskas sritis, o Siuo atveju — ir | politika.
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Sekant dworkiniskgja iSorinio skeptiSkumo apie nemokslinés prigimties reiskinius kritika,
politiniame veikime atsakomybés, kuri buvo akcentuota Kanto moralés filosofijoje, prisiémimas
pasireiSkia tvirty ir aiskiai formuluojamy pozicijy uzémimo pavidalu. Savo tekste ,,Objektyvumas ir
tiesa: geriau jais tikékite* (“Objectivity and Truth: You’d Better Believe It*) Dworkinas kalba apie
politikos lauke aktualias situacijas — pavyzdziui pozitrj j genocidg ar vergove ir $iy reiSkiniy
moralinj vertinima®’. Teigdami, jog §ie reiskiniai yra blogi, t.y. neatitinkantys vertinan&iyjy gério
supratimo, archimediskai, iSoriskai skeptiskai nusiteike politikos lauko dalyviai neiSvengiamai
pridéty, jog tai yra jy subjektyvus vertinimas, taigi reiskinio negatyvumas ir blogumas kylantis ne i$
objekto, o i§ vertinan¢iojo poziiirio ] objekty. Tokiu atveju, pozicija kaip ir iSsakoma — iSoriniams
skeptikams taip pat atrodo, jog genocidas yra smerktinas, taciau §j smerktinumg kildindami ne i$
paties genocido fakto, o i§ savo reakcijos j fakta, jie net ir iSsakydami vertinamaja pozicija, i§ esmés

susilaiko tuo tvirtos pozicijos uzémimo.

Atitinkamai, toks netvirtas ir i§ subjektyviy patir¢iy kylan¢iy pozitiriy rimtai netraktuojantis
politiniy situacijy vertinimas, nelaikantis ty patir¢iy adekvaciu absoliuciy teiginiy formulavimo
pagrindu®, susiduria su problemomis. Tuo, jog pasakoma, jog vienas ar kitas politikos lauke
vykstantis procesas ar jvykis yra blogas bei smerktinas, taciau drauge pridedama ir tai, jog tai tik
subjektyvus vertinimas, kylantis i§ stebinciojo Zvilgsnio, o ne stebimo objekto, nepasakoma i$
esmés nieko. Tiksliau, pasakoma, taciau ne apie tai, jog vergovée ar genocidas yra objektyviai blogi.
Tuo pasakoma, jog tiesa to, jog objektyviai yra taip, kad genocidas gali biiti smerkiamas kaip blogas
tik subjektyviais pagrindais. Vadinasi, jeigu vieni subjektyviis vertinimai teigia, jog tai smerktina,
potencialiai gali biiti ir teigianCiyjy, jog tam tikromis aplinkybémis Sie veiksmai gali biiti
pateisinami ir i§ esmés tame nesama nieko blogo, archimedininkai negali imtis jokiy veiksmy net
ir, jy manymu, neteisingiems, veiksmams uzkirsti kelig. Net ir vengiant apie vieng ar kitg
isitikinimg kalbéti kaip apie tiesa, tai yra neiSvengiamai daroma, tiesiog to teigimo turinys tampa
paradoksalus — teigiant, jog politinis veiksmas esti smerktinas, ta¢iau pridedant, jog tai tik
subjektyvi nuomoné, esmine tampa antroji teiginio dalis — veiksmas, suvokiamas kaip blogas, yra
legitimuojamas, tuo subjektyvumo priminimu pasakant, jog is tiesy nesama tvirto pagrindo smerkti

bet kurj veiksmag.

*! Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25, no. 2.
P.92.

%2 Sioje vietoje darkart galime fiksuoti i§orinio skepticizmo ir Davido Hume‘o mastymo sasajas — pastarasis mastytojas
moralinius sprendinius taipogi kildino i§ moralinio jausmo, kuriam nesama pagrindo empirinéje realybéje, todél
moralinio jausmo néra jmanoma apvalyti nuo proto galimy susikurti fikcijy.
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Atrodyty, jog arba apskritai nebegalima biity sakyti, jog vienas ar kitas veiksmas politikos
lauke esti blogas ir smerktinas, arba belieka atsisakyti moksliskojo neutralumo iliuzijos ir tvirtai
konstatuoti, jog esama reiSkiniy, kurie yra nepriimtini bei verti pasmerkimo. Pirmuoju atveju
problemos iskyla dvi — arba, atsisakydami gério ir blogio klausimo kélimo bei suvokimo, apskritai
pasitrauksime i politikos lauko, nes politikg nuo pat pradziy siejome su tam tikru gério bei blogio
supratimu®®, arba ir toliau disponuosime $iomis sgvokomis, tatiau tuomet atsidursime kitame
prieStaravime. Pripazing, jog gério suvokimo, veikdami politiskai, negalime neturéti, taciau
vertindami jj tik kaip absoliuc¢iai subjektyvy patyrimg, atsiduriame iSoriniams skeptikams

budingame prieStaravime.

Net ir teigiant, jog apie gérj ir blogj negali biiti objektyvaus tikrumo, tai reiskia, jog
objektyviai yra taip, kad géris ir blogis — reliatyviis. Tokia nuostata tampa pavojinga bitent dél to,
jog nebelieka pagrindo pagrijstai teigti, jog genocidas, vergové, kankinimai ir kito panaSaus elgesio
pasireiSkimai, esti neteisingi. Vadinasi, jy ir uzkardyti nesama galimybés. Dworkinas tokig situacija
ivardija kaip padéti, kuomet sakoma, kad jeigu, pavyzdziui, Dievo néra, neimanoma nustatyti, kas
teisinga, o kas ne®*. Toks poziiiris implikuoja nuostata, jog teisingumui pagristi yra butinas iorinis
Saltinis — Siuo atveju teisingumo Saltinis tegaljs buti antgamtinis. Vis délto, etikos tyrinétoja
Christine M. Korsgaard pazymi>>, jog net ir antgamtinis teisingumo 3altinis gali neuZkardyti
skepticizmo, nes net ir j paaiSkinima, jog vienaip ar Kitaip elgtis dera, nes taip reikalauja Dievo
valia, néra pakankamas vertybés pagrindas, nes visuomet galima klausti, kodél paklusimas Dievo

valiai yra vertybé, ir taip iki begalybés.

Esama ir kitos galimybés — atsisakyti iliuzijos bei primygtinio noro iSlaikyti
nesuinteresuotumg bei neutralumg, kuriy pazadu vilioja pozityvusis mokslas (arba kg anksc¢iau
Zad¢jo transcendencija), ir prisiimti atsakomybe uZ tiesos radima, tokiu buidu iSliekant politikos
lauke. Neutralumas bei grieZtumas, kuriuos zada moksliné perspektyva, Dworkino supratimu, yra
pagrindinés priezastys to, jog daugybei zmoniy iSorinis skepticizmas atrodo toks patrauklus56. Vis
delto, tas pazadas pasirodo esgs neiSpildomas. Atsakomybe, jau ir pati jkiinijanti suinteresuotuma,
kaip neiSvengiama ZzmogiSkosios biiklés pasekmé, buvo akcentuota I. Kanto mastyme, nes laisve
yra pirmin¢ prielaida, individui leidZianti suvokti prieStaravimg tarp asmeninés laisvés ir visuotinio

determinizmo.

> Strauss, L. 1957. What is political philosophy? In The Journal of Politics, vol. 19, no. 3, p. 343.
> Dworkin, R. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press. P. 60-61.
> Korsgaard, Ch. M. 1996. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press. P. 34.
*® Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25, no. 2.
P.94.
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Politikoje visuomet tenka pozityviai teigti bei kalbéjimu ir veikimu jkiinyti aSing savo
pasauléZzitiros vertybe. Toks jkiinijimas numato, jog vadovaujamasi konkreciu blogio ir gério
supratimu, kurio pagrindu atliekami absoliutiis vertinimai, nusakantys ne tik subjektyvius
1Sgyvenimus bei iSreiskiantys emocijas, bet ir apibiidinantys tai, kas yra. Politiné diskusija turéty
akivaizdziai skirtis nuo mokslinés — i§ pozityvistinio mokslo metodo galima biity pasiimti tik forma
— matematikg. Taciau §iuo atveju matematika neturéty buti suvokiama kaip analogija su gamtos
mokslais jkiinijantis veiksnys. Matematika deréty atsiimti i§ gamtos moksly bei apvalyti nuo jos
taikymo priemaiSy arba redukcijos vien tik j logika bei statistika, ir atsigreZzti j antikin] matematikos

traktavimg kaip antikinio analitiSkumo supratimo pavyzdj.

I Platono jkurta Akademijg, kaip skelbé greiCiausiai buves uzraSas vir§ varty, negaléjo
jzengti nesuprantantieji geometrijos. Taigi matematika Siuo atveju akcentuoja ne dél savo
kiekybinio démens, Siandieninéje perspektyvoje galinCio reiksti statistikos svarbg, taciau dél
samprotavimo formos. Matematikos forma — grynosios abstrakcijos, o objektai idealiis ir
neempiriniai. Geometrijos reik§me implikavo kitoks nei Siuolaikiniame filosofiniame diskurse
vyraujantis analitiSkumo suvokimas. Antikoje fiksuota skirtis tarp teorinés ir probleminés analizés
galiausiai Siandienin¢je filosofijoje iSvirto j kiek modifikuota, taciau probleminés analizés
akcentavimg. Probleminé analizé¢ numato filosofijos sumokslinima, kuris lemia filosofijos nykima,

nes filosofinius klausimus méginti atsakyti mokslo lauke (ieSkant naujumo) tampa problemiska.

IS filosofijos, senovés graiky tradicijoje suvokiamos kaip politinio reiskinio, tiek
filosofavima, tiek politing veikla kildinant i§ laisvés, filosofijoje vyravusj teorinés analizés principa
imanoma perkelti | politikos sritj. Tokiu atveju, atsakomybe grista bei teorinés analizés metodu
paremta politika reikSty politiniy jsitikinimy aktyvy, racionaliais argumentais pagrista, gynima,
numatantj, jog politiniai jsitikinimai esantys objektyvis, ir drauge leidziant] teigti, jog vienas
teiginys yra objektyviai teisingas, o kitas — ne. Vis délto, dél racionalumo bei analitiSkumo démens
tokia politiné diskusija iSlaikyty civilizuotos net ir dviejy radikaliai prieSingy pozicijy civilizuoto

bendrabiivio pavidalg tol, kol visos diskutuojancios puses tikéty tokios diskusijos vertingumu.

Siulant tokj alternatyvy vyraujan¢iam moksliniam pasaulévaizdziui politikos teiginiy
teisingumo statuso bei politinio veikimo traktavimg, atrodo prasminga klausti, kaip ir ar apskritai

jmanoma $itai suderinti su vyraujanc¢iu techniniu Zinojimu.
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Techninis Zinojimas ir politika: kaip (ir ar imanoma) suderinti?

XX-ojo amziaus pranciizy filosofas poststruktiiralistas Jean-Francois Lyotard’as konstatavo,
jog technologiniai poky¢iai, techniné pazanga, atvedusi prie visuotinio kompiuteriniy technologijy
vartojimo, tuo buidu pakeité ne tik informacijos igijimo, kaupimo bei perdavimo budus, bet ir
suvokimg apie tai, kas apskritai gali buti laikoma 2inojimu57. Zinojimo  batinomis
charakteristikomis tapo intersubjektyvumas bei formalumas. Vis délto, sazininga biity pazyméti, jog
§i zinojimo paradigmos pokyt] nulémé veikiau tai, jog nutarta matuoti tai, kg pasirodé¢ jmanoma
iSmatuoti susikurtais jrankiais, o ne tai, jog kitokio pobiidzio matavimo prietaisams ir pazinimo
priemonéms nebéra galimybiy biti naudingiems. Tai, jog pirmenybé¢ skiriama kompiuterizuotam,
galimam atkartoti ir gauti tokius pat rezultatus moksliniam pazinimui, yra valingai atliktas
sprendimas, analitiSkai neplaukiantis i$ technologiniy salygy poky¢iy. Taigi Sia prasme minétoji
tendencija yra atsitiktinumas, kuris jokia prasme nebuvo biitinas, o ne neiSvengiamybé, kurios
kvestionuoti nebity nei galimybiy, nei didesnés prasmes.

«58 tokiu

Medijy teoretikas Marshalas McLuhanas netgi teige, jog ,,medija yra praneSimas
biidu atkreipdamas démes; | tai, jog pastarojo autoriaus itin pla¢iai suvokiamos medijos yra ne tik
jvairaus pobudzio informacijos perdavimo kanalai (medija McLuhano suvokiama isties gerokai
placiau), bet ir tai, kas formuoja ir steigia tiek praneSima siuncianciyjy, tiek ir ji gaunanciyjy
savaimines suprantamybes, paZinima grindziancias pradines prielaidas, bei taip formuoja suvokima.
Kaip tokiy medijy pavyzdZiai gali biiti jvardytas elektros Sviesos atvejis, kuomet Siam iSradimui
atsiradus tapo jmanoma daugyb¢je sriiy veikimo nebeorganizuoti pagal natiiralaus apSvietimo
cikla, ir veiklos organizavima gristi kitais veiksniais bei prioritetais; arba spausdinimo presas,
suteikgs galimybe bet kokia informacija paskleisti bei masiskiau nei anks¢iau perduoti didesniam
suinteresuotyjy ratui. Blitent suinteresuotumas, o ne vienokios ar kitokios iSorinés klititys ar jy
nebuvimas, tapo veiksniu, lemianciu, ar informacija bus pasiekiama, ar ne.

Tai reikSty, jog visuomenés, kuriose Sie pokyciai jvyke, buvusio tokios, kurioms tokiy
poky¢iy reikéje. ,,Kiekviena technologija gali padaryti ka tik nori, ta¢iau negali pridurti nuo saves

«59

ko nors, ko mes patys jau neturétume*””, - teigia McLuhanas. Medijos, laikantis McLuhano siiillomo

poziiirio, veikia visuomenés struktiirg bei jos viduje egzistuojancius saitus ir savo panaudojimu

%" Lyotard, J.-F. 2010. Postmodernus biivis: ataskaita apie Zinojima. Vilnius: Baltos lankos. P. 14-15.
* McLuhan, M. 2003. Kaip suprasti medijas: zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos. P. 26.
** 1bid., p. 30.
35



signalizuoja apie tam tikras konkrediai visuomenei priskirtinas savybes®. Bet kokios medijos
didesnis ar mazesnis paplitimas konkreCioje visuomenéje reiskia, jog tai yra visuomené, kurios
struktira esti tokia, kad jos nariai priima vienas medijas bei jy neSamas socialines praktikas bei
normas, ir atmeta kitas. Sia prasme, kalbant Ronaldo Dworkino terminais, vienokiy ar kitokiy
medijy vartojimas bei atitinkamos tai lydincios socialinés praktikos bei normos atspindi tas medijas
vartojanciyjy paprastg poziirj.

Sujungus Lyotard‘o ir McLuhano i§sakomas id¢jas, gauname situacija, kuomet vyraujantis
techninis zinojimo pobiidis, atneStas tam tikry technologiniy poky¢iy ir juos lydinciy socialiniy
praktiky, reiSkia tai, jog visuomené esti tokia, kuriai artimas bei priimtinas technologizuotas
zvilgsnis | pasaulj. Darkart grizdami prie Dworkino mastymo ir jo aiSkinimo, kodél Zmones Zavi
metaetinés (bei — tarkime taip — metapolitinés, t.y. moksliskai politika aiskinti politikg aiSkinti
meéginancios) teorijos, tai reikSty, jog visuomenei patrauklus yra poziiiris | moralinius bei politinius
sprendinius, demonstruojantis siekj juos vertinti moksliniais metodais.

Dworkinas 8iy teorijy visuotinio priimtinumo lemiamais veiksniais laiko mokslinés
perspektyvos neutraluma bei grie’tuma, priimting ir itin patraukly daugybei Zmoniy.®* Toks
mokslinio pasaulévaizdzio ir tai jkinijan¢iy techniniy priemoniy jtakos sustipréjimas bei paplitimas
gali biiti susietas su tuo, kg Lyotard’as laiko pagrindiniu postmodernizmo pozZymiu, nepasitikéjimu
metapasakojimais®, taigi ir pastoviomis reik§minémis sistemomis, jtvirtinan¢iomis galima vieny
interpretacijy pranasuma prie$ kitas. Visos interpretacijos esti lygiavertés, nes néra provaizdzio,
kurio didesniu ar mazesniu atitikimu remiantis galima bty vertinti atvaizdo tinkamuma ir vieny
interpretacijy pranasuma pries kitas. Metanaratyvais nebepasitikima ir jy vengiama, o Stai mokslo
deklaruojamas vertybinis neutralumas bei formalumas atrodo tam esanti puiki alternatyva,
funkcionuojanti kaip suvokimus struktiiruojantis, taciau apibendrinimo bei interpretacijos
nepateikiantis principas.

Drauge tokj i§ metanaratyvy reikSmeés nunykimo atsiradusj technologizuota Zvilgsnj i
pasaulj galima laikyti ir demokratijos i§dava. Mokslinio metodo zadamas vertybinis neutralumas,
nesuinteresuotumas bei galimybé pakartotinai atlikus tyrimag gauti tuos pacius rezultatus atspindi ir
visuotinés lygybés iSrySkinimo, hierarchijos nunykimo tendencija, priimting atitinkamai politinei
bendrijai. Socialinis teoretikas Anthony Giddensas, nors ir nevartoj¢s postmodernizmo termino,
kaip kad tai dargs Loytard‘as, bei technologizuotu Zzinojimu grindziamg visuomen¢ vadings

veélyvosios modernybés visuomene, Sitai fiksavo kaip skirt] tarp ikimoderniy ir (vélyvosios)

% McLuhan, M. 2003. Kaip suprasti medijas: zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos. P. 26.
% Dworin, R. 1996. Objectivity and Truth: You’d Better Believe It. In Philosophy and Public Affairs, vol. 25, no. 2.
P. 94.
%2 yotard, J.-F. 2010. Postmodernus biivis: ataskaita apie Zinojima. Vilnius: Baltos lankos. P. 6.
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modernybés visuomeniy — kad ir koks rySkus bei didelis visuomenéje biity ekspertinio zinojimo bei
eksperty vaidmuo, tas zinojimas — informacija bei galimi jgyti igiidziai — (vélyvojoje) modernyb¢je
gali biti jgyjami bei prieinami beveik bet kam®,

Gan pagrjstai kyla klausimas — kaip ir kokiu pagrindu gali biiti suderinama politika,
suvokiama kaip negalinti biiti vertybiSkai neutrali, nes implikuojanti tam tikrg iSankstinj gério
supratimg bei i§ gério suvokimo kylantj tiesos klausimo neiSvengiamuma, todél grindziama
antikiniu analitiSkumo suvokimu bei jsipareigojimu savo pamatiniams postulatams, ir techniniu,
antimetafiziniu mastymu grjstas pasaulévaizdis? Demokratinéje techniniu Zinojimu grindziamoje
visuomeng¢je pernelyg arogantiSka bei siauraregiSka galéty atrodyti teigimas, jog vieni moraliniai
jsitikinimai esti ne tik kad teisingesni uz kitus, bet jog apskritai kuri nors pozicija, kurios laikosi
konkretus individas, esanti vienintelé teisinga. Toks teigimas galéty biiti suprastas kaip visisSkai
nepriimtinas ir tam tikra prasme anachronistinis — techninio zinojimo vyravimo salygomis apie
netechninio Zinojimo absoliutumg kalbéti gali pasirodyti esg itin naivu. Isaiah Berlino mastymu
sekant netgi biity galima teigti, jog toks jsitikinimas savyjy jsitikinimy teisingumu galjs biti
pavojingas bei totalitarizmo grésme keliantis, todél drauge ir visiSskai svetimas demokratijos
vertingumu jsitikinusiems visuomenés nariams.

Vis délto, atrodyty, jog politikos autonomija ir nepriklausomumu grindZiamas politiniy
reiskiniy kaip objektyviy vertinimas galéty biiti priimtinas bei savaip papildyti techniniu zinojimu
grindziamoje postmodernioje (ar vélyvosios modernybés) visuomenéje vyraujant] pasaulévaizdi.
R. Dworkino siiilomas koherentinés tiesos sampratos vidinio skepticizmo metodas, visy pirma,
numato autonomiskai nuo mokslinio mastymo suvokiamy bei atlieckamy sprendiniy racionaluma.
Sitai, atrodyty, i§ties turéty bati techniniu Zinojimu pasikliaujandiai visuomenei priimtinas siilomo
poziurio ] politikg aspektas. Véliau siiilyta politinés diskusijos kaip teoremy jrodymo analogija
galéty biti priimtina savo neutralumu bei formalumu, kurie biidingi ir techniniam Zinojimui.

Sioje vietoje deréty akcentuoti tai, jog politiniy jsitikinimy laikymosi bei politinés diskusijos
ir teoremy jrodymo sugretinimas iSties atspindi I.Kanto bei R.Dworkino teoriniu mastymu
grindZiamg atsakomybés 1déja. Grynosios, t.y. ne taikomosios, ne instrumentinés matematikos
praktikoje teoremos jrodymas yra grindziamas autoriniu minties judesiu, kuomet net ir turint tas
pacias universalias prielaidas bei vadovaujantis tomis paciomis formaliomis argumentacijos
taisyklémis kaip aksiominémis prielaidomis, pats jrodymas — parodymas, kaip, kokiu biidu bei keliu
1§ universaliy prielaidy gaunamos konkrecios iSvados — gali biiti ir daznai biina skirtingas. D¢l Sios

priezasties teoremy jrodin¢jimas néra vienkartinis — toms pacioms teoremoms pagristi kuriami,

® Giddens, A. 2000. Modernybé ir asmens tapatumas: asmuo ir visuomené vélyvosios modernybés amziuje. Vilnius:
Pradai. P. 46.
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atrandami vis nauji ir nauji budai. Toks teoremy jrodinéjimo paralelés su politine tiesa fiksavimas,
leidzia sujungti jsipareigojimu pamatiniams postulatams grista politikos supratimg ir mokslinj
zvilgsnj | pasaulj. Matematika, kaip giluminé Siy abiejy pasaulévaizdziy struktira, leidzia kalbéti
apie atsakomybe grijsto politikos supratimo priimtinumg techninio zinojimo vyravimo kontekste.

Atsakomybés principas, atrodyty, skambantis visiSkai svetimai hierarchijy egzistavimu
nebetikin¢ioje visuomenéje. Nepaisant to, bltent minimoji atsakomybé, kaip aktyvaus vertybiy
postulavimo bei jkiinijimo veiksmas, grindziantis bet kurios vertybés pretenzijas | tiesa, gali tapti
principu, padedanéiu jgyvendinti laisve gristos visuomenés idéja. Siam tikslui pasiekti, vertéty
prisiminti fakta, jog pozityviojo mokslo, kuriuo grindziama techniné¢ visuomené, pozicija
pademonstruota Kkaip esanti archimediskai skeptiska, t.y. siekianti visiSko neutralumo bei
objektyvumo, taciau nereflektuojanti savo neiSvengiamai uzimamos vertybinés pozicijos, ir dél tos
priezasties esanti vidujai prieStaringa. Vadinasi, pazadas atsisakyti metanaratyvy, kuriuo grindziama
postmoderni visuomeng, lieka neiSpildytas.

Vertybiniy hierarchijy panaikinimo idéja funkcionuoja kaip hierarchiné struktira, kaip
atskiras metanaratyvas. Siame metanaratyve priimtina forma — pasitelkiant matematikos
abstraktumg bei grieztumg — atskleidus techniniu zinojimu grindziamos visuomenés veikimo
principo vidin] prieStaringuma, ta pati tehnologijy vyravimg galima sujungti su autonomijos
principu grindziamu politikos supratimu, ir tokiu biidu savaip jgyvendinti hierarchijos panaikinimo
technikos visuomenéje pazadg. Metanaratyvy atmetimg zadantis nereflektuotas skeptiskasis
metanaratyvas ir jo identifikavimas remiantis Dworkino siiilomu vidinio skepticizmo principu, i§
pirmo Zvilgsnio paradoksaliai, leidZia jgyvendinti vertybiy monizmo principg. Visiskai ir tikraja to
7zodzio prasme pliuralistiné visuomené turéty buti tokia, kurioje jmanoma atmesti net ir pat]
pliuralizmag ir vertybes laikyti absoliu¢iomis.

A. Giddensas pagrindiniais modernigjg visuomene¢ charakterizuojanéiais bruozais jvardija
erdvés bei laiko atskyrimq64 ir socialiniy institucijy iékﬁnijiquS. Tai reiSkia, jog socialinés
strukttros bei praktikos néra statiSkos bei nekintancios ir gali buti kuriamos bei performuojamos
pagal individy poreikius. ISktinijimo mechanizmai, tokie kaip simboliniai Zenklai®, tuo tarpu,
suteikia galimybe suskliausti erdve ir laika, kuomet piniginiy mainy sistemoje galima akimirksniu
Isigyti tai, kam jgyti ikimoderniose sistemose reikéje aktyviai kurj laika veikti erdvéje. Analogiskai

funkcionuoja ir kitas socialiniy institucijy iSktinijimo mechanizmas, kuris gali bati jvardijamas kaip

* Giddens, A. 2000. Modernybé ir asmens tapatumas: asmuo ir visuomené vélyvosios modernybés amziuje. Vilnius:
Pradai. P. 28-29.
® bid., p. 30.
*® Ibid.
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ekspertinés sistemos®’, leidZianCios staiga jgyti koncentruotas zinias, jgyjamas remiantis
pasitikéjimu ty Ziniy teikéjais. Sie mechanizmai i§ esmés leidZia laisvai bei nepriklausomai nuo
geografiniy, kultiiriniy, socialiniy ar kity aplinkybiy, jgyti tokj Zinojima, koks atrodo vertingas bei
patrauklus. Erdvés bei laiko atskyrimas ir socialiniy institucijy iSkiinijimas, papildytas pasteb¢jimu,
jog techniniu zinojimu grindZiamas pasaulévaizdis, téra dar vienas paziiiry rinkinys greta kity
alternatyvy, atskleidzia postmodernios visuomenés nariy laisve rinktis, atskleidziancig drauge ir
maksimaly tokios visuomenés politiSkuma ir i§ politiSkumo plaukiancia biitinybe uzimti absoliucia
pozicija bei teigti tai, kas yra.

D¢l galimybés nepriklausyti nuo erdviniy bei laikiniy aplinkybiy, tokios visuomenés nariai
gali gauti tiek informacija, filtruojama pagal interesus, o ne pagal erdvinius ar laikinius veiksnius,
tiek simboliniy zenkly bei ekspertiniy sistemy déka jgyti zinojima bei patirtis nepaisydami erdves ir
laiko. Toks visuomené funkcionavimo modelis leidzia rinktis — sukuriama vienoda galimyb¢ turéti
vienodos kokybés Zinojimg tiek apie tai, kas vykta gyvenamajame mieste, tiek apie jvykius bei
procesus, vykstan¢ius uz tikstanciy kilometry. Esant tokiai situacijai, tai, kas atsiduria individo
démesio lauke, esti vien tik jo pasirinkimo, kylancio i§ vieny reiskiniy suvokimo kaip svarbesniy uz
kitus, klausimas. Tai, jog svarbios Zinios nuo nesvarbiy atskiriamos individo interesy pagrindu, i§
esmés galéty biiti fiksuojama kaip hierarchijos nunykimo Zenklas. Drauge tai, jog galimos pasiekti
informacijos daugis yra redukuojamas remiantis butent individo interesais, leidzia Ronaldo
Dworkino mintj apie nuolatinj mastymo beprielaidiSkumg bei priklausyma nuo ikireflektyviy
isitikinimy  kaip mastymo prielaidy, perkelti i S konteksta bei akcentuoti kaip grindziantj
potencialiai maksimaly techninio Zinojimo visuomenés politiSkuma.

Galint jgyti bemaZ bet kokj Zinojimg bei patyrima, priimamas informacijos srautas yra
nulemiamas tik tg informacijg gaunanciojo valios judesiu. Bet koks Zinojimo turinys, vadinasi, kyla
1§ individo laisvés, ir jo prasmingumas bei vertingumas, skatinantis rinktis vieng Zinojimg vietoje
kito, priklauso tik nuo tikéjimo to Zinojimo prasmingumu. Techninio racionalumo visuomeng¢je, del
tokios zZinojimo padéties, bet koks zinojimas gali buti traktuojamas kaip politinis. Teiginio, kad
vienos zZinios esancios svarbesnés uz kitas, néra jmanoma pagristi niekaip kitaip kaip tik
paZjstanciojo atsakomybe bei jsipareigojimu, kylanciu i§ individualiy pradiniy mastymo prielaidy.
Bitent koherencijos principo taikymas jsitikinimy teisingumo reikSmei nustatyti leidZia vertybiy
hierarchijg panaikinti iSorinio autoriteto bei standarto egzistavimo prasme, hierarchija atskleidziant

kaip neiSvengiamai egzistuojancig individualiame mastyme.

®” Giddens, A. 2000. Modernybé ir asmens tapatumas: asmuo ir visuomené vélyvosios modernybés amziuje. Vilnius:
Pradai. P. 30.
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Vadovaujantis vertybinio monizmo principu bei politinés diskusijos kaip teoremy jrodymo
analogija, priimtina technologiniu Zzinojimu gristai visuomenei dé¢l sitilomo neutralumo bei
formalumo, iSvada gaunama netikéta, bei, i§ pirmo Zzvilgsnio, paradoksali. Postmodernioji (ar
vélyvosios modernybés) visuomené, demonstruojanti nepasitik€jimg metanaratyvais bei pasizyminti
individualizmu, biitent dél Siy savybiy gali biti suvokiama kaip itin politisSka — politiné diskusija
kaip racionalus, teoremy jrodymui analogiSkas minciy raiSkos budas, leidzia suderinti
nepasitikéjimg iSoriniais autoritetais ir neiSvengiamg individualaus suvokimo lygmenyje
atsiskleidziant] objektyvy vieny vertybiy iSkélimg auksc¢iu kity, isSreiskiant] politiSkumui biudinga
nepanaikinama pozicijy antagonizma. Siuo atveju svarbus veiksnys yra ir tai, jog egzistuoja
galimybé nepaisyti erdvinio bei laikinio priezastingumo, todél ir paprastas poziiris, veikiantis
individy sprendimus politikos lauke, tampa maziau politing bendruomeng kontroliuojanciu veiksniu
— esant galimybei (zZinoma, neteigiama, jog visi individai $ia aktyviai naudojasi, taciau potencialiai
biidami laisvi, Sie vis tiek yra atsakingi politikos subjektai) samoningai rinktis gaunama
informacijg, visuomené tampa maziau homogeniska ir sunkiau paveikiama paprasto poziirio
lygmeniu. Dél Sios priezasties net ir apeliavimas | tradicijg jgyja reflektyvy, diskusinj pobudj,
atskleidziant] individo laisve kaip politinio veikimo, kuriame visuomet kalbama apie tiesa,

prielaida.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | darbo pradzioje iSsikeltus Siuo tyrimu numatytus pasiekti tikslus bei atlikta
analize¢, daroma iSvada, jog:

1. Remiantis tuo, jog bet koks pazinimas visuomet yra grindZziamas bent minimaliu
skai¢iumi pradiniy prielaidy, nejrodomy bei paciy nepagrindziamy tos pazinimo Sistemos ribose,
konstatuota, jog sickis zvelgti j morale pasinaudojus mokslo jrankiais, taip pat nei$vengiamai
numato iSankstinj moralinj vertinimg, poziiirj j visuming moraliniy reiskiniy padét, iSankstinj
supratimg apie tai, kas yra (biitent — tiesa), draudZiama paties mokslinio metodo. Sia prasme joks
mastymas negali biti vertybiskai neutralus, archimediskai (iSoriskai) skeptiSkas, nes mastymui
visuomet reikalingas bent jau racionalumo postulavimas kaip mastymo aksioma, priimama kaip
objektyviai teisinga. Tai rodo, jog joks, net ir mokslinis mastymas, néra beprielaidinis, taigi
mokslinis pazinimo biidas ne tik kad néra iSskirtinis bei privilegijuotas kity pazinimo formy
atzvilgiu, bet dar ir yra prieStaringas. Postuluodamas nevertinimg, taciau jau dél Sio postulato
priémimo negalédamas islaikyti neutralumo, iSoriskai skeptiskas mokslinis mastymas pasirodo esgs
vidujai prieStaringas, nes pazeidziantis savo pamating vertybing nuostatg. Tai parodo negalimuma
moksliskai, t.y. neutraliai ir nevertybiskai, kalbéti apie vertybinius dalykus. Vidinis skeptiSkumas,
tuo tarpu, matomas kaip kritiSko poziiirio alternatyva, pripazjstanti tai, jog mgstymas visuomet yra
grindZiamas tam tikru vertybiniu pagrindu, kuris ir tampa tiesos kriterijaus taikymo atskaitos taSku.
Kiekvienu paskiru atveju to Kkriterijaus aktualus turinys bus skirtingas, taciau pats principas esantis

universalus bei bendras.

2. Politikos ir moralés bendramatiSkuma pagrindus abiejy Siy sri¢iy priklausomybe nuo
gério suvokimo, daroma iSvada, jog vertybiskai neutraliai Zvelgti | politikg néra jmanoma, nes
politika visuomet susijusi su gério supratimu, o moraliniy klausimy atzvilgiu dar ikireflektyviai yra
uzimama absoliuti vertybiné pozicija. Vadinasi, politikoje net tik kad yra jmanoma kalbéti apie
tiesg, bet ir néra galimybés elgtis Kitaip — t.y. nejmanoma tiesos klausimo aplenkti arba teigti, jog
politiniai jsitikinimai — logiSkai klaidingi. Politikos kildinimas 1§ radikalaus objektyviy vertybiy
susidirimo, numato, jog politika jau savo kilme yra orientuota j tiesg. Politikai, kaip ir moralei,
iSaugant i§ vertybinio pagrindo, butent vertybiy susidiirimo déka, pagal moralinés tiesos analogija,
politikoje tiesos kriterijumi taip pat laikomas jsitikinimy kohereniSkumas bei vieny vertybiy
nepriestaravimas kitoms. Toks politiniy jsitikinimy objektyvumo numatymas leidzia, kaip kad
deréty, sekant vyraujancia zinojimo paradigma, nelaikyti politiniy jsitikinimy iracionaliais bei tik
subjektyvius jsptidzius iSsakanciais.
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3. Atsakomybeé, kaip principas, kuriuo remiantis pasiilyta alternatyva agonistiniam politikos
traktavimui, grindziama tuo, jog zmogiskasis protas suvokiamas kaip funkcionuojanti tokiu biidu,
jog jame iSkyla tik tie klausimai, kuriuos Sis pajégus priimti, suvokti bei | juos teisingai atsakyti.
Todél ir jtampa tarp laisvés ir visuotinio determinizmo yra suvokiama tik potencialios individo
galimybés Sig jtampg panaikinti déka. Norint veikti politiSkai, yra biitina postuluoti tai, jog
individas yra laisvas ir dél savo veiksmy yra pajégus apsispresti bei pazinti tiesa, o véliau
atitinkamai veikti. Individas visuomet, kai yra pajégus rinktis, yra politikos subjektas, atsakingas uz
politiniy dilemy sprendimg, ir pajégus spresti bei rinktis vieng 1§ politinése situacijose
susidurian¢iy, viena kitg paneigti siekianciy alternatyvy. Atsisakius iliuzijos apie galimybe
pazinime iSlaikyti nesuinteresuotumg bei neutraluma, kuriy nejgyvendinamu pazadu vilioja
pozityvusis mokslas, ir prisiémus atsakomybe uz tiesos radima, politikos lauke iSlickama
vadovaujantis konkrec¢iu blogio ir gério supratimu, kurio pagrindu atlieckami absoliutiis vertinimai,
nusakantys ne tik subjektyvius iSgyvenimus bei iSreiSkiantys emocijas, bet ir kalbantys apie tiesa.
Parodant, jog pozityviojo mokslo pasaulévaizdis, siiilantis laikytis vertybinio pliuralizmo, sitlo
iSoriskai  skeptiska, taigi vidujai prieStaringg metapasakojimg, politikos autonomija ir
nepriklausomumu grindziamas politiniy reiSkiniy kaip objektyviy vertinimas savaip papildo
techniniu Zinojimu grindZiamoje visuomengje vyraujant] pasaulévaizdj. Sillomo vertybiy
koherencijos principo taikymas jsitikinimy teisingumo reik§mei nustatyti, leidzia techninio
Zinojimo visuomengéje apie politine tiesg kalbéti kaip iSpildanc¢ia pagrindinj tokios visuomenés siekj
— panaikinti iSorines, socialines hierarchijas — ir drauge atskleidZian¢ig vertybines hierarchijas,

kuriy pagrindu tampa individualaus politinio proceso dalyvio atsakomybé.
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SUMMARY

The paper ”Which Conception of Truth Is Appropriate in Politics?” is focused on the problem of the
possibility of finding truth in the field of politics, having in mind the fact that politics is closely
related to such concept as freedom or goodness that are not empirical. This problem is being solved
mostly referring to ideas of Immanuel Kant and Ronald Dworkin, who is understood as the follower
of the tradition of Kantian practical philosophy. R. Dworkin adopts Kant‘s understanding of ethics
and develops that way of thinking bringing the same type of attitude to other fields that could be
understood as such that belongs to the field of the practical reason.

In this work the approach that politics and scientific truth do not have anything in common
is held. The main purpose of this paper is finding the conception of truth that allows searching for
objective truth in politics, having in mind the contemporary condition of knowledge that is based on
intersubjectivity.

The main purpose is divided into smaller intermediate steps of analysis. In order to achieve
the main goal of this work, firstly it is shown that ethics is an independent domain of knowledge.
The efforts to explain ethics stepping out of the field that is analyzed are shown as being
contradictory and self-denying. Accordingly, having in mind the fact that both domains on practical
reason — ethics and politics — are closely related to freedom of the individual, there is no possibility
to understand and explain those fields in terms of scientific reasoning. Moreover, the principle of
responsibility of individual is shown as the only way to maintain the possibility of finding truth in
politics, because scientific methods are not capable of explaining the processes going in that field.
This kind of personal responsibility is understood as the way in which the individual may achieve
freedom in society based on technological knowledge.

It is shown that contemporary paradigm of scientific knowledge provides understanding that
any true knowledge is intersubjective because any possible knowledge is technical. Although, this
way of thinking ignores the fact that this type of cognition is not necessarily appropriate in all the
fields of knowledge. In this paper it is stated that even though scientific knowledge cannot provide
the possibility of knowing the truth in politics, in the field of politics, as well as in ethics, exist the
alternative conception of truth. The coherence theory of truth could be understood as alternative that

was necessary.
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