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IZanga

Temos aktualumas ir originalumas. Nagrinéjama tema yra aktuali teorijoje ir praktikoje
dél socialiniy bei ekonominiy aspekty, tarptautiniy jsipareigojimy ir sutar¢iy taikymo, jy
santykio su nacionaline teise, gin¢iy gausos. Visy pirma, $i sritis yra sparc¢iai besivystanti,
taciau jai néra skiriama pakankamai démesio teisés moksle, $i sritis teisés doktrinoje néra
pladiai nagrinéjama. Tuo tarpu teisés Saltiniy, reglamentuojanciy vezimo santyKius yra
labai daug. Nors vezéjo atsakomybés klausimas anks¢iau buvo nagrinétas atskiry
transporto riisiy kontekste, taciau Lietuvoje dar nebuvo rasto darby, kuriuose tirti visy
transporto rusiy teisés Saltiniai, vezéjo civilinés atsakomybés analizés aspektu. Taigi
Sitaip pasireiskia Sio darbo originalumas. Transporto déka, suteikiamos palankios salygos
efektyvios tarptautinés prekybos vykdymui, laisvo prekiy judéjimo jgyvendinimui,
sukuriama daug darbo viety, uztikrinama ekonominé apyvarta. Antra, tarptautiniai
pervezimai yra sritis, reikalaujanti tam tikry taisykliy unifikavimo tarptautiniu mastu, itin
reikalingas pagrindiniy nuostaty vienodas supratimas bei aiSkinimas. D¢l $ios priezasties
transporto srityje yra priimta nemazai tarptautiniy sutariy, konvencijy, pasiraSyta
dvisaliy tarpvalstybiniy sutar¢iy.'Pazymétina, kad bendroji transporto politika — viena i$
Europos Bendrijos bendryjy politikos sri€iy, numatyty Europos Ekonominés bendrijos
steigimo sutartyje. Teigiama, kad tik turédama konkurencingas transporto sistemas
Europa bus pajégi konkuruoti pasaulyje.? Pripazjstama, kad transportas yra globalus,
todél norint imtis nasiy veiksmy biitinas aktyvus tarptautinis bendradarbiavimas.® Be to,
2011 m. kovo 28 d. priimtoje Baltojoje knygoje dél transporto, Komisija tarp savo
iniciatyvy nurodé poreikj parengti darnaus ir veiksmingo vykdymo uZtikrinimo sistema,
siekiant visam sektoriui uztikrinti vienodas salygas ir nustatyti pilieciy apsaugai taikyting
Europos standartg.

Tarptautinés transporto teisés Saltiniy ypatumy analizé leis tinkamai pasirinkti
taikyting teise konkretiems susiklos¢iusiems teisiniams santykiams. Sitaip bus teisingai
nustatytasvezéjui civilinés atsakomybés taikymas, jos forma bei Zalos dydis. Trecia,
butent krovinio vezéjo atsakomybé ir jo pareigy apimtis yra nuolatinis gincy
objektas.Todél siame magistriniame darbe bus analizuojami tarptautinés transporto teisés

Saltiniai vezg¢jo civilinés atsakomybés kontekste, tikintis iStirti jo atsakomybés

! Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Aprobuota Lietuvos auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio
15 d. nutarimu NR. 31.

2 Europos Parlamento Keliy transporto tikslai. Fakty apie ES suvestiné.

% Europos Komisija. Baltoji knyga. Bendros Europos transporto erdvés kirimo planas. Konkurencingos
efektyviy iStekliy naudojimu grindziamas transporto sistemos kiirimas. Briuselis, 2011.03.28.
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paskirstymo riby aspektus bei atsakomybés taikymo iSvengimo galimybes, jy teisinj
pagristuma.

Tyrimo tikslas. Istirti transporto teisés Saltiniy ypatumus, jy taikyma, pabréziant
pervezimy teisés specifika, nustatyti ar vezéjui tenkanti civilinés atsakomybés forma bei
dydis yra pagrjstas ir kokiy teisiniy priemoniy pagalba vez¢jas gali biity atleidziamas nuo
atsakomybeés.

Tyrimo uzdaviniai. Atsizvelgiant ] mokslinés analizés tikslus, keliami Sie
uzdaviniai:

1. ISnagrinéti tarptautinés transporto teisés Saltiniy ypatumus, jy taikymo
klausima kolizijy teisés normy atveju;

2. Atskleisti vezéjo civilinés atsakomybés aspektus ir iStirti jy prakting
reikSme;

3. ISanalizuoti skirtingy transporto riiSiy ypatumus civilinés atsakomybes
kontekste;

4. Isanalizuoti vezéjo civilinés atsakomybés iSvengimo teisines galimybes ir
iStirti Sio instituto prakting reikSme;

Tyrimo objektas. Tarptautinés transporto teisés Saltiniy tema yra itin abstrakti,
norminiy teisés aktyyra labai daug, jy reguliavimo sritis apima visg transporto sektoriy,
taCiau daugiausia klausimy ir gin¢y kyla sprendziant civilinés atsakomybés taikymo
problema. Tyrimo objekta lemia vezéjo civilinés atsakomybés specifika, Sitaip pasireiskia
transporto teisés savitumas. Kalté $iuo atveju yra aksioma®, ta¢iau yra baigtinis sgraSas
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy. Todél Siuo darbu siekiama iStirti teisés
Saltinius, analizuojant jy tinkamg taikyma, daugiausia démesio skiriant vez¢jo civilinés
atsakomybeés klausimui.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti nustatytus uzdavinius, tyrimui atlikti bus
naudojami $ie metodai:

Lyginamuoju metodu lyginama atskiry transporto raSiy reglamentavimas bei
uzsienio valstybiy praktika. Didelis démesys skiriamas ne tik uzsienio valstybiy, bet ir
atskiry teisés dokumenty, lyginimui bei vertinimui. Bitent Sio metodo pagalba buvo
lyginamos veZéjo civilinés atsakomybés sglygos, jtvirtintos atitinkamose konvencijose.

Lyginamuoju istoriniu metodu tiriama Sioje srityje suformuoty doktriny, atlieckant
teisés Saltiniy analiz¢, jy normy istoriné kaita bei teismy praktikos suformuluoty pozicijy

dinamika. Taikant istorinj tyrimo metoda analizuojama doktrina, kai kurios teisés normos,

“Aksioma — savaime suprantam tiesa, jrodymy nereikalaujantis teiginys. VAITKEVICIUTE, V.
Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. 4-asis leidimas). Vilnius,2007 m.
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jtvirtintos atitinkamose sutartyse bei jy raida. Sio metodo naudojimui itin reik§minga
teisés akty gausa, kadangi tarptautinés teisés normos, reglamentuojancios vezéjy
atsakomybe, egzistuoja ir yra vystomos daugiau kaip 50 mety.

Sisteminés analizés metodu tiriama kaip vez€jo civilinés atsakomybés samprata
atsiskleidzia skirtinguose tarptautiniuose transporto teisés Saltiniuose. Sisteminiu, loginiu
metodu siekiama atskleisti dabartinio teisinio reguliavimo esme, tikslus, sistemiskuma,
jvertinti prieStaravimus teisés Saltiniuose bei atskirose normose ir pagristi daromas
1Svadas.

Empirinio metodo pagalba tiriami teisés aktai bei jy specifinis reglamentavimas,
taikomas vezéjo atsakomybei. Siame darbe buvo remiamasi ekonomikos mokslo
iSvadomis, statistiniais duomenimis, siekiant pagrijsti teisinio reguliavimo ypatybes.

Lingvistiniu metodu buvo lingvistiskai aiSkinamos teisés normos, jy strukttra bei
tikslai. Taip pat atkreipiamas démesys j teisés akto, paskelbto keliomis kalbomis, vertimo
ypatybes.

Teleologinis metodas néra pagrindinis atlickant tyrimg, tadiau taip pat svarbus
tiriant teisés Saltinius, aiSkinantis kokiy tiksly turéjo istatymy leidéjai, jtvirtindami tam
tikras savokas. Be to, Sis metodas padeda jzvelgti atitinkamy nuostaty aiSkinimag
praktikoje.

Saltiniai.Analizuojant teisés $altiniy taikyma bei jy kolizijy klausima, remtasi prof.
V. Mizaro jzvalgomis, bendryjy civilinés atsakomybés pagrindy analizei itin reikSmingi
buvo prof. V. Mikeléno atlikti tyrimai. Gilinantis | atskiras transporto ra$is, ne mazai
itakos Siam darbui turé¢jo Dangutés Ambrasien¢s, Edvardo SinkeviCiaus monografija,
kurioje analizuota vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos Tarptautinio Kroviniy
vezimo keliais konvencijg, bei doc. Dr. Viliaus Nikitino daktaro disertacija, kurioje
pateikiama i$sami vezéjo gelezinkeliy transportu sutartiniy santykiy analizé. Taip pat
buvo analizuojami uzsienio autoriy darbai, suformuota teismy praktika, ir, Zinoma,
tarptautiniai norminiai teisés aktai. Siy $altiniy analizé leido atskleisti tema bei pasiekti

numatytus tyrimo tikslus.



1. Tarptautinés transporto teisés Saltiniai

Teisés $altiniai placigja prasme yra laikytini visuomeniniai santykiai, kuriems reikia tam
tikro norminio reguliavimo. Teisés normy Saltiniai skirtomis j materialiuosius ir
formaliuosius. Materialis — tai Zmoniy interesai, nuostatos, jsitikinimai, kurie kuriant
teis¢ transformuojami ] visuotinai privalomg elgesio taisykle, formalis — teisékiiros
subjekto kompetencija ir teisékiiros procediiros, per kurias jvardyti materialts Saltiniai
tampa teisés normomis. Formalius teisés normy Saltinius, pasak A. Vaisvilos, galima
vadinti teisés normy iSorinés formos Saltiniais.® Teisés Saltiniai formaligja prasme
laikytina iSoriné teisés principy ir normy iSraiSkos forma, tai yra tam tikra teisinio
pobiidzio informacija, kuri padeda atskleisti teis¢ — principus ir normas.®Paminétina, kad
bendrieji teisés paproCiai yra laikomi teisés Saltiniu, jy normos, kaip ir principy, yra
daugiausia perkelti j teisékiiros subjekty leidziamus teisés aktus. Biitent formalis teisés
Saltiniai — Konstitucija, jstatymy leidziamosios valdzios (Lietuvoje — Seimo) priimti
jstatymai ir kiti teisés aktai, vykdomosios valdZios patvirtintos teisés normos, vie$ojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai, teismy sprendimai, tarptautinés dviSalés ir
daugiasalés (konvencijos) tarptautinés sutartys, paktai, ES teisés aktai ir t.t. ir bus
daugiausiai nagriné¢jami Siame darbe.

Siuo metu tarptautinéje transporto teiséje yra reglamentuojamas transporto paslaugy
teikimas visomis transporto rasimis — keliy, geleZinkeliy, oro bei vandens transportu.
Lietuva yra tranzitiné valstybé ir Europos Sgjungos naré, todél itin reik§mingas Sgjungos
teisinis reglamentavimas, jos santykis su nacionaline bei tarptautine teise. Europos
Sajungoje teisés Saltiniai, reglamentuojantys transporto paslaugy teikimg, gali biuti
skirstomi ] tokias grupes: pirma, bendrijos steigimo sutar¢iy nuostatai; antra, antrinés
teisés Saltiniai (institucijy priimti reglamentai, direktyvos, rekomendacijos, sprendimai ir
kt.); treCia, tarptautiniai susitarimai; ketvirta, teismy (i§ esmés Europos teisingumo
teismo) sprendimai.

Didziausig teisés akty dali sudaro dokumentai, kuriais nustatomi jvairiy sriciy
standartai — eismo saugumo (pavyzdziui, vairuotojy darbo ir poilsio rézimas), profesinés
kvalifikacijos, techniniy reikalavimy (pavyzdziui, maksimalaus ilgio ir auks$c¢io
standartai), licencijy suteikimo, reikalavimy, nustatanciy subjekty patekimo j transporto

rinkg. Kadangi Sio tyrimo objektas yra iStirti teisés Saltinius, reguliuojancius jau

SVAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. 2-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 299.
SMIKELENAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. Red. Vytautas Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 45.



susiklosciusius teisinius santykius, todél bendrieji $altiniai, taikomi visai transporto sriciai
nebus nagrinéjami.

Nors daugumg teisés Saltiniy nustato privalomo elgesio taisykles, yra ir
neprivalomy, taiau teisés Saltiniais laikomy dokumenty, mokslo darby akty, pavyzdziui
Europos Komisijos rekomendacijos, ES institucijy teisinés nuomonés ar teisés doktrina.
Sie $altiniai gali biiti svarbiis nustatant bendrasias politikos gaires, sprendziant gindus, kai
teismai atsizvelgia ] tam tikru klausimy iSplétota doktring. Todél rekomendacinio
pobudzio teisés normy (angl. soft law) svarba taip pat bus analizuojama. Be to,
paminétina, kad transporto organizacijy dalyvavimas iSsakant tam tikrg pozicija
atitinkamais klausimais, turi netiesioginés jtakos ir jstatymy leidybai. Taip pat svarbu
i$skirti precedentus, konkreciuose bylose priimtus teismy sprendimus, kaip teisés Saltiniy
kategorija. Todél ir Siame darbe bus pateikiama teismo iSaiSkinimy pavyzdziy, kurie
formuoja praktinj teisés taikymga, taip pat vienoda sprendimy priémima analogiSkose
bylose.

Toliau bus analizuojama kaip yra sprendziamas teisés Saltiniy taikymas, jy
tarpusavio santykis, ir, zinoma, bendrosios nuostatos, kiek tai svarbu transporto teisei

analizuojant vezéjo civiling atsakomybe.

1.1. Teisés Saltiniy kolizijos ir jy taikymas

Transporto teis¢ yra tarptautiné sritis, reguliuojama tarptautiniy sutar¢iy, konvencijy o
taip pat ir nacionalinés teisés, todél kyla taikytinos teisés klausimas tam tikru konkreciu
atveju. Ginco su uzsienio elementu nagrinéjimas automatiskai nereiSkia nacionalinés
teisés taikymo, todél prie§ nagrinéjant bylag i§ esmeés, teismui bitina atsakyti j
preliminarius klausimus ir remiantis kolizinémis taisyklémis, nustatyti, kurios i$§
egzistuojanciy teisés sistemy, skirtingai reguliuojanciy tuos pacius teisinius santykius,
normas reikia taikyti.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad istoriskai keitési tarptautinés teisés ir nacionalinés
teisés santykis. Materialinés teisés vienodinimo ir derinimo pradZia siejama su XIX
amziuje iSaugusiu tarptautiniu ekonominiu bendradarbiavimu ir globalizavimu, gamybos
ir paskirstymo kooperacija, specializacija, tarptautinés prekybos masty iSaugimu.’” Todél
teis¢ turéjo prisitaikyti prie visuomenés poreikiy, kintanéiy salygy.Taigi vadinamieji

,materialis teisés Saltiniai“ — Zzmoniy interesai, ekonominiai santykiai, ekonominé

7 MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio
proceso kodeksas.Jurisprudencija, 2002, nr. 28(20), p. 183.
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socialiné santvarka, visuomenés gyvenimo sglygos, kurios vert¢ isleisti tam tikras teiseés
normas.®Buvo teigiama devynioliktojo amZiaus pabaigoje, jog teisiniy sistemy
skirtingumas reiskeé, kad nacionalinés teisés Sistemos buvo per daug nesuderintos priimti
kokias nors universalias taisykles. Taciau neiS§vengiamai tarptautiné privatiné teisé tapo
nacionalinés teisés dalimi — tai KembridZzo universiteto profesorius Alex Mills vadina
devynioliktojo amZiau fenomenu.® Dél itin didéjanciy tarptautiniy komerciniy santykiy,
prekybos sutarCiy, transporto sritis tarptautiniu mastu yra nei$vengiamai aktuali. Todél
yra jauCiama biitinybé tirti Sios srities Saltiniy taikyma.

Lietuvos teismy praktikoje tarptautinés privatinés teisés terminu yra apibiidinama
teisés normy visuma, kuri reguliuoja privatinius asmeny santykius, turin¢ius uzsienio
(tarptautinj) elementg. Atkreiptinas démesys, kad jvairiose valstybése tarptautinés
privatinés teis¢ yra apibiidinama ir kitomis sgvokomis, kaip kad konflikty, kolizijy,
tarpnacionaliné, abipusio pripazinimo teis¢.'°Profesorius Valentinas Mikelénas, jvertings
jvairiy valstybiy teisés doktring, padaré iSvada, kad daugelio valstybiy teisés doktrinoje
tarptautinés privatinés teisé¢ laikoma tik koliziniy normy visuma.!* Dél Sios priezasties ir
Siame darbe minimos sgvokos bus laikomos tapa¢iomis. Kolizijos problema kyla tada, kai
dviejy ar daugiau valstybiy materialioji teisé¢ pretenduoja reguliuoti gindo santykj.'?Todél
teismas nustato, kurios i§ keliy valstybiy teis¢ reikia taikyti. Taigi, iSspresti kolizinj
klausimg reiSkia nustatyti gino santykiui, susijusiam su keliomis teisés sistemomis,
taikyting teis¢. Ji nustatoma taikant tam tikrus Kriterijus, kuriais vadovaujantis ginco
santykis susiejamas su konkreCios valstybés teise, iSsiaiSkinama pagal kurios
materialiosios teisés sistemg bus nustatomos teisinio santykio subjekty teisés ir pareigos.
Transporto teisés akty sisteminimas svarbus ne tik vienos Salies, bet ir tarptautiniu mastu,
siekiant tiems patiems santykiams vieningo taikymo. Kiekviena valstybé savo
nacionaliniais teisés aktais jtvirtina taikytinos teisés nustatymo Kkolizines normas, tai
reiSkia taisykles, kuriomis vadovaujantis nustatoma konkrecios valstybés taikytina teisé.
De¢l Sios priezasties net kai kolizinés normos yra unifikuotos, jos gali biiti apibréZiamos

nevienareik$miskai arba interpretuojamos pagal valstybiy nacionaling teise.'®

8 MACHOVENKAO, J. Lietuvos teisés Saltiniy istoriné raida. Vilniaus Universitetas, Teisés fakultetas,
2011/2012, P. 1.

® MILLS, A. The Confluence of Public and Private International Law. UK: Cambridge,2009, p. 67.

10 Pavyzdziui, Liverpulio Universiteto profesorius Abla Mayss savokas konflikty teis¢ (angl. conflict of
laws) ir tarptautiné privatiné teisé (angl. private international law) laiko tapaciomis. MAYSS, A. Conflict of
Laws. 3rd ed. UK: Cavendish Publishing Limited, 1999,11.

UMIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p.30.

21bid., p. 95.

BGRIGIENE, J; LAURISAITE, E. PiktnaudZiavimas taikytinos teisés kolizinémis normomis. VDU Teisés
apzvalga. Law review, 2012, Nr. 1(8), p. 5-24.



Tarptauting¢je teis¢je néra sutariama dél universalios tarptautiniy sutarciy kolizijos
sampratos. Yra mokslininky tarptautiniy sutar¢iy kolizijas vertinanciy kaip tarptautiniy
sutar¢iy normy prieStaravimus, kai ,,nejmanoma paklusti dviem skirtingomis tarptautiniy
sutaréiy normomis numatytiems reikalavimams“**. Tai atvejis, kurio metu kolizija kyla
kai yra tam tikras santykis reguliuojamas tarptautiniy sutarciy ir reikia pasirinkti kurios i$
ju nuostatas taikyti. Tarptautinei transporto teisei tai yra reikSminga todél, kad $i sritis
daugiausia reguliuojama tarptautiniy dvisaliy ir daugiasaliy sutarciy (konvencijy).

Pagrindinis teisés Saltinis, reguliuojantis sutar¢iy kolizijas, yra 1969 m. Vienos
konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Sios konvencijos preambuléje jtvirtinta, kad
ginai deél sutarCiy, kaip ir kiti tarptautiniai gincai, turi buti sprendziami taikiomis
priemonémis ir vadovaujantis teisingumo principais bei tarptautinés teisés
normomis.’®Todél yra akivaizdu, kad svarbu reglamentuoti tarptautiniy sutaréiy aisky
taikymg bei uztikrinti tinkama jy vykdyma.Ypatingas démesys sutaréiy kolizijy kontekste
atkreipiamas | Konvencijos 30 straipsnj ,,Véliau sudaryty sutaréiy taikymas®. Valstybés
Ipareigojamos minéto straipsnio pirmos dalies, esant skirtingo pobudzio sutarties ir
Jungtiniy Tauty Chartijos kolizijai®, taikyti chartija. Kilus kity sutaréiy kolizijai Sis
straipsnisexpressis verbis nurodo taikyti Konvencijos normas, reguliuojancias sutarties
pakeitimg tik tarp kai kuriy sutarties Saliy (Konvencijos 41 straipsnis). Be to, remiantis
Konvencija, valstybés sutikimo laikyti sutart] jpareigojancia galiojimas gali biti
ginc¢ijamas tik sutarties Salies ir tik remiantis Konvencijos nuostatomis®’, o sutar¢iy
kolizija per se né j viena tokiy pagrindy nepatenka. ‘ Todél daroma i$vada, kad sutaréiy
kolizija per se nepadaro né vienos sutarties negaliojancia.'Taigi kiekvienu konkreciu
atveju biitina analizuoti teisés Saltinius ir spresti jy taikymo klausima, gilintis | sutarciy
turinj bei nustatyti 1§ jy kylancias teises ir pareigas. Be to, i§ Konvencijos matome, kad
expressis verbis yra jtvirtintas Chartijos taikymo prioritetas, sutaréiy kolizijos atveju,
todél ji laikytina kaip pagrindas kilus kolizijos problemai.

ISskiriama Europos Sgjungos teisinés sistemos svarba transporto sektoriui, kadangi
virSnacionaling teis¢ $iuo atveju ir apima daugiausiai ES teis¢ — pirmiausiai i§ ES sutarciy

kylancig teis¢, reglamentus, direktyvas, sprendimus, rekomendacijas (kurios yra

“AKHFAVI, S. S.A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties. Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003, p. 5. I§ MAMONTOVAS, A. Tarptautiniy sutar¢iy kolizija ir jos kvalifikavimas remiantis
bendrosios tarptautinés teisés normomis. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 3(3), p. 96.

151969-05-23. Vienos Konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybes Zinios, 2001-02-06, Nr. 13-480.
161945-06-26. Jungtiniy Tauty Chartija, Valstybés Zinios. 2002-02-13, Nr. 15-557.

Cit. op. 15.

8Ibid., 46-53 str.

PMAMONTOVAS, A. Tarptautiniy sutar¢iy kolizija ir jos kvalifikavimas remiantis bendrosios tarptautinés
teisés normomis. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 3(3)., p. 96.
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neprivalomos). Europos Sajungos Tarybos ir Europos Parlamento arba vien tik Europos
Komisijos priimtas reglamentas yra teisés aktas, taikomas tiesiogiai ir vykdomas visa
apimtimi, tuo tarpu direktyvos — teisés aktas, kuriuos nustatomos tikslas, kurj ES Salys
privalo pasiekti, kitaip tariant parengti savo jstatymus ir juose nurodyti, kaip tas tikslas
bus jgyvendintas; sprendimas privalomas visas ir jo adresai turi biti aiskiai jvardyti.?°
Siais aktais priimamos taisyklés pagal atskiras transporto rasis ir nustatomos bendros
taisyklés, taikomos tarptautiniam gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandens keliy transportui,
taip pat sglygos, kuriomis vezéjai ne rezidentai gali valstybéje naréje teikti transporto
paslaugas, priemones transporto saugumui gerinti bei kitas atitinkamas nuostatas.
Transporto srityje Sajungoje draudziama diskriminacija, pasireiSkianti tuo, kad vezéjai uz
ty paciy prekiy gabenimg tais paciais marSrutais taiko skirtingus transporto jkainius ir
nustato skirtingas saglygas vien dél gabenamy prekiy kilmés ar paskirties Salies. Be to,
visoms valstybéms naréms draudziama Europos Sajungoje atlickamoms transporto
operacijoms taikyti jkainius ir sglygas, susijusias su paramos ir apsaugos elementu, i$
kuriy galéty turéti naudos jmonés ar pramonés Sakos, iSskyrus atvejus, kai gaunamas
Komisijos leidimas.?

Europos Sajungoje bendrosios rinkos tikslas yra viena i$ svarbiausiy prielaidy
tarptautinés privatinés teisés derinimui ir tarptautiniy nuostaty harmonizavimui.

Vienos 1§ svarbiausiy Europos Sajungos konvencijy tarptautinés privatinés teises
srityje yra 2007 m. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
864/2007 deél nesutartinémis prievoléms taikytinos teisés (Roma II) ir 2008 m. priimtas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartiniams
santykiams taikytinos teisés (Roma I). PaZzymétina, kad Europos Sajungos valstybése
narése Reglamentas Roma I i§ esmés pakeité 1980 m. Romos konvencijg dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (toliau — Romos konvencija). Vis délto, svarbu atkreipti
démesj, kad $is reglamentas bus taikomas tik sutartims, kurios bus sudarytos po 2009 m.
gruodzio 17 d. (reglamento 29 str.). Romos konvencija taikoma tiek, kiek jos laike ar
erdvéje nepakeité Reglamentas Roma I. Remiantis Roma I ir Roma II reglamentais buvo
sukurtos bendros Europos Sajungos kolizinés normos, taikytinos reglamenty

aprépiamiems sutartiniams ir nesutartiniams santykiams. [sigaliojus Siems reglamentams

2Europos Sajungos teisés taikymas [interaktyvus]. Ziaréta 2016-01-22. Prieiga per interneta:
http://europa.eu/eu-law/index_It.htm
ZLNIKITINAS, V. PerveZimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 22.
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Europos Sajungoje, valstybiy nariy nacionalinés tarptautinés privatin€s teis€s normos
pakei¢iamos reglamenty normomis jy taikymo apimtimi. 2

Pagal Roma | reglamento straipsnio 1 dalj reglamentas taikomas sutartinéms
prievoléms civilinése ir komercinése bylose, kurios turi rysj su skirtingy valstybiy teise, o
Sio reglamento 2 straipsnyje nurodoma, kad reglamente nurodyta teisé¢ taikoma net jei $i
teisé néra valstybés narés teisé. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Roma Il reglamento 3
straipsnyje. Sios normos reidkia, kad jy taikymas neapsiriboja ES teritorija ir gali biti
taikoma ir kity — treCiyjy valstybiy teis¢. Todél, pavyzdziui, jei Lietuvos teismui bus
pateiktas ieSkinys atsakovui, kurio buveiné yra registruota Lietuvos teritorijoje, dél jo
kaltais veiksmais padarytos ir atsiradusios zalos Rusijoje, Lietuvos teismas vadovausis lex
loci damni (tiesioginés zalos atsiradimo vietos teise) kolizine norma® (Roma Il
reglamento 4 str. 1 d.) ir taikys Rusijos teise, nors Rusija néra ES valstybés naré. Zalos
atsiradimo vietos teisés taikymas atsispindi ir teismy praktikoje. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad nesutartinei prievolei yra taikoma, tos
Salies, kurioje atsirado zala, teis¢, kurioje dél jvykio tiesiogiai patirta zala.?* Prievolés
atlyginti zalg nukentéjusiam asmeniui skolininkus ir prireikus priekabos valdytojo ir
vilkiko valdytojo ar vairuotojo atitinkamg indélj padarant Zalg nukentéjusiam asmeniui
reikés nustatyti atsizvelgiant j tiesioginés Zalos atsiradimo vietos teise.?

Pazymétina, kad Roma I ir Roma II reglamenty nuostatas nukonkuruoja kity ES
teisés akty kolizinés normos. Roma I reglamento 23 straipsnyje ir Roma Il reglamento 27
straipsnyje numatyta bendroji taisyklé, teigianti, kad reglamentai neturi jtakos tam, kaip
taikomos Bendrijos teisés nuostatos, kurios nustato su reglamenty aprépiamomis
sutartinémis ar nesutartinémis prievolémis susijusios kolizinés normos. Tafiau Roma I
reglamento 23 straipsnyje numatyta Sios taisyklés iSimtis, tai yra nuoroda j reglamento 7
straipsnj, kuriame jtvirtintos kolizinés normos draudimo sutartims yra nukonkuruojancios
kitas Bendrijos teisés akty numatytas kolizines normas.?® Be to, $ie reglamentai taip pat
nustato tarptautiniy sutarc¢iy, kuriy dalyvés yra valstybés narés virSenybés principg (Roma
I reglamento 25 str. ir Roma II reglamento 28 str. 1 d.), taiau pazymétina, kad Sis

principas taikomas tik tuo atveju, jeigu valstybé naré jau buvo atitinkamos sutarties

2ZMIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: Reglamentai
Roma | ir Roma Il. Justitia, 2008 m. Nr. 4(70), p. 4.

23 Lex loci damni — principas, kuris susieja teisés taikyma su $alimi, kurioje atsirado tiesioginé Zala,
reglamento 4 str. 1 d.

24 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2015 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-350/14 ,, Florin
Lazar* v. ,,Allianz SpA*~.

2% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2016 m. sausio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-359/14
»ERGO Insurance* SE v. ,,IF P&C Insurance* AS, ir Nr. C-475/14 ,, Gjensidige Baltic* ASS v. UAB DK
., PZU Lietuva “.

Cit. op. 22, p.5.
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dalyve. ISskiriamos dvi iSimtys tarptautiniy sutariy virSenybés principo taikymui.
Pirmoji — numatyta Roma | reglamento 25 straipsnio 2 dalyje ir Roma Il reglamento 28
straipsnio 2 dalyje: reglamentai turi virSenybe toms tarptautinéms sutartims, kurios
sudarytos tarp dviejy ar daugiau valstybiy nariy ir jeigu reglamentas reguliuoja tas sritis,
dél kuriy buvo sudarytos ir atitinkamos tarptautinés sutartys. Antroji — Siejama su laiko
Kriterijumi. Jo esmé yra ar valstybé naré, priimant reglamentg jau buvo tam tikros
tarptautinés sutarties dalyvé ar dar ne. Jei atsakymas yra neigiamas, tokiu atveju taikomas
Roma I arba atitinkamai Roma II reglamentas. Tai reiskia, kad bus taikoma minétoji 1980
mety Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo, kurios 1 straipsnyje
jtvirtinamos tiesiogiai taikytinos kolizinés normos, o ne Roma I arba Roma II
reglamentai. Taigi, akivaizdu, kad ir toliau nebus vienodai taikoma tarptautiné privatiné
teisé, todel kad tam tikrais atvejais taikyting teis¢ reguliuos ne tik reglamentai, bet ir
tarptautinés sutartys.?’

Roma I reglamentas jtvirtina bendrajg taisykle, pagal kuria, sutartinéms prievoléms
taikytina Saliy susitarimu pasirinktos valstybés teisé (reglamento 3 str.). VeZzimo sutarciy
atveju, kaip ir nustato reglamento 5 str. 1 d., visy pirma, sutartims taikoma vezéjo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teis¢, jei gavimo vieta arba pristatymo vieta, arba siuntéjo
jprasta gyvenamoji vieta taip pat yra toje valstybéje. Antra, jei minéti reikalavimai
nejvykdyti, taikoma Saliy sutartos pristatymo vietos valstybés teisé. Keleiviy vezimo
sutarciai taikytina teis¢, kai ji nepasirinkta, yra keleivio jprastos gyvenamosios vietos
valstybés teisé, jei iSvykimo vieta arba paskirties vieta yra toje valstybéje. Jei Sie
reikalavimai nejvykdyti, tatkoma vezgjo jprastos gyvenamosios vietos teise. Taciau, pagal
reglamento 3 straipsnj, kuriame numatoma galimybé pasirinkti taikoma teise, ji gali bti
tik tos valstybés, kurioje keleivio arba vezéjo (centrinés administracijos) jprasta
gyvenamoji vieta, arba i§vykimo arba paskirties vieta. Zinoma, jei i§ visy bylos
aplinkybiy aisku, kad sutartis, nesant pasirinktos teisés yra glaudziau susijusi su kita
valstybe nei nurodyta, turi biiti taikoma tos kitos valstybés teisé¢.?® Kitaip tariant, negalima
pasirinkti taikyti tos valstybés teisés, kuri neturi jokio bendro rySio su sutartimi.

Taciau biitina atkreipti démesj ir | kolizines normas, pagal kurias nustatoma
taikytina teis¢, kai sutarties Salys paCios savo susitarimu teisés nepasirinko arba kai jy
susitarimas negalioja. Roma | reglamento 9 straipsnyje reglamentuojamos nustatytos
taikytinos teisés taikymo iSimtys. Jy pagrindas valstybiy imperatyvios teisés normos,

susijusios su ypac svarbiy viesyjy interesy apsauga, kurios taikomos neatsizvelgiant pagal

2'Cit. op. 22, p. 6.
28 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008, dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I), 5 str.
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reglamenta sutardiai taikyting teise.?® Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatytos
nuorodos i$skiriamos pagal sutar¢iy rasis, kurioms taikytinos teisés nustatymas siejamas
su tam tikrais objektyviais kriterijais. Roma | reglamento 5-8 straipsniuose jtvirtintos
specialiosios kolizinés normos, taikomos tam tikroms sutartims. Romos konvencijoje (4
str. 4 d.), ir Roma I reglamento 5 straipsnyje numatytos specialiosios kolizinés normos
vezimo sutartims, kai Saliy valia dél taikytinos teis¢ néra iSreiksta.

Visy pirma, bus taikoma vezéjo jprastosios gyvenamosios vietos valstybés teisé,
ta¢iau tik tokiu atveju jei Sioje valstybéje yra ir krovinio pakrovimo (perémimo) vieta®
arba pristatymo vieta, arba siuntéjo nuolatiné gyvenamoji vieta. Antra, jeigu minéti
reikalavimai nejvykdyti, taikoma S$aliy sutartos krovinio pristatymo vietos valstybés
teise.3! Taigi, matome, kad kroviniy vezimo sutaréiai taikytina teisé nustatoma ,,laipty
budu: pirmiausia turi biiti nustatoma, ar galima remtis reglamento 5 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje jtvirtinta kolizine nuoroda, jei minétos sglygos néra tenkinamos, tada
taikoma reglamento 5 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta kolizing nuoroda.® Si
norma yra aiskinama kartu su reglamento 22 konstatuojamaja dalimi, kurioje, nurodoma,
kad kroviniy vezimo sutartimis reglamento taikymo tikslais reikia laikyti sutartis, kuriy
pagrindinis tikslas yra kroviniy veZimas, taip pat ir frachtavimo jiira sutartis. Taigi matyti,
kad reglamentas apibrézia taikymo ribas pagal sutarties tiksla. Apibendrinant Roma I ir
Roma 1II taikomas kolizines normas vezimo sutartims reikia pazyméti, kad, kaip numatyta
25 Roma | reglamento straipsnyje, reglamentas nedaro jtakos tam, kaip taikomos
tarptautinés sutartys, kuriy Salimis reglamento priémimo metu yra viena ar daugiau
valstybiy nariy, ir kuriose nustatomos su sutartinémis prievolémis susijusios kolizinés
normos, nepamirstant ir Sios taisyklés taikymo iSlygy, kurios jau buvo aptartos anksciau.

Tarptautinei privatinei teisei yra budingas jos Saltiniy dualizmas. Viena vertus,
tarptautinés privatinés teisés Saltiniais yra nacionalinés (vidaus) teisés Saltiniai,
pavyzdziui, Lietuvos civilinio kodekso 603-6016 straipsniai), Lietuvos CPK 477-481
straipsniai, 1996 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 5
straipsnis. Kita vertus, tarptautinés privatinés teisés Saltiniai yra tarptautinés teisés
Saltiniai — dviSalés ir daugiasalés sutartys.®® Pastarosios nustato vienodas kolizines

normas. Tokiu atveju teismas turi netaikyti vidaus (Salies nacionalinés) teisés koliziniy

2Cit. op. 22.

30 Atkreiptinas démesys, kad oficialiame reglamento vertime j lietuvi kalbg yra vertimo klaida, vietoj
krovinio pakrovimo vietos vartojamas krovinio gavimo vietos terminas.

31Cit. op. 22.

3% Cit. op. 22, p. 11.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28, Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo biuletenis/ Teismy praktika.
2001, p. 349.
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normy. Be to, tarptautiné konvencija gali nustatyti vienodas, kitaip dar vadinamas
unifikuotas, taisykles tam tikriems santykiams, turintiems uZsienio elementg tiesiogiai
reguliuoti. Taigi, jeigu tam tikra santykj reguliuoja unifikuota tarptautiné konvencija, turi
biti tatkomos biitent jos normos, o ne nacionaliné teis¢. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty 1980
m. Vienos konvencija d¢l tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy reguliuoja
tarptautinés prekybos procesa, kai pirkéjas ir pardavéjas yra skirtingose valstybése.
Konvencija nustato vienodas tokiy sutarCiy sudarymo taisykles, unifikuotai reguliuoja
pirkéjo ir pardavéjo teises ir pareigas. Si konvencija yra taip pat ir vienas i§ tarptautiné
transporto teisés Saltiniy. Pervezimo santykiams itin reikSmingas 1 skirsnis, kuriame
nustatomas prekiy pristatymas ir dokumenty perdavimas. Tode¢l sprendziant tokius
klausimus, taikoma §i Konvencija.

Visiems teisés Saltiniams yra taikoma Saltiniy hierarchija (subordinacijos principas).
Tai reiskia, kad esant prieStaravimui tarp teisés akty, galioja aukstesnés teisinés galios
teisés aktai. Lietuvoje, o taip pat ir daugelyje kity valstybiy, Konstitucija yra auks¢iausios
teising galig turintis teisés aktas — ,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai“.®* Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos 13 Konstituciniu aktu ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® patvirtinta, kad ,,Europos Sajungos
teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla
1§ sutarCiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos
Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus“.3*Paminétina, kad pagal Konstitucijos 138 str.
3 d. tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (tarptautiniais teisés Saltiniais laikytina
sutartys tarp valstybiy ir valstybiy bei tarptautinéje teis¢je pripazjstamy tarptautiniy
organizacijy tarpusavio sutartys). Tod¢l ir visos tarptautinés transporto teisés sutartys
laikomos prioritetu, sprendziant teisés taikymo klausimg. Lietuvoje nuo 1992-02-14
galioja Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutarCiy teis€s®, kurios 27 straipsnyje
jtvirtintas principas, kad ,Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad
pasiteisinty del sutarties nesilaikymo®, todél darytina iSvada, kad tarptautinés teisés
normos turi virSenybe prie§ nacionalinius jstatymus ir kitas teisés normas. Be jokios
abejonés, tai galioja ir transporto teiséje. Nacionaliné teisé tarptautinio pervezimo

santykiuose yra taikoma subsidiariai — tik tiems su tarptautiniu kroviniy pervezimu

3 Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014. Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992-11-30.
Konstitucijos 7 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymas Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas Nr. 1X-2343.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 111-4123.
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susijusiems santykiams, kuriy CMR konvencija tiesiogiai nereglamentuoja.*® Analogiska
taisyklé taikoma ir kity transporto sri¢iy konvencijy atveju. Taigi jeigu tarptautinis
vezimo santykis yra reguliuojamas ir nacionalinés teisés ir tarptautiniy sutarCiy, bus
taikomos pastarosios.

Tai yra bendrosios tarptautinés teisés normos, skirtos kolizijoms kvalifikuoti, kurios
vertinamos kaip lex generalis. Pazymétina, kad tarptautingje transporto teiséje daugelis
klausimy yra reguliuojami lex specialis, tai yra specialiaisiais jstatymais. Bendrasis teisés
principas ,,Lex specialis derogat legi generali” nurodo specialiosios teisés virSenybés
taikymg bendrosios teisés normos atzvilgiu. Todél specialiosios kolizinés normos
taikomos tam tikry sutarCiy rai§ims, o taip pat ir tarptautinéje transporto teiséje kylantys
klausimai yra reguliuojami lex specialis normomis, jtvirtintomis tarptautinése
konvencijose, konkre¢iuose Sio sektoriaus veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Taciau toks santykis yra galimas ir tarp dviejy biitent transporto veikla reguliuojanciy
teisés akty bei normy, priklausomai nuo reguliuojamy procesy, reguliavimo
konkretumo.®” Toks klausimas gali Kilti ir valstybés vidaus teisés taikyme. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Klaipédos valstybinio
jury uosto jstatymas yra lex specialis Transporto veiklos pagrindy jstatymo atzvilgiu., o
pastarasis yra bendrasis jstatymas vezimo santykiams reguliuoti.®

Pripazjstama, kad jokie kiti teisés aktai tokiy taisykliy nenustato, kaip atitinkamose
transporto  konvencijose, tuo jos ir yra ypatingos. Atitinkamg transporto risj
reguliuojancios konvencijos yra laikomos lex specialis transporto teiséje, todél jy
taikymui yra teikiamas prioritetas prie$ teisés aktus, kurie nustato bendrgsias su vezimu
susijusias taisykles visoms transporto rasims.

Kaip jau minéta, tarptautiné transporto teisé yra specifiné teisés sritis, kuriai
taikomos yra specialiosios tarptautinés sutartys. Atkreiptinas démesys, kad tarptautinése
sutartyse yra nustatomos specialios jy taikymo prielaidos. Tos prielaidos gali biti
susijusios su tam tikry santykiy apimtimi, reguliuojamy santykiy subjektais ar kitokiais
kriterijais. Tod¢l tarptautinés sutarties normos gali biiti taikomos tik tuo atveju, jeigu
teismas nustato esant visas atitinkamos tarptautinés sutarties taikymo prielaidas.%
Pavyzdziui, 1929 m. VarSuvos konvencija dél tam tikry taisykliy susijusiy su

tarptautiniais vezZimais oru, unifikavimo taikoma tik tada, jei yra jos 1 ir 2 straipsniuose

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Jutatransa “ v. ,, Girteka “ Nr. 3K-3-177/2009.

Cit. op. 21, p. 11.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 12 d. nutarimas i§ NIKITINAS, V.
Pervezimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: VI Registry centras, 2015, p. 11.

FIbid.
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numatytos prielaidos — pervezimas oru turi buti tarptautinis, pervezimas nebuvo
atliekamas pagal bet kokig tarptauting pasto konvencijg ir néra ty tarptautinio pervezimo
oru santykio elementy ar tarptautinio pervezimo oru atvejy, kurie pagal konvencija jos
normomis nereguliuojami.*® Tokiy, panasiy prielaidy randama ir kitose konvencijose,
reguliuojan¢iy vezimo santykius kitomis transporto priemonémis. Kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinta, kad CMR konvencija turi biiti taikoma visais atvejais, kai sutartis
atitinka jos 1 straipsnyje jtvirtintus pozymius: vezama keliy transportu, vezama sausumos
keliais, vezama uz uzmokestj, krovinio iSsiuntimo ir gavimo vietos yra skirtingose
valstybése, krovinio i§siuntimo ir (ar) gavimo valstybés yra CMR konvencijos narés.*!
Vadinasi, prie§ taikant tarptautinés sutarties nuostatas, bitina jsitikinti, kad yra
iSpildomos visos jos taikymo sglygos.

Apibendrinant tarptautinés transporto teisés normy $altiniy kolizijy problematika,
teigtina, kad esant koliziniam klausimui,sprendimas priimamas pirmenybe¢ teikiant
specialiesiems Sios srities teisés aktams. Juose yra reglamentuota transporto teisés
specifika bei ypatybés.

Nustacius taikytinos teisés kolizijos sprendima, yra svarbu ir kuriame teisme gincas
bus nagrinéjamas. Jurisdikcija, dar Kitaip vadinama teisiniu priklausymu, yra vienas
svarbiausiy tarptautinés privatinés teisés klausimy. Teismui nagrinéjant ginc¢g, turintj
uzsienio (tarptautinj) elementg, pirmiausiai tenka spresti procesinj klausimg — iSsiaiSkinti
ar byla priklauso jo kompetencijai. Tik nusprendus kuriai jurisdikcijai byla priklauso,
imamasi spresti teisés taikymo klausimo.*? Paminétina, kad jurisdikcijos nustatymo
problema yra labiau susijusi su tarptautine vie$gja teise nei su privatinés teisés dalyku.
Taip yra tod¢l, kad nustacius taikyting teis¢ yra nustatoma valstybés jurisdikcijos ribos,
jos tam tikros galios. Pazymétina, kad tarptautinei transporto teisei taikomos bendrosios
jurisdikcijos nustatymo taisyklés. Jy nagrinéjimas néra Sio tyrimo objektas, todél tai toliau

nebus analizuojama.

40°1929-10-12. Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo
(Varsuvos konvencija). Valstybes Zinios, 1997-03-05, Nr. 19-414.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,, Eksea*, bylos Nr. 3K-3-104/2006; 2006 m. rugséjo 27
d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas“v. UAB ,,Klevas* ir kt., bylos Nr. 3K-3-457/2006.

42 Cit.op.11, p. 153.
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2. Vezéjo civiliné atsakomybé

2.1. Vezgjo civilinés atsakomybés kilmée, samprata, salygos

Civilin¢ atsakomybé — tai vienas svarbiausiy civilings teisé€s instituty, prievoliy teisés
dalis. Profesorius Valentinas Mikelénas teising atsakomybe apibtidino kaip prievole,
atsirandan¢ia paZeidus teisés saugoma vie$aji arba privaty interesa.*®> Analogiska
sampratg apibréz¢ ir doc. dr. D. Ambrasiené bei A. Norkiinas, tai yra atsakomybg,
atsiradusi asmeniui pazeidus vie$g arba privaty interesa.** Manytina, kad is apibrézimas
atskleidzia civilinés atsakomybés esme.

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse civiliné atsakomybé apibréziama, kaip
turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zalg) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius).”® Vadinasi, Civiliné
atsakomyb¢ yra nauja papildoma prievolé, atsirandanti kaip pradinés (pirmings) prievolés
pazeidimo teisinis padarinys, jeigu iki tol Salis siejo teisiniai santykiai. Todél civiliné
atsakomybé taikoma uz jau atliktus neteisétus veiksmus (tai yra padarytg teisés
pazeidima). Pripazjstama, kad tuo paciu atsakomybés institutas yra garantija, kad
pareigos bus jvykdomos, ir kartu skiria teising prievole nuo moralinés pareigos ir
prigimtinés prievolés, kuriy vykdymas néra uztikrintas teisinémis sankcijomis.*®

Prievolés pagrindu laikytinas juridinis faktas (faktin¢ sudétis), sukuriantis teisinj
dviejy asmeny - kreditoriaus ir skolininko santykj. Juridiniu faktu vadinamas toks realios
tikrovés reiskinys, su kuriuo teisés normos sieja civiliniy teisiniy santykiy atsiradima,
pasikeitimg ar pabaiga.*’ Taigi, prievolés pagrindas yra jos Saltinis. Nurodomi penki
prievoliy atsiradimo pagrindai: tai vienaSaliai sandoriai, daugiasaliai sandoriai (sutartys),

deliktai, kvazisutartys ir jstatymai.*8

Ivertinant atitinkamus prievoliy atsiradimo
pagrindus, jas galima skirstyti j sutartines ir deliktines.

Sutartiné prievolé atsiranda Saliy susitarimo pagrindu, kuris grindZiamas sutarties
laisvés principu ir galimybe Salims pacioms iSreikSti savo valig. Pazymétina, kad

prievolés atsiradimo pagrindas gali buti tiek vienaSaliai, tiek dviSaliai (daugiasaliai)

43 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, Vilnius: Justitia, 1995, P. 45.
4 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: Vadovélis. 2-asis leid.
Vilnius, Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p.178.

4 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262. CK 6.245 str.

% MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 19.

4T AVIZA,S., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 42.

48Cit.op. 46.
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sandoriai. Taigi sutartiné prievolé yra sutartiniy santykiy elementas, iSreiSkiantis sutarties
Saliy pareigg jvykdyti prisiimtg jsipareigojimg jstatymuose ir sutartyje numatytais
pagrindais, biidais ir laiku.*® Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso nuostatas
kroviniai, keleiviai ir bagaZas vezami pagal vezimo sutartis.’® Transporto teis¢je, teisés
aktai jtvirtina, kad vezimo sutartys yra sudaromos tarp vezéjo ir siuntéjo (uzsakovo),
kuriy pagrindu kyla atitinkamos teisés ir pareigos tad susiklosto civiliniai sutartiniai
santykiai, todél prievolés atsiradimo pagrindas yra sutartiniai sandoriai. Taip pat, kad
vez€jo atsakomybé yra sutartiné laikosi nuomonés ir Danguté Ambrasiené ir Edvardas
Sinkevi¢ius®! bei teismy praktika®®. Taigi $io darbo tikslas — istirti i§ kroviniy vezimuy,
kurie visada atliekami civiliniy sutaréiy pagrindu, vezéjo civilinés atsakomybés aspektus.
D¢l Sios priezasties, prievolés, kurios kyla ne i§ sutariy, toliau Siame darbe nebus
nagrinéjamos.

Kalbant apie vezimo sutarties Salis, i§skiriama, kad siuntéju laikytinas asmuo, savo
vardu sudargs sutart] su vezéju, bet nebitinai daikto savininkas ar pardavéjas. Kitaip
tariant, siuntéjas yra vezimo uzsakovas. Juo gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.
Gavé¢jas nelaikytinas vezimo sutarties Salimi, jis yra treciasis asmuo, kurio naudai
sudaryta vezimo sutartis. Gavéjo teisinis statusas reiskia, kad jis néra saistomas sutarties
salygy, todeél jis néra jpareigotas priimti kovinj. Tokia pareiga jam gali kilti, tik esant
nustatytoms konvencijy aplinkybémes.

Prie§ pradedant analizuoti veZéjo civiling atsakomybe 1§ esmés, reikia apibrézti
vezéjo savoka. Vezéju laikytina sutarties Salis, kuri prisiima jsipareigojimus vezti
Krovinius, nugabenti juos j paskirties vietg ir iSduoti gavéjui. Transporto veiklos pagrindy
Istatymas nustato, kad veZ¢jas — tai fizinis arba juridinis asmuo, kuris verciasi transporto
veikla (keleiviy, bagazo, kroviniy vezimu) ir atitinka Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatytas salygas bei reikalavimus.> Pagal Lietuvos jstatymus vezéju, gali biiti jmonés,
turinCios licencijg, iSduota Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie susisiekimo

ministerijos.>* Daznai pats vezéjas yra ir ekspeditorius. Pavyzdziui, dél vez&jo savokos ir

4 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 141.

%0 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262. . 6.807 str.

SIAMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 27.

52 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.2008 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 24-313/2008 issakyta, kad kroviniai veZami pagal vezimo sutartis, nurodant abiejy
Saliy jsipareigojimus.

% Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 30 — 804.
Aktuali redakcija 2014-11-14. 2 str. 11 dalis.

% Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772. Aktuali redakcija,
2015-04-14. 8 str. 2 p.
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jo pareigy CMR konvencijos prasme Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra iSsakes
pozicija, kad jeigu asmuo sudaro sutart] su kroviniui pervezti i paskirties vieta, bet veza
ne pats, 0 paveda tai daryti treciajam asmeniui, jis vis tiek yra vezéjas CMR konvencijos
prasme. Be to, netgi ir tuo atveju, kai ckspeditorius prisiima atsakomyb¢ uz visg
pervezimo organizavima, taciau be atskiro nurodymo, kad jis tik ekspedijuoja krovinj, jis
taip pat yra laikytinas vez&ju CMR konvencijos prasme. Taip pat ekspeditorius, gaunantis
atlyginimg uz visa konkrety pervezimag yra vezéjas pagal CMR konvencijg, nebent
sutartyje su siuntéju biity nurodyta, kad jis atlieka tik ekspedijavimo paslaugas.*® Be to,
kasacinio teismo praktikoje vienos vezimo sutarties Salimis (dalyviais) pripazjstami
siuntéjas ir asmenys, jam tiesiogiai jsipareigoj¢ savo vardu ir rizika krovinj pervezti,
nepriklausomai nuo to, ar faktiSkai krovinj vezé, ar tik jsipareigojo teisiskai, visi Sie
asmenys laikomi vezéjais CMR konvencijos prasme.>® Ekspeditorius taip pat laikomas
vezéju, jeigu sutartimi su siuntéju akivaizdziai prisiéme atsakomybe uz visg pervezimo
organizavimg arba gavo atlyginimg ir uz vezimg nesant nurodymo, kad jis tik
ekspedijuoja krovinj“.%” Taigi matome, kad Auks¢iausiojo teismo pozicija dél vezé&jo ir
ekspeditoriaus sagvoky tapatumo yra nusistovéjusi. Vis délto, nagrinéjant transporto teisés
akty nuostatas, manytina, kad Sie subjektai turéty buti atskirti, dél jy veikimo pagrindo,
prisiimamy jsipareigojimy bei jiems taikomos civilinés atsakomybés riby.

Reikia paminéti, kad ekspedicinés veiklos reglamentavimas yra nacionalinés teisés
dalykas. Lietuvoje ekspedijavimo veikla néra licencijuojama, todél yra galimybé
kiekvienam {ikio subjektui rinkoje teikti tokias paslaugas (jei tik tokia veikla yra
suderinama su juridinio asmens steigimo dokumentais). Remiantis Lietuvos Civiliniu
kodeksu, ,.ekspeditorius — tai juridinis asmuo (verslininkas), sudargs kroviniy
ekspedijavimo sutartj su uzsakovu ir jsipareigoj¢s uzsakovo (uzsakovo kliento) 1¢éSomis,
jo ar savo vardu gabenti jam priklausantj krovinj ir atlikti kitus su tuo susijusius
veiksmus*.>® Taigi, ekspeditoriy ir uzsakova sieja sutartiniai santykiai, kuriy dalykas yra
su kroviniy gabenimu susij¢ veiksmai. Vadinasi, ekspeditorius kaip subjektas egzistuoja
ne a priori, bet kaip konkreCiy sutartiniy santykiy dalyvis. D¢l $ios priezasties, tkio

subjektas, sutartyje jvardytas ekspeditoriumi, bet faktiskai jsipareigojes vezti krovinj, turi

55 Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Lietuvos draudimas “v. UAB ,,Klevas“, UAB ,, PZU Lietuva “ Nr. 3K-3-457/2006.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Jutatransa “ v. ,, Girteka “ Nr. 3K-3-177/2009.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 11 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Hoja ekspedicija“ v. UAB ,,Hofa ", bylos Nr. 3K-3-75/2004; 2007 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, If draudimas ““ v. UAB ,, Portolitus “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-536/2007, 2008 m.
vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje ,, Tair novyje technologiceskije sistemy“ v. UAB ,, Gaudvija*“ ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-64/2008.

%8 Cit. 0p.43, 6.824 str. 2 d.
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bati laikomas veZé&ju, o ne ekspeditoriumi. Siuos subjektus reikéty skirti konkrediy
sutartiniy teisiniy santykiy rémuose, bet ne a priori.>® Tiesa, jstatymy leidéjas numato
galimybe vezima bei ekspedicija reguliuojancias teisés normas taikyti kartu: kroviniy
ekspedicijg reglamentuojancios teisés normos taikomos ir tais atvejais, kai pagal sutart]
ekspeditoriaus pareigas atlieka vezéjas.®® Pazymima, kad tarptautingje praktikoje yra
laikomasi nuostatos, kad ieSkovas, siekiantis, kad ekspeditorius atsakyty kaip vez¢jas, turi
jrodyti, kad ekspeditorius pagal sutartj buvo jsipareigojes vezti krovinj savo vardu ir
rizika.%! Taigi atsispindi §iy subjekty skirtingi jsipareigojimai bei atsakomybé.

Ekspeditoriy reikia atriboti nuo faktinio vezé&jo, nes skiriasi jy jsipareigojimy
turinys. Vezéjas jsipareigoja nugabenti krovinj j paskirties vieta, jis veikia savo lésomis, o
ivykdzius prievolg jam priklauso nustatyto dydzio uzmokestis. Tuo tarpu ekspeditorius
jsipareigoja tik organizuoti krovinio gabenima, ir skirtingai nei vez¢jas, visada veikia ne
savo, bet uzsakovo lésomis.%? Taip pat, pazymétina, kad veZzé&jo ir ekspeditoriaus teisinés
padéties atskyrimas yra itin svarbus sprendziant civilinés atsakomybés klausima, nes ji
yra taikoma skirtinga minétiems subjektams. Pavyzdziui, CMR konvencija numato vezéjo
ribota atsakomybe, bet ne ekspeditoriaus, todél jei bus laikomi Sie subjektai atskirais,
tikétina, kad esant ginCui, atsakomybés ribos gali i$siplésti. Tokiu atveju, ekspeditoriui,
kaip verslo subjektui, biity taikoma neribota civiliné¢ atsakomybé, o vezéjui, pagal
atitinkamose konvencijose jtvirtintg reglamentavimag — ribota.

Atliekant §j tyrima, kyla klausimas dél galimy misriy sutar¢iy — ir ekspeditoriaus ir
vezéjo. Nors Siuo metu teismy praktikos dél miSriy sutar€iy pripaZinimo néra, taciau
1domu, kaip biity kvalifikuojamos tokios sutartys. Pavyzdziui, jei buty sudaroma misri
vezimo sutartis ir su vezéju ir su ekspeditoriumi, tokiu atveju buty galimybé su kiekvienu
1§ jy tartis del skirtingy salygy, tokiy kaip baudiniy nuostoliy atlyginimas. Jie yra
konvencijos draudziami vez&jui, kuriam kyla tik realiy nuostoliy atlyginimo pareiga, bet
ne ekspeditoriui. Ekspeditorius sudarydamas sutart] garantuoja kaip atskiras subjektas, bet
ne kaip vezéjas. Sio tyrimo autorés manymu, taip bity geriau uztikrinama Zalg patyrusio
asmens teisé i zalos atlyginima.

Tokiy situacijy pastebima vartotojy ir kelioniy organizavimo agentiiry gincuose.

Siais atvejais, kelioniy organizatoriai, veikiantys kaip verslo subjektai, daznai naudojasi

5 ABROMAVICIUS, G. Vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniai santykiai.Magistro darbas. Mykolo Romerio
Universitetas. 2009.

8 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-
1014, 6.824 str. 7 d.

SLAMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 20.

62 Cit. op. 59.
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vez€jo ribota atsakomybe kilus kelioniy sutariy pazeidimui. Pavyzdziui, LAT yra
pasisakes, kad nustatytas skrydj vykdancio oro vezéjo atsakomybés ribojimas taikomas ir
kelionés organizatoriui tiek, kiek kelionés organizatoriui tenka atsakomybé uz butent Sios,
vezimo, paslaugos netinkama vykdyma. Taip pat, pazymeéjes, kad kelionés organizatoriui
kaip verslininkui tenka atsakomybé uz jo pasirinkty treCiyjy asmeny netinkamg vezimo
paslaugy vykdyma.®® Taigi matyti, kad Lietuvos Auksciausias Teismas toje pacioje byloje
i8skiria kelioniy organizatoriy kaip verslo subjekta, bet taiko jam vezéjui biidingg ribotos
atsakomybés instituta.

Bendrosios sutartims taikomos sglygos yra taikomos ir specializuotoms vezimo
sutartims. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.808 str. 2 dalis kroviniy vezimo sutarties
sudarymo klausimu numato, tik tai, kad sutarties sudarymas yra patvirtinamas
,vaztaraS¢iu“ arba ,kitokiu dokumentu“. Dokumento, patvirtinancio sutartj, rusis
priklauso nuo transporto rtsies. Pavyzdziui, kroviniy vezimo jura sutarties sudarymas
patvirtinamas konosamentu ar kitu dokumentu. Akivaizdu, kad specialiyjy vezimo
sutarties sudarymo taisykliy civilinis kodeksas nenustato, o kiti transporto teisés aktai taip
pat nejtvirtina specialiy reikalavimy sutartims sudaryti. Todél vadovaujamasi
tarptautinémis sutartimis, kurios detaliai reglamentuoja atitinkamos srities pervezimus,
Saliy teises ir pareigas, kylancig atsakomybe.

Sudarant kroviniy vezimo sutartis yra svarbu atkreipti démesj j sandoriy skirstyma j
realinius ir konsensualinius. Nuo sandorio rasies priklauso sandorio sudarymo momentas,
o taip pat ir prievolés atsiradimo pradzia. Konsensualinis sandoris laikomas sudarytu nuo
Saliy valios suderinimo ir galutinio susitarimo pasiekimo momento, kitaip tariant — nuo to
momento, kai Salys susitaria dél esminiy sglygy. Realinis sandoris jsigalioja, kai pasiekus
susitarimg dar reikia papildomai atlikti tam tikrus veiksmus, pavyzdziui perduoti daikta.
Civilinio kodekso 6.808. str. 1 dalyje nustatyta, kad krovinio veZimo sutarties pagrindu
vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti j paskirties punktq ir isduoti
turinciam teise gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) jsipareigoja uz
krovinio vezimg sumokéti nustatytq uzmokestj. 1§ pateikto jtvirtinimo Sioje normoje, gali
pasirodyti, kad kroviniy vezimo sutartis yra realiné, nes vezéjo pareigy atsiradimo
momentas siejamas su siuntéjo perduoto krovinio nugabenimu.®* Nors Lietuvos teisinéje
literattiroje laikomasi nuomonés, kad Civiliniame kodekse jtvirtinta realinés sutarties

samprata, §ia pozicija yra abejojama.

& Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija2013 m. lapkricio22 d. nutartis
civilinéje byloje G.D., A.d. ir S.B.D. v. ,, Tez Tour*, ,,Small Planet Airlines Nr. 3K-3-601/2013.

8 PAPIJANC, S. Kroviniy vezimo sutarties charakteristika. Magistro darbas. Mykolo Romerio
Universitetas. 2007, p. 7.
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Viena 1§ vezéjo pareigy yra pirmiausia transporto priemonés pateikimas (LR CK
6.814 str.,). Akivaizdu, kad vezéjas yra saistomas tokios pareigos dar prie$ priimant
daikta vezti pagal sudaryta vezimo sutartj. Suprantama, kad tokia pareiga — pateikti
tinkamos biiklés transporto priemong, juridiSkai negali kilti 1§ realinés vezimo sutarties,
todél kad tokia sutartis Salims teises ir pareigas sukuria nuo daikto perémimo momento,
tai reiskia po to, kai transporto priemoné turi biti pateikta. Be to, nurodomas reikalavimas
pateikti transporto priemong numatytais terminais, taigi ¢ia yra dar viena pareiga vezéjui.
Transporto priemoniy pateikimo terminy nustatymas realiniame sandoryje daro juos
privalomus nuo sutarties jsigaliojimo momento, todé¢l Siuo atveju tai reikSty po to, kai
krovinys yra perduodamas vez¢jui. Taigi, tai yra analogiSka situacija kaip ir su pareiga
pateikti transporto priemone¢. Akivaizdu, kad tai prieStarauja bendrajam protingumo
principui. Be to, CK 6.817 straipsnio 1 dalis numato vezéjui atsakomybe uz transporto
priemongés nepateikima, o siuntéjui uz kroviniy nepateikimg arba uz pateikty transporto
priemoniy nepanaudojima. Atsakomybés atsiradimas uz sutarties nevykdyma kol pati
sutartis nesudaryta yra negalimas. Taip pat, nurodoma, kad vezimo sutarties sudarymas
patvirtinamas atitinkamu vezimo dokumentu, kuris néra tapatinamas su pacia vezimo
sutartimi. Siy dokumenty reik§mé yra i§imtinai konsensualinio sandorio bruozas. Be to,
Dangutés Abrasienés ir Edvardo Sinkevi¢iaus monografijoje i$sakoma pozicija, jog
visuotinai tarptautinéje praktikoje priimta, kad sutartis, kuriag numato CMR konvencija,
yra konsensualiné sutartis, kuriai yra taikomi jprastiniai reikalavimai sutartims.
PabréZziama, kad konvencija nesieja sutarties galiojimo su faktiniu krovinio priémimu,
kaip turéty biiti realinés sutarties atveju.®® Kadangi pareiga pateikti transporto priemone
yra jtvirtinta ir kitomis transporto priemonémis Vykdomuose vezimuose, kuriy sutartys
néra siejamos su faktiniu daikto perémimu, laikytina, kad apskritai veZimo sandoriai yra
konsensualiniai.

Vezimo sutarties dalykas yra vezgjo teikiamos paslaugos — meterialiniy gérybiy
transportavimas.®® Pagrindinis tokios sutarties tikslas yra pervezti, priklausomai nuo
sutarties objekto — krovinius, keleivius, bagaza ar paSta ] sutarta vieta, nustatytais
terminais.

Be pagrindiniy sutarties sglygy, pagal krovinio vezimo sutartj, Salys turi ir

papildomy pareigy, kuriy paskirtis yra pervezimo sutarties kokybiSko jvykdymo

65 AMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 19.

8 NIKITINAS, V. PerveZimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 39.
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uztikrinimas (pavyzdziui, pakrovimas, iSkrovimas, krovinio tvarkymas, reikalingy
dokumenty uzpildymas ir perdavimas). Tai yra biidinga visoms transporto rasims.

Civiliné atsakomybé, kaip ir bet kuri kita prievolé, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams. Jos atsiradimo ypatumas yra tai, kad vienas juridinis faktas dar néra
pakankamas pagrindas jai atsirasti. Tik esant biitiny juridiniy fakty visumai, vaidinamajai
juridiniy fakty sudéciai, galima kalbéti apie civiling atsakomybe kaip apie egzistuojancia
prievole.%” Minétieji juridiniai faktai yra vadinami civilinés atsakomybés sglygomis.
Svarbu, kad pagal bendrgjg taisykle, visy salygy egzistavimas yra privalomas,
atsakomybei Kilti.

Kontinentines teisés skirtingose Salyse, salygos gali nezymiai skirtis. Pavyzdziui,
Pranciizijos teisés teorijoje civilinés atsakomybés salygomis laikoma zalg, priezastinis
rySys tarp veiksmo ir Zzalos, ir kalte. Svedijoje pripaZjstama platesné civilinés
atsakomybés salygy visuma: Zala, asmens veikimas arba neveikimas, kalté, prieZastinis
rySys ir nebuvimas civiling atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy, kuriomis yra
nukentéjusiojo sutikimas, teiséti veiksmai, biitinoji gintis. Tuo tarpu bendrosios teisés
sistemos Salyse vartojama Siek tiek kitokia samprata. Cia civilinei atsakomybei vartojama
ieSkinio pagrindo sgvoka (angl. cause of action). Ieskinio pagrindu laikoma faktas arba
faktai, kuriais remiantis asmuo jgyja teis¢ pareikSti tokj ieSkinj ir ginti savo teisétus
interesus. leskinio pagrindg sudaro atsakovo pareiga elgtis atidZiai bei riipestingai, Sios
pareigos padarytas pazeidimas, dél §io pazeidimo kilusi Zala.®

Civilinés atsakomybés analizé transporto teis¢je yra reikSminga ne tik dél to, kad
sprendziant §j klausimg kyla daugiausia gincy teismuose (iSskyrus gincus dél atlyginimo
uz vezima),® bet ir todél, kad tarptautinémis konvencijomis siekiama suvienodinti vezé&jo
atsakomybe, §i sritis yra gana grieztai, daugiausia imperatyviomis teisés normomis,
reglamentuojama. Teismy praktikoje pripazjstama, pavyzdziui, CMR konvencijos, kaip
specialiojo teisés akto, pobiudis lemia tai, kad CMR konvencijoje jtvirtintais pagrindais
atsirandanti vezimo sutarties Saliy atsakomybé laikytina reglamentuota iSsamiai tiek
atsakomybés salygy, tiek atsakomybés riby pozitiriu.”® Paminétina, kad atlygintiny
nuostoliy dydzio imperatyvus ribojimas pripaZjstamas visose transporto teisé€s srityse.
Sitaip yra tod¢l, kad krovinio verté gali bati labai didelé ir virSyti bet kokias veZéjo

galimybes ja atlyginti bei sukelti vezéjo bankrota. Transporto teis¢je vezéjo civiliné

87 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 98.
88 1bid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis€jy senato nutarimas Nr. 31. 2001 m. birzelio 15 d. Dél Lietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR).
70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Jutatransa “ v. ,, Girteka “ Nr. 3K-3-177/2009.
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atsakomybé laikoma sutartine, su tam tikra specifine iSimtimi, kuria paprastai néra
budinga bendrajai civilinei atsakomybei. ISskiriama kaltés salyga, kuri yra laikoma
prezumpcija.

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse jtvirtinami keturi civilinés atsakomybés
atsiradimo pagrindai: neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), priezastinis rySys (CK 6.247
str.), kalte (CK 6.248 str.) ir zala (CK 6.249 str.). Sios salygos tarpusavyje yra susijusios,
todé¢l biitina paanalizuoti jy turinj. Taciau, kaip jau minéta, kaltés samprata yra vezimo
santykiuose specifiné.

Neteisétais veiksmais laikytinas aktyvus arba pasyvus jstatymuose ar sutartyje
numatytos pareigos pazeidimas bei bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai
pazeidimas. Pastebétina, kad Lietuvoje nustatant neteisétus veiksmus, jie vertinami pagal
generalinio delikto taisykles. Pagal §ig taisykle pareigos elgtis riipestingai ir atidziai, kad
Kitam asmeniui nebiity padaryta Zalos, pazeidimas reikia neteisétus veiksmus, kurie yra
kaltés elementas.” Neteisétumas sutartinéje atsakomybéje pasireiskia sutartinés prievolés
nejvykdymu, netinkamu jos jvykdymu arba prievolés jvykdymo termino praleidimu.
Lietuvos Respublikos CK 6.246 straipsnio 1 dalis numato, kad pareiga atlyginti zala
atsiranda nejvykdzius arba jvykdzius veiksmus, kuriuos draudzia sutartis, todél pries
taikant generalinio delikto taisykle, reikia patikrinti, ar jstatymai ir sutartis numato
konkrecius veiksmus, kuriuos asmuo privalo atlikti arba susilaikyti nuo jy atlikimo. Tik
tuo atveju, kai néra jstatyme ar sutartyje nustatyto konkreCios pareigos — veikimo ar
neveikimo, galima asmens veiksmus vertinti pagal bendrojo pobtidzio pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai, t.y. taikyti generalinio delikto taisykle. Tokiu atveju, neteisétai
veiksmai bus ir kaltés elementu.

Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, kai atsakomybé kyla be kaltés, nereikia
nustatinéti ir neteiseéty veiksmy, uZtenka konstatuoti padidinto pavojaus Saltinio veikla,
nesiejant jos su konkrecios pareigos pazeidimu. Todé¢l civilinés atsakomybés salygos bus
padidinto pavojaus 3altinio veikla, priezastinis ry8ys ir zala.’® Tai itin aktualu nagrinéjant
vezéjo civiline atsakomybe transporto teis¢je. Cia kalté yra aksioma, todél pripaZzjstama,
kad atsakomybé kyla be kaltés arba ja preziumuojant. Kaltés samprata bus analizuojama
toliau $iame darbe.

Kita civilinés atsakomybés salyga yra priezastinis rySys. Teisingas priezastinio
rySio esmés supratimas yra itin svarbus praktikai, nes priezastinio rysio teorija, kuria

vadovaujasi teismai, apsprendzia ar asmeniui kyla pareiga atlyginti zala, kitaip tariant ar

" MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius.: Justitia 2007, p. 51.
2 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 98.
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jam bus taikoma civiliné atsakomybé. Tas pats veiksmas gali sukelti ne vieng pasekme,
jis gali tapti iStisos tolesniy veiksmy grandinés pradzia. Todél reikéty iSsiaiskinti, ar uz
visy ty sukelty veiksmy pasekmes privalo atsakyti pirmojo veiksmo vykdytojas.
Akivaizdu, kad visa tai priklausys nuo pasirinktos priezastinio rysio teorijos.”®

Lietuvoje mokslinés analizés apie priezastinj ry$j néra daug. Profesoriaus V.
Mikeléno atliktoje lyginamojoje analizéje’® néra aiSkiai nurodoma, kokia priezastinio
rySio teorija yra budinga. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje
pateikiama jstatyminé priezastinio rySio samprata, kuri reikalauja nustatant priezastinj
ry§j atsizvelgti j civilinés atsakomybés prigimti. Si CK norma nereikalauja, kad
skolininko elgesys bty vienintel¢ nuostoliy atsiradimo priezastis. Todé¢l priezastiniam
rySiui nustatyti uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama salyga
neigiamiems padariniams atsirasti, tai yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis,
nors ir ne vienintelé. Vis délto, pazymima, kad neturi biti pernelyg didelio skolininko
veiksmy ir nuostoliy atotrukiy, tai reiSkia, kad nuostoliai neturi biti pernelyg tolimas
skolininko elgesio padarinys.” I§ §ios sampratos matyti, kad Lietuvos Civilinis kodeksas
itvirtina lankstaus priezastinio rySio doktring, kuri leidzia atsizvelgti teismui | teisétus
ieskovo ir atsakovo interesus bei daugelj kity reik§mingy aplinkybiy."®

Atkreiptinas démesys, kad priezastinio rySio suvokimas Lietuvos teismy praktikoje
kito. 1ki 2000-yjy mety, teisiSkai reik§minu buvo pripazjstamas tik tiesioginis prieZastinis
rysis. Pavyzdziui, LAT 1998 m. geguzés 15 d. apzvalgoje buvo konstatuota, kad asmuo
atsakingas tik uz tg savo veiksmais padaryta zala, kuri yra tiesioginé jo veiksmy pasekme
ir nebity atsiradusi, jei asmuo nebiity padares atitinkamy veiksmy. Akivaizdu, kad Sioje
apzvalgoje yra pritariama tiesioginio prieZastinio rySio teorijai. Vélesnéje, 2000 m.
birzelio 16 d. apzvalgoje LAT iSsaké nuomong, kad ,priezastinis rySys gali biiti
tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai. Jis
gali buti ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis
poveikis, bet sudarytos salygos Zalai atsirasti ar jai padidéti.”” Matyti, kad lanksé¢iau
zilirima ] tiesioginio priezastinio rysio teorija. Vertinant, ar kile padariniai néra pernelyg
nutole nuo neteiséto veiksmo, vadovaujamasi taip pat ir bendraisiais teiséS principais —

protingo ir apdairaus asmens kriterijumi, bei gilinamasi | jstatymo saugomg

“Ibid.

"1bid.

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 338.

®Ibid.

" Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos,
padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga, Nr. A2-13. 2000-06-16.
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vertybe,atsakant ] klausimg, kokio tikslo buvo siekta tam tikru jstatyminiu
reglamentavimu.2015 m. liepos, rugpjtcio ménesiy LAT praktikos apzvalgoje, minimoje
byloje, kasacinis teismas pazymeéjo, kad sprendziant ar netiesioginis priezastinis rySys
tarp atsakovo neteiséty veiksmy (sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo) ir ieSkovo patirtos
zalos néra pernelyg nutoles, be kita ko turi buti jvertinta, ar susitarimas Saliy buvo
diskutuotas ir aptartas sudarant sutartj. Kitaip tariant, svarbu nustatyti ar padariniai gali
biuti vertinami kaip pakankamai susij¢ su sutarties pazeidimu, jeigu néra didelio laiko
tarpo.”® Taigi pastarojoje teismo apzvalgoje atsispindi adekvataus prieZastinio rysio
teorijos taikymas — teismas vertina ar padariniai néra pernelyg nutole nuo neteiséto
veiksmo, todél galime daryti i§vada, kad Sios teorijos taikymo praktika yra nusistovéjusi
Lietuvos teismy sprendimuose. Tai yra aktualu pervezimo santykiuose ypac tuo atveju,
kai pervezimg atlieka keli vezéjai, todél svarbu tinkamai nustatyti priezastinj ry$j tarp
zalos ir to veZéjo veiksmy, kuris tuo metu buvo atsakingas uz krovinio i§saugojima bei
pristatyma laiku.

Atkreiptinas démesys, kad transporto teiséje atitinkamose konvencijose, expressis
verbispriezastinio rySio nustatymas néra reglamentuojamas, todél yra remiamasi
bendraisiais teisés doktrinoje pripazjstamais principais. Taigi, biitina nustatyti, kad tam
tikri vez¢jo veiksmai ar netinkamas jy atlikimas lémé zalos atsiradimg. Kitaip tariant, kad
vezéjas privaléjo ir galéjo elgtis tam tikru budu, kuris 1émé krovinio ar jo dalies
praradima, sugadinima, pavéluotg pristatyma ar kitokios Zalos atsiradimg. PrieZastinio
rySio egzistavimas yra fakto klausimas, kurj privalu spresti kiekvienu individualiu atveju,
tiriant veZimo aplinkybes, veZ¢jo neteiséty veiksmy pobidj, kity asmeny, prisidéjusiy prie
vezimo, elgesj ir kitas aplinkybes. Teisingas tokio fakto nustatymas yra itin aktualus
vezejui siekiant pasinaudoti atleidimo nuo civilinés atsakomybés institutu. Tokiu atveju
jam tenka pareiga jrodyti, kad zala atsirado ne dél jo veiksmy ar dél aplinkybiy, kuriy jis
negaléjo kontroliuoti. Bendroji taisyklé yra tokia, kad priezastinj rysj turi jrodyti ta Salis,
kuri juo remiasi. Kaip jau buvo minéta, priezastinio rySio vertinimas priklausys nuo
taikomos teorijos.

Pazymétina, kad sprendziant civilinés atsakomybés taikymo klausimus Lietuvoje,
kaip ir Pranciizijoje, didziausias démesys skiriamas kaltés salygai.”® Minéta, kad visos

saglygos bendrajai civilinei atsakomybei nustatyti yra bitinos. Tacdiau atkreipiamas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Big trans “ v. ,, Lomer point bridge “ ir R.K. Nr. 3K-3-421-695/2015.

7 SIMENAITE, A. Priezastinio ry$io samprata civilinés atsakomybés doktrinoje. Magistro darbas. Mykolo
Romerio Universitetas. 2008, p. 60.
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démesys, kad tarptautinéje transporto teis¢je, vezéjo civilinés atsakomybés kontekste,
kaltés samprata yra specifing.

Bendraja prasme, kalte yra laikomas asmens nesugebéjimas elgtis taip, kaip galima
protingai 1§ jo tikétis. Kaltas asmens elgesys, neatitinkantis protingo elgesio standarty,
gali pasireiksti ir veikimu ir neveikimu.®® Taip pat i§skiriamos kaltés formos — ty¢ia ir
neatsargumas (didelis neatsargumas ir paprastas neatsargumas). Pazymétina, kad kalté yra
biitinoji bendrosios civilinés atsakomybés salyga, taciau transporto teiséje tai néra
taikoma. Tai yra Sios srities specifikg atspindintis elementas, iSimtis i§ bendrosios
taisyklés.

Sioje srityje yra taikoma objektyvioji arba grieztoji teisines atsakomybés teorija,
kurioje jtvirtinta kaltés prezumpcija. Michael A. Jones, teigia, kad grieztoji civiliné
atsakomybé kyla tuomet, kai subjektas atsako uz nenumatytg Zzalg arba kai subjektas
atsako uz numatyta zalg, nepriklausomai nuo to, ar jis émési visy protinguma tenkinanciy
atsargumo priemoniy.5! Tiesa, vezéjas ja gali paneigti, jstatymo nustatytais pagrindais.

Atkreiptinas démesys, kad yra kelios objektyviosios (grieztos) civilinés
atsakomybés teorijos. I$skiriama rizikos teorija, kuri yra budinga Vokietijai, Prancizijai,
Anglijai ir , Gilios kisenés“(angl. — deep pocket rule) teorija, vyraujanti Jungtinése
Amerikos valstijose. D¢l tarptautinio transporto teisés pobudzio bei vezimy vykdymo
jvairiomis transporto priemonémis, abi sampratos yra aktualios.

Pripazjstama, kad atsakomybés be kaltés pagrindas yra rizikos teorija. Sios teorijos
pradmenys atsirado XIX amziuje Pranctzijoje ir Vokietijoje. Profesorius V. Mikelénas
nurodo, kad Sios teorijos pagrindas yra: jeigu asmens veikla ar jo veikloje naudojami
daiktai kelia didesne Zalos atsiradimo rizika, vadinasi, vykdydamas tokig veikla asmuo
prisiima rizikg uz Zalos atsiradimg.®? Tai reiskia, kad asmuo savo veikla prisiima ir
didesng rizika arba galimus didesnio masto nuostolius. Atsakomybé be kaltés transporto
teis€je yra nustatyta, todéel, kad Zalos atsiradimo rizika yra gana didelé, taip pat, d¢l to,
kad nors ir esant vidutinei zalos atsiradimo tikimybei, bet atsiradusios zalos apimtis bus
labai didelé. Be to, pastebétina, kad kroviniy pervezimo atveju, daikty savininkas neturi
jokios galimybés jy kontroliuoti, jam nuosavybés teise priklausantis daiktas yra pilnai
vezéjo zinioje. Transporto paslaugy vykdymo veikla yra pripazjstama didesn¢ rizika
kelianCia sritimi, todél kaip tokios veiklos pasekmé, vezéjui yra nustatoma pareiga

atlyginti bet kokia zala, nepriklausomai nuo kaltés.

8 prof. Vytautas Mizaras. Prievoliy teisé I. Paskaity medZiaga, 6 tema [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-02-29].
Prieiga per interneta: http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf

81 JONES, Michael A. Textbook on Torts. Oxford: Oxford University Press Inc., 2003, p. 390.

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 229.
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Ivairiy autoriy nuomoné apie grieztos atsakomybés taikyma teis¢ yra skirtinga.
Pavyzdziui, profesorius Cees van Dam laikosi pozicijos, kad S§is institutas uztikrina
apskritai civilinés atsakomybés taikymo efektyvuma. Siuo atveju, kitaip nei taikant
bendrgjg civiling atsakomybe, nereikia tirti atsargumo laipsnio bei reikalaujancio
rupestingumo lygio. Pazymétina, kad tai yra specifiné rizika, kuri yra pilnai
kontroliuojama atsakovo, nepaisant riipestingumo triikumo.® Jzvelgiama ir paktiné nauda
— Sitaip sumazéja teisminiy gincy, jrodinéjant ripestingumo pareigos pazeidimg bei
nustatant jos ribas, kaltés laipsnj. Todé¢l nustaCius atsakomybeg be kaltés, atsakomybés
taikymas tampa gerokai paprastesnis.

Taip pat minétasis teisés profesorius Cees van Dam atkreipia démesj j tam tikra
balansg — subjektams leidziama verstis padidinto pavojingumo veikla, taciau
nukentéjusieji nuo tokios veiklos, patyre zalg gali paprastai gauti jos atlyginima. Sitaip
atsispindi ekonominis sgziningumas, grindziamas principu ui emolumentun ibi onus (liet.
— kur yra teisé, ten turi biiti ir pareigos). Kitaip tariant, asmuo, gaudamas naudos i$
pavojingos veiklos, keliancios didele rizika, privalo atlyginti zala, kuri atsiranda kaip tos
veiklos rezultatas.®*

Panagiai suprantama ir JAV vyraujanti ,, gilios kisenés* doktrina. Si doktrina JAV
jsitvirtino verslo teiséje 8-ajame deSimtmetyje. Pagal Sig teorija, yra laikomasi nuomonés,
kad asmuo gaunantis gana dideles pajamas uzsiimdamas visuomenei pavojinga veikla,
turéty i§ jy atlyginti tokia veikla sukeltus nuostolius. Sioje doktrinoje yra akcentuojamas
i§ vienos pusés subjektas, kuris yra finansiskai stabilus ir, i§ kitos pusés — asmuo, kuris
valdo mazesnes pajamas ir yra laikytinas tam tikra prasme silpnesne Salimi. Taciau
besiplétojant JAV teismy praktikai, pagrjsta Sia doktrina, bei teisés ekonominés analizés
mokslo teorijoms apie civilinés atsakomybés paskirtj sukurti sglygas potencialiam
pazeidéjui, pamazu jsitvirtino didziuliy kompensacijy priteisimas.%

Teisés moksle, atsakomybé be kaltés yra pagristai pateisinama. Dauguma
argumenty pagrjsti asmens, pasirinkusio veikti tam tikru pavojingu biidu, siekiant gauti 1§
to naudos, atsakomybe prisiimti Zalos atsiradimo rizika. Manytina, kad Sitaip yra
uztikrinama pusiausvyra tarp nukentéjusiojo ir Zalg sukélusio asmens (pavyzdziui, tarp

krovinio savininko ir vezéjo). Idomu yra tai, kad nors §i teorija labiausiai Sietina su

8BUSSANI, M., SEBOK, J. A. Comparative Tort Law. Global Perspectives. Franz Werro and Erdem
Buyuksagis. The bounds between negligence and strict liability. UK: Edward Elgar publishing,
Chelttenham, 2015, p. 207.

8 VAN DAM, Cees. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc., 2006, p. 907.

8 KONTAUTAS, T. Draudiminio jvykio apibréZimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse.
Teisé. Nr. ISSN 1392-1274. 52. 2004, p. 2.
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delitkine atsakomybe, ji yra taikoma vezéjo atsakomybei, kuri kyla i§ sutartininiy
santykiy.

Kadangi Sio tyrimo objektas yra vez¢jo atsakomybés specifika tarptautinés
transporto teisés Saltiniuose, toliau bus nagriné¢jama vezéjo atsakomybés samprata pagal

transporto sritis ir atitinkamai joms taikomas konvencijas.

2.2. Vezgjo civilinés atsakomybés ypatumai pagal transporto rtisj

2.2.1. Vezgjo civiliné atsakomybé pervezimuose keliy transportu

Vez¢jo atsakomybeé tarptautiniy vezimy keliy transportu yra reglamentuota 1956 m.
Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijoje (toliau — CMR
konvencija), kuri jsigaliojo 1961 m. liepos 2 d.¥¢ Be CMR konvencijos, tarptautinius
kroviniy pervezimus dar reglamentuoja tarpvalstybiniai dvisaliai susitarimai tarp Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy. Kroviniy pervezimus keliais reglamentuoja LR CK 6
knygos XL skyrius, KTK, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio
24 d. jsakymu Nr. 497 patvirtintos Kroviniy vezimy keliy transportu taisyklés. Taip pat,
jeigu vezami greitai gendantys produktai, taikytinas 1970 m. Susitarimas dé¢l greitai
gendanciy maisto produkty tarptautinio gabenimo ir tokiam gabenimui naudojamy
specialiy transporto priemoniy (ATP).8’Didziausias démesys bus skiriamas biitent CMR
konvencijos analizei, dél §io teisés akto ypatingo taikymo.

Paminétina Europos sutartis dél pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo keliais
(ADR)®, kuri reguliuoja pavojingy kroviniy dokumentacijos parengima, Krovinio
Ipakavimo reikalavimus bei vezimo budus. Svarbu tai, kad ADR taikoma tarptautiniam
kroviniy veZzimui keliais, nepriklausomai nuo to, ar vezimas reguliuojamas CMR
konvencijos. Si sutartis nepateikia savokos, kas yra laikytina pavojingais kroviniais,
taciau i$vardija butent kokie kroviniai tokiais yra laikytini. Sistemiskai aiskinant teisés
normas, darytina iSvada, kad jei atitinkamas krovinys néra jvardytas ADR sutarties
priede, ji nelaikytina pavojinga. Vezéjo civilinés atsakomybés kontekste, pavojingy
kroviniy vezimas yra svarbus, tuo, kad siuntéjas tampa atsakingas uz informacijos

suteikimg apie krovinio pavojingumo pobidj vezéjui ir jam tenka pareiga jrodyti, jog

861956-05-19. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios. 1998-12-
04. Nr. 107-2932. Lietuva tapo konvencijos nare prisijungimo btidu 1993 m. kovo 5 diena.

87 1970-09-01. Susitarimas dél greitai gendan¢iy maisto produkty tarptautinio gabenimo ir tokiam
gabenimui naudojamy specialiyjy transporto priemoniy (ATP). Valstybés zinios. 1999, Nr. 10. Susitarimas
Lietuvos Respublikai jsigaliojo 2001 m. balandzio 28 d.

8 1957 m. Europos sutartis dél pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo keliais (ADR). Valstybés Zinios.
1998, Nr. 106 (1)-2930, 2931.
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atitinkama informacija buvo suteikta. Dél Sios parecigos nevykdymo, vezéjas, sickdamas
iSvengti nuostoliy, gali bet kuriuo metu ir bet kurioje vietoje iSkrauti, sunaikinti arba
nukenksminti krovinj. Uz tokiy veiksmy atlikimo iSlaidas bei nuostolius atsako siuntéjas.
(CMR 22 str.)

CMR Konvencijos preambuléje jtvirtintas tikslas suvienodinti tarptautinio kroviniy
vezimo sglygas, tokiems vezimams reikalingus dokumentus bei vezéjo atsakomybe. CMR
konvencija ypatingg démesj skiria vezéjo bei siuntéjo atsakomybés salygoms bei
pagrindams, atleidimo nuo atsakomybés saglygoms, bet nereglamentuoja visy su kroviniy
vezimu keliais susijusiy teisiniy santykiy. ISskirtina, kad Konvencija nereglamentuoja
vezimo sutarties turinio, formos, bet nurodo kaip sutarties sudarymo fakta bei jos salygas
patvirtinantj dokumentg — vaztarastj, kuris laikytinas prima faciejrodymu, kad krovinys
peréjo vezéjo dispozicijon.® Itin svarbus atsakomybés pradzios momentas, kuris siejamas
su priémimu veZzti krovinj momentu. CMR konvencijos 17 straipsnio 1 punkte nustatyta,
kad vezgjas atsako uz krovinio praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento, kai krovinj
priémé vezti, ir iki jo perdavimo momento. Sistemiskai aiSkinant Konvencijos nuostatas,
matyti, jog krovinio pri€mimo momentas siejamas su pasiraS§ymu vaztarastyje.

Pazymétina, kad vaztara$€io negaliojimas (nepasiraSymas) nedaro visos vezimo
sutarties negaliojancia, taigi ir i$ jos kylanciy teisiy bei pareigy. Kaip buvo nustatyta
anksCiau, veZimo sutartis yra konsensualing, taCiau vezéjo atsakomybé pagal CMR
konvencija kyla tik nuo faktinio veZimo pradZios. VeZimo teisiniuose santykiuose
krovinio priémimas konstatuotinas tik nuo to momento, kai krovinys buvo priimtas veZti,
be ne kitais iki vezimo tikslais, tokiais kaip pakavimo, sandéliavimo ir pan. Tokiu atveju,
kai vezéjas jsipareigoja atlikti bet kokius kitus veiksmus iki vezimo, jy metu bus
atsiradusi zala, Konvencija nebus taikoma. CMR konvencijos néra sureguliuoti tokie
klausimai, kaip: vez¢jo atsakomybé uZ transporto priemonés nepateikima, vezéjui
suteikiama teisé palikti jo veZama krovin; kaip uZstata arba jj areStuoti, pavojingy
kroviniy vezimo specifika, muitinés procedury atlikimas perveZimo metu, vezéjo regreso
tvarka savo darbuotojams ir agentams, transporto priemoniy nuoma ar panauda ir kita.
Todél tie klausimai kurie konvencijos yra neaptariami, atsakomybé, kurie iSeina uz
konvencijos taikymo riby yra sprendziama pagal Lietuvos tarptautinés privatinés teisés

nuostatas.°

891956-05-19. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés zinios. 1998-12-
04. Nr. 107-2932, 9str. 1d.

%L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Anneberg Transpol Int. Sp. z o. 0. v. UAB ,, Greenchem Baltic , bylos Nr.
3K-7-28/2013.
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CMR konvencijoje gana tiksliai ir detaliai reguliuojama vez¢jo atsakomybé uz
vezimo sutarties pazeidimg. Akivaizdu, kad vez¢jas CMR konvencijos 17 straipsnio
prasme tampa visiSkai atsakingas uz krovinio praradimg, sugadinimg ir uz pavéluoty jo
pristatymg. Pazymétina, kad vezimu laikomas laikas, per kurj krovinys ar bagazas buvo
vez€jo Zinioje neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo keliy transporto priemonéje, stotyje,
saugykloje ar Kitoje vietoje.®! Be to, Lietuvos Auki¢iausias teismas nurodé, kad
»Konvencija taip pat turi buti taikoma, kai transporto priemoné su kroviniu dalj kelio
vezama jiira, gelezinkeliu, vidaus vandens keliu, oro transportu (multimodaliniai
vezimai), ir krovinys i$ transporto priemonés néra perkraunamas. CMR konvencija tokiu
atveju yra taikoma visam procesui (CMR konvencijos 2 str. 1 punktas). Perkrovimu
nelaikomas krovinio iskrovimas i$ transporto priemonés patikrinti, tvarkymui ir pan., jei
po to transportavimas tesiamas toliau*.%? Visi vezéjo atlikti tuo metu veiksmai susije su
kroviniu, jskaitant ir jo pakrovima, perkrovima, perdavima, yra vezéjo atsakomybé ir
kilusi zala taip pat laikoma atsiradusia vezimo metu. Todél matyti, kad kyla ir tiesiogiai
nejvardytos pareigos — prizitiréti ir saugoti krovinj, kitaip tariant, daryti viska, kas yra
vezéjo valioje, kad krovinys, vezéjo zinioje, bty apsaugotas nuo sugadinimo ir
pristatytas nepakitusios buklés.

Minéta, kad vezéjo atsakomybés ribos yra apibréziamos laikotarpiu, kuriuos
momento ( CMR konvencijos 17 str. 1 d.). Gali kilti klausimas, nuo kada laikyti krovinj
perduotu. Palyginus Konvencijos teksta, paskelbta skirtingomis kalbomis, galima jzvelgti
tam tikry netikslumy. LAT senatas yra iSaiSkings, kad oficialiame CMR konvencijos
vertime ] lietuviy kalbg yra lingvistiniy netikslumy, todél esant poreikiui remtis autentisku
tekstu angly ir pranctizy kalbomis. Pavyzdziui, angly kalba paskelbtame tekste termino
ndelivery vartojimas lietuviskame tekste jvardijamas ,,perdavimo momentu® manytina
néra visiskai tikslus. Sis terminas Konvencijos prasme apibrézia ne tik fizinj daikto
pristatymg, bet ir teisinés atsakomybés perkélimg kitam asmeniui, ty. gavéjui.
Atkreiptinas démesys, kad uZsienio valstybiy praktikoje vartojama sgvoka ,.krovinio
kontrole®, t.y. kol vezéjas kontroliuoja krovinj, krovinys néra perduotas gavéjui, ir uz jo

saugojima vis dar atsakingas vezéjas.®® Todél, suvokiama, jog perdavimo momentas

L NIKITINAS, V. Pervezimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 68.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis€jy senato nutarimas Nr. 31. 2001 m. birzelio 15 d. Dél Lietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR).
Nr. 15, p. 5.

% AMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 31.
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siejamas ne tik su krovinio faktine kontrole bet ir teisine. Sios nuomonés laikymasis
atsispindi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, kad krovinio perdavimu
laikytinas momentas, kai krovinio gave¢jas laisva valia priima krovinj valdyti ir pasiraso
vaztaraStyje, o nuo paraSo vaZztaraStyje atsiradimo momento vez¢jas nutraukia krovinio
prieziiira ir saugojima.®*

Tiesa, CMR konvencija iSskiria keleta momenty, kurie yra susij¢ su krovinio
perdavimu. A. Messent ir D. A. Glass grupuoja Sias normas ] keturias grupes: pirma,
normas, nustatancias gavejo teises (CMR konvencijos 12 ir 13 str.); antra, normos,
reguliuojancios vezéjo veiksmus, tokiose situacijose, kuriose jis negali vykdyti sutarties,
nustatytomis salygomis, ar susiklosCius aplinkybéms, kurios apsunkina Kkrovinio
pristatymg | paskirties vieta ar jo pristatymg (CMR konvencijos 14 ir 15 str.) trecia,
normos, itvirtinancias vezéjo teis¢ tam tikrais atvejais disponuoti kroviniu ar reikalauti
papildomy kompensacijy dél tokig teis¢ turinéiy asmeny nurodymo vykdymo (CMR
konvencijos 16 str.); ketvirta, pristatymo reikSmé, senaties skaic¢iavimui (CMR
konvencijos 32 str. 1 d. a) punktas).® Vadinasi, galima daryti i$vada, kad krovinio
perdavimas yra sudétinis procesas, kurio kiekviena dalis yra imperatyviai
reglamentuojama CMR konvencijos.

CMR konvencija tiesiogiai nenurodo, kas gali pareiksti ieskinj vezéjui, todél svarbu
analizuoti Siuo klausimu teismy praktikos formuojama pozicijg. LAT senato nutarime
NR. 31 pagristai paminéta, kad dél skirtingos praktikos Siuo klausimu, gresia galimo
dvigubo reikalavimo pavojus, ir nurodoma, kad vis délto vyraujanti tiek tarptautine, tiek
Lietuvos teismy praktika yra suteikti teis¢ reiksti ieskinj asmeniui, kuris faktiSkai patyré
nuostoliy dél krovinio praradimo, sugedimo ar pavéluoto jo pristatymo, arba asmeniui,
kuriam reikalavimo teis¢ yra perleista. Siai pozicijai pritariama, nes ji geriausiai atitinka
civilinés teisinés atsakomybeés esme — atlyginti Zalg ja patyrusiam asmeniui. Beje, turi biiti
atkreipiamas démesys, kad zalg patyrgs asmuo, nebitinai krovinio gavéjas ar tas, kuris
nurodytas vaztaraStyje. Tokia pastaba darytina deél to, kad vaZtaraStyje turi biiti
nurodomas tik vienas gavéjas (jo pavadinimas) ir adresas (CMR konvencija 6 str. e)
punktas), o vezimo sutartiniuose santykiuose gali dalyvauti ir kiti asmenys, nepaminéti
vaztaraStyje. VaztaraStis yra tik patvirtinantis sutart] dokumentas, taciau pacioje vezimo
sutartyje gali biiti nurodyta daugiau asmeny bei salygy. Todé¢l netinkamas vaztarascio

uzpildymas neturi jtakos sutarties turinio nustatymui bei vykdymui. Tai patvirtinama ir

% Teismy praktika. Nr. 17, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis 2002, p. 173.
% MESSENT, A., GLASS, D., A. Hill & Messent CMR: Contracts for the International Carriage of goods
by Road. 3rd ed., London, 2000, p. 111.
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Auksciausio Teismo praktikoje — teigiama, kad tokiu atveju sutarciai vis tiek taikomos
Konvencijos nuostatos.%

Atkreiptinas démesys, kad pagal CMR konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
vezgjas atsako ne tik uz savo, bet ir uz savo agenty bei kity asmeny, kuriy paslaugomis jis
naudojasi, veiksmus ir klaidas, jei Sie agentai ir kiti asmenys vykdo jo nurodymus.
Tokiais asmenimis laikytini Gikio subjektai (jmonés), kuriy jsipareigojimai vezéjui neretai
aptariami iSsamioje raSytiné¢je pavedimo sutartyje, arba asmenys (pavyzdziui,
vairuotojai), susij¢ su vezimo jmone darbo teisiniais santykiais. Taigi esant gincui dél
nuostoliy, patirty vezant, vezimo jmoné krovinio siuntéjui, gavéjui arba jiems
atstovaujamiems asmenims atsako pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuostatas, o
vezéjo darbuotojas, atstovas, komisionierius — vez&jui pagal nacionalinius jstatymus.®’ Sia
pateikta sistema, daikto savininkui uZtikrinamas greitas bei neiSvengiamas Zalos
atlyginimas ir dar sykj pavaizduoja pilng vez¢&jo atsakomybe.

Viena i§ sutarties funkcijy yra Saliy atsakomybés dydzio ir riby nustatymas sutarties
netinkamo vykdymo atveju. D¢l Sios priezasties paprastai kiekvienoje sutartyje yra
apibréziamos normos, nustatancios Saliy atsakomybe, pagal kurias nukentéjusioji nuo
sutarties nevykdymo $alis gali reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ sutarties pazeidéjo.%
Teisés teorijoje yra pripazjstama, kad civiliné¢ atsakomybé pasireisSkia neigiamomis
materialinémis pasekmémis pazeidéjams, 0 nukentéjusiajai $aliai — zalos kompensavimu.
Sitaip civiline atsakomybe yra uztikrinamas vienas pagrindiniy privatinés teisés principy
— Saliy lygybés principy, kuris Siuo atveju pasireiskia per kompensacing atsakomybés
funkcijg. Be abejonés, tai svarbu visiems kroviniy vezimy dalyviams, nepriklausomai nuo
to, kurios sutarties dalyviai jie yra.

Kaip jau minéta, vezéjo atsakomybei yra taikoma objektyvioji teisinés atsakomybés
teorija. Grieztos atsakomybés samprata CMR konvencijoje yra iSaiskings praktikoje ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas: CMR konvencija nustato, jtvirtindama grieztg vezéjo
atsakomybe, jo kaltés del krovinio praradimo, sugadinimo ar paveéluoto pristatymo
prezumpcija, kartu nustato tam tikras garantijas, kuriomis ribojamas veZzéjui tenkanciy

atlyginti nuostoliy dydis.® Taigi jtvirtinama grieztos atsakomybé, kuri kyla be kaltés ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. geguzes 30
d. nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Leo sped Miedzynarodowy transport i spedycja P. K“. v. UAB
., Didneriai*, bylos Nr. 3K-7- 159/2013.

7 AMBRASIENE, D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas.Jurisprudencija, 2004
rugsejo 10 d., t. 55(47); 19 — 31, p. 24.

% DROBITKO, O. Kroviniy Multimodaliniai veZimai: Teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Vilnius,
Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 97 psl.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, If draudimas*“ v. UAB ,, DSV Transport“, Nr. 3K-3-318/2009.
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vezgjas privalo atlyginti atsiradusig zalg. Taciau nustatant atlygintiny nuostoliy ribg yra
jtvirtinamas tam tikras balansas tarp sutarties Saliy.

Vienas pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visiSkas padaryty nuostoliy
atlyginimas. Tai reiSkia, kad padaryta zala turi biti tikslai jvertinta ir nukentéjusiajam
atlyginta bitent tiek, kiek jis prarado dél padaryto pazeidimo. Ta¢iau CK 6.251 straipsnis,
jtvirtinantis pazeidéjo pareiga visiSkai atlyginti padarytus nuostolius, numato ir iSimtj —
ribotos atsakomybés galimybe. CMR konvencijoje yra nustatyta ribota vezéjo civiliné
atsakomybé uz visg ar dalies krovinio praradimg. Visy pirma, atsakomybé uz krovinio
praradimg ar jo sugadinimg ribojama tiesioginiais nuostoliai. Netiesioginiai nuostoliai
arba negautos pajamos, kurias suinteresuotas asmuo biity gaves, jei nebiity sutarties
pazeidimo, néra atlyginami. Taip pat néra atlyginami kiti su vezimu nesusij¢ nuostoliai.
Kitaip tariant, atlyginama tik tiesiogin¢ krovinio verté. Be to, konvencija riboja
kompensuojamy nuostoliy dydj, numatyta 8,33 atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng
trukstama kilograma bruto svorio, tai reiSkia sudedant ne tik krovinio bet ir jo jpakavimo
svorj.

Vezgjas, pazeides keleivio, bagazo ar krovinio vezimo terminus, privalo atlyginti
kitai sutarties Saliai patirtus nuostolius, dél transporto priemonés vélavimo jei sutartyje
nebuvo numatyta atsakomybé netesybomis.Vezéjas, pagal CMR konvencija, padaryta
Zalg kroviniui ar bagazui, kuri buvo krovinio siuntéjo ar keleivio pareiskimu jvertinti ir uz
juos apmokéta, atlygina jvertinto turto suma, jeigu néra jrodymy, kad §i suma virsija Zalos
dydj. Kitu atveju, kai krovinys nebuvo jvertintas ir uz juos apmokéta, vezéjas uz jy
praradimg ar trikumg atsako prarasto arba trukstamo turto verte, uz suzalojimg —
sumazéjusios vertés dydziu.'% Jei sutartimi nenumatyta kitaip, jprastai krovinio verté yra
nustatoma krovinio priémimo vietoje ir tuo metu kainomis prekiy birzoje arba pagal
atitinkamas rinkos kainas, jeigu tokiy néra — pagal to paties asortimento ir kokybés prekiy
verte. Salys susitarimu gali nustatyti ir didesne nei tikroji prekiy verté. Tadiau svarbu tai,
kad CMR konvencija nustato maksimaliy nuostoliy atlyginimo ribas, todél Saliy
susitarimai dél didesnés vezéjo atsakomybés, nei numatyta Konvencijoje negalimi. Taip
pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad niekiniais pripazintini visi Saliy
susitarimai dél didesnés vezéjo atsakomybés, nei nustatyta konvencijoje.'% Vis délto, tai
nereiskia, kad vezéjas visada privalés mokéti maksimalig nustatyta sumg. Krovinio
siuntéjas turi pareigg kiekvienu konkreciu atveju jrodyti patirty nuostoliy dydj.

Konvencija nustato ir reikalavimo sumokéti atitinkamo dydzio palikany ,lubas“ — 5

100 NIKITINAS, V. Pervezimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 69.
101 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2015 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Solaris Baltic) v. ,, EMTC Machinery*, Nr. 3K-3-593-687/2015.
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procenty metinés paliikanos yra laikytinos jstatymo numatytomis, tai yra imperatyvus
reikalavimas, kuris negali buti keiCiamas $aliy susitarimu. Tai vertintina teigiamai, nes
Sitaip suteikiama apsauga vezéjui NUO nepagristy nuostoliy priteisimo.

Tarptautingje praktikoje, kai negalima nustatyti kompensuotinos krovinio vertés,
pagal kurig prarastas krovinys bity parduotas, orientuojamasi j kaing, pagal kurig
prarastas krovinys biity parduotas INCOTERMS? taisykliy ex work salygomis, arba
krovinio verté nustatoma pagal sgskaita — faktiirg.!®® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
senatas yra konstataves, kad jei jrodymai apie birzos ar rinkos verte yra pateikti, bet jie
gerokai virSija sgskaitoje — faktiiroje nurodytg krovinio verte, ir vezéjas jrodo, kad jis
mané priimgs vezti krovinj mazesnés vertés nei rinkos ar birzos verté, teismas gali
vadovautis tarptautinés privatinés teisés principu, kad nesgzininga Salis (siuntéjas,
sieckdamas sumazinti ar iSvengti muito mokes¢iy) negali tikétis tokio savo interesy
gynimo kaip sazininga 3alis.’®® Vadinasi, skai¢iuojant mokéting kompensacija biity
remiamasi sgskaitoje — faktiiroje jraSytais duomenimis.

Svarbu tai, kad vezéjo susitarimai su keleiviu, krovinio ar bagazo siuntéju arba
gaveju del vezejo atleidimo nuo atsakomybés uz padarytg Zalg ar jos dydZzio sumazinimo
negalioja. Negalioja ir sglygos, kurios jrodymy nasta perkelia kitai pusei. Tai svarbu dél
vezéjo kaltés prezumpcijos, jis turi pareigg jg paneigti, tai reiSkia jrodyti atsakomybés
1Svengimo pagrindy egzistavimg. Atkreiptinas démesys, kad tokie susitarimai negalioja
ab initio, taciau jie nedaro negaliojancios visos sutarties, ir teismas, nagrinédamas byla,
turi taikyti ne susitarimo salygas, prieStaraujan¢ias CMR konvencijai, o CMR
konvencijos nuostatas.'® Tai galima biity paaiskinti principu, kad negalioja jokie
susitarimai prieStaraujantys imperatyvioms jstatymo normoms (CMR konvencijos VII
skyrius).

CMR konvencijos 28 straipsnyje jtvirtintos imperatyvios normos ribojanc¢ios vez¢&jo
atsakomybe, ir, dazniausiai vezéjas gali tikétis, kad ji bus apribota. Vis délto,
atsakomybés ribojimas néra absoliutus ir Siai taisyklei yra taikomas atvejis, kai vez¢jas
neturi galimybés ja pasinaudoti ir jam kyla visa apimtimi atsakomybés prievole. CMR

konvencijos 29 straipsnyje numatyti atvejai, kada vezéjas negali vadovautis Konvencijos

192Angl. International Commerce Terms — tai tarptautinés prekybos (sutardiy) sglygos; tarptautinés
taisyklés, numatancios specifines prekiy pristatymo salygas uZsienio prekyboje, jy rinkinys. Sios salygos
iSimtinai reguliuoja santykius tarp pardavéjo ir pirkéjo. INCOTERMS salygos yra nustatytos Tarptautiniy
prekybos rimy (angl. International Chamber of Commerce, ICC).

103Cit. op. 49, p.99-100.

193 jetuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 31. 2001 m. birzelio 15 d. Dél Lietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR).
Nr. 31, p. 33.

195Cit. op. 97, p. 27.
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nuostatomis, kuriomis jis yra atleidziamas nuo atsakomybés, jg ribojanciomis arba jos
jrodinéjima perkeliancios kitai Saliai. Minétas straipsnis yra taikomas tada, kai nustatoma,
jog vezéjas zZalg padaré samoningai arba dél jo kaltés, kuri pagal jstatymus, taikomus byla
nagrin¢jancio teismo, prilyginama tyCiniams veiksmams.Ty¢ios samprata daugumoje
valstybiy suvokiama ir aiSkinama pana$iai, todél praktika Siuo klausimu daZniausiai
sutampa. Taliau prilygintas ty¢iai neatsargumas, neretai suprantamas skirtingai. Sios
sampratos aiSkinimg apsunkina tai, kad valstybése — konvencijos dalyvése skirtingai
suprantama kalté ir veiksmai, kurie gal biiti prilyginami tyiniais.%

Pavyzdziui, Lietuvos jstatymy leidéjas Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalyje
neiSskyré didelio neatsargumo kaip specifinés kaltés formos, vis dél to, doktrinoje
aiSkinama, kad dideliu neatsargumu pripazjstami atvejai, kai delikventas nepaiso
papraséiausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy.!%’Todél galima numatyti, kad Lietuvos
teismai, ty¢iai prilyginto neatsargumo klausimg sprgs vadovaudamiesi didelio
neatsargumo samprata. Pagal Lietuvos teismy praktikg ir teisés doktring tyCiniams
veiksmams prilygintinu neatsargumu laikomi tokie asmens veiksmai, kuriy Sis,
laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir ripestingumo reikalavimy, nebiity padargs,
arba neveikimas — neatlikimas visy jmanomy veiksmy, galéjusiy sumazinti Zalos
atsiradimo rizikg arba padéti jos i§vengti.1%®

Kalbant apie jrodytg ty€ig arba ty€iniams veiksmams prilygintg didel} neatsarguma,
turi buti atkreipiamas démesys ] vezéjui kylanCius neigiamus padarinius. Visy pirma,
vezéjas praranda teise remtis CMR konvencijos nuostatomis, kurios numato jo atleidima
nuo atsakomybeés taikymo. Antra, netenkama teisés ] atsakomybés ribojimg. Trecia,
netenka galimybés remtis CMR konvencijos nuostatomis, kurios jrodin€jimo nastg
perkelia kitai Saliai. Ketvirta, taikomas 3 mety senaties terminas ieSkiniui pareiksti
(bendroji taisykle yra 1 metai).

D. Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus monografijoje yra pateikiama Europos teismy
praktikos pavyzdziy, kai teismai konstatavo didelj veZzéjo neatsarguma. JaucCiama
biitinybe Siame tyrime keleta jy pateikti: kai vezéjas, nesilaikydama jam duoty nurodymy,
pristato krovinj nejgaliotam ji gauti asmeniui; kai vezéjas, prieSingai nurodymui, nepaima

i§ gavéjo iSperkamojo mokescio; zala, padaryta kroviniui kontrabandos atveju; akivaizdus

106 AMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 33.

WIMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 339.

1081 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, If draudimas*“ v. UAB ,, DSV Transport“, Nr. 3K-3-318/2009.
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masinos perkrovimas, apie kurj vezg€jas zinojo; kai vairuotojas naktj paliecka masSing
nesaugoma; kai vezéjas véluoja pristatyti krovinj, nes pavedé ji gabenti vienam
vairuotojui, o Sis turi laikytis numatyty tarptautiniams vezimams poilsio laiko taisykliy;
Siurkstus eismo taisykliy pazeidimai; jei vairuotojas pakliuvo j eismo nelaime, biidamas
girtas; kai kuriy valstybiy teismai (pvz., Vokietijos) ty¢iniams prilyginamais veiksmais
laiko vairavima pervargus; krovinio pristatymas neteisétam gavéjui.l%®

Remiantis Konvencijos 29 straipsniu, vez¢jo tyCig arba jai prilygintg neatsarguma
turi jrodyti ieskovas. Biitina jrodyti tokias atsakomybés saglygas: tyCia arba jei prilygintas
neatsargumas, zala ir prieZastinis rySys. Tenkinus §j reikalavima, tikétina, jog teismas
vezejo atzvilgiu taikys jau minétus neigiamus teisinius padarinius.

Uz krovinio praradima, sugadinimg ir pavéluota pristatymag kalté yra
preziumuojama. Esant Siai prezumpcijai bus taikomi jau patarti teisiniai padariniai. Dél
ribotos Sio darbo apimties, toliau atskirai nebus analizuojama kiekviena 1§ Siy sgvoky

atskirai.

2.2.2.Vezgjo civiliné atsakomybé vezant gelezinkeliy transportu

Lietuvos Respublika yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriose vykstantys tarptautiniai
kroviniy pervezimai gelezinkeliais gali biiti regulivojami dviejy skirtingy tarptautiniy
teisés akty: 1999 mety Vienody tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties
taisykliy (toliau — ,,CIM*“)*? ir 1951 mety Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais
susitarimo (toliau — ,,SMGS“).1*! Si teisiné situacija susidaro dél to, kad Lietuvos
Respublika, biidama netoli Europos ir Azijos susikirtimo juostos, priklauso dviem

organizacijoms, kuruojan¢ioms $iy dviejy teisés akty jgyvendinimg - OTIF? bei

109 AMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 79.

110 Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF) CIV (A), CIM (B), RID (C), CUV (D) priedai.
Valstybés zinios, 1994, nr. 99 — 1989; 2003, nr. 97 — 4318; 2006, nr. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, ir 106.

11 Tarptautinio kroviniy gelezinkeliais susitarimas (SMGS). Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1992 m.
birzelio 5 d. Vertimas patvirtintas SPAB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ generalinio direktoriaus 2001 01 11
jsakymu Nr. 12 Galioja nuo 1951 m. lapkri¢io 1 d. 1998 01 01 redakcija su iki 2000 12 01 gautais
pakeitimais bei papildymais. Susitarimas lietuviy kalba galioja nuo 2001 04 15.

112 Tarptautinio vezimo geleZinkeliais tarpvyriausybiné organizacija (OTIF) jkurta 1985 m. ir sudaryta i§
COTIF sutarties valstybiy nariy bei skirta administruoti biitent COTIF sutartj bei pagrinde vienyti Europos
valstybes. OTIF pakeité iki tol veikusj ir 1893 metais jkurta Centrinj tarptautiniu pervezimy gelezinkeliu
biura.
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OSZD™3. Primoji gelezinkelio transporto organizacija daugiausia vienija Europos
valstybes, antroji — Azijos.!** Dél priezasties, kad i§ esmés vezimg gelezinkeliu reguliuoja
dvi teisinés sistemos, Si tyrimo dalis bus atlikta lyginamuoju segmentu ir Sitaip
analizuojamas veZé&jo civilinés atsakomybés taikymas. Paminétina, apie puse'™® visy
gelezinkeliais Lietuvos Respublikoje atlickamy pervezimy yra tranzitiniai, todél tokiems
pervezimams yra taikoma tarptauting teisé.

Be to, SMGS 3 straipsnio 2 paragrafas expresis verbis nurodo, kas §is Susitarimas
jpareigoja gelezinkelius bei krovinio siuntéjus ir gavéjus, kurie yra vezimo sutarties
dalyviai, nepriklausomai nuo nacionalinés jy priklausomybés. Todél atkreiptinas
démesys, kad SMGS, kaip ir CIM bei jau aptartas CMR konvencijos taikymas yra
privalomas ir vez¢jas negali atsisakyti vezti krovinio, jeigu vezimas atitinka SMGS 3
straipsnio 1 paragrafe nurodytas salygas.!®

Pastebétina, kad kitaip nei CMR konvencijoje, kurios taikymui uztenka, kad bent
viena i§ sutarties Saliy bity Konvencijos naré'!’, pagal SMGS susitarima, gabenant
krovinius i§ vienos valstybés SMGS dalyvés | kitg tranzitu per valstybe, kuri néra SMGS
naré, §is dokumentas netaikomas. Siuo atveju veZimas visu marsrutu turi biiti vykdomas
tiesiogiai geleZinkeliais, esanciais SMGS valstybése narése. Tod¢l tokiam veZzimui, pagal
jau aptartg Saliy laisvés principag pasirinkti sutar¢iai taikyting teise¢, ji buty taikoma ta,
kurig pasirinko Salys. Pavyzdziui, jeigu krovinys gabenamas i§ CIM teritorijos ] SMGS
teritorijg ar atvirk$c¢iai, Salys gali susitarti, kad jy santykiams viso vezimo metu taikytinos
CIM nuostatos. CIM nejtvirtina neribotos Saliy taisykliy taikymo apimties visais atvejais,
kai bent viena i§ Saliy yra CIM dalyve, ir nustato reikalavimg veZimo sutarties Salims
aiSkiai jvardinti jy pritarimg tokiam CIM taikymui. Todél nesant tokio Saliy susitarimo
bty taikomi tarptautiniai susitarimai, kuriy nuostatas toks vezimas faktiskai atitikty
(vezimui CIM teritorijoje biity taikomos CIM nuostatos, vezimui SMGS teritorijoje —
SMGS).118

Krovinio vezimas gelezinkeliu vykdomas taip pat sutarties pagrindu, todél kylanti

atsakomybé laikoma sutartine. Tokia nuostata reglamentuojama ir SMGS V skyriuje.

113 Gelezinkeliy bendradarbiavimo organizacija (OSZD) jkurta 1956 m. birzelio 28 d. Bulgarijos mieste
Sofijoje jvykusiame valstybiy ministry, atsakingy uz geleZinkeliy transporta, pasitarime. Paskirtis — vienyti
Azijos valstybiy vezéjus.

HANIKITINAS, V. Vezéjo gelezinkeliy transportu civilings teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM ir
SMGS tarptautiniais susitarimais, lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius, Vilniaus Universitetas,
2013, p. 10.

115 Transporto rinkos statistiniy rodikliy apzvalga (2015 m. sausio — birzelio mén.).

116Cit. op. 114, p. 21.

117 Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR).1 str. 1 d.

18 NIKITINAS, V. Vezéjo gelezinkeliy transportu civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM
ir SMGS tarptautiniais susitarimais, lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius, Vilniaus Universitetas,
2013, p. 21.
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Svarbu nustatyti laikotarpj, kurio ribose kyla gelezinkeliui civiliné atsakomybé.
Pagal SMGS 22 straipsnj, gelezinkelis atsako uz vezimo sutarties vykdyma nuo krovinio
priemimo vezti pradinéje stotyje iki jo iSdavimo galinéje stotyje. Vadinasi, gelezinkelio
atsakomybé apima laiko tarpg nuo krovinio priémimo iki jo nugabenimo j jo paskirties
vietg. Pavyzdziui, teismy praktikoje taip pat aiSkinama, kad tuo metu, kai krovinys yra
vez¢€jo Zinioje, vezéjas yra uz jj atsakingas ir jam bus taikoma civiliné atsakomybé, jei
nesugebés jrodyti jos netaikymo pagrindy. Biitent minimoje byloje, teismas padaré
iSvada, kad krovinys buvo prarastas jam esant vezéjo zinioje, o gelezinkelis nejrodé
pagrindo atleisti jj nuo atsakomybés dél krovinio praradimo.''® Vezimuose, vykdomais
gelezinkeliais, taip pat yra svarbus tinkamas vaZztara$¢io uzpildymas. Pradinés stoties
gelezinkelio spaudo uzdéjimas ant vaztara$¢io yra prima facie jrodymas, kad krovinys
buvo priimtas gelezinkelio ir nuo to momento pradeda galioti gelezinkelio atsakomybés
prezumpcija. Pazymétina, kad S§i prezumpcija netaikoma, o vaZztarasStis netenka
jrodomosios galios, jeigu vaztaraStyje néra pradinio gelezinkelio kalendorinio spaudo.
Tokiu atveju siuntéjas turi pareigg jrodyti vezimo sutarties sudarymo ir krovinio
perdavimo faktu.'®® Taigi, vaztarai¢io negaliojimas nedaro pacios vezimo sutarties
negaliojancia, tai yra tik jos sudarymo faktg patvirtinantis dokumentas.

Bendroji SMGS jtvirtinta taisyklé yra tokia, kad vezéjo pareigos ir atsakomybé uz
ju nevykdyma kyla nuo krovinio priémimo vezti momento. Sios taisyklés i§imtimi galima
laikyti, tuos atvejus, kad gelezinkelis prisiima pareiga pakrauti krovinj | vagonus pats ir
jis turi uztikrinti tinkama pakrovimo taisykliy laikymasi,'?bei atvejus, kai jis sutinka
krovin] priimti veZti pradingje stotyje su jo iSankstiniu saugojimu iki iSvykimo
momento?2, turi biiti uztikrintas krovinio saugumas ir §iuo laikotarpiu. Kadangi SMGS
nenustato konkreCiy taisykliy, kaip turi elgtis gelezinkelis, jeigu gavéjas neatsiima
krovinio arba nesumoka vaztapinigiy, todél sistemiSkai aiSkinant SMGS 17 straipsnj,
pagal jo 4 paragrafg laikytina, kad taikomos vidaus taisyklés, galiojancios galiniame
gelezinkelyje. Taciau vezéjas turi pareigg jrodyti reikalavimy visumos jvykdymo fakts.

Pastebima, kad SMGS ir CMR taisyklés dél vezéjo atsakomybés pasibaigimo
momento yra panasios — Jis siejamas su krovinio perdavimu gavéjui. Perdavimu laikytina
ne faktinis krovinio perdavimas. Krovinio perdavimas reiskia, kad vezgjas, gavéjui

priémus krovinj, nutraukia krovinio priezilirg ir saugojimag, t.y. vez€jo pareiga rupintis

119 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje ,, ERGO Lietuva“ v. ,, Lietuvos geleZinkeliai* Nr. 3K-3-105/2011.

1201pid.

1211951 Tarptautinio kroviniy vezimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS). Valstybés Zinios, 2002.09.10, Nr.
88-3773. 9 str. 4 par.

1221hid.14 str. 1 par.
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kroviniu pasibaigia.'?® Taigi darytina i$vada, kad perdavimas turi biiti ne tik faktinis, bet
ir teisinis.

Manytina, kad atsakomybés egzistavimo momentas yra pakankamai aiSkiai
apibréztas ir dél to praktikoje problemy nekyla. Pazymétina, kad SMGS nenumato
i8§im¢iy i8 bendryjy teisés taisykliy, taikomy civilinei atsakomybei. Taigi atsakomybés
taikymui turi biiti nustatytos visos jos salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysys,
kalté.

Neteisétais veiksmais laikytinas sutarties Salies jsipareigojimy nejvykdymas arba jy
netinkamas vykdymas. Placigja prasme, gelezinkelio neteisétais veiksmais turéty biiti
pripazjstami visi veiksmai, kuriais jis pazeidzia SMGS susitarimo numatytas pareigas
stuntéjui ir gavejui, susijusias su krovinio tinkamu ir laiku nugabenimu j paskirties vieta.
Vieni i§ pagrindiniy neteiséty veiksmy, uz kuriuos gelezinkeliui dazniausiai kyla civiliné
atsakomybé yra: krovinio pristatymo termino nesilaikymas; viso ar dalies krovinio
praradimas; krovinio masés trikkumas; krovinio sugadinimas, gedimas ar kokybés
pablogéjimas dél kitokiy priezasCiy, nesusijusiy su krovinio sugadinimu ar gedimu;
raSyty i vaztarast] dokumenty, kuriuos pridéjo siuntéjas ar muitinés jstaiga, praradimas;
vezimo sutarties pakeitimy nevykdymas.}?* Atsakomybé, kylanti uz $iuos veiksmus,
reglamentuota SMGS V skyriuje. Uz kity jsipareigojimy nejvykdyma ar netinkamag
1vykdyma atsakomybé bus taikoma pagal bendrasias taisykles.

Kaip ir kituose transporto teisés Saltiniuose, vezéjai, gabenantys krovinius pagal
SMGS vaztarast], atsako uz krovinio pristatymo termino nesilaikyma, uz nuostolj,
atsiradusj dél viso ar dalies krovinio praradimo, masés trikumo, krovinio sugadinimo,
gedimo arba jo kokybés pablogéjimo. Be to, gelezinkelis atsako uz padarinius dél jrasyty
] vaZtarastj dokumenty praradimo ir uz pasekmes dél jo kaltés nejvykdytus vezimo
sutarties pakeitimus, pareikStus pagal SMGS susitarimo reikalavimus (SMGS 23 str. 1
par.).

Nors civilingje teis€je yra jtvirtintas bendras principas, kurio pagrindu laikoma, kad
dél sutarties pazeidimo ar kity neteiséty veiksmy kile nuostoliai yra atlyginami visiskai.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad SMGS susitarimo 23 straipsnis jtvirtina vezZejy

atsakomybeés ribas. Taigi matyti, kad vezéjo ribota atsakomybé yra iSimtis i§ bendrosios

123 ietuvos Auksi¢iausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 31. 2001 m. birzelio 15 d. Dél Lietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR).
Nr.31. i§ NIKITINAS, V. Vezéjo gelezinkeliy transportu civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos
CIM ir SMGS tarptautiniais susitarimais, lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius, Vilniaus
Universitetas, 2013, p. 26.

122 NIKITINAS, V. Vezéjo gelezinkeliy transportu civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM
ir SMGS tarptautiniais susitarimais, lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius, Vilniaus Universitetas,
2013, p. 27.
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taisyklés. Neleidziama iSieskoti i§ gelezinkeliy didesniy nuostoliy negu biity viso krovinio
praradimo suma (SMGS 23 str. 2 par.). Tai yra maksimali atlygintina suma, atsakomybés
taikymo atveju. SMGS susitarimo 23 straipsnio analizé leidzia teigti, kad Siame
dokumente laikoma veZz¢jo ,,grieztos® atsakomybés doktrinos. Gelezinkelis privalo
atlyginti Zalg, iSskyrus atvejj dél nepriklausanéiy nuo jo aplinkybiy, kuriy jis negaléjo
zinoti, kitaip tariant jrodzius atsakomybés atleidimo pagrindus.

Skirtingai nei vezimu keliy transportu (CMR konvencijos pagrindu), esant
tyCiniams vez¢jo veiksmams, SMGS susitarimo nuostatos nurodo, kad vezéjo
atsakomybeés ribos tokiu atveju nesikei¢ia. Todél neribota vezéjo atsakomybé pagal §j
dokumentg yra negalima. Manoma, kad gelezinkelio atsakomybés ribojimas neturéty
daryti neigiamos jtakos vezimo uzsakovams, kadangi SMGS susitarimas nustato gana
didel¢ maksimalig gelezinkelio atsakomybe, lyginant ja su CIM ar CMR jtvirtintomis
atsakomybés ribomis. Pavyzdziui, pagal CMR konvencija, tokiu atveju kai zala atsiranda
vezgjo tyCiniais veiksmais, jis nebeturi teisés remtis ribota atsakomybe. Taip pat ir CIM
numato atvejus, kai nustatomo Zalos dydzio momentu néra atsizvelgiama j atsakomybés
ribojimg. Taciau pastebétina, kad Siuose dokumentuose yra nustatyta apskritai didesnés
vezéjo atsakomybés ribos, nei SMGS, todél ir tokiy taisykliy jtvirtinimas yra logiSkai
pateisinamas. Viso krovinio praradimo atveju, SMGS taisyklés numato, kad gelezinkelis
privalo atlyginti visg jo verte, kuri nurodyta krovinio tiekéjo saskaitoje (SMGS 25 str. 1
par.). Sitaip yra i§laikomas balansas tarp krovinio savininko ir veZéjo bei uztikrinamas
pervezimo paslaugy efektyvumas.

Kalbant apie negauty pajamy atlyginimg, pastebima, kad SMGS susitarimas
tiesiogiai nenumato vezéjo pareigos biivimo ar nebtivimo jas atlyginti. Aptartoje CMR
konvencijoje yra aiSkiai nustatyta, kad negautos pajamos neatlygintinos (CMR 23 str. 4
d.). Sios taisyklés tikslas yra apsaugoti vezéja nuo labai dideliy galimy nuostoliy. Be to,
SMGS V skyrius reglamentuoja tik konkreciy tiesioginiy nuostoliy atlyginima, j kuriuos
negautos pajamos nepatenka. Taigi, sistemiskai aiSkinant transporto teisés bendruosius
principus ir Saltinius, darytina iSvada, kad negautos pajamos néra atlyginamos.

Priezastinio rysio nustatymo taisyklé yra svarbi ir SMGS nuostaty taikymo atvejais.
Priezastinis rySys turi biiti nustatomas tarp gelezinkelio neteiséty veiksmy ir Zalos,
atsiradusios pervezimo metu. Siekiant tinkamai nustatyti priezastinj rysj, turi buti
jvertintos faktinés krovinio vezimo aplinkybés, gelezinkelio neteiséty veiksmy pobudis,
kity asmeny, prisidéjusiy prie vezimo proceso veiksmai, Zalos susidarymas. NejrodZius
visy faktiniy aplinkybiy visumos, konstatuojama, kad priezastinio rySio néra ir tai yra

pagrindas gelezinkelio atsakomybés netaikymui. Priezastinio rySio nustatymui taikomi
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bendrieji priezastinio rySio nustatymo principai, pripazinti tiek teisés doktrinoje tiek
praktikoje.

Pagal bendraja taisykle priezastinio rySio egzistavimg turi jrodyti tas asmuo, kuris
juo remiasi, t.y. jeigu siuntéjas ar gavéjas siekia jrodyti gelezinkelio atsakomybe¢ dél Zalos
atsiradimo, tai jiems kyla pareiga jrodyti priezastinj rysj tarp gelezinkelio veiksmy ir
patirty nuostoliy. Atvejais, kai vezéjas nori pasinaudoti atsakomybés atleidimo
pagrindais, jtvirtintais SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 1 ir 3 punktuose, jam kyla pareiga
jrodyti ne tik $iy saglygy buvima, bet ir priezastinj rysj tarp ty salygy ir atsiradusios zalos.

Svarbu tai, kad tokiu atveju, kai atsakomyb¢ atsiranda ne tik gelezinkelio veiksmais
bet ir kity asmeny, biitina nustatyti kokia dalimi vezéjo veiksmai turéjo jtakos Zzalos
atsiradimui ir pagal tai yra paskai¢iuojama atlygintiny nuostoliy suma.

Kalté — kita butina civilinés atsakomybés taikymo salyga. Nesant kaltés, civiliné
atsakomyb¢ negali biiti taikoma. Tai taip pat jtvirtinta SMGS 23 straipsnio 1 paragrafo 3
punkte, kur numatyta, kad gelezinkelio atsakomyb¢ nekyla, kai gelezinkelis néra kaltas
dél neigiamy pasekmiy, nes jas salygojo siuntéjo arba gavéjo kalti veiksmai ar jy
reikalavimai, kuriuos gelezinkelis turéjo vykdyti.

Pagal SMGS gelezinkelio atsakomybés dydis nepriklauso nuo gelezinkelio kaltés
formos ar laipsnio, kitaip nei kituose tarptautiniy transporto teisés susitarimuose. Néra
svarbu, ar zala atsirado dél veze¢jo tyC€ios ar dél jo neatsargumo. Taip yra todel, kad
atsakomybe¢ yra ribota ir kaltés pobiidis tam jtakos neturi.

Lyginant su kitais tarptauting transporto teis¢ reglamentuojanciais $altiniais, SMGS
tiesiogial nenumato gelezinkelio kaltés prezumpcijos, kuri reiskia, kad geleZinkeliui tenka
pareiga jrodyti savo kaltés nebuvimg. Taciau tiriant kaltés sampratg civilinés teisés
doktrinoje, kity Saltiniy reglamentavima tarptautinéje transporto teis¢je, darytina iSvada,
kad vis tik kalté yra preziumuojama ir SMGS susitarimo prasme. Be to, §io susitarimo 23
str. 1 dalyje esant jvardytiems neteisétiems veiksmams, néra numatyta, kad atsakomybé
uz juos kyla deél vez¢jo kaltés. Tuo tarpu Sio paragrafo antroje dalyje yra tiesioginé
nuoroda j kalte. Taip pat, gelezinkeliui kyla pareiga jrodyti atleidimo nuo atsakomybés
aplinkybes, kitaip tariant, jis turi jrodyti, kad jis yra nekaltas dél krovinio praradimo,
sugadinimo ar kity neigiamy padariniy atsiradimo. Sitaip atsispindi netiesiogiai jtvirtinta
kaltés prezumpcija.Manytina, kad tokia gramatin¢ konstrukcija buvo pasirinkta
sagmoningai tam, kad bity galima pabrézti atvejus, kai vez¢jo atsakomybe yra

preziumuojama.*?®

125Cit. op. 124, p. 46.
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Kitas svarbus dokumentas pervezimams, vykdomiems gelezinkeliy transportu yra
CIM taisyklés. Tki 1999 m. liepos 3 d. Vilniaus protokolo pasira§ymo ir jsigaliojimo 2006
m. liepos 1 d. CIM nuostatos buvo taikomos tik tais atvejais, kai vezimas vyko pagal
i8duotg vaztarast] ir bent dviejy CIM valstybiy nariy teritorijoje. Toks vezimas
papildomai turéjo vykti iSskirtinai tais marsrutais, kurie yra registruoti OTIF duomeny
bazéje. Vilniaus protokolu CIM taikymas buvo liberalizuotas (i§pléstas).2

Siuo metu galiojaniy CIM nuostaty taikymas gali bati ir privalomas ir
neprivalomas. CIM nuostatos privalomai taikomos kroviniy vezimo sutartims, kai
vezimas yra atlygintinas ir kai krovinio priémimo ir pristatymo vieta yra dviejose
skirtingose OTIF valstybése narése (CIM 1 straipsnis 1 paragrafas). Tokiu atveju, kai
krovinio priémimo vezti vieta ir jo pristatymo vieta yra dviejose skirtingose valstybése, 1§
kuriy tik viena yra OTIF nar¢, CIM taisyklés taikomos tik Salims susitarus (CIM 1
straipsnis 2 paragrafas). Be to, yra galimybé CIM nuostatas pasirinkti taikyti ir tiems
pervezimams, kurie vyksta j arba i§ SMGS valstybiy nariy. Taip pat Salys gali pasirinkti
CIM taisykliy taikymg ir tokius atveju, kai né viena i§ Saliy néra OTIF naré. Svarbu, kad
Saliy pasirinktos teisés taikymas nepazeisty bendryjy teisés normy.

Minéta, kad kaina yra esminé vezimo sutar¢iy salyga, Sios sutartys yra atlygintinés.
Todél pazymétina, kad tiek savanoriskojo, tiek privalomojo CIM taikymo atveju
atlygintinumas yra biitinas. CIM taisyklés néra taikomos kitokioms panaSioms sutartims,
tik tarptautinio prekiy pervezimo geleZinkeliais sutartims, todél krovinio vaZtaraStis yra
ne tik sutarties fakta patvirtinantis dokumentas bet ir sutarties riiSies nustatymo priemong.

Kalbant apie CIM santykj su SMGS susitarimu, pastebétina, kad jy nuostatos yra
suderinamos. PagalSMGS taisykles, pervezimai atlickami tik SMGS valstybiy
gelezinkeliais, kitaip tariant SMGS nuostatomis negali biiti atlieckami jokie pervezimai ne
jos nariy teritorijoje. Tokiu atveju, kai yra j vezima jtraukta valstybé kuri néra SMGS naré
(i8 trecios valstybeés, ] tre€ig valstybe arba per trecigjg valstybe), §io susitarimo nuostatos
néra taikomos.

Taip pat kaip ir veZimams pagal SMGS susitarimg, CMR konvencijg, vaztaras¢iui
yra suteikiama prima facie jrodomoji galia, patvirtinanti vezimo sutarties sudarymo fakta,
jos salygas, ir tai, kad vez¢jas priéme vezti krovin; (CIM 12 straipsnio 1 punktas).
Atkreiptinas démesys, kad vaztarasé¢io prima facie jrodomoji galia dél jame nurodytos
krovinio buklés bei pakuotés kinta priklausomai nuo to, kas pakrové krovinj (CIM 12
straipsnio 2 paragrafas). Tokiu atveju, kai krovinys yra pakraunamas vezéjo, vaZtarastis

laikomas jame nurodytos krovinio ir jo pakuotés buklés prima facie jrodymu, arba jei

1281bid. p. 58.
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vaztaraStyje biiklé nenurodyta, tokiu atveju jis laikomas vizualiai geros buklés tuo
momentu, kai vezéjas perémé vezti krovinj, taip pat vaztarastyje pateikty duomeny apie
krovinio vienety skai¢iy, jy zenklus ir numerius, bendrajag mase ir kitaip nurodyta kiekj
tikslumo prima facie jrodymas (CIM 12 straipsnio 3 paragrafas). Kitu atveju, kai krovinio
pakrovimu pasiriipina siuntéjas vaztarastis yra jame nurodytos krovinio ir jo pakuotés
buiklés prima facie jrodymas, arba, jei btklé nenurodyta, matomos geros iSorinés buklés ir
CIM 12 straipsnio 2 paragrafe nurodyty vaztarastyje pateikty duomeny tikslumo prima
facie jrodymas tik tuo atveju, jei veZzéjas juos patikrino ir savo patikrinimo rezultatus,
patvirtinanéius atitikima, pazyméjo vaztaraStyje.Vezéjui patikrinimo neatlikus, asmenys,
siekiantys jrodyti vezéjo atsakomybés pagrindg atitinkamu klausimu, gali remtis visomis
kitomis jrodinéjimo priemonémis, sickdami pagristi krovinio ir jo pakuotés bukle. Be to,
vaztara$tis turi biiti pateikiamas kartu su pretenzija, reikalavimg atlyginti zalg reiskiancio
asmens. Tai yra svarbu nustatant reikalavimo teisés turétoja. Kasacinis teismas yra
konstataves, kad nagrinéjamos bylos atveju SMGS vaztarastyje buvo jraSytas krovinio
siuntéjas butent UAB ,,Ormina“, tod¢l jis laikytinas reikalavimo teisés
turétoju.'?’Pazymétina, kad vaztarastis yra tik viena i§ jrodinéjimo galimybiy, tadiau ne
vienintelé ir jame esanti informacija gali biiti nugin¢ijama.

V. Nikitinas savo disertacijoje pastebi, kad naujoji CIM redakcija buvo derinama su
CMR konvencijos reglamentavimu. Vis délto, CIM atveju pasilikta prie vaztarascio ir
dublikato variantos, uZuot pasirinkus CMR naudojamg trijy vaztara$¢io kopijy model;.

Kalbant apie kylancig civiling atsakomybe veZéjui, pagal CIM nuostatas, jai
keliama bendryjy civilinés atsakomybes salygy egzistavimo reikalavimas. Taigi bendroji
atsakomybés taisyklé, nurodo, kad nuo krovinio vezti momento iki jo pristatymo vezéjas
atsako uz Zala, atsiradusig praradus krovinj arba jo dalj taip pat apgadinus krovinj ar
pavelavus pristatyti krovinj per jo pristatymo terming. Pastebétina, kad Siy veiksmy
turinys CIM néra detalizuotas, todél remiantis §iy santykiy panasumu, jy turinys yra
aiSkinamas analogiSkai kaip ir SMGS.

Analizuojant vezéjo atsakomybés kilmg, gelezinkeliy infrastruktiira, naudota
krovinio vezimo metu néra svarbi. Sitaip teigiama, remiantis CIM 40 straipsniu, kuriame
expressis verbis nurodoma, jog gelezinkelio infrastrukttiros valdytojas laikytinas asmeniu,
kurio paslaugomis naudojasi gelezinkelio vezéjas. Be to, veZzéjas yra atsakingas ir visus

kitus asmenis, jy veiksmus, kuriy paslaugomis jis naudojasi, atlikdamas pervezimus.

127 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje ,, ERGO Lietuva“ v. ,, Lietuvos geleZinkeliai“ Nr. 3K-3-105/2011.
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Todel vezéjas praranda galimybe remtis gelezinkelio infrastruktiiros triikumais,
siekdamas atleidimo nuo civilinés atsakomybés.

Abi sutartys, tieck CIM tiek SMGS, riboja vezéjo atsakomybe laiko atzvilgiu — nuo
krovinio priémimo iki krovinio pristatymo momento. Aptariant krovinio praradima,
paminétina teismy praktikos suformuluota taisyklé, jog vezéjas yra vienintelis asmuo,
kuriam tenka krovinio saugojimo atsakomybé krovinio vezimo metu.?® Pripazjstama, kad
krovinio siuntéjas pats neturi nei pareigos nei teisés apsaugoti vagony duris nuosavais
uzraktais. Todél krovinio siuntéjas negali buti ir solidariai atsakingas uz Kroviniui
padarytg zalg. Dél Siy priezasCiy kyla visiska vezéjo pareiga uztikrinti krovinio sauguma
vezimo metu bei savalaikj jo pristatyma, kitaip tariant vez¢jas turi daryti viska kas yra jo
valioje, kad biity iSvengta neigiamy padariniy, tuo metu, kai krovinys yra jo Zinioje.

Paminétina, kad zala, kaip bitinoji civilinés atsakomybés salyga, vykdant
pervezimus pagal CIM taisykles, yra itin reik§minga. CIM konvencijoje jtvirtinti du
galimi vezéjo atsakomybés variantai. Visy pirma, vezéjo atsakomybé maksimaliy
nuostoliy ribose, kurie yra reglamentuoti CIM 30,32,33 straipsniy. Antra, vezéjo
atsakomybé ribota Saliy sutarties, tai reiskia jis atsako tik tiek kiek buvo Saliy susitarta,
tokia galimybé¢ jtvirtinta CIM 31,34,35 straipsniuose. Taigi i§ $iy nuostaty akivaizdu, kad
vezejo atsakomybé pagal CIM gali biiti ribota (maksimaliy nuostoliy riba) ir neribota
(nustatyta Saliy sutarties).

Ribota vez¢jo atsakomybé yra nustatyta kai prarandamas visas krovinys arba jo
dalis, vezéjas, nemokédamas jokiy kity Zalos atlyginimy, privalo sumokeéti kompensacija.
Ji yra apskai¢iuojama pagal Zaliavy birzoje kotiruojama kaing arba, jei tokios nustatyti
negalima, tuometing rinkos kaing arba, jei Sios nustatyti negalima, tokiu atveju kaina
nustatoma pagal tos pacios rusies ir kokybés kroviniy jprasting vertg, buvusig krovinio
priemimo vezti dieng vietoje.}?® Svarbu tai, kad visais atvejais kompensacija yra
ribojama, tarptautinio valiuty fondo nustatyta priemone, tai yra ji negali biiti didesné nei
17 atsiskaitymo vienety (SDR) kiekvienam triikkstamam bendrosios masés kilogramui.

Praradus gelezinkeliy transporto priemone, riedancig savo ratais ir atiduotg vezti
kaip krovinj, arba jvairiarti§io transporto vieneta, arba jy nuimamas dalis yra mokama
kompensacija. Ji bet kuriuo atveju nemokant jokiy kity zalos atlyginimy, yra ne didesné,
negu jprastiné geleZinkeliy transporto priemonés arba jvairiariiSio transporto vieneto, arba

ju nuimamy daliy verté jy praradimo dieng toje vietoje. Jei Siy kriterijy nustatyti yra

128 NIKITNAS, V. Vezéjo civilings teisinés atsakomybeés, reglamentuojamos CIM ir SMGS tarptautiniais
susitarimais, lyginamoji analizé. Teisé. 2012 Nr. 84., p. 160.

129 NIKITINAS, V. Vezéjo gelezinkeliy transportu civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM
ir SMGS tarptautiniais susitarimais, lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius, Vilniaus Universitetas,
2013, p. 120.
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nejmanoma, tokiu atveju, ji yra apskaiCiuojama pagal jprasting krovinio vertg jo
priémimo vezti dieng ir vietoje.

Atkeiptinas démesys, kad vezgjas, praradgs vezama krovinj, privalo ne tik atlyginti
krovinio savininko patirtus nuostolius, bet ir grazinti vezimo mokestj, sumokétus muitus
ir kitas sumokétas sumas, susijusias su prarasto krovinio vezimu. Negrazintini tik akcizo
mokesciai uz krovinius, kuriems toks yra taikomas.

[tvirtintas ir neribotos vezéjo atsakomybés atvejis. Tai geriausiai atsispindi CIM 36
straipsnyje. Teigiama, kad vezéjas neturi teisés remtis CIM nuostatose numatytais vezéjo
atsakomybés apribojimais, jeigu jrodoma, kad zala (nuostoliai) kilo i§ vez¢jo veiksmy
(neveikimo), kuriuos vezéjas atliko: tyCia sickdamas sukelti zala; arba elgdamasis
neatsargiai, tac¢iau suvokdamas, kad dél jo veiksmy gali kilti zala. CIM taisykles
palyginus su SMGS, kur néra numatyto neriboto vez¢jo atsakomybeés instituto, galime
daryti i§vada, kad CIM reguliavimas yra efektyvesnis. Sitaip uztikrinama vezéjo ir daikto
savininko teisiy ir pareigy pusiausvyra, be to, tai tam tikra prasme yra vezéjo
drausminimo priemoné, jpareigojanti jj elgtis apdairiau, atsakingiau vykdant pervezima.

Vis délto, neribotos vezéjo atsakomybés taisyklé turi iSiméiy. Visy pirma, yra
taikoma dalinai ribota atsakomybé. Tokia atsakomybé yra taikoma uz dalinj krovinio
pristatymg. CIM 31 straipsnis nurodo, kad vezdamas krovinius, kurie vezimo metu dél
savo ypatybiy vien tik dél vezimo netenka krovinio masés dalies, vezéjas atsako,
nepriklausomai nuo marsruto ilgio, tik uz tg trikstamo krovinio dalj, kuri virsija leistinus
trikumus. Sie trikumai yra i$skirti kaip skysty kroviniy arba kroviniy, kurie buvo pateikti
vezti drégni, masé negali sumazéti daugiau negu dviem procentais, ir, sausy kroviniy
masé negali sumazéti daugiau negu vienu procentu. Tokiu atveju, kai krovinys buvo
prarastas ne dél prieZasCiy, pateisinanciy nurodytus trikumus, numatytas atsakomybés
sumazinimas néra taikomas (CIM 31 straipsnio 2 paragrafas). Svarbu tai, kad jeigu
prarandamas visas krovinys, apskai¢iuojant kompensacija, leistinas minétas sumazéjimas
néra iSskaiCiuojamas.

Nuostatos, reguliuojancios vezéjo atsakomybe uz krovinio masés sumazejimg turéty
buti vertinamos kaip lex specialis norma CIM 23 straipsnio (,,Atsakomybés pagrindas‘)
atzvilgiu.®® Taigi pirmiausia démesys Kkreipimas ar néra idimtj leidzianéiy taikyti
aplinkybiy, o tik po to vertinamos bendrosios normos.

Beje, siuntéjas ir vezéjas gali susitarti, kad siuntéjas deklaruos krovinio verte, kuri
yra didesné negu nustatytoji (17 atsiskaitymo vienety). Jeigu krovinio verté yra

deklaruojama, CIM nuostatose jtvirtinti ribojimai atsakomybés nebus taikomi — Saliy

130 |pid., p. 74.
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sutarta suma bus laikoma, vezéjo atsakomybeés riba. Tokia taisykle reglamentuota CIM 34
straipsnyje. Vilius Nikitinas savo disertacijoje atkreipia démesj, kad $i nuostata kai kuriy
autoriy nuomone vertinama kaip specialioji norma CIM 5 straipsnio atzvilgiu.*3' Si
pozicija yra palaikoma ir Siame darbe, kadangi vienas i§ bendryjy civilinés teisés principy
yra dispozityvumo. Analizuota, jog pervezimo santykiai yra sutartiniai, todél laikomasi
nuomonés, kad sutarties Salims turéty biiti suteikta galimybé sutartimi nustatyti tarpusavio
suderintas salygas, jeigu tik Sios neprietarauja imperatyvioms teisés normoms. Siuo
atveju CIM 34 straipsnyje yra nustatyta galimybé Salims susitarti dél kitokiy salygy nei
reglamentuota CIM, todél laikytina, jog jy susitarimui turi buti teikimas prioritetas. Taip
pat svarbu paminéti, CIM aiskinamajame raste teigiama'®2, kad susitarimu nurodZius
krovinio verte, susiinteresuotas asmuo gali kreiptis tik dél nuostoliy atlyginimo, taigi
matyti, kad jokia papildoma kompensacija tokiu atveju néra taikoma. Vis deélto galioja
atlyginamos zalos maksimalaus dydzio taisyklé ir bet kuriuo atveju ji negali buti pazeista,
todél zala negali virSyti deklaruotinos sumos.

Kalbant apie priezastinj ry$j, nustatant vezéjo civiling atsakomybe pagal CIM,
darytina iSvada, kad $i salyga nekelia problemy nei teismy praktikoje nei teisingje
literatiroje.'®® Deél Sios priezasties, §ios salygos taikymo klausimas toliau nebus
analizuojamas. Zinoma, yra taikoma bendrieji prieZastinio ry$io nustatymo pagrindai,
kurie jau buvo aptarti. Esminis dalykas yra tai, kad atlygintini tik tie nuostoliai, kurie yra
skolininko arba zalg sukélusio (veikimu arba neveikimu) asmens veiksmy rezultatas.

Kaip jau ir buvo minéta Siame darbe, vezéjo civilingje atsakomybéje didziausia
reikSme turi kaltés salyga. Be kaltés civiliné atsakomybé negali. CIM taisyklés taip pat
Itvirtina grieZtosios civilinés atsakomybés modelj, tiesa netiesiogiai. Vis délto veZzejo
kaltés prezumpcija yra pripazjstama. Be to, ir tarptautinio gelezinkeliy transporto
komiteto yra pasisakyta, kad pagal CIM, jei krovinys buvo sugadintas, atsakomybeé kyla
be kaltés.'**Vezéjas, siekdamas i§vengti civilinés atsakomybés, privalo jrodyti, kad néra
Jo kaltés dél zalos atsiradimo. Pastebima, kad i§ esmés daugelis autoriy sutaria, jog minéta
atsakomybé turi biiti laikoma griezta, t.y. kylanti be kaltés.!®* Gieztosios atsakomybés
arba dar vadinamos absoliu¢ia, samprata bei kilmé jau buvo aptarta. Analizuojant CIM

nuostatas, matyti, kad jy reguliavimu, absoliutus atsakomybés pobidis, tam tikra prasme

1pid., p. 75.

132 CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000.P.37.

133Cit. op. 111.

134 Tarptautinis gelezinkeliy transporto komitetas [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-25]. Prieiga per
internetg:http://www.cit-rail.org/en/

IBNIKITNAS, V. VeZéjo civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM ir SMGS tarptautiniais
susitarimais, lyginamoji analizé. Teisé. 2012 Nr. 84., p. 76.
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yra ribojimas, ta¢iau nepaneigiamas ir vertintinas kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés.
Visgi pastebima, kad skirtingai nei SMGS kur vezéjo atsakomybés ribos nepriklauso nuo
veze¢jo kaltés formos ir laipsnio, CIM suteikia reikSme vezéjo kaltés pobudziui ir | tai
atsizvelgiant numato skirtingas atsakomybés ribas — esant vezéjo tyCiai ar dideliam
neatsargumui, vez¢jo atsakomybés néra ribojama 17 SDR dydziu ir yra taikomas visisky

nuostoliy atlyginimas, vadovaujantis bendruoju teisinés atsakomybés principu.

2.2.3.Vezgjo atsakomybe uz krovinio vezima jura

Tiriant vezéjo atsakomybe uz kroviniy vezima jura sutarties pazeidima, paminétini Keli
svarbiis teisés Saltiniai. Viena svarbiausiy yra tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés
normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés)!®® buvo priimta
1924 m. rugpjicio 25 d. Briuselyje. O ja keiciantis Briuselio protokolas (Visbiu taisyklés)
buvo priimtos 1968 m. Briuselyje, toliau $iy teisés akty konsoliduotas tekstas vadinamas
Hagos-Visbiu taisyklés™®’. Hagos taisyklés labiausiai yra kritikuojamos dél taisykliy
taikymo apimties, periodo, kurio metu vezéjas yra atsakingas uz Krovinj, ir dél vezéjo
atsakomybés salygy bei riby.** Sia Konvencija buvo siekiama suvienodinti tik kai kurias
taisykles, skirtas konosamenty reglamentavimui, jtvirtinant standartines salygas,
numatancias vezéjo atsakomybe, kuri negali buti kei¢iama vezéjo naudai.

Be to, buvo nustatyta ribota vezéjo atsakomybés taisyklé ir nustatant, kad
Konvencija taikoma visoms pervezimy sutartims, numatan¢ioms konosamento iSdavimg
susitarianc¢ioje valstybé.'® Tiesa, teismy praktikoje aiSkinama, kad Hagos taisyklés yra
taikomos, jei buvo numatytas konosamento i§davimas, nepriklausomai nuo to ar jis buvo
realiai iSduotas. Kadangi konosamentas néra tapatinamas su vezimo sutartimi, bet yra
laikytinas atskiru dokumentu. Precedentine byla yra pripazjstama Pyrene Co. V. Scindia
Steam Navigation Co'*°, kurioje buvo pasisakyta, kad kai sutarties sudarymo metu yra
numatomas konosamento iSdavimas, tokiu atveju yra laikytina, kad jis ir bus iSduotas,
todél ji nuo pat pradziy yra laikytina sutartimi, reguliuojama Hagos taisykliy. Svarbu, kad
Sios Konvencijos nuostatos nebuvo visiSkai tikslios, todél susitariancios Salys turé¢jo

pakankamai didele laisve jy turinj interpretuoti savaip. Be to, vezéjo atsakomybés

136 1924-08-25. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir pasira§ymo protokolas. Valstybés zinios, 2003-09-26, Nr. 91(1)-4124.
137 |_ietuos Respublika ratifikavo Hagos-Visbiu taisykles 2003 m. liepos 3 d. jsakymu Nr. IX-1682.

138 DIRZINAUSKAITE, R. Vezéjo atsakomybé uz krovinio vezimo jiira sutarties pazeidima. Magistro
baigiamasis darbas. Mykolo Romerio Universitetas. Vilnius, 2007, p. 13.

139 KARAN. H. The carrier's liability under international maritime conventions the Hague, Hague- Vishy
and Hamburg Rules. New York: The Edwin Mellen Press, Ltd, 2004, p. 21-23 p.

140 Cit. op. 138, p. 10.
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nustatymui turéjo jtakos taisykliy redakcijos ir taikymo sferos skirtumai, ginco
nagrin¢jimo vietoje, o tai prieStaravo konvencijos tikslams. D¢l Sios priezasties, kai
kuriose valstybése taisyklés buvo taikomos tiesiogiai, o kai kurios — ne. Taigi 1968 ir
1979 metais buvo priimti $ios konvencijos protokolai. 1968 mety Briuselio protokolu
buvo jtvirtintos Visbiu taisyklés, kuriomis buvo paSalinti tam tikri Hagos konvencijos
netikslumai. 1924 m. Konvencijos taisyklés su 1968 ir 1979 mety Protokoly jvestais
pakeitimais sudaro vientisg taisykliy kompleksa vadinamg Hagos-Visbiu taisyklémis,
kurios reglamentuoja kroviniy gabenimg jura.

Paminétina, kad Hamburge 1978 metais kovo 31 d. buvo priimta Jungtiniy Tauty
Konvencija dél kroviniy vezimo jiira — ,,Hamburgo taisyklés“**!. Tai yra labai plataus
pobudzio tarptautinés teisés dokumentas, kuriame bandyta jtvirtinti kompromisg tarp
krovinio bei veZéjo interesy. Konvencijos salygos yra taikomos neatsizvelgiant i laivo,
vezéjo, siuntéjo, gavejo ar bet kokio kito suinteresuoto asmens pilietybg. Konvencijos
taikymo sritis yra ribota ir ji néra taikoma frachtavimo sutartims. Taciau kai
konosamentas iSduodamas sutinkamai su frachtavimo sutartimi, konvencijos nuostatos
taikomos, kiek tai reglamentuoja santykius tarp vezéjo ir konosamento turétojo.? Taciau
didzioji dauguma valstybiy, turin€iy didelius laivynus, prie Sios konvencijos dar
neprisijungé, $ig konvencijg yra ratifikavusios 34 valstybés. Pastebétina, kad Hamburgo
taisyklés yra platesnio pobtuidzio nei Hagos-Visbiu taisyklés.

2008 m. gruodzZio 11 d. buvo priimta Jungtiniy Tauty konvencija dél sutarciy dél
tarptautinio kroviniy vezimo visiSkai arba 1§ dalies jura, kitaip dar vadinama Roterdamo
taisyklémis. Pervezimy jira verslas pripazjsta, kad vez¢jo pareigy sudétis 1§ principo
pakito nuo Hagos-Visbiu priémimo laiky. Roterdamo taisyklés apibrézia pagrindinius ir
konkrecius vezZ¢jo jsipareigojimus kurie konsoliduoja ir papildo dar galiojanc¢ias Hagos —
Visbiu ir Hamburgo taisykles inovatyviomis teisinémis priemonémis ir keicia
egzistuojantj teisinj rézima.!*® Pazymétina, kad Roterdamo taisyklés jsigalios pra¢jus
metams nuo to laiko, kai paskutiné 1§ bitiny ne maZziau nei 20 joms jsigalioti numatyty
Saliy jas ratifikuos (Roterdamo taisykliy 94 str.). Kol kas Sias taisykles ratifikavo tik

Ispanija, Togo, Congo'**. Kadangi $i konvencija dar néra jsigaliojusi ir néra aisku kaip ji

141 Lietuva néra prisijungusi prie 1978 m. JTO Konvencijos dél kroviniy pervezimy jiira (Hamburgo
taisykliy), taciau laivai daznai biina registruojami jvairiose Salyse, todél tokiu atveju laivams galioja ir ty
Saliy nacionaliné teisé, kartu su jose galiojan¢iomis tarptautinémis sutartimis.

142 Cit. op. 21, p. 113.

143 JASUTIENE, L. Roterdamo Taisyklés: teisinés inovacijos reglamentuojant kroviniy vezimo jiry
transporto vezéjo pareigas. Socialiniy moksly studijos. 2013, Nr. 5(3), p. 928.

144 UNCITRAL. United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly bu Sea (New York, 2008). [interaktyvus]. [zitréta 2016-03-16].Prieiga per interneta:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam_status.html
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veikia praktikoje, o Siy taisykliy teisinés naujovés néra Sio darbo objektas, todél jos toliau
nebus nagrin¢jamos.

Hagos-Visbiu taisyklés Siuo metu yra laikytinos pagrindiniu teisés Saltiniu,
reguliuojanciu teisinius santykius, kylan¢ius i§ kroviniy vezimo jura sutarties. Tod¢l
biitent ios konvencijos kontekste bus analizuojama ir veZéjo atsakomybé. Sios taisyklés
yra taikomos konosamentui, pagal kurj krovinys vezamas tarp skirtingy valstybiy uosty,
kai jis yra iSduodamas valstybéje nar¢je, iSvykimo uostas yra sutarti sudarancioje
valstybé¢je arba sutartyje nurodoma, kad jai bus taikoma Sios taisyklés ar valstybés teise,
kurios dalimi jos yra, nepriklausomai nuo laivo, siuntéjo, gavéjo ar bet kurio Kkito
suinteresuoto asmens valstybinés priklausomybés.}*Taigi konosamentas §iuo atveju yra
teisiniy santykiy (sutarties) atsiradima patvirtinantis dokumentas.

Siy taisykliy tikslas — apsaugoti kroviniy savininky interesus santykiuose su
vezéjais. Vezéju laikomas laivo savininkas ar frachtuotojas, sudarantis vezimo sutartj su
siuntéju (1 straipsnio a punktas). Taisyklése nustatytos vezéjo pareigos, jo atsakomybeé,
atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, galimybé vezéjui naudotis Taisyklése numatytomis
gynybos priemonémis ir atsakomybe¢ ribojanciomis nuostatomis dél jam pareiksto
ieskinio dé¢l vezimo sutartyje nurodyty prekiy praradimo ar sugadinimo, nepriklausomai
nuo to, ar ieSkinys grindziamas sutartimi ar deliktu (3—4bis straipsniai). Batent vezéjas
pagal kiekvieng veZimo jura sutartj yra jpareigotas laikytis Hagos-Visbiu taisyklése
nustatyty pareigy, jis turi teis¢ naudotis Taisyklése jtvirtintomis teisémis ir imunitetais
prekiy pakrovimo, tvarkymo, sukrovimo, vezimo, saugojimo, prieziros ir iskrovimo
metu (2 straipsnis).Todél vezéjo atsakomybés taikymo klausimo aiSkumas yra itin
svarbus.

Siuo metu galiojan¢iy Hagos-Visbiu taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje numatyta kaip
vezejas turi atlikti savo pareigas pagal sutart]. Hagos—Visbiu taisykliy 3 straipsnio 1 dalis
Ipareigoja vez€ja tinkamai ir rupestingai pakrauti, tvarkyti, sukrauti, veZzti, laikyti,
priziairéti ir iSkrauti vezamas prekes. Tai — tradicinés veZé&jo pareigos.'*® Hamburgo
taisyklése néra kalbama, kaip vez¢jas turi atlikti savo pareigas ir jos néra detalizuojamos,
tik 5 straipsnyje jtvirtinti atsakomybés kilimo pagrindai, nurodoma, kokios uz pareigy
neatlikimg arba netinkama atlikima vezeéjui gali biiti teisinés pasekmés. Jdomu, tai, kad né

vienas §iy dokumenty neakcentuoja svarbiausios Hagos-Visbiu taisyklése numatytos

145 DOCKREY, M. Cases & Materials on the carriage of goods by sea. 3rd. Edition. London: Cavendish
Publishing Limited, 2004, p. 159.

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Autosara*“ v. AB ,, MSC Vilnius * ir ,, Eurovestika*, Nr. 3K-3-561/2013.
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vezéjo pareigos vykdyti sutartj, net jei tai yra akivaizdi vezéjo pareiga.’4’Hagos-Visbiu
taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas riipestingumo standartas néra paciose taisyklése
detalizuotas. Taip pat ir vezéjo jsipareigojimai néra detaliai reglamentuoti. Taciau
doktrinoje nurodoma, kad teismai praktikoje yra linke jiiriniam vezéjui taikyti auksta
ripestingumo standartg. Vezéjas turi déti tinkamas, kvalifikuotas ir protingas pastangas
prekiy krovimo metu. Si jiiry veZéjo pareiga laikoma griezta ir nejvykdes pareigos
vezéjas neatsako uz suzalojimag ar netekimg tik esant taisykliy 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytiems pagrindams.'*® Pazymétina, kad dabar galiojan¢iy Hagos-Visbiu taisykliy 3
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos tik krovinio vezéjo pareigos, kuriy mazinti sutarties Salys
numatyti negali. Taigi laikantis Sio principo, kad vezéjo pareigos negali biiti mazinamos,
manytina, kad Konvencijos tikslas yra nustatyti didesnio protingumo, riipestingumo
laipsnj. Be to, kasacinio teismo teiséjy kolegija pasisaké, kad nesutinka jog jurinés
vezéjos kalté Zemesnés instancijos teismy sprendimuose aiskinta ex-post, t. y. kad Zalos
padarymo faktas savaime laikytas pakankamu jrodymu pripazinti. Taigi akivaizdu, jog
vien zalos atsiradimo fakto nepakanka civilinei teisinei atsakomybei kilti. Teigiama, kad
pagal Hagos-Visbiu taisykles, vezéjo atsakomybé paremta kaltés principu. Vezéjas néra
atsakingas, kol jo kalté néra jrodyta.!*® Tagiau, aiskindama Hagos-Visbiu taisykles
kolegija pazymejo, kad jei krovinys sugadintas ar prarastas tuo metu, kai yra vezamas, tai
laikoma, jog d¢l to kaltas vezéjas, nebent Sis jrodo, jog krovinys prarastas ar sugadintas
dél jo atsakomybe pasalinangiy aplinkybiy jtakos.'®® Taigi, teismy praktikos laikytina, jog
vezejo kalté vis tik preziumuojama, kadangi jis turi jrodyti atsakomybe Salinancias
aplinkybes. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad veze¢jui jiiry transportu taip pat yra
taikoma grieztoji atsakomybé.

Hagos-Visbiu taisykliy 4 str. nurodo, kad nei vezéjas, nei laivas neatsako uz
netekimg ar suzalojima, atsiradusj arba padaryta dél laivo netinkamumo plaukioti, jeigu
tai nebuvo padaryta deél vezejo nesugebéjimo deramai kruop$ciai parengti laiva
plaukiojimui bei uztikrinti, kad jo jgula biity tinkamai sukomplektuota, jis biity parengtas
kelionei ir apriipintas, o triumai, Saldymo ir vésinimo kameros bei visos kitos laivo dalys,
kuriose yra vezamos prekés, parengti, kad biity tinkami ir saugtis priimti, veZzti ir i§saugoti

prekes. Jeigu netekimas ar suzalojimas atsirado dél laivo netinkamumo plaukioti, pareiga

147 JASUTIENE, L. Roterdamo Taisyklés: teisinés inovacijos reglamentuojant kroviniy vezimo jiiry
transporto vezéjo pareigas. Socialiniy moksly studijos. 2013, Nr. 5(3), p. 930.

148 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje ,,PZDU Lietuva“ v. ,,DFDS A/S* ir ,, DFDS Seaways*, Nr. 3K-3-41-690/2016.

149 NIKITINAS, V. PerveZimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 116

1%0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje ,,PZDU Lietuva“ v. ,,DFDS A/S* ir ,, DFDS Seaways*, Nr. 3K-3-41-690/2016.
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jrodyti derama kruop$tumg turi vezéjas ar bet kuris kitas asmuo, reikalaujantis tokios
isimties taikymo.® Taigi, jei veZzé&jas siekia biiti atleistas nuo atsakomybés, esant jo
kaltei, jam kyla pareiga tai paneigti ir jrodyti, kad jis padaré viska, kas buvo jo valioje,
kad krovinys bty iSsaugotas.

Atsakomybés prazios ir pabaigos momentas, kaip ir kity transporto riiSiy, yra ne tik
faktinis, bet ir teisinis. Siuo atveju, veZéjo atsakomybés uz krovinio praradima ar
sugadinimg momentas yra apibréztas iki krovinio pristatymo gavéjui ar jo jgaliotam
asmeniu momentu; ty atvejy, kai gavéjo jgaliotas asmuo negauna krovinio i§ vezéjo,
paliekant krovinj jgalioto asmens dispozicijoje, sutinkamai su krovinio gabenimo sutarties
nuostatomis arba nustatyta jstatymo tvarka, arba vadovaujantis iSkrovimo uoste prekybine
praktika; krovinio perdavimo jgaliotai valstybés institucijai ar kitai jgaliotai treciajai
Saliai. Vezéjo atsakomybés pasibaigimo momentu laikomas momentas, kai konosamente
nurodytas asmuo priima krovinj ir pasiraso. Vien tik prane§imo pateikimas gavéjui néra
laikytinas tinkamu krovinio perdavimu. Perdavimo momentas, yra ne tik nurodytos vietos
pasiekimas, bet ir valdymo teisés perdavimas kitam asmeniui, iSskyrus atvejui kai
sutartyje buvo susitarta kitaip. Uz krovinio sugedimg pervezimo jira metu, atsako
vezéjas. 1 Taigi, atsakomybés ribos laike, yra tapacios kaip ir vezimy kitomis transporto
priemonémis.

Realizuojant kompensacing teisinés atsakomybes funkcijg, yra nustatytas zalos
atlyginimas. VeZéjui nekeliama pareiga atkurti krovinio pirmine bukle, kitaip tariant
ivykdyti prievole natiira, taciau jis turi atlyginti nuostolius. Hagos-Visbiu taisyklés taip
pat nustato ribotg vez¢jo civiling atsakomybe (4 str.). Jei Salys sutartyje nejras¢ gabenamo
krovinio ruSies ir vertés, nei veZéjas, nei laivas néra atsakingas uz prekiy netekimg ar
suzalojimg arba uz su prekémis susijusio turto netekimg ar suzalojimg, kuriy suma
didesné kaip 666,67 atsiskaitymo vienetai uz vieng prarasty ar sugadinty prekiy paketa
arba 2 atsiskaitymo vienetai uz prarasty ar sugadinty prekiy kilogramag bruto svorio,
atsizvelgiant j tai kuris skaicius didesnis. Taip pat atsakomybés dydzio ribojimo sistema
nustatyta ir Hamburgo taisyklémis. Tarp Siy teisés akty esminis skirtumas yra
atsakomybés dydzio ribos. Hamburgo taisykliy 6 straipsnio 1 dalis nustato, kad vezéjas
néra arba netampa atsakingas uz prekiy netekimg ar suzalojimag arba uZ su prekémis
susijusj turto netekimg ar suzalojima, kuriy suma didesné kaip 835 atsiskaitymo vienetai

uz vieng prarasty arba sugadinty prekiy paketg ar vienetg arba 2,5 atsiskaitymo vienetai

1B1Cit. op. 149.

152 pavyzdZiui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Arijus* v. ,,IF P&C Insurance” Nr. 3K-3-210/2010 kurioje, buvo
nustatyta, kad krovinys sugedo perveZimo jira metu, iki priimant jj vezti pagal CMR vaztarastj.
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uz prarasty ar sugadinty prekiy kilogramg bruto svorio, atsizvelgiant j tai, kuris skai¢ius
didesnis. Taip pat yra nustatytos ribos, uz nuostolius atsiradusius uz krovinio pavéluota
nustatyma. Taigi matyti, kad Hamburgo taisyklés nustato platesnes atsakomybés ribas.

Tokiu atveju, kai krovinio verté nebuvo i§ karto nurodyta konosamente, bendra
atlygintina suma apskaiciuojama tokiy prekiy verte toje vietoje ir tuo metu, kur yra
nustatyta prekiy iSkrovimo vieta i§ laivo. Tokia taisyklé suformuota, todel, kad vezimo
kastai buity jskaiciuoti j krovinio verte, kadangi Konvencija atskirai nenurodo tokiy kasty
atlyginimo galimybés.

Pazymétina, kad Salys negali susitarti dél atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo,
kai zala atsiranda dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo. Vezéjas praranda teise
remtis nuostatomis, kurios jj atleisty ar riboty atsakomybe¢ arba jos jrodinéjimo nasta
perkelty kitai pusei, jeigu Zzala buvo padaryta samoningai arba dél jo kaltés bei
ribojanéiomis ar atleidzian¢iomis nuo atsakomybés, jeigu jrodoma, kad Zala, atsiradusi
dél vez¢jo ar jo agento veiksmy ar neveikimo, buvo padaryta tycia arba esant kaltei, kuri
prilyginama ty¢iai, zinant, kad Zala grei¢iausiai bus padaryta.t>®

Tarptautinéje praktikoje ty¢iniais veiksmais yra laikytinas grubus aplaidumas arba
didelis neatsargumas. Tokie veiksmai suprantami kaip paprasCiausiy atidumo,
protingumo, ripestingumo taisykliy nesilaikymas, pavyzdziui, krovinio perdavimas
nejgaliotam asmeniui, greitai gendanc¢io krovinio vezimas, neuztikrinant jam tinkamy
salygy ir pan.

Tokiu atveju, néra atsizvelgiama j Hagos-Visbiu taisyklése numatytg atsakomybés
ribojimg. Vezéjui kils pareiga atlyginti visus patirtus nuostolius, nebus galimybés
pasinaudoti Konvencijos 4 straipsnyje nustatytu ribotu dyziu. Be to, be tiesioginiy

nuostoliy turés biti atlyginamos ir negautos pajamos.

2.2.4.Vezgjo atsakomybe vezant krovinj oro transportu

Pagrindiniai tarptautinés transporto teisés Saltiniai, reglamentuojantys vezimo santykius
oro transportu yra Monrealio konvencija, VarSuvos konvencija bei VarSuvos konvencija

su pakeitimais, padarytais Hagoje.

18 1979-12-21. Protokolas, i§ dalies pakeiGiantis 1924-09-25 d. Tarptauting konvencijag dél kai kuriy teisés
normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968-02-23
protokolu (Visbiu taisyklés). Hagos-Visbiu taisyklés. Valstybés Zinios, 2003-09-26, Nr. 91(1)-4104. 4 str.
5d. e punktas.
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1999 geguzés 28 d. priimta Monrealio konvencija®*

dél tam tikry oro transporto
vezimy taisykliy suvienodinimo nustato reikalavimus ir yra taikoma tarptautiniams
keleiviy, bagazo ar kroviniy vezimams, kurivos uz atlygi vykdo orlaivis (vienodai
taikoma ir neatlygintinam vezimui, kurj orlaiviu vykdo oro transporto jmon¢). Svarbu, tai,
kad §i Konvencija turi visy tarptautiniam vezimui oru taikomy taisykly virsenybe'™. Taigi
esant teisés taikymo kolizijai, $is klausimas bus sprendziamas teikiant §i0s Konvencijos
taikymui pirmenybe. Taip pat, IATA yra pasisakiusi, kad Monrealio Konvencija laikytina
vieningu, universaliu teisés aktu, reguliuojanciu oro vezé¢jo atsakomybe pasauliniu
mastu.'®® Tod¢l daugiausia démesio skiriama §iam dokumentui.

Paminétinas 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr.
261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju (toliau —
Reglamentas)'®’.Reglamente nustatytos keleiviy teisés neturéty biiti painiojamas su
Monrealio konvencijoje nustatytomis keleiviy teisémis: Konvencijoje yra nuostatos dél
individualios keleiviy patirtos zalos, jvertintos kiekvienu atveju atskirai, pagal
individualias keleivio aplinkybes, o Reglamente nustatomos standartinés teisés (dél
pagalbos ir ripinimosi), kurios suteikiamos visiems keleiviams nepriklausomai nuo jy
individualiy aplinkybiy.Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktika turéjo
lemiamo poveikio aiSkinant reglamentg. ESTT patvirtino, kad reglamentas visiSkai
atitinka Monrealio konvencijg ir kad Sios dvi teisinés priemonés papildo viena Kkita.
Teismas pasisakydamas dél Reglamento ir Monrealio konvencijos santykio, yra
18aiSkines, kad Monrealio konvencija turi virSenybg Bendrijos antrinés teisés atzvilgiu,
taCiau Reglamentas néra Monrealio konvencijai jgyvendinti skirta Bendrijos priemonés ir
jis veikia lygiagreéiai su ja.!*

Keleivio teisés gauti kompensacija i§ oro vez¢jo regalamentuojama Reglamento
(261/2004) 5,7 ir 12 straipsniy bei Monrelaio konvencijos 19,22 ir 29 straipsniy. ESTT

yra pazyméjes, kad minéto Reglamento ir Monrelio konvencijos nuostatomis grindZziamos

154 1999-05-28. Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio
konvencija). Valstybés Zinios, 2004-12-04, Nr.174-6435.

1551 bid 55 str.

1% JATA - tarptautiné oro veZzé&jy asociacija. [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-14].Prieiga per
internetahttp://www.iata.org/policy/consumer-pax-rights/Pages/mc99.aspx

157 2004-02-11 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) 295/91. 2004 specialusis leidimas, Nr.1

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2006 m. sausio 10 d. didZiosios kolegijos sprendimas byloje Nr.
C- 344/04 ,,IATA" ir ,, ELFAA“ v. ,, Department for Transport .
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teisés yra skirtingo teisinio pobiidzio.’®® Monrealio konvencijos straipsniy taikymo sritis
vertintina atsizvelgiant | konvencijos preambul¢je numatyta bitinybe uztikrinti
tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy pusiausvyrg ir teisingos kompensacijos
pripazinimg. Taigi matyti, kad konvencijos staripsniai reguliuoja tik sglygas, kuriomis,
veluojant skrydziui, keleiviai gali pareiksti ieSkinius vezéjams, dél konkreciy nuostoliy
atlyginimo. Tuo tarpu Regalamente jtvirtintos standartiSkai ir nedelsiant zalos atlyginimo
priemongs, kurios yra papildomos Monrealio konvencijoje jtvirtinty priemoniy atzvilgiu.
Taigi i§ Reglamento kildinama teisé yra teisé j fiksuotg ir visiems keleiviams vienoda
kompenasacija atSaukus skrydj, kuri nesusijusi su zalos atlyginimu pagal Monrealio
konvencijos 19 straipsnj.'®® Taigi, pagal jtvirtintas kompensacijy formas taip pat yra
matyti, kad Regalamentas dera su Monrealio Konvencija ir yra taikomas lygiagrec¢iai su
ja.

Monrealio konvencijoje numatyta, kad vezant keleivius, bagazg ir krovinj, bet koks
ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbu koks jo pagrindas, ar tai buty pati Konvencija,
sutartis, kitas teisés pazeidimas, gali biiti pareiskiamas tik pagal Monrealio Konvencijoje
numatytas sglygas ir atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo kokie asmenys
turi teis¢ pareiksti ieSkinj bei kokios yra jy atitinkamos teisés. Pavyzdziui, Lietuvos
AuksCiausiasis teismas, nagrinéjant ginCg dél Zalos, patirtos darbdavio pavélavus
skrydziams, kuriais buvo vezami du jo darbuotojai pagal su Air Baltic sudaryty
tarptautinio keleiviy vezimo sutartj, atlyginimo, nutartimi kreipési i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma (ESTT), priimti prejudicinj sprendima dél galimybés atlyginti grynai
ekonominio pobiidzio Zalg pagal Monrealio konvencijos nuostatas.’®! Teiséjy kolegijos
vertinimu, siekiant tinkamai iSnagrinéti byla turi buti atsakyta j klausimg, ar Monrealio
konvencijos nuostatos ratione personae gali biiti taikomos tik keleiviy (vartotojy naudai)
ar ir kitiems vezimo paslaugos atzvilgiu tretiesiems asmenims, inter alia keleivio
darbdaviams, kurie jsigijo keleiviy vezimo paslaugg i§ oro veZz¢jo. Teis¢jy kolegija
pazymeéjo, kad ES Teisingumo Teismas, nagrinédamas Reglamento Nr. 261/2004 ir
Monrealio konvencijos nuostaty santykj yra nurodes, kad nesant aiSkaus konvencijos
rengejy tikslo tam tikry konkreciy reguliavimu, papildoma apsauga savaime konvencijai

nepriesStarauja, taip pat kad Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas

159 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Nr. C-204/08 Rehder v.
Air Baltic Corporation.

160 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis
civilinéje byloje ,,M. L** v. ,, Air Baltic Corporation AS*, Nr. 3K-3-541/2009.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos2014 m. rugséjo 16 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Air Baltic Corporation AS* v. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-
402/2014.
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terminas ,,zala* apima tiek turting, tiek neturting zalg. Todél kasacinio teismO nuomone,
ieSkoves reikalavimas galéty buti vertinamas kaip tam tikro pobiidzio netiesioginé zala,
kai kuriose teisé€s sistemose pripazistama kaip grynai ekonominio pobiidzio Zala (angl.
pure economic loss). ESTT, pasisaké, kad nors Monrealio konvencijos 19 straipsnyje
aiSkiai nenumatyta oro vez¢jo atsakomybé darbdaviui, kaip antai dalyvaujanciam
pagrindinéje byloje, uz zala, atsiradusig dél pagal tarptautinio vezimo sutartj, siejancig §j
darbdavi su Siuo oro vezéju, vykdomy skrydziy vélavimo, $i straipsnj galima aiskinti kaip
taikomg ne tik keleiviui padarytai zalai, bet ir jo darbdaviui patirtai zalai. Taigi, teismas
pripazino, kad Sia konvencija siekiamus vartotojy interesy gynimo tikslus, turi biti
aiSkinamas kaip taikomas ne tik keleivio patirtai zalai, bet ir zalai, kurig patyré darbdavys,
sudargs su oro vezEju tarptautinio vezimo sutartj dél keleiviy, kurie yra jo darbuotojai,
vezimo. Taciau, remiantis Monrealio konvencijos 29 straipsniu, paZymétina, kad
baudiniai nuostoliai arba kiti netiesioginiai nuostoliai néra atlyginami. ESTT pasisaké dél
zalos dydzio ir atsizvelgiant | Monrealio konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje numatyta oro
vez¢jo atsakomybeés ribojima ,kiekvienam keleiviui®, uztikrinama oro vezéjui, kad jy
atsakomybé negalés virSyti jtvirtintos ribos, nes minétiems asmenims priteistas Zalos
atlyginimas bet kuriuo atveju negali virSyti visy atlyginimy, kurie gali biiti priteisti
visiems atitinkamiems keleiviams, jei S§ie buty pareiSk¢ atskirus ieskiniu,
sumos.'®2Pastebétina, Teisingumo Teismo nutartis byloje IATA ir ELFA, kurioje i§ esmés
Teismas konstatavo, kad nesant aiSkaus konvencijos rengéjy tikslo tam tikru konkreciu
reguliavimu, papildoma apsauga savaime konvencijai neprieStarauja. Tod¢l manytina, jog
Salys gali susitarti ir dél didesniy nuostoliy, negu numatyta konvencijoje, atlyginimo, kai
tai neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms.

Monrealio konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad oro transporto vaztarastis
gali biiti pakeistas bet kokia kita priemone, kurioje jraSyta apie numatomg vykdyti
vezimg. Tokiu atveju, vezéjas, siuntéjo pareikalavimu, pateikia gavéjui krovinio kvita,
leidZiant] identifikuoti siuntg bei pasinaudoti informacija, saugoma S$iy kity priemoniy
iraSe. Taigi matyti, kad vezimo sutart] patvirtinantis dokumentas yra privalomas, taciau
yra suteikiama laisvé pasirinkti jo formg. Oro transporto vaztarastyje arba kvite yra
nurodoma visa biitina informacija, uZztikrinti krovinio tinkamg pristatyma, tokia kaip,
iSvykimo ir paskirties vietos, siuntos svoris.'®® Bet kuriuo atveju, uz vaztarastyje jrasyty

duomeny ir informacijos, susijusios su prekémis, teisinguma yra atsakingas siuntéjas, tai

182 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas 2016 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Nr. C-429/14 ,, Air

Baltic Corporation* v. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybq.
183 Cit. op. 21, p. 79.

55



reglamentuoja visi anks¢iau minéti norminiai teisés aktai (VarSuvos konvencijos 10 str.;
Hagos protokolo 10 str.; Monrealio konvencijos 10 str.).

Visos Sios tarptautinés sutartys vezéjy atsakomybe reguliuoja analogiskai. Tiek
Monrealio tieck VarSuvos konvencijos atvejais, ieSkovas turi jrodyti priezastinj rysj tarp
jvykusio jvykio ir zalos.'®* Vezéjas atsako uz Zala, atsiradusia sunaikinus, praradus arba
sugadinus jregistruota bagaza arba prekes, jei atsitikimas, dél kurio atsirado zala, jvyko
vezimo oru metu. Vezimas oru pagal VarSuvos konvencija bei Hagos protokolg yra
laikotarpis, kurio metu vezéjas saugo bagaza arba prekes, nepriklausomai nuo to, ar tai
yra oro uoste, orlaivyje arba kurioje nors kitoje vietoje, jei jlaipinama ne oro uoste.
Savoka ,kita teritorija®“ yra labai neapibrézta ir jos jvairios interpretacijos gali kelti
praktiniy problemy. Pagal minéta Monrealio konvencijg, vezimas oru neapima jokio
laikotarpio uz oro uosto riby atlickamo vezimo sausuma, jira arba vidaus vandeny keliais,
taciau jeigu toks veZimas yra atliekamas vykdant vezimo oru sutartj, bet kokia kilusi Zala,
kol nebus jrodyta priesingai, yra laikoma atsiradusia dél jvykio, atsitikusio vezimo oru
metu.1® Tiek Varsuvos konvencijoje, tick Monrealio, yra jtvirtinta nuostata, kad veZzé&jas
yra atleidziamas nuo atsakomybés jei jis jrodys, kad jis émési visy reikiamy priemoniy
zalai iSvengti arba buvo nejmanoma jy imtis. Taigi akivaizdu, kad jrodin¢jimo pareiga
tenka vezéjui. Vadinasi, visos $ios tarptautinés sutartys jtvirtina vezéjo kaltés
prezumpcijg.

Tiesa, taip pat kaip ir kity rGsiy transporto risiy vezimuose, kuriose yra laikoma
grieztosios atsakomybeés teorijos, yra ribojama vezéjo atsakomybé krovinio praradimo,
sugadinimo, pavéluoto pristatymo atvejais.

1929 m. VarSuvos konvencija bei 1955 m. ja papildgs Hagos protokolas taip pat
numaté ribotg vez¢jo atsakomybe, tac¢iau Monrealio konvencijoje sutarta d¢l atsakomybés
taikymo keleiviy gyvybés atémimo ar kiino suZalojimo atvejais. PaZymétina, kaip Walz
byloje pasisaké Teisingumo Teismas, tokia griezta atsakomybés sistema reiskia, kad turi
biti iSlaikyta ,,reikiama interesy pusiausvyra®, ypac kai tai susije su oro vezejy ir keleiviy

interesais. Todél vezéjo atsakomybés ribojimas laikytinas logiskai pagristu.

164 KASTELA,S., KODAVACEVIC, D., TEPES, T. A Contribution to Recognising Carrier‘s Liability in
International Carriage by Air and Sea. Trafic Plocy Review. 2003, Nr. 4, p. 284.
18 NIKITINAS, V. Pervezimy teisé: mokymo priemoné. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 83.
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3. VeZéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai

Bitina atkreipti démesj, kad civilinés atsakomybés netaikymas yra ne tas pats kas
atleidimas nuo civilinés atsakomybés. Civiliné atsakomybé apskritai negali kilti ir biti
taikoma, jei néra butiny salygy visumos. Atleidimas nuo civilinés atsakomybés apima
tuos atvejus, kai yra atitinkamos civilinés atsakomybés sglygos, taciau atsakovas jrodo
esant bent vieng i§ numatyty pagrindy, dél kuriy jis visiskai arba i§ dalies gali biiti
atleidziamas nuo teisinés atsakomybés.

Visy transporto rusiy vezimo konvencijos numato tam tikrus veze¢jo atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindus. Tokiy pagrindy numatymas laikytinas pagristu, kadangi
yra vadovaujamasi objektyviaja teisinés atsakomybés teorija. Taikant grieztaja
atsakomybe, kuri nereikalauja kaltés jrodymo, nes ji yra taikoma prezumpcija, galima
teigti, jog vezéjas atsiduria tam tikra prasme maziau palankioje padétyje nei kita sutarties
Salis. Todél yra suteikiama galimybé nuginCyti jtvirtintg kaltés prezumpcija. Siekiant
iSlaikyti sutarties Saliy teisinj balansa, yra jtvirtintas uzdaras saraSas, pagal kurj vezéjas
yra atleidZiamas nuo civilinés teisinés atsakomybés.

Toliau bus pateikiama jtvirtinty vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
analizé. Kadangi dauguma pagrindy yra analogiski visose transporto srityse, todél tyrimas
atlickamas butent per jtvirtinty tokiy sglygy prizme, o ne analizuojant atskiry transporto

rasiy konvencijas.

3.1. Vezgjo atleidimas nuo atsakomybeés deél suinteresuoto asmens kaltés ar tokio asmens
duoto pavedimo

Visy pirma, iskirtinos aplinkybés, susijusios su suinteresuoto asmens — kroviniosiuntéjo
arba gavéjo kalte. Krovinio praradimas, jo sugadinimas ar pavélavimas pristatyti, jei tai
1vyko ne d¢l vezejo, o dél kroviniu disponuojancio asmens kaltés (gali biiti tiek siuntéjas
tiek gavéjas), t.y. krovinio disponuojancio asmens netinkamy veiksmy ar aplaidumo arba
kaip jo nurodymy pasekmeé. Tai reiskia, kad neigiami padariniai turi atsirasti dél kroviniu
disponuojanc¢io asmens kaltés. Kitaip tariant, Siuo atveju turi buti jrodytas priezastinis
rySys tarp kroviniu disponuojancio asmens kalty veiksmy ar neveikimo ir krovinio
praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo. Pazymétina, kad disponuojancio asmens
kalte turi jrodyti vezéjas.

PavyzdZiui, jeigu siuntéjas atlieka taip pat ir krovinio pakrovimo veiksmus, jam
keliami yra atitinkami reikalavimai. Nors Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo

praktikoje yra aiskiai nurodes, kad CMR konvencijoje nereglamentuojamos krovinio
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pakrovimo ir i§krovimo procediiros, tod¢l Salys gali dél jy susitarti.'®®Kasacinis teismas
yra iSaiskines, kad krovinio sudéjimas CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto c
papunkcio prasme yra krovinio sutvirtinimas ar jo saugus sudé¢jimas taip, kad bity
uztikrintas saugumas ir stabilumas vezimo metu. Krovinio pakrovimas ir ypa¢ sudéjimas
turi apsaugoti krovinj vezimo metu. Asmuo, atliekantis krovinio pakrovimg ir sudé¢jima,
turi atsizvelgti j keliy transporto rizikas.?®” Tokia pati taisyklé yra taikoma oro transportu
vezéjui, pagal Monrealio konvencija. Pagal ja, vezéjas neatsako jei krovinio
sunaikinimas, praradimas arba sugadinimas jvyko dé¢l pakavimo su trikumais, kurj atliko
kitas, nei vezéjas, jo darbuotojai atstovais asmuo. Taip pat $i taisyklé yra taikoma ir
vezimams jura. Pavyzdziui, Silver v Ocean SS Co byloje buvo pripazinta, kad Saldyty
kiausiniy pakuotés buvo netinkamai laikomos, nes jy astris kampai nei§vengiamai biity
suzaloje vienas kitg veZimo metu.*®® Todél vertinant krovinio jpakavima, svarbu atkreipti
démes;j ir | kitus, kartu gabenamus, krovinius. Nors vezé¢jas zinojo, kad siuntéjas
netinkamai supakavo krovinj, taciau pripazjstama, kad jis galé¢jo pasiremti §ia iSimtimi.
Teismy praktikoje taip pat aiSkinama, kad vien aplinkybés, jog krovinj pakrové siuntéjas
arba iskrové gavéjas, egzistavimas savaime nereiskia, kad vezéjui nekyla atsakomybe. 1%
Pavyzdziui, CIM numatyta tam tikri pagrindai, kuriais vezéjas gali nuginCyti
prezumpcija. Tacdiau suinteresuotas asmuo visada gali jrodyti, kad tarp specialiyjy riziky
buvimo ir nuostoliy kilimo néra priezastinio rysio ir Sitaip nugincyti prezumpcija. Taigi,
jeigu krovinio pakrovimo ar jpakavimo veiksmai, atlikti siuntéjo, lémé krovinio
sugadinimg arba Zuvima, vez¢jas nuo atsakomybeés yra atleidZiamas.

Be to, siunt¢jas yra atsakingas uz vaZtaraStyje jraSytus duomenis. Pavyzdziui,
vez€jo naudai CIM 8 straipsnio 2 paragrafe yra jtvirtinta prezumpcija, jog tol, kol
nejrodoma prieSingai, siunté¢jo praSymu vez¢jo vaZztarastyje jraSyti duomenys laikomi
jraSytais siuntéjo vardu.Taip pat ir veZimuose kitomis transporto priemonémis, vezéjas
vadovaujasi siuntéjo jraSyta informacija, kuri apibiidina krovinj, pristatymo vietg ir pan.
Nors vezZ¢jas neprivalo tikrinti, ar krovinio siuntéjo pateikti dokumentai ir informacija yra
teisingi ir pakankami, Zala neatlyginama, jei yra nustatoma paties vez¢jo kalte¢ (CIM 15
straipsnio 2 paragrafas). Siuo atveju biitina nustatyti prieZastinj rysj tarp ieskovo duoty

nurodymy ir atsiradusiy pasekmiy. Be to, jei siuntéjo instrukcijos yra neaiskios ar

166 Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris“ v. “Uno Transport A/S* ir kt., , Nr. 3K-3-127-378/2015.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 29 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Daigai“ v. UAB ,, Transeurinos grupé“, Nr. 3K-3-245/2014;

1688 BAUGHEN, S. Shipping Law. 3rd Ed. London: Cavendish Publishing Limited, p. 133.

189 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. Baniulio firma ,, Proteka“ v. ,, Lietuvos geleZinkeliai*, Nr. 24-612/2010.
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netikslios, vezéjas gali buiti pripazintas atsakingu, kad jy nepasitikslino, nors jomis ir
abejojo."°

Taigi, teigtina, kad krovinio praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas turi
atsirasti biitent dél kroviniu disponuojancio asmens kaltés. PrieSingu atveju uz tai bus

atsakingas vez¢jas ir atleidimas nuo atsakomybés nebus taikomas.

3.2. Paties krovinio trikumy (paslépty krovinio defekty)

Pagal §j pagrinda, yra suvokiama, kad krovinio defektas reiskia, kad krovinys turi turéti
tokio pobudzio kroviniams nebtidingg defekta. Svarbu, kad defekto buvimg turi jrodyti
pats vezéjas.

Pavyzdziui, Kasacinis Teismas, nagrinédamas atvejj, kai buvo vykdomas vezimas
keliy transportu, o vezamas krovinys buvo automobilis. Vezant krovinj kilo gaisras, kurio
priezastimi buvo pripazinta paties krovinio paslépti trikumai. Gedimai automobilio
elektros instaliacijoje néra iSoriniai ir akivaizdiis krovinio triilkumai, kuriuos veZzéjas
turéjo patikrinti ir pastebéti vykdydamas CMR konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas pareigas dél krovinio iSorinés buiklés kontrolés. Teis¢jy kolegija konstatuoja,
kad byl nagrinéj¢ teismai pagrjstai automobilio elektros instaliacijos gedimus, sukélusius
gaisra, pripazino krovinio defektais CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalies
prasme, nes tokio pobiidzio gedimai néra jprasta naudoty automobiliy savybé.1™* Todél,
galime daryti i§vada, kad pripazinus jog vezamas krovinys tur¢jo uzslépty trikumy, kuriy
vezéjas negaléjo zinoti, jam bus taikomas atleidimo nuo atsakomybés institutas.

Kalbant apie krovinio vezimg jiira, paminétinas pavyzdys The Torenia byla. Sioje
byloje krovinys buvo sugadintas ne tik d¢l vandens patekusio j laivg, bet ir d¢l laivo
konstrukcijos defekty. Siuo atveju vezéjas galéjo iSvengti atsakomybés tik remiantis
Hagos taisykliy 4 straipsnio p dalimi, kurioje yra nurodyta, kad vezéjas gali iSvengti
atsakomybés jei krovinys buvo sugadintas dél paslépty trikumy, kuriy negalima aptikti
kruops¢iai tikrinant.}’? Taigi, pazymétina, kad vezéjas negali remtis savo transporto
priemonés trukumais, nes jis visuomet yra atsakingas uz savo transporto priemoneés

techning bukle.

170 AMBRASIENE, D. ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas: Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 48.

11 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Darvydas“v. J. K. II. ,,Banga* ir J. K., V.B. ir K. S, Nr. 3K-3-227/2012.

12 BAUGHEN, S. Shipping Law. 3rd Ed. London: Cavendish Publishing Limited, p. 133.
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Kadangi kalbama ne apie natiiralias krovinio savybes, neturi reikSmés, kiek su
Siomis savybémis buvo supazindintas vez¢jas. Dazniausiai pasitaikantys atvejai yra tokie,
kai gabenamos prekés, kurioms transportuoti yra reikalingas specialus temperatiiros
rézimas. Pavyzdziui, vezéjui pateikiamas netinkamai atSaldytas krovinys. Tokiais atvejais
vez€jas yra atleidZziamas nuo atsakomybeés, aiSku, jei jrodo, kad krovinys turé¢jo defekts.
Zinoma, siuntéjas gali gindyti pasléptus krovinio defektus, tadiau pagal paplitusia teismy
praktika, kad pateiktas transportuoti krovinys buvo tinkamai atSaldytas, privalo jrodinéti
siuntéjas. '’

Vadinasi, paslépti krovinio defektai neturi buti akivaizdas, tai neturi buti jprasta
vezamo daikto savybé, todél jrodzius Sias salygas, tai laikytina kaip pagrindas, atleisti

vezeja nuo civilinés atsakomybés.

3.3. Vezgjo atleidimas nuo civilinés atsakomybés dél aplinkybiy kuriy, jis negaléjo
iSvengti - Force majeure

Jei neigiami padariniai kilo dél aplinkybiy, kuriy pasekmiy vezéjas negaléjo iSvegti, jis
yra atleidziamas nuo atsakomybés. Force majeure doktrina nustato bene griez¢iausias
salygas, kurioms esant skolininkui negalint jvykdyti sutarties nebiity taikoma civiliné
atsakomybé.!™ Tokios aplinkybés tarptautinéje praktikoje yra vadinamos nenugalima
jéga —force majeure ir cas fortuit. Aplinkybé gali biiti pripazinta force majeure tik
tada,kai jai negalima pasipriesinti, kai jos negalima buvo numatyti sudarant sutartj ir kai ji
nepriklauso nuo $aliy.!” Taigi, force majeure suvokiama kaip tre¢iosios Salies tam tikry
priemoniy panaudojimas prie§S vez¢ja — valstybés veiksmai, vyriausybiniai draudimai,
streikai ar kita. Cas Fortuit yra atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ar
iSvengti, bet kurios susiklost¢ vykdant sutartj, pavyzdziui gaisras sandélyje, kuriame
saugomos prekés, ginkluotas arba kitoks uzpuolimas.'’® Daugumoje valstybiy Sie terminai
yra laikomi sinonimais. Teismy praktika taip pat laikosi nuomonés, kad prie pastaryjy
paprastai priskiriami ginkluotas ar kitoks uzpuolimas®’’. Bendrai, teisés teorijoje, force
majeure savoka apibudinamos nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima numatyti arba
iSvengti nei kuriomis nors priemonémis pasalinti. Siekiant nustatyti, ar nepaprastas jvykis

laikytinas nenugalima jéga, kiekvienu atveju reikia vertinti pagal konkrecias vietos

173 Cit.op. 170, p. 49.

174 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro
disertacija. Vilniaus Universitetas. Vilnius, 2008, p. 260.

175 |bid.

176 Cit. op. 170, p. 50.

17 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birZelio 23 d. nutartis

civilinéje byloje Olandijos jmonés ,,Apollo Melkprodukten b. v.”” v. UAB ,,Rainio transportas” ir kt., Nr.
3K-3-730/2003.
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salygas.}’® Pavyzdziui, vagysté teismy praktikoje laikoma nei§vengiama aplinkybe tik
iSimtiniais atvejais, t. y. kai ji jvykdoma i§ tiesy ypatingomis aplinkybémis, o
paprasCiausiy atidumo, démesingumo reikalavimy nepaisymas, 1émes neteiséta vezamo
krovinio uzvaldyma, reiskia vezéjo neatsarguma, prilyginamg tyCiniams veiksmas, toks
vezéjas netenka teisés j atsakomybeés ribojima.l’® Be to, Lietuvos Auki¢iausias teismas
yra konstataves, kad uzsienio valstybés institucijos sprendimas, dél sertifikato
gaminamoms vagony detaléms sustabdymo, kai jo priezastys nejvertintos, laikytinas
nepagristu pagrindu nenugalimos jégos pripazinimui.'® Vadinasi, tre¢iosios Salies
veiksmai, néra savaime pagrindas, pripazinti nenugalimos jégos egzistavimg bei taikyti
atleidimo nuo atsakomybeés instituta.

Atkreiptinas démesys, kad §i sgvoka yra vertinamoji, todél biitina atsizvelgti |
egzistuojan¢iy aplinkybiy visumg, konkre¢iy aplinkybiy santykj su pasekmémis,
pobiidziu bei padarytu poveikiu kroviniui. Taip pat ir | tai, ar veZ&jas tokioje situacijoje
elgési saziningai, pareigingai bei riipestingai. Kitaip tariant, vertinant aplinkybes, kuriy
vezéjas negalé¢jo iSvengti, o Siy aplinkybiy pasekméms negaléjo uzkirsti kelio, reikia
vadovautis protingumo principu.

Vakary Europos valstybiy teismy praktikoje gana daug sprendimy, kuriuose
konstatuojamas Force majeure, ir prieSingy iSvady, kad vezéjas galéjo iSvengti tokiy
aplinkybiy arba tokiy aplinkybiy pasekméms vis tik galéjo uzkirsti kelig.!8! Tagiau dél

ribotos $io darbo apimties, Sios aplinkybés toliau detaliai nebus aptariamos.

3.4. Vezgjo atleidimas nuo atsakomybeés del ypatingos rizikos

,» Ypatingy aplinkybiy“ terminas aiskiai apibréziamas pagal Europos Teisingumo Teismo
sprendima byloje Wallentin-Herman?®2, t. y. kaip jvykis, kuris dél savo pobidzio ar
atsiradimo prieZasCiy néra biidingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio Sis negali realiai
valdyti. Tokia pati samprata taikytina ir kitoms transporto rii§ims, pagrindinis kriterijus,

tas, kad tai néra budinga normaliai vez¢jo veiklai.

178 MIKELENAS V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.. 259.

179 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic Express*“v. UAB ,, Autonivera “ ir kt., Nr. 3K-3-259/2007.

180 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos2015 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Skinest Baltija“ v. ,, Lietuvos gelezinkeliai“ Nr. 3k-3-10-421/2015.

181 Cit. op. 170, p. 52.

182 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-549/07
,» Wallentin-Herman “ v. ,, Linee Aeree Italiane SpA*“.
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2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
261/2004 nustato bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju. Reglamento preambuléje
jtvirtinta, kad skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés turéty biiti ribojamos arba jiems
turéty buti taitkomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés,
kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy (14 punktas).
Taigi skrydj vykdantis oro vez¢jas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei
gali jrodyti, kad skrydis buvo atidétas dél ypatingy aplinkybiy.'®® PavyzdZiui, Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas 2008 m. gruodzio 22 d. sprendime, priimtame byloje C
549/07, nurod¢, kad, atsizvelgiant | ypatingas oro transporto paslaugy teikimo salygas ir
orlaiviy technologinio sudétingumo lygj, reikia konstatuoti, kad vykdydami savo veikla
oro vez¢jai paprastai susiduria su jvairiomis techninémis problemomis, kuriy
neiSvengiamai atsiranda naudojant léktuvus. Siekiant to iSvengti reguliariai atliekamos
ypaé grieztos léktuvy kontrolés, kurios yra jprasty oro transporto bendroviy veiklos
salygy dalis. Vadinasi, techninés problemos, atsiradusios dél nepakankamos techninés
Iektuvo prieziiiros, sprendimas turi biiti laikomas buidingu normaliai oro vez¢jo veiklai.
Sprendime konstatuota, kad orlaivio techniné problema gali biiti priskirta prie ypatingy
aplinkybiy, tik jeigu ji susijusi su jvykiu, kuris néra budingas normaliai oro vez¢jo veiklai
ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezasCiy negalima realiai valdyti. Taigi, oro
vezejas yra atleidZiamas nuo teisinés atsakomybés jei jrodoma ypatingy aplinkybiy
egzistavimas, sukelianciy ypatingos rizikos biivima.

Esant ypatingoms aplinkybéms, vykdant vezimga jiira, pripaZjstama, kad, kai
priimtas transportuoti krovinys tampa pavojingu Zmonéms, laivui ar kitam turtui arba
aplinkai, veZéjui yra leidziama imtis atitinkamy veiksmy. Pavyzdziui, sunaikinti krovinj,
ji iSmetant. VeZéjas gali atsikratyti krovinio jiiroje, kai tokie veiksmai atliekami iSimtinai
uztikrinti bendrajam saugumui.®* Akivaizdu, kad kylant pavojui, vezéjui yra suteikiama
teise elgtis taip, kaip jam atrodo tinkama konkrecioje situacijoje.

Sistemiskai aiSkinant CMR Konvencijos nuostatas, atkreiptinas démesys 1 17
straipsnio 2 ir 4 dalies santykio specifikg. 17 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vezéjui
tenka nustatyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta ir visa atsakomybé dél tinkamy jrodymy
pateikimo. Siame straipsnyje jtvirtintos bendrosios veZéjo atleidimo nuo civilinés

atsakomybés salygos. Vezéjui nepakanka jrodyti, kad aplinkybés buvo nei§vengiamos, jis

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos2013 m. lapkricio 22 d.
nutartiscivilinéje byloje UAB ,, Autosara‘“ v. UAB ,,MSC Vilnius “, UAB ,, Eurovestika “, Nr. 3K-3-561/2013.
184 ZIEGLER VON, A. The Liability of the Contracting Carrier. Texas International Law Journal. Vol.
44:329, p. 338.
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taip pat turi jrodyti ir aplinkybiy bei zalos priezastinj ryS]. Pazymétina, kad
nei§vengiamos turi biiti tiek aplinkybés, tiek jy pasekmés™®.

CMR konvencijos 17 straipsnyje 4 punkte yra nustatytas baigtinis pagrindy sarasas.
Tokios aplinkybés yra vadinamos ,,privilegijuotomis vezéjo atleidimo nuo atsakomybés
saglygomis® arba ,tai, uz kg veZzéjas negarantuoja“. Numatyti atvejai yra daugiausia
siejami su iSorine krovinio biikle. Minimos situacijos, kai naudojamos atviros transporto
priemonés, jei tai buvo suderinta vaztarastyje; kai krovinys, pagal savo savybes,
netinkamas veZzti nejpakuotas, taip vezamas; kai krovinio pakrovimu, perkrovimu,
i8krovimu riipinosi uzsakovas ar treciasis asmuo veikiantis jo naudai; dél nattraliy kai
kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visai prarasti ar sugadinti, pavyzdziui, suduzg,
supuve, sudzilive, pazeisti parazity ar grauziky ir pan.; dél nepakankamo ir
nepatenkinamo kroviniams skirty viety zenklinimo; vezant gyviinus. Siy pagrindy vezéjas
neprivalo jrodyti. Sitaip yra todél, kad jis néra atsakingas uz aplinkybes, kuriomis atsirado
zala ir dél to yra atleidziamas nuo kompensacijos mokéjimo.

,Privilegijuotomis® aplinkybés vadinamos dél jy specifinio teisinio Statuso.
Savaime Sios aplinkybés neiSplecia vezejo atleidimo nuo atsakomybés atvejy saraSo. JOS
tik konkretizuoja tipinius jvykius, kurie atsitinka nepriklausomai nuo vezéjo valios, tadiau
Siy aplinkybiy egzistavimas suteikia vezéjui labai gerg gynybos nuo ieskinio ar
pretenzijos teisin} instrumentg. Pakanka tik nustatyti ,,privilegijuoty® aplinkybiy buvima
bei paaiskinti galimybe egzistuoti tiesioginiam arba netiesioginiam priezastiniam rysiui
tarp tokios aplinkybés ir Zalos kroviniui ir pradeda galioti prezumpcija, kad zala dél to ir
atsirado, o uz tokj zalos atsiradima veZ¢&jas néra atsakingas.'®® Atkreiptinas démesys, kad
kai kurie autoriai tokiy aplinkybiy jtvirtinimg kritikuoja, nes jis suteikia veZéjui labai
placias galimybes gintis nuo ieSkinio ir nepagristai iSplecia aplinkybiy, atleidzianciy jj
nuo civilinés atsakomybés, sarasg. Doc. Dr. E. Sinkevicius tokiy aplinkybiy egzistavimo
sgraSg pateisina, tik tokiu atveju, jei vez¢jo atsakomybé uz krovinj grindZiama prisiimtos
rizikos uz krovinj ir jo bukle koncepcija. Pagal §ig koncepcija, visais atvejai vezéjas,
priemes krovinj vezti, prisiima S§io krovinio biisenos neigiamo pasikeitimo ar net
praradimo rizika ir privalo atlyginti Zala, neatsizvelgiant j jo kalte. Sio darbo autore,
pritaria tokiy pagrindy saraSo egzistavimui. Tokios pozicijos laikomasi, nes jvertinus
teisés doktring bei teismy praktikg, matyti, kad vezéjui yra taikoma grieztoji atsakomybe,

jam yra keliame didesni riipestingumo reikalavimai, i§ esmés viso veZimo metu tenka

18 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Salvis“ v. Lietuvos-JAV UAB ,, Sanitex “, Nr.3K-3-392/2006.

186 SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 80, p. 92.
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rizika vezéjui, tod¢l manytina, kad tokio sgraso jtvirtinimas palaiko vezéjo ir siuntéjo
teisinés padéties pusiausvyra. Be to, tai tarsi kompromisas, tarp preziumuojamos vezéjo
kaltés bei atsakomybés ir teisinés galimybés iSvengti kylancios atsakomybés, uz
atsiradusius neigiamus padarinius.

»Privilegijuoty* salygy vezéjui jrodinéti nereikia, bet tokiais atvejais turi pagrjstai
nurodyti ypatingos rizikos veiksnio egzistavima, vezant konkrety krovinj bei paaiskinti
galimybe egzistuoti tiesioginiam ar netiesioginiam priezastiniam rySiui tarp minétojo
faktoriaus ir atsiradusios zalos. Tos aplinkybés yra pripazjstamos ypatinga rizika. Teismy
praktikoje pazymima, kad atleidziant vez¢jg nuo atsakomybés pagal CMR konvencijos 17
str. 4 p. a papunktj, butina nustatyti, jog butent ypatinga rizika, atleidzianti vez¢ja nuo
atsakomybés, galéjo biti krovinio praradimo ar sugadinimo tiesioginé ar netiesioging
priezastis.® Kitaip tariant, priezastinio rysio salyga turi biiti patenkinta.

Be to, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, nagrinédamas Sios kategorijos bylas,
formuoja praktika, kad vezéjas gali buti atleidziamas nuo atsakomybeés, jei jrodo, kad
padaré viska, ka galéty padaryti ypa¢ saziningas ir pareigingas vezéjas tam, kad biity
iSvengta Zalos toje vietoje ir tuo metu.’®® Vadinasi, ypatingy aplinkybiy jtvirtinimas
nepaneigia vezéjo pareigos elgtis rupestingai, apdairiai ir protingai atitinkamoje
situacijoje.

Taigi, laikytina, kad tokiy pagrindy jtvirtinimas yra logiSkai pagrjstas. Be to, teismy
praktika rodo, jog Siy aplinkybiy egzistavimas savaime neatleidZzia véZzéjo nuo
atsakomybeés, yra vertinama teisinés atsakomybés salygy visuma bei jy tarpusavio rysys.

Apibendrinant galima teigti, kad visuose transporto teisés srityse yra taikomas

bendrasis — klasikinis vezéjo atleidimo nuo atsakomybés principas.

187 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 23 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,BOS*“ v. V. R-Straus ,, Renesansas“, Nr. 3K-7-467/2000.
188 T ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas“ v. UAB ,,IG Trans “,Nr. 3K-3-54-916/2015.
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ISvados

Tarptautingje transporto teiséje vyrauja specialiyjy teisés normy taikymo hierarchija.
Todél iSanalizavus teisés Saltiniy kolizijas, darytina iSvada, kad virSenybé yra
teikiama butent tarptautiniams specialiesiems transporto teisés aktams.

Vezéjo sgvokos atribojimas nuo kity subjekty yra bitinas, norint tiksliai nustatyti
taikytinos civilinés atsakomybés apimtis.Tarptautinés transporto teisés Saltiniuose
jtvirtinta civiliné atsakomybé yra ypatinga, taikoma tikspecifinei transporto sriciai bei
joje veikiantiems subjektams.

Tarptautinés transporto teisés norminiai aktai jtvirtina vezéjo kaltés prezumpcija,
civilinés atsakomybés taikyme. Vezéjui yra taikoma grieztoji/objektyvioji
atsakomybés teorija dél jo specifinés veiklos.

Nepaisant grieztosios atsakomybés teorijos bei pilnos atsakomybés jtvirtinimo, jos
taikymas yra ribotas. Be to, yra nustatytas ir baigtinis sgrasas pagrindy, kurie numato
teisine vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybe. Sitaip yra uztikrinamas
balansas tarp vezéjo vykdomos veiklos rizikos bei kylancios atsakomybés, ir, tarp

siuntéjo bei vezéjo tarpusavio sutartiniy teisiy ir pareigy vykdymo.
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Santrauka

Siame tyrime analizuoti tarptautinés transporto teisés altiniy ypatumai, vezéjo civilinés
atsakomybés kontekste. Nagrinéta vezéjo atsakomybé vezant keliy, gelezinkeliy, vandens
bei oro transportu. Transportas yra vienas isstrateginiy politiniy bei ekonominiy prioritety
tarptautiniu mastu. Jis tiesiogiai daro didele jtaka kitiems ekonominiams sektoriams,
visuomenei bei bendrajai valstybés ir pasaulio ekonomikai apskritai.

Teisinis Sios srities reguliavimas yra svarbus, siekiant efektyvaus transporto
sistemos, valstybés bei visuomenés interesy uztikrinimo. D¢l Sio sektoriaus tarptautinio
pobudzio, yra priimta nemazai tarptautiniy teisés akty, todél daznai tenka spresti teisés
kolizijos klausimg bei nustatyti taikyting teise konkreCiu atveju. Transporto teiséje
vyrauja specialiyjy teisés Saltiniy taikymo hierarchija. Konkretiems teisiniams santykiams
yra taikomi atitinkamos transporto rasies specialieji teisés aktai. Pastebima, kad
daugiausia gincy kyla dél civilinés atsakomybés taikymo. Todél svarbu tinkamai nustatyti
Siuose teisiniuose santykiuose dalyvaujancius subjektus, jiems taikomos civilinés
atsakomybés sglygas bel ribas.

Tarptautiné transporto teisé yra ypatinga ir jdomi sritis. Taikant vez&jui civiling
atsakomybe yra vadovaujamasi grieztaja civilinés atsakomybés teorija, jo kalte
preziumuojama, o padaryta zala atlyginama pilnai. Nepaisant to, jtvirtintos atsakomybés

ribos bei numatytas baigtinis sgrasas atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy.
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Summary
Peculiarities of Sources of International Transport Law Based on Carrier’s Civil
Liability
The subject of study covers peculiarities of sources of international transport law based
on carrier’s civil liability. This research relies on the regulation of carrier’s liability in air,
rail, sea and air transport. Transport is one of the strategic political and economic
priorities in the international policy. It directly affects other economic sectors, society,
single counties and global economics in general.

Legal regulation in this field is extremely important in order to have an effective
transport system, assure interests of the state and society. Because of this sector’s
international specifics, there are a lot of international laws and this is why the issue of
applicable law must be examined. In transport law specialized legal acts has a dominant
position. Specific legal relations are regulated by the different types of international
conventions. It is noticed that most of the disputes in the law of carriage are based on civil
liability. Therefore it is important to notify properly the subjects operating in such legal
relations, conditions of civil liability and its limits.

International transport law is unique and interesting area. In case of carrier’s civil
liability, the legal doctrine of strict liability is followed,the fault of the carriage is
assumed and the damages must be repaired fully. However the liability is limited and

legal acts foresees grounds for releasing carrier from liability.
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