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IVADAS

Temos aktualumas. Besikei¢iant visuomeniniams bei ekonominiams santykiams nuo
senovés Romos laiky atsirades skoly teisinis reguliavimas laikui bégant stipriai keitési ir
igydavo vis didesne¢ reikSme. Lietuvai atktirus Nepriklausomybe, pasikeitus ekonominei
situacijai ir atsiradus galimybei privatiems subjektams verstis ikine komercine veikla,
natiralu, jog jvertinus tuomete daugelio verslininky verslumo ir patirties stoka,
nei§vengiamas 3alies ekonomikos reigkinys buvo bankrotas.'Pagal Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymg ( toliau — IB]) bankrotas yra teisés akty nustatyta tvarka
pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai sickiama Sios blisenos pabaigos i§ jmonés turto
tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uZztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy
pusiausvyra.>Zvelgiant j niidienos jmoniy bankroto situacija, matyti, kad egzistuoja gan
nemazas pradéty bankroto procesy skaiius — 2012 m. buvo pradétas 1401 bankroto
procesas, 2013 m. — 1553, 2014 m. — 1686, o 2015 m. — 1790 pradéty bankroto
procesy.®Akivaizdu, kad $ie paskutiniyjy ketveriy mety duomenys atskleidzia didéjanéia,
bankroto procesy skaiciaus tendencija, kuri Sio darbo kontekste suponuoja mintj apie
butinybe kuo efektyviau uztikrinti bei apginti kreditoriy teises ir interesus bankroto

procese.

Teismy praktikoje minima, kad vienas i§ pagrindiniy bankroto proceso tiksly yra
uztikrinti, kad biity patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai, 0 ir paties
bankroto instituto atsiradimas lemia poreikj apsaugoti kreditoriy teises ir interesus.
Kreditoriy pagrindinis tikslas yra visiSkai patenkinti savo reikalavimus 1§
bankrutuojan¢ios jmonés turto. Sio tikslo jgyvendinimui ir kreditoriy interesy
uztikrinimui, teisés aktuose yra numatytos kreditoriy teisés, kurias kreditoriai gali
jgyvendinti tiek savarankiSkai, tiek per kreditoriy susirinkimus, o taip pat kreditoriy
interesy gynybai yra svarbus teismo vaidmuo, bei bankroto administratoriaus teisés ir
pareigos. Pazymétina, kad bankroto administratoriaus vaidmuo bankroto procese yra
ypatingas, kadangi butent jis gina kreditoriy interesus ir uztikrina visy kreditoriy
lygiateisiskuma, kuris reiskia, kad turi biiti ginami ne pavieniy, o visy kreditoriy interesai

ir reikalavimai.

IKAVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2004.

?Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 31-1010.

3Bankroto ir restruktiirizavimo procesy eiga uz laikotarpj 1993 - 2015-11-30, Prieiga per interneta:
http://www.bankrotodep.It/paslaugos/duomenys-ir-analize/
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Kadangi jmoniy bankrotas dazniausiai yra ne mazg laiko tarpg trunkantis procesas,
ypa¢ svarbu nuo pat bankroto proceso pradzios kuo efektyviau apsaugoti jmongés
kreditoriy teises, ir imtis priemoniy, kad per visa bankroto procesa biity iSnaudotos visos
Jmanomos kreditoriy interesy gynybos formos. Temos aktualumg lemia ne tik minétas
iSauges pradéty jmoniy bankroto procesy skaicius, bet ir Kintantis teisinis reguliavimas,

kuris turi jtaka ir teismy praktikai nagrinéjama tema.

Darbo tikslas - iSnagrinéti teismy praktikg bankroto bylose, besiremiant ja atskleisti
kreditoriy interesy gynybos budus bankroto procese, kiekvieng jy iSskiriant ir
iSanalizuojant, taip pat atskleidziant jgyvendinimo ypatumus bei problematikg. Tikslui

pasiekti yra keliami Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Atskleisti kreditoriy interesy gynybos bankroto procese istoring bei teisinio
reglamentavimo raidg ir jos reikSme, tuo paciu atskleidziant kreditoriaus ir jo interesy

sampratg.

2. Isnagrinéti Civiliniame kodekse pateiktus kreditoriy interesy gynybos biidus,
iSanalizuoti kaip Sie buidai yra aiSkinami ir plétojami Lietuvos teismy praktikoje, atskleisti

ju taikymo ypatumus.

3. Analizuojant Lietuvos teismy praktika, iSnagrinéti kitus IB] suteikiamus kreditoriy
interesy gynimo buidus, atskleidziant teismo, bankroto administratoriaus ir kity, kreditoriy

interesus uZtikrinan¢iy priemoniy taikymo svarbg, problematika.

4. Atskleisti kreditoriy interesy gynybos biidus ir galimybes supaprastintame bankroto
procese.

Tyrimo objektas — kreditoriy teisés ir interesai ir jy gynyba bankroto procese pagal

Lietuvos teismy praktika.
Tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe naudoti metodai:

1. Lyginamasis istorinis metodas. Naudojantis Siuo metodu buvo siekta atskleisti

kreditoriy interesy gynybos bankroto procese istoring ir teisinio reglamentavimo raidg.

2. Analizés metodas. Siuo metodu buvo naudojamasi analizuojant CK, JB] teisés
normas, Lietuvos teismy praktika bei kitg specialigjg literatiira, siekiant iSsiaiskinti minéty
jstatymy teisés normy, uztikrinanéiy kreditoriy interesy apsauga, efektyvuma, taikymo
galimybes, jy aiSkinimg bei plétojimg Lietuvos teismy praktikoje, tuo paciu
identifikuojant jy trikumus bei taikymo problemas.
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3) Apibendrinimo metodas. Siuo metodu naudotasi apibendrinant i$analizuota
norming, specialiaja medziaga bei teismy praktika, tuo paciu autorei pateikiant savo

jzvalgas bei i§vadas.

Darbo S$altiniai. Pagrindinis $altinis, kuriuo buvo remtasi ir kuriam buvo skiriamas
didziausias démesys yra Lietuvos teismy praktika bankroto bylose, kadangi pati darbo
tema suponuoja poreikj Siam Saltiniui skirti bene didZiausig démesj. Be kita ko darbe
remtasi teisés vadoveliais, monografijomis, straipsniais i§ moksliniy teisés Zzurnaly,

iSskiriant bei vertinant $iy Saltiniy autoriy poziiirj bei mintis.



1. KREDITORIU INTERESU GYNYBOS BANKROTO PROCESE SAMPRATA,
RAIDA, REIKSME

1.1. Bankroto, kaip kreditoriy interesy gynimo procediiros teisinio reguliavimo

raida

Bankroto institutas gan seniai zinomas jvairiose valstybése. Norint atsakyti | klausima
kada tiksliai pradéjo formuotis bankroto teisiniai santykiai, reikéty jvertinti ir skirtingg
mokslininky nuomone apie patj bankrota, t.y. kada tam tikrus santykius, kurie susije skoly
nemokéjimu jau galime vadinti bankroto teisiniais santykiais. Pasak A. Golmsteno, tam,
kad tokia analizé galéty apsiriboti iSskirtinai tik bankroto procesu, reikéty iSskirti
charakteringiausius bruozus ty santykiy, kuriuos vadiname bankroto procesu.
Apibiidinant bankrota kaip biidg iSspresti keliy kreditoriy tarpusavio konkurencija,
atsiradusig dél nepakankamo skolininko turto, A. Golmstenas iSskyré pagrindinius ir

papildomus bankroto santykiy pozymius. Pagrindiniai pozymiai:

1) skolininko turto trikumas visy kreditoriy reikalavimy patenkinimui;
2) keleto kreditoriy buvimas;

3) ypatinga reikalavimy patenkinimo tvarka,

ir papildomi pozymiai:

1)konkurso® masés susiformavimas;

2) ypatingas skolininko turto valdymas.®

V. Mikuckiené’ apibiidindama bankroto teisinius santykius teigia, kad tai yra tokie
santykiai, kurie susiklosto dél skolininko nemokumo, kai skolininko turto nepakanka visy
kreditoriy reikalavimams patenkinti, taip pat su tuo susijusius teisinius santykius. Galima
teigti, kad pastaryjy dviejy autoriy tam tikri bankroto proceso iSskiriami pozymiai
sutampa, t.y. skolininko turto stoka visy reikalavimy patenkinimui bei keleto kreditoriy
buvimas. Taciau V. Mikuckiené papildomai iSskiria dar keleta pozymiy: Kity teisiniy
santykiy buvimg, t.y. santykiy susiklostan¢iy vykdant bankroto procediiras visuma,
priemonés uzkertancios kelig jmoniy nemokumui, priemonés skirtos bankroto pasekméms

suSvelninti, bei jmoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolé. Manytina, kad Siy

‘TEJIIOKUHA, M.B . Ocrosbi konxypcrozonpasa. M.: Bonrepe Kitysep, 2004.

SKonkursu teisés teorijoje (o kaikuriose valstybése iki $iol) buvo vadinama procediira susijusi su bankrotu.
SMIKUCKIENE, V. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija,2008, Nr. 7 (109), p. 31.

" 1bid.
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papildomy pozymiy iSskyrimas buvo nulemtas besikei¢iancio ir tobulé¢jancio teisinio
reglamentavimo, kadangi apie santykius, susiklostan¢ius vykdant bankroto procedras ir
jmoniy administratoriy veiklos kontrole kai bankroto institutas dar tik buvo pradéjes

vystytis kalbéti bty anksti.

Kreditoriy interesy gynimo uzuomazgy galime rasti civilinés teisés tradicijos iStakomis
laikomoje romény teis¢je - XII lenteliy jstatymas numaté principg partes secare® —
kreditoriai turéjo teis¢ nuzudyti nemoky skolininkg ir jo kiing sukapoti i dalis. Taciau
vargu ar tai galima biity pavadinti tinkamu kreditoriy teisiy ir interesy gynimu, kadangi
toks primityvus ir nehumaniskas elgesys veikiausiai buvo vedamas kerSto jausmo
nemokaus skolininko atzvilgiu, 0 ir turtinis kreditoriaus reikalavimas taip ir likdavo
nepatenkintas. Sutinkamai su $ia nuostata ir jvertinus Siuolaiking bankroto procediirg yra
pritartina V. Teliukinos® nuomonei, kad tokie santykiai negali baiti vadinami bankroto
santykiais; apie bankroto iStakas galima pradéti kalbéti tik tuomet, kai prie$ nukreipiant
iSieSkojimg 1 skolininka, skolininko turtas buvo realizuojamas ir paskirstomas
kreditoriams, pareiSkusiems reikalavimus. Kiek véliau atsirado manus iniecto -
priverstinis teismo sprendimo vykdymo procesas, kurio metu kreditorius galéjo pasiimti
skolininka ir laikyti ji savo valdZioje SeSiasdeSimt dieny, periodiSkai iSvedant ji i turgy ir
sitilant Zzmonéms apmokéti jo skolg mainais i laisveg. Tokj kreditoriy interesy gynimo biida
galima buty palyginti su dabartiniais laidavimo santykiais, kuomet laiduotojas
Isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, kai asmuo uz kurj laiduojama nejvykdo savo
prievolés. Laikui bégant kreditoriams buvo apribotos galimybés nukreipti iSieSkojimg |
skolininko asmenj —buvo priimtas Lex Poetelia Papiria jstatymas, kuris S$velnino
skolininky padétj. Sis jstatymas draudé daryti fizinj poveikj skolininko atzvilgiu su
salyga, kad Sis prisieks nieko neslepiantis ir pats savanoriskai atiduosiantis visg turimag
turta, o taip pat jvedé¢ aiSkig ribg tarp skolininko asmens (kuris negal¢jo biiti kaip
prievolés uztikrinimas) ir jo turto, kaip skolos uztikrinimo.° Taip palaipsniui buvo
pereinama prie skolos i$ieskojimo iSimtinai tik i§ skolininko turimo turto, dél to po kurio
laiko atsirado missio in posesionem institutas kaip pirminé stadija turto iSieSkojimo i$
skolininko. Sio instituto esmé — kreditorius gaves pretoriaus leidima galéjo valdyti
nemokaus skolininko turtg, su tikslu ji priziliréti ir saugoti, o taip pat su galimybe ji

parduoti (venditio bonorum). Tokig galimybe turéjo vienas i§ kreditoriy, kuris buvo

SIIEPILIEHEBUWY I'.®. Kypc mopaosozo npaea. T. IV : Topzoewtii npoyecc. Konxypcnuiti npoyecc. T
Mocksa. M.: "Craryt", 2003. - 550 c. (Kitaccuka poccHHCKOW IIMBUIINCTUKH. )

STEJIIOKUHA, M.B . Ocnosbt kouxypcrozonpasa. M.: Bonrepe Kiysep, 2004,

WKAPEJIMHA C.A.Mexanusm npaso6o20 peyiuposanus OMHOUEHUL HeCOCMOAMENbHOCTI.
BonrepcKnysep, 2008. P. 8
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iSrenkamas, kad vadovauty turto iSpardavimui. Kiek véliau kreditoriy Siame procese
pakeité kuratorius, kuris turéjo pareiga turtg parduoti kuo pelningiau pasitelkiant
distractio bonorum procesg — iSparduodant turta dalimis. Bitent $ioje vietoje galima
daryti iSvada, jog distractio bonorum procesas turi tam tikry panasumy su dabartiniu
bankroto procesu, kuomet vykdant varzytynes siekiama parduoti turtg kuo didesne kaina,
taip sudarant galimybe geriau patenkinti kreditoriy interesus. Galima teigti ir tai, kad
distractiobonorum procese atsiradgs naujas subjektas kuratorius (curator bonorum),
vykdgs turto realizavima, yra dabartinio bankroto administratoriaus pirmtakas. Vis labiau
vystantis kreditoriy ir skolininky santykiams, naujoviy jne$é véliau atsirades cessio
bonorum procesas. Siuo atveju, skolininkui esant nepajégiam patenkinti visa kreditoriaus
reikalavima, pats skolininkas savanoriskai gal¢jo perduoti kreditoriui savo turtg (véliau jj
parduodant venditio bonorum tvarka) , taip i§vengdamas asmeninio susidorojimo, 0 taip
pat, jeigu realizavus skolininko turta nepakakdavo lésy atsiskaityti su visais kreditoriais,
ir ateityje skolininkas jgydavo kito turto, pretoriaus jsakymu iSieSkojimg buvo galima
nukreipti ir j § turta.!* Geréjanti nemokiy skolininky padétis neretai salygojo ir jy
piktnaudziavimg kreditoriy atzvilgiu, kuris pasireik§davo turto nuslépimu. Todél romény
teisei reaguojant ] nesaziningg skolininky elgesi, buvo suformuoti du itin svarbiis
kreditoriy interesy gynybos buidai — interdictum fraudatorum ir actio Pauliana. Déka
actio Pauliana skolininko laiduotojai turéjo galimybe ginéyti skolininko veiksmus,
atliktus iki vykdymo procediiros pradzios, ir pripaZinti juos niekiniais. Taciau jie turéjo
irodyti skolininko veiksmy nuostolinguma kreditoriams, turto vertés sumazgjimg ir tai,
kad skolininkas atlikdamas nuostolingus veiksmus suvoké, kad tokiu biidu bus daroma

zala kreditoriams. Toks gynimo biidas nebuvo galimas saZiningy jgijéjy atzvilgiu.

Aptariant Lietuvos bankroto santykiy raida, reikéty paZzymeéti, kad ji kito priklausomai
nuo atitinkamy istoriniy laikotarpiy. Gyvuojant Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei ir jai
besiplediant slavy Zemése, svarbus teisés aktas buvo Lietuvos — Rusijos tiesa, kurio
svarbiausi akcentai buvo atsakomybés uZ ty€inj ir neatsargy bankrotg diferencijavimas ir
kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilés nustatymas. Kiti teisés aktai, kuriuose galima rasti
tam tikry bankroto santykius reguliuojan¢iy normy yra Pirmasis, Antrasis ir Treciasis
Lietuvos statutai. Kreditoriy interesy atzvilgiu iSskirtinas yra Pirmasis ir Treciasis
Statutai. Pirmajame Statute jkeistas turtas buvo laikomas vieninga nedaloma visuma ir

dalinis kreditoriaus pretenzijy tenkinimas buvo nepripazjstamas, todél darytina iSvada,

1 VELYVIS S., VISINSKIS V., STAUSKIENE E. Pagrindinés teismo sprendimy vykdymo taisyklés
romény teiséje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 2 (92), p. 10.
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kad jau tuomet jkaito turétojas buvo laikomas privilegijuotu kreditoriumi.'? Treéiasis
Statutas skolinius santykius reguliavo placiausiai: jame buvo numatyti keleto kreditoriy
konkurencijos jveikimo budai, o taip pat buvo panaikinta asmeniné skolininko

atsakomybeé.

Laikotarpiu nuo 1918 mety iki 1940 mety teisiniame reguliavime bata tam tikry
ypatumy. Tg sglygojo tuometiné Lietuvos politiné situacija, kuomet Lietuvos Tarybai
paskelbus nepriklausomybg, Salia nacionalinés teisés vis dar galiojo ir kity valstybiy
teisés aktai, tad natiiralu, kad vieningos ir bendros teisés sistemos tuo metu nebuvo,
juolab, kad ir pats bankroto procesas Lietuvoje pagal tam tikras teritorijas buvo
reguliuojamas skirtingy jstatymy. Taciau nepaisant skirtingy teisés akty egzistavimo
pastebimos tam tikros bendrybés, kaip antai nebegalin¢iam iSsimokéti skolininkui
taikomy pasekmiy ir atsakomybés buvimas: ,skolininko, besiverciancio prekyba
Lietuvoje 1918 — 1940 m., sunki finansiné padétis, kuomet jis nebegalédavo laiku
atsiskaityti su kreditoriumi, galé¢jo baigtis trejopai: nemokumo paskelbimu, paprastu
bankrotu, piktybiniu bankrotu.“ ¥ Kiekvienu atveju prioritetine tapdavo kreditoriy
interesy gynyba, siejama su nemokaus skolininko turto apsauga, taiau teisinés pasekmés
bei skolininko atsakomybe tiesiogiai buvo siejama su skolininko sgziningumu ir kalte del
to, kad jis arba jo prekybos jmoné tapo nemokiis.}*Galima pastebéti, kad jau tuometinéje
bankroto teiséje buvo iSskiriamas paprastas ir ty¢inis bankrotas, o0 nemokumas buvo
visiSkai atskira nebegaléjimo laiku atsiskaityti su kreditoriumi pasekmé, kadangi uz ji
buvo taikoma civiliné atsakomybé, o uz bankrotg (tiek uz paprasts, tiek uz tycinj) —
baudziamoji. I$skiriamas ypatingas démesys ir kreditoriams - pasak J. SpaiCienés
kreditoriy interesy apsauga buvo prioritetiné. Sio laikotarpio jstatymuose taip pat buvo
nustatytos ir tam tikros bankroto byly nagringjimo taisyklés, terminai, per kuriuos
kreditoriai gali reiksti savo reikalavimus, o kai kuriuose jstatymuose galima jzvelgti ir

greitesnio bankroto proceso skatinimo nuostaty.

Siuo metu bankroto teisinius santykius reguliuoja ir kreditoriy teises ir interesus gina
IBI]. Pirmoji jo redakcija buvo priimta 1992 m. — tuo metu, kai dél ekonominés situacijos
pasikeitimo bei verslininky patirties bei ziniy stokos jau buvo iSkilusios jmoniy
nemokumo problemos. Naturalu, kad pirmasis ]B] nebuvo be trikumy — tam tikrose

jstatymo nuostatose triiko tikslumo bei apibréztumo. Kaip pavyzdj galima pateikti Sio

K AVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2004.

BBSPAICIENE J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1928 — 1940
metais. Jurisprudencija, 2006, Nr. 11 (89), p. 87.

1bid.



jstatymo 3 straipsnio 1 punkta, kuriame nurodyta, jog jmonés bankroto bylg teismas
iSkelia pagal kreditoriy pareiSkimus dél pernelyg didelio jmonés jsiskolinimo. Akivaizdu,
kad savoka ,,pernelyg didelis isiskolinimas® neatskleidzia koks konkreciai turi buti
jsiskolinimo mastas, tod¢él manytina, kad teismai turé¢jo nustatyti tam tikrus kriterijus,
kuriems esant jmon¢ biity pripazjstama turinti pernelyg didelj jsiskolinimg. 1997 m. buvo
priimtas naujas |B], kuriuo siekta pasalinti trikumus bei spragas, jvedant | teisés normas
daugiau aiskumo ir tikslumo, pavyzdziui buvo tiksliai apibréztas reguliavimo objektas,
griez¢iau suformuluoti pareiskimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo
pagrindai, nustatyta aiSkesné bankrutuojancios jmonés administratoriaus paskyrimo
tvarka bei reikalavimai jo kandidatiirai, didesné bankrutuojancios jmonés, jos kreditoriy
bei tre¢iyjy asmeny interesy apsauga.’®2001 m. liepos 01 d. buvo priimta nauja IB]
redakcija, kuri su pakeitimais ir papildymais galioja iki $iol. Sia redakcija buvo sickiama
suderinti teisés normas su Europos Sajungos teisés aktais, naujo Civilinio kodekso ir
Akciniy bendroviy jstatymo normomis, o taip pat siekta labiau patenkinti kreditoriy
interesus, nustatyti kreditoriy reikalavimo tenkinimo eiliSkuma. Atsizvelgiant |
ekonomikos poky¢ius, bankroto byly gincy pobudi, siekj kuo geriau apginti kreditoriy
teises ir interesus $is jstatymas iki Siol koreguojamas ir tobulinamas. ReikSminga yra
2016 m. sausio 01 d. jsigaliojusi dvidesimt aStuntoji jstatymo redakcijal®, kadangi ji
numato gan nemazai jstatymo pakeitimy. Joje panaikinamas vienas i$ pagrindy pateikti
teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo — vieSas jmonés paskelbimas arba kitoks
praneSimas kreditoriui, kad jmoné negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy; patikslinti
subjektai, turintys teis¢, o tam tikrais jstatymo numatytais atvejai ir pareiga, pateikti
teismui pareiSkimag dél bankroto bylos iSkeélimo (kreditorius, jmonés vadovas ar kitas
asmuo pagal kompetencija, likvidatorius); numatyta ne tik vadovo, bet ir kito asmens
pagal kompetencija pareiga kreiptis ] teisma dél bankroto bylos iSkélimo; jtvirtinti
terminai, per kuriuos jmonei tapus nemokiai atsiranda pareiga pateikti teismui pareiSkima
del bankroto bylos i8kélimo; jtvirtinta bankroto administratoriaus arba kreditoriaus, kurio
kreditorinis reikalavimas sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriniy reikalavimy sumos,
teis¢ motyvuotu praSymu apriboti asmens teis¢ nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu;
varzytynése galés biti parduodamas ne tik nekilnojamasis ar jkeistas turtas, o ir turtas,

kurio verte virSija 250 baziniy socialiniy iSmoky dydzio suma (9,5 tikst. eury);

15 BIVAINIS J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas. Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4, p. 65. I3:
KAVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teis¢. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2004.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 4, 5, 8,9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2015, Nr. 2015-17031.
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administravimo i$laidy sgmata turés biti tvirtinama ir keiiama atsizvelgiant |
Vyriausybés patvirtintus bankroto administravimo iSlaidy rekomendacinius dydzius;
administratoriaus atlyginimas bus nustatomas uz visg jmonés administravimo laikotarpij,
atsizvelgiant | Vyriausybés patvirtintas Atlyginimo administratoriui uz bankroto
administravima nustatymo taisykles; bankroto administratorius savo iniciatyva arba
priimto kreditoriy susirinkimo nutarimo pagrindu turés inicijuoti ieSkinj dél Zzalos
atlyginimo. Visos jtvirtintos nuostatos daugiau ar maziau turi reikSmés kreditoriy

interesams ir jy efektyvesnei gynybai uztikrinti.

Manytina, kad Sie pakeitimai turéty uztikrinti efektyvesnj bankroto byly nagrinéjima ir
didesnj kreditoriniy reikalavimy padengimo lygi, visy pirma d¢l to, kad pakeitimais yra
jtvirtinta aiSkesné bankroto bylos iskélimo tvarka nurodant terming, per kurj atsiranda
pareiga pateikti teismui pareiSkima dél bylos iskélimo; antra, nustacius §j terming yra
geriau uztikrinami kreditoriy interesai, kadangi atsirado galimybé prisiteisti Zalos
atlyginimag 1§ vadovo ar i§ kito pagal kompetencija atsakingo asmens uz §io terming
nepaisyma, treCia, Sio termino atsiradimas lems daznesnj kreditoriy ir bankroto
administratoriaus kreipimasi i teismg dé¢l Zalos atlyginimo, kadangi anks¢iau nesant aiskiy
terminy bankroto bylos inicijavimui kreditoriai ir bankroto administratoriai vengdavo
kreiptis | teismag dé¢l Zalos atlyginimo, ketvirta, nustacius, kad varzytynése galés biiti
parduodamas ne tik nekilnojamasis ar jkeistas, o ir didelés vertés turtas kurio verté virsija
250 baziniy socialiniy iSmoky dydj, kreditoriai turés didesnes galimybes patenkinti savo

reikalavimus.

1.2 Kreditoriy interesy gynybos samprata ir reik§mé

Bankroto procese egzistuoja keletas pagrindiniy subjekty: skolininkas, kreditorius,
teismas bei bankroto administratorius. Tai yra pagrindiniai subjektai bankroto procese, be
kuriy jis tapty tiesiog nejmanomas. Taciau bene svarbiausias subjektas visgi yra
skolininko (t.y. bankrutuojancios jmonés) kreditorius, kurio pagrindinis tikslas bankroto
byloje yra patenkinti savo kreditorinius reikalavimus. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas
(toliau — LAT) atskleisdamas bankroto proceso paskirtj ir tiksla pabrézé, kad butina per
jstatyme nustatyty bankroto procediiry vykdyma uZtikrinti, kad bty visiskai arba i§ dalies

patenkinti jrodymais pagristi bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy reikalavimai ir
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apsaugoti bankrutuojanéios jmonés interesai.l’ Taigi norint atskleisti kreditoriy interesy
gynybos sampratg, pirmiausia bity tikslinga atskleisti ir paties kreditoriaus ir jo

reikalavimy samprata, kaip vieng i§ bankroto proceso tiksly sudedamyjy.

LAT yra pabrézes, kad kreditorius yra viena i§ svarbiausiy bankroto proceso figiry,
juo gali buti fizinis arba juridinis asmuo, turintis teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti
prievoles ir jsipareigojimus. Tokia kreditoriaus samprata atitinka prievoliniuose
santykiuose vartojamg kreditoriaus sgvoka, kur kreditoriumi laikomas asmuo, turjs
subjektine teis¢ reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus arba
susilaikyty nuo jy atlikimo.'® Kreditoriai yra asmenys, turintys teis¢ reiksti reikalavima
imonei skolininkei, kas reiskia, kad tokig teise turi tik tokie asmenys, kuriuos su jmone
sieja prievoliniai santykiai. D¢l Sios priezasties, o taip pat ir deél dazniausiai didelio
kreditoriy skaiCiaus bankroto procese, kreditorius, kaip ekonominj suinteresuotuma
turintis subjektas laikomas vienu svarbiausiy. IB] 3 straipsnis detalizuoja kreditoriaus

sampratg, pateikdamas pavyzdinj, bet nebaigtinj kreditoriy sarasa:

1) mokesc¢iy, valstybinio socialinio draudimo jmoky bei privalomojo sveikatos draudimo

imoky nemokeéjimo atveju — valstybés institucijos, ipareigotos juos surinkti;

2) darbo uzmokes¢io nemokéejimo ir dél darbo santykiy atsiradusios zalos neatlyginimo

atveju — jmonés darbuotojai (jy jpédiniai);

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy

profesine liga laikinojo jstatymo nustatytais atvejais — Vyriausybes jgaliota institucija;

4) paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1€8y, ir paskoly, gauty su valstybés

garantija, negrazinimo atveju — Finansy ministerija;

5) nesumokéjimo uz parduotus zemés tkio produktus atveju — zemés ukio veiklos
subjektai, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos Zemés tkio, maisto iikio ir kaimo

plétros jstatyme;

6) 1§ Europos Sajungos 18y suteiktos paramos negrazinimo atveju — valstybés institucijos,

administruojancios Europos Sgjungos 1¢Sas;

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje pagal Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos
kasacinj skundg, bylos Nr. 3K-3-354-969/2015, kat. 40.2; 94.2.1; 126.5.

1BK AVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2009.
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7) kiti kreditoriai.

Toks ]BI numatytas kreditoriy isskirstymas leidzia daryti iSvada, kad kreditoriaus
reikalavimai gali kilti i§ bet kokiy teisiniy prievoliniy santykiy. Kreditoriais gali buti
fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys turtinio pobiidzio reikalavimo teis¢ jmonei
skolininkei, kad $i jvykdyty savo prievoles ir jsipareigojimus kreditoriui. Biitent turtinio
pobiidzio reikalavimo teis¢ yra vienas 1§ pagrindiniy kreditoriy interesy, kuriuos jis
bankroto procese siekia patenkinti. Pagal savo turinj, turtinio pobtdZzio reikalavimo teis¢
reiSkia, kad kreditorius turi teis¢ gauti pinigy, prekiy ar paslaugy, kurios gali buti
jvertintos pinigais.’® Antai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT), vienoje i$
savo nutar¢iy yra pasisakes, kad kreditoriaus teisiné galimybé pareiksti ne tik piniginio
pobiidzio, bet ir kitokius turtinius reikalavimus, turi bati suteikiama, nes jos nesuteikus, j
bankrutuojandios jmonés turto mase gali patekti ir jai nepriklausantis daiktas.?°Todél nors
IBI ir néra aiskiai nurodyta kreditoriaus reikalavimo sgvoka, remiantis teismy praktika,
galima teigti, jog kreditoriaus reikalavimas apima ne tik piniginio pobiidZio reikalavimus
kaip kad yra jprasta manyti, bet ir kitus turtinius reikalavimus, kurie gali buti iSreiksti

pinigine verte.

Kreditoriui besikreipiant ] teisma su prasymu iskelti bankroto bylg jmonei,
kreditoriumi yra laikomas asmuo, kuris turi vykdyting reikalavimo teis¢ | jmong.
Reikalavimo vykdytinumas reiskia, kad jmonés skolininkés prievolé kreditoriui turi bati:

1) galiojanti;
2) nepasibaigusi jstatymo numatytais prievoliy pasibaigimo pagrindais;
3) sugjes Sios prievolés jvykdymo terminas.

Taciau kita situacija yra galima tuomet, kai jmonei jau yra iSkelta bankroto byla. Pagal
IBI 16 str. yra laikoma, kad nuo bankroto bylos iskélimo dienos visi bankrutuojancios
jmonés skoly mokéjimo terminai yra pasibaige. Si jstatymo nuostata uztikrina vienoda
visy kreditoriy interesy apsauga, nes jgalina nuo bankroto bylos iSkélimo momento jstoti |
byla ir reiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai jmonei ir tuos kreditorius, kuriems iki
bylos igkélimo skoly mokéjimo terminai faktiskai dar buvo nesuéje?!, o taip pat svarbi tuo

aspektu, kad yra fiksuojama jmonés skoly sudétis ir apimtis, susidaranti dél bankroto

YK AVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2004.

DLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. BUAB ,,Eudanas “, bylos Nr. 3K-3-261/2011.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 gruodzio mén. 21 d. nutarimas Nr. 33, ,,Dél jstatymy
taikymo jmoniy bankroto bylose®, Teismy praktika 16.
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bylos iskélimo.?? Minétoje nuostatoje yra racijos, kadangi tam, kad biity tinkamai apginti

kreditoriy interesai yra bitina tiksliai apibrézti kiekvieno kreditoriaus reikalavimo apimtj.

Norint pasiekti bankroto procesui keliamg tiksla — visiSkg arba dalinj kreditoriy
reikalavimy patenkinima, kuris, autorés nuomone, laikytinas pirmaeiliu kreditoriy
interesu, reikia nustatyti kokiomis priemonémis §is tikslas bus jgyvendinimas. Sio tikslo
jigyvendinimui yra svarbiis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse?® ( toliau — CK)
numatyti kreditoriy interesy gynimo budai, |B] numatytos kreditoriy teisés, kurias jie
igyvendina atskirai arba veikdami per kreditoriy susirinkimag, bankroto administratoriaus
teisiy ir pareigy visuma ginant kreditoriy interesus, teismo vaidmuo ir praktika bankroto
byly kontekste. Tik efektyvus kreditoriy teisiy, bankroto administratoriaus teisiy ir
pareigy igyvendinimas, teismo aktyvumas bankroto proceso metu uztikrina maksimalig
kreditoriy interesy apsaugg. Todél kreditoriy interesy gynimo Samprata yra tiesiogiai
susijusi su minéty subjekty teisiy bei pareigy jgyvendinimu, bei jstatymo jtvirtintais ir
teismy praktikoje plétojamais gynimo budais, kurie toliau Siame darbe ir bus

analizuojami.

2. KREDITORIU INTERESU GYNYBOS BUDAI, NUMATYTI LIETUVOS
RESPUBLIKOS CIVILINIAME KODEKSE

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (toliau — LR CK) kreditoriy interesy
gynimui yra skirtas IV skyrius, kuriame nurodyti specialiis kreditoriy interesy gynimo
budai — actio Pauliana ( LR CK), netiesioginis ieskinys (LR CK 6.68 str.) ir sulaikymo
teis¢ (LR CK 6.69 str.). Darbe bus analizuojami tik du pirmieji teisiy gynimo biudai,
kadangi sulaikymo teis¢ de¢l savo pritatkomumo bankroto procese biity sunkiai
jsivaizduojama - sulaikymo teisé kaip kreditoriy interesy gynimo buidas paprastai yra tik
priemoné¢ kreditoriui ,,paskatinti* skolininkg patenkinti jo reikalavima, nes kreditorius i§
esmés negali sulaikyto daikto parduoti ir isiieskoti i§ jo skola?, o $tai bankroto procese
imonés turimas turtas turi biti realizuojamas siekiant visy kreditoriy reikalavimy
patenkinimo. Sis kreditoriy interesy gynimo biidas pla¢iau naudojamas sutartiniuose, o ne

bankroto teisiniuose santykiuose, todél darbe nebus aptartinas.

2] jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2011 m. gruodzio 21 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DNB bankas v. A. J., S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

24 AMBRASIENE D., CIRTAUTIENE S. Specialiis kreditoriy interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija,2003 m., Nr. 37(29), p.57.
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2.1. Kreditoriaus teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)

Kaip ir minéta darbo pradzioje, romény teiséje atsirades Pauliano ieSkinys iki Siandien
i§liko aktualiu ir bene pladiausiai naudojamu tarp kreditoriy. Sio instituto jtvirtinimg LR
CK salygojo biitinybé apsaugoti kreditoriy interesus nuo nesaziningy skolininky, kuomet
Sie norédami iSvengti reikalavimy patenkinimo kreditoriams sudarydavo sandorius, kurie
akivaizdziai paZzeidzia kreditoriy interesus. Sis specialus kreditoriy interesy gynimo bidas
be kita ko yra susijes ir su sutariy laisvés principo ribojimu, kuriuo siekiama
sukontroliuoti skolininko piktnaudziavimg savo teisémis, sudarant nebiitinus ir kreditoriy
interesus pazeidzian¢ius sandorius. Pauliano ieSkinys iSsiskiria i$ kity kreditoriy teisiy
gynimo budy, kadangi jis skirtas ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy,
kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu kreditoriaus galimybé gauti visiskg savo
reikalavimo patenkinimg. LAT yra pasisakes, kad $io instituto paskirtis yra
kompensuojamoji - skolininko sudaryto sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra
pagrindinis $io ieSkinio tikslas, o tik priemoné atkurti skolininko sudarytu sandoriu
pazeista jo mokumg ir sugrazinti skolininkg j ankstesn¢ turting padétj, kad kreditorius

galéty patenkinti savo reikalavima.?®

LR CK 6.66 str. yra jtvirtina norma, kad kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko
sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia
kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti. Sandoris pripazjstamas
pazeidzianciu kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba btidamas
nemokus suteikia pirmenyb¢ kitam kreditoriui, arba kitaip paZeidZziamos kreditoriaus

teisés. Norint pateikti Pauliano ieskinj turi egzistuoti tam tikros salygos?®:

1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojanciq reikalavimo teise. Si actio Pauliana
patenkinimo salyga reiSkia, kad kreditorius privalo jrodyti turintis neabejoting ir
galiojancia reikalavimo teis¢ skolininkui, sudariusiam actio Pauliana pagrindu gin¢ijama
sandorj. >’ Sios salygos jrodymui svarbu yra nustatyti tarp kreditoriaus ir skolininko
esanCios prievolés atsiradimo momentg, kuris sutartiniuose santykiuose dazniausiai

pasireiSkia sutarties sudarymu. LAT apibendrindamas Pauliano ieSkinio instituto taikyma

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. K. v. UAB ,, AmZiaus projektas“, BUAB ,, Milnesta“, bylos Nr. 3K-3-617-611/2015,
kategorijos: 2.5.1.6.1; 2.5.7; 2.5.8.4;2.3.4.5.4; 3.2.4.11 (S).

PLietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél actioPauliana, netiesioginio iekinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 10 d. nutartis,
civilinéje byloje pagal ieskovés S. D. , atstovaujamos atstovés pagal jstatymg D. D. , kasacinj skundq , bylos
Nr. 3K-3-155/2013, kat. 34.5; 35.6.1; 99.1.1; 99.7(S).
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ir jo sglygas yra pazyméjes, kad ir nejvykdytos kreditavimo sutarties pateikimas i$ esmés
yra pakankamas pagrindas pirmajai actio Pauliana salygai - kreditoriaus reikalavimo

teisei — patvirtinti.28

2) Qincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises. Pagal LR CK 6.66 str. 1 d.
sandoris yra laikomas pazeidusiu kreditoriaus teises, jeigu skolininkas tampa nemokiu,
budamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos
kreditoriaus teisés. Tad nemokumo ir pirmenybés kitam kreditoriui suteikimas néra
vieninteliai atvejai, teismas pagal konkrecios bylos faktines aplinkybes turi vertinti ar yra
pazeidziami kreditoriaus teisés ir interesai. Kreditoriaus teises gali pazeisti sandoriai,
kurie nors ir nesukélé bendro skolininko nemokumo, tad¢iau sumazino turto, j kurj gali
biti nukreipiamas iSieskojimas, verte, ir sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriaus
finansiniams reikalavimams patenkinti. Kreditoriaus teisiy pazeidimui konstatuoti
neprivalo biiti jrodytas skolininko nemokumas dél jo sudaryto gin¢ijamo sandorio,
pakanka jrodyti tai, kad gin¢ijamu sandoriu i§ likusio skolininko turto nepakanka
atsiskaityti su kreditoriumi arba nors skolininkas, perleides turtg, ir netapo nemokus,
taCiau gerokai sumazino savo turtg ir sudaré realig grésme, kad jo isipareigojimai nebus

tinkamai jvykdyti.?

3) néra suéjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Si nuostata reiskia, kad ieskinj dél
skolininko sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagal LR CK 6.66 str. 1 d. kreditorius turi
pareiksti per vienerius metus. Sio termino eigos pradzia nustatoma nuo tos dienos, kurig
kreditorius suZinojo arba tur¢jo suzinoti apie kreditoriaus teises pazeidziant] sandorj. Kai
ieSkinj ketina pareiks$ti bankroto administratorius, ieSkinio senatis pradedama skaiciuoti
nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudaryma gavimo dienos. Sioje vietoje svarbu
pazyméti, kad ieSkinio senaties termino eigos pradzios momentas nesutampa. IS dalies §is
momentas yra naudingas kreditoriams, kadangi tuo atveju, jei kuris nors kreditorius,
norintis gin€yti sudaryta sandor] senaties teming praleisty, ieSkin; dél sandorio

pripazinimo negaliojanciu visuomet galés pareiksti bankroto administratorius.

4) skolininkas neprivaléjo sudaryti gincijamo sandorio. Si salyga yra suprantama kaip
teisinés prievolés sudaryti sandorj neturéjimas. Prievolé sudaryti sandorj gali atsirasti
jstatymo pagrindu (vieSojo pirkimo sutartys (CK 6.380 straipsnis), energijos pirkimo—

pardavimo sutartys (CK 6.383 straipsnis) ir pan.), teismo sprendimo pagrindu, i$

BLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2012 m. lapkricio 6 d. nutarimas,
priimtas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012.

2 Siauliy apygardos teismas. 2015 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas “ v. J.
L., M. L., ir V.L., bylos Nr. e2A-593-372/2015.

16



skolininko vienasaliSko jsipareigojimo, ikisutartiniy santykiy, vieSo konkurso ir kity
imperatyvy. Teismas formuodamas praktikg actio Pauliana ieskinio taikymui, yra
pasisakes, kad tam tikrais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir
dél tam tikry faktiniy aplinkybiy, kurias kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismas. D¢l
to, sprendziant dél sandorio sudaryto privalomo pobudzio, yra svarbu byloje tinkamai
nustatyti ir jvertinti faktines aplinkybes. Teismas konkreciu atveju turi nustatyti ir vertinti
sandorio sudarymo momentg ir tiksla, taip pat ar apie tokio sandorio sudaryma ir tikslus
zinojo kreditorius, ar §] sandorj buvo biitina sudaryti tam, kad biity jvykdytos kity sutar¢iy
salygos ir visiSkai atsiskaityta su kreditoriumi, ar nebuvo galimybés reikalavimy, kylanciy
i§ kity sutarCiy, jvykdymui uztikrinti jkeista turta ir pan. Paminétina ir viena i§ LAT
nutaréiy®. Sioje situacijoje bankroto administratorius kreipési j teisma ir pragé pripazinti
su atsakovu sudarytas pastaty ir jrenginiy pirkimo- pardavimo bei skolos padengimo turtu
sutartis, kadangi jy sudarymo metu jmon¢ realiai buvo nemoki, sandoriais pazeidé kity
kreditoriy interesus. Pirmosios instancijos teismas teigé, jog sutartimi buvo siekiama
padengti didele skolg uz elektros energijg atsakovui AB ,,Ryty skirstomieji tinklai® ir
tokiu budu toliau gauti elektros energija, biiting tolesnei jmonés veiklai, 0 atsakovui gauti
nors dalinj kreditoriaus reikalavimo patenkinimg. Sprendziant, ar §iy sutar¢iy sudarymas
buvo privalomas, kaip reikSmingos buvo vertinamos tos aplinkybés, jog: pirma, jmonei
prie$ sudarant minétus sandorius buvo atliktas auditas, iSvadoje nurodant, kad tolesne
jmones tikiné veikla priklauso nuo nekilnojamojo turto pardavimy ir sekmingy deryby dél
papildomo finansavimo, antra, buvo priimti Vyriausybés nutarimai, kuriais jmoné buvo
jpareigota derétis su kitais kreditoriais dél geresniy atsiskaitymy uz patiektg produkcijg ir
suteiktas paslaugas, trecia, Lietuvos Respublikos tikio ministerijoje vykusio susirinkimo
metu buvo priimtas sprendimas nurasyti 185 740,40 Lt delspinigiy. LAT $ias aplinkybes
pripazino kaip pakankamas, sudarytus sandorius pripazinti privalomais. Skolininkas esant
Sioms aplinkybéms sudarydamas gin¢ijamg sandorj elgési atitikdamas protingo asmens
elgesio standartg ir veiké skolininko kreditoriy interesais, kadangi atsiradus galimybei
imonei toliau testi veikla iSvengus bankroto, jmoné sieks atsiskaityti ir su Kkitais
kreditoriais. Vertinant §iuos argumentus, i§ dalies galima bty pritarti teismo pozicijai, bet
vis délto manytina, kad sandoriy privalomumas, jtakotas tam tikry faktiniy aplinkybiy ne
visuomet gali garantuoti tai, kad jmoné i8 tikryjy iSvengs bankroto bylos iskélimo ateityje,
galy gale ir atsiskaitymo su visais jmonés kreditoriais, kadangi néra Zinoma, ar jmoné

turinti nemazy skoly, ateityje bus pajégi atsitiesti ir toliau sékmingai vykdyti savo veikla.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Alytaus tekstilé
v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, bylos Nr. 3K-3-485/2010.
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Todél tokiy sandoriy pripazinimas privalomais tam tikra prasme likusius jmonés

kreditorius palieka nezinomybegje, kas jy atzvilgiu yra isties nepalanku.

5) skolininkas buvo nesqziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises. Cia vertéty pazyméti nesaziningumo prezumpcija, numatyta
CK 6.67 straipsnyje, kuri yra iSimtis civilinéje teiséje. Nesaziningumo prezumpcija
gincijant skolininko sudarytus ir kreditoriaus interesus pazeidziancius sandorius numatyta
neatsitiktinai, kadangi §i prezumpcija ypatingai palengvina kreditoriaus padétj — jrodinéti
skolininko, o atlygintino sandorio atveju ir treCiosios Salies nesgzininguma Kreditoriui
buty pernelyg sunku, todél minétame straipsnyje yra nurodyti atvejai, kuomet abi
sandorio Salys yra laikomos nesgziningomis. CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty
nesgziningumo atvejy sarasas yra baigtinis. Nesant nei vienam i§ nesgziningumo
prezumpcijos numatyty atvejy, kreditorius skolininko nesazininguma gali jrodinéti per
skolininko Zinojimg ar turéjima Zzinoti, kad sudaromas sandoris pazeidzia kreditoriaus
interesus. ,,Zinojimas“ suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny, o
Hturé¢jimas zinoti” aiskinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, pareiga pasidométi,
todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys. LAT vienoje i$ savo
nutar¢iy yra pateikes skolininko ,,Zinojimo* pavyzdj: ,,vertinant ieSkovo, kaip skolininko,
sgziningumg pagal pirmiau nurodytus kriterijus, konstatuotina, kad jis, sudarydamas
gin¢ijamg atlygintin} sandorj, Zinojo apie i§ jstatymo kylan¢ios mokestinés prievolés
vykdymo terminy pasibaigimg, t. y. apie vykdyting mokesting prievole, taiau
nepaisydamas kreditoriaus interesy sudaré sandorj su treiuoju asmeniu — atsakovu Sioje
byloje, taigi veiké pazeisdamas saziningumo imperatyva.“ 3! Taigi Zinojimu yra
pripazjstamas skolininko Zinojimas apie turimus skolinius jsipareigojimus. Kaip pagal CK
6.66 straipsnj turéty pasireiksti skolininko turéjimas zinoti, kad sandoris paZeis
kreditoriaus interesus, yra sunku pasakyti, kadangi daugelyje atveju skolininkai visuomet
Zino apie savo finansinius jsipareigojimus kreditoriams. Manytina, kad ,,turéjimu Zinoti*
turéty buti pripaZjstami tokie atvejai, kuomet skolininkas, atitikdamas protingo ir
apdairaus zmogaus standartg ir zinodamas savo skolinius jsipareigojimus kreditoriams,
turi numanyti, kad tokiy sandoriy sudarymas padidins jo nemokumg ir sukels neigiamy

padariniy skolininko kreditoriams.

6) treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesqziningas.

Sig aplinkybe taip pat biatina jrodyti norint taikyti Pauliano ieskinj, kadangi

31 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vikata ir Ko “
v. UAB ,, Daisruna ir Ko*, bylos Nr. 3K-3-361/2009.
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nesgziningumas turi buti tiek i§ skolininko, tiek i§ treiojo asmens pusés. Neatlygintino
sandorio atveju tre¢iojo asmens nesgziningumas néra nustatinéjamas. Kaip ir skolininko,
taip ir treCiojo asmens atveju, asmuo laikomas nesgziningu jei zinojo ar turéjo zinoti apie
tai, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriy interesus. Cia kreditoriams kartais gali kilti
ir sunkumy, kadangi tre¢iojo asmens nesgziningumas ne visuomet gali buti aiSkiai
iSreikstas. Treciasis asmuo, sudarydamas sandorj turi pareiga jam prieinamomis
priemonémis pasidométi ar asmuo, su kuriuo sudaromas sandoris neturi kreditoriy, ir ar
nebus pazeisti jy teisés ir interesai, 0 taip pat ar toks sandoris sukels arba sustiprins
skolininko nemokumg. Todé¢l kreditorius turi jrodyti, kad treiasis asmuo visiskai Sios
pareigos nevykdé. Teismai praktikoje daznai akcentuoja ir verslininko, kaip vienos i§
sandoriy Salies statusg, ir teigia, kad svarbu atkreipti démesj ir | tai, ar sandoris yra
sudaromas tarp verslininky, kadangi verslininko, kaip subjekto, nuolat sudarancio jo
veiklai uztikrinti biitinus sandorius, statusas sustiprina reikalavimg dométis kita sandorio
Salimi, jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti nepazeidziant
istatymy, siekiant, kad sandoriu nebuty pazeistos kity asmeny teisés ir interesai, kad
sandoris uztikrinty stabilius santykius.? Taigi, galima sakyti, kad kreditoriy jrodinéjimo
nasta yra kiek palengvinama, kuomet sandorj sudarantis tre€iasis asmuo yra verslininkas.
CK 6.67 straipsnyje jtvirtinti nesgziningumo prezumpcijos atvejai yra taikomi ir
tretiesiems asmenims, sudarantiems sandorius, ir kaip minéta jy sgraSas yra baigtinis.
Paminétini yra CK 6.67 straipsnio pirmame ir antrame punkte nurodyti nesaziningumo
prezumpcijos atvejai. Juose nustatyta, kad sandorio Salys yra nesaziningos, jei sandorj
skolininkas sudaré su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais artimaisiais giminaiciais.
Sie subjektai yra jvardijami ir CK 6.67 straipsnio 2, 3, 6, 7 punktuose, ir jiems visiems
yra taikoma artimojo giminaicio sgvoka taip kaip ji aiSkinama pagal CK 3.135 straipsnj.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje civilingje byloje nagrinéjo atvejj kur sandorio Salys
buvo pripazintos nesgziningomis, nors sandoris buvo sudaromas tarp skolininko ir jo
sutuoktinés motinos. Cia teismas teige, kad teisiniy prielaidy tiesioginiam CK 6.67
straipsnio 1 ar 2 punkty taikymui nejzvelgeé, kadangi pagal jstatyma sutuoktinio (ar
buvusio sutuoktinio) motina néra juridinio asmens valdymo organo artimasis giminaitis
(CK 3.135 str.), tatiau byloje pakanka duomeny, liudijan¢iy apie jos nesaziningumag.®
Taigi, darytina iSvada, kad kreditorius kiekvienu atveju turi pasinaudoti nesgZiningumo

prezumpcijy atvejais, ir jeigu, formaliai néra jmanoma jy pritaikyti, tuomet bandyti teikti

32| ijetuvos apeliacinis teismas. 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Kelio transportas “
v. UAB ,,Kelias, bylos Nr. 24-591/2014.

3 |ietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje L. J., BUAB ,, Langvesta“ v.
E.E., A. P., A. K., bylos Nr. 2A-574/2014.
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kuo daugiau jrodymy ir duomeny, kurie sudaryty pagrinda pripazinti sandorj sudariusj
treCigji asmen]j nesaziningu, tuo paciu paneigiant civilinéje teiséje jtvirtintg saziningumo

prezumpcija.

7) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleistq pagal gincijamq sandorj turtq (ar
jo verte) tiek, kiek butina Siam reikalavimui patenkinti. Kadangi kalbame apie kreditoriy
interesy gynimg bankroto procese, Sios salygos taikymas kiek skiriasi nuo jprastinio
civilinio proceso. Nugin¢ijus sandorj, vieno kreditoriaus reikalavimy tenkinimas pazeisty
bankroto procese galiojant] kreditoriy lygiateisiSkumo principg. Tod¢l | perleista pagal
ginCijamg sandorj turtg negali buti nukreipiamas tik actio Pauliana ieSkinj pateikusio
kreditoriaus reikalavimas: CK 6.66 straipsnyje numatytos nuostatos turi biiti taikomos
kartu su IB] 35 straipsnio nuostatomis, kuriose jtvirtinta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarka. Kadangi kreditorius, jgyvendindamas specialioje IBI normoje (IB] 21 straipsnio 2
dalies 3 punkte) jam suteiktg teisg, dél iskeltos bankroto bylos pareiskia ieskinj, kuriuo
gin¢ija jmonés sudarytus sandorius, tokiu ieskiniu, nors jis ir turtinis, ginamos ne ieskinj
pareiskusio, o visy kreditoriy teisés, nes restitucijos atveju turtas yra grazinamas i
bankrutuojancios jmonés bendra turto mas¢ ir panaudojamas visy kreditoriy
reikalavimams proporcingai tenkinti Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.®* Taigi
CK 6.66 straipsnio 4 dalyje numatytos teisinés pasekmés yra netaikomos — bankroto

proceso metu actio Pauliana institutas gina ne vieno, o visy kreditoriy interesus.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kreditoriui, norin¢iam nugin€yti skolininko
sudarytg sandorj actio Pauliana ieskinio pagrindu, teks jrodyti nemazai sglygy. Vienos i$
problematiskiausiy, manytina, yra skolininko ir tre¢iojo asmens nesgziningumo jrodymas,
kadangi saziningumo samprata remiasi tiek j objektyvyjj, tiek j subjektyvyji kriterijus:
objektyviai sgziningumas pasireiSkia zmogaus elgesiu, atitinkanc¢iu protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus, o subjektyviai asmens saZiningumg atskleidZia asmens
situacijos suvokimas ir vertinimas. Todél kiekvienu atveju vertinant asmens sazZininguma
reikia atsizvelgti j abu Siuos kriterijus. Kreditoriaus jrodinéjimo nastg palengvina CK 6.67
straipsnyje numatyta saziningumo prezumpcija, teismy iSaisSkinimai dél skolininko ir
tre€iojo asmens ,,Zinojimo* ir ,,tur¢jimo zinoti* sampraty, o taip pat teismo suformuota

pozicija, dél verslininko sustiprinto reikalavimo dométis kita sandorio Salimi.

3 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vaidora“v. UAB
,Mabilta*, UAB Sveikatos centras ,,Sanvita*, UAB ,, Vilniaus bakaléja* ir A. K., bylos Nr. 3K-3-429/2014.
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2.2. Netiesioginis ieSkinys

CK nuo 2000 m. jtvirtino naujg kreditoriy teisiy ir interesy gynimo biidg — netiesioginj
ieskinj. Pagal §j iesSkinj, kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢
skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareik§damas ieskinj
skolininko vardu, jeigu skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir
dél to pazeidzia kreditoriaus interesus ( CK 6.68 straipsnio 1 d.). Todél Sio ieskinio
paskirtis — apsaugoti kreditoriy nuo nesaziningo skolininko neveikimo tais atvejais, kai
skolininkas nesuinteresuotas jgyvendinti savo teises ] treCigji asmenj ir ginti savo
interesus. 3 Skolininko nesuinteresuotumas ir neveikimas daznu atveju gali biti
grindziamas siekimu iSvengti vykdyti prievole kreditoriui, todél pasinaudodamas Siuo
ieSkiniu kreditorius pradeda aktyviai veikti, pareikSdamas reikalavimg skolininko
skolininkui ir tokiu biidu gina savo bei kity kreditoriy interesus. Todél tokiose situacijose,
kuomet skolininkas realaus turto neturi, taciau yra zinoma, kad kituose santykiuose jis yra
kreditorius ir turi reikalavimo teis¢ ] savo skolininka, $is netiesioginio ieSkinio institutas
gali ypatingai pasitarnauti kreditoriy interesy gynimui. Tam, kad netiesioginis iesSkinys

galéty biiti pareikstas turi egzistuoti tam tikros salygos:

1) kreditorius turi turéti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise skolininkui. Kitaip
tariant skolininko prievolé kreditoriui turi buti galiojanti, jos terminas suéjes, ir §i prievolé
turi biiti nepasibaigusi jstatymy nustatytais prievoliy pasibaigimo pagrindais. Negalimas
Sio ieSkinio pareiSkimas ir tuomet, kai skolininkas gin¢ija kreditoriaus reikalavimo teis¢
teisme, jeigu néra suéjes atidedamasis, ar naikinamasis terminas, o taip pat, jeigu néra
atsiradusi atidedamoji sglyga. Jprastiniame civiliniame procese néra reikalaujama, kad
kreditoriaus reikalavimo neabejotinuma biity patvirtings teismas, todél jei nekyla
kreditoriaus ir skolininko ginc¢o del kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimo, laikytina,
kad kreditoriaus teis¢ yra neabejotina.®® Ta¢iau bankroto procese $iuo aspektu teisinis
reguliavimas skiriasi: tam, kad kreditorius galéty naudotis jam suteikiamomis teisémis, jis
turi turéti ne bet kokj, o teismo patvirtintg reikalavimg (IB] 21 str. 2 d.). ,,Teismo
nutartimi patvirtintas kasatoriaus kreditoriaus reikalavimas jrodo, kad kasatorius turi

neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise*’.

*Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.

%Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél actioPauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

37 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2015 m. balandzio 23 d. nutartis, civilinéje byloje UAB ,, Medicinos
bankas*v. BUAB ,,Serneta”, bylos Nr. 3K-3-245-219/2015.
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2) skolininkas turi turtine teise, taciau jos neigyvendina arba atsisako jgyvendinti. Cia
skolininkas turi turéti tam tikrg turtine teise, kurig gali priesinti kity asmeny pareigai.®®
Savo turtinés teisés nejgyvendinimas gali pasireiksti jvairiai: delsimu, piktybisku
vengimu, netinkamu savo teisiy jgyvendinimo biidy pasirinkimu, aiskiai iSreikStu
atsisakymu ir pan. Kiekvienu atveju pagal bylos faktines aplinkybes teismas turéty
nustatyti turtinés teisés nejgyvendinimo fakta, ir kaip $is nejgyvendinimas pasireiskia

konkreciu atveju.

3) skolininkas savo neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidzia kreditoriaus interesus
Neuztenka nustatyti, kad skolininkas nejgyvendina savo turtinés teisés. Sis
nejgyvendinimas (neveikimas) turi pasireiksti kreditoriy interesy pazeidimu. Pagal CK
6.68 straipsnio 2 dalj matyti, kad vienu i§ atvejy, kuomet skolininko neveikimas
pripazjstamas pazeidzianéiu kreditoriaus interesus yra tuomet, kai skolininkui yra iskelta
bankroto byla. Todél, manytina, kad bankroto procese kreditoriams nereikia jrodinéti kaip
pasireiSkia jy interesy pazeidimas, Siuo atveju uztekty jsiteis¢jusios teismo nutarties
jmonei i8kelti bankroto bylg. Batinumas apsaugoti kreditoriy teises yra siejamas su ta
aplinkybe, jog sékmingai jgyvendinus skolininko turting teis¢, jo mokumas bty

padidintas ir tokiu biidu jmonés kreditoriai galéty atgauti tam tikrg dalj savo reikalavimy.

4) kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti iSimtinai su skolininko asmeniu susijusiy
teisiy. Prie $ios salygos yra priskiriamas tokios teisés kaip teisé | neturtinés zalos
atlyginima, teis¢ ] iSlaikyma, teis¢ } Zalos, padarytos sveikatos suZalojimu ir pan.
Igyvendinti tokias teises ar ne, priklauso tik nuo skolininko valios, todé¢l tokiais atvejais

kreditorius negali reiksti netiesioginio ieskinio.*

5) skolininko turtiné teisé turi biiti vykdytina. Tai reiskia, kad jai turi biiti taikomas toks
pats vykdytinumo reikalavimas kaip kad ir kreditoriaus, norincio pareiks$ti netiesioginj
ieskinj skolininko vardu, reikalavimo teisei — ji turi buti galiojanti ir nepasibaigusi

jstatymo numatytais prievoliy pasibaigimo pagrindais.

Taigi kreditorius, norintis pateikti netiesioginj ieskinj turéty atkreipti démesj  Siam
ieskiniui keliamus reikalavimus, kadangi prieSingu atveju, toks jo teisiy ir interesy
gynimas nebus galimas. Pasitaiko atvejy, kuomet kreditoriai, norédami efektyviau

......

salygy. ,,Nagrin¢jamu atveju atsakovas néra treciojo asmens skolininkas, prieSingai — yra

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas.-Vilnius: Justitia, 2003. P. 111.
FIbid.
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jo kreditorius, kurio finansinis reikalavimas patvirtintas bankroto byloje jsiteiséjusia
teismo nutartimi. Kadangi atsakovas néra treciojo asmens skolininkas, o tre€iasis asmuo —
ne jo kreditorius, tai pastarasis taip pat neturi galiojancios ir vykdytinos reikalavimo
teisés j atsakova.*°Taigi tam tikrais atvejais yra akivaizdZiai painiojami Kreditoriy interesy
gynimo budai. D¢l to, manytina, ir taip nemazg laiko tarpg trunkantis bankroto procesas
dar labiau uzvilkinimas, ko pasekoje yra pazeidziami likusiy kreditoriy interesai. Turint
pagrindo manyti, kad kity kreditoriy reikalavimai yra nepagrjsti, jmonés bankroto
administratorius ar kreditoriai gali gin¢yti tokj kreditoriaus reikalavima, taciau jokiais
budais ne teikti netiesioginj ieSkinj. Todél pries teikiant ieSkinj biitina jvertinti ar

egzistuoja visos jam biitinos salygos.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad kurj laikg teismy praktikoje nebuvo vieningos
nuomonés, kokig procesing padét] kreditorius turéty uzimti netiesioginio ieskinio
nagrin¢jimo metu, kadangi CPK nereglamentuoja kreditoriaus ir skolininko procesinés
padéties civilingje byloje. Norint iSvengti tokio teisinio neapibréztumo, teismai laikui
bégant suformavo taisykle, kad kreditorius gali pasirinkti bet kurig teisminj ginca
inicijuojancio asmens procesing padétj, t.y. gali biiti ir ieSkovu, skolininkg jtraukiant j
procesa treiuoju asmeniu, taip pat skolininko, kaip ieSkovo, atstovu, arba
bendraieskiu.*!Svarbios yra ir teisinés pasekmés, atsirandancios patenkinus netiesioginj
ieskinj. CK 6.68 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, iSreikalautas turtas yra jskaitomas j

skolininko turtg ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti.

ISanalizavus specialivosius kreditoriy interesy gynimo buidus, galima sakyti, kad
pagrindinis jy tikslas atitinka ir paties bankroto proceso paskirt] - siekj patenkinti ne
pavieniy, o visy kreditoriy reikalavimus. Bitent teisinése actio Pauliana ir netiesioginio
ieskiniy patenkinimo pasekmése atsispindi ir vienas reikSmingiausiy kreditoriy
lygiateisiSkumo principy, kuris tiesiogiai |B] nors ir néra jtvirtintas, taciau iSplaukia 1§
konstitucinio asmeny lygybés principo bei teismy iSaiSkinimy, kad bankrutuojancios
imonés turtas turi biiti panaudojamas kuo geresniam kreditoriy reikalavimy tenkinimui,

laikantis jy interesy ir lygiateisiskumo principy.*?

40 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2014 m. geguZés 5 d. nutartis civilinéje byloje A. I. v. Nordea
bankFinland PLC, bylos Nr. 3K-3-254/2014.

41 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Marsalo saly respublikoje
(Madziire) registruotas juridinis asmuoParagonlnternational S. A. v. AB ,,Swedbank, bylos Nr. 2-
1545/2013.

42 | ietuvos apeliacinis teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Bildunga “, UAB
,,Buitmena“, BUAB ,, Ventelektra“ v. ,,BUAB Pramogy era*“, bylos Nr. 2-2395/2011.
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3. KITI KREDITORIU TEISIU IR INTERESU GYNYBOS BUDAI BEI JU
APZVALGA PAGAL LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

3.1. Bankroto administratoriaus vaidmuo kreditoriaus teisiy ir interesy gynime

Pagal IB] 10 str. 4d. 1 p. teismui, nusprendusiam iSkelti jmonei bankroto byla,
atsiranda pareiga paskirti jmonés bankroto administratoriy. Si teismo pareiga turéty biiti
sistemiskai aiskinama kartu su IB] 10 str. 4 d. 6 p. ir 7 d. 2 p., kuriuose yra nurodyta, kad
Jsiteiséjus teismo nutarciai jmonei iSkelti bankroto bylg jmonés valdymo organai netenka
savo jgaliojimy ir per ne ilgesnj kaip 15 dieny laikotarpj nuo nutarties iskelti bankroto
byla jsiteiséjimo dienos, privalo perduoti jmones turta pagal balansg ir visus jmonés
dokumentus. Kadangi jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, negalima biity
tokia situacija, kuomet jmoné¢, kuriai iSkelta bankroto byla, biity palikta be priezitiros visg
bankroto proceso laikotarpj. Todél natiiralu, kad turi batikompetentingas subjektas, kuris
galéty atstovauti tiek bankrutuojancios jmongés, tiek jos kreditoriy interesus ir tinkamai

valdyty visg jmonés turta.

Pagal IB] 11 str. 1 dalj bankroto administratorius yra apibuidinamas, kaip teismo
paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti bankroto administravimo
paslaugas. To paties straipsnio atskiruose punktuose yra numatyta, kad bankroto
administratorius uztikrina bankrutuojan¢ios jmonés turto apsauga, vadovauja jmongs
tikinei komercinei veiklai, jstatymo nustatyta tvarko valdo, naudoja bankrutuojancios
Jmones turta, disponuoja juo bei bankuose esanc¢iomis jmonés léSomis, atstovauja arba
igalioja kita asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir
sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia tkine komercing veiklg. IS Siy
nurodyty atskiry jo funkcijy gali susidaryti jspudis, kad bankroto administratorius labiau
panasus i bankrutuojancios jmonés atstova, ginan¢io jmonés interesus. Biitent taip jis ir
buvo apibtidinamas pagal senesn¢ teismy praktika, kuomet LAT vienoje i§ savo nutarciy
buvo pasisakes, kad ,,jmonés bankroto administratoriaus, atstovaujancio bankrutuojanciai
imonei, kuriam LR ]BJ suteikia teis¢ valdyti ir naudoti bankrutuojancios jmonés turtg bei
1ésas, veikla neiSvengiamai susijusi su tam tikra tkine rizika, i kurig jeina ir tam tikry
abipusiy nuolaidy, vykdant LR IB] numatyta funkcija imtis priemoniy iSieSkoti i§ imonés
skolininky skolas, darymu.“**Laikytis vien tik tokios pozicijos bity ydinga praktika,

kadangi biity pamirStas vienas i§ bankroto proceso tikslo elementy - kiek jmanoma

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje AB bankas ,, NORD/LB Lietuva“ v. UAB ,, Versluva “, civilinés bylos Nr. 3K-3-640/2005.
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operatyviau patenkinti visy jmonés kreditoriy interesus ir teisétus likes¢ius.**Todél ne
atsitiktinai ir paciame IBI yra numatyta bankroto administratoriaus pareiga ginti visy
kreditoriy interesus ( IBI 11 str. 5 d. 14 p.), o taip pat reglamentuotas ir pavedimo
sutarties sudarymas tarp kreditoriy susirinkimo pirmininko ir bankroto administratoriaus (
IB] 11 str. 7 d.). Taigi, galima teigti, kad sudarius §ig sutart] bankroto administratorius
ima veikti kaip kreditoriy atstovas. Teismy praktikoje galime sutikti teismo pasisakymuy,
kai tam tikrais atvejais bankroto administratorius jvardijimas kaip atstovaujantis jmonei
subjektas®, kitais atvejais jvardijamas tiek kaip jmonés, tiek kaip kreditoriy atstovas.*®
Toks bankroto administratoriaus statuso dvilypumas i§ pradziy gali kiek sugluminti:
iSkilus bankrutuojancios jmonés ir kreditoriy interesy konfliktui, gali tapti neaiSku kam
turi biiti teikiamas prioritetas. LAT yra pazyméjes, kad iskélus jmonei bankroto byla, joje
yra akumuliuojami bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesai. Kreditoriy visuma,
veikdama per kreditoriy susirinkima, siekia apginti savo interesus bankrutuojancioje
jmonéje, o realius kreditoriy teisiy gynimo veiksmus atlicka bankrutuojanti jmoné,
atstovaujama bankroto administratoriaus. Bankrutuojancios jmonés interesy gynimas
kartu yra ir kreditoriy visumos interesy gynimas. Jei dél pareigos pateikti pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo padidé¢ja jmonés skola kreditoriams, Zala atsiranda tiek
bankrutuojandiai jmonei, tiek ir jos kreditoriams. #’ Taigi i$analizavus tokig teismo
pozicijg dél kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesy galima teigti, kad prioriteto
klausimas néra net nagrinéjamas — tiek kreditoriy, tiek bankrutuojancios jmonés interesai
yra tarsi neatsiejami ir tarpusavyje susij¢, kadangi ginant jmonés interesus betarpiskai yra
ginami ir kreditoriy interesai. Tai daznai gali biiti paaiSkinama tuo, jog bankrutuojanti
Jmon¢ taip pat siekia atsikratyti visy finansiniy jsipareigojimy, o tai atitinka ir paciy

kreditoriy interesus.

IBI 10 str. 7 str. 2 p. yra nurodyta, kad jsiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla
imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o jmonés administratorius jspéjes rastu
prie§ 15 dieny, nutraukia darbo arba civilinés sutartis su jmonés valdybos nariais ir
vadovu. Tai reiSkia, kad jmone¢ pradeda wvaldyti kitas subjektas — bankroto

administratorius. Jmonei jgijus bankrutuojan¢ios jmonés statusa, teismo paskirtas jmonés

4 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje dél bankroto
administratoriaus UAB ,, Audersima** prasymo pripazinti jmong bankrutavusia ir likviduotina dél bankroto,
civilinés bylos Nr. 3K-3-249/2009.

%5 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje dél pareiskéjy S. C. ir R. C.
pateikto atskirojo skundo, bylos Nr. 2-1434/2014.

46 Kauno apygardos teismas. 2015 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Eurodita““ administratoré
E. G.v. UAB ,,Bermanta“, UAB ,,4DEBT*, V] Turto bankas, bylos Nr. B2-2534-259/2015.

47 Vilniaus apygardos teismas. 2015 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Intertrust“v. V. N.,
bylos Nr. 2A-453-823/2015.
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administratorius visiSkai pakei¢ia jmonés vadova, ir atlieka vienasmeniam valdymo
organui paskirtas funkcijas.*® Administratoriui suteikta teis¢ valdyti, naudoti ir disponuoti
imonés turtu bei 1éSomis, esan¢iomis banke, o taip pat pareiga uztikrinti, kad §i turtas biity
tinkamai apsaugomas ( IB] 11 str. 5 d. 4 p.). Imonés bankroto administratorius turi
pareiga ne tik iSsaugoti ir prizitréti perimtg bankrutuojancios jmonés turta, bet ir jj
gausinti, pareik§damas teisme ieSkinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir kitus
reikalavimus bankrutuojanéios ar bankrutavusios jmonés skolininkams.*® Si bankroto
administratoriaus pareiga kyla i§ JB] numatyto jpareigojimo ne véliau kaip per 6 ménesius
nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrinti jmonés
sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos
i8kélimo dienos, ir pareiksti ieskinius teisme dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos
tikslams ir (ar) gal€jusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais,
bei pareigos imtis priemoniy skoloms iSieskoti 1§ jmonés skolininky. pareigojima
patikrinti jmonés sandorius ir pateikti ieSkinius dél jy galimo prieSingumo jmonés veiklos
tikslams ir galimos jtakos negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais panagrinésime detaliau.
Sia jstatymo norma galima iSskaidyti j dvi savarankiskas bankroto administratoriaus
pareigas — sandoriy patikrinimg ir sandoriy gin¢ijima, pateikiant ieskinj. Imonés sandoriy
patikrinimas ir jy gincijimas yra vienas i$ svarbiausiy pradiniy bankroto administratoriaus
veiklos uZzdaviniy, tiek bankrutuojancios jmonés, tiek kreditoriy interesy atzvilgiu,
kadangi tokiu bidu jmonés administratorius atlikes detalig sudaryty sandoriy analize gali
nustatyti ar jie atitinka jstatymy reikalavimus bei jmonés ir kreditoriy interesus. Jstatyme
numatyta administratoriaus sandoriy patikrinimo pareiga sietina su tikimybe atrasti
Jmonés tikslams prieStaraujancius ir kreditoriy atzvilgiu Zalingus sandorius, tokiu bidu
suteikiant galimybe Siuos nugincyti ir | bankroto turto mase sugrazinti tai, kg skolininkas
nesaziningai, be privalomo pagrindo perleido kitiems asmenims ir padidinti kreditoriy

galimybe patenkinti savo reikalavimus.*

Pazymeétina, kad néra normy, draudZian¢iy administratoriui savo iniciatyva tikrinti
sandorius, sudarytus per ilgesnj nei IB] 11 str. 5 d. 8 p. reikalaujamg laikotarpj. PrieSingai
— teismai sankcionuoja tokig galimybe, nurodydami, kad S§i norma nedraudzia

administratoriui tikrinti teisétuma sandoriy, sudaryty daugiau nei pries trisdeSimt Sesis

*8 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje Kooperatiné bendrove ,,Jonas ir sinus“ v. V] ,, Turto bankas“, K. S, bylos Nr. 24-223-
124/ 2013, kat. 43;44.5.2.2.

49 Klaipédos apygardos teismas. 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, BalticSteelGroup “
v. UAB ,, Ajeras“, UAB ,, Silo statyba*, bylos Nr. 2-1072-459/2015.

% KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009-2011.
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ménesius iki bankroto bylos iskélimo.>*Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. vasario 12 d.
nutartyje antrina prie§ tai nurodytai pozicijai ir teigia, kad teisés normy analiz¢ leidzia
sutikti su apelianto teigimu, kad bankrutuojancios jmonés administratorius gali patikrinti
ir per ilgesnj negu 36 ménesiai laikotarpj jmonés sudarytus sandorius.>® Tokia pozicija
yra sveikintina, kadangi jzvalgus ir atidus administratorius, aptikes galimai prieStaraujantj
imonés tikslams ir kreditoriy interesams sandorj sudaryta per ilgesni nei 36 mén.
laikotarpj, turi teise atlikti ir tokio sandorio teising analiz¢. ISaiSkejus, kad toks sandoris
prieStarauja jmonés veiklos tikslams ar tur¢jo jtakos jmonés negaléjimui atsiskaityti su
kreditoriais, administratorius gali pareiksti ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu.
Manytina, kad tokia administratoriui suteikiama galimybé turéty buti vertinama kaip
papildoma kreditoriy interesy apsauga, uztikrinanti efektyvesnj kreditoriy reikalavimy
patenkinimg. Reikéty tik atkreipti démesj | tai, kad gin¢ijamam sandoriui, kuris buvo
sudarytas per ilgesnj nei 36 ménesiy laikotarpj, senaties termino eiga prasideda pagal
bendrasias CK taisykles, o ne nuo jmonés dokumenty gavimo dienos, kaip yra numatyta

IBI 11 str. 5 d. 8 p. Tq teismas buvo pabrézes ir paskutinéje minétoje nutartyje.

Dar viena svarbi ypatybé, padedanti uztikrinti kreditoriy interesus yra bankroto
administratoriui nustatytas 6 ménesiy sandoriy patikrinimui ir gin¢ijimui skirtas terminas.
Per §j terming, administratorius turi patikrinti sandorius sudarytus per 36 ménesius iki
bankroto bylos iskélimo teisme dienos. Sis terminas administratoriy jpareigoja laikytis
bankroto proceso operatyvumo ir ekonomiSkumo principy, Suteikia kreditoriams
galimybe prizilréti kaip yra vykdoma administratoriui pavesta funkcija, taip uzkertant
kelig galimam bankroto proceso vilkinimui. Tiesa, §j terming teismas administratoriaus
prasymu gali pratesti ne ilgesniam kaip 6 ménesiy terminui. Manytina, §i teisés norma
buvo jtvirtinta neatsitiktinai, kadangi bankrutuojanti jmoné bankrutuojanciai jmonei
nelygu — gali skirtis tiek bankrutuojanc¢ios jmonés dydis, tiek sudaryty sandoriy kiekis bei
ju sudétingumas. Atsizvelgiant i nurodytas skirtybes, nattralu, kad tam tikrais atvejais
norint kokybiskai atlikti sudaryty sandoriy patikrinima, kartais nustatyto termino gali ir
nepakakti, o tai gali lemti ir paciy kreditoriy interesy pazeidimg. Todél teismas,
spresdamas dé¢l termino pratesimo, kiekvienu atveju turéty atsizvelgti ] jmonés veiklos

specifiskuma ir sudaryty sandoriy gausa.

51 Lietuvos apeliacinis teismas. 2006 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje pagal likviduojamos dél
bankroto AB ,,Sunonis‘‘ administratoriaus UAB ,, Versluva “ atskirqjj skundg, bylos Nr. 2-576/2006, kat.
126.3 (S).

52 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Knituja * administratorius Giedrius Pavilionis v. UAB ,, Darija“, UAB

,, Pasesupis“, D. K. ir K. A., bylos Nr. 24-47/2007, kat. 21.4.1.1; 24.2; 24.4.
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Administratorius patikrings sandorius ir turintis pagrindo manyti, kad kaikurie
sandoriai neatitinka jmonés veiklos tiksly ir galimai galéjo turéti jtakos tam, kad jmoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, turi kreiptis j teisma dél $iy sandoriy nuginéijimo.
Pazymétina, kad [B] néra numatyti savarankiski sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindai. Administratorius, norintis ginCyti sandorius turi jrodyti, kad egzistuoja
ginCytinam sandoriui reikalaujami pozymiai — prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir
galima jtaka jmonés mokumui. Taigi, prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir galima
jtaka jmonés mokumui turéty biiti suprantami ne kaip atskiri pagrindai ieSkiniui pareiksti,
bet tik kaip pozymiai, kuriais remiantis administratorius Siuos sandorius gali ginCyti
teisme tiek bendraisiais, tiek specialiaisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tokia
pozicija aptinkama ir teismy praktikoje, kurioje teigiama, kad bankrutuojancios jmonés
administratorius prie§ bankroto bylos i8kélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali
gin¢yti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66 (actio
Pauliana) straipsnio pagrindu, nes pagal ]B] 11 straipsnio 3 dalies 14 punktg
administratorius gina visy bankrutuojanéios jmonés kreditoriy interesus.>*Taigi galime
pastebéti, kad administratoriui yra uztikrinamos itin placios galimybés ieskiniy
nuginéijimui, tame tarpe suteikiant teis¢ ginCyti sandorius jau prie§ tai minétu actio
Pauliana ieskiniu. Formaliai zitirint } CK 6.66 straipsnj, gali susidaryti jspudis, kad teisé
ginCyti sandorius actio Pauliana ieSkinio pagrindu yra suteikiama tik kreditoriams.
Taciau atsizvelgiant | IB] jtvirting nuostata, kad bankroto administratorius gina visy
kreditoriy teises ir interesus, biity neteisinga jam tokios teisés nesuteikti. Todel teismai
jau nuo seno yra suformave pozicija, kad bankrutuojancios jmonés administratorius prie§
bankroto bylos iSkélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali gin€yti CK nustatytais
sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66 straipsnio pagrindu,® jrodant visais

pries tai darbe jau minétas actio Pauliana ieskiniui pareiksti reikalingas salygas.

IB] 11 str. 5 d. 10 p. administratoriui yra numatyta pareiga - pagal kreditoriy
pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés apskaitos dokumentus, sudaryti Siy
imongs kreditoriy bei jy reikalavimy sgrasa, bei pateikti teismui juos tvirtinti. Atsizvelgus
1 minétag normos formuluote, gali i8kilti klausimas, ar administratorius privalo sudaryti
toki sarasa tik i$ ty kreditoriy, kurie pareiské savo reikalavimus, ar turi imtis priemoniy
suzinoti visus jmoneés kreditorius. Sis klausimas yra svarbus, kadangi tuo atveju, kai

administratorius vadovaujasi tik pareikstais kreditoriy reikalavimais ir pateikia teismui

53 | ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 3 d. nutartis
civilinéje byloje pagal UAB ,,Kelias* apeliacinj skundg, bylos Nr. 24-591/2014.
%4Supra, note 23.
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juos tvirtinti, galima yra tokia situacija, kad bus patvirtinti ne visi kreditoriniai
reikalavimai ir ne visi kreditoriai galés naudotis |B] 21 str. 2 d. suteikiamomis teisémis,
nes tik patvirtinti kreditoriaus reikalavimai suponuoja ir paties kreditoriaus statuso
1gijimg. Norint atsakyti j §j klausimg vertéty panagrinéti senesnj teisinj reguliavima. JB]
redakcijoje, galiojusioje iki 2008 m. liepos 1 d. buvo nurodyta, kad bankroto
administratorius pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés
finansinés apskaitos dokumentus, sudaro visu imonés kreditoriy bei jy reikalavimy sarasa.
Taciau jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8§,
9, 10, 11, 13-1, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymu® pakeité $ig nuostata, ir nustaté, kad
administratorius sudaro ir teismui pateikia tvirtinti tik reikalavimus pareiSkusiy kreditoriy
ir jy reikalavimy sarasg. Taigi i§ esmés tokj teisinio reguliavimo pasikeitimg reikéty
vertinti kaip administratoriaus iniciatyvos sudaryti visy jmonés kreditoriy ir jy
reikalavimy sgrasa ribojimg. Manytina, kad toks jstatyminis reguliavimas neatitinka
kreditoriy interesy, kadangi bankroto administratorius, ginantis visus kreditorius turéty
sudaryti ir visy kreditoriy bei jy reikalavimy saraSa. Argumentas, kad kreditoriy,
nepareiSkusiy administratoriui reikalavimy, jtraukimas | sarasg yra atliekamas
neatsizvelgiant j jy valig®® dalinai yra teisingas, ta¢iau juk jstatymas neriboja kreditoriy
galimybés bet kada atsisakyti savo reikalavimo tokiu btidu iSreiskiant savo valig. Dél to,
autorés nuomone, visgi reikety laikytis tos pozicijos, kad | sarasa turéty buti jtraukiami
tiek reikalavimus pareiskusiy kreditoriy reikalavimai, tiek pagal jmonés apskaitos
dokumentus Zinomi kreditoriy reikalavimai. Pastebétina, kad po istatyminio
reglamentavimo pasikeitimo teismai laikosi tos pacios pozicijos. Lietuvos apeliacinis
teismas 2013 m. sausio 31 d. nutartyje teigia, kad pagal susiformavusig teismy praktika,
bankrutuojancios bendrovés administratorius turi jtraukti i bankrutuojancios bendrovés
kreditoriy sarasg visus tuos kreditorius, kuriy reikalavimai bendrovei yra patvirtinami
pacios bendrovés buhalterinés apskaitos duomenimis bankroto bylos iSkélimo dienai.
Toks kreditoriy sarasas, parengtas pacios bankrutuojancios bendrovés turimais
duomenimis, turi biti teikiamas teismui tvirtinti, nepriklausomai nuo to, ar konkretiis

kreditoriai pareiské savo finansinius reikalavimus ar ne. ' Taigi, manytina, kad

55 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1,2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 65-2456.

$KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009-2011.

57 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje pagal BUAB ,, Zaliosios aukstumos " bankroto administratoriaus UAB ,, Apertus** atskirgji
skundg, bylos Nr. 2-353/2013, kat. 126.8.
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administratorius turéty inicijuoti visy kreditoriy ir jy reikalavimy jtraukimg j sudaroma

sarasa.

Kai bankroto administratorius jau turi duomenis apie jmonés kreditorius ir jy
reikalavimus, juos patikrines jis sprendzia kuriuos i$ jy pateikti teismui tvirtinti, o kuriuos
gin¢yti (JB] 11 str. 5 d. 10 p.). Nors bankroto administratorius ir turi pagrindo manyti, kad
kai kurie kreditoriy reikalavimai yra nepagrijsti, jis bet kokiu atveju turi pareigg teismag
informuoti ir apie tokius reikalavimus, su galimybe teisme juos gin¢yti, 0 teismas savo
ruoztu atlieka antring tiek teikiamy tvirtinti, tiek ginCijamy reikalavimy patikra,
nepriklausomai nuo bankroto administratoriaus pozicijos. Bankroto administratoriaus
galimybe gincyti vieny kreditoriy nepagristus reikalavimus yra svarbi visy likusiy
kreditoriy interesy atzvilgiu. Teismo sprendimas netvirtinti administratoriaus gincijamy
reikalavimy turi jtakos likusiy kreditoriy reikalavimy bendrai sumai ir proporcijoms,
kurios po nugincyto reikalavimy gali zenkliai iSaugti. Tokiu biidu yra sudaroma galimybé
geriau uztikrinti kreditoriy, kuriy reikalavimai yra pagrjsti ir teismo patvirtinti, interesus.
Administratoriaus  gin¢ijamy kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausimg teismas
sprendzia teismo posédyje, praneses administratoriui ir asmenims, kuriy reikalavimai yra
gin¢ijami (IB] 26 str. 5 d.).Taip sudaromos realios galimybés taikyti rungimosi principa,
nes tiek administratoriui, tiek kreditoriui tenka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus.’® Taigi bankroto administratoriui siekian¢iam
nugin€yti, jo manymu, nepagrjsta kreditoriy reikalavima bus biitina jrodinéti aplinkybes,

kurios patvirtinty jo reikalavimo pagristuma.

Bankroto administratorius, siekdamas padidinti bankrutuojanc¢ios jmonés turto mase,
pagal IB] 11 str. 5 d. 23 p. turi imtis priemoniy skoloms iSieskoti i§ jmonés skolininky.
Priklausomai nuo bankrutuojancios jmonés skolininky kiekio, bankroto administratoriui
tinkamai jvykdzius savo pareigg, gali Zymiai padidéti kreditoriy galimybés gauti didesnj
savo reikalavimy patenkinimg. Taigi bankroto administratorius turédamas duomeny apie
tai, kad yra jmonei skolingy asmeny, turi biiti itin aktyvus siekiant Sias skolas iSieskoti.
Istatymo formuluoté nepateikia atsakymo kokiy butent priemoniy bankroto
administratorius turi imtis siekiant iSieSkoti skolas, todél manytina, kad galimas tiek

ikiteisminis, tiek teisminis skoly i$ieskojimas.

Pagal |B] 8 str. 4 d. jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencijg privalo

atlyginti zalg, kurig jmoné ir (ar) kreditoriai patyré dél to, kad imonés vadovas ar kiti

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje pagal kreditoriaus BUAB ,, Baltikums draudimas* atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-539/2012, kat. 126.5.
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asmenys pagal kompetencijg nepateiké teismui pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo ar
pavélavo ji pateikti, kai jmoné jau negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriais. Nuo
2016 m. sausio 01d. jsigaliojusioje IBI redakcijoje, prie bankroto administratoriaus
numatyty funkcijy atsirado nauja funkcija, kuri nustato, kad esant prie§ tai jvardintoms
aplinkybéms bankroto administratorius turi pateikti teismui ieSkinj dél zalos atlyginimo (
IBI 11 str. 5 d. 26 p.). Ta bankroto administratorius gali padaryti savo iniciatyva, tac¢iau
tai atlikti gali buti jpareigotas ir kreditoriy susirinkimo sprendimu ( IB] 23 str. 17 p.
).Vertinant $ig naujg nuostatg reikéty pasakyti, kad ji suteikia galimybg¢ padidinti jmonés
turto mase, todél bankroto administratorius turéty buti aktyvus, ir esant nustatytoms
saglygoms nelaukti kreditoriy susirinkimo jpareigojimo, tokiu budu veikiant visy
kreditoriy interesy naudai. Pazymétina, kad bankroto administratorius, ketinantis kreiptis |
teismg dél Zalos jmonei ar kreditoriams atlyginimo, turés jrodyti visas civilinei
atsakomybei taikytinas salygas — neteisétus veiksmus, zZalg ir priezastinj rysj tarp jy, o
jmonés vadovo ar kito pagal kompetencijg atsakingo asmens kalté yra preziumuojama (
CK 6.248 str. 1 d.). Civilinei atsakomybei B 8 straipsnio 4 dalies pagrindu konstatuoti,
visy pirma reik§minga nustatyti, kada atsirado atsakovams pareciga pateikti teismui
pareiskima dél bankroto bylos jmonei iskélimo. °° Jsigaliojus naujai IB] redakcijai,
momentas, kada tiek jmonés vadovui, tiek kitam asmeniui pagal kompetencijg atsiranda
pareiga pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo yra reglamentuotas — pareiSkima
pateikti turi nedelsdami, bet ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo nemoki ir
jmonés dalyviai per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose
nustatytus terminus dalyviy susirinkimui suSaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny,
nesiémé priemoniy jmonés mokumui atkurti ( IBI8 str. 1 d.). Bankroto administratoriui,
ketinan¢iam pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, $i nauja nuostata yra naudinga,
kadangi pavélavimo momentas ( 5 dieny termino praleidimas laikomas pavélavimu) yra
aiSkiai reglamentuotas, o esant aiSkiam teisiniam reguliavimui yra sumaZinama ilgo
bylinéjimosi tikimybé papildomai aiSkinantis pareigos atsiradimo momentg. Tg patvirtina
ir teismy pozicija, kadangi galiojant senesniam teisiniam reguliavimui, teismai spresdavo
ar pagal konkrecias bylos aplinkybes jmonés vadovas ir/ar akcininkas neteisétai uzdelsé
inicijuoti bankroto byla.?® Kaip matome, jstatyme jsakmiai nustacius terming, neteiséto
uzdelsimo nustatinéti nebereikia, kadangi termino praleidimas savaime suponuoja

neteiséta uzdelsimg. Isigaliojus naujai IB] redakcijai, bankroto administratoriui kreiptis

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje pagal BUAB ,, Rivonda ** apeliacinj skundg dél Zalos atlyginimo, bylos Nr. e24-621-
178/2015, kat. 2.2.2.7; 2.5.10.2.4.1.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. apeliacinj skundg, bylos Nr. 24-521-178/2015, kat. 27.7; 44.2.4.1

31



dél zalos atlyginimo galima ne tik jmonés vadovui ar kitam asmeniui pagal kompetencija
pavélavus pateikti pareiSkima, bet ir tuo atveju kai pareiSkimas $iy subjekty i§ viso néra
pateikiamas. Tiek jmonés vadovas, tiek kiti asmenys pagal kompetencija kreditoriams
atsako solidariai (JB] 8 str. 4 d.), todél bankroto administratoriui prisiteisus zalos
atlyginima, jis nukreipti iSieskojimag gali tiek j vadova, tiek j kitus pagal kompetencija
asmenis, arba ] kiekvieng i§ jy atskirai. Kaip ir yra biidinga bankroto procesui, visos
gautos sumos yra panaudojamos proporcingai patvirtintiems Kkreditoriy reikalavimams

tenkinti, taip uztikrinant visy kreditoriy interesy apsauga.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad bankroto administratorius yra savo srities
profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti speciallis kvalifikaciniai reikalavimai,
taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto specialios etikos taisyklés
ir bendrieji teisés principai, todél bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy ir
bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sgZiningai, ripestingai, atidziai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos kreditoriams ir
skolininkui (bankrutuojanéiai jmonei).®* Be jokios abejonés 8iai LAT isreikstai pozicijai
yra pritartina, kadangi bankroto administratorius yra tas subjektas, kuris, galima sakyti,
»veda®“ visa bankroto procesa, todél nuo to, kaip atsakingai ir kaip saziningai jis
igyvendina jam paskirtus jgaliojimus, tiesiogiai priklauso ir kreditoriy interesy apsauga
bankroto procese. Cia vertéty paminéti ir nuo 2015 m. sausio 01 d. jsigaliojusia naujaja
bankroto administratoriy skyrimo tvarkg. Pagal ja teismas, naudodamasis kompiuterine
bankroto administratoriaus atrankos programa, parenka bankroto administratoriaus
kandidatiirg ( JB] 11 str. 2 d.). Sios programos esmé — atsitiktine tvarka, atsizvelgiant j
imone¢ bei bankroto administratoriaus veiklg apibuidinancius kriterijus yra atrenkamas
administratorius, pateikes sutikimg-deklaracijg administruoti jmone¢. Kai programa
atrenka kriterijus atitinkant; administratoriy, teismas turi jsitikinti, kad atrinktas
administratorius yra neSaliSkas ir neturi suinteresuotumo konkrecios jmonés bankroto
procese, tai jis padaro atsizvelgdamas j IB] 11 str. 6 d. numatytus reikalavimus. Jsitikings,
kad administratorius atitinka minéto straipsnio reikalavimus, teismas priima nutartj del
administratoriaus paskyrimo ( IB] 11 str. 4 d. ). Manytina, kad tokia administratoriaus
skyrimo tvarka labiau uztikrina bankroto proceso skaidrumg bei visy kreditoriy interesy
apsaugg. Pagal ankstesnj reglamentavima, subjektas besikreipiantis j teismg dél bankroto

bylos i8kélimo tuo paciu turéjo siulyti ir bankroto administratoriaus kandidatiirg.

81 Tmoniy bankroto ir restrukttirizavimo byly iskélimo teisines pasekmes reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga. Prieiga per interneta: http://www.lat.It/lt/teismu-praktika/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.html

32



Nedékinga kreditoriy atzvilgiu situacija galéjo biti tuomet, kai pareiSkimg dél bankroto
bylos iskélimo pateikdavo jmonés vadovas. Vadovo siiloma ir teismo patvirtinta
administratoriaus kandidatiira keldavo rizikg jmonés kreditoriams, kadangi islikdavo
tikimybé, kad jmonés vadovo | bankroto bylg ,,atvestas® bankroto administratorius ne
visuomet veiks sgziningai ir nesaliSkai, o atvirksCiai — bus pasyvus kreditoriy interesy
gynimo atzvilgiu, veiks iSimtinai vadovo interesais, taip uzkertant kelig efektyviam ir
skaidriam bankroto procesui bei kreditoriy teisiy gynimui. Naujoji administratoriaus
skyrimo tvarka tokias rizikas pasalina, todél galima teigti, kad kreditoriy interesy

atzvilgiu ji yra Zymiai palankesné.

Dar viena naujové jmoniy bankroto administravime atsiradusi nuo 2014 m. liepos 01
d. — galimybé antstoliams teikti bankroto administravimo paslaugas. %> Ar antstoliai,
kuriems suteikta $i papildoma funkcija galés labiau uztikrinti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy teises ir interesus kol kas sunku pasakyti, o ir teismy praktikos §iuo klausimu
dar néra. Taciau antstoliy jgaliojimai, be kita ko yra platesni nei bankroto administratoriy,
o ilgameté patirtis skoly iSieSkojimo procese gali lemti efektyvesnj kreditoriy interesy
gynimg. Taciau ar Sios jzvalgos pasiteisins ar ne, pasakyti sunku, nes kaip minéta, teismy
praktikos Siuo klausimu néra, o ir paciy antstoliy, Siuo metu teikianciy administravimo

paslaugas skaicius néra didelis.

ISanalizavus bankroto administratoriaus vaidmenj kreditoriaus teisiy ir interesy
gynime, vienareikSmiskai galima pasakyti, kad jam suteikty jgaliojimy apimtis iSties yra
nemaza. Esant tokiai jgaliojimy apimciai, pasyvus administratoriaus elgesys negali biiti
pateisinamas, todél efektyviam kreditoriy interesy gynimui labai svarbu yra parinkti
sazininga, skaidriai savo funkcijas vykdantj, neSaliSka bei aktyvy administratoriy, kuris,
siekdamas uztikrinti kreditoriy interesus bankroto procese sieks maksimaliai kreditoriy

atzvilgiu naudingo rezultato.

3.2. Teismo vaidmuo kreditoriy teisiy ir interesy gynime

Dazniausiai privalomuoju civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektu pripaZjstamas
teismas, ir teigiama, jog nedalyvaujant teismui jokie civiliniai procesiniai teisiniai

santykiai, taigi ir bankroto procese, negali susiklostyti.® Procesinis bankroto teisés

62 | jetuvos Respublikos antstoliy jstatymo 21 straipsnio pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2014,
Nr. 2014-04325.
SSMIKUCKIENE, V. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija, 2008, Nr. 7 (109), p. 36.
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aspektas pasizymi tuo, kad bankroto bylose atsiranda specifinis procesiniy teisiniy
santykiy subjektas — bankroto byla nagrinéjantis teismas, kurj su kitais bankroto proceso
dalyviais sieja valdzios ir pavaldumo santykiai.® Taigi galima sakyti, kad teismas,
budamas valdzios institucija kity bankroto proceso dalyviy atzvilgiu, yra tarytum
teisétumg. Teismo kontrolé ir teisétumo prieziiira pasireiSkia jvairiais aspektais: teismas
prizitri kaip yra laikomasi IB] nustatyty terminy, sprendzia taikos sutarties tvirtinimo
klausimg, motyvuota nutartimi gali atstatydinti bankroto administratoriy ir kita. Todél
teismas vesdamas bankroto procesa negali iSlikti pasyvus — efektyviam kreditoriy interesy
gynimui yra itin svarbus aktyvus teismo dalyvavimas bankroto procese. Aktyvaus teismo
vaidmens reikalauja ir teismo praktikoje daznai minimas vieSasis interesas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg akcentuota, kad bankroto bylos priskirtinos prie
byly, kuriose yra vieSojo intereso. Tokio intereso egzistavimg lemia tai, kad bankroto
bylos iskélimas skolininkui sukelia padarinius nemazai asmeny, be to, bankroto bylos
iSkélimas ir nagrinéjimas neiS§vengiamai turi jtakos visy jmonés kreditoriy, taip pat visos
visuomenés bei valstybés interesams, nes uzbaigus bankroto byla jmoné skolininké
paprastai yra likviduojama.%® Bankroto procediiros dél byloje vyraujanéio viesojo intereso
turi vykti ne tik nuosekliai, bet ir kuo operatyviau.%® I§ pateikty teismy pozicijy yra
matyti, kad vieSasis interesas bankroto bylose egzistuoja dél jose esancios tiek
bankrutuojancios jmonegs, tiek kreditoriy interesy sgveikos. Kreditoriy interesy atveju tai
yra palanku, kadangi ginant vie$ajj interesg tuo paciu yra ginami ir kreditoriy interesai, t3
patvirtina ir minéta teismo pozicija, kad esant vieSajam interesui bankroto procediiros turi
vykti nuosekliai ir operatyviai, 0 nuoseklumas ir operatyvumas bankroto procese lemia ir

greitesnj kreditoriy interesy patenkinima.

Vienas 1§ svarbiausiy momenty, kuomet teismas turi aktyviai dalyvauti bankroto
procese yra kreditoriy reikalavimy tvirtinimas. Kaip jau darbe minéta, po preliminaraus
bankroto administratoriaus kreditoriy pareikSty reikalavimy patikrinimo, pareiksStus
reikalavimus dar kartg patikrina teismas. Teismas tvirtina kreditoriy pareikStus
reikalavimus, kurie yra pagristi jrodymais ir kuriy nepaneigia kiti jrodymai, taciau

problema gali kilti tuomet, kai bankroto byloje néra pakankamai duomeny, patvirtinanciy

8K AVALNE, S.; MIKUCKIENE, V.; NORKUS R.; VELICKA R., Bankroto teisé. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius, 2004.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguZés 14 d. nutartis
civilinéje byloje pagal BUAB ,, Alsimora “ bankroto administratoriaus atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-
1362/2013, kat. 126.5.

®6Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. geguzés 07 d. nutartis civilinéje byloje pareiskéjo M. A. atskirgjj
skundg, bylos Nr. E2-919-186/2015.
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kreditoriaus reikalavimo pagrjstumg. LAT vienoje i§ savo nutarCiy yra pasisakes, kad
teismas turi bati aktyvus ir nesant byloje pakankamai duomeny iSvadai dél kreditoriaus
reikalavimo pagristumo, imtis priemoniy isaiskinti kreditoriaus reikalavimo patvirtinimui
reikSmingas aplinkybes. Tai apima ir teis¢ rinkti jrodymus (CPK 179 straipsnis, |B] 9
straipsnio 2 dalies 6 punktas).® Tagiau teismy praktikoje daZniau sutinkami atvejai,
kuomet teismai ne tik kad savo iniciatyva nerenka jrodymy, taiau ir nepakankamai
iSsiaiSkina reikSmingas bylos aplinkybes, taip nevykdydami savo aktyvumo pareigos ir
nepagrijstai tvirtindami kreditoriy pareikStus reikalavimus. Tokia situacija akivaizdziai
pazeidzia likusiy, pagristus reikalavimus pareiSkusiy kreditoriy interesus, kadangi
patvirtinus kreditoriy reikalavimus, kuriy pagristumas néra jrodytas, like kreditoriai
netenka galimybés patenkinti savo reikalavimy kuo didesne apimtimi. Tokig situacija
iliustruoja ne vienas teismy praktikos pavyzdys: ,,pirmos instancijos teismas spresdamas
deél kreditoriaus reikalavimy pagristumo, aukSciau iSdéstyty aplinkybiy neanalizavo,
nejsitikino jrodymy, pagrindzianciy reikalavimus bankrutuojanciai jmonei realumu.
<...>pirmosios instancijos teismas, klausimo ar UAB ,Skaideta“ 37 650,60 EUR
finansinis reikalavimas ir UAB ,,LTk Capital*“ 287 360,90 EUR finansinis reikalavimas
yra reallis, nenagrinéjo, nevertino jy egzistavimo fakto, apsiribodamas tik tuo, jog
bankroto administratorius pateiké praSyma patvirtinti kreditoriy sarasg ir minétus
kreditorius jtraukti su atitinkamais finansiniais reikalavimais UAB ,,PriceOn* bankroto
byloje.“®8; , Ivertinus iSdéstytas aplinkybes apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
mano, jog byloje keliant klausimg dél finansinio reikalavimo pagristumo, pirmosios
instancijos teismas prival¢jo imtis aktyviy veiksmy siekiant jvertinti reikalavimy
pagristuma, tirti rasytinius jrodymus, kuriy pagrindu buvo teikiamos paslaugos/prekés
(buhalterinés apskaitos dokumentus apie skolininko ir kreditoriy tarpusavio atsiskaitymus
ir pan.), taip pat nurodyti kokiy jrodymy pagrindu ir kokias argumentais pripazino
reikalavimo pagristumg, taCiau kaip matyti i§ bylos medziagos, §iy veiksmy nebuvo
imtasi.<...>Teiséjy kolegija, jvertinusi civilinés bylos medziaga, atskirojo skundo
argumentus sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas, patvirtindamas ginCytiny
kreditoriy UAB ,,Lipnios etiketés” ir UAB ,,Tévukas* finansinius reikalavimus UAB
,Kaufthaus* bankroto byloje, netyré jrodymy, kuriy pagrindu kildinami kreditoriy

reikalavimai, apsiribodamas argumentu, kad bankroto administratorius finansinius

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje byloje pagal treciojo asmens valstybinés jmonés ,,Indéliy ir investicijy draudimas * kasacinj
skundg, bylos Nr. 3K-3-106/2014 (S), kat. 126.5; 113.6.1.3; 119.4.

88 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 5 d. nutartis
civilinéje byloje pagal kreditoriaus UAB ,, ElisElectric ** atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-1001-196/2015, kat.
126.5; 126.8;116.11.

35



reikalavimus pripaZjsta ir ginco dél jy néra.“®%; | pirmosios instancijos teismas, klausimo
ar apelianty praSomas patvirtinti kreditorinis reikalavimas (visa apimtimi) yra realus
nenagringjo, nevertino jo egzistavimo fakto, apsiribodamas tuo, jog bankroto
administratorius sutinka tik su dalimi kreditoriy reikalavimo, bei pazymédamas, kad
kreditoriai, nenurodé¢ kaip apskaiCiavo savo reikalavimo sumas, todél akivaizdu, jog
pirmosios instancijos teismui vertinant kreditoriy A. S,V.R,R.R.,T.P.E. G.ir M.P.
reikalavimy BUAB ,,Kalvarijy turgus® realuma, negalima apsiriboti tik administratoriaus
prasymu dél negin¢ytinos kreditorinio reikalavimo dalies JB] 19 str. 2 d. pagrindu.*"® I§
pateikty situacijy yra matyti, kad teismai kreditoriy reikalavimy pagrjstuma vertino itin
pavirSutiniSskai ir pasyviai. Visy pirma, aplinkybés, kad bankroto administratoriaus
pateikia praSyma patvirtinti kreditoriy sgrasg bei jtraukti juos j bankroto byla, arba, kad
bankroto administratorius pripazjsta finansinius kreditoriy reikalavimus néra ir negali biiti
vertinamos kaip pakankamos kreditoriy reikalavimy pagristumui vertinti, kadangi tai
priestarauja paciai kreditoriy reikalavimy tikrinimo ir tvirtinimo teisme esmei. Antra,
teismo aktyvumo pareiga lemia tai, kad teismas turi jsitikinti kreditoriy reikalavimy
teisétumu bei realumu, tiriant pateiktus jrodymus, o esant abejonéms paciam rinkti
irodymus, ko minétose situacijose teismas neatliko. Todél galima sakyti, kad tokia
situacija, kuomet néra iki galo jsitikinama kreditoriy reikalavimy pagristumu pazeidzia
likusiy kreditoriy interesus, galimai atimant i§ jy galimybe kuo maksimaliau patenkinti
savo reikalavimus. Be Kita ko, apeliacinis teismas, esant tokioms situacijoms naikina
nutartis dél finansiniy reikalavimy patvirtinimo ir perduoda pirmosios instancijos teismui
nagrinéti §j klausimg i$ naujo, 0 tai savaime lemia ir ilgesnj bankroto proceso buvima bei

bankroto proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principy pazeidima.

Teismui, atlickan¢iam bankroto proceso teisétumo priezitrg JB] 11 str. 10 dalyje yra
nustatyta prerogatyva motyvuota nutartimi atstatydinti jmonés bankroto administratoriy.
Bankroto administratoriaus vaidmuo bankroto procese yra ypa¢ svarbus, nes i§ esmeés
biitent nuo Sio asmens kvalifikacijos bei tinkamo pareigy vykdymo priklauso bankroto
proceso skaidrumas, koncentruotumas ir ekonomiskumas, taip pat bankrutuojancéios

jmonés  visy  kreditoriy  teiséty likesCiy ir  turtiniy interesy  vienodas

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 21 d. nutartis
civilinéje byloje pagal kreditoriaus UAB ,, UNIKORT* atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-847-196/2015, kat.
126.5.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje, pagal kreditoriy A. S., V. R, R. R., T. P., E. G. ir M. P. atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-803-
196/2015, kat. 126.5.
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uztikrinimas.”*Bankroto administratoriaus veiklos kontrole atlicka kreditoriai: kreditoriy
susirinkimas arba kreditoriy komitetas, turi teis¢ motyvuotu praSymu kreiptis j teisma dél
bankroto administratoriaus atstatydinimo ( IB] 23 str. 13 p.), o taip pat kreditorius ar
kreditoriai, kuriy teismo patvirtinti reikalavimai vertine iSraiSka sudaro daugiau nei pus¢
visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos ( JB] 21 str. 2 d. 4 p.). Taciau tai
néra vieninteliai atvejai, pagal kuriuos teismas turi vertinti ar bankroto administratorius
tinkamai vykdo savo funkcijas. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje laikomasi
nuostatos, kad nors ]B] nesuteikia teisés tiesiogiai reiksti teismui praSymg atstatydinti
(pakeisti) bankroto administratoriy kitiems asmenims, nei nurodyta IB] 11 straipsnio 8
dalyje, taciau jstatymas neriboja teismo teisés bet kurioje bankroto procediiros stadijoje
spresti klausima dél bankroto administratoriaus tinkamumo vykdyti pavestas funkcijas, o
faktinis pagrindas tam galéty buti ir atskiro bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés
kreditoriaus ar jos akcininko kreipimasis ] teisma, kuris vertintinas kaip procesinis
praSymas arba informacijos (duomeny) teismui pateikimas apie jo paskirto
administratoriaus galimg netinkamuma, o teismas, nenustates, kad tokia teise
piktnaudziaujama, ex officio jj iSnagrinéja ir priima procesinj sprendima.’® Taigi i$ §ios
teismy suformuotos praktikos galima daryti iSvada, kad nors kai kuriems asmenims (pvz.:
akcininkams) IBI ir néra tiesiogiai suteikta teis¢ teikti prasyma dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo ir pakeitimo, tafiau teismas vykdydamas savo pareiga
veikti aktyviai, turi iSnagrinéti tokiy asmeny pateikiamg informacija, kurioje gali
atsispindéti faktai, patvirtinantys bankroto administratoriaus netinkamuma. Kreditoriy
interesy uztikrinimui tokia teismy pozicija yra gan palanki, kadangi kreditoriams nezinant
tam tikry aplinkybiy dél bankroto administratoriaus netinkamumo vykdyti savo funkcijas
jie neteikty praSymo dél bankroto administratoriaus atstatydinimo, taip atsirandant rizikai
kreditoriy interesy pazeidimui ateityje. Todél kity subjekty galimybé pateikti teismui
duomenis apie bankroto administratoriaus netinkamuma vykdyti savo funkcijas arba
netinkamg jy vykdyma, bei teismo ex officio teisé $ig informacijg iSnagrinéti ir priimti

sprendimg yra kaip papildoma priemon¢ kreditoriy interesy uztikrinimui.

Teismy praktikoje teigiama, kad bankroto administratorius gali biiti atstatydintas tik
esant pakankamam pagrindui, t. y. administratoriaus atstatydinima dél netinkamo pareigy
atlikimo turi lemti esminiai bankroto procediiry pazeidimai, trukdantys bankroto proceso

eigai, pazeidziantys kreditoriy ar bendrovés teises ir teisétus interesus. Pazymétina, jog

L Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje pagal apelianto R. T.
atskirgji skundg, bylos Nr. e2-7177-241/2015, kat. 106.3., 126., 126.2., 126.3., 126.5., 126.8.

2| jetuvos apeliacinis teismas. 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje pagal kreditoriaus J. G.
atskirgji skundg, bylos Nr. 2-697/2014, kat. 126.3.
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teismas gali keisti administratoriy tik turédamas pakankamai informacijos ir jrodymy, jog
Sis asmuo netinkamai atlieka savo funkcijas, nevykdo IBI nustatyty pareigy. Teismas
neturi teisés tai daryti dél formaliy, nezymiy teisés akty pazeidimy arba dél kreditoriy
nurodomy teiginiy apie pazeidimus, kurie néra pagrjsti tinkamais ir pakankamais
jrodymais. PrieSingu atveju, bankroto administratoriaus atstatydinimas vien formaliais
pagrindais priestarauty ]B] siekiamiems tikslams.” Teismas spresdamas klausima dél
bankroto administratoriaus pakeitimo turi bati itin atidus ir jvertinti pateikta prasSyma bei
jo pagristumg. PrieSingu atveju, teismas nepakankamai iSsiaiSkines visas aplinkybes gali
paskirti naujg bankroto administratoriy, visiSkai nesant tam butinybés, taip pazeidziant
bankroto proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus. Manytina, kad butent
atsizvelgiant | minéty principy apsauga formalis ir neesminiai bankroto administratoriaus
procediiry pazeidimai néra vertinami kaip pakankami praSymo dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo tenkinimui. Netinkamas bankroto administratoriaus
pareigy vykdymas gali buti suprantamas kaip nesilaikymas ]B] nustatytos kreditoriy
susirinkimo suSaukimo, pravedimo ir nutarimy jame priémimo tvarkos, nesilaikymas
bankrutuojancios jmonés turto pardavimo varzytynése organizavimo principy ir tvarkos
(taip pazeidziant hipotekos kreditoriau interesus), taip uztesiant bankrutuojancios jmonés
turto realizavimg ir atimant i§ kreditoriy galimybe patenkinti jy interesus per kuo
trumpiausia terming.”* Taigi bankroto administratoriaus veiksmai ar neveikimas turi turéti

tiesioging jtakg kreditoriy teiséms ir interesams.

Teismy praktikoje taip pat pastebimi atvejai, kuomet didzigja reikalavimy dalj turintis
kreditorius ar kreditoriai reikalauja pakeisti bankroto administratoriy nesant tam
pakankamo pagrindo. Kaip antai vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje™, siekiant
atstatydinti bankroto administratoriy buvo remtasi aplinkybe, kad kreditoriy komitetas
balsy dauguma priémé nutarimg kreiptis | teismg dél administratoriaus pakeitimo.
Savaime suprantama, kad tokio praSymo tenkinimas, neiSsiaiSkinus visy faktiniy
aplinkybiy, o remiantis tik kreditoriy daugumos reikalavimu pakeisti bankroto

administratoriy negali buti toleruotinas, nes tokiu biidu bity sutrikdyta bankroto

3Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje pagal apelianto R. T.
atskirgjj skundg, bylos Nr. e2-777-241/2015, kat. 106.3., 126., 126.2., 126.3., 126.5., 126.8.

4 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje pagal bankrutuojancios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,OLYMP Invest* bankroto administratoriaus atskirgji skundq, bylos Nr. 2-
1687/2014, kat. 126., 126.2., 126.3., 126.8.

SLietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. lapkricio 06 d. nutartis civilinéje byloje pagal kreditoriaus akcinés
bendroveés ,, Krekenavos agrofirma* atskirgji skundg, bylos Nr. 2-1990/2014, kat. 7., 7.5., 126., 126.1.,
127.,127.5.
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procediiry eiga, didéty administravimo kasStai bei uzsitgsty bankroto bylos nagrinéjimas,

kas neabejotinai pazeisty tiek kity kreditoriy, tiek vie$ajj interesg.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teismas, biidamas aktyvus ir turédamas duomeny,
leidzianc¢iy pagrjstai abejoti ar bankroto administratorius tinkamai vykdo savo funkcijas
turi teise spresti klausimag dél tokio administratoriaus atstatydinimo. Sprgsdamas klausima
dél bankroto administratoriaus atstatydinimo teismas turi jvertinti visas reikSmingas
aplinkybes, praSymo pakeisti bankroto administratoriaus pagristuma ir jrodymy
pakankamuma bei tai, ar bankroto administratoriaus netinkamas jo funkcijy vykdymas

neigiamai jtakoja kreditoriy teises ir interesus.

Toliau darbe bus analizuojami kiti teismo uztikrinami kreditoriy interesy gynybos
biidai nustatant tinkamg kreditoriy procesing padétj, taikant laikingsias apsaugos
priemones, o taip pat bus analizuojamas tyCinis bankrotas bei taikos sutarties institutas ir

Ju itaka kreditoriy interesy uztikrinimui.

3.2.1. Kreditoriy procesinio statuso nustatymas bankroto bylos iSkélimo metu

Kalbant apie bankroto bylos i8kélima, svarbus yra kreditoriy procesinio statuso arba
padéties nustatymas byloje. IBI 5 str. 1 ir 2 d. yra numatyti subjektai, kuriems suteikta
teis¢ pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo jmonei. Tarp $iy subjekty
taip pat yra ir kreditorius. Tad kreditorius, pateikes teismui pareiskima dél bankroto bylos
iskélimo yra laikomas ieskovu, ir turi visas ieSkovui suteikiamas teises ir pareigas. Cia
galima pasakyti, kad Sio kreditoriaus tikslas yra dvejopas — jis siekia tiek bankroto bylos
iSkélimo jmonei, tiek savo reikalavimo patenkinimo. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje
savo nutartyje yra pazyméjes, kad bankroto byloje ieskovu yra laikomas kreditorius, kuris
inicijavo bankroto bylos iSkélima, arba jstojo j ja, turédamas tiksla ir sifilydamas iskelti
bankroto bylg atsakovui iki nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo, tai yra Sio asmens
tikslas buvo iskelti bankroto byla.”®Toje pa¢ioje nutartyje, o taip pat ir Jmoniy bankroto ir
restruktiirizavimo procediiry pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje apzvalgoje’’ minima, kad kai teise inicijuoti bankroto bylos iskélimg

skolininkui jgyvendina kitas asmuo (kreditorius) ir kreditorius iki bankroto bylos iSkélimo

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje pagal uzdarosios akcinés bendrovés LAZIJA atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-691/2014, Kkat.
95.6; 126.8.

" Tmoniy bankroto ir restrukttirizavimo procediiry pradZig reglamentuojanéiy teisés normy taikymo
Lietuvos teismy praktikoje apzvalga. Prieiga per interneta: http://www.lat.It/lt/teismu-praktika/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.html
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reiSkia savarankiSka reikalavimg dél bankroto bylos iskélimo, jis jstoja j bylg kaip
treCiasis asmuo, pareiSkiantis savarankiska reikalavimg. ISanalizavus minétas pozicijas
yra aiSku, kad kreditorius inicijaves bankroto bylos iSkélimg visais atvejais yra laikomas
ieskovu ir jam suteikiamos visos ieSkovui numatytos teisés ir pareigos. Taciau kiek kita
situacija yra su kreditoriais, kurie neinicijuoja, o jstoja j bylg turédami tikslg ir sitilydami
iSkelti bankroto byla — jie, remiantis minétomis pozicijomis yra laikomi tiek ieskovais,
tiek treCiaisiais asmenimis, pareiSkianciais savarankiskus reikalavimus. Toks kreditoriy
procesinés padéties dubliavimas yra kiek nekorektiskas, kadangi tik ieSkovas civiliniame
procese yra pripazjstamas viena iS Saliy, tuo tarpu tretieji asmenys, pareiSkiantys
savarankiskus reikalavimus yra tiesiog byloje dalyvaujantys asmenys. Zvelgiant i§ kitos
pusés, kreditoriy, jstojusiy j bylg sitilant ir turint tikslg jmonei iSkelti bankroto byla,
laikymas tiek ieSkovais, tiek treciaisiais asmenimis gali biiti paaiSkinamas vienoda teisiy
ir pareigy apimtimi, t.y. tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus turi
tiek pat teisiy ir pareigy kiek ir ieSkovas ( CPK 46 str. 2 d.). Taciau siekiant teisinio
apibréztumo ir aiSkumo, sitlytina tokius kreditorius laikyti arba tik ieskovais, arba tik

treCiaisiais asmenimis, pareiskianciais savarankiskus reikalavimus.

Negalima biity nesutikti, kad kreditorius besikreipiantis dél bankroto bylos iSkélimo
imonei turi dvejopa tiksla — jis kaip ieSkovas siekia tiek bankroto bylos iSkélimo jmonei,
tiek savo reikalavimo patenkinimo. R. Norkaus nuomone,’® kreditoriai, kuriy vienintelis
tikslas yra jy reikalavimy patenkinimas, bankroto bylos iSkélimo stadijoje galéty dar
nedalyvauti. Zvelgiant i§ kreditoriy interesy uztikrinimo pusés, atvirk¢iai biity sitilytina
kreditoriams jsitraukti | byla, kurioje sprendziamas klausimas dél bankroto bylos
18kélimo, ir jsitraukti bitent treciaisiais asmenimis, turinCiais savarankiSkg reikalavima.
Be abejonés, Cia jie turéty pareiksti reikalavimg dél bankroto bylos iSkélimo. Taciau
negalima paneigti ir to fakto, kad tikslas iskelti jmonei bankroto bylg yra glaudZiai susijes
su tikslu patenkinti savo reikalavimus, kaip kad yra kreditoriaus ieSkovo atzvilgiu. Tokiu
biidu kreditoriai, jstoj¢ i1 byla iki bankroto bylos iSkélimo treciaisiais asmenimis,
pareiSkianciais savarankiskus reikalavimus turéty didesne teisiy apimtj, palyginus su ta,
kuri bty jiems suteikiama tuomet, kai teismas iSkélgs bankroto byla ir patvirtings
kreditoriy reikalavimus biity pripaZings juos treciaisiais asmenimis nepareiSkianciais
savarankisky reikalavimy. Cia teisiy apimtis i§ tikryjy yra svarbi, kadangi CPK 47 str. 2
d. tretiesiems asmenims, nepareiskiantiems savarankiSky reikalavimy néra suteikiama

teisé pakeisti ieSkinio pagrindg ir dalyka, padidinti ar sumazinti ieSkinio reikalavimus,

8 NORKUS, R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. Jurisprudencija.2004, t. 57 (49);
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nesuteikiama teis¢ atsisakyti ieskinio, pripazinti ieSkinj arba sudaryti taikos sutartj. Taciau
praktika yra tokia, kad daugeliu atvejy, kreditoriai j byla jstoja jmonei jau iSkélus
bankroto byla, tod¢l tam tikru atzvilgiu jy padétis palyginus su kreditoriy padétimi, kurie

pareisSké savo reikalavimag dé¢l bankroto bylos iSkélimo dar iki iSkeliant bankroto byla yra

nelygi.

Jdomi yra ir JB] 9 str. 5 d. jtvirtinta nuostata, kuri skelbia, kad nuo pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo priémimo dienos jmonés kreditoriai yra laikomi turinciais teisinj
suinteresuotumg ir turi teis¢ kreiptis | teismg su prasymu jtraukti juos i byla, treciyjy
asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, teisémis. Kyla klausimas, kodél ]B]
kreditoriams, turintiems tikslg ir sitilantiems iSkelti jmonei bankroto byla, nejtvirtina
teisés, jstoti j byla treCiyjy asmeny, pareiskianciy savarankiskus reikalavimus, teisémis?
Manytina, kad tokios teisés jtvirtinimas daugelj kreditoriy paskatinty dazniau jsitraukti j
byla, kurioje sprendziamas bankroto bylos iskélimo klausimas, taip jgyjant galimybe
turéti daugiau teisiy, kurios per visa bankroto proceso vykdyma uztikrinty geresnj
kreditoriy interesy uztikrinimag, juolab, kad tokia galimybé yra suformuota ir kasacinio

teismo praktikoje.

3.2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas uZtikrinant kreditoriy interesus

Iki kol bus iSsprestas klausimas dél bankroto bylos iskélimo, teismas pagal IB] 9 str. 2
d. 5 p. savo iniciatyva ar suinteresuoto asmens praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Tki nutarties iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti jsiteis¢jimo jmonés
turtiné padétis gali itin pablogéti, todél norint uzkirsti kelig Sios padéties pablogéjimui
tieck CPK, tiek |B] yra numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybé. Tai
galéty biti paaisSkinama tuo, kad bankroto procesas gali neprasidéti nuo ieSkinio
pareiSkimo ir negali biiti nutraukti teisminiai, administracinio ir individualaus pobiidZio }
skolininko turta nukreipti veiksmai, jskaitant ir veiksmus, kuriais siekiama uztikrinti
treciyjy asmeny reikalavimo teises suteikiant prioriteta kity kreditoriy atzvilgiu ar tokias
teises jvykdyti priverstinai.’°Laikotarpyje iki bankroto bylos igkélimo jmonés valdymo
organai ar savininkai gali i$$vaistyti jmonés turta, ji perleisti kitiems asmenims, taip
iSvengiant atsiskaitymo su kitais kreditoriais. Tad tokiais atvejais biitina garantuoti
skolininko turto apsaugg ir kreditoriy kolektyvinius interesus. Laikinosiomis apsaugos

priemonémis siekiama uztikrinti, <..> kad atsakovui nebiity sudarytos sglygos iki

" SMALIUKAS K. Kreditoriy interesy apsaugos priemonés bankroto atveju. Juristas. 2007/10 (49).
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ieskinio pareiSkimo atlikti veiksmus, kurie sukliudyty biisimo jam galbiit nepalankaus
teismo sprendimo jvykdyma ar padidinty zala.®® Taigi i§ esmés viena pagrindiniy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priezaséiy tiek iki pareiSkiant ieskinj dél bankroto
i8kélimo, tiek jo pareiSkimo metu yra jmonés turto masés sumazéjimo iSvengimas bei
finansiniy galimybiy kuo maksimaliau patenkinti kreditoriy reikalavimus uztikrinimas.
Pazymétina ir tai, kad nepaisant tos aplinkybés, kuomet j teismag dél bankroto bylos
iSkélimo kreipiasi kreditorius, siekiantis, kad buty patenkintas jo reikalavimas, bankroto
procese egzistuojantis kreditoriy lygiateisiSkumo principas reikalauja uztikrinti visy
kreditoriy interesus, todél ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra orientuotas ne j

atskiro kreditoriaus, o i visy kreditoriy interesy uztikrinimg ir apsauga.

Pagal CPK 144 str. 1 d. teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu jy
nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Toje
pacioje nuostatoje yra jtvirtinta ir asmeny, besikreipianciy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pareiga tikétinai pagristi savo ieSkinio reikalavimg. Vertinant $ig
nuostata, kreditoriams besikreipiant j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
teks jrodyti ir savo reikalavimo pagristuma ir esant rizika, kad teismo sprendimo
vykdymas pasunkés ar galbiit taps nejimanomas. Lietuvos apeliaciniy teismy praktikoje
yra pripazjstama, jog turi buti atsizvelgiama j tai, ar ieSkovas pateiké teismui prima facie
jrodymy, kurie pagrjsty atsakovo galimg nemokumag. Esant tokiems jrodymams, biitinybe
taikyti atsakovo turto arestg salygoty tai, jog nepritaikius galimai nemokios jmonés turto
ir piniginiy 1éSy aresto, iSlikty ne tik atsakovui priklausancio turto perleidimo tikimybe,
bet ir tikimybé¢, kad, nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, biity paZeistas jmonés
kreditoriy lygiateisiSkumas, nes atsakovas galéty vykdyti savo jsipareigojimus tam
tikriems kreditoriams i§ esmés kity kreditoriy saskaita.®' Teismas spresdamas klausima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi jvertinti tokius jrodymus. Tokio iSankstinio
vertinimo tikslas — teismo jsitikinimas, ar i$nagrinéjus byla i§ esmés galéty buti priimtas
ieskovui palankus teismo sprendimas.®2Kreditoriaus prima facie jrodymais galéty biiti
tokie duomenys, pagal kuriuos yra matyti, kad jmonés finansiné buklé yra itin sunki, t.y.
parodanti galimg jmonés nemokumg. Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje

civilingje byloje ieSkovas UAB ,,ALD Automotive* kartu su ieSkiniu dél bankroto bylos

8 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje pagal atsakovo Zemés iikio
bendrovés ,, Krastovaizdis “ atskirgjj skundg, bylos Nr. e2-449-464/2015, kat. 110.1.

81 | ietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje pagal J. D. tikrosios ikinés
bendrijos atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-2508/2013, kat. 110.1; 110.4; 122.4; 126.8.

82 |ietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje e2-1350-117/2015 pagal
atsakovy RELVIT LTD ir uzdarosios akcinés bendrovés ,, Vilniaus prekyba “, treciyjy asmeny I. S., M. B.
atskiruosius skundus, bylos Nr. e2-1350-117/2015, kat. 110.1.
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i8keélimo atsakovui pateiké ne tik atsakovo UAB ,,GSP Logistika* skolg patvirtinancius
dokumentus, duomenis apie tai, jog laikytasi ginc¢y sprendimo ne teisme tvarkos, bet ir
atsakovo sunkig turting padét] jrodancius duomenis i§ Juridiniy asmeny registro. IS
atsakovo Juridiniy asmeny registrui pateikto balanso matyti, kad pagal 2007 m. gruodzio
31 d. duomenis UAB ,,GSP Logistika“ turto verté¢ sudaré 4325 Lt, per vienerius metus
mokétinos sumos ir jsipareigojimai— 326 324 Lt.3*Kitoje apeliacinio teismo nagrinétoje
civilingje byloje buvo nustatyta, kad atsakovo turto verté pagal 2013 m. rugpjtacio 19 d.
balanso duomenis sudaro 3 862 653 Lt. IS teismui pateikty Nekilnojamojo turto registro
1Srasy bei kity dokumenty matyti, kad atsakovui priklausantis nekilnojamasis turtas yra
ikeistas, be to, tiek nekilnojamajam, tiek ir kilnojamajam turtui, piniginéms léSoms $iuo
metu taikoma eilé are$ty.®*Taigi apibendrinant tokig teismy praktika, galima sakyti, kad
kreditoriy prima facie jrodymais kaip tinkamais, gali buti pripazjstami iSrasai i§ registry
apie atsakovo turimg registruoting turta, duomenys i§ jmonés finansinés atskaitomybeés,
Kiti duomenys apie jmonés sunkig finansing padétj, didelis jmonei taikomy aresty kiekis,
taip pat raSytiniai jrodymai apie ieSkovo ieskinyje nurodytos skolos pagristuma,

ikiteisminés gincy sprendimo ne teisme tvarkos laikymasi.

Pazymétina, kad kiek anksciau CPK nebuvo jtvirtinta asmeny, besikreipianciy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pareiga tikétinai pagristi savo ieSkinio reikalavima,
o tuo paciu ir teismai nenagrinédavo kreditoriaus materialinio teisinio reikalavimo
pagristumo — i§ esmés buvo vertinama tik grésmeé, kad ateityje kreditoriui palankus
teismo sprendimas gali biiti nejvykdytas. Kiek véliau teismy pozicija minétu klausimu
émé keistis, pradedant preliminariai vertinti kreditoriaus reikalavimo pagrjstuma.
Galiausiai ir pagiame CPK nuo 2011 m. spalio 01 d.% buvo nustatyta asmeny,
besikreipianciy j teisma del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, pareiga pagristi savo

ieskinio reikalavima.

Vertinant aktyvy teismo vaidmen] bankroto procese pastebétina, kad iniciatyvos teisé
kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy jmonei suteikiama ne tik kreditoriams, bet ir
paciam teismui. Tai, kaip minéta, sglygoja ne tik teismo pareiga bankroto procese veikti
aktyviai, bet ir vieSojo intereso buvimas. Manytina, kad tokiais atvejais, kuomet 1§ tikryjy

egzistuoja teismo sprendimo nejvykdymo rizika, ir kreditoriai savo teisés prasyti taikyti

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 28 d. nutartis
civilinéje byloje pagal atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,, GSP Logistika " atskirgjj skundg, bylos Nr.
2-195/2010, kat. 110.1.

8L ietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje pagal J. D. tikrosios iikinés
bendrijos atskirgji skundg, bylos Nr. 2-2508/2013, kat. 110.1; 110.4; 122.4; 126.8.

8 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
2011, nr. 85-4126.
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laikingsias apsaugos priemones nerealizuoja, teismas atsizvelgdamas ] visas bylos

aplinkybes turéty nelikti pasyvus ir veikti savo iniciatyva.

Iskélus bankroto byla jmonei, kreditoriy reikalavimai tenkinami LR ]B] nustatyta
tvarka i§ jmonés turto, todél svarbu, kad, inicijavus bankroto bylos iskélimg atsakovui, jo
turimo turto apimtis nesumazéty, o finansinés galimybés neblogeéty.®® Tam, kad apsaugoti
Jmongs turtg bei kreditoriy teises ir interesus, teismui, pri€musiam nutartj iSkelti bankroto
byla yra numatyta pareiga uzdéti jmonés nekilnojamam turtui ir kitam ilgalaikiam
materialiniam turtui aresta, galiojantj iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
(IBI 10 str. 3 d. 2 p.). Nutartis iSkelti bankroto bylg priimta raSytinio proceso tvarka
isiteis¢ja per 10 dieny nuo jos priémimo dienos, tuo tarpu Zodiniame procese — per 7
dienas, jei pastarosios nebuvo apskystos. Tuo tarpu kai minétos nutartys yra
apskundziamos, jos gali biiti nagrinéjamos dar dvi savaites, tad i§ esmés esant tokiai
situacijai susidaro gan nemazas laiko tarpas, Kuriuo jmonés valdymo organai dar turi
visus jgaliojimus, todél jo metu biitina uztikrinti jmonés turto apsauga. CPK 145 str. 1 d.
1 ir 3 punktai numato dvi turto aresto, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, formas
— nekilnojamojo daikto aresta ir kilnojamyjy daikty, piniginiy 1éSy ar turtiniy teisiy

areStas. Daugeliu atvejy $ios laikinosios apsaugos priemonés teismy taikomos kartu.

3.2.3. Kreditoriy interesy gynyba tyc¢inio bankroto atveju

Paprastai jmoniy bankrotas kaip reiSkinys néra planuojamas, kadangi kiekviena savo
veiklg vykdanti jmoné yra suinteresuota veiklos pelningumu, testinumu ir sekmingumu.
Juolab, kad ir paties bankroto pasekmés yra skaudzios tiek jmonei, tiek jos kreditoriams.
Taciau pasitaiko atvejy, kuomet tam tikri asmenys, t.y. jmonés valdymo organai ar jos
dalyviai akivaizdziai ima veikti prieSingai jmonés veiklos tikslams, tokiu bidu
sagmoningai privedant jmone prie bankroto ty¢ia. IB] 20 str. 2 d. yra numatyti tam tikri
pozymiai, orientuojantis j kuriuos, teismas bankrota gali pripazinti tyCiniu. Tokiais
pozymiais pripaZintini jmonés valdymo organo pareigy, susijusiy su jmonés valdymu
nevykdymas ar netinkamas vykdymas, nuostolingy ir ekonomiskai nenaudingy sandoriy
sudarymas, turto pardavimas mazesnémis nei rinkos kainomis, turto perleidimas
neatlygintinai, atsiskaitymo uz turta atidéjimas ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui,

atsiskaitymas su jmone veiklos nevykdanciy jmoniy akcijomis, jmonés veiklos

8 Siauliy apygardos teismas. 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje, M. N. v. BUAB
,,BalticBioenergy “, bylos Nr. B2-503-440/2016, kat. 2.5.1.3.6; 2.5.2.1; 2.5.2.2; 2.5.8.10; 3.1.1.2.22;
3.23.2;3.24.4;3.24.11;3.2.7.1; 3.4.2.5.
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organizavimas taip, kad kreditoriy galimybés nukreipti iSieSkojimg j jmonés turta buvo
apribotos arba panaikintos, isieskojimo pirmenybé sgmoningai suteikiama tos pacios eilés
kreditoriams, kuriems jsipareigojimai atsirado véliau, buhalterinés apskaitos apgaulingas
arba netinkamas tvarkymas. Bent vieno i§ $iy pozymiy buvimas teismui suteikia teis¢
pripazinti bankrotg ty¢iniu, kadangi visi minétieji pozymiai atskleidzia jmonés privedima
prie bankroto sagmoningai blogai valdant jmong (tiek veikimu, tiek neveikimu) ir (arba)
sudarant sandorius, kai buvo Zinoma ar turéjo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy teises ir teis€tus interesus ( |B] 2 str. 12 d.)Pastebétina, kad ty€inio bankroto
sgvoka ir jo pozymius jstatymo leidéjas detalizavo teismy praktikoje susiformavusiais

kriterijais.8’

Kasacinis teismas, formuodamas praktika®ty¢inio bankroto bylose, yra isaigkines, kad
ty¢inio bankroto nustatymui yra svarbu nustatyti ar bankrutuojancios jmonés sudarytais
sandoriais ar kitokia jmonés veikla buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama jmonés
nemokumo. Tuomet, kai jmonés finansiné situacija yra itin sunki t.y. kai jmoné faktiskai
yra nelikvidi ar nemoki, svarbu nustatyti ar tolimesné jmonés veikla buvo nukreipta j dar
didesnj jmonés turtinés padéties pabloginimg. Taigi nustatant ty¢inj bankrotg yra svarbu
nustatyti ar tiek imonei, tiek kreditoriams Zalingi jmonés valdymo organy veiksmai
pasizymejo nuoseklumu ir kryptingumu, t.y. turi biti nustatyta ar jmonés valdymo
organai savo veiksmais sieké vieno tikslo — jmonés turtinés padéties pabloginimo. LAT
savo praktikoje atskleidzia ir blogo jmonés valdymo sampraty. Blogas jmonés valdymas
gali atsiskleisti sgmoningai vykdoma neteisinga investicijy politika, ydinga jmonés plétra
ir veikla (investicijos j nerealius ar pasenusius projektus, neperspektyviy jmoniy akcijy
supirkimas, nepaklausiy prekiy gamyba ir pan.), blogu vadovavimu jmonés komercinei,
tikinei ir finansinei veiklai, netinkamu darbo, technologiniy procesy organizavimu,
zinomai nenaudingy jmonei sandoriy sudarymu, neatlikimas ty ekonominiy veiksmy ir
finansiniy operacijy, kurias biitina atlikti konkrecioje situacijoje. IS tokios formuojamos
teismy praktikos galima daryti iSvada, kad pagrindy, norint bankrota pripaZinti ty€iniu yra

numatyta gan nemazai.

Problema gali kilti tik tuomet, kai vieno ar keliy pagrindy buvimg tenka jrodyti.

Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos Ty¢iniy bankroty

87Siauliy apygardos teismas. 2014 m. liepos 10 d. nutartis dél BUAB ,, Ropokalnis “ bankroto pripazinimo
tyciniu, bylos Nr. B2-801-124/2014, kat. 126, 126.8.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 22 d. nutartis
pagal suinteresuoto asmens J. L. kasacinj skundg, bylos Nr. 3K-3-236-686/2015, kat. 126.8(S).
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Lietuvoje apzvalgoje® yra teigiama, kad daugelis bankroto administratoriy susiduria su
pagristy jrodymy dél tyCinio bankroto nustatymo radimo problema, kadangi dazniausiai
jmonés privedimas prie bankroto tyCia yra suplanuojamas i§ anksto. Kreditorius ar
kreditoriai, realizuodami savo teis¢ kreiptis j teismg dél bankroto pripazinimo tyciniu taip
pat turéty turéti gan nemazai informacijos apie jmong, bei jos sudarytus sandorius.
Kreditorius ketindamas kreiptis | teismg dél bankroto pripazinimo tyCiniu turéty
susipazinti |B] numatytais ty¢iniam bankrotui taikomais pozymiais ir pats jsivertinti ar
bent vienas ar keli pozymiai sutampa su jo turimais duomenimis ir informacija apie
jmone bei jos sudarytus sandorius. Taciau kreditoriy situacijg palengvina JB] 20 str. 3 d.
nustatytos prezumpcijos, kuriomis remiantis bankrotas yra pripazjstamas tyc¢iniu.
Pastebétina, kad Siy prezumpcijy jteisinimas i§ tikryjy palengvino kreditoriy teisés
kreiptis 1 teisma dél bankroto pripaZinimo ty€iniu jgyvendinima, kadangi remiantis Siomis
prezumpcijos irodinéjimo nasta pereina asmenims, atsakingiems uz ty¢inj bankrota, t.y.

jie turés paneigti prezumpcija.

Tais atvejais, kai teismas pripazjsta bankrotg esant ty¢iniu, bankroto administratoriui
atsiranda pareiga patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto
bylos i8kélimo ir pareiksti ieSkinius dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir
(arba) galéjusiy tureti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais,
pripazinimo negaliojanciais ( JB] 20 str. 5 d.). Sia pareiga administratorius turi atlikti ne
veliau kaip per 6 ménesius nuo teismo nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteis€¢jimo
dienos arba nuo dokumenty apie imonés sandoriy sudaryma gavimo dienos, jeigu Sie
dokumentai perduoti po nutarties pripaZinti bankrotg tyciniu jsiteiséjimo dienos. Ty¢inio
bankroto atveju jmonés sandoriy patikrinimui ilgesnio termino nustatymas siejamas su
tikimybe atrasti daugiau sandoriy, priestaraujanciy jmoneés veiklos tikslams ir galéjusiy
turéti jtakos, kad jmoné nebegali atsiskaityti su kreditoriais. Atradus daugiau sandoriy,
turéjusiy neigiamos jtakos kreditoriy interesams, pastarieji gali biiti pripazinti
negaliojanciais, taip padidinant galimybes graZinti daugiau turto j bankrutuojancios

Jmonés masg¢ ir didesne apimtimi patenkinti visy kreditoriy reikalavimus.

Daugelio juridiniy asmeny atsakomybé¢ yra ribota juridinio asmens turtu. Taciau uz
juridinio asmens fasado veikia fiziniai asmenys, kurie, $iuo fasadu prisidengdami, gali

elgtis nesaziningai kreditoriy atzvilgiu. Todél dazna Zzalos kreditoriams atsiradimo

8Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos Ukio ministerija Vidaus ministerija,
»1y¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga®, (2010), P. 4.
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prieZastis — aplaidils ar nesaziningi bendrovés vadovy veiksmai.®®2013 m. balandZio 18 d.
jstatymu Nr. XII-237 jstatymy leidéjas IB] 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtino itin svarbig
kreditoriy interesy apsaugg uZztikrinanc¢ig norma: kuomet likvidavus jmong¢ d¢l tycinio
bankroto kreditoriaus ar kreditoriy reikalavimai lieka nepatenkinti arba patenkinti ne visa
apimtimi, kreditoriams yra nustatyta teisé¢ pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo asmeniui
(asmenims) dél kurio veikimo ar neveikimo kilo ty€inis bankrotas, taip pat jeigu dél Sio
asmens veikimo ar neveikimo prievolé yra nejvykdyta. Sios prievolés dydis negali vir§yti
dél asmens ty¢inés veiklos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty

reikalavimy sumos.

Praktikoje gali i8kilti klausimas, kada kreditoriai gali realizuoti savo teis¢ pareiksti
ieSkinj dél zalos atlyginimo atsakingiems asmenims. |B] yra numatyta, kad kreditoriai tai
gali padaryti tik jmong¢ likvidavus dél tyCinio bankroto, Sios aplinkybés placiau
nedetalizuojant. Kauno apygardos teismas nagrinédamas civiling byla®, $iuo klausimu
yra pasisakes, kad IB] 20 straipsnio 7 dalyje pavartotos sagvokos ,likvidavus imone dél
bankroto* negalima tapatinti su IBI 30 straipsnyje jtvirtintu vienu i§ bankroto proceso
etapy — jmonés likvidavimu. Toliau aiSkindamas Sios sgvokos prasmg, teismas atkreipia
démesj i tam tikrus aspektus. Kuomet jmoné yra pripazistama bankrutavusia ir
likviduojama dé¢l bankroto, prasideda nemokios jmonés likvidavimo procedura, t.y.
organizuojamas jmonei priklausancio turto pardavimas, o i§ gauty pajamy tenkinami
kreditoriy reikalavimai. Todél Siame etape dar néra aiSku kokia apimtimi bus patenkinti
kreditoriy reikalavimai. Tik tuomet kai likvidavimo procediira yra uzbaigiama, paaiskéja,
kokia konkre¢iai apimtimi bus patenkinti kiekvieno kreditoriaus reikalavimai. Taigi
kreditorius, norédamas pareiksti reikalavimg pagal IBI 20 str. 7 d. turi aiSkiai zinoti savo
nepatenkinto kreditorinio reikalavimo dydj, o jis kaip minéta suzinomas tik uzbaigus
likvidavimo procediirg. Antras dalykas, kurj teismas akcentuoja yra likvidavimo
procediiros uzbaigimo momentas ir pasekmes. IB] 30 straipsnio pagrindu teismas priima
nutart] taikyti jmonei likvidavimo procediira, t.y. tik pradéti likvidavimo procesa. Tuo
tarpu IB] 20 straipsnio 7 dalyje pavartotas zodziy junginys ,likvidavus jmong dél
bankroto* reiSkia likvidavimo procediros uzbaigimg, o ne pradé¢jimg. Pagal CK 2.95
straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reglamentavima, juridinis asmuo pasibaigia ne nuo
sprendimo dél juridinio asmens likvidavimo priémimo, bet nuo juridinio asmens

iSregistravimo 1§ juridiniy asmeny registro. Teismas remiantis iSdéstytais argumentais,

% DIDZIULIS, L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas
Justitia, 2008m. Nr. 3 (69). P. 55.

%1 Kauno apygardos teismas. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje pagal atsakovo V. K.
apeliacinj skundq, bylos Nr. e24-1375-658/2015, kat. 24.1; 24.3 (S).
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pleCiamai iSaiskino ,,likvidavus jmong dé¢l bankroto* sgvoka ir nustaté aiSky momentg -
kreditoriai teis¢ pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo gali tik priémus sprendimg dél
imonés pabaigos ir likviduotos dél bankroto jmonés iSregistravimo i§ juridiniy asmeny
registro. teismas remiantis iSdéstytais argumentais, ple¢iamai iSaiskino ,,likvidavus jmon¢
dél bankroto* sgvoka ir nustaté momentg, nuo kurio jau tampa aisku, kad prievolé nebus

ivykdyta, tad gali bti realizuojama ir kreditoriy teise¢ j zalos atlyginima.

Tam, kad kreditorius galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, turi biiti tam tikry
ivykiy sudétis: bankrotas turi buti pripazintas ty¢iniu, jmoné likviduota, o kreditoriaus
reikalavimai nepatenkinti dél asmens, kuriam prasoma taikyti civiling atsakomybe.
Pirmyjy dviejy salygy tenkinimas problemy nekelia, kadangi joms egzistuoti pakanka
jsiteiséjusios teismo nutarties dél bankroto pripazinimo tyCiniu bei jsiteiséjusio teismo
sprendimo dél jmonés pabaigos. Tad kreditoriui reikéty jrodyti esant jmonés vadovo ar
dalyvio kaltus veiksmus. Vilniaus apygardos teismas nagringjes civiling byla®? dél zalos
atlyginimo ir spresdamas vadovo atsakomybés klausima, kaip jrodymais rémési Lietuvos
apeliacinio teismo jsiteis¢jusia nutartimi dél bankroto pripazinimo ty€iniu bei jsiteis¢jusiu
Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendziu, pagal kurj atsakovas biidamas vieninteliu
jmonés akcininku bei faktiniu jmonés vadovu, turédamas administracinius jgaliojimus
savo paraSu, kaip jmonés technikos direktorius, patvirtino zinomai suklastotus
dokumentus, t. y. 2009-01-01 sudaryta jmonés balansg bei pelno (nuostoliy) ataskaita, ir
Siuos zinomai suklastotus finansinés atskaitomybés dokumentus panaudojo, taip pat buvo
nustatyta, kad buhalteriné apskaita nebuvo organizuota taip, kad i apskaita bty jtrauktos
struktiiros pasikeitimu. Taigi darytina iSvada, kad tiek jsiteis€jusi nutartis dél bankroto
pripazinimo ty€iniu, tiek jsiteiséjes teismo nuosprendis baudziamojoje byloje, kurioje
vadovas pripazjstamas kaltu, atlikgs veiksmus sglygojusius ty¢inj bankrotg, laikytini
pakankamais jrodymais, kadangi jie jrodo esant juridinio asmens dalyviy nesgziningus

veiksmus.

Apibendrinant prie$ tai iSdéstyta ir teismy praktikg ty¢inio bankroto klausimais, visgi
pastebétina, tyCinio bankroto jrodymas vis dar iSlieka sudétingu uzdaviniu. Pripazintina,
kad IB] yra numatytas gan nemazas sarasas atvejy, kuomet bankrotas gali biiti pripaZintas
ty€iniu, o ir teismy praktika plétoja IB] numatytus ty¢inio bankroto poZymius, taciau

pagristy jrodymy nebuvimas dazniausiai nulemia tyCiniy bankroty nenustatyma, o tuo

%2 Vilniaus apygardos teismas. 2016 m. sausio 20 d. sprendimas civilinéje byloje pagal ieSkovo BUAB
., Radiolinija* ieSkinj atsakovui A. V. dél Zalos atlyginimo, bylos Nr. 2-2137-619/2016, kat. 44.5.2; 116.1

©)-
48



padiu ir kreditoriy reikalavimy maksimalaus patenkinimo negalimuma. Sios problemos
sprendimui yra aktualus ir sveikintinas jstatymo leid¢jo zingsnis, jtvirtings tycinio
bankroto prezumpcijas, taip sudarant kreditoriams galimybe lengviau ginti savo interesus.
Svarbi yra ir [B] jtvirtinta kreditoriy teisé reikalauti zalos atlyginimo i§ asmeny,
atsakingy dél ty¢inio bankroto, kadangi minéta norma uztikrina kreditoriy, kuriy

reikalavimai nebuvo patenkinti arba patenkinti ne visa apimtimi interesus.

3.2.4. Taikos sutartis bankroto procese

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika, taikos sutartis — tai ginco
Saliy tarpusavio susitarimas, kuriuo jos, atsisakydamos tam tikry oponuojanciy
argumenty, nustato abipusiskai priimtinas gin¢o sprendimo salygas.**Taikos sutartis, kaip
viena i§ sutarCiy rii$iy, pasiZymi bendra Saliy suderinta valia, tokiu biidu civiliniame
procese jgyvendinant dispozityvumo principg. Bankroto procese taikos sutartis sudaroma
kai tiek bankrutuojanti jmoné, tiek kreditoriai nusprendzia, kad abiems Salims yra
naudingiau sudaryti taikos sutartj, negu kad taikyti jmonés bankroto procediiras. Tai
paaiSkinama tuo, kad bankrutuojanéiai jmonei suteikiama dar viena galimybé atsitiesti ir
toliau vykdyti savo veikla, atkuriant savo mokumag, o kreditoriams atsiranda galimybé
patenkinti savo kreditorinius reikalavimus visa apimtimi. Todél manytina, kad taikos
sutartis bankroto procese tam tikrais atvejais gali labiau uztikrinti kreditoriy interesus,
negu sprendimo dél jmonés pabaigos ir likvidavimo priémimas, kuomet jmoneés turto

patenkinti visy kreditoriy reikalavimus gali akivaizdZiai nepakakti.

Pagal |B] 2 str. 11 d. taikos sutartis yra apibiidinama kaip kreditoriy ir jmonés, o tuo
atveju, kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, — ir jos savininko
(savininky) susitarimas testi jmonés veiklg, kai jmoné ir (arba) neribotos civilinés
atsakomybés jmonés savininkas (savininkai) prisiima tam tikrus jsipareigojimus, O
kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti. IS §ios normos
matyti, kad Salys sudarydamos taikos sutart] nustato tarpusavio teises ir pareigas, taiko
nuolaidas viena kitos atzvilgiu. Pastebétina, kad nuolaidy taikymas analizuojant minéta
teisés normg labiau pasireiSkia i§ kreditoriy pusés, kadangi taikos sutartimi yra galimas
kreditoriy reikalavimy atidé¢jimas, sumazinimas ar jy atsisakymas yra labiau naudingas

paciai bankrutuojanciai jmonei nei kreditoriams. Todé¢l tais atvejais, kuomet kreditoriai

9 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje pagal suinteresuoto asmens

valstybinés jmonés ,, Indéliy ir investicijy draudimas* atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-496-381/2016, kat.
3.3.1.12.
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nusprendzia savo reikalavimus atidéti ar sumazinti, reikia atkreipti démesj, ka mainais |
tai taikos sutartimi sitilo pati jmoné, t.y. kokius jsipareigojimus ji prisiima, ir ar tais
jsipareigojimais yra uztikrinami kreditoriy interesai. Sioje vietoje yra svarbus ir teismo
vaidmuo, kadangi teismui yra suteikta teisé taikos sutartj tvirtinti arba ne. Todél teismas,
analizuodamas taikos sutarties turinj, turi jsitikinti ar joje numatyti veiksmai
nepriestarauja jstatymams bei nepazeidzia jstatymy saugomy interesy ( IB] 29 str. 3 d.,
CPK 42 str. 2 d.). Todél ir teismy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad teismas,
spresdamas gincus dél taikos sutarties patvirtinimo, turi iSnagrinéti ir jvertinti, ar taikos
sutartis atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus, ar bus pasiektas
maksimalus kreditoriy reikalavimy patenkinimas, ar néra prieStaravimo vieSajam
interesui. % Taigi teismas, spresdamas klausima dél taikos sutarties tvirtinimo yra
Ipareigotas patikrinti ar tokia sutartis atitinka kreditoriy interesus ir ar tokia sutartimi yra
bus jmanoma kuo maksimaliau patenkinti kreditoriy reikalavimus. Todél sudarant taikos
sutart], kreditoriy interesy apsaugos atzvilgiu yra patartina kuo tiksliau apsibrézti kokiais
terminais ir kokiais btidais bus tenkinami kreditoriy reikalavimai. Taip pat teismas
tvirtindamas taikos sutartj turi nustatyti ar egzistuoja visas reikalavimy, taikomy taikos

sutarties turiniui, visetas ( IB] 29 str. 1 d. 1-4 p.).

Kadangi teismas atlieka tik taikos sutarties turinio patikrinimg ir atitikimg jstatymy
normoms, jam néra suteikta galimybé koreguoti ir keisti taikos sutarties sglygas. Ta
vienoje civilinéje byloje® pazyméjo ir Lietuvos apeliacinis teismas, teigdamas, kad
teismas taikos sutarties tvirtinimo procese vykdo taikos sutarties turinio kontrole, t. y.
jvertina, ar ji sudaryta laisva valia, ar jos salygos neprieStarauja jstatymo normoms, ar
nepazeidZia vieSojo intereso. Ta pacia nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad
teismui néra numatyta prerogatyva spresti dél taikos sutarties sglygy ir tuo labiau jas
keisti, kadangi tokia teisé yra nustatyta tik taikos sutarties Salims, tad Lietuvos apeliacinis
teismas panaikino Kauno apygardos teismo nutartj, kuria buvo patvirtinta taikos sutartis

su teismo pakeistomis sutarties saglygomis.

Taikos sutartis laikoma sudaryta, kai ja pasiraso kreditoriai, kuriy nepatenkinty
reikalavimy suma sudaro ne maziau kaip 2/3 iki taikos sutarties pasiraSymo dienos visy
likusiyjy nepatenkinty reikalavimy sumos vertinés iSraiSkos, arba jy jgaliotas atstovas ir

administratorius, gaves imonés savininko (savininky) sutikimg (IBI 28 str. 3 d.).

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo
(kreditoriaus) Valstybés jmonés Turto bankas atskirgji skundg, bylos Nr. 2-1515-117/2015, kat. 3.4.2.8.
% Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. rugpjiicio 27 d. nutartis civilinéje byloje treciojo asmens A. P.
atskirgji skundg, bylos Nr. 2-1593-943/2015, kat. 126. 126.8.
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Remiantis Sia nuostata, darytina iSvada, kad taikos sutarties sudarymui néra biitinas visy
kreditoriy sutikimas. Si nuostata yra gan nauja (jsigaliojo nuo 2013 m. spalio. 01 d.),
kadangi galiojant senesniam teisiniam reguliavimui, taikos sutarties sudarymui buvo
bitinas visy kreditoriy taikos sutarties pasiraymas. Sia nauja nuostata, kad taikos
sutarCiai sudaryti pakanka ir 2/3 nepatenkinty reikalavimy turinciy kreditoriy pritarimo
teismai vertina gan teigiamai, kadangi Si dalis atspindi didZiausig turtinj interesg turinc¢ig
ir pazeidziamiausia interesy grupe bankroto byloje.%Tagiau Sios nuostatos jtvirtinima ir
teismy pozicijg reikéty vertinti kaip ne itin palankig likusiy kreditoriy atzvilgiu.
Praktikoje gali biti atvejy, jog 2/3 visy likusiy nepatenkinty reikalavimy sumg turés tik
vienas kreditorius, tad susidaro tokia situacija, kuomet remiantis minéta IB] norma, taikos
sutarties pasiraSymui pakaks ir vieno kreditoriaus paraso, kas akivaizdziai gali lemti

likusiy kreditoriy interesy ir lygiateisiSkumo principo pazeidima.

Taikos sutarties sudarymui turi pritarti kreditoriy susirinkimas, kadangi kreditoriy
susirinkimui, biidant aukSciausia kreditoriy interesy iSraiSkos forma, yra suteikta teise
priimti nutarimg d¢l taikos sutarties sudarymo (IBI 23 str. 12 p.). Kreditoriy susirinkimo
nutarimams priimti pakanka paprastos balsy daugumos, t.y. kreditoriy susirinkimo
nutarimas laikomas priimtu, kuomet uz ji balsuoja kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty
reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty
reikalavimy sumos (JB] 24 str. 1 d.). Vertinant $ig, nutarimo priémimui reikalingg balsy
dauguma, ir IB] 28 str. 3 d. jtvirtintg 2/3 nepatenkinty reikalavimy turinciy kreditoriy
galimybe pasiraSyti taikos sutartj, gali iskilti klausimas, kaip $ias normas reikéty derinti
tarpusavyje. Lietuvos apeliacinis teismas, vienoje i§ savo nutaréiy®’ yra pazyméjes, kad
»taikos sutarties sudarymas®“ ir ,taikos sutarties pasira§ymas“ turi bati aisSkinami
netapaciai ir turi skirtingg reikSme, t.y. kreditoriy nutarimui dél taikos sutarties
»sudarymo* pakanka paprastos balsy daugumos, ta¢iau Sios balsy daugumo nepakanka,
kai taikos sutartis yra ,pasiraSoma‘. Taigi, i§ iSdéstyto galima daryti iSvada, kad taikos
sutarties atsiradimui bankroto procese yra reikalingi du etapai: kreditoriy susirinkimas turi
priimti nutarimg d¢l taikos sutarties sudarymo, o priémus §] nutarimg, kreditoriai, kuriy
nepatenkinty reikalavimy suma visy nepatenkinty reikalavimy atzvilgiu sudaro 2/3 turi
teis¢ taikos sutart] pasiraSyti. PaZymeétina, kad taikos sutarties sudarymui yra bitinas ir

bankroto administratoriaus pritarimas, t.y. turi biiti jo parasas.

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. rugpjiicio 20 d. nutartis civilinéje byloje pagal bankrutuojancios
uzdarosios akcinés bendroveés ,, Erdenas I akcininkés I. S. atskirgjj skundq, bylos Nr. 2-1583-943/2015,
kat. 126.; 126.8.

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2012 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje pagal trec¢iojo asmens
uzdarosios akcinés bendrovés ,, Skirnuva *“ atskirqgjj skundg, bylos Nr. 2-641/2012, kat. 126.8.
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Kuomet teismas jsitikina taikos sutarties teisétumu, jis priima nutart] dél taikos
sutarties patvirtinimo. Tad tik jsiteis¢jus Siai nutarc¢iai atsiranda ir tam tikros pasekmés -
jmonés bankroto byla yra nutraukiama. (IB] 29 str. 5 d.). Teismo nutartimi patvirtinta
taikos sutartis sukuria jstatymuose nurodytus materialiuosius ir procesinius padarinius —
igyja res judicata galia ir tampa vykdytinu dokumentu.®® |B] neapibréZia taikos sutarties
vykdymo tvarkos. Taciau tuo atveju, kuomet jmoné nevykdo taikos sutarties, ar vykdo ja
netinkamai, kreditoriams neturéty biiti apribojama teis¢ vél kreiptis j teismag dél bankroto
bylos iskélimo. Taciau norint vél jmonei iSkelti bankroto byla, teismas turés nustatyti |B]

9 str. 7 d. numatytus bankroto bylos iskélimo pagrindus.

Taikos sutartis bankroto procese daugeliu atveju gali pasitarnauti geresniam kreditoriy
interesy uztikrinimui. Kai yra reali galimyb¢, jog imoné, kuriai kreditoriai suteiks tam
tikras nuolaidas, sugebés didesne apimtimi, o galbut ir visiskai atsiskaityti su kreditoriais,
taikos sutarties sudarymas yra Zzymiai palankesnis kreditoriy atzvilgiu, kadangi
likviduojant jmong, esamo jmongs turto neretai nepakanka visy kreditoriy reikalavimams
uztikrinti. Todél tiek bankroto administratoriui, tiek kreditoriams kiekvienu atveju reikéty
jvertinti taikos sutarties sudarymo galimybe, nes tam tikrais atvejais taikos sutarties

sudarymas gali labiau apsaugoti kreditoriy interesus.

4. KREDITORIU INTERESU UZTIKRINIMAS SUPAPRASTINTO BANKROTO
PROCESO METU

Supaprastinto bankroto institutas bankroto teiséje zinomas jau gan ilga laika. Bankroto
procediiroms trunkant nemaza laiko tarpa, savaime suprantamu dalyku tampa tai, kad per
§1 laikotarp] susidaro ir nemazos teismo bei administravimo i$laidos. Todé¢l teismui
nustacius, kad jmoné neturi turto ar Sio turto nepakanka teismo bei administravimo
1Slaidoms apmokéti, tokiai jmonei turi biiti taikomas supaprastintas bankroto procesas,
kurio esminé procediira yra nemokios jmonés likvidavimas. LéSy teismo ir
administravimo iSlaidy padengimui trikumas yra esminé salyga taikyti supaprastintg
bankroto procesa ( IB] 10 str. 10 d., 13%str. 1 d.). Tagiau be kita ko, iskyla klausimas,
kaip jmoné neturinti 1éSy apmokéti net teismo ir administravimo islaidy gali patenkinti
kreditoriy reikalavimus ir uztikrinti jy interesus? Tod¢l esant tokiai sunkiai, ypatingai

kreditoriy interesy atzvilgiu, situacijai, yra itin svarbu nustatyti, kaip supaprastinto

% MIKUCKIENE, V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese. Jurisprudencija. 2007, 5 (95),
P.61.
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bankroto proceso metu gali biiti ginami ir uztikrinami kreditoriy interesai. Tod¢l Sioje
darbo dalyje bus apzvelgiamas supaprastinto bankroto proceso institutas, jo taikymo

salygos, jtaka kreditoriy teiséms, interesams bei reikalavimy patenkinimo galimybés.

Tam, kad jmonei taikyti supaprastintg bankroto procesa, teismas turi turéti pakankamai
pagrista prielaidg, kad jmoné neturi turto ar kad Sio turto nepakaks teismo ir
administravimo i$laidoms apmokéti. statymas nenustato, kokie duomenys yra bitini
tokiai teismo prielaidai padaryti, todél tokig prielaida gali suformuoti bylos aplinkybiy
visuma.®® Daugeliu atvejy, pagrindiniai duomenys, kuriais remiantis teismas daro pagrjsta
priclaidg yra jmonés balanso duomenys. Turédamas pagrista prielaidg, teismas turi
nustatyti suma, reikalingg teismo ir administravimo islaidoms apmokéti. Si suma negali
virSyti 25 minimaliyjy ménesiniy algy sumos. Priklausomai nuo to, kokioje bankroto
proceso stadijoje iSkyla biitinybé taikyti supaprastintg bankroto procesa, yra sprendziama
ar be pagrindinés salygos — 1¢Sy teismo i§ administravimo iSlaidoms padengti trikumo —
turi buti nustatomos papildomos salygos. Bankroto bylos iSkélimo stadijoje teismas,
asmeniui pateikusiam pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo, turi pasitlyti jmoketi |
teismo depoziting saskaitg 25 minimaliyjy ménesiniy algy sumg. Teismas bankroto byla
supaprastinto proceso tvarka nagrinéja tik pareiskéjui jmokéjus $ig suma. Teismas neturi
teisés jpareigoti pareiSkéjo jmokéti reikalingg suma, ]B] teismui nustato tik pareigg
pasiiilyti tai atlikti. Tad ir kreditorius, besikreipiantis j teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo
negali biti jpareigotas sumokeéti supaprastinto bankroto taikymui reikalinga suma. Cia
kreditorius turi pats apsispresti, kaip jam pasielgti, kadangi jmonés negaléjimas padengti
teismo bei administravimo iSlaidy lemia ir rizika, kad nebus patenkintas ne tik
kreditoriaus reikalavimas, bet ir nebus atgauta jmokéta suma. Taciau |B] numato tam
tikra kreditoriy interesy apsauga $iuo klausimu. Viena i3 jy yra jtvirtinta JB] 13%str. 8 d.,
kuri sako, kad tuo atveju, kai supaprastinto bankroto proceso metu yra patenkinti [B] 13!
str. 7 d. nurodyti reikalavimai ( jmonés darbuotojy — kreditoriy reikalavimai), ir
patenkinus Siuos reikalavimus lieka tam tikra suma, §i suma skiriama kreditoriui
jmokéjusiam prie$ tai aptartg sumg. Tiesa, §ios normos suteikiama apsauga yra itin
salygota, visy pirma dél to, kad remiantis [B] 13 str. 7 d. supaprastinto bankroto proceso
metu pardavus nejkeista jmonés turtg ir reikalavimo teises gauta léSy suma turi biiti
didesné negu reikia teismo ir administravimo i$laidoms apmokeéti, antra, Sios didesnés
sumos turi pakakti darbuotojy - kreditoriy reikalavimams tenkinti, ir tik tada kai 1€y vis

dar lieka, jomis yra atlyginamos kreditoriaus, jmokejusio supaprastinto bankroto procesui

%L ietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo K. J.
atskirgjj skundg, bylos Nr. 2-1225-180/2014, kat. 122.4; 126.4; 126.8.
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pradéjimui reikalingg sumg iSlaidos. Efektyviau apginti savo interesus Kkreditoriui,
imokéjusiam pirmiau aptartg suma, suteikia IB] 10 str. 11 d. jtvirtinta jo teis¢ kreiptis |
teisma ir prasyti priteisti kreditoriaus jmokéta sumg i$ jmonés vadovo ar kity asmeny
pagal kompetencijg dél to, kad Sis (Sie) jmonei tapus nemokia nepateiké pareiskimo
teismui dél bankroto bylos iskélimo jmonei. Sie asmenys kreditoriui atsako solidariai.
Anksciau Sios teisés jgyvendinimas buvo apsunkintas, kadangi kreditorius privaléjo
jrodyti tai, kad jmonés vadovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos iskélimo, o
momentas, kada jmonés vadovas turé¢jo kreiptis dél bankroto bylos iskélimo nebuvo
aiSkiai reglamentuotas. Kaip darbe minéta ir anks¢iau, pagal dabartinj teisinj
reglamentavimg, jmonés vadovas ar kiti pagal kompetencija atsakingi asmenys kreiptis |
teisma dél bankroto bylos iSkélimo turi nedelsdami, ta¢iau ne véliau kaip per 5 dienas po
to, kai jmon¢ tapo nemoki ir jmonés dalyviai per minimalius jstatymuose arba jmonés
steigimo dokumentuose nustatytus terminus dalyviy susirinkimui suSaukti, bet ne véliau
kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy jmonés mokumui atkurti. Todél kreditorius,
zinantis, kad vadovas ar kiti pagal kompetencija asmenys nustatytu terminu nesikreipé |
teismg dél bankroto bylos i8kélimo ar pavélavo tai atlikti, sékmingai §) fakta gali
panaudoti kreipiantis dél jmokétos sumos priteismo. Taigi, manytina, kad §i teisé,

kreditoriui apmokéjusiam reikalaujamg suma, tinkamai apgina jo interesus.

Tiesa, teismas supaprasting bankroto procesg taiko ir tais atvejais kai jmonés
darbuotojas - kreditorius pateikia pareiskimg iSkelti jmonei bankroto bylg dél nejvykdyty
reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais, reikalavimy atlyginti Zalg dél suluoSinimo ar
kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo
atsitikimo darbe ( IB] 10 str. 10 d. 3 p.). Teismas, gaves Sio kreditoriaus pareiskimg dél
bankroto bylos iSkélimo ir nustates, kad imoné neturi turto teismo ir administravimo
1Slaidoms apmoketi, turi priimti nutart] taikyti supaprastintg bankroto procesa, nesitilant
kreditoriui apmokéti reikalaujama suma. Ta paZymi ir teismy praktika, pabréZdama, kad
kai kreditorius pareiSkimg teikia dél nejvykdyty reikalavimy, susijusiy su darbo
santykiais, bankroto byla gali biti keliama ir nagrinéjama supaprastinto bankroto proceso
tvarka be atskiro jpareigojimo jmokéti atitinkamg pinigy suma j depozita.% [B] 10 str. 10
d. 2 p. numato dar vieng galimybe kreditoriams iSvengti piniginio jnaSo } depoziting
saskaita mokéjimo tuo atveju, kai bankroto administratorius prisiima rizika administruoti

turto neturin¢ig jmong.

10K Jaipédos apygardos teismas. 2014 m. liepos 18 d. sprendimas civilinéje byloje, UAB ,, Kononeko ir Ko “
v. A. D., bylos Nr. 2-746-112/2014, kat. 112.
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Tokiomis nuostatomis, manytina, apsaugomi kreditoriy finansiniai interesai, kadangi jie
bet kokiu atveju patenka i nedékinga jy atzvilgiu situacija, kuomet yra sprendziamas

klausimas dél supaprastinto bankroto proceso taikymo.

Supaprastintas bankroto procesas gali buti pritaikytas tiek iki bankroto bylos iskélimo,
tieck ir véliau, t. y. jmonés bankroto bylos nagrinéjimo metu, jeigu paaiskéja, kad
bankrutuojanti ar likviduojama jmoné neturi pakankamai turto administravimo iSlaidoms
padengti.’®! Taigi bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje supaprastintam bankroto procesui
taikyti 1§ esmés yra reikalinga $i vienintelé sglyga. Bankroto bylos nagrinéjimo metu
aplinkybe, jog jmoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ar administravimo iSlaidoms,
visy pirma, nustato administratorius, taciau teismas negali automatiskai tvirtinti tokio
nustatymo ir, esant pagrjstoms abejonéms, turi jsitikinti administratoriaus tyrimo rezultaty
pagrjstumu.l%Tokia teismy pozicija yra visiskai pagrjsta, kadangi supaprastinto bankroto
proceso taikymas lemia ir kreditoriy teisiy apimties sumaz¢jimg. Vadovaujantis [BI
supaprastinto bankroto proceso metu kreditoriy susirinkimai neSaukiami, o kreditoriy
susirinkimo kompetencijai skirtus turto pardavimo klausimus sprendzia teismas. IS Siy
pateikty IBI nuostaty yra akivaizdu, kad supaprastinto bankroto proceso metu kreditoriaus
teisés yra itin apribojamos. Ta patvirtina ir teismy praktika, teigdama, kad supaprastinto
bankroto proceso tikslas — teisétai ir greitai likviduoti nemoky skolininkg ir dél tos
priezasties  (proceso  operatyvumo, koncentruotumo, ekonomiskumo principy
jgyvendinimo) yra apribojamos bendrovés kreditoriy teises. 1 Lietuvos apeliacinis
teismas, sutikdamas su Sia nuostata, ir pazymeéjegs, kad nors supaprastinto bankroto
proceso metu kreditoriy susirinkimai ir néra Saukiami, taciau kreditoriai turi teis¢
pasinaudoti  |B] jtvirtintomis teisémis nustatytomis bankroto bylos procese
dalyvaujantiems asmenims, tai yra zinoti apie atskiry klausimy svarstyma, teikti savo
argumentus svarstomais klausimais, Zinoti apie priimtus teismo sprendimus, o
nesutikdami su priimtais teismo sprendimais, dél jy paduoti atskirajj skundg. 1%
PaZzymeétina, kad atsizvelgiant | akivaizdZius kreditoriy teisiy ribojimus, kreditoriai
remiantis JB] 13! str. 10 d. gali paduoti atskirajj skundg ir dél nutarties taikyti

supaprastintg bankroto procesa.

101 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje pagal ieskoveés S. B. atskirqji skundg, bylos Nr. 2-141/20009, kat. 126.4.

102(_jetuvos apeliacinis teismas. 2014 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo T. D. S.
atskirgji skundg, bylos Nr. 2-155/2014, kat. 126.4.

193 jetuvos apeliacinis teismas. 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo uzdarosios
akcinés bendroveés ,, Emilé “ atskirqjj skundq, bylos Nr. 2-1459/2014, kat. 126.4.

103L_jetuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje J. K., UAB ,, Virtualios
valiutos“, Z. S. atskiruosius skundus, bylos Nr. 2-775-370/2016, kat. 3.4.2.4.
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Priémes nutart] taikyti jmonei supaprastintg bankroto procesg, teismas tvirtina
kreditoriy reikalavimus, pagal administratoriaus pateikta sarasa, sudaryta pagal imonés
buhalterinés apskaitos duomenis, jei Sie reikalavimai dar nebuvo patvirtinti ( [B] 13* str. 2
d. 5 p.). Reikalavimy tenkinimas supaprastinto bankroto procese kiek skiriasi nuo
jprastinio. Pardavus jmong¢je turimg turtg ir reikalavimy teises, pirmiausia yra
padengiamos teismo ir administravimo iSlaidos, o tais atvejais, kuomet 1Sy buvo gauta
daugiau, negu reikia administravimo i$laidoms apmokéti, likusios 1éSos skiriamos jmonés
darbuotojy — kreditoriy reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais, tenkinti. Esant
Jprastiniam bankroto procesui, padengus darbuotojy — kreditoriy reikalavimus, yra
tenkinami antros ir treCios eilés kreditoriy reikalavimai. Taciau supaprastinto bankroto
proceso metu, po atsiskaitymo su darbuotojais — kreditoriais, likus 1éSoms, Sios turi biti
skiriamos kreditoriui, imokéjusiam teismo reikalaujama suma. Ir tik tuo atveju, jei po visy
atsiskaitymy vis dar lieka léSy, jomis yra tenkinami reikalavimg pagal IB] 35 str.

numatytas kreditoriy tenkinimo eiles.

[Sanalizuota teismy praktika supaprastinto bankroto bylose vienareikSmiskai
atskleidzia kreditoriy teisiy ir interesy ribojimus, lyginant jj su jprastu bankroto procesu.
Tai paaiSkinama tuo, kad supaprastinto bankroto proceso tikslas yra likvidavimo
procediiros taikymas, eliminuojant i§ rinkos nemoky juridinj asmenj. Supaprastinto
bankroto proceso konstatavimas pats savaime lemia ne itin dideles galimybes
kreditoriams patenkinti savo reikalavimus, o teisiy ribojimai dar labiau atitolina juos
aktyvaus dalyvavimo supaprastinto bankroto proceso procediirose. Kreditoriy interesy
uztikrinimas supaprastintame bankroto procese pagrinde pasireiskia ]B] numatyta
galimybe iSvengti teismo reikalaujamos sumos jmokéjimo, §j jpareigojimg perkeliant
rizikg prisiiman¢iam bankroto administratoriui, o darbuotojy — kreditoriy atveju Sio
reikalavimo 1§ viso netaikant. Taip pat itin svarbi yra teismo reikalaujamg sumg
imokeéjusiy kreditoriy interesus uZtikrinanti teisés norma, suteikianti galimybe prisiteisti
Sig suma i$ jmonés vadovo ar kity pagal kompetencija atsakingy asmeny. Kitais atvejais,
kreditoriai savo interesus gali ginti |B] numatytomis bankroto byloje dalyvaujanciy

asmeny teisémis.
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ISVADOS

1. ISnagrinéta kreditoriy interesy bei jy gynimo raida atitinkamais laikotarpiais parodo,
kad laikui bégant, siekis apsaugoti kreditoriy teises ir interesus vis didéjo, tg atskleidzia ir
bankroto, kaip kreditoriy interesy gynimo procediros atsiradimas bei priemoniy,
uztikrinan¢iy kreditoriy interesy apsaugg tobuléjimas. ISnagrinéjus bankroto teisinio
reglamentavimo raidg, yra pastebétina teigiama tendencija kreditoriy interesy apsaugos ir
gynimo atzvilgiu — IB] kei¢iamas siekiant kuo geriau apsaugoti kreditoriy interesus.
Kreditoriui esant viena i§ svarbiausiy bankroto proceso figiiry, darytina iSvada, kad
pagrindinis (taciau tikrai ne vienintelis) kreditoriaus interesas bankroto procese yra jo
reikalavimo patenkinimas. Kreditoriy interesy samprata yra tiesiogiai susijusi su teismo,
bankroto administratoriaus efektyviu teisiy ir pareigy vykdymu, bei kreditoriams jstatymy

suteikiamomis teisémis.

2. CK yra numatyti actio Pauliana ir netiesioginio ieskinio institutai — tai specialieji
kreditoriy interesy gynybos biidai. ISanalizavus teismy praktika, yra matyti, actio
Pauliana ieskiniui pateikti reikalaujama gan nemazai salygy, kurios neretai apsunkina
kreditoriy padéti, siekiant nugin¢yti atitinkamg sandorj. Manytina, kad Siy salygy turinys
teismy praktikoje galéty buti plétojamas labiau kreditoriy interesy gynybos atzvilgiu
palankesne prasme, t.y. lengvinant sglygy jrodinéjimg. Tai nepasakytina apie netiesioginj
ieskinj — jo taikymui reikalaujama maziau salygy. Sveikintina ir kreditoriy interesy
atzvilgiu itin palanki yra teismy suformuota taisyklé, kad kreditorius gali pasirinkti bet
kurig teisminj gincg inicijuojan¢io asmens procesin¢ padét] - tai savo ruoztu padeda

1Svengti teisinio neapibréZtumo.

3. Bankroto administratoriui bankroto procese turint itin placius jgaliojimus svarbu
uztikrinti, kad Siuos jgaliojimus jis panaudoty maksimaliam kreditoriy interesy gynimui
uztikrinti. Teismo vaidmuo kreditoriy interesy gynime negali biiti pasyvus — bankroto
procese egzistuojant vie$ajam interesui, teismas privalo veikti aktyviai. Cia pastebima
neigiama tendencija — teismai, biidami nepakankamai aktyvis, neretai netiria kreditoriy
reikalavimy pagrjstumo, arba tiria nepakankamai, savo iniciatyva nerenka jrodymy, tokiu
biidu tvirtinant reikalavimus, ir galimai pazeidZiant likusiy kreditoriy interesus. Manytina,

kad teismas Siuo klausimu turéty bti aktyvesnis.

4. Kreditoriy procesinio statuso nustatymas bankroto bylos iSkélimo metu yra svarbus
kreditoriams suteikiamy teisiy apimties atzvilgiu. Remiantis dabartiniu teisiniu

reglamentavimu bei teismy praktika, kreditoriams, siekiantiems turéti daugiau teisiy
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bankroto procese, sitilytina iki bankroto bylos i§kélimo pareiksti savarankiska reikalavima
del bankroto bylos iSkélimo. Kadangi tokia galimybg¢ numato teismy praktika, sitilytina
tai jtvirtinti ir |B].

5. Laikingsias apsaugos priemones teismas gali taikyti tiek iki iSkeliant bankroto byla,
tiek ja iSkélus. Kreditoriy interesy gynybos atzvilgiu aktualesnis biity laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas iki iSkeliant bankroto byla, kadangi jmonés turtas gali buti
iSSvaistomas, arba atsiskaitoma su kitais kreditoriais, taip sumazinant galimybes savo
reikalavimus patenkinti kitiems kreditoriams. Teismas, turéty dazniau iSnaudoti jam
suteikiamg iniciatyvos teise taikyti laikingsias apsaugos priemones tais atvejais, Kali

kreditoriai dél to nesikreipia, taciau yra akivaizdu, kad tai biitina.

6. TycCinio bankroto nustatymas vis dar iSlieka opia problema. Nagrinéjant Lietuvos
teismy praktikg pastebimas ty¢inio bankroto pozymiy plétojimas, taciau jy jrodymas iki
Siol i8lieka sudétingu. Teigiamai kreditoriy interesy gynimo atzvilgiu vertintinas ty¢inio
bankroto prezumpcijy jtvirtinimas [B], tokiu biidu jrodinéjimo nastg perkeliant

atsakingiems asmenims, ketinantiems paneigti S§ig prezumpcij3.

7. Tam tikrais atvejais taikos sutarties sudarymas bankroto procese kreditoriy interesus
gali apginti labiau nei bankroto procediry vykdymas. Teismas, tvirtindamas taikos sutartj
turéty itin atidZiai iSnagrinéti jos sglygas ir jvertinti ar jos nepaZeidZia kreditoriy interesy.

Siekiant teisinio apibréztumo, taikos sutarties vykdymo tvarkg vertéty jtvirtinti ir [B].

8. Teismy praktika patvirtina, kad supaprastinto bankroto proceso metu kreditoriy
teisés yra apribojamos. Atitinkamai, apribojamos ir galimybés kreditoriams ginti savo
interesus. Taciau kreditoriai savo interesus gali ginti iSnaudodami [B] byloje
dalyvaujantiems asmenims numatytas teises, bei reiskiant ieskinj jmonés vadovui ir
kitiems pagal kompetencijg atsakingiems asmenims dél to, kad Sie laiku nesikreipé del

bankroto bylos i8kélimo.
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SANTRAUKA

Did¢jantis bankroto procesy skaiCius atskleidzia ne tik ekonomin¢ jmoniy biikle,
taCiau tuo paciu suponuoja ir butinybe kuo efektyviau apginti bankrutuojancios imonés
kreditoriy teises ir interesus. Pagal Lietuvos teismy praktika, vienas i§ pagrindiniy ir
Kertiniy bankroto proceso tiksly yra uztikrinti, kad baty patenkinti visy kreditoriy
reikalavimai. Sis bankroto proceso tikslas sutampa ir su kreditoriy pagrindiniu tikslu —
kuo maksimaliau patenkinti savo reikalavimus. Kadangi bankroto procesas uztrunka gan
ilga laika, Siuvo laikotarpiu itin svarbu uztikrinti visy kreditoriy teises bei interesus bei
imtis priemoniy $iy interesy gynimui. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti kreditoriy interesy
gynybos buidus pagal Lietuvos teismy praktika, atskleisti §iy gynybos biidy ypatumus bei
problematika.

Darbe yra nagrin¢jama bankroto ir kreditoriy interesy raida atitinkamais laikotarpiais,
ju reikSmé dabartiniam teisiniam reglamentavimui. Taipogi, remiantis Lietuvos teismy
praktika pateikiama specialiyjy kreditoriy interesy gynybos biidy — actio Pauliana ir
netiesioginio ieskinio instituty samprata, jy taikymo salygos ir ypatumai. Analizuojamas
teismo ir bankroto administratoriaus vaidmuo kreditoriy interesy gynime, analizuojama
kreditoriy procesinio statuso nustatymo svarba, pateikiami kiti kreditoriy teisiy ir interesy
gynybos biidai — laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, taikos sutarties sudarymo
galimybé, nagrin¢jamas tyCinis ir supaprastintas bankrotas bei kreditoriy teisiy ir interesy

apsauga jy metu.

ISnagrin¢jus minétus kreditoriy interesy gynybos biidus, darbo pabaigoje yra

pateikiamos autorés iSvados ir sitilymai.
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SUMMARY

Defence of Interests of Creditors in Company Bankruptcy Procedure under the Lithuanian

Court Jurisprudence

A growing number of bankruptcy proceedings shows not only economic condition of
enterprises, but also creates the actual need to ensure as effective protection of the rights
and interests of creditors as possible. According to the case law of the Lithuanian courts,
one of the main goals of bankruptcy proceedings is to make sure that claims of all
creditors are satisfied. The creditors have the same goal, i.e. to achieve maximum
satisfaction of their claims. Bankruptcy proceedings are rather lengthy, thus during this
period, it is particularly important to safeguard rights and interests of all creditors and to
take measures to protect these interests. The aim of the thesis is to analyze ways of
protecting creditor interests in accordance with the case law of the Lithuanian courts, to
reveal the specific characteristics of such ways of protection and problems in the field.

The thesis analyzes the development of bankruptcy and creditor interests over different
periods of time, and their effects on the existing legal regulation. It also covers the
concept of special methods of protection of creditor interests: actio Pauliana and oblique
action in accordance with the case law of the Lithuanian courts, discusses terms and
specifics of applying these remedies. The thesis, furthermore, analyzes the role of a court
and receiver in bankruptcy in the protection of interests of the creditors, the importance of
establishing procedural status of creditors, briefly discusses other ways of protecting
rights and interests of the creditors such as provisional safeguard measures and
insolvency plans, covers fraudulent bankruptcy and simplified proceedings as well as
protection of rights and interests of the creditors in such proceedings.

The analysis of the above ways of protecting creditor interests is completed with

conclusions and recommendations of the author.
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