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SANTRUMPU SARASAS

1. Alternatyvus gincy sprendimas — AGS.

2. Elektrorininé gincy sprendimo platforma — EGS.

3. 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél
alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB - Direktyva dél vartotojy AGS.

4. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 524/2013 dél elektroninio
vartotojy ginc¢y sprendimo — Reglamentas Nr. 524/2013.

5. 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
524/2013 d¢l elektroninio vartotojy gincy sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB - Reglamentas dél vartotojy
EGS.

6. 2004 m. spalio 27 d Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2006/2004. dé¢l nacionaliniy institucijy, atsakingy uZz vartotojy apsaugos teisés akty
vykdymag, bendradarbiavimo - Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos
srityje.

7. Lietuvos Auksciausiasis Teismas — LAT.

8. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — CK.

9. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas — CPK.

10. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas — VTAL

11. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13/EEB.

12. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba — VVTAT.

13. Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisyklése — Sprendimo

procediiros taisyklés.



IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5
dalyje numatyta, jog valstybé gina vartotojo interesus, todél vartotojo teisés yra
prioritetinés lyginant su stipresne, kita sandorio Salimi, verslininku. Tac¢iau ar vartojimo
sutar¢iy sudarymo ir jy vykdymo metu vartotojai gali jaustis saugis ir uztikrinti dél savo
teisiy? Praktika rodo, kad vartotojy teisés néra taip kruopsciai saugomos ir ginamos,
kadangi dazniausiai, vartotojai, tik jsigije prekes ar paslaugas supranta, kad jsigyta prekeé
ar paslauga neatitinka jy poreikiy, siekiant sudarytg sandorj nutraukti ir susigrgzinti
investicijas susiduriama su ganétinai ilgai trunkancia ir sudétinga procediira. Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
deklaruojama, kad Sajungos politika uztikrina aukstg vartotojy apsaugos lygj. Lietuvoje,
vartotojy teisés yra ginamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymu (toliau — VTAI), kurio tikslas nustatyti vartotojy teisiy apsaugos
institucing sistemg, institucijy kompetencijg, vartotojy teisiy gynimo ne teisme tvarkg ir
atsakomybe uz teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsaugg, pazeidimus.
Pazymétina tai, jog VTA] iSskiria du biidus kaip spresti kilusius gincus, teismo tvarka
arba ne teismo tvarka, tod¢l gincy, kylan¢iy i§ vartojimo sutar¢iy, sprendimas ne teismo
tvarka yra itin aktualus, nes nuo tarnyby veiklos, joms suteikty kompetencijy ir
iniciatyvos priklauso kaip bus jgyvendinta vartotojy teisiy apsauga.

Gincy kilimo i$ vartojimo sutar¢iy pagrindiné prieZastis — vartotojy teisiy pazeidimas,
tod¢l alternatyviis gin¢y sprendimo biidai itin svarbiis, nes tai turéty biiti efektyvesnis,
greitesnis ir mazesniy i$laidy reikalaujantis procesas. Darbo aktualumg pabrézia tai, jog
moksliniai tyrimai, specialioji literatiira, kurioje bty nagrin¢jamos gincy, kylanciy
vartojimo sutar¢iy, sprendimo ne teismo tvarka tendencijos ES ir Lietuvoje yra senesné
nei penkeri metai, todél esama literattra ir atlikti tyrimai neatspindi realios situacijos.
2016 mety sausio 1 d. jsigaliojo VTAI 17 straipsniy pakeitimy, o jstatymo 6 skirsnis,
reglamentuojantis vartotojy teisiy gynimg ne teisme papildytas 12 naujy straipsniy. 2016
m. sausio 1 dieng jsigaliojo Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisykles,
kurios nustato gincy nagrinéjimo tvarka. Temos aktualumg pabréZia ir tai, jog nuo 2016
m. vasario 15 dienos pradéjo veikti nauja Europos Komisijos platforma skirta
elektroniniams vartotojy gin€ams spresti.

Darbo tikslas. Atskleisti gincy, kylanc¢iy vartojimo sutarCiy, sprendimo ne teismo
tvarka tendencijas ES ir Lietuvoje.

Darbo objektas. Gin¢y, kylan¢iy vartojimo sutarCiy, sprendimo ne teismo tvarka

tendencijos ES ir Lietuvoje.



Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti vartotojo ir vartojimo sutaréiy sampratas, bei gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka reglamentavima.

2. Aptarti institucijas nagriné¢jancias vartotojy skundus ne teismo tvarka, jy
kompetencijg ir skundy nagrinéjimo tvarka.

3. ISanalizuoti gincy kylanciy i§ vartojimo sutaré¢iy nagrinéjimo ypatumus ne
teismo tvarka.

4. I8nagrinéti alternatyvius vartotojy gincy sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Baigiamojo darbo temos atskleidimui pasirinkti dokumenty
analizés, sisteminés ir loginés analizés, modeliavimo, lyginamasis - funkcinis metodas ir
apibendrinimo metodas. Dokumenty analizés metodu analizuojami teisés aktai, teismy
praktika, specialioji literatiira ir jvairQis teisininky straipsniai, Kuriais siekiama atskleisti
gin€y sprendimo ne teismo tvarka, ypatumus, institucijy veikla, reglamentavimg.
Sisteminés, loginés analizés, modeliavimo, lyginamasis - funkcinis metodai daugiausiai
naudoti trecioje darbo dalyje nagrinéjant ir lyginant ginfy nagrinéjimo procediirg
valstybése narése, taikomus reikalavimus, proceso trukme ir tai kokias teisines pasekmes
sukelia priimtas sprendimas. Apibendrinimo metodas pasitelktas siekiant pateikti iSsamias
ir aiSkias iSvadas.

Darbo originalumas. Gincy, kylan¢iy vartojimo sutar¢iy, sprendimo ne teismo
tvarka Lietuvoje ir ES yra reglamentuojama daugelio teisés akty, o 2016 mety sausio 1
dieng jsigaliojo gausybé pakeitimy, buvo priimti nauji teisés aktai, pakeista kai kuriy
institucijy veiklos apimtis, suteikti platesni jgaliojimai gin¢y komisijoms. Gincy
sprendimo tendencijy atskleidimui aktualiis ir pojstatyminiai aktai, institucijy priimti
lokaliniai teisés aktai, nes biitent juose galima atrasti konkrecig gincy sprendimo tvarka.
Baigiamojo darbo tematika yra pasisake tokie autoriai kaip Novikoviené L.,' Budnikas
A.? Bubliené D.* Minéti autoriai aptaré vartotojo sampratg, teises, reglamentavimo
tendencijas Europos Sajungoje (toliau — ES). Petraukas F. savo straipsniuose® didelj

démesj skyré alternatyviy vartotojy giny nagrinéjimui, jo reglamentavimui, gincy

'NOVIKOVIENE, L. Theoretical and practical issues of consumer's conception. Vilnius: Jurisprudencija,
2010.

“BUDNIKAS, A. Vartotojy teisiy reglamentavimo tendencijos Europos Sajungoje. Vilnius: Juristas, nr. 5.
2012.

¥ BUBLIENE, D. Vartotojy teis¢ j informacija pagal naujajj vartotojy teisiy direktyvos pasitilyma: Zingsnis
pirmyn? Vilnius: Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1593-1608; BUBLIENE, D. Silpnesnés Salies apsaugos
principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas. Vilnius: Jurisprudencija,
2007, 9(99).

* PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas. Vilnius:
Jurisprudencija, 2011, 18(2), p. 631-658; PETRAUSKAS, F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gin¢y
bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy charakteristika. Vilnius: Jurisprudencija, 2011, 4(122), p.
295-318.



nagrinéjimo formoms, jy charakteristiky analizei. Kozubovska B.’ aptaré gindy, kylangiy
i§ vartojimo sutarCiy, nagrinéjimo arbitraze problematika. Minétos autorés straipsnis,
mano baigiamojo darbo temos atskleidimui, yra aktualus, taciau atskleidziamas tik vienas
alternatyvaus ginfo nagrinéjimo budas. Senavi¢ius V. ir Tatulis T.® aptaré neteisminio
ginCy nagrinéjimo srit]j, taciau tik tiek, kiek tai susij¢ su draudimo sektoriumi. Baigiamojo
darbo originalumas pasireiskia tuo, kad pateikiama aktuali informacija, nagrinéjamas
gincy sprendimas ne tik Lietuvoje, bet ir ES, aptariami visi galimi, pagal dabartinj teisinj
reguliavimg, alternatyviis gincy sprendimo budai, bei didelis démesys skiriamas ginco
nagrin€jimo procedirai, kadangi tai yra pirmasis etapas, nuo kurio baigties priklauso
tolimesniy proceso stadijy realizavimo tvarka.

Darbo $altiniai. Pagrindiniais darbo Saltiniais laikyti teisés aktai, kurie konkretizuoja
gin€y nagrin€jimg ne teismo tvarka, vartotojy teisiy gynimg ir vartojimo sutarciy
sudarymo ypatumus, tai Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK), VTA].
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimo (toliau - Direktyva 2013/11/ES) — svarbus teisés aktas, kurio pagrindu yra
reglamentuojama kaip spresti kilusius gincus greitai, paprastai ir nesikreipiant j teisma.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy
gin¢y sprendimo (toliau — Reglamentas Nr. 524/2013) reglamentuoja tvarka, kuri taikoma
gin¢y, kylanéiy i§ elektroninio pirkimo - pardavimo arba paslaugy sutartiniy
jsipareigojimy, sprendimui ne teisme. Prie svarbiausiy darbo S$altiniy reikia paminéti
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. ir 2010 m. pateiktas apzvalgas (toliau — LAT),
kuriuose gvildenami ne tik teisminio gin¢o nagrin¢jimo aspektai, bet ir aptariama
vartotojy teisiy apsauga sutartiniuose santykiuose, detalizuojama vartotojo samprata ir
vartojimo sutar&iai keliami reikalavimai.” Pagrindiniais specialiosios literatiiros Saltiniais
laikytina knyga ,,Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje*,® biitent §ioje
knygoje aptariama informacija susijusi su neteisminiu vartotojy teisiy gynimu, institucijy

kompetencija ir pa¢iy ginfy nagrinéjimo tvarka. Leidinyje ,,Vartotojy teisiy apsaugos

> KOZUBOVSKA, B. Ginéy, kylanéiy i§ vartojimy sutaréiy, nagrinéjimo arbitraze problematika. Vilnius:
Teise, 2011, nr. 81.

® SENAVICIUS, V. ir TATULIS, T. Vartotojy teisiy apsauga draudimo sektoriuje sujungus finansy rinky
priezitra. Vilnius: Viesoji politika ir administravimas, 2012.

" Lietuvos AukiGiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika, 2009, nr. 30.; Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga II (vartojimo pirkimo — pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose
santykiuose taikymo klausimai). Teismy praktika, 2010, nr. 33.

8 KATUOKA, S., el al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006.


http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx
http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx
http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx

teisiniai aspektai Europos Sajungoje”,” aptariami neteisminiai vartotojy gindy sprendimo
biidai ir gincy nagrinéjimo ypatumai. Minéti darbo Saltiniai jvardinti pagrindiniais todél,
kad juose placiausiai yra pasisakoma apie gincy, kylanéiy i§ vartojimo sutarCiy,

sprendima, ginCy nagringjimo institucijas ir priimty sprendimy realizavimg.

® PAKALNISKIS, V., et al. Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011.



1. VARTOTOJO IR VARTOJIMO SUTARCIU SAMPRATA
1.1. Vartotojo samprata

Vartotojy teisiy gynimas — prioritetiné valstybés saugomy interesy grupé, kuria
sickiama apginti civiliniy santykiy dalyvius, kitaip tariant apsaugoti Silpnesniosios Salies
teisétus interesus sudarant sandorius su verslo subjektais.

»Vartotoju dazniausiai laikomas neprofesionalas fizinis asmuo, jgyjantis prekes ir
paslaugas asmeniniams poreikiams. Vartotojas atskiriamas pagal dviejy poZymiy visetg:
1) tai fizinis asmuo; 2) perka prekes ar naudojasi paslaugomis asmeniniams namy tkio

“1 Galima teigti, kad §1 vartotojo samprata

poreikiams nesusijusiems su verslu ar profesija
yra bendriné, kadangi aprépia labai platy spektrag asmeny, kurie gali biiti traktuojami kaip
vartotojai. Taciau ar kiekviename sandoryje fizinis asmuo jsigyjantis prekes gali biiti
laikomas vartotoju? ,,Vartotojas kaip fizinis asmuo, taciau vien §io pozymio nepakanka
fizinio asmens, kaip vartotojo, teisiy gynimo biidams ir apimciai nustatyti ir taikyti.
Vadovaujantis pateikta nuostata, batina nustatyti, kuriais tikslais vartojamos prekés ar
paslaugos. Jeigu fizinis asmuo prekes ar paslaugas vartoja verslo ar profesijos tikslais,
tokiu atveju jo teisés negali buti ginamos kaip vartotojo. Fizinio asmens, kaip vartotojo,
teisés ginamos tada, kai jis prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams tenkinti.“** Atrodo, kad vartotojo samprata yra ganétinai aiski ir konkreti, nes
akcentuojama tai, kad vartotojas turi biti fizinis asmuo ir turi prekes ar paslaugas jsigyti
savo ar Seimos poreikiy tenkinimui. ,,Kiekvienas ES teisés instrumentas ,,vartotojo*
sgvoka apibrézia savais tikslais. Nors Sios sgvokos i§ esmés susisieja, tarp jy egzistuoja
tam tikri skirtumai. Tai paskatino Europos Komisija pabrézti, kad vieninga ir vienoda
samprata padeéty tiksliau apibrézti vartotojy teisiy apsaugos taikymo apimtj. Taciau
kadangi ES teis¢je ,vartotojo savoka yra harmonizuota minimaliai (taikomas
minimalaus harmonizavimo metodas, ang. minimal), kai kurios valstybés narés iSplecia
asmening ,,vartotojo* sgvokos sampratg ir $ig apsauga taiko placiau, nei numato ES
teise.“> Mano nuomone, nepaisant skirtingo vartotojo apibrézimo, esminiai reikalavimai
taikomi subjektui, pripaZjstamam vartotoju, i§lieka nepakite.

Teisés aktuose vartotojo samprata yra taip pat apibréta. Pavyzdziui CK 6.228

straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vartotojas yra fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba,

1 AMBRASIENE, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidybos centras, 2004.

"Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tele2*“ v. I] ,, Rogrinta“, Nr. 3K-3-579/2008, kat. 42.9, 42.11.3.

12 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idplésting teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 7 d.
nutartis civilinéje byloje B.Sv. A. D., Nr. 3K-7-395/2013, kat. 55, 90, 113.6.1.9.



amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis. Analogiska vartotojo samprata jtvirtinta ir VTA] 2 straipsnio 15
punkte, ir 1993 m. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse (toliau — Direktyva 93/13/EEB) 2 straipsnyje. Tuo tarpu Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyvos 93/13/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB (toliau — Direktyva 2011/83/ES) 17 punkte nurodyta, kad termino vartotojas
apibréztis turéty apimti fizinius asmenis, kurie siekia tiksly, nesusijusiy su jy verslu,
prekyba, amatu ar profesija. Vis dél to, tuo atveju, jeigu sudaroma dvigubos paskirties
sutartis 1§ dalies asmens verslo, ir 1§ dalies ne verslo tikslais, ir jeigu atsizvelgiant ]
bendras sutarties sglygas verslo tikslai nevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty bati
laikomas vartotoju.

,»Vartotojy teisiy apsaugai skirtuose ES teisés aktuose, Lietuvos jstatymuose vartotojo
sgvokai apibrézti vartojamos jvairios lingvistinés konstrukcijos, tafiau 1§ esmes
sutariama, kad vartotojo sampratai budingi du pozymiai. Pirma, vartotojais laikomi tik
fiziniai asmenys (subjektyvusis Kriterijus). Antras vartotojo skiriamasis bruoZas yra
vartotojo tikslai: vartotojas veikia sieckdamas su verslu ar profesija nesusijusiy tiksly
(objektyvusis kriterijus).“13 Aptariant vartotojo sampratg reikia paminéti Lietuvos
Respublikos elektros energetikos jstatyma,™® Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy
istatyma,’® Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
istatyma,'® Lietuvos Respublikos $ilumos @ikio jstatyma,'” nes iuose jstatymuose pateikta
vartotojo samprata, bei i§skiriamos vartotojo rusys, jas skaidant j buitinius ir didmeninius
vartotojus. Siuo atveju reikéty didesnj démesj skirti Gamtiniy dujy jstatymo 2 straipsnio 1
ir 2 punktui, nesl punkte nurodyta, kad buitinis gamtiniy dujy vartotojas - fizinis asmuo,
perkantis gamtines dujas asmeninéms, Seimos ar namy iikio reikméms, nesusijusioms su
tkine komercine ar profesine veikla. Tuo tarpu 2 dalyje numatyta ir didmeninio gamtiniy
dujy vartotojo samprata, kuria jtvirtinta, kad didmeniniu vartotoju laikomas asmuo,

i8skyrus perdavimo sistemos operatoriy ar skirstymo sistemos operatoriy, perkantis

BAMBRAZAVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE — MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe,
teisés j ukines veiklos laisve ir iniciatyvq, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Vilnius: Mokslo studija,
2012. p. 50.

! Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas. Teisés akty registras, 2000, nr. 66-1984. 2 str. 3 d.
1> Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Teisés akty registras, 2011, nr. 87-4186. 2 str. 1 d.

¢ Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Teisés akty registras,
2006, nr. 82-3260. 2 str. 32 d.

7 Lietuvos Respublikos §ilumos iikio jstatymas. Teisés akty registras, 2007, nr. 130-5259. 2 str. 8d., 45 d.



gamtines dujas perparduoti. Pastebétina tai, jog abi pateiktos vartotojo sampratos aprépia
labai skirtingg subjekty rata, kadangi didmeniniu vartotoju gali biiti ne fizinis, o juridinis
asmuo. Taigi, sampratoje jtvirtinta prieSingybé, kadangi vienas i§ vartotojo sampratai
taikomy reikalavimy — sutartj sudaro fizinis asmuo.

,Vartotojo samprata visy pirma grindziama subjektyviuoju (faktiniu) kriterijumi, nes
vartotojas yra asmuo, kuriam dél jo vienokiy ar kitokiy savybiy neturéjimo reikalinga
teisiné apsauga, taciau subjektyvusis kriterijus yra pernelyg abstraktus apibiidinant tam
tikros Zmoniy grupés teisinés apsaugos poreikius, todél subjektyvyji kriterijy papildo
objektyvusis (funkcinis) kriterijus, kuris jau susijgs su vartojimo tikslais, kitaip tariant ar

. e . ve . . . 1
sutartis sudaroma verslo, profesiniais ar privadiais tikslais.'®

,Pagrindiniai vartotojo
sampratos bruozai:

1. Vartotojas fizinis asmuo, kuris sutartj sudaro ne verslo ir ne profesinés veiklos
tikslais;

2. Tai galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas;

3. Paslaugy teikéjas ar prekiy pardavéjas turi veikti verslo tikslais susijusiais su jo
verslu ar profesine veikla;

4. Parduodamos prekeés ar teikiamos paslaugos turi biiti skirtos priva¢iam, o ne
profesiniam naudojimui;

5. Vartotoju pripazjstamas ir asmuo, kuris tiesiogiai sandorio su paslaugy teikéju ar
prekiy pardavéju nesudaré, taciau Sias prekes ar paslaugas naudoja savo asmeniniams ar
Seimos poreikiams tenkinti.«*°

Apibendrinant galima teigti, kad teisés aktuose, vartotojo samprata dazniausiai
sugretinama su jstatymo ar kito teisés akto paskirtimi, kuriame vartojama sgvoka
»vartotojas‘. Tai jtakoja vartotojui suteikiamy teisiy apimtj, taip pat nustato subjekty rata,
kuriam taikomas jstatymas. Kaip ir buvo pastebéta, nacionaliniuose teisés aktuose
dazniausiai vartotojo samprata yra iSple¢iama kur kas labiau nei direktyvose jtvirtinta
bendriné vartotojo samprata, kuriai keliami tik du reikalavimai, kad sandorj sudaryty
fizinis asmuo, ir prekes ar paslaugas jsigyty savo ar Seimos poreikiy tenkinimui. Siekiant
nustatyti ar sandorio Salis gali biiti traktuojama kaip vartotojas, biitina jvertinti Salies

siekius.

8 PAKALNISKIS, V., et al. Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 30.
9 Ibid, p. 32.
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1.2. Vartojimo sutarciy samprata

Kaip ir minéta auksciau, vartotojy teisiy gynimas yra prioritetiné valstybés interesy
sritis, todél atitinkamas démesys turéty buti skiriamas vartotojy sudaromoms sutartims,
sutar¢iy turiniui ir 1§ sutarties kylan¢ioms teisinéms pasekméms.

VTA] 2 straipsnio 14 punkte numatyta, kad vartojimo sutartis - prekiy ar paslaugy
jsigijimo sutartis, su pardavéju ar paslaugy teikéju sudaroma su vartotojo verslu ar
profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, $eimos, namy tkio poreikiams
tenkinti. Tuo tarpu CK 6.228" straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartojimo sutartimi
verslininkas jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti
paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumoketi jy
kaing.

Anot Bublienés D. vartojimo sutarties institutas néra atsKira sutarties riisis, tai atskira
sutarciy grupé. ,,Vartojimo sutarc¢iai biidingi du pozymiai. Pirma, prekes ar paslaugas turi
jsigyti fizinis asmuo. Antra, fizinis asmuo prekes ar paslaugas turi jsigyti ne dél savo
tkinés — komercinés veiklos, o savo asmeniniy, Seimos, namy tikio poreikiy tenkinimui.
Sie du pozymiai reikalauja, kad, teisiskai vertinant sutartj, svarbu nustatyti, kas faktiskai
naudojosi perkama preke ir kas uz ja sumoke;.”20 Pazymeétina tai, kad LAT apzvalgoje nr.
30, iSskiria ne du pozymius, o tris, kurie taikomi susiklosciusius santykius kvalifikuojant
kaip vartojimo sutartj. Minétoje apzvalgoje, teismas nurodé, kad dar vienas vartojimo
sutarties pozymis — prekes ar paslaugas turi teikti verslininkas. ,,Kvalifikuojant sutartj
vartojimo sutartimi svarbios abi Salys, todél visais atvejais greta vartotojo biitina
identifikuoti ir kitg sutarties Salj — verslininkg. Sutartys, sudarytos dviejy vartotojy
(fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis nelaikomos. Jei sutarties Salys yra du verslo
subjektai, jy sudaryta sutartis taip pat nepatenka ] vartojimo sutarties sampratg ir
atitinkamam ginco santykiui teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy apsauga,
netaikytini. Atkreiptinas démesys ] tai, kad vartojimo sutartj kvalifikuojanciu pozymiu yra
ne sutarties tikslas, o vienos i§ sutarties Saliy — prekiy pirkéjo ar paslaugy igijéjo
tikslas.“*" Vadovaujantis pateiktomis nuostatomis, galima teigti, kad vartojimo sutarties
Salimi gali buti tik fizinis asmuo, kaip vartotojas ir juridinis asmuo, kaip verslininkas. Tai
itin aktualu, nes teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai individualiy jmoniy vadovai,
sudarydami sutartis su telekomunikacijy ar kity paslaugy tiekéjais, teigia, kad kilus

gincui, jy padétis turi baiti vertinama kaip vartotojo, to pasékoje, verslininkai tikisi, kad

2 KATUOKA, S., el al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, p. 260.

2! Lietuvos Aukitiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga nr. 30. Teismy praktika. 2009, p. 30.
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ginCo atveju jie bus traktuojami kaip silpnoji Salis. AnalogiSka situacija buvo
susiklos¢iusi ir 2008 metais, kai civiliné byla Nr. 3K-3-579/2008 pasieké LAT. Sioje
byloje gincas kilo tarp UAB ,,Tele2* ir I ,,Rogrinta”, LAT konstatavo, kad atsakovas yra
individuali jmong, todél jos teisés negali biiti ginamos remiantis jstatymy nuostatomis,
reglamentuojanciomis vartotojo (fizinio asmens) teisiy gynimg. Bitent teismai rémési ne
istatymy normomis, reglamentuojan¢iomis vartotojo (fizinio asmens) teisiy gynima, bet
aplinkybémis, kurios turi reikSmés aiSkinant, ar tinkamai buvo vykdomos Saliy sudaryty
sutarciy salygos.

LAT apzvalgoje nr. AC-33-1 nurodé, kad vartojimo sutarties instituto tikslas —
pusiausvyros atkiirimas, specialiu teisiniu reguliavimu uZtikrinant vartotojo, kaip
silpnesniosios Salies, teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Vartojimo sutartims greta bendryjy
teisés normy taikomos specialios sutar¢iy sudarymo, aiskinimo taisyklés, sutarties Saliy
teisiy ir pareigy, nesaziningy sutar¢iy sglygy, sutarciy pabaigos ir Klausimams reguliuoti,
palyginus su kitomis sutartimis, nustatomos platesnés silpnesniosios sutarties Salies
(vartotojo) interesy garantijos ir pazeisty teisiy gynimo budai. ,,Vartojimo sutartiniai
santykiai kvalifikuojami dviem lygmenimis. Pirma, pagal bendruosius pozymius, kuriuos
identifikavus, Saliy sudaryta sutartis priskiriama vartojimo sutar¢iy grupei; Siuo pagrindu
taikomos bendrosios vartotoja ginancios teisés normos. Antra, pagal dalyka Sios sutartys
gali buti priskiriamos atskirai vartojimo sutar¢iy ruSiai, tokiu atveju, be bendryjy
vartojimo sutar¢iy instituto normy, taikomi ir papildomi, specialiis, tik tai sutarties rusiai
budingi silpnesniosios sutarties Salies teisiy gynimo biidai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
tam tikros sutartys negali buti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis dél savo pobudzio —
vartojimo sutartimis nelaikomos darbo sutartys, sutartys, susijusios su teisémis |
paveldéjima, sutartys, susijusios su teisémis pagal Seimos teis¢, ir bendroviy steigimo ar

“?2 pazymétina tai, jog 6.228°

reorganizavimo sutartys arba iikiniy bendrijy sutartys.
straipsnio 2 dalyje jvardintos sutartys, kurioms netaikomos vartojimo sutar¢iy nuostatos,
taCiau taCiau minéto straipsnio 3 dalyje numatyta ir tai, jog vartotojy teisiy apsauga
reglamentuojanéios normos taikomos tais atvejais, kai

1. kai fizinis asmuo sudaro sutartj dvigubo naudojimo tikslais, t. y. vartojimo ir

verslo tikslais, taciau, atsiZvelgiant ] visas su sutartimi susijusias aplinkybes, verslo tikslai

nevyrauja;

22 Lietuvos AukiCiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo — pardavimo, vartojimo rangos, civilinés
atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai). Teismy praktika, 2010, nr. 33, p.1.
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2. kai fizinis asmuo faktiSkai naudojasi preke ar faktiskai gauna paslaugg

vartojimo tikslais ir uz ja sumoka, nors sutartj su verslininku sudaré fiziniam asmeniui
atstovaujantis vieSasis juridinis asmuo.
Taigi, CK nepateikia baigtinio sgraso sutar¢iy, kurios pripazjstamos vartojimo sutartimis,
taCiau pateikia baigtinj sgraSa, kurioms sutartims netaikomos vartojimo sutarciy
nuostatos, tadiau net jei sutartis patenka j CK 6.228° straipsnio 2 dalies punkta, turi biti
jvertinamas sutarties sudarymo tikslas ir atskleista tikroji Saliy valia.

Aptariant vartojimo sutarties sampratg, reikia pazyméti ir tai, kad dazniausiai
vartojimo sutartis sudaroma prisijungimo bidu. ,,Vartotojas, kaip silpnesné¢ Salis, yra
priversta priimti jam primetamas stipraus kontrahento siiilomas sutarties sglygas, todeél
valstybé turi pagrindg nustatyti specialy tokiy sutarciy teisinj reglamentavimz;.“23 D¢l Sios
priezasties, vertinant vartojimo sutartis, biitina itin atidziai iSnagrinéti sutarties salygas ir
jvertinti ar jos yra saZiningos, ar nepazeidZia vartotojo teisiy. CK 6.228"* straipsnio 2
dalyje numatyta, kad nesaziningomis laikomos vartojimo sutar¢iy salygos, kurios Saliy
nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo i
esmés pazeidziama S$aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Minétas
straipsnis jtvirtina net 18 punkty, kuriais remiantis sutarties saglygos gali buti traktuojamos
nesgziningomis. Anot Ambrasienés D. et al nesgZiningas sutarties sglygas, sutinkamas
vartojimo sutartyse, galima suskirstyti j tris grupes:

1. Salygos, kurios nustato pardavéjo arba paslaugy teikéjo galias vienasaliskai

priimti sprendimus;

2. Salygos, nustatan¢ios neproporcingas pareigas;

3. Informacijos pateikimo vartotojui trilkumai.
Taigi, vartojimo sutartis turi uztikrinti, kad vartotojo teisés biity visapusiSkai apsaugotos,
o sutartyje nebiity jtvirtintos nesgziningos sutarties nuostatos. D¢l minéty priezas¢iy, buvo
priimta Direktyva 93/13/EEB, kurioje nurodyta, kad valstybés narés yra atsakingos
uztikrinti, jog su vartotojais sudarytoje sutartyje nebiity nesaziningy salygy, taip pat
minétoje direktyvoje itvirtinta, kad priémus vienodas teisés normas, vartotojy teisiy
apsauga biity veiksmingesné ir taip vartotojai biity apsaugoti nuo nesaziningy sutarties
salygy. Tai itin svarbu, nes jei sutartis sudaroma Lietuvos Respublikoje, vartotojams yra
lengviau nustatyti ar sudaromoje sutartyje yra teisés normy, kurios pazeidzia, ar apriboja
vartotojo teises, tuo tarpu jei perkami darbai, prekés ar paslaugos i§ uzsienio valstybeés,

vartotojui tampa sudétinga jvertinti sudaromos sutarties nuostaty teisétuma, kadangi

% AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2004, p. 135.
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valstybiy skirtinga teisiné sistema. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnyje nurodyta, kad
nes3zininga salyga - dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, taip pat, kai dél salygos nebuvo
atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti
jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties atveju. Direktyvos
93/13/EEB priede pateikiamas salygy sarasas, kurios laikytinos nesgziningomis, taciau tai
néra baigtinis sgrasas, nes taip detaliai sureguliuoti sutartiniy santykiy, kurie susiklosto
tarp verslininko ir vartotojo nejmanoma. Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, galima pagrijstai
teigti, kad vartojimo sutarties tikslas yra uztikrinti silpnesnés Salies (vartotojo), kuri yra
maziau patyrusi teisin€je srityje ir savaime suprantama ekonomiSkai silpnesné, apsauga
nuo kitos $alies, verslininko, veiksmy.

Apibendrinant galima teigti, kad vartojimo sutartimi siekiama jtvirtinti
susiklosCiusius teisinius santykius tarp verslininko ir asmens, perkancio daiktus ar
paslaugas savo ar Seimos reikméms. Konstatuojant, kad sudaryta vartojimo sutartis,
butina atskleisti tikrgjg Saliy valig, bei nustatyti, ar sudaryta sutartis atitinka vartojimo
sutarciai keliamus reikalavimus — sutart] turi sudaryti fizinis asmuo (vartotojas) su
paslaugas ar prekes teikianCiu juridiniu asmeniu (verslininku), jsigytos paslaugos, ar
prekés turi biiti naudojamos asmeniniy poreikiy tenkinimui arba i§imtinai Seimos poreikiy

tenkinimui. PrieSingu atveju, sutarciai negali biiti tatkomos vartojimo sutarties nuostatos.

1.3. Vartotojy skundy neteisminio nagrinéjimo reglamentavimas

Vartotojy skundy neteisminio nagrinéjimo reglamentavimo detalizavimas yra itin
svarbus, kadangi detalizavus reglamentavimg, galima aiSkiai jvardinti kokie teisés aktai
nustato atitinkamas vartotojy teises, pareigas, jtvirtina verslininko teisiy apimtj bei
konkretizuoja gincy nagrinéjimo procesg, terminus ir pasekmes.

ES teisés aktai yra sudétiné nacionalinés teisés Sistemos dalis, kadangi dalis teisés
normy yra perkelta tiesiogiai j nacionalinius teisés aktus. Vartotojy gincy sprendimo ne
teismo tvarka reglamentavimas ES lygiu yra itin reikSmingas. Romos sutarties 39
straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtinta, kad vienas i§ sutarties tiksly yra uztikrinti
vartotojams priimtinas tiekiamos produkcijos kainas. Tuo tarpu 40 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad siekiama pasalinti vartotojy diskriminacija, 86 straipsnyje numatyta, kad
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali biiti traktuojamas kaip veiksmai ribojantys
gamyba, rinka ar technikos raida, taip pazeidziantys vartotojy interesus. Kita svarbi

sutartis — Mastrichto sutartis, kurios vienas i§ tiksly yra stiprinti vartotojy apsauga.
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Pazymétina tai, jog 129a straipsnio 3 dalyje valstybei nariai yra suteikta teisé vadovautis
esamu vartotojy teisiy gynimu ar taikyti grieztesn¢ vartotojy teisiy apsauga. Taigi,
valstybés narés teisés néra itin apribotos, joms suteikta teis¢ koreguoti vartotojy teisiy
apsauga atsizvelgiant ] valstybéje vyraujancia vartotojy teisiy apsaugos padétj.
,Pastebétina, kad reguliuojant neteisminj vartotojy ginéy sprendimg, ES kol kas
pasirinkusi minimalaus harmonizavimo Kryptj (tai netgi ne pats harmonizavimas, o tik jo
kryptis, nes Sioje srityje kol kas priimami tik rekomendacinio pobuidzio aktai — tai tik
pradinis zingsnis link vieningos neteisminés vartotojy teisiy gynybos sistemos ir praktikos
sukiirimo Bendrijos mastu). Taciau neabejotinas siekis laipsniskai vienodinti
nacionalinius vartotojy gin€y neteisminio reguliavimo modelius, pradedant nuo esamy
principy rekomendavimo atitinkamoms nacionalinéms institucijoms. “?*

2013 m. geguzés 21 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/11/ES
dél alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB)
nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (toliau - Direktyva dél vartotojy AGS) — vienas i$
tiksly yra prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, uztikrinant, kad vartotojai galéty
savanoriskai pateikti skundus dél komercinés veiklos subjekty, taikan¢iy nepriklausomas,
neSaliskas, skaidrias, veiksmingas, greitas ir s3ziningas gincy alternatyvaus sprendimo
procediras. ,.Sia direktyva neturéty biti reikalaujama, kad vartotojui pateikus skunda dél
komercinés veiklos subjekto, pastarasis privaléty dalyvauti AGS procediirose arba, kad
Siy procediry rezultatai komercinés veiklos subjektams biity privalomi. Todél Sia
Direktyva neturéty biiti daromas poveikis jokioms nacionalinéms taisykléms, pagal kurias
komercinés veiklos subjektai privalo dalyvauti tokiose procediirose, jiems taikomos
susijusios paskatos ar sankcijos arba $iy procediry rezultatai komercinés veiklos
subjektams yra privalomi, jeigu tokiais teisés aktais Salims netrukdoma pasinaudoti savo

. . . . . 25
teise pasinaudoti teismy sistema.

Vadovaujantis $ia nuostata, galima teigti, kad AGS
procediira negali buti jtvirtinta kaip privaloma ir vienintelé galima procedura, kurios
priimti sprendimai visais atvejais biity vykdomi, taCiau valstybés narés yra tarsi
ipareigotos skatinti taiky gincy sprendima. ,,Valstybés narés uZztikrina, kad stengiantis
iSspresti ginca, Salims, kurios naudojasi AGS procediromis, kuriy rezultatas néra

privalomas, nebiity uzkertamas kelias véliau pradéti su tuo gincu susijusj teismo procesg

# KATUOKA, S., el al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, p. 43.

2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy
gin¢y sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OL L
165, 2013 6 18, preambulés 49 p.
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dél AGS procediiros metu pasibaigusiy ieskinio senaties termino.“?® Si nuostata
visapusiskai uztikrina, kad vartotojas, nesutikdamas su priimtu nutarimu, turéty galimybe
kreiptis ] teismg.

2013 m. geguzés 21 dienos Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) nr.
524/2013 dél elektroninio vartotojy giny sprendimo, kuriuo i§ dalies keifiami
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (toliau - Reglamentas dél
vartotojy EGS) siekiama sudaryti galimybe skundus pateikti ir gauti priimtus nutarimus
elektroninémis priemonémis, ta¢iau kaip ir nurodyta reglamento preambuléje, siekiant
kilusius gin€us spresti elektroninémis priemonémis, reikia sukurti atitinkamg sistema,
mechanizmg. Mano nuomone, toks giny sprendimas ne teismo tvarka, naudojantis
elektroninémis priemonémis yra itin svarbus, kai gincas susij¢s su subjektais, kuriy
buveiné yra kitoje valstybéje, nei vartotojo gyvenamoji vieta. Vadovaujantis Rudai¢io R.
praneSimu, pastebima, kad jstatymy leidZziamoji valdzia siekia sudaryti palankias salygas
vartojimo gincy, neteisminiam sprendimui, skatinant taiky vartojimo gincy iSsprendima,
uztikrinant auks$to lygio vartotojy apsauga, tuo mazinant teismy darbo kriivj, taciau
vartotojo kreipimasis ] vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekta neatims 1§ jo
teisés kreiptis  teisma. ,,Vartotojas, manantis, kad pardavéjas ar paslaugy teikéjas pazeidé
Jo teises ar teisétus interesus, susijusius su vartojimo sutartimi, pirmiausia privalés rastu
kreiptis ] pardavéjg ar paslaugy teikéjg ir nurodyti savo reikalavimus, iSskyrus atvejus, kai
vartotojas tiesiogiai kreipiasi j teismg. Tai vartotojas turés padaryti ne véliau kaip per tris
ménesius nuo tos dienos, kurig suzinojo apie savo teisiy ar teiséty interesy pazeidima.
Pardavéjas ar paslaugy teikéjas privalés neatlygintinai iSnagrinéti vartotojo kreipimasi ir,
kai nesutiks su vartotojo reikalavimais, privalés ne véliau kaip per 14 dieny nuo vartotojo
kreipimosi gavimo dienos pateikti vartotojui iSsamy motyvuotg raSytinj atsakyma,
pagrista dokumentais.“?’

2004 m. spalio 27 dienos Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) nr.
2006/2004. deél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty
vykdyma, bendradarbiavimo (toliau - Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotojy
apsaugos srityje) - nustato salygas, pagal kurias valstybiy nariy kompetentingos

institucijos, paskirtos atsakingomis uZz teisés akty, ginan¢iy vartotojy interesus vykdyma,

262013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy
gincy sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OL L
165, 2013 6 18, 12 str.

2" RUDAITIS, R. Reglamentuota tvarka dél vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo. I§ plenariniy
posédziy.  [interaktyvus].  [Ziaréta 2016 m. sausio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p k=1&p d=201844>.
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bendradarbiauja tarpusavyje ir su Komisija, sieckiant uztikrinti ty teisés akty laikymasi, bei
sklandy vidaus rinkos funkcionavima ir siekiant stiprinti vartotojy ekonominiy interesy
apsauga. Sio Reglamento pagalba, vartotojy ginéy sprendimas ne teismo tvarka yra
uztikrinamas ne tik Lietuvoje, bet ir visoje ES. Tai itin svarbu, kadangi vartotojams yra
sudarytos visos galimybés jsigyti prekes ar paslaugas kitose valstybése veikianciy
verslininky, ko pasékoje susiklosCiusiems santykiams yra taikomos ir tarptautinés teisés
normos, o $io Reglamento pagalba yra uZztikrinama, vartotojy ekonominé apsauga.
Praktiskai tai pasireiSkia vartotojams suteikiant galimybe grazinti preke, atgauti
sumokétus pinigus, jei preké neatkeliavo. Itin svarbi nuostata jtvirtinta Reglamento 7
straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad kompetentinga institucija, suzinojusi apie
Bendrijoje daromg pazeidimg ar pagristai jtarusi, kad toks pazeidimas gali jvykti, turi
nedelsdama pranesti kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms ir Komisijai,
pateikiant visa biiting informacija. Si nuostata institucijoms jtvirtina pareiga dalintis
turima informacijg ir taip uzkirsti kelig nesaziningiems verslininkams pasipelnyti i$
vartotojy ar kitais biidais padaryti jiems Zalg.

2008 m. balandzio 23 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 24
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Valstybés narés uztikrina, jog biity jdiegtos tinkamos ir
veiksmingos gincy sprendimo ne teismo tvarka procediiros, skirtos spresti vartotojy
gincus, susijusius su kredito sutartimis, jei reikia, pasitelkiant esamas institucijas. Tuo
tarpu minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Valstybés narés skatina S$ias institucijas
bendradarbiauti, siekiant iSspresti tarpvalstybinio pobudzio gincus dél kredito sutaréiy.
Analogi$kos nuostatos susijusios su gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka yra jtvirtintos ir
2002 m. rugséjo 23 dienos Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB 14 straipsnio 1 ir 2
dalyje. Siuo atveju reikia pazyméti tai, jog § Direktyva priesingai, nei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy jtvirtina
teisinj ir administracinj teisiy gynima.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos 2015 — 2018 mety strategijoje numatyta, kad
vienas i§ numatomy uzdaviniy Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai, Lietuvos
teisés institutui ir Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai (toliau — VVTAT) yra
siekis tobulinti apsaugos teisini reguliavimg, siekiant susipazinti su uzsienio valstybiy

patirtimi, kaip apsaugoti vartotojy teises bei pateikti pasiiilymus dél vartotojy teisiy
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apsaugos tobulinimo. Minétoje strategijoje nurodoma eilé teisés akty, kuriuos norima
pakeisti, siekiant juos tobulinti ir jtvirtinti visapusiska vartotojy teisiy apsauga.

I8 nacionaliniy teisés akty biitina paminéti VTAI, kurio 6 skirsnis reguliuoja vartotojy
teisiy gynimg ne teisme. Taciau minétas skirsnis taikomas ne visiems kilusiems gin¢ams.
VTALI 19 straipsnio 2 dalyje iSvardinta eilé procediry, kurioms minéto skirsnio nuostatos
netaikomos. Pazymétina tai, jog Sios procediiros susijusios su vartotojo ir verslininko
tarpusavio derybomis, darbo santykiais, sveikatos prieziiiros paslaugomis ir teisminiu
ginCo nagrin¢jimu. Pazymétina, kad 2016 m. sausio 1 dieng, jsigaliojo VTAI straipsniy
pakeitimo jstatymai, kuriy pagrindu VTA] atitinkamos nuostatos buvo ne tik pakeistos,
bet jstatymas buvo papildytas ir naujais straipsniais. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos istatymo Nr. 1-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, SeStojo skirsnio ir jstatymo
priedo pakeitimo jstatyme pateikta vartojimo gin€y neteisminio sprendimo procediira,
kuri apibréziama, kaip ,,vartojimo ginéy sprendimas ne teismo tvarka, kai vartojimo ginca
pagal nustatytus reikalavimus sprendzia vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
subjektas.“28 Tuo tarpu pats ginfy neteisminio sprendimo subjektas turéty biti
traktuojamas kaip ,,vartojimo gincus nagrinéjanti institucija ar kitas vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektas, pagal vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediirg
nagrin€jantys vartojimo gin€us ir jraSyti ] vartojimo giny neteisminio sprendimo
subjekty sarasa.“® Svarbus pakeitimas jtvirtintas ir minéto jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje,
kurios pagrindu pardavéjai ir paslaugy teikéjai yra jpareigoti pateikti informacijg apie
vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjektus, kurie yra kompetentingi spresti
vartojimo gincus, nurodant subjekto pavadinima, adresg ir internetinés svetainés adresg.
Nuo $iy mety sausio 1 dienos, jsigaliojus pakeitimams, tarnybos priimti sprendimai tampa
privalomi, iSskyrus atvejus, kai jie yra apskundziami. Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 papildymo 12-1 straipsniu jstatymo 1 straipsnyje, kuris
isigalioja 2016 m. kovo 1 dieng, jtvirtintas pakeitimas, kuris susij¢s su vartotojy teisiy
informacine sistema, per kurig vartotojai elektroniniu biidu gali pateikti praSymus ir
skundus, o valstybés ir savivaldybiy institucijos, jgyvendinancios savo funkcijas vartotojy
teisiy apsaugos srityje, Vyriausybés nustatyta tvarka priima Siuos praSymus ir skundus ir
pateikia atsakymus } juos bei savo sprendimus, taip pat teikia vartotojy teisiy pazeidimo

prevencija uztikrinan¢ias elektronines paslaugas ir informacija apie vartotojy teisiy

apsauga.

%8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $e§tojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015-12-07, nr. 2015-19362, 2 str. 17

p.
“ |bid, 2 str. 18 p.
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Elektros energijos jstatymo 78 straipsnyje numatyta, kad gautus skundus privalo
nagrinéti elektros energetikos jmonés, Valstybiné energetikos inspekcija. Tac¢iau minéto
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad komisija iSankstine privaloma skundy ir gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarka pagal kompetencija nagrinéja skundus ir gincus dél elektros
energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo skirstant, perduodant ir tiekiant elektros
energija, dél teisés elektros energetikos jmonéms pasinaudoti tinklais ir sistemomis
nesuteikimo, dél prijungimo prie elektros tinkly, elektros energijos tiekimo srauty
balansavimo, kainy ir tarify taikymo, taip pat elektros energijos vartotojy ir fiziniy
asmeny skundus ir gin€us, susijusius su paslaugomis elektros energetikos sektoriuje ir (ar)
elektros energijos pirkimu — pardavimu. Taigi, komisijos teisé spresti kilusius gincus ir
nagrinéti skundus yra ribotos.

Silumos tkio jstatyme, $estasis skirsnis, skiriamas vartotojy teisiy apsaugai. Minéto
jstatymo 21 straipsnyje numatyta, kad gincus, kylanc¢ius 1§ sutartiniy santykiy, ginco
sprendimo ne teisme tvarka nagrinéja Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos
ministerijos, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, savivaldybés vykdomoji
institucija ir VVTAT. Siuo atveju pazymétina tai, jog pati institucija, kuri teikia §ildymo
ar Silumos tiekimo paslaugas néra jgaliota svarstyti pateikty skundy ir priimti sprendimy,
visi skundai turi biiti pateikiami minétoms institucijoms.

Gamtiniy dujy jstatymo 57 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta vartotojo teisé
naudotis skundy nagrin€¢jimo proceduromis. Atkreiptinas démesys ir ] minéto jstatymo 63
straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad gin¢as nenagriné¢jamas, jeigu tiekéjas per gincus
nagrin€jancios institucijos nustatyta terming pasitlo taiky gino sprendimo biidg ir
vartotojas sutinka su tokiu ginco sprendimo btidu arba per nustatytg terming nenurodo,
kad nesutinka su tokiu gin¢o sprendimo budu.

Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad gincus, kylanCius i§ sutartiniy santykiy, iSankstinio privalomo gincy
sprendimo ne teisme tvarka tarp geriamojo vandens tiekéjy ir nuoteky tvarkytojy,
abonenty ir vartotojy dél geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo paslaugy kainy,
pavirSiniy nuoteky tvarkymo paslaugy kainy, nuoteky transportavimo paslaugy kainy,
laikino atjungimo nuo (prijungimo prie) geriamojo vandens tiekimo tinkly paslaugy kainy
ir jy taikymo nagrin¢ja Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija. Tuo tarpu to
paties straipsnio 2 dalis detalizuoja, jog jeigu gincas susij¢s vandens saugos ir kokybés
reikalavimais, tokiu atveju ginCg nagrinéja Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, jei
skundas susijes su nesaziningomis sutarties saglygomis, ginca pavedama spresti VVTAT, o

savivaldybés institucijos nagrinéja konkrecius skundus, kurie susij¢ su vandens iSgavimu,
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tiekimu, paslaugy organizavimo ir kitomis paslaugomis, kurios yra susijusios su paslaugy
gavéjo gyvenamgajg vieta.

Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 9 ir 20 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad VVTAT prasymg (skundg) nagrinéja rasytinio proceso arba zodinio
proceso tvarka, taciau nagrin¢jant ginéus pagal minétg jstatyma, turi biiti vadovaujamasi
Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
pazeidimy nagrinéjimo taisyklémis.*® Minéty taisykliy 3 punkte nurodoma, kad VVTAT
direktoriaus jsakymu yra sudaroma komisija 1§ penkiy nariy. Sprendimai priimami balsy
dauguma. Bitent $iy taisykliy 6 punkte detalizuojami reikalavimai, kurie taikomi skundo
turiniui. Galima teigti, kad turinio reikalavimai, tai tik siekis, kad pareiSkéjas nurodyty
esmines aplinkybes, dél kuriy yra kilgs gincas, pateikty tai patvirtinancius dokumentus.
Tuo tarpu, jei skundas neatitinka keliamy reikalavimy, kaip numatyta minéty taisykliy 9
punkte, skundas grgzinamas pareiskéjui, kad pastarasis pasalinty prasymo ar skundo
trikumus. Itin svarbus taisykliy 9 punkte jtvirtintas skundy, praSymo nagrinéjimo
terminas. Minétame punkte nurodyta, kad komisija per 30 dieny nuo pra§ymo (skundo)
pateikimo Tarnybai dienos priima motyvuotg nutarimg pradéti arba atsisakyti pradéti
procediirg ir ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nutarimo priémimo dienos nutarimo
nuorasus iSsiuncia pareiskéjui ir komercinés veiklos subjektui, kurio komerciné veikla
skundziama. ,, Komercinés veiklos subjektas, nesutinkantis su Komisijos nutarimu deél
baudos arba jspéjimo taikymo, turi teis¢ per vieng ménesj nuo nutarimo jteikimo jam
dienos apskysti nutarimg teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo.“*! Taigi, apskundimo terminai yra protingi, kadangi asmuo turi pakankamai
laiko apsispresti ar skysti priimtg nutarima.

Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos nutarimu Nr. O3-75 buvo
patvirtintas gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos apraso® 8 punkte i§vardintos komisijos
teiseés, kurios susijusios su reikiamos informacijos gavimu, specialisty teikiamy paslaugy
pasinaudojimu, procediiriniy sprendimy priémimu, taip pat suteikta teisé¢ atsisakyti priimti
Saliy teikiamus prasymus. Galima teigti, kad komisijai yra suteikiamos placios apimties
teisés, kurios i§ dalies yra labai panaSios ] teises, kurios yra suteikiamos teismui.
PaZzymétina tai, jog komisija turi teis¢ pratgsti gin€o nagrin€jimo terming, mano nuomone,

termino pratgsimas galéty buti pateisinamas tik dviem atvejais — labai didele ginco

% Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo paZeidimy
nagrinéjimo taisykles. Teisés akty registras, 2014-02-10, nr. 1R-68.
31 [hi

Ibid, p. 60.
%2 Gingy sprendimo ne teisme tvarkos apraSas patvirtintas Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés
komisijos 2011 m. balandZzio 14 d. nutarimu Nr. O3-75. Valstybés zZinios, 2011-04-21, nr. 47-2275.
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apimtimi, arba aplinkybémis, kurios nepriklauso nuo komisijos, pavyzdziui, kita
institucija laiku negali pateikti reikalaujamy dokumenty. Minéto apraso 81 punkte
nurodyta, kad, komisija gali priimti vieng i§ Sio sprendimo:

1. patenkinti ieSkovo reikalavimus;

2. 1S dalies patenkinti ieskovo reikalavimus;

3. atmesti ieSkovo prasyma.
Suponuoja iSvada, kad teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy gynimg, Yyra
orientuoti ] tai, kad kile gincai biity sprendziami taikiu deryby budu. Pazymétina ir tai, jog
ginCy sprendimas ne teismo tvarka atlickamas atkartojant Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nuostatas (toliau — CPK).

2015 m. gruodzio 30 dienos jsakymu ,,Dél vartojimo gincy neteisminio sprendimo
procediros taisykliy patvirtinimo®, buvo patvirtintos taisyklés, kurios jsigaliojo 2016 m.
sausio 1 d. Sios taisyklés nustato vartojimo gindy, kylandiy tarp vartotojy ir pardavejy ar
paslaugy teikéjy, neteisminio sprendimo procediros vartojimo gincus nagrin€janciose
institucijose tvarka.*® Siose taisyklése numatyti ne tik reikalavimai kokia informacija ir
kokius dokumentus turi pateikti vartotojas sieckdamas, kad jo praSymas buty tinkamai
iSnagrinétas. ,,PraSymo nagrinéti vartojimo gincg priémimo klausimg vartojimo gincus
nagrin€janti institucija iSsprendzia priimdama rezoliucijg ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo vartotojo prasymo ir kity dokumenty gavimo.“34 Pazymétina tai, jog
Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy 9 straipsnyje jtvirtinta
galimybé institucijai atsisakyti nagrinéti gincg Siais atvejais:

1. wvartotojo prasyme nagrinéti vartojimo ginca nurodyto vartojimo ginco
nagrin€jimas nepriskirtas gincus nagrin¢jancios institucijos kompetencijai.

2. ginca tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéja
kitas vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektas, teismas ar arbitrazas.

3. yra jsiteis¢jgs teismo ar arbitrazo sprendimas arba yra jsigaliojes vartojimo
gincy neteisminio sprendimo subjekto sprendimas dé¢l ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba sprendimas nutraukti gin¢o nagriné¢jima.

4. ginCo Salys sudaré susitarimg dél vartojimo gino perdavimo spresti kitam
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektui.

5. vartotojo praSyme nagrinéti vartojimo gin¢a nenurodytas vartotojo vardas ir

pavarde, adresas arba praSyma vartotojo vardu pateike nejgaliotas asmuo;.

% Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty registras, 2015-12-31, nr.
21171, p. 1.
* Ibid, p. 8.
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6. vartotojas kreipési j vartojimo gincus nagrin¢jancig institucijg véliau negu per
vienus metus nuo kreipimosi | pardaveja ar paslaugy teikéja arba prie$ tai nesikreipé i
pardavéja ar paslaugy teikéja.

7. vartotojo kreipimasis neatitinka nustatyty reikalavimy ir trikumai nepasalinami
per vartojimo gincus nagrin¢jancios institucijos nustatyta terming.

8. ginCo suma yra mazesné negu 10 eury, iSskyrus atvejus, kai gincas turi
reik§més formuojant naujg vartotojy teisiy apsaugos praktikg ir (ar) yra kity svarbiy
aplinkybiy.

Itin svarbu tai, jog nustatyta minimali riba — 10 eury, $i suma tarsi kainos kartelis, kurio
pagrindiné paskirtis turéty biti siekis sumazinti gaunamy skundy kiekj. Minétos taisyklés
Numato ginco nagrin¢jimo perdavimo galimybe, kai Salys yra pasirinkusios alternatyvius
ginCy nagrin¢jimo bidus — arbitrazg ar sutartyje nusistate asmenis, kuriems bus pavesta
nagrinéti gincus. ,,Vartojimo gin€as turi biiti iSnagrinétas ir sprendimas dél ginco esmeés
priimtas ne véliau kaip per 90 dieny nuo vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekto
Sty taisykliy 4 punkte nurodyty dokumenty gavimo dienos. Jeigu d¢l pagristy priezas¢iy
per §] terming vartojimo ginc¢as negali biiti iSnagrinétas ir priimtas sprendimas, vartojimo
ginCy neteisminio sprendimo subjektas gali §j terming pratgsti, taciau ne ilgiau negu 30
dieny. Gin¢o Salims turi buti praneita apie $io termino pratesima.“*® Vadovaujantis
aukscCiau aptartais teisés aktais, buvo akcentuojama, kad gincai turéty buti iSnagrinéjami
per 30 dieny, nuo dokumenty gavimo. Tuo tarpu Sios taisyklés jtvirtina dvigubai ilgesnj
ginCy nagrin€jimo terming ir institucijai suteikia galimybe terming dar prasitesti, bet ne
daugiau kaip 30 dieny. Mano nuomone, tokie terminai neuZztikrina efektyvaus ir
operatyvaus ginCy iSsprendimo, kadangi galimas ilgiausias terminas — 90 dieny, visg §j
laikotarpj, zalg ar nuostolius patyres vartotojas, negali gauti satisfakcijos, kurios pagrindu,
vartotojas galéty buti graZinamas | padétj, buvusig iki jo teisiy paZzeidimo momento.
Aptartas vartotojy ginéy sprendimas ne teismo tvarka suponuoja,, kad valstybés narés
yra suinteresuotos kilusius gincus spresti nesikreipiant i teismg. Kaip matyti i§ aptarty
teisés akty, gin€y sprendimas ne teismo tvarka svarbus dél Saliy teisinés padéties,
greitesnio proceso ir Zinoma mazesniy kasty. Pastebéta ir tai, jog VTAI buvo atlikta daug
pakeitimy ir papildymy naujais straipsniais, kurie jsigaliojo tik 2016 m. sausio 1 diena,

todél dél naujy pakeitimy suformuotos praktikos néra.

® Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty registras, 2015-12-31, nr.
21171, p. 36.
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2. INSTITUCINE GINCU NAGRINEJIMO SISTEMA
2.1. Institucijos nagrinéjancios vartotoju skundus ir skundy nagrinéjimo tvarka

2016 mety sausio 1 dieng jsigaliojo net 17 straipsniy VTAI pakeitimy, jstatymas buvo
papildytas 11 naujy straipsniy, kurie susij¢ su institucijy kompetencija, joms prisKiriamy
nagrinétiny gincy sritimis, todél detalizuoti institucijas, nagrin¢jancias gincus ne teismo
tvarka ir paciag skundy nagrinéjimo tvarka yra itin svarbu.

VTAI 22 straipsnio 1 dalyje iSskirtos 6 institucijos, nagriné¢jancios vartojimo gincus
ne teismo tvarka, tai:

1. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba.

2. Lietuvos bankas.

3. Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija.

4. Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos.

5. Lietuvos advokattros advokaty taryba ar jos sudarytas organas.

6. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.
Pagal minéto straipsnio nuostatas kiekvienai institucijai yra priskirtini atitinkami gincai,
susije su institucijy veikla ir kuruojamomis veiklos sritimis. PaZymétina tai, jog nuo 2016
m. sausio 1 d. prie Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos prijungta Valstybiné ne
maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos.36 Kaip numatyta VTA] 22 straipsnio 2
dalyje, nagrinédamos vartojimo gincus, vartojimo gincus nagrinéjanc¢ios institucijos turi
teise:

1. kreiptis ] vartotojg dél papildomos informacijos pateikimo ir nurodyti Sios
informacijos pateikimo terming;

2. pareikalauti i§ pardavéjo ar paslaugy teikéjo, kuriam pateiktas vartotojo
reikalavimas, per nurodyta terming pateikti paaiSkinimus zodziu ar rasStu ir pateikti
irodymus, reikalingus gincui i§spresti;

3. gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, kity juridiniy ar fiziniy
asmeny informacija, reikalinga gincui iSnagrinéti ir sprendimui priimti;

4. gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, atsakingy uz su gincu
susijusig vartojimo sritj, iSvadas dél tos institucijos (istaigos) kompetencijai priskirty
klausimy;

5. kitas vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklése nustatytas

teises.

% 2015 m. gruodzio 23 d. Nr. 1332 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Valstybinés ne
maisto produkty inspekcijos prie tikio ministerijos reorganizavimo ir valstybinés ne maisto produkty
inspekcijos prie tikio ministerijos reorganizavimo salygy apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2015-
12-23, nr. 20359.
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Kaip matyti tai néra baigtinis teisiy sgrasas, taciau i$ pateikty punkty galima teigti, kad
ginCus nagrinéjancios institucijos turi teis¢ disponuoti tam tikra informacija, kuri susijusi
su nagrinéjamu skundu. Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediros taisyklése
(toliau — Sprendimo procediiros taisyklés) néra konkreciai jvardinta kokias teises turi
institucija nagrin¢janti gincus, taCiau tam tikras teises galima iSskirti i§ taisyklése
detalizuoto gin¢y nagrinéjimo proceso. Pavyzdziui taisykliy 7 punkte nurodyta, kad jeigu
kyla abejoniy dél pateikty dokumenty kopijy tikrumo, vartojimo gin¢us nagrinéjanti
institucija turi teis¢ pareikalauti, kad vartotojas, pardaveéjas ir (ar) paslaugy teikéjas
pateikty dokumenty originalus. Sprendimo procediros taisykliy 18 punkte numatyta, kad
bet kurios ginCo Salies praSymu savo iniciatyva vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija
gali nuspresti gin€g nagrinéti zodinio proceso tvarka. Atkreiptinas démesys ] minéty
taisykliy 43 punkta, kuriame nurodyta, jog ginCus nagrinéjanti institucija, prilmdama
sprendimg gali spresti dél vartotojo patirty iSlaidy, susijusiy su vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediira (jskaitant biitinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy
iSlaidas, iSlaidas advokato ar advokato pad¢j€jo pagalbai apmokéti ir vertimo iSlaidas),
atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai, taCiau vartojimo gincus
nagrin€janti institucija nesprendzia pardavéjo ar paslaugy teikéjo patirty iSlaidy
atlyginimo klausimo. Pazymétina tai, jog ginCus nagrinéjancios institucijos turi ne tik
teises, kurios iSvardintos auksCiau, bet ir VTA] 22 straipsnio 3 dalyje imperatyviai
jtvirtintas pareigas, kuriy pagrindinis tikslas uztikrinti informacijos prieinamuma, jos
suprantamuma, bei galimybe ginco Salims keistis informacija elektroniniu biidu.

Rysiy reguliavimo tarnyba nagrin€ja gincus dél ,,vartotojy ir elektroniniy rySiy
paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos teikéjy gincus dél Lietuvos Respublikos
elektroniniy rySiy istatymo ir Lietuvos Respublikos pasSto jstatymo reglamentuojamy

santykiy.“*’

Pagrindiniais jstatymais reglamentuojaniais minétas paslaugas galima
jvardinti Elektroniniy rySiy jstatymg ir PaSto jstatyma. Tarp minéty jstatymy
reglamentuojamy teisiniy santykiy sric¢iy bendra tai, kad teikiamos paslaugos apima labai
platy subjekty rata, o tai suponuoja, kad vartotojy skaiCius, Siose srityse yra taip pat
didelis. Gincy, tarp tikio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir
gindy tarp pasto paslaugos teikéjy sprendimo taisyklés®® reguliuoja gindy tarp iikio
subjekty, teikian¢iy elektroniniy rySiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir gincy tarp pasto

paslaugos teikéjy sprendimo iSankstine ne teismo tvarka tvarka ir salygas, komisijos,

%" Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Aktuali redakcija 2016-01-01. Teisés akny
registras, 1994-12-07, nr. 94-1833, 22 str. 1 d. 1 p.

% Gin&y tarp tkio subjekty, teikian¢iy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir ginéy tarp pasto
paslaugos teikéjy sprendimo taisyklés. Teisés akty registras, 2013, nr. 24-1193.
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sprendziancios gincus, sudarymo tvarka, jos veiklos principus, teises ir pareigas, ginco
Saliy ir kity suinteresuoty asmeny, dalyvaujanciy ginco sprendime, teises ir pareigas,
praSymy iSspresti ginca formos, turinio ir pateikimo, jrodymy pateikimo ir rinkimo
reikalavimus, Saliy taikinimo procedurg, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
panaikinimo ir pakeitimo pagrindus, salygas ir tvarka, taip pat detalig gin¢y nagrin¢jimo
procediirg. Rys$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-
1015 buvo patvirtintos dar vienos taisyklés - Gincy tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy bei gin€y tarp naudotojy ir pasto paslaugos teikéjy
nagrin€jimo taisyklés,39 kurios nustato pra§ymy iSnagrinéti ginca tarp galutiniy paslaugy
gavejy ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy bei tarp naudotojy ir pasto paslaugos teikeéjy
formos, turinio ir pateikimo, taip pat jrodymy pateikimo ir rinkimo reikalavimus, gin¢o
Saliy, kity suinteresuoty asmeny, dalyvaujanciy nagrin€jant ginca, teises ir pareigas, Saliy
taikinimo procediirg, pasirengimo ginCo nagrin¢jimui procediira, giny nagrin€jimo is
esmeés procediirg ir sprendimo priémimo tvarkg. Tarpininkavimo ir (ar) taikinimo ukio
subjektams, teikiantiems elektroniniy rySiy tinklus ir (ar) paslaugas, siekiant ginca
i§spresti taikiai be privalomo sprendimo, procediiry taisyklés40 - dar vienas lokalinis teisés
aktas, kurio pagrindiné paskirtis sureguliuoti tarpininkavimo ir taikinimo komisijos
sudaryma, jos kompetencija, taip pat nustatyti taikinimo procediirg. Pazymétina tai, jog
visy Siy taisykliy pagrindiné paskirtis — sudaryti visas salygas ir siekti, kad kil¢ gincai tarp
vartotojo ir paslaugy teikéjo buty iSsprendziami nesikreipiant j teisma.

,Lietuvos bankas nagringja vartojimo gin¢us dél finansiniy paslaugy, nurodytus
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatyme.“*! Banko jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,Lietuvos bankas vartotojy ginus nagrinéja su draudimo, finansiniy
paslaugy ir (arba) papildomy investiciniy paslaugy teikéjais, kylancius i§ finansiniy ir
(arba) papildomy investiciniy paslaugy teikimo, taip pat i§ draudimo paslaugy sutarties ar
susijusius su ja, jeigu tokiai sutarciai yra taikytina Lietuvos Respublikos teis¢. Lietuvos
bankas taip pat nagrinéja vartotojy — Lietuvoje isteigty kolektyvinio investavimo
subjekty, pensijy fondy dalyviy gincus su $iy subjekty ar fondy valdytojais, kylancius i$
dalyvavimo atitinkamame subjekte ar fonde santykiy, taip pat investuotojy ir emitenty,

savo jégomis vykdan€iy pirming vertybiniy popieriy emisija, gincus, kylanius i$

% Gingy tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy bei ginéy tarp naudotojy ir
pasto paslaugos teikéjy nagrinéjimo taisyklés. Teisés akty registras, 2013, nr. 24-1194.

% Tarpininkavimo ir (ar) taikinimo {ikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rysiy tinklus ir (ar)
paslaugas, siekiant ginca iSspresti taikiai be privalomo sprendimo, procediiry taisyklés. Teisés akty
registras, 2005-04-16, nr. 49-1643.

! Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Aktuali redakcija 2016-01-01. Teisés akny
registras, 1994-12-07, nr. 94-1833, 22 str. 1 d. 2 p.
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“/2 pazymétina tai, jog minéto straipsnio 9 dalyje

vertybiniy popieriy platinimo santykiy.
numatyta, kad vartotojo gincas su finansiniy rinkos dalyviu turi buti iSnagrinétas per 2
meénesius nuo vartotojo kreipimosi, atitinkanCio kreipimuisi keliamus reikalavimus,
gavimo Lietuvos banke dienos. Ypatingais atvejais, atsizvelgdamas j gin¢o sudétinguma,
Lietuvos bankas turi teise pratesti §j terming, bet ne daugiau kaip papildomais 2
ménesiais. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad minéto straipsnio 14 dalyje numatyta, jog
Lietuvos bankas, priimdamas sprendimg, esant galimybei pasisako ir dél vartotojui
atlygintinos zalos dydzio.

Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija — nagrin€ja gin€us susijusius su
»vartotojy ir energetikos imoniy, geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuoteky tvarkymo
jmoniy gincus dél apmokéejimo uz suvartotg energija ar paslaugas, del valstybés
reguliuojamy kainy ir (ar) tarify taikymo, dél energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo
tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energija, dél prisijungimo, energijos ir energijos
iStekliy tiekimo srauty balansavimo, taip pat kitus vartotojy ir energetikos jmoniy gincus
energetikos srityje, nepriskirtus Valstybinei energetikos inspekcijai prie Energetikos
ministe:rijos“43 Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija siekia jgyvendinti ir
taiky ginéy sprendima, kurj reglamentuoja Taikinamojo tarpininkavimo taisyklés. Siy
taisykliy 1 punkte numatyta, kad Komisija tarpininkauja ir (ar) taikina vartotojus ir (ar)
energetikos jmones, sprendziant konfliktus dél energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo
tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energijg, dél teisés energetikos jmonéms
pasinaudoti tinklais ir sistemomis nesuteikimo, dél prisijungimo, energijos ir energijos
iStekliy tiekimo srauty balansavimo, kainy ir tarify taikymo. Pazymétina tai, jog komisija
vykdo taikinimo procediira gavusi gin¢o S$alies ar abiejy Saliy rasSytinj praSyma.
Taikinamojo tarpininkavimo taisyklése numatyta, kad taikinimo procediira atlickama
vadovaujantis bendraisiais civilinés teisés principais. Pagrindiniai principai, taikomi
taikinimo procedirai — savanoriSkumo, bendradarbiavimo, saziningumo, operatyvumo,
lygiateisiSkumo ir lankstumo. ,,Taikinamuoju tarpininkavimu siekiama padéti Salims
likviduoti socialinj konfliktg, atkurti socialing taikg ir sudaryti prielaidas Salims taikiai
iSspresti gin¢a, taip pat, esant priimtiniems taikinamojo tarpininkavimo procediiros
rezultatams, abipusio kompromiso biidu padéti priimti gin€o Salims priimting susitarimg

dél ginco issprendimo bei iSvengti privalomo skundy ir ginéy nagring¢jimo Komisijoje ar

*2 Lietuvos banko jstatymas. Aktuali redakcija 2016-01-01. Teisés akty registras, 1994-12-23, nr. 99-1957.
*® Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Teisés akty registras, 1994-12-07, nr. 94-1833.
Aktuali redakcija 2016-01-01, 22 str. 1 d. 3 p.
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teisme. <44

Vadovaujantis iSdéstytomis nuostatomis, galima teigti, kad tiek taikinimo
procediira, tieck gin€o nagrinéjimo ne teismo tvarka siekiama iSspresti kilusj ginca,
siekiant, kad Salys patirty kuo maziau nuostoliy, o dél kilusio nesutarimo bity, kaip
galima operatyviau, priimtas abiem Salims palankus sprendimas.

Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos — nagrinéja vartotojy
ir energetikos jmoniy gincus dé¢l energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy
naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo. Valstybiné
energetikos inspekcija nagrinédama ginCus ne teismo tvarka vadovaujasi ir Lietuvos
Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo nuostatomis.®
Pazymétina tai, jog $is jStatymas taikomas ne tik teisminiam gincy nagrinéjimui, bet ir
neteisminiam, kitaip tariant alternatyviems gin¢y sprendimy btdams. Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty ir institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty
vykdyma, keitimosi informacija ir bendradarbiavimo tvarkos aprasa,®® kuris nustato
keitimosi informacija ir bendradarbiavimo tarp vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjekty ir institucijy. Akcentuotina tai, kad Sis apraSas taikomas visiems vartojimo
ginCus ne teismo tvarka nagrinéjantiems subjektams. ,,Vartojimo ginfy neteisminio
sprendimo subjekto kreipimasis j kompetentingg institucijg turi biiti pagristas konkreciu
vartojimo gincu, kuriam nagrinéti reikalinga informacija apie tam tikro verslo sektoriaus
praktika, dél kurios vartotojai yra pateike skundy, arba techninis jvertinimas ar kita
informacija, kai toks jvertinimas ir (ar) informacija yra biitini konkre¢iam vartojimo
ginfui nagrinéti ir yra prieinama.“*’ Tai itin svarbu, kadangi institucijos privalo teikti
viena Kitai reikalingg informacijg, kurios pagalba biity galima iSspresti kilusj ginc¢a.

Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas — kaip numatyta VTA]
22 straipsnio 1 dalies 5 punkte, nagrinéja gincus, kurie susij¢ su teisiniy paslaugy teikimu,
tai itin siaura sritis. Pazymétina tai, jog Advokattros jstatymo 20 straipsnyje numatyta,
kad advokato ar advokato profesinés bendrijos profesiné civiliné atsakomybé uz vykdant
advokato veiklg fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zalg draudziami
privalomuoju draudimu. Vadovaujantis $ia nuostata, galima teigti, kad jvykus
draudiminiam atvejui ir pripaZinus, kad vartotojas Zalg patyré butent del advokato kaltes,

tokiu atveju draudimas turéty atlyginti vartotojo turétas iSlaidas, patirta Zalg. Gincai

* Taikinamojo tarpininkavimo taisyklés patvirtintos Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos
2012 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. O3-308. Teisés akty registras, 2014-03-26, nr. 3522, p.5.

*® Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Aktuali redakcija 2016-01-
01.Teisés akty registras, 2008-07-31, nr. 87-3462.

*® Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo subjekty ir institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés
akty vykdyma, keitimosi informacija ir bendradarbiavimo tvarkos apraSas. Teisés akty registras, 2016-01-
20, nr. 1262.

*" Ibid, p.6.
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nagrin¢jami vadovaujantis gincy d¢l teisiniy paslaugy teikimo nagriné¢jimo tvarkos aprasu.
,.Sis apragas nustato tarp kliento ir pagal sutartj ar kitais pagrindais jam atstovaujan¢io arba
ginan¢io advokato kilusio ginco d¢l teisiniy paslaugy (teisinés pagalbos) nagrinéjimo
tvarka.“*® Kaip nurodyta minéto apraso 2.1. punkte pareiskéjas turi teise pateikti Lietuvos
advokattrai pareiskimga iSspresti pareiskéjo ir advokato gincg dél teisiniy paslaugy (teisinés
pagalbos) teikimo. PareiSkime turi btti nurodytos gin¢o aplinkybes ir reikalavimas,
pridedami sutarties su advokatu ir mokéjimo uz suteiktas paslaugas dokumentai, kiti
reikalavimo pagristumg jrodantys dokumentai. ,,Advokaty tarybos pirmininkas arba
pirmininko pavaduotojas gauto pareiskimo kopija pateikia advokatui ir pasitllo pateikti
paaiskinimg (atsiliepimg) bei jame iSdéstytas aplinkybes pagrindzianc¢ius dokumentus.
Advokatas ir pareiskéjas turi teise bet kada iki sprendimo dél ginco priémimo ginca
iSspresti taikiai savo iniciatyva. Apie ginco iSsprendimg taikiu budu advokatas ir
pareiSkéjas privalo nedelsiant informuoti Lietuvos advokatiirg. Gincus dél teisiniy
paslaugy (teisinés pagalbos) teikimo nagrinéja ir sprendimg balsy dauguma priima
Advokaty tarybos sudarytas trijy advokaty Gincy sprendimo komitetas, kuriam
pirmininkauja didziausig advokato staza turintis Komiteto narys.“49 Pazymétina tai, jog
Lietuvos advokaty taryba, privalo gincg iSnagrinéti ne véliau kaip per 45 dienas nuo
pareiSkimo gavimo dienos.

VVTAT - tai kone populiariausia ir zinomiausia vartotojy teises ginanti institucija.
VTA] 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos VVTAT priskiriamos funkcijos, i§ kuriy reikéty
paminéti tai, jog tarnyba uztikrina vartotojy teisiy apsauga, koordinuoja vartotojy teisiy
apsaugos institucijy, atsakingy uz tam tikros vartojimo srities reguliavimg, veiklg
vartotojy teisiy apsaugos srityje, vartotojy gincy sprendimo ne teisme tvarka nagrinéja
vartotojy skundus. Pazymétina tai, jog VVTAT vartotojams yra sudariusi galimybe teikti
elektroninius skundus (skundo forma pateikiama priede Nr. 1). VTA] 12 straipsnio 2
dalyje itvirtintos tarnybai suteiktos teisés, kurios, i§ esmés yra analogiskos aukS$ciau
aptartoms institucijos suteikiamomis teisémis, tai galéjimas gauti reikiamg informacija,
dokumentus, atlikti patikrinimus, reikalauti, kad buty pateikti paaiskinimai, taciau
iSvardinty teisiy sgraSas néra galutinis. VVTAT suteikiamos teisés, kuriy pagrindu tarnyba
ne tik gali gauti, bet turi teis¢ ir reikalauti, kad atitinkamos institucijos pateikty reikalingg
informacija, paaiSkinimus, kuriy pagrindu biity galima iSspresti kilusj ginca.

VTAI 9 straipsnyje jtvirtinta, kad vartotojy teisiy apsauga uZztikrina valstybés ir

savivaldybiy institucijos bei vartotojy asociacijos. Vadovaujantis VTA] 13 straipsnio

*® Ginty dél teisiniy paslaugy teikimo nagringjimo tvarkos apraas patvirtintas Lietuvos advokatiiros
advokaty tarybos 2007 m. rugpjucio 10 d. sprendimu. p.1.
* Ibid, p. 3.3.
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nuostatomis, galima teigti, kad asociacijoms yra suteikiamos panaSaus pobiidzio teisés
kaip ir VVTAT. Asociacijos turi teis¢ gauti informacija i§ atitinkamy institucijy, tirti
daikty ar paslaugy kokybe, atstovauti vartotojams nagrinéjant gincus vartotojy gincy
sprendimo ne teisme tvarka, plétoti vartotojy Svietimg. VVTAT tinklapyje jvardinama net
17 asociacijy, kurios tam tikrose srityse siekia uztikrinti vartotojy teisiy apsauga.”® Dél
asociacijy gausos, magistriniame darbe bus aptariamos tik kelios asociacijos. Viena i§
tokiy asociacijy — Lietuvos vartotojy institutas. Pagrindiné instituto vykdoma veikla —
ginfy nagrinéjimas ne teismo tvarka ir vartotojy $vietimas. Institutas savo tinklapyje®
pateikia itin daug informacijos, kuria siekiama supazindinti vartotoja su jo teisémis,
informacijos pateikimo apimtimi. ,,Vartotojy teisiy gynimo centras — nevyriausybiné
organizacija, kuri uzsiima vartotojy teisiy gynimu visoje Lietuvoje, atstovauja vartotojy
interesus, teikia savo pasitilymus dél naujy vartotojy teises bei pardavéjy ir paslaugy
teik€jy pareigas reglamentuojanciy teisés akty projekty, informuoja vartotojus kaip
silpnesne sutarties 3alj telefonu per televizija radija bei spauda.“®? Dar viena institucija,
veikianti vartotojy teisiy gynimo srityje — Nacionaliné vartotojy konfederacija.
,Konfederacijos tikslas — nacionaliniu ir tarptautiniu mastu atstovauti Lietuvos vartotojy
ir vartotojy teises ginanCiy organizacijy interesams valstybés institucijose, verslo
struktiirose bei nevyriausybiniame sektoriuje, tenkinti kitus vieSuosius interesus.“*
Aptariant asociacijas biitina paminéti Europos vartotojy centra, kuris Lietuvoje pradéjo
veikti nuo 2005 mety. ,,Europos vartotojy centro misija — padéti spresti problemas,
kilusias Lietuvoje reziduojantiems vartotojams, jei jie jsigijo nekokybiskg preke ar
paslaugg kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje bei Norvegijoje ar Islandijoje, ir
kitose ES valstybése narése bei Norvegijoje ar Islandijoje reziduojantiems vartotojams,
jsigijusiems nekokybiska preke ar paslauga Lietuvoje.“>* Pazymétina tai, jog Europos
vartotojy centro internetiniame tinklapyje akcentuojama tai, kad centrai veikia 28 ES
valstybése narése bei Norvegijoje ir Islandijoje. Taigi, galima teigti, kad Europos
vartotojy centras yra vienintele, Lietuvoje veikianti, tokio masto vartotojy teises ginanti

institucija, kadangi auks¢iau aptartos institucijos veikia tam tikrose srityje ir daZniausiai

*® Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.vvtat.lt/index.php?3397882113>.

Y Lietuvos Vartotojy institutas [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vartotojai.lt/ >.

%2 Vartotojy teisiy gynimo centras [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vartotojucentras.lt/about.php?lang=1>.

%% Nacionaliné vartotojy konfederacija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. sausio 31 d.].. Prieiga per interneta:
<http://vartotojai.eu/Apie-mus>

 Europos vartotojy centras [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.ecc.lt/It/apie-ecc>.
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tik Lietuvos Respublikoje. Vartotojy centro jstaty 9 punkte numatyta, kad institucijos
pagrindiniai tikslas yra uZztikrinti efektyvy ir veiksminga Europos vartotojy centry tinklo
valstybiy vartotojy teisiy gynima, jiems jsigijus netinkamos kokybés prekes ar paslaugas
kitoje Europos vartotojy centro tinklo valstybéje, tenkinti vieSuosius interesus vykdant
visuomenei naudingg veiklg vartotojy teisiy apsaugos srityje, bei sudaryti palankesnes
sglygas vartotojams gauti iSsamig, teisingg informacija apie pavojingus maisto ir ne
maisto produktus, vartotojy teisiy gynimo priemones ir buidus, bei vartotojy teisiy
apsaugos institucijas. Vartotojy praSymy dél informacijos suteikimo ir skundy
nagrinéjimo viesojoje jstaigoje Europos vartotojy centro taisykliy 4 punkte nurodyta, kad
jstaiga vartotojy praSymus priima ne tik rasStu, bet ir ZodZziu, elektroniniu bidu.
Pazymétina tai, jog vartotojy prasymai, ar skundai priimami zodziu, tik tais atvejais, jei
juos galima iSspresti tuoj pat, nepazeidziant vartotojo, treiyjy asmeny ar jstaigos
interesy. Svarbu ir tai, jog minéty taisykliy 5 punkte jtvirtinta nuostata, kad skundai ar
praSymai priimami ne tik lietuviy kalba, bet ir angly. Tai kone vienintelé vartotojy teises
ginanti institucija, kuri nereikalauja, kad pateikiamas praSymas ar skundas biity
iSverciamas ] lietuviy kalbg.

Aptariant vartotojy teises ginancias institucijas, buvo pastebéta, kad gincy
nagrinéjimg galima suskirstyti j tam tikrus etapus, kurie bendri visoms institucijoms, tai:

1. Vartotojo kreipimasis j gincus nagrinéjancig institucija;

2. Skundo (praSymo) pri€émimas, atsisakymas nagrinéti ginca;

3. Pasirengimas nagrinéti ginca;

4. Taikinimo procediira, gin¢o nagrinéjimas;

5. Sprendimo priémimas ir priimto sprendimo vykdymas arba jo

apskundimas.

Savaime suprantama, kad nurodytus etapus galima skirstyti j smulkesnius siekiant
detalizuoti ginfy nagrinéjimo ne teise tvarkg. Magistriniame darbe nuspresta aptarti
bendring gincy nagriné¢jimo tvarka, kuri gali buti taikoma kiekvienoje gincus ne teismo
tvarka nagrinéjancioje institucijoje.

Aptariant pirmaja stadija reikia paZyméti tai, jog skundai, praSymai turi buti
pateikiami raStu, iSskyrus Europos vartotojy centrg. Vadovaujantis vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy II skyriumi, galima teigti, kad skunde ar
praSyme turi buti pateikti pacio vartotojo asmens duomenys, taip pat verslininko
kontaktiné informacija, kuris galimai pazeidé vartotojo teises, nurodyta sutartis dél kurios
kyla gincas, pacio gin¢o aplinkybés, vartotojo reikalavimas bei nurodoma, ar kilgs gincas

néra sprendziamas teisme. Zinoma, pateiktas skundas ar prasymas turi biiti pasiraSytas,
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bei pateikiami visi skunde ar praSyme nurodytas aplinkybes patvirtinantys dokumentai.
Tokiais dokumentais biity galima laikyti vartojimo sutartj, kreipimosi j pardavéja ir i jo
gauto atsakymo kopijos. Institucijos, nagrinéjancios vartojimo gincus ne teismo tvarka
nedetalizuoja kokie dokumentai laikytini jrodymais, tod¢l turéty biti vadovaujamasi CPK
177 straipsnio 1 dalimi.

Skundo, prasymo priémimas ir atsisakymas nagrinéti gin¢a — tai stadija, kurios metu,
turi buti sprendziamas klausimas ar pateiktas skundas, praSymas atitinkama keliamus
reikalavimus ir, ar skundg (praSyma) gavo jgaliota jj nagrinéti institucija. Vartojimo
gin€y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy 6 punkte numatyta, kad jeigu
vartotojo Kkreipimasis neatitinka nustatyty reikalavimy, vartojimo ginus nagrinéjanti
institucija nustato ne trumpesnj kaip 7 dieny terming trikumams pasalinti. Jeigu
vartotojas per nustatytg terming trikumus paSalina, vartotojo kreipimasis laikomas
pateiktu tg dieng, kai gaunamas reikalavimus atitinkantis vartotojo kreipimasis. Aiskis
vartotojo kreipimosi netikslumai nelaikomi triikumais. Taigi, vartotojui yra suteikiama
teis¢ iStaisyti nurodytus trilkumus. Galima teigti, kad §i nuostata yra perkelta 1§ CPK 115
straipsnio, kurio 2 dalyje numatyta, kad jeigu procesiniai dokumentai neatitinka jy
formai ir turiniui keliamy reikalavimy arba nesumokétas Zyminis mokestis, teismas
priima nutart] ir joje nustato pakankamg terming, taCiau ne trumpesnj kaip septynios
dienos, trikumams pasalinti. Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros
taisykliy 8 punkte jtvirtinta, kad praSymo nagrinéti vartojimo gin¢g priémimo klausimag
vartojimo gincus nagrinéjanti institucija i§sprendzia priimdama rezoliucijg ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo vartotojo praSymo ir kity dokumenty gavimo. Pazymétina tai, jog
institucija turi teis¢ ir atsisakyti nagrinéti gin¢a. Vadovaujantis gino nagrinéjimo
atsisakymo pagrindais, kurie jtvirtinti Vartojimo ginfy neteisminio sprendimo
procediros taisykliy 9 punkte, galima teigti, kad jeigu prie skundo (praSymo) nebus
pateikti atitinkami jrodymai, kad vartotojas prie§ tai kreipési | pardavéja ar paslaugy
teikéja, sickdamas iSspresti susiklosCiusig situacija, tokiu atveju, institucija, turi teise
atmesti pateikta skunda. PaZymeétina ir tai, kad tarp atsisakymo pagrindy yra numatytas ir
naikinamasis terminas — 1 mety laikotarpis, kuris skaiiuojamas nuo kreipimosi j
pardavéja dienos.

Pasirengimas nagrinéti gin¢g — dar viena proceso stadija, kurios metu turi bati surinkti
visi trukstami duomenys, iSreikalauta informacija, kuri biitina teisingam ginco
iSnagrinéjimui. ,,Vartojimo ginCus nagrinéjanti institucija, priémusi nagrinéti vartojimo
ginca, ne veliau kaip per 3 darbo dienas iSsiuncia pardavéjui, paslaugy teikéjui, dél kurio

veiksmy (neveikimo) yra pateiktas vartotojo reikalavimas, praneSimg apie gauta vartotojo
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prasyma nagrinéti vartojimo gin¢a, Sio prasymo ir jo priedy kopijas, reikalaudama ne
véliau kaip per 10 dieny nuo praneSimo gavimo dienos rastu pateikti iSsamius
paaiskinimus ir juos pagrindzian¢ius dokumentus.“>® Biitent $ioje gindo nagrinéjimo
stadijoje tiek vartotojui, tiek wverslininkui, kuris galimai pazeidé vartotojo teises,
suteikiama teisé reikSti papildymus, paaiskinimus, pateikti papildomus dokumentus.
Pazymétina ir tai, jog Sioje stadijoje, ginco Salims turi biiti iSaiSkina teis¢ sudaryti taikos
sutart], taip pat turi bati suteikiamas papildomas laikotarpis apsvarstyti $aliy pateiktus
pasiiilymus dél ginco uzbaigimo taikiu biidu. Atkreiptinas démesys | tai, jog vartojimo
gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy 16 punkte numatyta, kad vartotojas turi
teis¢ pakeisti ginCo dalykg ar pagrinda, tokiu atveju, terminai skai¢iuojami nuo patikslinto
(pakeisto) praSymo, skundo pateikimo dienos. Svarbu tai, jog nedetalizuojamas
laikotarpis iki kokios stadijos ginco Salys gali pakeisti skundo (prasymo) dalyko terming
ar pagrindg. Stadijos nenurodymas sudaro galimybe Salims piktnaudZiauti esama
padétimi, nepaisant to fakto, kad pagrinda keifia vartotojas, taciau tai uzima papildomai
laiko, o verslininko (pardavejo) atzvilgiu esama padétis, ar parduotomis prekémis,
suteiktomis paslaugomis buvo pazeistos vartotojo teisés ar ne, néra aiski.

Taikinimo procedira, gin¢o nagrinéjimas — itin svarbi proceso dalis, nes nuo jos
priklauso, ar gincas bus uzbaigtas sudarius taikos sutartj, ar vis dél to, ginCus nagrinéjanti
institucija turés priimti atitinkama sprendima. ,,VVartojimo gincus nagrinéjanti institucija,
pasirengusi nagrinéti ginca, ji paprastai nagrin€ja raSytinés procediiros tvarka pagal jai
pateiktus raSytinius ir (ar) daiktinius jrodymus. Gin¢g nagrin€jant raSytinés procediiros
tvarka, ginto Salys j posédj nekviediamos ir gindas nagrinéjamas joms nedalyvaujant**°
Kaip matyti i§ pateiktos nuostatos, ginus nagrinéti raSytinio proceso tvarka néra
privaloma, institucija savo sprendimu gali nutarti kilusj gincg nagrinéti ir zodinio proceso
tvarka. Vadovaujantis VTA] nuostatomis, galima teigti, kad gin¢ai, kuriy suma didesné
nei 200 eury privalomai nagrinéjami zodinio proceso tvarka. Savaime suprantama,
nusprendus gin€g nagrinéti zodinio proceso tvarka turi buti Salims atitinkamai pranesta.
Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisykliy 18 punkte jtvirtinta, kad
apie gino Zodinj nagrinéjima turi biti pranesta ne véliau kaip prie§ 7 dienas. ,,Vartojimo
gin€us nagringjanti institucija pirmiausia imasi priemoniy vartotojui ir pardavejui,
paslaugy teikéjui sutaikinti ir sitilo vartojimo gin¢g iSspresti taikiai, jeigu, atsizvelgiant |
konkre€ias gin€o nagrin¢jimo metu paaiSkéjusias aplinkybes, taikus susitarimas

jmanomas. Jeigu vartotojas ir pardavéjas ar paslaugy teikéjas gin¢a uZzbaigia taikiu

% Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty registras, 2015-12-31, Nr.
21171, p. 12.
*% Ibid, p.17.
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Susitarimu, vartojimo gin€o nagrin¢jimas jj nagrin¢janCios institucijos sprendimu
nutraukiamas. Jeigu pasiekti taikaus susitarimo nepavyksta, vartojimo gincus nagrin¢janti
institucija priima sprendima dél ginto esmés.“>’ Vadovaujantis pateiktomis nuostatomis,
galima teigti, kad pirmiausia institucija, nagriné¢janti vartojimo ginus VISOMIS
jmanomomis priemonémis turi siekti, kad gincas buty iSspregstas taikiai susitariant,
nepavykus susitarti priimamas sprendimas, kuris sukelia atitinkamas teisines pasekmes.
Ginco nagrinéjimo procediira yra labai panasi j CPK XII skyriuje jtvirtintai tvarkai.
Vadovaujantis minétu CPK skyriumi ir vartojimo giny neteisminio sprendimo
procediiros taisykliy V skyriaus nuostatomis patj zodinj giny nagrinéjimo procesa galima
suskirstyti j Sias stadijas:

1. Nurodoma komisijos sudétis, kuri nagrinéja skunda, proceso Salys
dalyvaujancios zodiniame gin¢o nagrinéjime, nurodomas asmuo rasantis
poseédzio protokola.

2. Nurodomi atvyke ir neatvyke asmenys, taip pat nurodoma ar asmenims buvo
pranesta tinkamai apie posédj, ar néra gauta praSymuy.

3. ISdéstoma ginCo esmé.

4. Isklausomi Saliy paaiSkinimai, praSymai, ar kiti pareiskimai.

5. IStiriama gin¢o medziaga.

6. Nurodoma kada bus skelbiamas sprendimas.

Neteisminio gino nagringjimo procediirg lyginant su teisminiu gin¢o nagrinéjimu,
esminiu skirtumu galima jvardinti tai, jog proceso S$alys, teisme prie§ duodami
parodymus, paaiskinus privalo prisiekti, tod¢él uz melagingus parodymus yra taikoma
atitinkama atsakomybeé.

»Vartojimo gincas turi biiti iSnagrinétas ir sprendimas dél gin€o esmés priimtas ne
veliau kaip per 90 dieny nuo vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekto dokumenty
gavimo dienos. Jeigu dél pagristy priezasCiy per §] terming vartojimo gincas negali buti
iSnagrinétas ir priimtas sprendimas, vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo subjektas gali
§] terming pratesti, taciau ne ilgiau negu 30 dieny. Ginco Salims turi biiti pranesta apie Sio
termino pratesima.“® PaZymétina tai, jog sprendimo priémimas svarbus tuo, kad
konstatuojamas arba ne, teisés pazeidimas, dél kurio vartotojas patyré zalg, todél jau vien
pazeidimo konstatavimas yra tarsi vartotojo teisiy apsauga. Vadovaujantis pateiktomis
nuostatomis negalima teigti, kad nesudarius taikos sutarties, gincas vienareik§miskai bus

iSnagrinétas i§ esmés ir priimtas sprendimas. Vartojimo gin€y neteisminio sprendimo

* Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty registras, 2015-12-31, Nr.
21171, p. 25.
*8 |bid, p. 36.
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procediiros taisykliy 37 punkte institucijai, nagrinéjanciai gincus, suteikta teis¢ sustabdyti
bylos nagrinéjima, jei juridinis asmuo pasibaigia, teismas jau nagrinéja tg pati ginca,
atliekama ekspertizé ar atlickama kita procediira. Tuo tarpu minéty taisykliy 38 punkte
numatyta galimybé nutraukti gino nagrin€jima, jei proceso $alis sudaro taikos sutart,
atsisako savo reikalavimy, kreipiasi j teismg arba tiesiog dél objektyviy aplinkybiy néra
galimybés iSnagrinéti ginco.

Jei konstatuojama, kad verslininkas (pardavéjas) padaré teisés akty pazeidimg ir taip
pazeid¢ vartotojo teises, jam taikoma atitinkama bausmés iSraiSka — piniginé bauda,
kurios sumokéjimas jau suponuoja, kad verslininkas (pardavéjas) turés neplanuoty
i8laidy, o tai gali neigiamai paveikti verslg. ,,Priimdama sprendimg dél gino esmés,
vartojimo gincus nagrinéjanti institucija gali spresti del CK 6.363 straipsnyje nurodyty
vartotojy reikalavimy pagristumo ir nustatyti ne ilgesn; negu 6 ménesiy vartotojo
reikalavimy jgyvendinimo terming. Be to, vartojimo gincus nagrin€janti institucija gali
spresti dél vartotojo patirty iSlaidy, susijusiy su vartojimo gincy neteisminio sprendimo
procediira (jskaitant biitinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy islaidas, i§laidas advokato
ar advokato padé¢jéjo pagalbai apmokéti ir vertimo iSlaidas), atlyginimo proporcingai
patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. Vartojimo ginfus nagrin€janti institucija
nesprendzia pardavéjo ar paslaugy teikéjo patirty iSlaidy atlyginimo klausimo.“*® Tuo
tarpu VTA]J 48 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nutarimas turi buti jvykdytas ne véliau
kaip per vieng ménes;] nuo dienos, kurig vartotojy teisiy pazeidimg padariusiam
pardavéjui, paslaugy teikéjui jis buvo jteiktas. Apskundus Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos nutarimg dél baudos skyrimo, bauda turi biiti sumokéta ne véliau kaip
per 30 kalendoriniy dieny nuo teismo sprendimo, kuriuo atmestas skundas, jsiteis€jimo
dienos.

Apibendrinant galima teigti, kad vartotojy teisiy gynimo sistema susideda i$
valstybés, savivaldybiy institucijy ir asociacijy. Visy Siy organizacijy paskirtis — uztikrinti
vartotojy teisiy apsauga, teikti informacija, vykdyti vartotojy Svietimg ir ne teismo tvarka
spresti kilusius gincus. Tam, jog uzsibrézti tikslai biity pasiekti, atlikti teisés akty
pakeitimai, kuriy pagrindu VVTAT priimti sprendimai, iSnagrinéjus ginca ne teismo
tvarka, tampa ne rekomendacinio pobiidzio kaip buvo iki 2016 m. sausio 1 dienos, o

privalomi, jei néra apskundZiami per 30 dieny bendrosios kompetencijos teismui.

% Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty registras, 2015-12-31, Nr.
21171, p. 43.
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2.1. Neteisminio vartotojuy gincy nagrinéjimo institucijos ir jy kompetencija ES

Vadovaujantis dabartiniu teisiniu reguliavimu, vartotojams yra sudarytos Visos
galimybés jsigyti prekes ar paslaugas i$ verslininky, kuriy buveiné yra ne tik i§ ES, bet ir
kitose valstybése. Teikiamy paslaugy ar parduodamy prekiy teritorijos nustatymas i$
esmeés reikSmingu tampa tik dél teismingumo, atitinkamy teisés normy taikymo
susiklosCiusiems santykiams. Kadangi vartotojai vis dazniau jsigyja prekes ar paslaugas i$
kity uzsienio valstybiy, todél butina uztikrinti bendra vartotojy teisiy apsaugos sistema
ES.

Atsizvelgiant | auk$Ciau aptartg teisinj reguliavimag, galima teigti, kad Siuolaikine ES
vartotojy politika siekiama apsaugoti vartotojy teises, uztikrinti, kad kilg gincai bty
operatyviai ir veiksmingai iSspresti, taip pat, kad rinkoje bity tik tie produktai ir
paslaugos, kurie atitinka keliamus saugos ir kokybés reikalavimus. ,,ES gina ir platesnius
vartotojy interesus, rapindamasi tokiais klausimais, kaip: sazininga verslo praktika,
klaidinanti ir konkuruojancius prekiy zenklus menkinanti reklama, (lyginamoji reklama),
kainy nurodymas ir Zenklinimas, nesaziningos sutar¢iy saglygos, nuotoline ir iSneSiojamoji
prekyba, pakaitinis naudojimasis bendra nuosavybe ir atostogy paketai ir keliaujanciyjy
savo malonumui arba verslo reikalais teisés.“®° Taigi, galima teigti, kad ES institucijos,
veikiancios vartotojy teisiy apsaugos srityje, yra atsakingos uz platy paslaugy ir prekiy
spektra. Suprantama, kad viena institucija apsaugoti visy vartotojy nuo galimy jy teisiy
pazeidimo ir iSnagrinéti kylancius ginCus kiekvienoje srityje buty nepajégi, todél taip,
kaip ir Lietuvoje, ES valstybése narése yra formuojama instituciné vartotojy teisiy
apsaugos sistema. Siekiant perteikti esming informacija, magistriniame darbe bus aptartos
vartotojy teises ginancios institucijos astuoniuose didziausiose® ES valstybése narése.

Pranciizijoje numatytas reikalavimas visiems subjektams siekiantiems apginti savo,
kaip vartotojo pazeistas teises - ,,vartotojo skundo pateikimas pardavéjui ar paslaugos
teikéjui. Nepavykus rasti taikaus sprendimo, galima kreiptis i atitinkamg mediatoriy ir
pateikti praSyma. Mediatoriai nagrinédami gina vadovaujasi rungimosi principu.
Neissprendus ginco taikiu biidu, gincas per 2 mety terming, gali biiti perduotas teismui

«62

(draudimo sritis).“* Pazymétina tai, jog Pranciizijoje veikia 21 institucija,®® ginanti

vartotojy teises. Atkreiptinas démesys ] tai, jog daugelyje, vartotojy teises ginanciy

% Europos Sajunga. Vartotojai [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/pol/cons/index_It.ntm>.

8 Europos Sajunga ES valstybiy nariy suskirstymas pagal plotq [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario
vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:< http://europa.eu/about-eu/facts-figures/living/index_lIt.ntm>.

82 Alternatyvus gin&y sprendimas ES. Pranciizija [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 2 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

% European Commission. Health and consumers. France [interaktyvus]. [Zifréta 2016 m. vasario 3 d.].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/-archive/redress_cons/ecc_france_en.htm>.
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institucijy internetinése svetainése nurodyta, kad institucija vartotojams gali padéti
tokiose srityse kaip: mokesciai, bendrijos, televizijos paslaugos, zemés tikio paslaugos,
elektronikos prietaisy, dél teikiamy kredity. ,,Skunde turi biiti nurodytos skundo objektas
ir tai kuo grindziamas prasymas, atitinkamos tarnybos kontaktiniai duomenys, taip pat
turi biiti pateikiama informacija, jog vartotojas kreipési | institucija, kuri galimai pazeidé
jo teises.“®® Pazymétina tai, jog Pranciizijos vartotojy teisiy gynimo sistema yra labai
paini, nepaisant to, kad institucijy skaiCius néra didelis, taciau sritys, kuriose veikia
institucijos yra itin placios, o tam tikrais atvejais sutapatinamos ir su darbo santykiais,
finansiniais santykiais 1§ esmés nukrypstant nuo minétuose direktyvose ir reglamentuose
nurodyto tikslo — uztikrinti operatyvy gincy nagrinéjima ir aiskig vartotojy teisiy gynimo
sistemg. Elektroninj skundg (praSyma) iki 2016 m. buvo galima pateikti praktiskai tik per
,,Boites Postale 5000 sistemg, gautas skundas nukreipiamas kompetentingai institucijai,
savaime suprantama, kad nesant tiesioginio kreipimosi ] tam tikroje srityje veikiancia
institucija, gino nagringjimo terminas tampa ilgesnis. Vadovaujantis elektroninio ginéy
sprendimo platformos teikiama informacija, iSskiriamos 8 gincy komisijos:
1. ,.,Gin¢y komisija draudimo klausimais;
Finansiniy rinky institucijos gin¢y komisija;
Gincy komisija vandens klausimais;

Gincy komisija elektroniniy rysiy klausimais;

2
3
4
5. Gin¢y komisija kooperatinés prekybos ir susijusiais klausimais;
6. Ombusdmeno turizmo ir kelioniy klausimais;

7. Nacionaliné gincy komisija energetikos klausimais;

8

RAPT tarpininkavimas (veikimas sektoriuose: tramvajai, autobusai, metro,
gelezinkeliai).«®

Nagrin¢jant minétas institucijas, buvo pastebéta, kad uz vartojimo gincy nagrin¢jimg, tam
tikros institucijos, pavyzdziui, gin¢o komisijos draudimo klausimais, elektroniniy rySiy
klausimais, verslininkams taiko fiksuoto dydzio mokescCius. Pastebétina ir tai, jog
minétoje platformoje nurodyta, kad gincy nagrin¢jimas trunka nuo 45 dieny iki 4
ménesiy. Skundo atmetimo aplinkybés:

1. ,Vartotojas nebandé visy pirma susisiekti su komercinés veiklos subjektu ir

i§spresti problemg tarpusavyje;

% Guide pratique de la médiation / liste des conciliateurs fiscaux [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 3
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/mediateur/guide_-
pratique_mediation.pdf>.

% Elektroninis ginéy sprendimas. Gincy sprendimo jstaigos [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 22 d.].
Prieiga per internetg < https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.adr.show&reload=false>.
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2. Gincas yra mazareikSmis arba pradétas nepagristai;

3. Skunda nagriné¢ja arba anks¢iau nagrinéjo kita gincy sprendimo jstaiga arba
teismas;

4. Vartotojas skundo gincy sprendimo jstaigai nepateike per reikalaujamg laikotarpj;

5. GinCo nagrinéjimas labai pakenks veiksmingam gin¢y sprendimo jstaigos
veikimui.®®

Itin neigiama aplinkybe laikytina tai, kad minéty institucijy priimti sprendimai, pagal

EGS teikiamg informacija, néra privalomi, ko pasékoje sumazeéja ir vartotojy

suinteresuotumas gincus spresti ne teismo tvarka.

Ispanijoje egzistuoja instituciné vartojimo gincy nagrinéjimo sistema. ,,Arbitrazo
tarybos tiria jvairaus pobiidzio gincus, iSskyrus tas bylas, kuriose jau buvo priimtas
galutinis teismo sprendimas ar kurios yra neatsiejamos nuo kity byly, kuriy spresti Salys
neturi jgaliojimy, taip pat bylas, ] kurias pagal jstatymus turi jsikisti prokuratiira ir bylas
dél jvairiy suzalojimy ar kity nusikaltimy. Procediira ginco Salims yra nemokama.“®’
Vadovaujantis Europos komisijos teikiama informacija, matyti, kad Ispanijoje veikia net 73
institucijos,®® kurios gina vartotojy teises ne teismo tvarka. Tai yra praktikai 3 kartus
daugiau institucijy nei Pranciizijoje. Institucijos, ginancios vartotojy teises ne teismo
tvarka, taip pat veikia tam tikrose srityse, pavyzdziui, Komercinés savireguliacijos
asociacija (ital. Asociacién para la Autorregulacién de la Comunicacién Comercial)®
vartotojus gina reklamos ir ziniasklaidos srityje. ,,Gin¢o nagrinéjimo procediira yra
raSytiné, taCiau galimas ir Zodinis bylos nagrinéjimas. Esant poreikiui pasitelkiami
ekspertai. Yra numatytas konkretus skundo iSnagrin€jimo terminas - 4 ménesiai.
Arbitrazo priimami sprendimai yra iSdéstomi rastu ir Salims yra privalomi. D¢l to paties
dalyko kreiptis i teismg galimybés néra. Ispanijoje funkcionuoja ,,free justice benefit*
sistema, kurios déka vartotojai turi galimybe nemokamai pasikonsultuoti su teisininkais ar
prokurorais.“’® Pazymétina tai, jog vartotojy teisiy gynimo gide’* numatyta, kad vidutiné

vartojimo gincy nagrinéjimo trukmé, ne teismo tvarka, trunka nuo 30 iki 180 dieny.

Akcentuotina tai, jog gin€y nagrinéjimo trukmé yra Siek tiek ilgesné nei Lietuvoje.

% Elektroninis ginty sprendimas. Gincy sprendimo jstaigos [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 22 d.].
Prieiga per interneta: < https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.adr.show&reload=false>.

87 Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Ispanija [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

% European Commission. Health and consumers. Spain [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. vasario 3 d.].
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress-_cons/ecc_spain_en.htm>.

8 Asociacion para la Autorregulacién de la Comunicacién Comercial [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m.
vasario 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.autocontrol.es/>.

"0 Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Ispanija [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

™ European Commission. Consumer redress— Spain [interaktyvus]. [itréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_-fiches_Spain.pdf>.
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Pazymétina ir tai, kad Ispanija néra prisijungusi prie EGS sistemos, todél vartotojai,
isigije¢ prekes ar paslaugas internetu Sioje valstybéje, vis dar negali pasinaudoti gincy
sprendimo platforma.

Svedijoje nustatyta skirtinga vartotojy teisiy gynimo sistema, kadangi vartotojy teises
gina tik vienintelé institucija — Nacionaliné vartotojy skundy taryba (angl. The National

2 skundo turiniui

Board for Consumer Disputes). Kaip nurodyta tarybos tinklapyje,’
keliami praktiskai analogiski reikalavimai, kaip ir kitose valstybése — privaloma nurodyti
skundo pagrindg, kokie keliami reikalavimai, taip pat turi buti pridedami skunda
pagrindZiantys jrodymai, dokumentai pagrindZiantys, jog buvo kreiptasi j verslo subjekta
ir gautas atsakymas arba nurodoma, kad atsakymas nebuvo pateiktas. Svarbu tai, kad visi
nusiskundimai turi bati pateikiami Svedy kalba. Pazymétina tai, jog pati institucija yra
susiskirs¢iusi ] 13 departamenty, kuriems priskiriamos tam tikros sritys, pavyzdziui,
bankininkystés departamentui priskiriama banky ir kity finansiniy jstaigy teikiamos
paslaugos. ,,Skundas tarybai turi biiti pateikiamas per 1 mety laikotarpj nuo kreipimosi ]
verslininkg dienos. Jei verslininkas neatsako j skunda, terminas skai¢iuojamas nuo skundo
iSsiuntimo  verslininkui dienos. Numatyti minimaliis ginCo sumos reikalavimai,
pavyzdziui taryba ginda nagrinéja, jei ginco tekstilés srityje siekia 500 Svedijos kronq.“73
Pazymétina tai, jog pats skundy nagrinéjimas yra atlickama nemokamai, taikomas
raSytinis procesas, kaip ir Lietuvoje. Skundai dazniausiai iSnagrin€¢jami per 6 meénesius
nuo skundo gavimo dienos. ,,Taryba nenagrin¢ja skundy dél: nekilnojamojo turto,
sveikatos draudimo, teisiniy paslaugy, loterijy ir azartiniy zaidimy, antikvariato, kai kuriy
draudimo paslaugy, parkavimo biliety. Taryba skundus nagrinéja nemokamai, taikoma
raSytiné procedura. Sprendimas Salims neprivalomas, taciau pardavéjas ar paslaugos
teikéjas, nevykdantis sprendimo yra jtraukiamas i juodajj saraSa, kuris publikuojamas
vartotojy laikrastyje.’* Galima teigti, kad tarnybos veikimo modelis yra itin panagus j
VVTAT, kadangi dar iki 2016 mety, tarnybos priimami sprendimai buvo praktiskai
rekomendacinio pobiidZio, o vartotojy teises pazeidziancios jstaigos vieSinamos skelbiant
tinklapyje. Tuo tarpu EGS platformoje jvardinta ne viena institucija, o 5 institucijos,
kurios ne teismo tvarka sprendZia i§ vartojimo sutarciy kilusius gincus, tai:
1. ,.Nacionaliné vartotojy gincy komisija.
2. Teisinés apsaugos draudimo klausimy komisija.

3. Asmeny draudimo klausimy komisija.

2 Allménna Reklamationsniimnden (ARN) [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.arn.se/other-languages/english-what-is-arn/>.
73 H

Ibid.
™ Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Svedija [interaktyvus]. [itréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.
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4. Svedijos Advokaty asociacijos Vartotojy ginéy sprendimo komisija.

5. Svedijos laidojimo paslaugy jmoniy vadovy asociacijos skundy komisija.«"
Vadovaujantis EGS teikiama informacija, galima teigti, kad ginc¢ai dazniausiai
i$nagringjami per 90 dieny, procesas yra nemokamas isskyrus Svedijos Advokaty
asociacijos vartotojy gincy sprendimo komisijg, kurioje fiksuoto dydzio mokestj turi
sumokeéti vartotojas, o ne komercinés veiklos subjektas. Pazymétina ir tai, jog i$ auksciau
nurodyty institucijy, biitent Svedijos Advokaty asociacijos Vartotojy ginéy sprendimo
komisijos procediira yra pripazinta kaip privaloma komercinés veiklos subjektams. Tuo
tarpu Svedijos laidojimo paslaugy jmoniy vadovy asociacijos skundy komisijoje
mokesciai netaikomi, tadiau procediira taip pat laikoma privaloma komercinés veiklos
subjektas. Pazymétina ir tai, kad pastaroji institucija turi numaciusi tik vieng skundo
atmetimo priezast] t.y. skundg galima atmesti, jei teismas ar kita institucija nagrin¢ja ar
anksciau nagrinéjo skundg.

Vokietija, kaip ir auk$¢iau minétos valstybés, yra pasirinkusi institucing vartotojy
teisiy gynimo sistemg, kadangi Vokietijos Federacin¢je Respublikoje veikia net 210
vartojimo gincus ne teismo tvarka nagrinéjanciy institucijy. ,,Institucijos, nagrinéjancios
vartojimo gincus ne teismo tvarka yra valstybinés ir privacios. Vienos institucijos veikia
nacionaliniu lygmeniu, kitos nagrinéja tarptautinius gincus. Dazniausiai, gin¢ai ne teismo
tvarka iSnagrin€¢jami nuo 30 iki 90 dieny. Ne teismo tvarka iSsprendziamy gincy skaicius
sudaro 81%.”"® Pazymétina tai, jog itin didelis institucijy skai¢ius, kurios nagrinéja
vartojimo gincus ne teismo tvarka, tai pat néra laikytinas teigiamu, nes ES tikslas sukurti
vieningg ir aiSkig vartotojy teisiy gynimo sistemg. ,,KOMIisijos nagrinéja vartotojy
skundus dél jsigyty netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy. Komisija priima
rekomendacijas, kurios neturi privalomosios galios. [vairios asociacijos taip pat teikia
tarpininkavimo paslaugas. Banky ombudsmenas nagringja gincus dél finansiniy paslaugy
teikimo. Ombudsmeno priimami sprendimai yra privalomojo pobiidzio, todél bankai
privalo juos vykdyti. Daugumoje AGS institucijy gincy nagrinéjimas yra nemokamas.
Kreipimasis j AGS institucijas neuzkerta kelio 3alims kreiptis j teisma.“’’ Svarbu tai, kad
priimti sprendimai néra privalomi, todél galima teigti, kad vartotojy teises pazeidziancios

institucijos gali i§vengti taikomos atsakomybés, jei vartotojas nusprendZia nesikreipti |

” Elektroninis giny sprendimas. Gincy sprendimo jstaigos [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 22 d.].
Prieiga per internetg <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.adr.show&reload= >.

"® European Commission. Consumer redress— Germany [interaktyvus]. [Ziiréta 2016 m. vasario 4 d.].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_fiches_Germany.pdf>.
" Alternatyvus gindy sprendimas ES. Vokietija [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
interneta: < http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.
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teisma. Pazymeétina tai, jog kol kas Vokietija EGS platformai neteikia informacijos apie
institucijas, kurioms suteikta teisé nagrinéti vartojimo gincus ne teismo tvarka.

Suomijoje egzistuoja 3 institucijos nagrinéjancios vartojimo gincus ne teismo tvarka -
Vartotojy skundy taryba, Vartotojy konsultavimo tarnyba ir Vartotojy skundy komisija.”®
»Vartotojy skundy taryba - tai pagrindiné AGS institucija susidedanti i§ pagrindinio
sektoriaus ir gyvenamyjy namy sektoriaus. Pagrindiniame sektoriuje nagriné¢jami skundai
dél vartojimo prekiy jsigijimo, gyvenamyjy namy sektoriuje — gyvenamyjy namy
1sigijimo. Tarybos priimami sprendimai yra rekomendacinio pobiidZio, tod¢l priverstinai
ivykdytas negali biiti. Gin¢o Salys turi teis¢ kreiptis | teismg, praSydamos gin¢g nagrinéti
i§ esmés tiek gindo nagrinéjimo metu, tieck po tarybos sprendimo priémimo.“’® Kaip
numatyta vartotojy gide,80 gincai ne teismo tvarka dazniausiai i§sprendziami nuo 6 iki 12
ménesiy laikotarpyje. Tuo tarpu taikiai i§nagrinéty gincy skaicius siekia 80%. ,,Skundas
tarybai turi biiti pateiktas raStu. Skundy nagrin¢jimas taryboje yra nemokamas. Skundy
nagrinéjimo procediira yra rasytiné. Skundy i$nagrinéjimo trukmé — 12 ménesiy.“®* Anot
Katuokos S., et al Svedijoje ir Suomijoje daugelj vartotojy skundy sprendzia ,,vartotojy
skundy komisijos*, tai administracinés valdzios rusis, kuri sprendimus priima rasytinés
procediiros, kuri nustatyta statutu, tvarka. Pazymeétina tai, jog institucijoms nesuteikus
1galiojimy, kad jos galéty priimti sprendimus, kuriuos biity galima priverstinai jvykdyti
yra sumazinamos galimybeés taikiai iSspresti kilusj gincg. Pazymétina tai, jog nepaisant
i8déstytos informacijos, EGS sistemoje nurodomos tik dvi institucijos, kurios nagrinéja
vartojimo gin¢us — finansiniy paslaugy ombudsmeno tarnyba ir vartotojy gincy sprendimo
komisija.

,Lenkijos AGS sistemg sudaro dvi pagrindinés AGS schemos, t. y. bendrosios
kompetencijos ir sektorinés. Prie bendrosios kompetencijos yra priskiriamas Nuolatinis
vartotojy arbitrazo teismas prie Prekybos inspekcijos. Tai yra pagrindiné AGS institucija
Lenkijoje. Skundas Arbitraze teikiamas vartotojo iniciatyva. Procediira yra nemokama.

Gincai ArbitraZze nagrinéjami rastu. Sprendimas priimamas per 1-2 ménesius ir yra Salims

"® European Commission. Health and consumers. Finland [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. vasario 4 d.].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumersf/archive/redress_-cons/ecc_finland_en.htm>.

" Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Suomija [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

8 Kuluttajien Oikeussuoja — Suomi [interaktyvus]. [zidiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg:<http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS-_fiches_finland_fi.pdf>.

8 Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Suomija [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ecc.lt/lt/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.
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privalomas. <%

Pazymétina tai, jog Lenkija kaip ir Ispanija ir Vokietija neteikia
informacijos EGS platformai, todél vartotojai negali pasinaudoti $ia sistema.

Htalijoje pagrindinés AGS institucijos yra: Romos ir Milano prekybos riimai
(nagrinéja skundus dél turizmo, statyby, ir kilnojamojo turto paslaugy), Italijos telekomo
arbitrazo tarybos (dél gincy, kilusiy tarp telekomo ir vartotojo) ir Banky ombudsmenas
(dél finansiniy paslaugy).“® Kaip numatyta vartotojy gide® i§ viso Italijoje veikia 129
institucijos, vartojimo ginus nagrin¢jancios ne teismo tvarka. ,,Romos ir Milano
prekybos rimai AGS procediira yra mokama (numatytos iSimtys), t.y. jei gin¢o suma yra
iki 1000 eury, Salims taikomas 40 eury mokestis, o jei gin¢ijama suma yra didesné,
mokestis taip pat did¢ja. Prioritetas teikiamas taikiam gindo iSsprendimui. Salims
susitarus ir pasiraSius sutartj AGS priimtas sprendimas tampa privalomu.®** Anot
Katuokos S., et al vartotojy grupés skatinamos derétis dél sprendimo iki ieskinio
pateikimo teismui. Minéti autoriai nurodo, kad Italijos CPK 183, 185, 350 straipsniai
reikalauja, jog teis€jas jvertinty, ar praktiSkai egzistuoja salygos baigti bylg susitarimu —
tuomet Saliy taikus susitarimas jtraukiamas j teismo jsakyma. ,,Italijos telekomo arbitrazo
tarybos priimami sprendimai yra privalomojo pobidzio. Ginco Salims susitarus,
pasiraSoma taikos sutartis. Jei taikaus sprendimo sudaryti nepavyksta, skunda tiria
arbitrazo taryba. Banky ombudsmeno institucijoje nagrinéjami skundai, kuriy gin¢o suma
ne mazesné kaip 5164,57 eurai. Prie§ kreipiantis ] ombudsmeng vartotojas turi pateikti
skundg bankui ir laukti atsakymo. Taciau vartotojui néra draudziama kreiptis ] minéta
institucijg ir nepateikus bankui, dél kurio skundziamasi, skundo. Ombudsmeno priimami
sprendimai bankui yra privalomi.“®® Akcentuotina ir tai, jog anot Katuokos S., et al
ombudsmeno institucija Italijoje kol kas veikia tik banky sektoriuje.

Jungtinéje Karalystéje veikia 18 vartotojy teises ginan¢iy institucijy.’’” DidZioji dalis
Siy institucijy jvardinamos kaip ombudsmenai. ,Arbitrazo institutas vykdo arbitry
paskyrimo ir posédziy kontrole. Salys, besikreipiantios j arbitraza, turi galimybe
pasirinkti raSytinj arba Zodin] procesa (yra iSimCiy - raSytinis procesas netaikomas

nagrinéjant bylas dél asmeny suzalojimy arba kity sudétingy atvejy). Ombudsmeno

8 Alternatyvus gindy sprendimas ES. Lenkija [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg:<http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.
8 Alternatyvus gindy sprendimas ES. ltalija [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc. It/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es >.
8 European Commission. Consumer redress— Italy [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per internetg:<http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_fiches_Italy.pdf>.
% Alternatyvus ginéy sprendimas ES. ltalija [interaktyvus]. [Zifréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
Eiggternethhttp://www.ecc.It/IUaIternatyvus—gincu—sprendimas/alternatyvus—gincu—sprendimas—es>.

Ibid.
8 European Commission. Health and consumers. United Kingdom [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario
4 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/ecc_united_kingdom_-
en.htm>.
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institucijos teikia paslaugas dél finansiniy, banky, turto agenty, statyby ir kt. paslaugy.“®

Vartotojy gide®™ nurodoma, kad vis dél to veikian¢iy institucijy yra 43, $iam skaiGiui
priskiriamos ne tik valstybinés, bet ir privacios institucijos. Kaip ir nurodyta gide, skundai
dazniausiai iSnagriné¢jami mazdaug per 31 — 90 dieny. Galima teigti, kad tai ganétinai
trumpas laikotarpis lyginant su auks¢iau aptartomis valstybémis. Anot Katuokos S., et al
dauguma prekybos asociacijy siiilo sutaikymo ir arbitrazo paslaugas, o daugelis veiklos
kodeksy reikalauja, kad vartotojy skundai bty nagrinéjami arbitraze. Tuo tarpu
Ombudsmenas nagringja i§ eiliniy vartotojy gautus skundus dél tam tikry vieSyjy
institucijy ir privataus sektoriaus teikiamy paslaugq.90 Vadovaujantis minéty autoriy
iSdéstyta pozicija, galima teigti, jog vis dél to, net kreipiantis ] Ombudsmeng pirmiausia
reikia kreiptis ] institucija, kuri galimai pazeidé vartotojy teises, siekiant institucijai
suteikti galimybe paciai iStaisyti padarytg klaidg.

Biitina paminéti vartotojy teisiy gynimg ne teismo tvarka Latvijoje ir Estijoje.
Pazymétina tai, jog Siose valstybése egzistuojanti sistema yra praktiSkai analogiska
Lietuvoje esanliai sistemai. ,Latvijoje pagrindin¢ alternatyvaus gincy sprendimo
institucija yra Vartotojy teisiy apsaugos centras. Pagrindinés Centro funkcijos yra Sios:
vartotojy konsultavimas vartotojy teisiy apsaugos klausimais ir skundy, susijusiy su
vartotojy teisiy pazeidimais, jskaitant ir finansines paslaugas, nagrinéjimas.“91 Kaip
nurodyta EGS platformoje, §i tarnyba nagrinéja gincus susijusius su finansinémis,
laisvalaikio paslaugomis, vartojimo prekiy jsigijimu, transporto ir bendrosiomis
vartotojams skirtomis paslaugomis.®* Nepaisant to, kad §i tarnyba apima platy nagrinétiny
ginCy spektra ir teikiamos paslaugos yra nemokamos, taciau procedira néra traktuojama
kaip privaloma. Be jau minétos institucijos Latvijoje taip pat veikia Komunaliniy
paslaugy reguliavimo komisija. Esminis skirtumas tarp minéty institucijy tai, kad
pastarosios institucijos procedira yra privaloma komercinés veiklos subjektams. Tuo

tarpu Estijoje veikia Vartotojy skundy komitetas, Draudimo arbitraZzas ir Sveikatos

8 Alternatyvus gindy sprendimas ES. Jungtiné Karalysté [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.].
Prieiga per interneta:<http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-
es>.

8 European Commission. Consumer redress — United Kingdom [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4
d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_-
fiches_United_kingdom.pdf>.

% KATUOKA, S., el al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, p. 54 - 55.

% Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Latvija [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

%2 Elektroninis ginéy sprendimas. Gincy sprendimo jstaigos [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 22 d.].
Prieiga per internetg <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.adr.show&reload=false>.
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priezidiros paslaugy kokybés eksperty komitetas.”® Vartojimo gin¢y nagrinéjimas, kaip ir
Lietuvoje, dazniausiai vyksta raSytinio proceso tvarka, gin¢y nagrin€jimas yra
nemokamas. Esminiu skirtumu galima jvardinti tai, kad Latvijoje, Vartotojy teisiy
apsaugos centro sprendimai yra privalomi, tuo tarpu Estijoje, sprendimai yra
rekomendacinio pobudzio. Vadovaujantis vartojimo gide™ pateikta informacija
pastebima, kad Latvijoje, gincai ne teismo tvarka iSnagrin¢jami mazdaug per 31 - 90
dieny, tuo tarpu Estijoje, gin¢y nagriné¢jimo trukmé - mazdaug vienas ménuo.
Apibendrinant galima teigti, kad ES valstybése narése, vartotojy gin€y nagringjimo
sistema yra labai panaSi ] Lietuvoje vyraujancig sistemg. Vartojimo gincus, ne teismo
tvarka, sprendzia tiek valstybinés, tiek privacios institucijos, kurios veikia skirtinguose
sektoriuose. Ginfy nagrinéjimas nemokamas, taCiau reikalaujama, kad pirmiausia
vartotojas kreiptysi j institucijg, kuri galimai pazeidé¢ jo teises ir taip buty sudaryta
galimybé paciai institucijai iSspresti susiklos¢iusig situacijg. Esminiais skirtumais tarp
valstybése narése veikianCiy ginfy nagrinéjimo, ne teismo tvarka, sistemy, galima
jvardinti tai, jog nuo valstybés narés lokaliniy teisés akty priklauso ar institucijos priimtas
sprendimas bus rekomendacinio pobudzio, ar prieSingai, jj bus galima jvykdyti
priverstinai. Taip pat skiriasi ginéy nagrinéjimo terminai. Dazniausiai, ginc¢ai
i$nagrin¢jami per 30 — 90 dieny, tadiau Suomijoje, Svedijoje ir Pranciizijoje ginéy

nagrinéjimo terminai kur kas ilgesni.

2.3. Gind¢y, kylan¢iy i§ vartojimo sutarciy, nagrinéjimo ne teismo tvarka ypatumai

Vartotojy teisiy pazeidimo dazniausia priezastis — vartojimo sutarciy salygos, kurios
arba apriboja vartotojo teises, arba prieSingai, vartotojui, nepaisant to, kad jis
susiklosciusiuose santykiuose traktuojamas kaip silpnoji sandorio Salis, yra uzkraunama
kur kas daugiau pareigy, nei paciam verslininkui. Vartotojai, jsigydami prekes ar
paslaugas, dazniausiai kritiSkai nejvertina susiklosCiusios situacijos, nejsigilina 1|
pasirasomy dokumenty turinj, ko pasé¢koje iSaiSkéjus jsigyto daikto trikumams ar
paslaugy nekokybiSkumui, kyla atitinkami gincai. Kadangi Lietuvoje yra privaloma
ikiteisminé giny nagrinéjimo stadija, vartotojas pirmiausia turi siekti iSspresti

susiklos¢iusig situacija su institucijos atstovais, Kurie galimai pazeidé jo teises.

% Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Latvija [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

% European Commission. Consumer redress — Latvia [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_fiches_Latvia.pdf>; European
Commission. Consumer redress — Estonia [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_fiches_Estonia.pdf>.
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Dar 2002 metais, LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-1137/2002 isaiskino, kad aiSkinant
vartojimo sutartis, turi biiti taikomos ne tik bendrosios sutar¢iy aiskinimo taisyklés (CK
6.193-6.195 straipsniai), bet ir speciali CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, CK 6.188 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos aiskinimo taisyklé
(vadinamoji contra proferentem taisyklé), kad, kai abejojama dél sutarties sglygy, jos
aiSkinamos tas salygas pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai, be to,
visais atvejais sutarties salygos turi buti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutart]
prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai. Tuo tarpu civilinéje byloje Nr. 3K-3-
579/2008 nurodé, kad civiliniy santykiy teisinis reglamentavimas remiasi ir sutarties
laisve, tai reiskia, kad Sio principo turi laikytis ir teismai, aiSkindami, ir taikydami Saliy
sudarytas sutartis. Sutarties laisvés principas sudarant sutartj yra tinkamai jgyvendinamas,
jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra lygiavertéje padétyje. Teismas taip pat
pazymejo, kad jeigu kuris nors $iy santykiy subjektas dominuoja kito atzvilgiu, gali kilti
abejoniy dél sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties sglygas, iSskyrus atvejus, kai Sios
salygos nustatytos imperatyviosios teisés normy. Siuo atveju, vartotojo ir verslininko
negalima laikyti lygiomis sandorio Salimis, kadangi verslininkas nuolat sudarydamas
sutartis ir pats jas ruoSdamas turi kur kas daugiau Ziniy, todél atsiranda galimybé
piktnaudziauti esama padétimi. LAT, civilinéje byloje 3K-3-536/2008, konstatavo, kad
,vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas su vartotojy
teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos,
vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam
vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Konstatuotina, kad galiojantys teisés aktai ir
teismy praktika patvirtina, jog ginco (kilusio 1§ vartojimo sutarties) specifika
silpnesniosios Salies gynimo interesais lemia teismo pareiga bati aktyviam procese.“®
Vadovaujantis pastargjg teismo suformuota nuostata, galima teigti, kad ir neteisminio
nagriné¢jimo metu turéty buti vadovaujamasi analogiska nuostata, ir jrodin¢jimo nasta,
sprendziant ginca ne teismo tvarka, turéty buti perkeliama institucijai, kuri galimai
pazeidé vartotojo teises.

SaZiningumas — vienas 1§ aktualiausiy principy, kurio veikimas i§ esmés salygoja
gino, nagrinéjimo ne teismo tvarka, rezultata. Direktyvos 93/13/EEB preambulés 18
punkte i§ esmés yra atskleista | ka butina atsizvelgti siekiant konstatuoti ar sutarties
salygos yra saziningos. ,,Vertinant saziningumg ypac reikia atsizvelgti i Saliy derybiniy

pozicijy tvirtuma, ] tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir, ar prekés arba

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. V. UAB ,,Ribenos prekyba “, Nr. 3K-3-536/2008, kat. 45.2, 114.9.6.2, 121.20.
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paslaugos buvo parduotos, arba suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma, kadangi
pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti sgziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai
veikia kitos Salies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti.“*® Tuo tarpu
Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnyje apibréziama kokios sglygos laikomos
nesgziningomis, pateikiamas ir pavyzdinis salygy saraSas, kurios gali buti traktuojamos
nesgziningomis. Galima teigti, kad bendrinés aplinkybés, kurios salygoja sutarties salygy
nesgzininguma yra susijusios su tipiniy sglygy jtvirtinimu uzkertant kelig vartotojui dél
minéty salygy iSreiksti savo pozicija, taip pat saglygos dél kuriy nebuvo 1§ anksto derimasi,
taip pat salygos, apribojancios atsakomybés apimt;j.

Vadovaujantis jtvirtintomis sutarciy aiSkinimo taisyklémis ir sgziningumo principo
taikymu, galima preziumuoti, kad vartotojas, turi biiti taip pat sgziningas, bei vadovautis
protingumo Kriterijais pasiraSant vartojimo sutartj. Vartojimo sutarties ar sandorio
sudarymas yra atskaitinis taskas, kurio pagrindu gali kilti gincai. Kaip minéta, ginams,
kylantiems i§ vartojimo sutar¢iy, taikoma sprendimo ne teismo tvarka procedra, kuri gali
biiti atlickama elektroniniu biidu. Reglamento dél vartotojy EGS preambulés 8 punkte
konstatuojama, kad elektroninis ginéy sprendimas yra paprastas, efektyvus, greitas ir
nebrangus biidas ne teisme spresti deél elektroniniy sandoriy kylancius gincus. Taciau
tame pacCiame punkte jtvirtinta ir tai, kad nepaisant visy elektroniniy gin¢y sprendimo
mechanizmo teigiamy savybiy, susiduriama su situacija, kad néra sudaryty galimybiy
kaip tinkamai realizuoti gincy sprendimo procediirg, kadangi triiksta mechanizmy, kuriy
pagalba bty galima kilusj gin¢g spresti elektroninémis priemonémis. Siekiant jgyvendinti
Reglamento dél vartotojy EGS ir Direktyvos 2013/11/ES siekius, 2016 m. vasario 15
dieng pradéjo veikti elektroniniy gincy sprendimo platforma. ,Elektroninio gincy
sprendimo (EGS) platforma veikia vieno langelio principu ir suteikia galimyb¢ ES
vartotojams ir komercinés veiklos subjektams spresti tarpusavio gincus dél internetu
Salies viduje ar uz jos riby jsigytos prekés ar paslaugos. Gincai perduodami su platforma
susietoms nacionalinéms alternatyvaus gincy sprendimo (AGS) jstaigoms, kurias
valstybés narés atrinko pagal kokybinius kriterijus ir apie kurias informavo Komisija.®’
Vadovaujantis Europos komisijos teikiama informacija, pastebima, kad Siuo metu
platformoje veikia 117 alternatyvaus gincy sprendimo jstaigy, taciau tik i§ 17 valstybiy
nariy. Svarbu tai, kad platforma galima naudotis viena i§ pasirinkty 23 kalby, tikétina, kad

taip siekiama skatinti aktyvesnj neteisminj vartotojy gincy nagrinéjima. Pastebétina ir tai,

% 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. L
095, 21/04/1993 p. 0029 — 0034, preambulés 18 p.

%" Europos Komisija. Elektroninis gincy sprendimas [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 16 d.]. Prieiga
per internetg: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-297_lt.htm>.
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jog EGS platforma yra suskaidyta j tris sektorius, i§ kuriy vienas sektorius skirtas
vartotojams, kitas komercinés veiklos subjektams, o treciajame sektoriuje jtvirtinta
bendriné informacija apie tai kaip veikia pati procedira, kokios gincy sprendimo jstaigos
veikia, kaip uztikrinama duomeny apsauga, taip pat pateikiami teisés aktai, ataskaitos bei
informacija apie zalos atitaisymo risis. ,,Elektroninio gincy sprendimg galima suskirstyti |
pagrindinius 4 etapus:

1. Skundo pateikimas;

2. Susitarimas dél gin¢y sprendimo jstaigos;

3. Skundo nagrinéjimas gincy sprendimo jstaigoje;

4. I8vada ir tvarkymo baigimas.“98
Pateikus skunda, kita gin¢o $alis i§ karto gauna skundo kopija. Siuo metu, platformoje
veikia tik nedidelé dalis institucijy, nagrin¢janciy gincus ne teismo tvarka, ir ne i§ visy ES
valstybiy nariy, tuo tarpu, kita ginCo Salis, néra jstatymiskai jpareigojama prisijungti prie
platformos. Taciau skundo pateikimas dar neuztikrina skundo nagrinéjimo. Antruoju
etapu, vartotojas yra jpareigotas per 30 dieny nuo skundo pateikimo dienos, susitarti su
kita ginto Salimi dél konkreios institucijos, kuri nagrinés skunda. Siame etape
susiduriama su problema, kadangi nesusitarus dél institucijos, skundas palickamas
nenagrinétinu. Tuo tarpu, pavykus susitarti, skundas iSsiun¢iamas atsakingai institucijai,
kuri turéty nagrinéti skundg. ISsiuntus skundg atsakingai institucijai, pereinama j trecig
etapg. Susiduriama dar su viena ginc¢y nagrin€jimo problema, kadangi institucijai, gavus
skundag, pastaroji turi teise 3 savaites svarstyti ar yra kompetentinga nagrinéti pateikta
skundg. Taigi, skundo pateikimas, susitarimas dél skundg nagrinésiancios institucijos ir
institucijos sprendimas ar ji kompetentinga nagrinéti pateikta skundg jau sudaro 51 dienos
laikotarpj, o skundas i§ esmeés dar néra pradétas nagrinéti. ISvados, dél kilusio ginco,
pateikimas uztrunka iki 90 dieny. Taigi, bendra ginco, kylan¢io i§ vartojimo sutarciy,
sprendimo trukmé 141 diena. Tai pakankamai ilgas laiko tarpas. Pastebétina ir tai, jog, jei
ginco Salys nesusitaria dél institucijos, nagrinésian¢ios ginca, vartotojas jau praranda 30
dieny, ko pasékoje sutrumpéja ir terminas skundui paduoti. Akcentuotina tai, jog EGS
platforma galima naudotis tik tais atvejais, jei preké ar paslauga buvo pirkta internetu.

Nagrin¢jant VTA] nuostatas, pastebétina, tai, kad 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog

1§ esmés jstatymas reglamentuoja tik vartotojy teises, numato vartotojy teisiy gynimo ne
teisme tvarka, todél galima teigti, kad VTAI netaikomas verslininkams. Tai patvirtina ir

VTALI 19 straipsnio 2 dalies 6 punktas, kuriame numatyta, kad vartotojy gincy neteisminis

*® EGS platforma [interaktyvus]. [ziiréta 2016 m. vasario 16d.]. .]. Priciga per interneta:

<https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.complaints.timeLine&uuid=&reload=false>.
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sprendimas netaikomas pardavéjo ar paslaugy teikéjo pries vartotoja pradétoms vartojimo
gin¢y neteisminio sprendimo procediiroms. Pastebétina tai, jog VTA] aiskiai nejvardina
ar verslininkai gali kreiptis | institucijas nagrinéjanéias gincus, kylanius ir vartojimo
sutariy, ne teismo tvarka. Tuo tarpu Reglamento nr. 524/2013 2 straipsnio 2 dalyje,
numatyta, kad komercinés veiklos subjektas gali inicijuoti gin¢o sprendimo procediirg ne
teismo tvarka vartotojo atzvilgiu, tac¢iau reglamentas taikomas tiek, kiek valstybés narés,
kurioje vartotojas jprastai gyvena, teisés aktais leidziama tokius ginCus spresti
dalyvaujant AGS subjektui. Taigi, VTAI taikymo neapibréZtumas sudaro teisinj
neaiSkumg siekiant spresti gincus ne teismo tvarka. ,Direktyva turéty biiti taikoma
vartotojy ir komercinés veiklos subjekty ginCams dél sutartiniy jsipareigojimy, kylanciy is
pirkimo — pardavimo ar paslaugy sutar¢iy (tiek elektroniniy, tiek neelektroniniy) visuose
ekonomikos sektoriuose, iSskyrus sektorius, kuriems taikoma iSimtis. Tai turéty apimti
gin¢us, kylan¢ius dél skaitmeninio turinio pardavimo arba teikimo uz atlygj. Si direktyva
turéty buti taikoma vartotojy teikiamiems skundams de¢l komercinés veiklos subjekty. Ji
neturéty biti tatkoma komercinés veiklos subjekty teikiamiems skundams dél vartotojy ar
komercinés veiklos subjekty tarpusavio gindams.“%®® Tuo tarpu EGS platformoje
numatyta, kad skunda dél vartotojo veiksmy gali pateikti komercinés veiklos subjektas,
taciau skundg galima pateikti tuo atveju, jei internetu parduota preké yra gyventojams i$
Belgijos, Lenkijos, Liuksemburgo ir Vokietijos.'® Jei gyventojas yra i§ kity valstybiy,
skundo teikimas negalimas.

VTAJ 227 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartotojy ginfus ne teismo tvarka gali
nagrinéti ir kiti subjektai nei numatyta VTAJ 22 straipsnio 1 dalyje. Vadovaujantis VTA]
227 straipsnio 1 dalies nuostatomis, subjektai, kurie taip pat gali nagrinéti vartotojy gincus
ne teismo tvarka gali buti:

1. Nuolatinio arbitrazo institucijos;

2. Viesasis juridinis asmuo, kuris atitinka keliamus reikalavimus ir yra jrasytas }
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasa;

3. Civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai).

Svarbu tai, jog minéto straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vartotojas ir pardavejas, ar
paslaugy teikéjas turi teise susitarti dél vartojimo ginco perdavimo spresti kitam

vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjektui tik kilus gincui. Negalioja vartotojo ir

% 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES. dél alternatyvaus vartotojy
gincy sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OJ L
165, 18.6.2013, p. 6379, preambulés 16 p.

190 Komercinés veikos subjektui norint pateikti skundg EGS platformoje biitina atsakyti j nurodytus
klausimus.  Parieiga per interneta:  <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.home.-
show&reload=false>.
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pardavéjo ar paslaugy teikéjo susitarimas perduoti vartojimo gincég spresti kitam
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektui, jeigu jis sudarytas iki ginco kilimo ir
juo vartotojui atimama teis¢ kreiptis j teismg. ,Kito vartojimo gincy neteisminio
sprendimo subjekto sprendimas, priimtas iSnagrinéjus gin¢g i§ esmés, vartotojui
privalomas tik tuo atveju, jeigu prie$ pradedant vartojimo gin¢o neteisminio sprendimo
procediirag jam buvo iSaiSkintos sprendimo teisinés pasekmés ir buvo gautas aiskus

. o - 101
vartotojo sutikimas.“!

Taigi, nuo ginco Saliy priklauso koks subjektas nagrinés kilusj
gin¢a. Svarbu tai, kad Saliy susitarimas dé¢l subjekto nagrinésian€io gincg turi buti
raSytinés formos. Vadovaujantis pateiktomis nuostatomis, galima teigti, kad vartotojy
teisiy gynimo sistemg gali sudaryti ne tik valstybinés institucijos, bet ir vieSieji subjektai.
Be abejonés, vienu 1§ gincy nagrin¢jimo ne teismo tvarka ypatumy laikytina pati ginco
nagrinéjimo procedura. Ji i§ dalies yra analogiSka EGS platformoje jtvirtintai tvarkai.
Neteisminio gin¢y nagrinéjimo metu, kaip ir teisminio nagrinéjimo atveju, itin svarbiis
terminai. VTA] isskirtini pagrindiniai terminai:

1. 3 ménesiy terminas, skai¢iuojant tos dienos, kurig vartotojas suzinojo ar turéjo
suzinoti apie savo teisiy ar teiséty interesy pazeidimg. Per §j laikotarpj vartotojas turi
kreiptis ] pardavéja ar paslaugy teikéja;;lo2

2. 14 dieny terminas nuo vartotojo kreipimosi gavimo dienos. Per §j laikotarpj
pardavéjas ar paslaugy teikéjas turi patiekti motyvuotg atsakymga j vartotojo skunde;;103

3. 1 mety laikotarpis, per kurj vartotojas, kurio netenkina pardavéjo ar paslaugy
teik€¢jo pateiktas atsakymas, turi teis¢ kreiptis ] vartojimo ginCus nagrinéjancias
institucijas;**

4. 3 darbo dieny laikotarpis per kurj vartojimo gin€y neteisminio sprendimo
subjektas, priémes vartotojo praSyma nagrinéti vartojimo ginca, apie tai informuoja kitg
ginco éali;lo5

5. 90 dieny terminas skaiCiuojant nuo to laiko, kai neteisminio ginco sprendimo
subjektas gavo skunda su dokumentais, kurie pagrindzia nurodytas aplinkybes.
Pazymeétina tai, kad ginca nagrinéjantis subjektas 90 dieny terming gali pratesti dar 30

. .106
dieny;

101 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, nr. 94-1833, 22
str. 4 d.

192 Ipid, 21 str. 1 d.

1% Ibid, 21 str. 2.d.

1% Ibid, 23 str. 2.d.

195 |pid, 22°str. 1 d., 4 p.

196 |pid,, 22°str. 1d., 5 p.
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6. 30 dieny terminas skaicCiuojant nuo sprendimo dél ginco priémimo. Jei per §j
terming n¢ viena ginco Salis nepareiSkia ieSkinio bendrosios kompetencijos teisme
prasydama nagrinéti ginda i§ esmeés, tada sprendimas jsigalioja ir yra vykdomas.'®’
Nurodyti terminai yra ganétinai ilgi, nes pasiruoS§imas ir skundo pateikimas
kompetentingai institucijai sudaro itin ilgg laikotarpj, kadangi vartotojui suteiktas 1 mety
terminas, per kurj, galima pateikti skunda, jei jo netenkina pardavéjo ar paslaugy teikéjo
atsakymas. Galima teigti, kad vartojimo gincy nagrin¢jimo sistema yra sudaryta i$ trijy
pakopy: kreipimosi |} verslininka, kreipimosi j ginCus, ne teismo tvarka, nagrinéjancias
institucijas, ir gin¢o teisminio nagring¢jimo. Tikétina, kad butent dél tokios sistemos ir ilgo
ginéy nagrinéjimo vartotojy teisiy gynimo sritis vertinama nepalankiai.

Dar vienu ypatumu laikytina tai, kad vartojimo gin€us nagrin¢janti komisija gali
atsisakyti nagrinéti ginta esant bent vienam i§ pagrindy numatyty VTAJ 23° straipsnio 1
dalyje. Tarp numatyty pagrindy jtvirtinta ir tai, kad galima atsisakyti nagrinéti ginca, jei
ginfo suma maZesné nei 10 eury. VTAJ 22* straipsnio 1 dalyje numatyta, jog vartojimo
ginCy komisijos nagrinéja vartojimo gincus atskirose vartojimo prekiy ir paslaugy srityse
arba Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniuose vienetuose, kai gin¢o suma yra
ne mazesné negu du Simtai eury ir gin€as nagrin¢jamas zodinés proceduros tvarka.
Esminis skirtumas tarp paminéty sumy yra tai, jog jei ginCo suma yra ne mazesn¢ kaip
200 eury, vartojimo gincy komisija gincus nagrin¢ja zodinio proceso tvarka, tuo tarpu jei
ginCo suma mazesné, nagrinéjimas vyksta raSytinio proceso tvarka — Salys j ginco
nagrin€jimg yra nekvie¢iamos. Minimalios sumos nustatymas i$ esmeés yra tarsi saugiklis
nuo itin didelio kiekio skundy, taciau gincas, kad, ir dél mazesnés sumos nepanaikina
fakto, kad vartotojo teisés gali biiti pazeidziamos, tac¢iau nusta¢ius minimalig suma, kai
kurie verslininkai (pardavéjai) prekiaujantys mazos vertés prekémis yra apsaugoti nuo
jiems adresuoty skundy. Pazymétina tai, kad VTA] 26 straipsnio pagrindu, vartojimo
gincus nagrinéjanti institucija, gali nutraukti ginco nagrinéjima, ne tik tuo atveju, kai
Salys ginCa iSsprendzia taikiu budu, bet ir kai vartotojas neteikia praSomos informacijos ar
kitaip trukdo gin€o nagrinéjimui, atsisako savo reikalavimy, nustatoma, kad gincas néra
kiles i§ vartojimo sutarCiy, taip pat jei viena i§ ginCo Saliy ginCo nagrinéjimo metu
kreipiasi j bendrosios kompetencijos teisma.

Teisingumo ministerija, teikdama statistinius duomenis dél vartotojy ir verslininky
informuotumo apie vartotojy teisiy gynima, nurodo, kad 45% gyventojai palankiai vertina

savo turimas Zinias vartotojy teisiy gynimo srityje, taciau tik 38% teigiamai vertina

197 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, nr. 94-1833, 28
str. 1 d.
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vartotojy teisiy apsauga.’®® Tai itin nedidelis procentas, todél neabejotinai galima teigti,
kad vartotojy teisiy gynyba, nepaisant didelio informuotumo, vertintina ne itin palankiai.
Suponuoja i§vada, kad vartotojai susiduria su tam tikromis problemomis siekdami apginti
savo galimai paZeistas teises, kadangi vien informacijos turéjimas neuztikrina tinkamos
gincy sprendimo tvarkos jgyvendinimo. Apibendrinant galima teigti, kad vartojimo gincy
nagrinéjimas yra per ilgas, o norint kreiptis j vartojimo gincus nagrin¢jancias institucijas,
pirmiausia vartotojas turi kreiptis j pardavéjg ar paslaugy teikéja. VTA] numatyta, kad jei
gino suma mazZesn¢ nei 10 eury, ginfas néra naginéjamas. Isigaliojus VTAI
pakeitimams, vartojimo gin€us sprendzianciy institucijy sprendimai yra privalomi, taciau

tik tuo atveju, jei jie jsiteiséja.

108 | jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Auga vartotojy ir verslininky inforuotumas vartotojy teisiy
apsaugos srityje [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 19 d.]. Prieiga epr internets.
<http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/2351>.
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3. ALTERNATYVUS GIN CU SPRENDIMO BUDAI

VTA] 227 straipsnyje numatyta, kad nuolatiné arbitrazo institucija, viesasis juridinis
asmuo, mediatoriai gali nagrinéti ginCus ne teismo tvarka. Vartotojui ir verslininkui,
susitarimo biuidu, suteikiama galimybé pasirinkti kokia institucija turéty nagrinéti kilusj
ginc¢a, taip sudaroma galimybé plétoti giny neteisminio nagrin¢jimo sritj, kadangi ginco
nagrinéjimas gali biiti patikétas ne tik valstybinéms, bet ir priva¢ioms institucijoms.

Petrauskas F. teigia, kad AGS sgvoka apima visg, ko neapima tradicinio teisminio
nagrinéjimo sgvoka. Anot autoriaus, minéta sgvoka apima susitarimg, santykiy testinuma,
kontrole ir konfidencialuma. Siai autoriaus pozicijai reikéty pritarti, kadangi AGS bido
pasirinkimas suponuoja, kad visuomene¢ pasieks kur kas maziau informacijos, bus
uztikrintas konfidencialumas, o pasirinkus tokj ginco sprendimo biidg, institucijoms
suteikta galimybé priimti sprendima, kuris gali biiti privestinai vykdomas. ,,AGS negali
biiti formalaus teisminio proceso pakaitalas. AGS programos yra priemonés pritaikyti
teisinguma, o ne jstatymus, todél i§ jy negalima tikétis precendento nustatymo ar teisiniy
ir socialiniy normy pakeitimy jgyvendinimo. Tafiau AGS programos gali papildyti
teismy reformas ir joms padéti.“109 Suponuoja iSvada, kad AGS svarbus d¢l to, kad yra
greitesnis ir pigesnis procesas, tod¢l yra prieinamas placiam subjekty ratui. ,,Neteisminis
gin¢y nagrinéjimas, Kitaip dar vadinamas alternatyviu gin¢y sprendimu — tai ginéy
sprendimo ne teisme mechanizmas, kai gin¢o tarp dviejy Saliy sprendimui vadovauja
neutrali trecioji Salis.“° Vadovaujantis pateikta nuostata, galima teigti, kad AGS yra
alternatyva teisminiam nagrinéjimui, taciau auks$¢iau aptartu teisiniu reglamentavimu,
sickiama, kad neteisminis giny nagrin€jimas nesidubliuoty su teisminiu gincy
nagring¢jimu. ,,Pagrindiniai AGS budy privalumai: pigumas, lankstumas, paprastumas,
operatyvumas, teismy darbo kriivio mazinimas ir savaime suprantama, taikos tarp Saliy
iSlaikymas. AGS budai turi ir neigiamy savybiy, kurios jvardinamos kaip galimas
teisingumo nejvykdymas, Ziniy stoka apie AGS biity taikyma ir tai, kad vartotojui gali
tekti kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma dél paZeisty interesy gynimo. “***

Apibendrinant galima teigti, kad AGS budai tai viena i§ priemoniy i$saugoti
teigiamus gin¢o Saliy santykius, o kilusig problema iSspresti operatyviau ir maZesnémis

sagnaudomis. Buvo pastebéta ir tai, kad pagrindiniu AGS privalomu laikoma tai, kad ginco

1% petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy

charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 299.
10 yalstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Malinauskaité J. Vartotojy teisés. Informaciné medziaga.
Vilnius:Lietuvos vartotojy institutas, 2012, Vilnius, p. 92.
111 H
Ibid.
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Salys pacios nusprendzia kaip ir kokiais terminais turéty vykti procesas, todél tarp gin¢o

Saliy iSlaikomi teigiami santykiai.

3.1. Mediacija

Mediacija — tai vienas AGS biidy, kuriuo sickiama, kad abiem Salims biity priimtas
palankiausias sprendimas.

,Mediacija — struktiirizuotas procesas, kai dvi ar daugiau Saliy savanori§kai bando
iSspresti ginég padedant mediatoriui. Svarbu pabrézti, kad vis délto sprendimg priima
pacios Salys, ne mediatorius. Toks procesas gali biti inicijuotas paciy Saliy arba
pasitilytas ar paskirtas teismo.“**? Anot Petrausko F. mediacija gali bati apibrézta kaip
kaip procesas, kurio metu neutrali trecioji Salis yra pasitelkiama iSspresti kilusy ginég ir
rasti geresn] spendimo biidg, kad Salys likty patenkintos. ,,Mediacija — struktiirinis
procesas, neatsizvelgiant ] tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco
Saliy savanoriSkai stengiasi pacios susitarti dél jy gino sprendimo padedant
mediatoriui.“'*® Civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 straipsnio 3
dalyje, taikinamasis tarpininkavimas jvardinamas kaip mediacija, civiliniy gincy
sprendimo procediira, kurios metu kurios vienas ar keli civiliniy gin¢y taikinimo
tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio gin¢o Salims taikiai spresti gincég. Minéto
jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad taikinamasis tarpininkavimas taikomas ginco
Saliy raSytiniu susitarimu. Ginco Salys dél taikinamojo tarpininkavimo gali susitarti tiek
kilus gincui, tiek i§ anksto, kai gin€o dar néra. Tuo tarpu minéto straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad, kai ginco Salys susitaria gin¢g spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, jos
turi pries kreipdamosi ] teismg arba arbitrazg bandyti ginca iSspresti Siuo budu, o jeigu
susitarime d¢l taikinamojo tarpininkavimo nustatyti taikinamojo tarpininkavimo pabaigos
terminai, ginco Salis gali kreiptis | teismg arba arbitrazg tik praéjus Siems terminams.
,Esminis mediacijos privalumas yra jo galimybé perorientuoti Saliy poZiiirj vieno ] kita,
netaikant jiems taisykliy, bet padedant pasiekti nauja jy santykiy suvokima, pakeisiantj jy
pozitirj bei poreikius.“*** Vadovaujantis Civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo
Jstatymo nuostatomis galima iSskirti pagrindinius mediacijos etapus:

1. Problemos identifikavimas;

2. Reikalingos informacijos ir dokumenty rinkimas;

112 yalstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Malinauskaité J. Vartotojy teisés. Informaciné medziaga.
Vilnius: Lietuvos vartotojy institutas, 2012, Vilnius, p. 93.

132008 m. geguzés 21 d. Europos parlamento ir tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L136/3, 3 str. a dalis.

114 petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gin&y bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 305.
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3. Tinkamiausio sprendimo paieska;
4. Sprendimo priémimas.

Akcentuotina tai, jog vadovaujantis minéto jstatymo 5 straipsnio 5 dalimi, galima teigti,
kad jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe mediacijos procesa uzbaigti bet kuriuo metu,
kadangi minéta dalis numato, kad bet kuri ginco Salis gali pasitraukti i§ taikinamojo
tarpininkavimo, nenurodydama pasitraukimo priezasCiy, ir tai neuzkerta kelio ginco
Salims pakartotinai susitarti dél ginco sprendimo taikinamojo tarpininkavimo btidu. Tuo
tarpu, jei Salims pavyksta taikiai susitarti, tada sudaroma taikos sutartis, kuri jos Salims
turi jstatymo galia, taCiau tokia sutartis vis dar negali biiti traktuojama kaip res judicata.
Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
sudarytg taikos sutartj, Saliy ar vienos Salies praSymu, galima perduoti apylinkés teismui,
kad pastarasis patvirtinty sudaryta taikos sutart]. Tokiu atveju, kai jsiteis€ja teismo
nutartis patvirtinusi taikos sutart], sutartis traktuojama kaip galutinis teismo sprendimas ir
gali biiti priverstinai vykdomas. ,,Dazniausiai mediacija vyksta laisva deryby forma ir nuo
paprasty deryby skiriasi tuo, kad jos metu dalyvauja treCiasis asmuo, paprastai
kvalifikuotas tam tikros srities specialistas. Mediacijos esm¢ ir tikslas — padéti
nesutariancioms Salims pasiekti kompromisg ir taikiai iSspresti ginca. Mediacijos
procesas, nesuvarzytas formalumy, trunka gerokai trumpiau nei teismo procesas, palieka
galimybe Salims i$laikyti tarpusavio pagarbg ir susitarti geruoju.“**®> 2008 m. geguzés 21
d. Europos parlamento ir tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty preambulés 19 punkte numatyta, kad mediacija
neturéty biti latkoma blogesne alternatyva uz teismo procesus dé¢l to, kad mediacijos
bidu pasiekty susitarimy laikymasis priklauso nuo Saliy geros valios. Minéti teisés aktai
numato, kad valstybés narés turi siekti uztikrinti mediacijos kokybe, ko pasékoje
mediatoriams turéty biti keliami atitinkami reikalavimai. Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 4 straipsnyje numatyta, kad mediatorius turi biti neSaliskas,
ginco Salims turi pateikti informacija apie savo iSsilavinimg, ta¢iau teisés aktai nenustato
koks konkrety iSsilavinimg turi turéti mediatorius ir kokia darbo patirtis turéty biuti
traktuojama kaip pakankama. Esant tokiam teisiniam reguliavimui, galima teigti, kad
madiatoriumi i§ esmeés gali buti bet kuri asmuo, svarbiausia, kad ginco Salys juo
pasitikéty. Tagiau VTAJ 22° straipsnio 1 dalyje numatyti bendri reikalavimai, kurie
taikomi visiems vartojimo gincus sprendziantiems asmenims, tai:

1. Aukstasis teisinis i$silavinimas;

115 petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 305
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2. Paskirtinumas spresti gincus ne teismo tvarka neterminuotam laikui arba ne
trumpesniam nei 2 mety laikotarpiui.

Apibendrinant galima teigti, kad mediacija yra viena i§ priemoniy, neteisminiam
gin¢o sprendimui. Mediacijos privalumais jvardinama tai, kad Salys pacios kontroliuoja
ginco nagring¢jimo procesa, turi galimybe sudaryti taikos sutartj, kuri gin¢o Salims turi
jstatymo galig, taip pat gali kreiptis j teismg dél taikos sutarties patvirtinimo tokiu atveju,

sutartis jgyja galutinio teismo sprendimo statusa.

3.2. Derybos

Derybos dar vienas i§ AGS budy, kuriuo, kaip ir mediacijos atveju, siekiama, kad
gindo $alys, kilusj gin¢a i§spresty ne teismo tvarka. Sio biido pavadinimas suponuoja, kad
ginco sprendime, Salys savarankiskai siekia i$spresti kilusj ginca.

,Derybos — Salims savarankiSkai sprendZiant gincg, be treCiojo asmens jsikiSimo.
Derybos — labiausiai paplitusi alternatyvaus gin¢y sprendimo forma, leidZianti Salims
pacioms kontroliuoti procesa ir sprendimus.“**® 1§ pateiktos definicijos, galima teigti, kad
derybos vienas i§ konfidencialiausiy gin¢y sprendimo budy, kadangi apie kilusj ginca
zino tik ginCo Salys, todél jei jos pacios apie gin€g niekam nepranes, visuomené apie tai ir
nesuzinos. Pazymétina tai, kad deryby procesas néra reglamentuotas. Anot Petrausko F.
derybos praktikoje dazniausiai pasitaiko privac¢iame sektoriuje, kuriame yra
nusistovéjusios, tam tikros neraSytinés deryby vedimo taisyklés. Siekiant tinkamai
apsaugoti vartotojy teises, derybos gali biiti jgyvendinamos, kai verslininkas vartotojui
sitilo tam tikras sglygas, kaip netinkamo daikto pakeitimg tinkamu, tam tikros
kompensacinés sumos iSmokéjimu siekiant kompensuoti vartotojo patirtus nuostolius.
Akcentuotina tai, kad VTAJ 227 straipsnyje, deryby, kaip AGS biido nenumato.
Pazymétina ir tai, kad VTA] 19 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta, kad minéto
istatymo SeStajame skirsnyje numatyta vartotojy teisiy gynimo ne teisme tvarka
netaikoma tiesioginéms vartotojo ir pardavejo, paslaugy teikéjo deryboms.

Apibendrinant galima teigti, kad derybos viena i§ AGS biidy, taciau teisés aktai Sio
budo taikymo nereglamentuoja, o deryby taisyklés dazniausiai yra nerasytinio pobudZio,

todel deryby procesas ir rezultatai priklauso i§imtinai nuo ginco Saliy.

e Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Malinauskaité J. Vartotojy teisés. Informaciné medziaga.

Vilnius:Lietuvos vartotojy institutas, 2012, Vilnius, p. 93.
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3.3. Arbitrazas

Arbitrazo institucija yra vienas i§ subjekty, kuriam suteikta teisé nagrinéti gin¢us ne
teismo tvarka. Tai vienas i§ populiariausiy gin¢y nagrinéjimo budy, kuris priskirtinas
AGS.

,Arbitrazas — ginfy sprendimas, | pagalba pasitelkiant arbitrg, kuris yra jgalintas

117 o
“*" Petrauskas F. nurodo, kad arbitrazas

priimti Salims teisiSkai privalomg sprendimag.
vadinamas alternatyva teismui, kadangi esant arbitraziniam susitarimui ir Saliai
pareikalavus jj taikyti, panaikinama galimybé dél to paties ginCo kreiptis  teismg. VTA]
22° straipsnio 1 dalyje, viena i§ gin€us, ne teismo tvarka, nagrinéjanciy institucijy
Jvardinta nuolatiné arbitraZo institucija. Komercinio arbitrazo jstatymo 5 straipsnio 1
dalyje nuolatiné arbitrazo institucija apibrézta kaip asociacijos, atstovaujan¢ios gamybos,
verslo ir teisinés veiklos iikio subjektams, gali steigti savarankiSkus ribotos civilinés
atsakomybés juridinius asmenis, kuriy teisiné forma yra nuolatiné arbitrazo institucija.
Nuolatinés arbitrazo institucijos pagrindiné funkcija yra organizuoti ir administruoti
arbitraZa, vykdyti kitas ginco Saliy suteiktas ir su nuolatinés arbitraZo institucijos veikla
susijusias funkcijas. Pazymétina tai, kad pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 12
straipsnio 2 ir 3 dalj, arbitrazas negali spresti gin€y, kurie nagrinétini administraciniy byly
teisena, taip pat byly kurie priskirtini Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
kompetencijai, ir jei viena i§ gin¢o Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat
valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu dél
arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis Sios jmonés, jstaigos ar organizacijos
steig€jo sutikimas. Vadovaujantis minéto straipsnio nuostatomis, arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir gincai d¢l patenty, prekiy Zenkly ir
dizaino registracijos, taip pat negali buti perduoti ginéai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutar¢iy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo
ginfas. Si nuostata itin svarbi, kadangi nuo to, kada arbitrazinis susitarimas buvo
perduotas ginco nagrin¢jimui, priklauso tolimesné ginc¢o eiga. ,,Arbitrazas gali biti
vadinamas normatyviu teisiniu procesu. Dazniausiai minimu jo privalumu laikoma
galimybé Salims nustatyti savo normas, pasirinkti arbitrus, kontroliuoti proceso i$laidas ir
trukme bei gauti galutinius Saliy gincy sprendimus, iSvengiant sudétingo teisminio
proceso. Arbitrazas, kaip formaliy teisminiy procediiry prieSingybeé, didele teisinés

bendruomenés dalj jtikino, kad AGS yra efektyvesné kai kuriy teisés sistemoje kylanciy

1 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Malinauskaité J. Vartotojy teisés. Informaciné medziaga.
Vilnius:Lietuvos vartotojy institutas, 2012, Vilnius, p. 93.
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problemy sprendimo ir Zalos atlyginimo priemoné.«!'®

Vadovaujantis iSdéstytomis
nuostatomis, bei arbitrazo institucijg lyginant su auks¢iau aptartais AGS budais, galima
i8skirti Siuos arbitrazinio nagrinéjimo privalumus:

1. Greitesnis ir lankstesnis procesas;

2. Specializuota arbitry kvalifikacija;

3. Proceso konfidencialumas;

4. Saliy laisvé patiems pasirinkti arbitrus ir taikyting teise.
Pazymétina tai, kad Komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnyje jtvirtinta, jog priimtas
sprendimas jsiteiSéja nuo pri€mimo momento ir turi biiti Saliy vykdomas. Tai itin svarbu,
kadangi jsiteiséjus arbitrazo sprendimui, Salys netenka teisés pareiksti ieSkinj teisme dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Anot Kozubovskos B. tokiy nuostaty jtvirtinimas
kilgs d¢l to, kad vartotojai laikomi silpnesniajam ginco Salimi. ,,Nevienody deréjimosi
galiy situacija iSkyla tik tuo atveju, jei arbitrazo susitarimas yra ,,i§ prigimties neteisingas
ir palieka vartotoja 1§ esmés beginklj]“ — né vieno 1§ $iy veiksniy néra arbitraze, nes
arbitrazo procesas nepazeidzia fundamentaliy proceso reikalavimy ir atitinka Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsni.“119 Kozubovska B. teigia, kad nepaisant jvairiy
autoriy pozicijy, gin¢o nagrinéjimas arbitraze turéty biti vertinamas palankiai. Minéta
autoré taip pat pazymi, kad arbitrazo institutas vis dar néra toks populiarus kaip kitose ES
valstybése narése, o teisininkams vis dar truksta ziniy apie §] AGS metoda. Vadovaujantis
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo procediiros reglamento nuostatomis, pastebima, tai
jog arbitrazo procediira yra praktiskai identiSka civiliniy byly nagrinéjimo procesui,
kadangi gino nagrin¢jimas pradedamas pareiSkus ieSkinj, gino nagrinéjime gali
dalyvauti ir treciasis asmuo, o vietoje zyminio mokes¢io taikomas rinkliavos mokestis.
Pazymétina tai, jog minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Salys gali
susitarti del arbitry skaiCiaus, jy paskyrimo ir nuSalinimo tvarkos, arbitrazo vietos,
taikomos kalbos, bylos nagrinéjimo proceso, tam tikry terminy. Sios teisés tik dar karta
patvirtina, kad ginco Salys pacios nusprendzia kiek laiko turi trukti jy gincas ir kokia
tvarka jis turi biiti naginéjamas.

Apibendrinant galima teigti, kad arbitrazas, kaip vienas ir AGS biidy yra panaSiausias
] teisminj ginco nagringjimo procesa. Taiau panaSumas siejamas su gin€o nagrinéjimo

procediira, o ne su keliamais reikalavimais, kadangi teisminis nagrin¢jimas yra kur kas

118 petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 309.

9 Kozubovska B. Ginéy, kylangiy i§ vartojimy sutaréiy, nagrinéjimo arbitraze problematika. Teisé, 2011,
nr.81, p. 120.
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griezCiau reglamentuotas, tuo tarpu arbitrazo atveju, ginco Salys pacios gali nusistatyti

terminus, taikytina teise ir kitus aspektus.

3.4. Viesasis juridinis asmuo

VTALI vienas i$ subjekty, kuris gali nagrinéti gincus ne teismo tvarka, nurodytas kaip
viesasis juridinis asmuo, kuris jrasytas j vartojimo ginéy neteisminio sprendimo subjekty
sarasg. VieSajam juridiniam asmeniui suteikiamos i$skirtinés teisés, kurios ne tik suteikia
galimybe nagrinéti gincus ne teismo tvarka, taciau ir uztikrina ginco Salims alternatyvy
pasirinkimg - savo gin¢a patikéti valstybinéms ar privataus pobiidZio institucijoms.

VTAI 222 vieSajam juridiniam asmeniui numatyti tokie reikalavimai, kaip jsteigimas
numatyta tvarka ir jraSymas ] vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasa.
Pagal VTAI 31 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus, vieSasis juridinis asmuo
pirmiausia turi ginti vartotojy vieSgji interesg. Vadovaujantis minéto straipsnio
nuostatomis, galima teigti, kad vartotojy teisiy gynyba patikéta tik asociacijoms, kurios
turi buti jregistruotos juridiniy asmeny registre, asociacijos tikslas turi biiti vartotojy teisiy
ir teiséty interesy atstovavimas ir gynimas. Svarbu tai, kad viena i$ jtvirtinty reikalavimy
— asociacijoje turi bati ne maziau kaip 20 nariy ir zinoma, asociacija, turi biti
nepriklausoma. Vienas i§ aukS¢iau nurodyty reikalavimy — asociacija turi biti jrasyta j
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasg. Tam, kad asociacija biity jrasyta ]
minéta sgrasa butina vadovautis Vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo subjekty saraso
sudarymo ir tvarkymo taisyklémis.

Apibendrinant galima teigti, kad $i vartojimo gin¢y nagrin€jimo forma yra visisSkai
nauja. Buvo pastebéta, kad asociacijoms keliami minimalas reikalavimai, kad tikslas bity
tikslas — vartotojy teisiy ir interesy gynimas, ir, kad tai, kad asociacijoje turi biiti ne

maziau nei 20 nariy.
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ISVADOS

1. Vartotoju laikomas fizinis asmuo, kuris prekes ar paslaugas isigyja iSimtinai
savo ar Seimos poreikiams tenkinti. Vartojimo sutartis apibréziama kaip sutartis sudaryta
tarp vartotojo ir pardavéjo ar paslaugy teikéjo. Siekiant konstatuoti, kad sudaryta sutartis
yra vartojimo, butina nustatyti tikraja Saliy valig. Keliami tapatiis reikalavimai, kurie
jtvirtinti ir vartotojo sampratoje — sutarties Salimis turi biiti verslininkas ir vartotojas,
paslaugos ar prekés jsigyjamos asmeniniy ar Seimos poreikiy tenkinimui. Atskleidziant
reglamentavimg buvo pastebéta, kad reglamentavimas 1§ esmés pakeistas nuo 2016 mety
sausio 1 d., kadangi keitési ne tik nacionaliniai teisés aktai, skiriant ypatingg démesj
neteisminiam gin€y nagrin€¢jimui, bet ir jgyvendinami tarptautiniai teisés aktai, kuriy
pagrindu pradéjo veikti elektroniné gin¢y sprendimo Ssistema.

2. Valstybés narés, sieckdamos jgyvendinti teisés akty nuostatas, skatina vartotojus
ir verslininkus, kilusius gin€us spresti ne teismo tvarka, nurodant, kad gincai nagrin€¢jami
kur kas greiciau ir reikalauja mazesniy sgnaudy. Vartojimo gincus gali nagrinéti ne tik
valstybinés institucijos, taCiau ir privacios institucijos. Lietuvoje egzistuojanti gincy
nagrin€jimo sistema yra labai pana$i kaip ir ES narése, kadangi institucijos skirstomos
pagal tam tikras veiklos sritis. Esminis skirtumas tai, kad ne visy institucijy priimami
sprendimai yra privalomi, ko pasékoje vartotojo teisés gali biti neapgintos, arba jy
gynyba apsunkinta. Esminiu nacionaliniy teisés akty pakeitimu galima jvardinti tai, kad
VVTAT priimti sprendimai, iSnagrinéjus gin¢g, tampa privalomai vykdomi, jei néra
apskundziami per 30 dieny bendrosios kompetencijos teismui. Esminiais skirtumais tarp
valstybése narése veikianCiy gincy nagring¢jimo ne teismo tvarka sistemy galima jvardinti
tai, jog nuo valstybés narés lokaliniy teisés akty priklauso ar institucijos priimtas
sprendimas bus rekomendacinio pobudzio, ar prieSingai, jj bus galima jvykdyti
priverstinai. Taip pat skiriasi gin¢y nagrin¢jimo terminai. Institucijos deklaruoja, kad
gincai iSnagrinéjami per 30 — 90 dieny, taciau faktinis procesas trunka kur kas ilgiau.

3. Ikiteisminis gincy, kylan¢iy i$ vartojimo sutar¢iy, nagrinéjimas yra privalomas,
ko pasékoje vartotojas turi siekti taikiu biidu iSspresti kilusj ginca. Igyvendinant gincy
sprendimg ne teismo tvarka, gali biiti nejvykdytas tikrasis teisingumas, o tik priimtas
abiem Salims palankiausias sprendimas, abipusiy deryby budu. Igyvendinant Reglamentg
ir Direktyva dél AGS, ES valstybéms naréms suteikta galimybé naudotis EGS sistema,
taciau kol kas ne visos ES narés yra prisijungusios prie Sios sistemos, todé¢l vartotojy
giny nagriné¢jimas vis dar lieka apsunkintas. EGS sistema Salys gali naudotis tik tais
atvejais, kai prekés ar paslaugos buvo jsigytos internetu, todé¢l prieita iSvados, kad

vartotojy teisiy gynyba elektroniniy priemoniy pagalba, jgyvendinta tik dalinai. Aptarti
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teisés aktai orientuoti j vartotojy teises, todél verslininky padétis lieka neaiski, nepaisant
to, kad EGS sistemoje numatyta galimybé verslininkui pateikti skundg dél vartotojo
elgesio. Ypatumu jvardintina ir tai, kad VTA] pakeitimais nustatyta, kad jei skundo suma
mazesné nei 10 eury, skundas néra nagrinéjimas. Tuo tarpu jei ginco suma didesné,
ginc¢as nagrin¢jamas raSytinio proceso tvarka, o jei gino suma didesné nei 200 eury,
VVTAT skundus nagrinéja zodinio proceso tvarka.

4. VTAI numato mediacijg, arbitrazg ir vieSyjy juridiniy asmeny veiklg, kaip
alternatyvius vartojimo gin¢y nagrinéjimo biidus. Bendras tikslas — uztikrinti vartotojy
teisiy ir interesy gynimg kuo operatyviau, ir kuo mazesnémis sagnaudomis. Papildomu
AGS budu galima jvardinti derybas, kurios vyksta betarpiskai tarp vartotojo ir
verslininko, todél teisés aktais nereglamentuojamos. Tuo tarpu mediacija ir arbitrazas
vyksta pasitelkus treciuosius asmenis, kuriems keliami atitinkami iSsilavinimo ir patirties
reikalavimai. VieSojo juridinio asmens teisiy jtvirtinimu siekiama uztikrinti vartotojams
galimybe pasirinkti kokiai institucijai patikéti kilusj gincg. AGS biido taikymas nereiskia,
kad visais atvejais bus jgyvendinamas teisingumas, taciau tokiu bidu Salys pacios
vadovauja procesui, nustato proceso eigg, terminus, todél iSsaugoma taika tarp ginco

Saliy.

59



SALTINIU SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, nr. 74-
2262.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-06,
nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-06, nr. 50-
1632.

Lietuvos banko jstatymas. Aktuali redakcija 2016-01-01. Teisés akty registras,
1994-12-23, nr. 99-1957.

Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas.

Aktuali redakcija 2016-01-01. Teisés akty registras, 2008-07-31, nr. 87-3462.

. Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés zinios, 2004-04-30,

nr. 69-2382.

Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas. Teisés akty registras, 2000,
nr. 66-1984.

Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés zinios, 2000-10-25, nr.
89-2743

Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas.
Teisés akty registras, 2006, nr. 82-3260.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-05-
02, Nr. 39-961.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Aktuali redakcija 2016-
01-01. Teisés akty registras, 1994-12-07, nr. 94-1833.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 10, 12, 19 ir 21
straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015-07-03, nr. 10766.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 2, 5, 10, 11, 12,
40 straipsniy, Sestojo skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2015-12-07, nr. 2015-19362.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. 1-657 papildymo 12-
1 straipsniu istatymas. Teisés akty registras, 2016-01-05, Nr. 82.

Lietuvos Respublikos Silumos tikio jstatymas. Teisés akty registras, 2007, nr. 130-
5259.

60



Europos Sajungos teisés aktai:

10.

11.

Europos bendrijos steigimo sutartis. Valstybés zZinios, 2004, Nr. 2—-2.

2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél
alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo, kuria i§ dalies keiciami Reglamentas
(EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OJ L 165, 18.6.2013

2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
524/2013 dél elektroninio vartotojy gincy sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OJ L 165, 18.6.2013.
2004 m. spalio 27 d Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty
vykdyma, bendradarbiavimo.Tekstas svarbus EEE. OL L 364, 2004 12 9.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais. L 095, 21/04/1993.

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies
keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB. OL L
271, 2002 10 9.

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél
tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty. Europos Sgjungos
oficialusis leidinys, L136, 24/05/2008.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Tekstas svarbus
EEE. OJ L 304, 22.11.2011.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB OL L
133, 2008 5 22.

2015 m. liepos 1 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1051 dél
elektroninio gincy sprendimo platformos funkcijy vykdymo, elektroninés skundo
formos ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 524/2013 dél
elektroninio  vartotojy gin€y sprendimo numatyty kontaktiniy centry
bendradarbiavimo salygy. OJ L 171, 2.7.2015.

1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dé¢l kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety. Europos Sajungos oficialusis leidinys, L 158/59.

61



12.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012.

Pojstatyminiai teisés aktai:

1.

10.

Ginc¢y dél teisiniy paslaugy teikimo nagrinéjimo tvarkos aprasas patvirtintas
Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos 2007 m. rugpjiucio 10 d. sprendimu.

Gin¢y tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjy bei
gincy tarp naudotojy ir pasto paslaugos teikéjy nagrinéjimo taisyklés. Teisés akty
registras, 2013, nr. 24-1194.

Gincy tarp tkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir
ginCy tarp paSto paslaugos teikéjy sprendimo taisyklés. Teisés akty registras,
2013, nr. 24-1193.

Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo pazeidimy nagrinéjimo taisyklés. Teisés akty registras, 2014-02-10, nr.
1R-68.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo* Nr. 1R-382, Teisés akty
registras, 2015-12-31, nr. 21171.

2015 m. gruodzio 23 d. Nr. 1332 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
D€l Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie tkio ministerijos
reorganizavimo ir valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie iikio
ministerijos reorganizavimo salygy apraso patvirtinimo. Teisés akty registras,
2015-12-23, nr. 20359.

Taikinamojo tarpininkavimo taisyklés patvirtintos Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos 2012 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. O3-308. Teisés
akty registras, 2014-03-26, nr. 3522.

Tarpininkavimo ir (ar) taikinimo tikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, siekiant gin¢g iSspresti taikiai be privalomo sprendimo,
procediiry taisyklés. Teisés akty registras, 2005-04-16, nr. 49-1643.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos 2015-2018 mety strategija patvirtinta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. kovo 18 d. nutarimu nr. 281. Teisés
akty registras, 2015-03-25, Nr. 4264

Vartojimo gin€y neteisminio sprendimo procediiros taisyklés. Teisés akty

registras, 2015-12-31, nr. 21171.

62



11. Vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty ir institucijy, atsakingy uz

vartotojy  apsaugos teisés akty vykdyma, keitimosi informacija ir

bendradarbiavimo tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2016-01-20, nr. 1262.

12. Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty saraso sudarymo ir tvarkymo

taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio

30 d. jsakymu Nr. 1R-384. Teisés akty registras, 2015-12-31, nr. 21169.

13. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas

patvirtintas nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas* valdybos 2012 m. gruodzio 17 d. nutarimu (2015 m. sausio 1 d.
redakcija).

Specialioji literatiira:

1.

AMBRASIENE D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2004.

. AMBRAZAVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE - MACKUVIENE, E.

Teisés | nuosavybe, teisés j uikinés veiklos laisve ir iniciatyvq, vartotojy teisiy
uztikrinimo problemos. Vilnius: Mokslo studija, 2012,

BUBLIENE, D. Vartotojy teisé j informacija pagal naujaji vartotojy teisiy
direktyvos pasitilyma: Zingsnis pirmyn? Vilnius: Jurisprudencija, 2011, 18(4).
BUBLIENE, D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant
nesgziningas vartojimo sutarciy sglygas. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, 9(99).
BUDNIKAS, A. Vartotojy teisiy reglamentavimo tendencijos Europos Sajungoje.
Vilnius: Juristas, nr. 5. 2012.

KATUOKA S, et al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

KOZUBOVSKA, B. Gindy, kylanciy i§ vartojimy sutar¢iy, nagrin¢jimo arbitraze
problematika. Vilnius: Teise, 2011, nr. 81.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika,
2009, Nr. 30.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo
pirkimo — pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo

teisiniuose santykiuose taikymo klausimai). Teismy praktika, 2010, Nr. 33.

63


http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx
http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx
http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx
http://www.lat.lt/download/1028/%5b6%5d.docx

10. NOVIKOVIENE, L. Theoretical and practical issues of consumer's conception.
Vilnius: Jurisprudencija, 2010.

11. PAKALNISKIS, V., et al. Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sgjungoje. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

12. PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginfy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir
reglamentavimas. Jurisprudencija, 2011, 18(2).

13. PETRAUSKAS, F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gincy bei konflikty
teisinio nagrinéjimo formos ir jy charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122).
14. SENAVICIUS, V. ir TATULIS, T. Vartotojuy teisiy apsauga draudimo sektoriuje

sujungus finansy rinky priezitirg. Vilnius: Viesoji politika ir administravimas,
2012.
15. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Malinauskaité J. Vartotojy teisés.

Informaciné medziaga. Vilnius: Lietuvos vartotojy institutas, 2012, Vilnius.
Teismy praktika:

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2002 m.
spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje B. G v. AB ,, Vilniaus Silumos tinklai”, Nr. 3K-
3-1137/2002, kat. 0.2, 40.4, 40.5.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Tele2* v. I] ,,Rogrinta“, Nr. 3K-3-
579/2008., kat. 42.9, 42.11.3.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje daugiabucio namo savininky bendrijos V.
AB ,, Grigiskes ', Nr. 3K-3-211/2008, kat. 42.2, 42.3, 42.11.1, 42.11.3, 45.5.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m.
spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ribenos prekyba“, Nr. 3K-3-
536/2008, kat. 45.2, 114.9.6.2, 121.20.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstine teiséjy kolegija.
2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje B.S v. A. D., Nr. 3K-7-395/2013, Kkat.
55, 90, 113.6.1.9.

Papildoma literatura:

1. Alternatyvus gincy sprendimas ES. Italija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. vasario
4 d.] Prieiga  per  interneta:<http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-gincu-

sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es >.

64



10.

11.

12.

. Alternatyvus gin¢y sprendimas ES. Ispanija [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.

vasario 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus gincy sprendimas ES. Jungtiné Karalysté [interaktyvus]. [Ziliréta
2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ecc.lt/It/alternatyvus-
gincu-sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus gin¢y sprendimas ES. Latvija [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
vasario 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus ginCy sprendimas ES. Lenkija [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
vasario 4 d.]. Priciga per internetg:<http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus gin€y sprendimas ES. Pranciizija [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m.
vasario 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus gin¢y sprendimas ES. Suomija [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
vasario 4 d.]. Priciga per internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus ginéy sprendimas ES. Svedija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m.
vasario 3 d.]. Priciga per internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

Alternatyvus gin¢y sprendimas ES. Vokietija [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
vasario 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ecc.It/It/alternatyvus-gincu-
sprendimas/alternatyvus-gincu-sprendimas-es>.

BUBLIENE, D. Vartotojy apsaugos paskaitos. [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013 [zitréta 2015 m. gruodzio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/3-tema_2013-m__v1 ruduo.pdf>.
EGS platforma [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 16d.]. .]. Prieiga per
interneta:  <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.complaints.time-
Line&uuid=&reload=false>.

Elektroninis gincy sprendimas. Gincy sprendimo jstaigos [interaktyvus]. [Zilréta
2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://webgate.ec.europa.-

eu/odr/main/?event=main.adr.show&reload=false>.

65



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Europos Komisija. Elektroninis gincy sprendimas [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m.
vasario 16 d.]. Prieiga per internetg: <http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-
297_It.htm>.

Europos vartotojy centras [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.ecc.lt/lt/apie-ecc>.

Europos Sajunga. ES valstybiy nariy suskirstymas pagal plotg [interaktyvus].
[zioréta 2016 m. vasario vasario 3 d.]. Priciga per internetg:<
http://europa.eu/about-eu/facts-figures/living/index_It.nhtm>.

Europos Sajunga. Vartotojai [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 2 d.]. Priciga
per internetg: <http://europa.eu/pol/cons/index _It.htm>.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Auga vartotojy ir verslininky
inforuotumas vartotojy teisiy apsaugos srityje [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per internetg. <http://www.tm.lt/naujienos/pranesimass-
paudai/2351>.

Lietuvos Vartotojy institutas [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.vartotojai.lt/ >.

Nacionaliné vartotojy konfederacija [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. sausio 31 d.].
Prieiga per internetg: <http://vartotojai.eu/Apie-mus>

RUDAITIS, R. Reglamentuota tvarka dél vartotojy alternatyvaus gincy
sprendimo. I§ plenariniy posédziy. [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. sausio 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5 _show?p r=-
4445&p k=1&p_d=201844>.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
sausio 31 d.]. Priciga per internetg: <http://www.vvtat.lt/index.-
php?3397882113>.

Vartotojy praSymy dél informacijos suteikimo ir skundy nagrin¢jimo viesojoje
istaigoje Europos vartotojy centre taisyklés patvirtintos VS| Europos vartotojy
centro direktoriaus 2008-01-10 jsakymu Nr. 1-3 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
sausio 31 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ecc.lt/binary/uploads-
/pdf/Skundu_nagrinejimo_EVC_taisykles.pdf>.

Vartotojy teisiy gynimo centras [interaktyvus]. [ziuréta 2016 m. sausio 31 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.vartotojucentras.lt/about.php?lang=1>.
Viesosios jstaigos ,,Europos vartotojy centras® jstatai patvirtinti Nacionalinés

vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2005-04-14

66



nutarimu Nr. 10-19 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ecc.lt/binary/uploads/pdf/EVVC _istatai.pdf>.

25. Allmdnna Reklamationsndmnden (ARN) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 3

d.]. Prieiga per internetg: <http://www.arn.se/other-languages/english-what-is-

arn/>.

26. Asociacion para la Autorregulacion de la Comunicacion Comercial

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

[interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.autocontrol.es/>.

Consumer redress — Germany [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 4 d.].
Priciga  per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_-
cons/docs/MS_fiches_Germany.pdf>.

Consumer Redress — Estonia [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_-
fiches_Estonia.pdf>.

Consumer Redress — Italy [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons-
/docs/MS _fiches_ltaly.pdf>.

Consumer Redress — Latvia [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_-
fiches_Latvia.pdf>.

Consumer Redress — Spain [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/MS_-
fiches_Spain.pdf>.

Consumer redress — United Kingdom [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 4
d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_-
cons/docs/MS_fiches_United_kingdom.pdf>.

Guide pratique de la médiation / liste des conciliateurs fiscaux [interaktyvus].
[ziuréta 2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga  per internetq:
<http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/mediateur/guide_-
pratique_mediation.pdf>.

European Commission. Health and consumers. France [interaktyvus]. [zilréta
2016 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/-

archive/redress_cons/ecc_france_en.htm>.

67



35. European Commission. Health and consumers. Finland [interaktyvus]. [ziGiréta
2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/ecc_finland_en.htm>.

36. European Commission. Health and consumers. Spain [interaktyvus]. [zitréta 2016
m. vasario 3 d.]. Priciga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/-
archive/redress-_cons/ecc_spain_en.htm>.

37. European Commission. Health and consumers. United Kingdom [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/-
consumers/archive/redress_cons/ecc_united_kingdom_en.htm>.

38. Kuluttajien Oikeussuoja — Suomi [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 4 d.].
Priciga  per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_-
cons/docs/MS_fiches_finland_fi.pdf>.

68



SANTRAUKA

Mano baigiamojo darbo tema — ,,Gincy, kylanciy vartojimo sutarciy, sprendimo ne
teismo tvarka tendencijos ES ir Lietuvoje*. Temos atskleidimui iskelti keturi uzdaviniai,
kuriais siekiama atskleisti vartotojo ir vartojimo sutarCiy sampratg, taip pat gincy,
kylan¢iy i§ vartojimo sutariy sprendimo ne teismo tvarka reglamentavima.
Baigiamajame darbe aptariamos institucijos, jy kompetencija ir gin¢y nagrinéjimo tvarka
Lietuvoje ir ES. Praktingje darbo dalyje analizuojami gin¢y kylan¢iy i§ vartojimo sutarciy
nagrin€jimo ne teismo tvarka ypatumai. Taip pat nagrin¢jami alternatyviis gincy
sprendimo budai. Pasirinkti dokumenty analizés, sisteminés ir loginés analizés,
modeliavimo ir lyginamasis metodai, taip pat apibendrinimo metodas. Igyvendinant
nurodytus uzdavinius buvo prieita iSvados, kad vartojimo ginfy nagrin¢jame ne teismo
tvarka atlikta daug pakeitimy, kurie jsiteis¢jo tik 2016 m. sausio 1 diena. Siy pakeitimy
pagrindu VVTAT suteikta daugiau galimybiy, vartojimo gin¢y komisijos sprendimai
pripazjstami privalomai vykdomais, jei per 30 dieny néra apskundZiami. ES prad¢jo
veikti nauja EGS sistema, kurios pagrindu, vartotojai gali pateikti skundg internetu, taciau
skundui keliami atitinkami reikalavimai, kuriy pagrindinis — prekés ar paslaugos turi biiti
jsigytos internetu. Pastebéta, kad ne visos ES narés yra prisijungusios prie minétos

sistemos, todél néra uztikrinama visapusiska vartotojy teisiy ir interesy apsauga.
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SUMMARY

My master theme — ,,Trends in Non-Judicial Settlement of Disputes Arising out of
Consumer Contracts in the EU and Lithuania“. Topics disclosure will have four tasks
designed to reveal the user and the concept of consumer contracts, as well as disputes
arising from the use of contracts to a non-judicial regulation. In the finally work also is
writing about institution, their competence and dispute settlement procedures Lithuania
and the EU. In the practical part is analyzing the disputes arising from consumer contracts
of-court settlement features. It also examines alternative dispute resolution. Selected the
analysis of documents, analysis of systemic and logical, modeling and comparative
methods, as well as the method of aggregation. The implementation of the tasks has been
concluded that the use of the proceeding out of court made a lot of changes which became
effective only at 2016. On the basis of these amendments provide more opportunities for
the consumption of VVTAT settlement of the Commission's decisions shall be carried out
compulsorily, if not appealed within 30 days. In the meantime, the EU has started to
operate a new system on the basis of EGS, users can submit a complaint online, however,
the requirements relating to the complaint, which the main products or services must be
purchased over the Internet. It is noted that not all Member States have acceded to the EU
system, so there is no guarantee the full protection of the rights and interests of

consumers.
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PRIEDAI
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Priedas Nr. 1

PraSymo forma

(Vartotojo/vartotojo jgalioto asmens vardas, pavardé)

| | | |

Vartotojo/vartotojo jgalioto
asmens adresas

telefonas  faksas el. pastas

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, Vilniaus g. 25, 01402 Vilnius

VARTOTOJO PRASYMAS
S

(data)

I. PARDAVEJO / PASLAUGU TEIKEJO DUOMENYS

Pardavéjo / paslaugy teikéjo duomenys
Pavadinimas:
(vardas, pavardé)

L« | 2

Adresas (buveiné): -l

] | i

Telefonas: |

Faksas: |

El pastas: ‘

Ar buvo kreiptasi j pardaveéja ar paslaugy teikéja?

Informacija, ar ty paciy Saliy gincas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu néra
nagrinéjamas gincus nagrinéjancioje institucijoje:

Jeigu taip, jraSykite institucijos pavadinima: ‘
Ar ginco nagriné¢jimas nebuvo nutrauktas pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma?
Ar gincus nagringjanti institucija yra priémusi sprendimg?

Ar yra jsigalioj¢s teismo sprendimas dél Sio ginco?

Il. VARTOTOJO NUSISKUNDIMAI
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e Tinkamg langel; pazymékite kryzeliu. Siekiant i$siaiSkinti nusiskundimo esme,
pateikiamas platesnis atsakymy sarasas. Pazymékite vieng ar daugiau langeliy, kurie, Jusy
nuomone, atitinka Jasy nusiskundimo esme. Prireikus, kitus nusiskundimus aprasykite
specialiai tam skirtoje skiltyje.
Turiu nusikundimy dél:

[~ ne maisto prekiy netinkamos atlygintiny asmens sveikatai paslaugy
kokybés; sutarties;

[~ maisto prekiy netinkamos mokeéjimy jstatymo reikalavimy
kokybes; pazeidimo;

I~ reklamos jstatymo reikalavimy vartojimo kredito sutarties;

zeidimy; o

pazelulmq, 5 o komunaliniy (Silumos, karsto, Salto

[~ varto]imo sutarCiy nesgZiningy vandens, elektros energijos) paslaugy;
salygy taikymo; o . .

i turizmo ir rekreaciniy paslaugy sutarties;

[~ prekés, parduotos (paslaugos
suteiktos) ne Siai veiklai skirtoje statybos darby netinkamos kokybés;
patalpose, sutarties; ) kity atlygintiny paslaugy

[~ prekés pirkimo - pardavimo ]
(paslaugos teikimo) pagal =
sutartj, sudarytg naudojant rysio
priemones; <] | 2l

I~ teisés tam tikru laiku naudotis kity pazeidimy
gyvenamosiomis patalpomis ﬂ
pirkimo sutarties;

[~ finansiniy paslaugy, teikiamy =]
pagal sutartis, sudaromas rysio 2

priemonémis

II1. VARTOTOJO TEISIU PAZEIDIMO APLINKYBES
Pazeidimo esmé:

L] |

e Jei turite, pridekite galimo pazeidimo esme patvirtinan¢iy dokumenty kopijas.

IV. VARTOTOJO REIKALAVIMAI

e Tinkamg langel} pazymékite kryzeliu. PaZymeékite vieng ar daugiau langeliy, jei, Jisy
nuomone, jie atitinka Jusy praSymo esmg¢. Prireikus, kitus praSymus aprasykite specialiai
tam skirtose skiltyse.
PrasSau:

I~ netinkamos kokybés preke (paslauga) [~

pakeisti tinkamos kokybés preke
(paslauga);

nutraukti prekiy pirkimo — pardavimo
ar paslaugy teikimo sutartj, sudaryta
ne $iai veiklai skirtose patalpose ar
naudojant rySio priemones ir grazinti
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[~ neatlygintinai pasalinti prekés
trukumus ar atlyginti iSlaidas jiems
pasalinti;

[ sumazinti prekés (paslaugos) kaing;

— nutraukti prekés pirkimo - pardavimo
(paslaugos teikimo) sutartj ir grazinti
uz preke (paslauga) sumokétus
pinigus;

[~ keisti mano nurodymus dél paslaugos
teikimo budo ar kity sutarties salygy
vykdymo, jeigu techniSkai ir
technologiSkai jmanoma;

[~ pakeisti paslaugos teikéjo prarastg ar
sugadintg daikta ar medziaga
lygiaverciais / atlyginti daikto ar
medziagos verte;

— pakeisti, panaikinti ar nebetaikyti
nesgziningos(-y) sutarties saglygos(-
w);

sumokétus pinigus;

nutraukti teisés tam tikru laiku
naudotis gyvenamosiomis patalpomis
pirkimo sutart] ir grazinti sumokétus
pinigus;

nutraukti vartojimo kredito sutartj;
grazinti sumokétas jmokas ir su
kreditu susijusius mokescius;
nutraukti finansiniy paslaugy sutartj,
sudarytg rySio priemonémis;

Kita:

[« | vl

V. PRIDEDAMI DOKUMENTAI

e Jei turite, prie Sios formos pridékite po vieng Siy patvirtinan¢iy dokumenty (sutarties,
saskaitos, kvito, pardavéjo ar paslaugos teikéjo atsakymo j Jiisy reikalavimg ir t.t.) kopija.

PRIDEDAMA:

1|
2. |
3|

(Vartotojo/vartotojo jgalioto
asmens parasas)
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(Vartotojo/vartotojo jgalioto asmens
vardas, pavarde¢)



