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IVADAS

Temos aktualumas. Moderniame baudziamajame procese siekiama iSaiskinti
nusikalstamas veikas ir nubausti jas padariusius asmenis nesivadovaujant idéja, jog tikslas
pateisina priemones, o paisant baudziamajam procesui keliamy vertybiniy idealy,
nepazeidziant zmogaus teisiy ir laisviy, kuriy apsaugg uztikrina auksciausia teisé — Lietuvos
Respublikos Konstitucija.

Siandieniné Lietuvos Respublikos Konstitucija — tai ne tik Konstitucija — norminis
teisés aktas tekstiniame savo pavidale. Siandieniné Lietuvos Respublikos Konstitucija
palaipsniui kinta ] jurisprudencing, kuomet jos turinio prasm¢ yra atskleidziama Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, taip uztikrinant vienodg ir nuosekly
Konstitucijos aiSkinimg bei garantuojant deramg konstituciniy vertybiy apsaugg. Tad
valstybés subjektai baudziamajame procese turéty vadovautis butent ta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos versija, kurig produkuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Taciau
Siandienin¢ vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina baudziamajame procese sitilo
vadovautis tik Lietuvos Respublikos Konstitucija siaurgja prasme, nes j baudziamojo proceso
teisés Saltiniy sistemg yra jtraukusi tik norminius teisés aktus. Jeigu valstybés subjektai
baudziamajame procese vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija siaurgja prasme ir
butent tik ta jos versija, kurig produkuoja jy teisiné sgmoné¢, gaunamos ne tik jvairios
Konstitucijos versijos, bet néra uztikrinamas tinkamas konstituciniy vertybiy, jskaitant ir
zmogaus teisiy ir laisviy, kuriy modernusis baudziamasis procesas siekia nepaZzeisti,
jgyvendinimas, taip paliekant baudziamojo proceso teisés vertybinio turinio idéja
realizuojamg monografijose, straipsniuose, konferencijose ir pan.

Kadangi pati teis¢ néra statin¢je biisenoje, ji yra dinamiska, besikeiCianti, taip ir teisé€s
mokslas apskritai kinta. Vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina, kuri Siandien
baudziamajame procese sitlo vadovautis tik Lietuvos Respublikos Konstitucija siaurgja
prasme, turéty prisitaikyti prie vykstan¢iy kaitos procesy visoje nacionalinéje teisés
sistemoje, atsizvelgti ] teisinés realybés esamybe ir 1§ naujo pazvelgti | baudziamojo proceso
teisés Saltiniy sistemg bei jj galbut ,rekonstruoti®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis kaip tyrimo objektas
baudziamojo proceso teis€s mokslui yra svarbus tuo, kad suteikia galimybe perzitiréti
baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje esancius baudziamojo proceso teisé€s Saltinius

ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vietg Sioje Saltiniy sistemoje,



kurio statusas ¢ia néra toks jau aiSkus. Sios analizés gauti rezultatai galéty padéti pamazu
keisti teis¢ kurianCiy ir teis¢ taikanciy subjekty tam tikrus nusistovéjusius jsitikinimus, jog
teisés objektyvusis pavidalas turi buiti tik norminis teisés aktas ir tik tokia teise privalu

vadovautis baudziamajame procese.

Darbo objektas. Atlickamo darbo objektas yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis.

Darbe méginama iSsiaiskinti, kokia yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
akty vieta baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje ir kokia gi toji vieta turéty biiti
Siandienin¢je nacionalinés teisés sistemoje. Darbe ieSkoma atsakymy, kodé¢l vyraujancios
baudziamojo proceso teisés doktrinos sudarytoje baudzZiamojo proceso teisés Saltiniy
sistemoje yra tik norminiai teisés aktai: ar norminiy teisés akty buvimas baudziamojo proceso
teisés Saltiniy sistemoje reiSkia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai
apskritai néra traktuotini kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniai, ar jie yra baudziamojo
proceso teisés Saltiniai, taCiau jiems yra teikiama tik fakultatyviniy baudziamojo proceso
teisés Saltiniy reikSmeé ir statusas? Darbe mégina parodyti, kokiu biidu Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas dalyvauja baudziamojo proceso teisés kiirimo procese ir bandoma
pagristi tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija turi buti
traktuojama kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis, kuriuo turi biiti vadovaujamasi
baudziamajame procese. Nagrinéjant temg yra atlickama Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo akty daromos jtakos kuriant norminius teisés aktus, kurie susij¢ su baudziamuoju
procesu, analizé, t. y. kuriant bendro pobiidZio teisés normas. Darbe yra analizuojama
jstatymy leidé€jo (jstatymy leidziamoji valdzia), kurio norminiai teisés aktai gali biiti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teisminés kontrolés objektu, elgsena atsizvelgti ar
neatsizvelgti ] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija tobulinant
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksg. Taip pat yra analizuojama ir Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro (baudziamojo proceso subjektas nesantis valstybeés
valdzios sistemos dalimi), kurio norminiai teisés aktai negali buti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teisminés kontrolés objektu, elgsena atsizvelgti ar neatsizvelgti |
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija kuriant rekomendacijas. Be to,
darbe taip pat atlieckama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka
individualiy teisés normy kiirimui, t. y. teismy (teisminé valdzia) priimamiems sprendimams.

D¢l ribotos darbo apimtiems darbo analizei pasirinkta tik Lietuvos AukSciausiojo Teismo



jurisprudencija, o ne visy bendrosios kompetencijos teismy. Siame darbe néra analizuojama,
kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija saisto valstybés vardu
veikiancius pareiginus baudziamajame procese, néra aptariama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka, vaidmuo naujojo Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso kiirimo projektui ir galiausiai néra nagrinéjama tai, kaip patj
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma ir jo daromg sprendimg gali jtakoti tam tikri
faktoriai: socialiniai veiksniai, tarptautiné teisé¢, Europos Sajungos teis¢, baudziamojo
proceso teis€és mokslas, paties pasirinkto baudziamojo proceso modelio potencijos veikti

konstitucinés nuostatos turinio prasmeés suvokima ir pan.

Darbo tikslas. Atlickamo darbo tikslas — nustaius Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo akty vieta baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje, pasitlyti
modifikuotag baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos projekta, kuriame méginama
pateikti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty kaip privalomy baudziamojo

proceso teisés Saltiniy idéjinj pagrindima.

Darbo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti darbe yra keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy sampratg ir jy staus quo sistema;

2) nustatyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vietg valstybés valdzios
padalijimo sistemoje ir jo vaidmenj teisékiiros procese;

3) nuzyméti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty, kaip teisés
Saltiniy, ypatumus;

4) identifikuoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty kaip
baudziamojo proceso teisés Saltiniy galimg statusg baudziamojo proceso teisés
Saltiniy sistemoje;

5) atskleisti privalomajj Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty, kaip
baudziamojo proceso teisés Saltiniy, pobiid] ir jy galimg vieta norminiy teisés

akty struktiiroje.

Tyrimo metodai. Darbe panaudoti dedukcinis, indukcinis, lyginimo, sintezés,
analogijos, analizes, sisteminés analizés, alternatyvy, apibendrinimo ir gramatinis metodai.
Dedukcinio metodo pagalba yra nustatoma baudziamojo proceso doktrinos sudaryta

baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistema, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo



vaidmuo teisés kiirimo procese. Indukciniu metodu analizuojami baudziamojo proceso
teisés Saltiniai ir jy sistema, paskui pereinama prie Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, jo vietos valstybés valdzios padalijimo sistemoje, jo konstitucinés kompetencijos ir
vaidmens teisékiiros procese analizés, galiausiai visa tai apjungiama ir yra analizuojama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija kaip baudziamojo proceso teisés
Saltinis. Lyginimo metodas naudojamas siekiant palyginti egzistuojancias teorines
koncepcijas, kurios susijusios su teisé€s Saltiniy diskursu, taip pat siekiant palyginti norming
medziagg tarpusavyje arba norming¢ medziagg palyginti su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo aktais. Sintezés metodas naudojamas kiekvienoje darbo dalyje siekiant
palaipsniui jungti gautus rezultatus ] vientisg visumg, kuris labiausiai pasireiskia ketvirtoje
darbo dalyje. Analogijos metodas gelbsti sprendziant Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo akty teisés formos klausimg. Analizés metodas naudojamas analizuojant atskirai
baudziamojo proceso teis€s Saltinius ir jy sistema, pat] Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma, jo vaidmenj kuriant bei taikant teis¢, ry$] su baudziamojo proceso teis€s Saltiniy
sistema. Siuo metodu taip pat analizuojami teisés teorijos, konstitucinés teisés ir baudziamojo
proceso teisés mokslininky atlikti tyrimai, kurie susij¢ su nagrinéjama tema. Sisteminés
analizés metodas naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty
ry§] su konstitucinés teisés ir baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemos elementais.
Alternatyvy metodas naudojamas siekiant pasiilyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo aktams tam tikrg naujoviSskg vieta baudZiamojo proceso norminiy teisés akty
hierarchingje struktiiroje bei siekiant pasitilyti ypatingg Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo akty teisés formos tipa/riiS] baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje.
Apibendrinimo metodu apibendrinama naudota literatiira, gauti duomenys darant galutines
iSvadas. Gramatinis metodas naudojamas siekiant atskleisti tam tikras darbe naudojamy

sgvoky reikSmes.

Darbo originalumas. Atlickamo darbo nagrinéjant pasirinkta temg originalumas
pasireiSkia tuo, kad tai grynai teorinio pobiidzio darbas ir analizuojama tema jau savo
pavadinimu ,,ver¢ia“ iSeiti uz baudziamojo proceso teisés Sakos rémy. Tad darbe tenka
panaudoti teisés teorijos, konstitucinés teisés ir baudziamojo proceso teisés mokslo
generuojamas id¢jas, apjungiant ] vieng Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kaip
baudZiamojo proceso teisés Saltinio diskursa. Siame darbe yra siiilomas novatoriskas

baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos projektas, kurio dar niekas néra pasitiles. Darbe



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty kaip teisés Saltiniy problematika
analizuojama baudziamojo proceso teisés kontekste. Dristama aiSkiai identifikuoti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo akty teisés forma, pasitlyti kitokig Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo akty teisés formos versijg baudziamojo proceso teisés Saltiniy
sistemoje ir visiSkai kitokig baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemg nei vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina Siandien sitilo.

Nors nagrin€¢jama tema nebuvo galima rasti jokiy atlikty konkreciy tyrimy, taciau,
analizuojamos temos kontekste (imant tik baudziamojo proceso teisés mokslg) tam tikri
tyrimai visgi jau yra atlikti. Pavyzdziui, G. Goda yra atlikgs tyrimus, kurie susij¢ su Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka baudziamajam procesui. Sie tyrimai
yra publikuoti straipsnyje Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas.
Straipsnyje mokslininkas analizuoja ne tik konkrecius Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo aktus, kurie susij¢ su baudziamuoju procesu, bet ir aptaria Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka, vaidmen] naujojo Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso kiirimo projektui, kas néra analizuojama Siame darbe.
Tyrimus, kurie susij¢ su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtaka baudZiamajam
procesui, yra taip pat atlikusi R. AZubalyté. Sie tyrimai publikuoti straipsnyje Influence of the
Jurisprudence of the Constitutional Court on the Criminal Procedure. Autoré¢ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jtakg baudziamajam procesui analizuoja trejomis
dimensijomis: pirma, jtaka priimant baudziamojo proceso nuostatas; antra, jtaka taikant
baudziamojo proceso nuostatas; trecia, jtaka baudziamojo proceso teisés mokslui. Minétas G.
Goda taip pat yra atlikes tyrimus, kurie susij¢ su baudziamojo proceso teisés Saltiniais ir
kurie buvo panaudoti §iame darbe. Sis mokslininkas yra pateikes pacia baudZiamojo proceso
teisés Saltiniy sampratg, taip pat yra atlikes baudziamojo proceso teisés Saltiniy klasifikacija,
18skyres baudZiamajam procesui reikSmingas konstitucines nuostatas, o visa tai yra

publikuota vadovélyje Baudziamojo proceso teisé.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant temg naudota norminé¢ medziaga, kurig sudaro 22
norminiai teisés aktai, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas ir kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijos. Taip pat darbe naudota ir teismy jurisprudencija, t. y. atliekant tyrima
1Sanalizuota visa Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir darbe

panaudoti 180 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai bei analizuota Lietuvos



Auksciausiojo Teismo jurisprudencija ir darbe panaudos 23 Sio teismo nutartys. Darbo
turinys subjektyviai reliatyvus ta prasme, jog jo turinys didzigja dalimi yra inspiruotas
profesoriy E. Kiirio ir H. Kelsen’o idé¢jy, taciau darbe siekta naudoti jvairiausius Saltinius:
monografijas, vadovélius, straipsnius, paskaity konspektus ir pan. Baudziamojo proceso
teis€s vertybiniams aspektams atskleisti reikSmingais Saltiniais laikytini G. Godos
monografija Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, G. Godos, M. Kazlausko ir P.
Kuconio vadovélis Baudziamojo proceso teisé, taip pat R. MerkeviCiaus monografija
Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata ir kt. Analizuojant baudziamojo proceso teisés
Saltinius panaudota: prof. P. Leono Teisés enciklopedija, prof. A. VaiSvilos Teisés teorija,
prof. H. Kelsen’o Grynoji teisés teorija, prof. S. VanseviCius Valstybés ir teisés teorija, G.
Lastauskienés déstomos teis€s teorijos akademinés disciplinos medziaga, profesoriy M. A.
Glendon, M. W. Gordon’o, C. Osakwe’o Vakary teisés tradicijos, prof. I. Zilio Konstitucinis
Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos bei Konstitucinio Teismo aktai teisés Saltiniy
sistemoje, prof. E. Kirio straipsniai Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali
konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir kontrargumentai, Konstitucinés
justicijos proceso teisés klausimu, prof. V. SinkeviCiaus straipsniai Konstitucijos
interpretavimo principai ir ribos, Teisinés pasekmeés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo
konstatavimas, jog jstatymas ar kitas teisés aktas priestarauja Konstitucijai, R. Merkeviciaus
straipsnis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudzZiamojo
proceso teisés Saltiniy problematika, prof. D. Beinoraviciaus bei E. Spruogio tyrimai, kurie
publikuoti vadovélyje Teisés teorijos jvadas, prof. T. Birmontienés straipsnis Naujos
tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir kt. Modifikuotai
Konstitucijos sampratai atskleisti pasiremta prof. E. JaraSitino straipsniu [statymo samprata:
istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai, prof. E. Kirio straipsniais Konstitucija,
teismai ir demokratija, Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeicianti

konstitucinés teisés paradigma, Konstitucija kaip teisé be spragy ir kt.



1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES SALTINIYU SAMPRATA IR SISTEMA

1.1. BaudzZiamojo proceso teisés samprata

Baudziamojo proceso teises Saltiniy analizé negali biiti atlikta neaptariant paties Siuolaikinio
baudziamojo proceso ir neatskleidus baudziamojo proceso teisés esmés.

Modernybés Sviesoje konstitucinés demokratinés valstybeés, kaip tam tikro politinio
darinio, priedermé yra uztikrinti didziausia laime kuo didesniam Zmoniy kiekiui', saugoti ir
ginti konstituciskai jtvirtintas prigimtines Zzmogaus teises ir laisves, visuomenés tausojamus
teisinius gérius nuo to, kas iSdrjsta sulauzyti nustatyta socialinio elgesio normg. Tad
Siandieningje teisingje valstybéje saugomas ir ginamas kiekvienas visuomenés narys ir visa
visuomen¢ drauge nuo teisé€s pazeidé¢jo, kuris, veikdamas teisei prieSingu biidu, tarsi sulauzo
visuomeng¢s sutart] ir ,tampa bendru priesu. Netgi blogiau negu prieSu — iSdaviku, nes
visuomenei smogia i§ vidaus“’. Nusikaltélis, nusizengdamas jstatymui, tarsi nusiZengia ir
kiekvienam visuomenés ar zmoniy bendruomenés nariui. Kadangi jo laisva valia néra
determinuota didziojo sprogimo ir, darydamas nusikalstamas veikas, nusikaltélis neveikia
pagal principa que sera, sera, todél jis privalo atsakyti. Valstybé savo ruoztu jgyja teis¢
bausti, o teisingumo imperatyvas reikalauja, kad toks asmuo biity nubaustas ne bet kaip, o tik

teisingai, kad ,,nickas nekaltas nebiity nuteistas*

. Tad baudziamojo proceso priemonémis
méginama jljsti j nusikaltélio protg ir realizuoti visa tai, kg baudziamoji teis¢ deklaruoja.
Visgi baudziamasis procesas nevyksta chaotiSkai ir bet kokiomis priemonémis
vadovaujantis id¢ja, jog tikslas pateisina priemones, paverCiant nusikaltél] baudziamojo
proceso instrumentu. Baudziamojo proceso teisei, kurios nuostatomis siekiama iSaiSkinti
nusikalstamas veikas, o jas padar¢ asmenys biity nubausti, keliamas tam tikras vertybinis
reikalavimas, kurj sglygoja postmodernistinis konstituciniy demokratijy, kuriose vieSpatauja
teis¢, naratyvas. Siandien sutariama, kad prigimtinés Zmogaus teis¢s ir laisvés (prigimtinés
teis€s paradigmos atgimimas), atrastos zmogiskojo proto antijusliniame pasaulyje,
ontologinéje realybéje, prigimtingje bukléje, uzu ,,nezinojimo uzdangos* ar panasiose vietose

ir perkeltos ] teisinés realybés dimensijg, o taip pat $iy teisiy ir laisviy apsaugg uztikrinantys

! Utilitaristinis didZiausios laimés principo argumentas.

2 FOUCAULT, Michel. Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 109-110.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir
papildymais), 1 straipsnio 1 dalis.



principai, tape teisinés tikrovés elementais®, yra tos vertybés, pamatinés idéjos, idealai,
orientyrai, kurie saisto ,,mirtingojo* dievo karalyste bei joje gyvenant] C. Darwin’o Zmogy
(nuolat reiSkiantj mokslinio verifikavimo pretenzijas visame kame) ir ,,yra medziaga, i$
kurios audziama Zmoniy <..> teis¢, kai kita medZiaga nepasiteisina‘”. Tokioje teisés
vieSpatavimo paradigmoje teis€ yra jgijusi vertybinj savo turinj ir néra tapatinama su
jstatymu (placiaja prasme)’. Tai skirtumas nuo hégeliskojo etatistinés teisinés valstybes
modelio, kur valstybé neva pati savaime turi racionalig valig, o paskiry individy kaip
autonominiy vienety interesai yra subordinuoti valstybei ir turintys tarsi joje iStirpti. Tokioje
valstybéje pati teis¢ sutapatinama ,,su tik jéga ir ideologija besiremianciomis suvereno
komandomis*’. Bitent tokioje valstybéje jstatymas (pladiaja prasme) yra lygu teis¢ ir,
remiantis pozityvistiniu prof. H. Kelsen’o grynosios teisés teorijos argumentu, galima teigti,
jog teisé yra vertybe tik todél, nes ji yra norma®.

Lietuvos, kaip konstitucinés demokratinés valstybés, visa teisés sistema ir pati Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) grindziama universaliuoju teisinés valstybeés

principu’, kurio esmé — teisés vieSpatavimas'’ ir kuris reiskia tai, jog ,,valdZios laisve riboja

* Ivirtinti teisés normose ar teismy praktikoje suformuoti.

> CARDOZO, N. Benjamin. The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale University Press, 1921, p.
132. I8 POSNER, A. Richard. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 199.

6 Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtino jstatymo ir teisés atskiruma. Pavyzdziui, 1999 m.
geguzés 11 d., 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas pasisaké, kad demokratinéje teisinéje
valstybéje valstybés subjektai turi vadovautis jstatymu ir teise (I sk., para 1; VI sk., para 4, 7); 2013 m. sausio
25 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,teismas, priimdamas sprendimg byloje, visuomet turi
vadovautis jstatymais ir teise, <...>“ (III sk., 2.2.1). Tuo tarpu pats jstatymas yra varZomas zmogaus gyvybés ir
orumo imperatyvo: ,,zmogaus gyvybé ir orumas, kaip iSreiSkiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprastg esme,
yra auk$c¢iau jstatymo® (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, para 4).

7 KURIS, Egidijus. Teisiné valstybé, teismy jvairové ir Vakary teisés tradicija. I§ GLENDON, A. M.;
GORDON, W. M.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, sine ano, p. 34.

$ KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 87.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas, para 2.5; 2000 m. spalio 18 d.
nutarimas, III sk., para 3; 2001 m. sausio 11 d. nutarimas, IV sk.; 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, III sk., para
5.1; 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas, I sk., para 5.1; 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, I sk., para 3; 2002 m.
lapkric¢io 25 d. nutarimas, II sk., 2.1; 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas, II sk., para 14.1; 2003 m. sausio 24 d.
nutarimas, II sk., para 2; 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, VI sk., para 11; 2003 m. kovo 17 d. nutarimas, para 7.1;
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, II sk., para 6; 2003 m. liepos 4 d. nutarimas, II sk., para 3; 2003 m. spalio 29
d. nutarimas, III sk., para 8; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, II sk., para 8; 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas,
VII sk., para 2; 2004 m. kovo 5 d. nutarimas, IV sk., para 7; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 4;
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, III sk., para 2; 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas, V sk., para 2; 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4; 2007 m. kovo 20 d. nutarimas, IV sk., para 2; 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas, II sk., para 5; 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas, II sk., para 1.1; 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas,
IV sk., para 2; 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas, III sk., para 6; 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas, III sk., para
7.1; 2011 m. vasario 14 d. nutarimas, II sk., 1.1; 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas, II sk., para 4; 2011 m.
gruodzio 22 d. nutarimas, V sk., para 2.3; 2012 m. vasario 6 d. nutarimas, III sk., para 2; 2012 m. kovo 29 d.
nutarimas, I sk., para 3; 2012 m. geguzés 2 d. nutarimas, I sk., para 16; 2012 m. liepos 3 d. nutarimas, para 5.1;
2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 7; 2012 m. gruodzio 14 d. nutarimas, para 16; 2013 m. balandzio 30
d. nutarimas, III sk., para 3.2; 2013 m. liepos 1 d. nutarimas, VII sk., para 2 ir kt.
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teis¢, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neiSskiriant nei teisékiiros

subjekty«'!

, 0 pripazintas zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobudis yra viena i§ ty
konstituciniy vertybiy (kitos — nepriklausomybé, demokratija ir respublika), kurios sudaro
Lietuvos, ,.kaip Konstitucijoje jtvirtinto bendro visos visuomenés gério, pamata“'?. Tad
teisiné valstybé, kurioje vieSpatauja teisé€, jpareigoja tai, kad baudziamojo proceso teisé (kaip
savarankika teisés 3aka) taip pat suteikty ,,galia moralinéms teisems*" ir tokiu budu telkti
démesj ne tik j tai, kad biity iSaiskintos nusikalstamos veikos ir nubausti kalti asmenys, bet ir
i tai, kad ,.,procese nebiity paZeistos zmogaus teisés“'*; modernusis baudZiamasis procesas,
kuriame jvyksta dviejy prieSingy interesy susiddrimas'>, kaip teigia R. Merkevicius, turéty
buti realizuojamas ,,vadovaujantis teisinés valstybés maksimomis*'®.

Tokiu biidu valstybés vardu veikiantis pareigiinas turéty suvokti, kad nors
baudziamasis procesas ir prasidéjo ,,dél to, kad kazkam padarius nusikalstamg veika buvo

pazeistos kazkieno teisés*!’

, moderniame baudziamajame procese negalima aukoti paskiro
autonominio individo intereso .,j jo, kaip asmens, teisiy nelie¢iamuma“'® visuomeninio
intereso labui — nustatyti asmenis, padariusius nusikalstamas veikas ir teisingai juos
nubausti'®. Vélgi jis turéty susidurti su kitu nei§vengiamu realybés faktu, kad aikinantis

nusikalstamas veikas jam visgi gali tekti varzyti zmogaus teises ir laisves™, tatiau ¢&ia jis

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 5; 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas, III sk., para 2; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4; 2007 m. rugpjicio 13 d.
nutarimas, IIT sk. para 7.1.2; 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, II sk., para 5; 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas, II sk., 1.1; 2011 m. vasario 14 d. nutarimas, II sk., para 1.1; 2012 m. vasario 6 d. nutarimas, III sk.,
para 2; 2012 m. liepos 3 d. nutarimas, para 5.1; 2013 m. liepos 1 d. nutarimas, VII sk., para 2; 2013 m. spalio
10 d. nutarimas, IIT sk., para 1.1; 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas, II sk., para 2; 2015 m. lapkri¢io 19 d.
nutarimas, II sk., para 2, 3.
"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 5; 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas, III sk., para 2; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4; 2007 m. rugpjucio 13 d.
nutarimas, IIT sk., para 7.1.2; 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, II sk., para 5; 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas, II sk., 1.1; 2011 m. vasario 14 d. nutarimas, II sk., para 1.1; 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas, II sk.,
para 3.
"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodZio 19 d. sprendimas, I sk., para 5.2; 2014 m.
sausio 24 d. nutarimas, III sk., para 6.1.
5 DWORKIN, Ronald. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 20.
14 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 23.
'S Vienas interesas — tai visuomeninis interesas nustatyti asmenis, kurie padaré nusikalstamas veikas ir juos
teisingai nubausti, o kitas — tai ,atskiro individo interesas j jo, kaip asmens, teisiy nelieCiamuma™ (GODA,
Gintaras. BaudZiamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos, 1994, nr. 3, p. 11).
' MERKEVICIUS, Remigijus. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 38.
" GODA, Gintaras. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 8.
;z GODA, Gintaras. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos, 1994, nr. 3, p. 11.

1bid.
2 GODA, Gintaras. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 8.
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turéty zinoti, kad nors ir gali tekti varzyti minétas teises ir laisves, toks varzymas tiesiog
negali tapti zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimu. Valstybés vardu veikiantis pareigiinas taip
pat turéty prisiminti fundamentalig Siandiening¢ nuostatg, kad valstybé (kurios vardu jis
veikia) savo veiksmais negali nusileisti iki nusikaltélio lygio ir elgtis su juo taip, kaip jis
elgési su savo aukomis nepriklausomai nuo to, kas nusikaltélis yra - Zudikas, smurtautojas,
pléesikas ar Zagintojas®'. Baudziamasis procesas §iame kontekste yra peréjes j tam tikra classy
lygmenj, kuomet Zzmogus baudziamajame procese negali biiti laikomas objektu. Imant
kantiskajj argumenta, Zmogus yra tikslas pats savaime, bet ne priemoné tikslui pasiekti*’.
Zmogus baudZiamajame procese — subjektas. Tad, kad ir kaip J. Bentham’ui atrodyty
absurdiska, o Siuolaikiniams utilitarizmo Salininkams, kad ir koks atrodyty taip vadinamasis
moralinis fundamentalizmas alogiskas, tac¢iau Siandieninis sofistikuotas valstybés vardu
veikiantis pareigiinas neturi teisés kankinti ar naudoti kitas Ziauraus elgesio alternatyvas pries
kita tokj Magnus’a Gaefgen’a, turint kilny tikslg gelbéti aukos gyvybe (kiekybiné iSraisSka yra
vienas zmogus), ar prie§ kitg hipotetinj asmenj, méginant] materializuoti tiksinios bombos
scenarijy, turint kilny tikslg gelbéti daugelio Zmoniy gyvybes (kiekybin¢ iSraiska yra daug
zmoniy). Teisin¢je valstybéje, kurioje vieSpatauja teisé, valstybé siekia savo tiksly ir saugo
savo pilietius atsisakydama Ziauraus elgesio alternatyvy™.

Valstybés vardu veikian¢iam pareigiinui moderniame baudzZiamajame procese yra
palikta procesinio ,,pagudravimo* prie$ nusikaltélj galimybé, kurig jis gali panaudoti, bet ¢ia
jo diskrecijg riboja nustatyta demarkacijos linija — nusikaltélio apgaudinéjimas ar
»isdurinéjimas* baudziamajame procese negalimas. Kitaip tariant, valstybés vardu veikiantis
sofistikuotas pareigiinas turéty biiti sgziningas nusikaltélio atzvilgiu, nes jj saisto
sgziningumo principas, kuris ,,pereina“ j ikiteisminio tyrimo stadijg (t. y. néra vien tik
baudziamosios bylos teisminio nagrinéjimo principas) ir kuris kartu su zmogaus orumo
nelieCiamumo, nekaltumo prezumcijos ir proporcingumo principais, kaip teisinio valstybés
principo vediniais, yra laikomi Siuolaikinio baudziamojo proceso pagrindiniais orientyrais,
Llemiantys valstybés subjekty elgesj“**. Nors terorizmo grésmé, nusikalstamy grupuodiy
keliami pavojai ir pateisina vis did¢jant] Snipin¢janios valstybés vaidmenj, bet

baudziamajame procese valstybés vardu veikiantis pareigiinas yra suvarzytas minéty

2! GODA, Gintaras. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 9.

22 KANT, Immanuel. Groundwork of the Metaphysic of Morals. NY: HarperCollins Publishers, sine ano, para
65, p. 95-96.

2 WALDRON, Jeremy. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House. Columbia Law Review,
2005, vol. 105, no 6, p. 1750.

** GODA, Gintaras. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 11.
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principy, kuriy jis tiesiog negali pazeisti, taciau kurie savo zodine iSraisSka téra tik abstrakcios
deklaracijos ir be savo turinio prasmés suvokimo neturi absoliuciai jokios naudos. Tad
principy abstraktumas kelia tam tikrus nepatogumus pareiglinui, mat reikia suprasti Siy
principy turinj ir jy reikSme. Bet to dar negana. Sofistikuotas valstybés vardu veikiantis
pareigiinas baudziamajame procese turéty ,,iSsiugdyti poreikj konkreciose situacijose Siais
principais vadovautis ir gebéti tai daryti“’. Zinoma, modernaus baudZiamojo proceso
imperatyvai turi saistyti ne tik valstybés vardu veikiant] ikiteisminio tyrimo pareigiing bei
prokurorg baudziamajame procese, bet ir ikiteisminio tyrimo teis¢ja, sankcionuojant
procesing prievartos priemon¢ ir atlieckant kitus proceso veiksmus, baudziamyjy byly
skyriaus teis€ja, nagriné¢jant baudziamajg bylg ir priimant savo turiniu teisingg sprendima,
taip pat jstatymy leid€jg, nustatant, tobulinant baudZiamojo proceso teisin] reguliavima,
Lietuvos Respublikos generalinj prokurorg (toliau — generalinis prokuroras), kuriant ir
priilmant norminius teisés aktus, kuriais yra formuojama ikiteisminio tyrimo, valstybinio
kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika®®.

Vertybinj baudziamojo proceso teisés turinj galima stebéti analizuojant pacia
baudziamojo proceso teisés definicijg. Baudziamojo proceso teisé Siandien apibréziama ne
kaip grynai normy teise, bet kaip nuostaty teisé, kuomet normy tvarkoje suteikiama vieta ir
principams. 2011 metais iSleistame vadovélyje BaudZiamojo proceso teisé baudziamojo
proceso teis¢ yra apibréziama kaip teiseés Saka, ,.kurig sudaro teisés nuostaty (normy ir
principy), reguliuojanciy ikiteisminio tyrimo institucijy, prokuratiiros ir teismo veikla tiriant
ir nagrin€¢jant baudziamgsias bylas bei vykdant nuosprendj, taip pat nustatanciy
baudziamajame procese dalyvaujanCiy fiziniy ir juridiniy asmeny teises ir pareigas,
visuma“?’. Tuo tarpu ty paciy autoriy 2005 metais i§leistame vadovélyje tokiu padiu
pavadinimu galima pamatyti, kad baudziamojo proceso teisé yra apibréZiama kaip teisés
Saka, ,.kurig sudaro teisé€s normy, reguliuojanciy ikiteisminio tyrimo institucijy, prokuratiiros
ir teismo veiklg tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas bei vykdant nuosprendj, taip pat

nustatan¢iy baudziamajame procese dalyvaujanciy fiziniy ir juridiniy asmeny teises ir

> GODA, Gintaras. Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 10.

%% L jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (2003 m. balandZio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2003, nr.
42-1919 (su pakeitimais ir papildymais), 16 straipsnio 2 dalis; 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés Zinios,
1994, nr. 81-1514.

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 23.
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pareigas, visuma“*®. Palyginus §as dvi definicijas matoma, kad skirtumas gladi tik
principuose. Jeigu pirmajame vadovélyje (arba vélesnio leidimo vadovélyje) baudziamojo
proceso teis¢ sudaro normy ir principy (teisés nuostaty) visuma, tai antrajame vadovélyje
(arba ankstesnio leidimo vadovélyje) turima tik normy visuma.

Taigi Siandieniniu idéjiniu  baudziamuoju procesu nesieckiama bet kokiomis
priemonémis persekioti nusikaltélj, aukojant jo teises visuomeninio intereso labui — atskleisti
nusikalstamg veikg ir teisingai nubausti Sig veikg padariusj asmenj. Baudziamojo proceso
teis€¢ jgijo vertybinj savo turinj. Nors normos bei principai ir yra laikomi baudziamojo
proceso teisés teisinés tikroveés elementais, visgi jie neegzistuoja nezinia kur, o baudziamojo
proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai” jais, nezinia kur esanéiais,
pasivadovauja. Baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai turi
vadovautis aiskiai identifikuotina teise, kas reiskia, kad baudziamojo proceso teisé turi buti

objektyviai iSreiksta.

1.2. BaudZiamojo proceso teisés objektyvusis pavidalas

Baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai baudziamajame procese
vadovaujasi konkrec¢iomis baudziamojo proceso teisés nuostatomis, kurios yra jgijusios tam
tikrg ontologiskai objektyvig butj ar pavidalg, nes i$ teisés teorijos yra zinoma, jog tam, kad
teis¢ reguliuoty Zmoniy elgesj, ji turi turéti savo objektyvig iSraiska, kuri vadinama teisés
Saltiniu arba teisés forma. Tad koks gi yra baudziamojo proceso teisés iSorinis pavidalas?
ISkeltas klausimas vercia nukrypti ] teisés teorijos diskursg, kadangi reikia nustatyti, kaip yra
suprantamas pats teis€s Saltinis.

Zitrint i§ etimologinés perspektyvos, terminas ,.$altinis yra ,kazkas, kas egzistuoja
prie§ tam tikro materialaus objekto (taip pat ir pozityviosios teisés) egzistavima*’. Taigi
turima kazkas, kas salygoja pacios pozityviosios teisés atsiradimg. Tai gali biiti tiek visa tai,
kas gali apskritai nulemti jos, kaip pozityviosios teisés, atsiradimg ir tokiu biidu ,,teisés

Saltinis* nulems teisés objektyviajg iSraiska, t. y. ,.teisés forma*. Tai gali biti taip pat tik tai,

28 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 25.

? Sjame darbe terminas ,,baudZiamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai suprantamas,
kaip valstybés pareigiinai ir institucijos, t. y. ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo
teiséjas ir teismas.

30 VAICAITIS, A. Vaidotas. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Konstituciniy (organiniy) jstatymy lyginamoji
studija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 20.
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ka prof. H. Kelsen’as vadina ,,tik pozityvusis teisés normos galiojimo pagrindas, t. y. jos

«31 Todeél visiskai néra svarbu,

kirimg regulivojanti aukS¢iausia pozityviosios teisés norma
kas nulémé jos, kaip pozityviosios teisés, atsiradima. Siame kontekste ,.teis¢s Saltinis“ ir
»teisés forma® sutapty. Jeigu, kaip teigia V. Vaicaitis, sovietinei teisei ir buvo paranku
naudoti ,,teisés Saltinio® ir ,teisés formos* terminus kaip sinonimus”, tai, anot prof. A.
Andruskeviciaus, ,,demokratiniais pagrindais tvarkomoje visuomenéje valstybés valig
isreiskiantys teisés aktai dar neatskleidzia teisés esmés. Sie aktai — tik teisés normy iSraiskos
forma, nieko daugiau**’.

Lietuvos teisés moksle galima rasti prof. P. Leono bei prof. A. VaisSvilos pateiktas
teisés Saltiniy sampratas, kuriose terminas ,teisés Saltinis® ir yra aiSkinamas placiau nei
»teisés forma“. Pirmiausiai terminas ,,teisés Saltinis* gali biiti suprantamas istoriniu aspektu,
kuris prof. P. Leono jvardintas teisés pazinimo Saltiniu, o prof. A. Vaisvilos — teisinés minties
Saltiniu. Anot prof. P. Leono, teisés pazinimo Saltiniai yra ,,visi tie dalykai, kuriuose randame
daviniy arba pédsaky ty arba kity laiky, tos arba kitos visuomenés teisei pazinti, butent:
jstatymy tekstai, papro&iy uZraai, teismy bylos, metras¢iai, literatiiros kiiriniai ir t. t.“**. Tuo
tarpu prof. A. Vaisvilos teisés Saltiniy sampratoje teisinés minties Saltiniai yra tokie patys
dalykai, kuriuose galima rasti daviniy ar pédsaky teisés normoms pazinti. Prof. A. Vaisvila
raso: ,.teisinés minties Saltiniai — tai kodeksy, konkreciy jstatymy, paproCiy tekstai, teisés
doktrinos, literatiiros kiiriniai, 1§ kuriy gauname informacijos (zZiniy) apie juose
suformuluotas, komentuotas tam tikros epochos ar Salies teisés normas ir jomis jkiinytas
teisinio reguliavimo idéjas“*’. Terminas ,teisés Saltinis* taip pat turi ir materialiojo teisés
Saltinio prasme. Prof. P. Leono teisés Saltinis materialigja prasme suprantamas kaip veiksniai,
kurie gimdo teise, gimdo subjektyvigja teisés sgmong, o biitent: jvairlis visuomenges interesai,
dorovés idéjos ir tikimybiniai jsitikinimai*®. Tuo tarpu prof. A. Vai$vilos teisés Saltiniy
sampratoje Sis teisés Saltinis (priskiriamas teisés normy Saltiniy grupei) apibrézZiamas kaip
istoriskai besikeifian¢iy Zmoniy interesai, ,,dorovinés nuostatos, religiniai jsitikinimai, kurie

kuriant teise transformuojasi j visuotinai privalomo elgesio taisykle (teisés norma)’.

3 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 199.

32 VAICAITIS, A. Vaidotas. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Konstituciniy (organiniy) jstatymy lyginamoji
studija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 21.

33 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas,
ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 59.

** LEONAS, Petras. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 161.

35 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 304.

3% LEONAS, Petras. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 162.

37 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 304.
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Galiausiai terminas ,,teisés Saltinis* gali biiti suprantamas formaligja prasme. Prof. P. Leono
teisés Saltiniy sampratoje teisés Saltinis formaligja prasme reiSkia nustatytas, priveréiamas
juridines normas®®, o prof. A. Vaidvilos teisés 3altiniy sampratoje $is teises Saltinis
(priskiriamas teisés normy Saltiniy grupei, kuriai priklauso ir teisés Saltinis materialigja
prasme) reiskia teisékiiros subjekto kompetencija ir teisékiiros procediras, ,,kuriomis zmoniy
interesai yra paverCiami konkreCiomis elgesio taisyklémis arba jau egzistuojancioje

«¥ Visus $iuos

visuomengje elgesio taisyklés paverciamos teisés normomis (sankcionavimas)
profesoriy P. Leono ir A. Vaisvilos apibudintus teisés Saltinius, kurie yra teisés Saltiniai ne
formaligja prasme, prof. H. Kelsen’o gali biti papras¢iausiai jvardijami kaip teisés Saltiniai
neteisine prasme”’.

Taigi 1§ pateikty teisés Saltiniy reikSmiy jvairovés matoma, kad formalusis teisés
Saltinio aspektas suponuoja teisés iSorinj pavidalg. Teisé tuomet tampa aiskiai identifikuotina
teise, kuria galima vadovautis. Butent formalusis teisés Saltinis reiskia ,,teisés Saltinio* ir
»teisés formos™ sutapimg ir tik Siuo aspektu terminas ,,teisés Saltinis“ ir terminas ,,teisés
forma* gali buti vartojamos kaip sinonimai. Tad §ia formaligja ar, naudojant prof. P. Leono
termina, ,technine“ prasme’', ar, naudojant prof. H. Kelsen’o teorijos terminus, tik
pozityvaus teisés normos galiojimo pagrindo prasme®, yra suprantamas teisés 3altinis
baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Teisés Saltinis yra apibréziamas kaip ,,procesinius
santykius reglamentuojanéiy nuostaty jtvirtinimo budas (forma)**.

Taciau teisés teorija pateikusi jvairias teis€s Saltinio reikSmes, taip pat pateikia ir
Jvairius teisés Saltiniy sistemg sudarancius teisés Saltinius formaligja prasme. Tad kokie gi tie
teisés Saltiniai?

Prof. R. David’as yra iSskyrgs tokius teisés Saltinius formaligja prasme: ,,1) bendrieji
pamatiniai teis€s principai (teisingumo, lygiateisiSkumo ir t. t.); 2) tarptautiné teis¢; 3)
raSytiné (statutiné) teis¢ (jstatymai, jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai); 4) paprociai; 5)
teismo precedentas (teismy praktikos); 6) teisés doktrina“**. Profesoriai M. A. Glendon, M.

W. Gordon’as, C. Osakwe’as yra nuzymeje tokius teisés Saltinius: jstatymai, paprociai,

3 LEONAS, Petras. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 162.

39 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 304.

* KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 199.

* LEONAS, Petras. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 162.

*2 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 199.

43 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 24.

Ml MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 46.
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bendrieji teisés principai, precedentiné teisé ir doktrina®’. Prof. P. Leonas yra iSskyres:
paprotys, teismo praktika ir jstatymai*’. Prof. S. Vansevitius savo ruoZtu yra nurodes tokius
svarbiausius teisés Saltinius: teisés paprociai, valstybés institucijy norminiai teisés aktai,
teisinés sutartys, visuomeniniy organizacijy norminiai aktai, i§leidZiami valstybés sankcija®’.
Prof. A. Vaisvila teisés normy iSraiSkos formomis laiko: teisinis paprotys, teisinis
precedentas, norminio turinio sutartys, ratifikuotos tarptautinés sutartys, teisés normy aktas*®.
E. Spruogis yra identifikaves tokius teisés Saltinius: Konstitucija, teisés principai, tarptautinés
teisés ir Europos Sajungos teisés aktai, nacionaliné statutiné teis€, norminés sutartys, teisinis
paprotys, teismy praktika, teisés doktrina (mokslas)®. Vilniaus universiteto teisés teorijos
akademingje disciplinoje nurodyti tokie teis€s Saltiniai: teisinis paprotys, teisinis precedentas,
teisés doktrina, bendro pobiidZio sutartys, teisés principai, norminis aktas™’.

Taigi matoma, kad egzistuoja daugybé situlymy d¢l to, kokie gali biiti teisés Saltiniai
formaligja prasme. Tokia situacija savaime lyg ir vercia akceptuoti vieng konkrety sitilyma
kaip teisingiausig ir taip eliminuoti visus kitus. Taciau ziturint j Sias mokslininky pateiktas
nuomones d¢l teisés Saltiniy galima taip pat pamatyti tai, kad Sioje nuomoniy jvairovéje yra
trys teisés Saltiniai, kurie jas visas suvienija, o biitent: teisinis paprotys, teisminis precedentas
(teismy praktika)’' ir norminis teisés aktas. Tad teisés teorijos sitilomy teisés Saltiniy
Jvairovéje, remiantis vienijimo principu, galima buty iSskirti minétus tris teisés Saltinius,
kurie galéty sudaryti teisés Saltiniy sistemg. Kokie gi teisés Saltiniai yra laikytini biitent
baudziamojo proceso teisés Saltiniais?

Vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina ,,sako*: ,,baudziamojo proceso teis€s
Saltiniai — norminiai teisés aktai, kuriuose jtvirtintomis nuostatomis turi biiti vadovaujamasi

tiriant ir nagrinéjant baudZiamasias bylas*>

. Taigi baudziamojo proceso teisés Saltiniy
sistemg sudaro tik norminiai teisés aktai, kurie yra vieninteliai baudziamojo proceso teis€s

Saltiniy sistema sudarantys baudziamojo proceso teisés Saltiniai. Sios sistemos elementais

45 GLENDON, A. M.; GORDON, W. M.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, sine ano, p.
117.

% LEONAS, Petras. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 162.

" VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 116.

48 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 306.

* SPRUOGIS, Ernestas. Teisés 3altiniai. Teisés principai. I§ BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas:
vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 213-218.

Y LASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.

! Prof. S. VanseviGius §io teisés 3altinio néra priskyres prie aptarty svarbiausiy pasaulio teisés Saltiniy.
Pazymétina, kad ne visy mokslininky eksplicitiskai yra iSskirtas teisminis precedentas, bet jis yra nurodyto
teisinio precedento, kuris apima ir teisminj precedentg, elementas.

52 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 24.
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néra kiti du teisés teorijoje minimi teisés Saltiniai, t. y. teisinis paprotys bei teisminis
precedentas (teismy praktika). Tai sugestionuoja, kad, remiantis baudZiamojo proceso teisés
doktrina, baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai
baudziamajame procese turi vadovautis tik norminiais teisés aktais, kurie teisés teorijoje
apibréziami kaip tautos (referendumo atveju) ir/ar vieSyjy (valstybés, savivaldybiy bei
Europos Sgjungos) institucijy ir pareigiiny teisékiiros biidu, remiantis teisés nustatytomis
procediiromis, priimti privalomi, bendro pobiidzio, formaliai apibrézti, vieSo pobuidzio aktai,
veikiantys hierarchinéje sistemoje, kuriais nustatomi, pakeiiami ir/ar pripazjstami
netekusiais galios teisés principai bei normos™.

Vadinasi, teisés Saltinj suprantant formaligja prasme, tai yra kaip proceso nuostaty
jtvirtinimo formg (biidg), baudziamojo proceso teisé iSreiSkiama tik norminiy teisés akty
pavidalu, paliekant kitus teisés Saltiniy sistemg sudarancius teis€s Saltinius baudziamojo

proceso teisés Saltiniy sistemos uzribiuose.

1.3. BaudZiamojo proceso norminiy teisés akty hierarchija ir Konstitucija

BaudZziamojo proceso teisés jtvirtinimo forma — norminiai teisés aktai, kurie priklausomai
nuo pasirinkto klasifikavimo kriterijaus teisés teorijoje gali biiti klasifikuojami j jvairias
rasis. Sio darbo tikslas néra aptarti esamas norminiy teisés akty klasifikacijas, kurias sitlo
teisés teorija, taCiau darbo tikslais pasirinkta svarbiausioji laikytina klasifikacija — pagal
norminiy teisés akty teising galig. Tad kokiais gi baudziamojo proceso norminiais teisés
aktais turi vadovautis baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai
baudziamajame procese?

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje baudziamojo proceso norminiai teisés aktai
pagal teising galig yra iSdéstyti: 1) Konstitucija; 2) tarptautinés sutartys; 3) Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas); 4) kiti
jstatymai; 5) Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai, Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro, teisingumo bei vidaus reikaly ministry jsakymai ir kity ministerijy bei institucijy

poistatyminiai teisés aktai’!, kurie laikomi jstatymo normy taikymo aktais, negalintys

53 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 329.
>4 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 24.
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priestarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, turintys biiti priitmami
remiantis jstatymais™.

Pateiktoje struktiiroje matoma, kad baudziamojo proceso norminiy teisés akty
piramidés virStinéje yra lokalizuota preziumuojamos pamatinés normos kaip
Ltranscendentalinés — loginés prezumcijos>® pozityvioji manifestacija — Konstitucija. Sis
teisés aktas, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) jurisprudencija, ,,teisés akty hierarchijoje uzima iSskirting — auksciausig — vieta;
joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai; <..>*’. Konstitucija laikytina visy kity
teisés akty teisiskumo ir legitimumo matu®®, lemiandiu .visos teisés sistemos akty
hierarchijos pobud;j“, t. y. ,,konkretaus teisés akto gravitacinj atstuma nuo konstitucijos ar iki
jos“*’. Tokioje konstituciocentrinéje teisés paradigmoje®, kur visas teisinis gyvenimas sukasi
apie Konstitucija®', visa nacionalinés teisés sistema vertikaliai stratifikuojasi j du lygmenis —

konstitucinés ir ordinarinés teisés®’. To rezultatas — visa ordinariné teisé atsiduria vienu

>* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, para 5.2.

% Prof. H. Kelsen’o naudojama savoka preziumuojamai pamatinei normai nusakyti. Pamatiné norma yra
konstitucija logine prasme ir yra prieSprieSinama konstitucijai pozityviosios teisés prasme. ,,Pamatiné norma —
tai preziumuojamos §io proceso, t. y. pozityviosios teisés kiirimo proceso, iSeities taskas. Ji pati néra paprociu
arba teisinio organo sukurta norma; tiek, kiek j konstitucija kuriantj autoritetg yra zvelgiama kaip j auksc¢iausiajj
autoritet, - vadinasi, j tokj, kurio negalima laikyti jgaliotu dar aukstesnio autoriteto, - tiek ir pamatiné norma
yra ne pozityvioji, bet preziumuojama“ (KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p.
176).

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas, II sk., para 14.1; 2003 m.
spalio 29 d. nutarimas, IV sk., para 8; 2004 m. kovo 5 d. nutarimas, IV sk., para 7; 2007 m. kovo 20 d.
nutarimas, IV sk., para 2; 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas, para 4; 2012 m. kovo 29 d. nutarimas, II sk., para
20.2; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 7; 2014 m. liepos 11 d. nutarimas, I sk., 4.4.2.2; 2014 m.
lapkric¢io 10 d. nutarimas, I sk., para 7.2.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzZio 13 d. nutarimas, 1I sk., para 2.

% MESONIS, Gediminas. Konstitucinéje monocentrinéje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, nr. 4(12), 2008, p. 220.

5 Apie konstituciocentrine teisés paradigma zr.. JARASIONAS, Egidijus. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé:
pozitirio j konstitucija poky&iai. Jurisprudencija, 2002, t. 33(25), p. 35; JARASIUNAS, Egidijus. Jstatymo
samprata: istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai. Parlamento studijos, 2005, nr. 4, p. 83; JARASIUNAS,
Egidijus. 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucija: vizija, teisés aktas, teisiné tikrové. Konstituciné
Jjurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2006, nr. 1, p. 342; KURIS, Egidijus.
Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 8; KURIS, Egidijus. Konstitucija, teismai
ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, nr. 4(12),
2008, p. 263.

1 JARASIUNAS, Egidijus. 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucija: vizija, teisés aktas, teisiné tikrové.
Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2006, nr. 1, p. 342.

62 KORIS, Egidijus. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés
paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 30; KURIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés
klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 7-8. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jau yra aiskiai
atskiriami konstitucinio ir ordinarinio teisinio reguliavimo lygmenys (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, II sk., para 2; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 13; 2014 m.
sausio 24 d. nutarimas, III sk., para 3, para 7.1).
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laipteliu Zemiau po Konstitucijos lygmenyje (imant kelsenistinj teiginj®’) arba kitaip, yra
orientuota j auk$Ciausia teise, t. y. Konstitucija (imant kariskajj teiginj®*). Konstitucijai
»pakilus®“ vir§ ordinarinés teis€s, jstatymas kartu su pojstatyminiu teisés aktu paliekami
ordinarinés teisés dominijoje. Istatymas ir pojstatyminis teisés aktas turi sekti i§ pacios
Konstitucijos, biiti orientuotais j Konstitucijg, atitikti Konstitucijg, t. y. biti iSvestiniais.
Kadangi pats jstatymas turi atitikti Konstitucijg, tai Konstitucija jau nebegali biiti traktuojama
kaip viena 1§ jstatymy sistemg sudaranciy jstatymy, turinti auk$¢iausig pozicija, t. y. buti
pagrindiniu jstatymu tarp jstatymy, ka savo naujausiame vadovélyje pavadinimu Teisés
teorija vis dar siulo prof. A. Vaigvila®. Toks Konstitucijos kaip pagrindinio jstatymo
traktavimas, anot prof. E. Jarasitino, galimas nebent tik formaliu pozitiriu, nes Konstitucija
»pagal visus savo pozymius yra ne ordinarin¢, bet teis¢ steigianti ir ja formuojanti
auki¢iausios teisés sritis“*®. Tad ir pats ordinarinés teisés dominijoje pasilikes jstatymas jau
nebegali biiti traktuojamas kaip pirminis teisés aktas, i§ kurio dedukuojama pozityvioji teise,
nes pats jstatymas dedukuojamas 1§ pirminio teisés akto — Konstitucijos. Taip
besikeifiancioje nacionalingje teisés sistemoje ,,vakar dienos Konstitucijos kaip pirminio
teisés akto ir jstatymo kaip pirminio teisés akto®’ egzistavusi koncepcija palaipsniui
modifikuojasi | jstatymo kaip ,.i§vestiniy teisés normy* koncepcija®®, paliekant pirminio
teisés akto statusg tik Konstitucijai. Taigi nors baudziamojo proceso norminiy teisés akty
sistemos virStin¢je matoma, kad yra lokalizuota Konstitucija, taciau Konstitucija néra
prilyginama jstatymui ar negali biiti tapatinama su jstatymu.

Kadangi baudziamojo proceso teisé yra teisés Saka priklausanti ordinarinés teisés
dominijai, tai ji turi biiti orientuojama } konstitucing teis¢, t. y. Konstitucijg. Tokiu bidu
baudziamojo proceso teisés nuostatos turi biiti kuriamos ir taikomos atsizvelgiant |

Konstitucijos nuostatas. Tai i§ principo reiskia, kad generalinis prokuroras, priimdamas

3 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 193.

4 KORIS, Egidijus. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 8.

5 Prof. A. Vaisvila pagal juridine galia jstatymus yra suklasifikaves j pagrindinius ir paprastuosius. Pagrindiniai
jstatymai yra Sie: Konstitucija, konstituciniai jstatymai, ratifikuotos tarptautinés sutartys, kodifikuoti jstatymai
(VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 319-321). Konstitucija kaip
pagrindinis jstatymas, kuris turi auksciausig teising galig jstatymy hierarchinéje sistemoje, taip pat paminétas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarime (para 2.2), o taip pat galima rasti ir
2011 m. rugséjo 28 d. nutarime (II sk., para 3).

% JARASIONAS, Egidijus. [statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai. Parlamento
studijos, 2005, nr. 4, p. 82.

67 Istatymas kaip pirminis teisés aktas paminétas Siuose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimuose: 1994 m. sausio 19 d. nutarimas, para 1; 1994 m. liepos 22 d. nutarimas, para 2; 1997 m. geguzés
29 d. nutarimas, para 2.2.

% JARASIONAS, Egidijus. [statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai. Parlamento
studijos, 2005, nr. 4, p. 72.
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rekomendacijas ar kitus norminius teisés aktus, ,,formuojancius ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo ir nuosprendZiy vykdymo kontrolés praktika“®’, kurie pagal Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymg ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams yra
privalomi’®, turi paisyti Konstitucijos. Valstybés vardu veikiantis pareigiinas baudziamajame
procese taip pat turéty neapsiriboti baudziamojo proceso teisés Sakos rémuose ir, atlikdamas
baudziamojo proceso veiksmus, jis turéty vadovautis ne tik Baudziamojo proceso kodekso,
kuriame nustatyta proceso tvarka, nuostatomis’', bet ir Konstitucija. Paisyti Konstitucijos turi
taip pat ikiteisminio tyrimo teis¢jas, sankcionuodamas procesing prievartos priemong ir
atlikdamas kitus proceso veiksmus, baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas, nagrinédamas
baudziamgja bylg ir priimdamas savo turiniu teisingg sprendimg. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pazyméta, kad ,pareiga nagrinéjant baudziamaja byla teisme paisyti
baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali biiti interpretuojama kaip leidZianti
baudziamojo proceso teis¢és <....> principus ir normas iskelti auks¢iau uz Konstitucijos
principus ir normas, baudziamojo proceso teisés <...> principus ir normas aiskinti taip, kad
buty paneigta, iskreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasme, <...>*’*. Taigi minéti
baudziamojo proceso subjektai baudziamajame procese privalo vadovautis Konstitucija —
aukscCiausia teise. Taciau cCia iSkyla svarbus klausimas: o kokia gi Konstitucija minéti
baudziamojo proceso subjektai turi vadovautis?

Vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina kaip ir reikalauja, kad minéti subjektai
vadovautysi Konstitucija — norminiu teisés aktu, nes baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy
sistemoje galima rasti tik norminius teisés aktus. Taciau modernioji Konstitucija yra ne tik
Konstitucija — norminis teisés aktas (t. y. Konstitucija siauragja prasme). Siandieniné
Konstitucija néra suprantama vien tik kaip normos ir principai, kurie manifestuoja jos
tekstiniame pavidale. Konstitucija — tai ,,gyva teisiné tikrove*’®, kuriama Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, kur vyksta Konstitucijos normy ir principy turinio prasmes

atskleidimas. Platonas ir Siandien turbit vis dar teisus teigdamas, kad teisingumo principas

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (2003 m. balandZio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2003, nr.
42-1919 (su pakeitimais ir papildymais), 16 straipsnio 2 dalis; 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés Zinios,
1994, nr. 81-1514.

" Ibid.

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir
papildymais), 4 straipsnis.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 16.4.

3 KUORIS, Egidijus. Konstitucija, teismai ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis, nr. 4(12), 2008, p. 260.
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vienija visas pasaulio konstitucijas’!, tagiau teisingumo principas teisinéje valstybéje, kur
dominuoja teisés vieSpatavimo paradigma, nelygu teisingumo principui teisinéje valstybéje,
kur dominuoja etatizmas. Tad paskiri individai, tame tarpe ir baudziamojo proceso subjekty
sistemoje esantys valstybés subjektai, teisés vieSpatavimo valstybéje abstrakty teisingumo
principa turi suprasti biitent taip, kaip jis turi biiti suprantamas ir aiSkinamas teisin¢je
valstyb¢je, kurioje dominuoja teisés vieSpatavimo paradigma. Bet net ir teisés vieSpatavimo
valstybése §io principo turinys gali skirtis, nes tai néra skaicius du, kurj savo vaizdiniuose
kiekvienas mato vienodai, o sudé¢je du plius du visi gauna vienoda ketvertag. Tam, kad
konkrecCioje teisés vieSpatavimo valstyb&je §j principg visi suprasty vienodai, reikalinga
substancija Sio principo prasmés atskleidimui. Ir $i substancija Lietuvoje — Konstitucinis
Teismas, o principo turinys atskleidziamas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Kadangi Konstitucija placigja prasme yra Konstitucija — norminis teisés aktas ir
Konstitucija — jos turinio prasmé, kuri atskleista Konstitucinio Teismo, tai §i Konstitucijos
plaCigja prasme id¢ja reikalauty, kad minétas generalinis prokuroras, priimdamas
rekomendacijas ir kitus norminius teisés aktus, minétas valstybés vardu veikiantis
pareigiinas, atlikdamas baudziamojo proceso veiksmus, minétas ikiteisminio tyrimo teiséjas,
sankcionuodamas procesing prievartos priemon¢ ir atlikdamas kitus proceso veiksmus,
minétas baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas, nagrinédamas baudziamajg byl ir priimdamas
savo turiniu teisingg sprendimg, turéty prisiminti prof. E. Kirio hiperbolizuoty teze, kad
Konstitucijos esama tik tiek, kiek pasisaké Konstitucinis Teismas’". Tai reiskia, kad visi 8ie
subjektai turéty atsiversti konstitucinés justicijos bylas ir vadovautis Konstitucija placigja
prasme. Tad Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kuri yra pacios Konstitucijos teksto tgsa
ar sudedamoji dalis, lyg ir turéty buti traktuojama kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis.
Jeigu vertikaliai stratifikuotoje nacionalinés teisés sistemoje konstitucinés teisés Saltiniu yra
modernioji Konstitucija (Konstitucija placigja prasme), t. y. Konstitucija — norminis teisés
aktas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje formuojama oficiali konstituciné
doktrina’®, tai baudZiamojo proceso teisés, kuri turi biiti orientuojama j konstitucing teise,

Saltiniais taip pat turéty biiti Konstitucija placigja prasme. Taciau esama baudziamojo

" PLATO. Laws. I§ The Dialogues of Plato. Vol. V. Third Edition. London: Humphrey Milford, 1931, p. 334.
7> KURIS, Egidijus. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés
paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 25, 28; KURIS, Egidijus. Konstitucija kaip teis¢ be spragy.
Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 8.

7% Apie konstitucinés teisés 3altinius galima zr.: KURIS, Egidijus. Konstitucijos aiSkinimas, konstitucinés teisés
Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 13; KURIS,
Egidijus. Konstitucija kaip teis¢ be spragy. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 8; KURIS, Egidijus.
Konstitucingés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 8.
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proceso teisés Saltiniy sistema siiilo vadovautis tik Konstitucija siaurgja prasme, nes
vienintele baudziamojo proceso teis€s iSraiSkos forma yra norminiai teisés aktai, kuriy
hierarchinés struktiiros vir§iingje yra Konstitucija. Toks doktrininis Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos eliminavimas i§ baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos savaime visgi
neleidzia daryti iSvados, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija apskritai néra
baudziamojo proceso teisés Saltinis ir neturi jokios vietos baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy
sistemoje.

Taigi baudziamojo proceso teisés doktrina, apibrézdama baudziamojo proceso teis€s
Saltinus kaip norminus teisés aktus, pasiiilo labai tvarkingg pagal hierarchijg iSdéstyta
norminés tvarkos sistema. Sios sistemos vir§inéje yra lokalizuota Konstitucija siauraja
prasme, kuria turi buiti vadovaujamasi baudziamajame procese, kai modernioji Konstitucija
yra ne tik Konstitucija siaurgja prasme, bet ir Konstitucija — jos turinio prasmé, kuri

atskleidziama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

1.4. Baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos

Nors baudziamojo proceso norminiy teisés akty piramidés struktiiros virSiinéje ir yra
lokalizuota Konstitucija, kuria turi biiti vadovaujamasi baudziamajame procese, vis délto
baudziamajam procesui svarbios néra visos Konstitucijg sudaranc¢ios nuostatos, bet tik tam
tikra konstituciniy nuostaty dalis. Siekiant analizuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencija
kaip baudziamojo proceso teisés Saltinj, reikéty taip pat pazvelgti | pacios Konstitucijos
teksta ir grynai analizés tikslais, nesikésinant paZeisti $io teisés akto vientisumo principo’’,
paméginti iSskirti bitent tas konstitucines nuostatas, kurios yra reikSmingos konkreciai
baudziamajam procesui.

Zinoma, jog Konstitucija sudaro jvairios normos ir principai, j kuriuos kaip visuma turi
biti orientuojama visa ordinariné teis€. Taciau realiai ne visos konstitucinés nuostatos yra
reikSmingos bitent baudziamajam procesui. Tad baudziamojo proceso teis¢, kuri turi buti
orientuojama j Konstitucijg, nes tai yra vientisas teisés aktas, realiai j baudziamajam procesui
nereikSmingas konstitucines nuostatas visgi nebus orientuojama. ISkeltoms baudZiamajam
procesui reikSmingy konstituciniy nuostaty i§skyrimo i§ Konstitucijos intencijoms realizuoti

galima pasitelkti G. Goda, kuris jau yra iSskyres konkrecias konstitucines nuostatas, kurias

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais), 6
straipsnio 1 dalis.
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galima laikyti reik§mingomis biitent baudZiamajam procesui’*. Tad belicka tik perteikti tai,
kas $io mokslininko jau yra atlikta.

Jeigu moderniame baudziamajame procese siekiama, kad nebity pazeistos zmogaus
teisés ir laisvés, tai baudziamajam procesui pirmiausiai yra svarbus Konstitucijos II skirsnis
pavadinimu ,,Zmogus ir valstybé“’’, kuriame yra jtvirtintos prigimtinés mogaus teisés ir
laisvés. ,,Baudziamojo proceso metu atlickami veiksmai ir priimami sprendimai neturi
pazeisti* tokiy Konstitucijos nuostaty: zmogaus laisvés nelieCiamumo (Konstitucijos 20
straipsnis); zmogaus asmens nelie¢iamumo (Konstitucijos 21 straipsnis); Zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumo (Konstitucijos 22 straipsnis); nuosavybés nelieCiamumo
(Konstitucijos 23 straipsnis); Zmogaus biisto nelie¢iamumo (Konstitucijos 24 straipsnis)™. Be
to, baudziamajam procesui svarbus yra Konstitucijos 31 straipsnis, kuriame jtvirtintos
zmogaus teisiy apsaugos garantijos, kurios turi biiti uztikrintos traukiamo baudZiamojon
atsakomybén asmens atzvilgiu, o biitent: pirma, ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu
(Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis); antra, ,,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, turi
teisg¢, kad jo bylg vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliSkas teismas‘
(Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis); trecia, ,,Draudziama versti duoti parodymus pries save,
savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius® (Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis); ketvirta,
»Niekas negali biiti baudziamas uz tg pat] nusikaltimg antrg karta” (Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalis); penkta, asmuo turi teis¢ ] gynéja nuo jo sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento (Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis). Taip pat manytina, kad
baudziamajam procesui yra reikSmingas Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta:
»Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis®;
Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis, kurioje draudziama negatyvioji diskriminacija;
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis  teisma.

Be konstituciniy nuostaty, skirty zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai uztikrinti,
baudziamajam procesui taip pat svarbios ir konstitucinés nuostatos, kurios numatytos

81

Konstitucijos IX skirsnyje pavadinimu ,,Teismas Siame skirsnyje yra ,,numatyti

78 GODA, Gintaras. Baudziamojo proceso teisé. IS GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P.
Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 24-26.

" Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

80 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 25.

8 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).
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pagrindiniai teisingumo vykdymo principai, teismy sistema bei prokuratiiros funkcijos .

Baudziamajam procesui reikSmingas Konstitucijos 109 straipsnis, kuriame nustatyta: pirma,
»leisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“ (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis);
antra, ,,Teis¢jas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi® (Konstitucijos 109
straipsnio 2 dalis); trecia, ,,Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo* (Konstitucijos
109 straipsnio 3 dalis); ketvirta, ,,Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu*
(Konstitucijos 109 straipsnio 4 dalis). Baudziamajam procesui taip pat reikSmingos yra Sios
konstitucinés nuostatos: Konstitucijos 117 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad ,,visuose
teismuose bylos nagrin¢jamos vieSai“, o 2 dalyje: ,,Teismo procesas Lietuvos Respublikoje
vyksta valstybine kalba*; Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta bendrosios
kompetencijos teismy sistema; 118 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad ,,ikiteisminj
tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko
prokuroras“®’. Be to, baudziamajam procesui reikiminga galima laikyti ir Konstitucijos 117
straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta: ,,Asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos, garantuojama
teisé dalyvauti tardymo ir teisminiuose veiksmuose per vertéja®.

Taigi turimos konkreCios konstitucinés nuostatos, kurios laikytinos reikSmingomis
baudZiamajam procesui®. Vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina, kaip minéta,
pripazjsta baudziamojo proceso teisés Saltiniais tik norminius teisés aktus, o tai implikuoja,
kad baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés subjektai turéty vadovautis
1§skirtomis baudziamajam procesui reikSmingomis konstitucinémis nuostatomis biitent taip,
kaip jy teisiné samon¢é jas supranta. Tuo tarpu Konstitucijos placigja prasme idé¢ja reikalauja,
kad Siy subjekty teisiné sagmoné biity vienoda ta prasme, kad jie vienodai turéty suprasti
baudziamajam procesui reikSmingas konstitucines nuostatas ir taip vienodai suprantamomis
konstitucinémis nuostatomis vadovautysi baudziamajame procese. Tam vienodumui
uztikrinti turima konstitucinés justicijos institucija. Todél baudziamojo proceso subjekty
sistemoje esantys valstybés subjektai baudziamajame procese, kaip minéta, turéty vadovautis
konstitucinémis nuostatomis, kurios jtvirtintos Konstitucijos tekste, tafiau ne ta

interpretavimo versija, kurig produkuoja jy teisiné sgmoné, bet turéty vadovautis biitent tik ta

82 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 25.

8 Ibid., p. 25-26.

¥ Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

% Pazymétina, kad $is baudZiamajam procesui reik§mingy konstituciniy nuostaty saradas néra baigtinis, nes
baudziamajam procesui taip pat yra reikSmingos ir kituose Konstitucijos skirsniuose jtvirtintos nuostatos,
pavyzdziui, konstitucinés nuostatos, kurios susijusios su imunitetais.
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konstituciniy nuostaty interpretavimo versija, kurig produkuoja ir iStransliuoja Konstitucinis
Teismas spresdamas konstitucingés justicijos bylas.

Kadangi baudziamajam procesui yra reikSminga tik tam tikra konstituciniy nuostaty
dalis, tai reiSkia, kad tik tam tikra Konstitucinio Teismo jurisprudencijos dalis galéty biiti
baudziamojo proceso teisés Saltiniu, o ne visa Konstitucinio Teismo jurisprudencija apskritai.
Analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencijag galima pamatyti, kad Konstitucinis
Teismas savo veikloje konkreciai Baudziamojo proceso kodekso nuostaty atitiktj
Konstitucijai tikrino dvylika karty. Taigi turima viso labo dvylika Konstitucinio Teismo
nutarimy®®, kuriuose galima buty rasti konstituciniy nuostaty, kurios reik§mingos
baudziamajam procesui, turinio sampratos aiskinimg. Tad jeigu Konstitucinio Teismo aktai
traktuotini kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniai, tai baudziamojo proceso subjekty
sistemoje esantiems valstybés subjektams baudziamajame procese lyg ir belikty
pasivadovauti tik labai aiskiu Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty skai¢iumi.

Bet vélgi nuzymétos konstitucinés nuostatos, kurios yra reikSmingos baudziamajam
procesui yra taip pat reikSmingos ne tik baudziamajam procesui, bet ir kitoms teisés Sakoms,
net ir Konstitucijos 31 straipsnis jau nebéra tas straipsnis, kuris taikomas vien tik
baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui®’. Tai reiskia, kad baudZiamajam procesui
reikSmingy konstituciniy nuostaty turinio samprata gali biti atskleista ne tik tose
konstitucinés justicijos bylose, kuriose sprendziamas konkre¢iai baudziamojo proceso
nuostaty konstitucingumas, bet ir sprendziant kitas konstitucinés justicijos bylas, kurios néra
susijusios su konkretiai baudZiamuoju procesu®®. Todél baudZiamojo proceso subjekty
sistemoje esantys valstybés subjektai turéty atsiversti ne tik konkrecius baudziamajam
procesui skirtus Konstitucinio Teismo nutarimus, bet ir kitus baigiamuosius aktus, kuriais

baigiama konstitucinés justicijos byla, bet kurie néra susij¢ su baudziamuoju procesu, taciau

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 1) 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas; 2) 1994 m.
lapkricio 18 d. nutarimas; 3) 1997 m. spalio 1 d. nutarimas; 4) 1999 m. vasario 5 d. nutarimas; 5) 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas; 6) 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas; 7) 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas; 8) 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas; 9) 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas; 10) 2008 m. sausio 24 d. nutarimas; 11) 2011 m.
balandzio 7 d. nutarimas; 12) 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.

87 Jeigu Konstitucinis Teismas Konstitucijos 31 straipsnj ankséiau siejo tik su baudZiamojo proceso santykiais
(1999 m. kovo 4 d. nutarimas, para 4; 2000 m. vasario 10 d. nutarimas, II sk.; 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas,
para 3), tai véliau jau pasisako, kad Sis Konstitucijos straipsnis ,,negali biti aiSkinamas kaip skirtas tik
asmenims traukiamiems baudziamojon atsakomybén® (2005 m. lapkricio 3 d. nutarimas, II sk., para 10.4; 2008
m. geguzés 28 d. nutarimas, para 17).

8 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarime, kuomet buvo tiriama Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nuostaty atitiktis Konstitucijai, Konstitucinis Teismas atskleidé Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalies, kuri reikSminga baudziamajam procesui, turinj, pazymédamas, kad ,juridinis asmuo,
nebiidamas Seimos ar giminystés teisiniy santykiy dalyvis, negali buti vertimo duoti parodymus prie§ Seimos
narius ar artimus giminaicius subjektu® (V sk., para 9).
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juose taip pat yra aiSkinamos ir baudziamajam procesui reikSmingos iSskirtos konstitucinés
nuostatos. Kitaip tariant, baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos gali
biti aiSkinamos ir kitose konstitucinés justicijos bylose, kurios néra susijusios konkreciai su
baudziamuoju procesu, bet kuriuose yra atskleidziama konstituciniy nuostaty, reikSmingy
baudZiamajam procesui, reik§mé. Zinoma, be isskirty baudZiamajam procesui reikimingy
konstituciniy nuostaty baudziamajame procese reikia nepamirsti ir universaliy konstituciniy
principy, kuriy turinio samprata atskleista Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat
turéty biti vadovaujamasi baudziamajame procese.

Taigi matoma, kad baudziamajam procesui yra reikSmingi du Konstitucijos skirsniai ir
juose jtvirtintos nuostatos, kurios skirtos Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantijoms,
pagrindiniams teisingumo vykdymo principams jtvirtinti, teismy sistemai bei prokuratiiros
funkcijoms nustatyti. Konstitucijos placigja prasme id¢ja sugestionuoja, kad iy konstituciniy
nuostaty turinio samprata turéty vadovautis baudziamojo proceso nuostatas taikantys
subjektai baudziamajame procese, kadangi baudziamojo proceso teisés Saltiniu turéty biiti
Konstitucija placigja prasme. Tuo tarpu Siandieniné vyraujanti baudZiamojo proceso teisés
doktrina sudaro salygas viso to nepaisyti, nes baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistema
sudaro tik norminiai teisés aktai ir tik juose jtvirtintomis nuostatomis turi biiti vadovaujamasi
baudziamajame procese. Tad modernioji Konstitucijos koncepcija diferencijuotoje
nacionalinés teisés sistemoje reikalauja i§ naujo pazvelgti j baudziamojo proceso teisés

Saltinius bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vietg Siy Saltiniy sistemoje.
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2. KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIJA VALSTYBES VALDZIOS
PADALIJIMO SISTEMOJE IR JOS KONSTITUCINE KOMPETENCIJA

2.1. Konstitucinis Teismas valstybés valdzios padalijimo sistemoje

Norint nustatyti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vietg baudziamojo proceso teisés
Saltiniy sistemoje ir jo teisine galig, reikéty pirmiausiai aptarti paties Konstitucinio Teismo
vieta valstybés valdzios sistemoje. Tad kokia gi yra Konstitucinio Teismo vieta Sioje
sistemoje?

Valstybés valdzios padalijimo sistemos pagrindai yra numatyti Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalyje, kur valstybés valdzia yra padalinta j jstatymy leidziamaja (Seimas),
vykdomaja (Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé) ir teismine (Teismas) valdzia™.
Remiantis valdziy padalijimo principu, kurio turinys atskleistas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, Sios valdzios turi biiti atskirtos, pakankamai savarankiskos; tarp jy turi biiti
pusiausvyra; ,,kiekviena valdzios institucija turi jos paskirt] atitinkancig kompetencija, <...>*;
»Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés institucijos jgaliojimus, viena
valstybés valdzios institucija negali i§ kitos perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar
atsisakyti; ,.tokie jgaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti jstatymu*’’. Tokioje valstybés
valdzios padalijimo sistemoje baudziamojo proceso subjekty sistemoje esantys valstybés
subjektai priklauso skirtingoms valstybés valdzios sistemg sudaran¢ioms valdZioms.
Valstybés vardu veikiantis ikiteisminio tyrimo pareigiinas baudziamajame procese yra
vykdomosios valdzios sistemos dalimi, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir baudziamyjy byly
skyriaus teiséjas priklauso teisminei valdziai, o prokuroras, kurio konstituciné priedermé
organizuoti ir vadovauti ikiteisminiam tyrimui bei palaikyti valstybin; kaltinima

baudZiamosiose bylose’’, remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, néra jokios

¥ Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 26 d. nutarimas, III sk., para 2; 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas, II sk., 6.1; 2002 m. balandzio 23 d. nutarimas, II sk., para 8; 2002 m. liepos 11 d.
nutarimas, II sk., para 3; 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas, II sk., para 17.4.1; 2004 m. kovo 5 d. nutarimas, IV
sk., para 8; 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, III sk., para 5.4; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, III sk., para
16; 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, para 7; 2009 m. kovo 2 d. nutarimas, II sk., para 5; 2010 m. geguzés 13 d.
nutarimas, III sk., para 6; 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas, III sk., para 5.

°! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais), 118
straipsnio 1 dalis.
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valstybés valdzios sistemos dalimi, tame tarpe ir teisminés valdzios®. Kitaip tariant, $iandien
prokuroras apskritai yra nezinia kur esantis subjektas valstybés valdzios padalijimo
sistemoje, nors ir yra laikytinas valstybés pareiginu’. Taigi $iame kontekste reikéty
i$siaiskinti, kokiai gi valstybés valdziai priskirtinas yra Konstitucinio Teismo teis¢jas ir
kokios valstybés valdzios dalimi laikytinas Konstitucinis Teismas.

Pati Konstitucinio Teismo sgvokin¢ israiSka lyg ir leidzia teigti, kad Konstitucinis
Teismas yra teismas. Prie tokios i§vados veda ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 1 straipsnis, kurio pavadinime Konstitucinis Teismas yra jvardintas kaip teisminé
institucija, o $io straipsnio 3 dalyje eksplicitiSkai yra nustatyta, kad ,,Konstitucinis Teismas
yra savarankiSkas ir nepriklausomas teismas“, jgyvendinantis teisming valdzia’. Tai
sugestionuoja, kad Konstitucinis Teismas, kaip teismas, yra teisminés valdzios sudedamoji
dalis. Vadinasi, Konstitucinio Teismo teisé¢jas, kaip ir ikiteisminio tyrimo teiséjas bei
baudziamyjy byly skyriaus teiséjas, yra priskirtinas teisminei valdziai. Visgi pazvelgus
Konstitucijos turinio struktiirg, matoma, kad skirsnis ,,Konstitucinis Teismas* ir skirsnis
»leismas®“ yra atskiri. Kitaip tariant, konstitucinés nuostatos, kurios reglamentuoja
Konstitucinio Teismo veiklg yra visiSkai atskirame Konstitucijos skirsnyje palyginti su
konstitucinémis nuostatomis, kurios reglamentuoja teismy veiklag. Toks iSdéstymas kelia
mint] apie tai, kad Konstitucinis Teismas, kuris pavadintas teismu, galbiit visai néra tas
tikrasis teismas ir néra teisminés valdzios sudedamoji dalis arba yra toks teisminés valdzios
fantomas, kuris, biidamas teisminés valdzios sudedamoji dalis, realiai néra jos dalimi, nes
néra tas tikrasis teismas. ISties tokia mintis ir buvo kilusi Seimo nariy grupei, kuri kreipési j
Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 1 straipsnio pavadinimas ,,Konstitucinis Teismas — teismin¢ institucija® ir §io
straipsnio 3 dalis neprieStarauja Konstitucijai ir savo praSyma grindé tuo, kad nuostatos,
kurios jtvirtina Konstitucinio Teismo veiklos konstitucinius pagrindus, yra iSdéstytos ne
skirsnyje pavadinimu ,,Teismas®, o visiSkai kitame skirsnyje’’. Konstitucinis Teismas 2006
m. birZelio 6 d. nutarime pasisak¢, kad vien tai, kad Konstitucijoje yra atskiri skirsniai ,,néra

ir negali biiti pagrindas aiskinti, esg <..> Konstitucinis Teismas néra teismas — teismines

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, III sk., 4.2.2; 2006 m. sausio
16 d. nutarimas, I sk., para 15.2; 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas, II sk., para 2; 2014 m. sausio 16 d.
sprendimas, III sk., para 7.2, 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas, VI sk., para 2.2, 9.2.

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,<...>. Prokuroro — valstybés
pareigiino <..>“ (2003 m. balandzio 22 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-1919 (su pakeitimais ir
papildymais); 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 81-1514).

™ Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, para 13.

29



valdzios dalis ir yra kazkur uZ teisminés sistemos riby“*®. Anot Konstitucinio Teismo,
,valstybés valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje jvardyta kaip teismas, savo
konstitucine prigimtimi negali biti ne teismas, t. y. ne teisminé institucija“’’.

Vadinasi, Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija ir yra toks pat tikras teismas,
kaip ir bet kuris kitas teismas, priklausantis Konstitucijos skirsniui ,,Teismas®“. Visgi
pastebétina, kad teisingje literatiiroje galima taip pat rasti nuomoniy, kuriomis nesutinkama
su tokiu Konstitucinio Teismo kaip teismo traktavimu. Pavyzdziui, reaguodamas j
komentuojamg Konstitucinio Teismo nutarimg, prof. A. VaiSvila rasé, kad tikroji
Konstitucinio Teismo vieta valstybés institucijy sistemoje ir teisinis pasaukimas visgi yra
tarp parlamento ir teismo. Konstitucinio Teismo, profesoriaus manymu, nereikéty ,,nei
1Saukstinti iki teismo, nei iki jo nuZzeminti, nes Konstitucinio Teismo misija — ne vykdyti
teisingumg, o kurti sglygas, kad bendrosios kompetencijos ir specialieji teismai vykdyty
butent konstitucinj teisinguma, t. y. biity apripinti jstatymais, suderintais su Konstitucija“’®.
Zinoma, tokia profesoriaus i$sakyta nuomoné¢ verta egzistuoti, tadiau toks Konstitucinio
Teismo ,,pakabinimas® tarp parlamento ir teismo, kai turima aiskiai padalintg valstybeés
valdZzios sistema, aiSkumo jokio nesuteikia. K. Lapinskas savo ruoztu laikosi pozicijos, kad
valstybés valdzios padalijimo sistemoje Konstitucinis Teismas turéty biiti vertinamas kaip
kazkas autonomisko ir nepriklausomo nuo jokiy $ia sistema sudaran¢iy valdziy’’. Kadangi
Konstitucinio Teismo tikrosios vietos valstybés valdzios padalijimo sistemoje paieSka néra
Sio darbo tikslas, todél remiamasi grynai teisinés realybés esamybe, kur Konstitucinis
Teismas yra vertinamas kaip teisminé institucija, esanti teisminés valdzios sudedamaja
dalimi su pacioje Konstitucijoje iSrySkintais ir pabréztais Konstitucinio Teismo konstitucinés
paskirties ir kompetencijos ypatumais'”.

Taciau nors Konstitucinis Teismas ir yra teisminés valdzios sistemos dalimi, pati

teisminé valdzia savo ruoztu visgi néra monolitiné. Siandien Lietuvoje yra trys teismy

sistemos: 1) Konstitucinis Teismas, kuris vykdo konstitucing teisming kontrole; 2)

% Para 15.

°7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, para 12.

% VAISVILA, Alfonsas. Teisés aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, 2006, t.
8(86), p. 13.

% K. Lapinskas teigia: ,,Dél savo ypatingy funkcijy, susijusiy su konstitucinés jurisdikcijos vykdymu, ir arbitro
statuso valdziy gincuose Konstitucinis Teismas turi biiti autonomiskas, t. y. nepriklausomas nuo jokiy valdziy“
(LAPINSKAS, Kestutis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy padalijimo sistemoje. IS
JARASIUNAS, Egidijus. Konstitucinés justicijos studijy jvadas, arba L. Favoreu ,,Konstituciniai teismai®. I3
FAVOREU, Louis. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 12).

1997 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, para 15.
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bendrosios kompetencijos teismy sistema, kurig sudaro Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyti teismai, o biitent: Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai; 3) specializuoty teismy sistema, kurig gali sudaryti pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigti administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy
byloms nagrinéti specializuoti teismai. Siandien egzistuoja viena administraciniy teismy
sistema, kurig sudaro: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy
administraciniai teismai'®'. Taigi $ioje teismy sistemoje matoma, kad Konstitucinio Teismo
statusas teismy sistemoje yra ypatingas, nes jis yra iSskirtas  atskirg ar savarankiSkg teismy
sistemg sudaranciy teismy grupe ar sistema ir yra vienas i$ teismy sistemg sudaranciy teismy
Salia bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy. Vadinasi, Konstitucinis Teismas
nepriklauso nei bendrosios kompetencijos teismy sistemai, nei administraciniy teismy
sistemai. Tai taip pat reiskia, kad Konstitucinio Teismo teis¢jas kartu su ikiteisminio tyrimo
teis€ju bei baudziamyjy byly skyriaus teis€ju priklauso tai paciai teisminei valdziai, bet tuo
pat metu visi $iy teismy teis€jai kartu priklauso ir skirtingoms teismy sistemg sudarancioms
teismy sistemoms. Konstitucinio Teismo teis¢jas priklauso Konstituciniam Teismui, kuris yra

vienas teismas, bet kartu ir sistema ,,iS vieno nario*!'%?

, 0 ikiteisminio tyrimo teiséjas bei
baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas priklauso bendrosios kompetencijos teismy sistemai.
Vadinasi, Konstitucinis Teismas yra teismas, kuris, kartu su bendrosios kompetencijos
teismy sistema, yra teisminés valdzios sistemos dalis, bet tuo pat metu yra savarankiSkas
teismy sistemg sudarantis teismas, kuriam biidingi tam tikri konstitucinés paskirties ir

kompetencijos ypatumai.

191 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 3; 2006 geguzés 9 d.
nutarimas, II sk., para 2; 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, para 9; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, IV sk., para 2;
2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, III sk., para 4.3; 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas, II sk., para 3.1; 2011 m.
vasario 14 d. nutarimas, II sk., para 3.3; 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, II sk., para 3.

12 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 59.
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2.2. Konstitucinio Teismo konstituciniy igaliojimy ypatumai

2.2.1. Konstitucinio Teismo eksplicitiné konstituciné kompetencija

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vietos baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje
nustatymas taip pat reikalauja iSsiaiSkinti Konstitucinio Teismo pacig konstitucing paskirtj ir
jo kompetencijg pirmiausiai pradedant nuo to, kas eksplicitiSkai yra nurodyta paciame
Konstitucijos tekste.

Minéta, kad Konstitucinis Teismas yra teismin€ institucija, kuri yra teisminés valdzios
sistemos sudedamoji dalis. Sios institucijos lokalizacija padioje Konstitucijoje suponuoja,
kad jo konstituciné paskirtis ir kompetencija yra specifiné palyginti su kitais teismy sistema
sudarandiais teismais'®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje paZymima, kad
»Konstitucinio Teismo konstituciné paskirtis yra vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti
Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisetuma“'®*. Pagal Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalj Konstituciniam Teismui, kaip savaranki§kam ir nepriklausomam teismui'®,
yra suteikti konstituciniai jgaliojimai tirti ir spresti, ,,ar jstatymai ir kiti Seimo aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja
Konstitucijai arba jstatymams*'°®. Pazymétina, kad tai néra baigtinis Konstitucinio Teismo
teisminés patikros teisés akty sgraSas. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas taip pat turi jgaliojimus tirti ir spresti, ar ,,konstituciniai jstatymai (jy
dalys) nepriestarauja Konstitucijai, ar jstatymai (jy dalys), taip pat Seimo statutas (jo dalis)
nepriesStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, ar Seimo pojstatyminiai teisés aktai
(Ju dalys) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo
statutui, ar Respublikos Prezidento aktai (jy dalys) neprieStarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Vyriausybés aktai (jy dalys) neprieStarauja

Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams'®’. Taigi §is saragas leidzia teigti,

10 Plagiau apie tai, kokias teisininkai konstitucionalistai yra nuZyméje svarbias Konstitucinio Teismo
atliekamas funkcijas, kai jis jgyvendina savo kompetencija, galima zr.. ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos
teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 80-81.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 11 sk., para 16; 2012 m. lapkri¢io
29 d. sprendimas, II sk., para 1; 2013 m. kovo 13 d. sprendimas, I sk., para 2; 2013 m. liepos 3 d. sprendimas, |
sk., para 1; 2014 m. sausio 16 d. sprendimas, I sk., para 2; 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, I sk., para 2; 2014
m. kovo 7 d. sprendimas, I sk., para 2.

195 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 1 straipsnio 3 dalis.

19 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

1971 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 11 sk., para 3.
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kad Baudziamojo proceso kodeksas, pagal kurj vyksta baudzZiamasis procesas Lietuvos
Respublikos teritorijoje'*, gali biti Konstitucinio Teismo teisminés patikros objektu ir tokiu
objektu, kaip jau minéta darbe, Baudziamojo proceso kodeksas buvo dvylika karty, i§ kuriy
Sesiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose'®’ buvo konstatuota, jog gin&ytinos baudziamojo
proceso nuostatos priestarauja Konstitucijai''’. Tuo tarpu generalinio prokuroro patvirtintos
rekomendacijos bei kiti norminiai teisés aktai, kuriais yra formuojama ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika''' ir kurie norminiy teisés
akty hierarchingje sistemoje yra laikomi pojstatyminiais teisés aktais, apskritai negali biiti
Konstitucinio Teismo teisminés kontrolés objektu.

Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas, sprendziant dél zemesnés galios teisés akty
atitikties aukStesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, yra iSreiSkiamas
Konstitucinio Teismo nutarimo (baigiamojo akto) forma. Siuo atveju Konstitucinio Teismo
sprendimo akto subjektyvioji prasmé, kurios adresatas yra visos valdzios institucijos, teismai,
jmonés, jstaigos bei organizacijos, pareigiinai ir pilietiai''?, tampa §io akto objektyviaja
prasme' " Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies pagrindu, kuriame jvirtinta: ,,Konstitucinio
Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai

ir neskundziami“''.

Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo sprendimas, kuris reiSkiasi
nutarimo forma, jgyja galutinio sprendimo galig ir susaisto adresatg. Teisés aktas (jo dalis),
kuris pripazintas nekonstituciniu, negali biiti taitkomas nuo tos dienos, kai yra ,,oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (jo dalis) priestarauja

Lietuvos Respublikos Konstitucijai“''>. Tas pats galioja ir tais atvejais, kai ,,Konstitucinis

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir
papildymais), 4 straipsnio 1 ir 2 dalys.

199 pazymetina, kad keturiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo pripaZintas tirty baudziamojo proceso
nuostaty nekonstitucingumas, kai konstitucingumo patikros objektu buvo senojo, t. y. 1961 m. Baudziamojo
proceso kodekso nuostatos, o dviejuose Konstitucinio Teismo nutarimuose tirty nuostaty nekonstitucingumas
buvo pripazintas, kai konstitucingumo patikros objektu buvo naujojo, t. y. 2002 m. kovo 14 d. priimto ir 2003
m. geguzés 1 d. jsigaliojusio Baudziamojo proceso kodekso nuostatos.

19 plagiau apie tai, kokios BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos buvo pripaZintos priestaraujanéiomis
Konstitucijai zr. Sio darbo skyriuje 3.2.2. Fakultatyvinj pozymj silpninantis argumentas, p. 61.

" Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (2003 m. balandzio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2003, nr.
42-1919 (su pakeitimais ir papildymais), 16 straipsnio 2 dalis; 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés Zinios,
1994, nr. 81-1514.

12 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 72 straipsnio 2 dalis.

'3 Subjektyvioji prasmeé, objektyvioji prasmé — tai grynai kelsenistinio tezauro panaudojimas.

" Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

"5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais), 107
straipsnio 1 dalis; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0;
Valstybés zZinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 72 straipsnio 1 dalis.
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Teismas priima nutarimg, kad Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
priestarauja jstatymams“''®. Tokie teisés aktai yra laikomi visam laikui paalinti i§ Lietuvos
teisés sistemos ir nickada nebegalés biti taikomi''”.

Be to, pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas taip pat teikia iSvadas Konstitucijoje
aiSkiai nustatytais klausimais. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje, o taip pat ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 73 straipsnyje yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas teikia iSvadas dél rinkimy jstatymy pazeidimy, Respublikos Prezidento sveikatos
buklés, norint nustatyti, ar dé¢l jos gali ir toliau eiti pareigas, dé¢l tarptautiniy sutarciy atitikties
Konstitucijai, dél Seimo nariy ir valstybés pareigiiny veiksmy tais atvejais, kai jiems pradéta

apkaltos byla'"®

. Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas, kuriuo yra pateikiama iSvada dél
jo kompetencijai priskirty klausimy, iSreiskiamas i§vados (baigiamojo akto) forma. Cia
subjektyvioji Konstitucinio Teismo sprendimo akto prasmé, kurios adresatas yra Seimas, nes
jis Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies pagrindu galutinai sprendzia dél Konstitucinio
Teismo pateikty i§vady, tampa sprendimo akto objektyviaja prasme''® Konstitucijos 107
straipsnio 2 dalies bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 83 straipsnio 2

dalies pagrindu'®’

, t. y. Konstitucinio Teismo pateiktas sprendimas, kuris reiskiasi i§vady
forma, tampa galutiniu ir neskundziamu. Tokios iSvados, kuri reikSminga baudZiamajam
procesui, pavyzdziu galéty buti jvardinta 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo pateikta
1Svada pagal Respublikos Prezidento paklausimg dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo
protokolo 2 straipsnio nepriestaravimo Konstitucijai. Sioje i§vadoje baudziamajam procesui
aktualus biity Konvencijos 5 straipsnis ir sprestinas S§io straipsnio nepriestaravimo
Konstitucijos 20 straipsniui klausimas'*".

Tad Konstitucinis Teismas Kkonstitucinés justicijos byloje atliecka ,,vadinamaja

abstrakc¢ig gin¢ijamy normy konstitucingumo kontrol¢: <...> apsiriboja jos ir gin¢ijamo teises

6 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 72 straipsnio 1 dalies 2 sakinys.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., 19.2.1; 2006 m. birzelio 6
d. nutarimas, para 10.3; 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, II sk., para 4.1; 2008 m. vasario 1 d. sprendimas, II
sk., para 5; 2008 m. liepos 4 d. sprendimas, II sk., para 3; 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, III sk., para 7; 2013
m. geguzés 30 d. nutarimas, III sk., para 4.

"8 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais); Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0, Valstybés
Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

1 Subjektyvioji prasmeé, objektyvioji prasmé — tai kelsenistinio tezauro pakartotinis panaudojimas.

20 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais); Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés
Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

121 K onstitucinis Teismas $ioje ivadoje nusprendé, kad komentuojamos Konvencijos straipsniai nepriestarauja
Konstitucijai.
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akto normy atitikties vertinimu*'*?

, 1S esmés nesprendzia Konstitucijos ir jstatymy
konkre¢iu atveju taikymo klausimy“'>. Pag¢iame Konstitucijos tekste néra niecko pasakyta,
ta¢iau pacioje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pazyméta, kad Konstitucinis
Teismas taip pat neturi kompetencijos spresti vienodos galios teisés akty suderinamumo,

24 tirti teisés akto atitiktj tos pacios galios teisés aktams'®.

konkurencijos klausimy
Konstituciniam Teismui Konstitucijoje tiesioginés (institucinés) teiséktiros funkcija taip pat
néra numatyta. Jam néra suteikti jgaliojimai priimti norminius teisés aktus kaip tokius.
Taciau Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis visgi implikuoja teisékiiros procesg taip
vadinamaja negatyvigja prasme. Kaip tai pasireiskia?

Pripazinus teisés akta (jo dalj) prieStaraujanciu aukStesnés galios teisés aktui,
pirmiausia Konstitucijai, jis negali buti taikomas, jo teisiné galia yra panaikinama. Tokj
Konstitucinio Teismo nutarimg privalo vykdyti visos valdzios institucijos, teismai, visos
jmonés, jstaigos bei organizacijos, pareigiinai ir pilietiai'*®. Teisékiiros subjektui, kuris
priémé tirtg teisés akta (jo dalj), savo ruoztu kyla konstituciné pareiga teisés akta (jo dalj)
pripazinti netekusiu galios arba pakeisti taip, kad nepriestarauty aukStesnés galios teisés
aktui, pirmiausia Konstitucijai'?’; ,,visos valstybés institucijos bei jy pareigiinai privalo
panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagristi nekonstituciniu
teisés aktu“'*®. Be to, teisekiiros subjektas negali pakartotinai priimti tokj pat nekonstituciniu
pripazinta teisés akta (jo dalj)'®. Toks Konstitucinio Teismo aktas, kai anuliuojama jstatymy
leid¢jo ar kito teisékiiros subjekto legislatyviné valia, pripazjstant, jog jo iSleisti teisés aktai
priestarauja auksStesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, anot prof. E. Kirio,

,gali biiti pagrjstai vadinamas negatyviaja jstatymy leidyba“'*".

:Z SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 412.

Ibid.
124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas, II sk., para 10; 2007 m.
birzelio 27 d. sprendimas, IV sk., para 2; 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas, III sk., para 4; 2007 m. rugséjo 12 d.
sprendimas, III sk., para 4; 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas, II sk., para 5; 2012 m. birzelio 19 d. nutarimas,
para4.1.
125 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas, III sk., para 2; 2009 m.
lapkric¢io 10 d. sprendimas, para 1.
126 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 72 straipsnio 2 dalis.
127 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 11 sk., 19.2.1; 2006 m. rugpjucio
8 d. sprendimas, II sk., para 4.1; 2008 m. vasario 1 d. sprendimas, II sk., para 5.
128 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais), 72 straipsnio 3 dalis.
12 Ibid., 72 straipsnio 5 dalis.
30K ORIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 21.
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Kadangi toks teis¢kiiros subjekto legislatyvinés valios anuliavimas jvyksta
Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinése dalyse, kur yra konstatuojamas tirtos, Siame
kontekste, baudziamojo proceso nuostatos priestaravimas Konstitucijai, tai implikuoja, kad
galbiit tik Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinés (nutariamosios) dalys galéty biiti
baudziamojo proceso teisés Saltiniais. Visi teis¢ taikantys subjektai negali pripazintos
nekonstitucinés Baudziamojo proceso kodekso nuostatos taikyti, o jstatymy leid€jas turi
pareigg keisti baudziamojo proceso teisinj reguliavimag, kuris susijes su nekonstitucine
pripaZinta nuostata, t. y. pripazinti tokig nuostata netekusia galios arba pakeisti taip, kad
neprieStarauty Konstitucijai. Pasitelkus i§ konteksto paimtg Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d. nutarime iStranslivotg teze, kad ,Konstitucinio Teismo aktai yra teisés
Saltiniai“'*!, galima buty teigti, kad Konstitucinio Teismo aktai yra baudZiamojo proceso
teisés Saltiniai, bet tik savo nutarimy (viena i§ baigiamyjy akty formy) rezoliuciniy daliy
apimtimi. Taciau toks teiginys veda prie to, kad pirmiausiai reikéty eliminuoti visus kitus
Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus, kurie yra Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
dalimi, t. y. i§vadas'?? kuriomis, kaip ir nutarimais, konstitucinés justicijos byla yra
iSnagrinéjama i§ esmés. Taigi jau minétoji 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo
pateikta iSvada nebegaléty biiti vertinama kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis. Be to,
reikéty eliminuoti ir sprendimus (dar viena Konstitucinio Teismo baigiamojo akto forma),
kurie gali bti priimti netyrus 1§ esmés gin¢ijamo teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai
(kitam auksStesnés galios teisés aktui), bet ,,argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti
praSymg arba nutraukus pradétg teiseng (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas
Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui), arba nutraukus byla (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo
i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje)*'*>.

Teiginys, kad baudziamojo proceso teisés Saltiniais galbiit reikéty laikyti tik

Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucines dalis, kuriose konstatuojamas tirtos baudziamojo

By sk, para 11.1.

132 pastebétina, kad teisinéje literatiiroje galima rasti prof. J. Zilio pateikta nuomone, kad Konstitucinio Teismo
isvados gali biiti vertinamos tik kaip teisés pazinimo $altinis (Plagiau zr.: ZILYS, Juozas. Konstitucinis Teismas
— teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 145, 147, ZILYS, Juozas.
Konstitucinio Teismo aktai teisés Saltiniy sistemoje. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9), p. 77). K. Lapinskas savo
ruoztu iSvadoms taip pat nesuteikia teisés Saltinio statuso ir teigia, kad jos ,,savo juridine galia nusileidzia netgi
bendrosios kompetencijos teismy sprendimams, <...>“ (LAPINSKAS, Kestutis. Teisés $altiniai ir konstitucinés
prieziliros institucijy baigiamieji aktai. IS Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis: tarptautiné konferencija
skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jkiirimo penkeriy mety sukakéiai. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998, para 7, p. 92).

133 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 15.1.
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proceso nuostatos nekonstitucingumas, gali buti vertinamas ne tik kaip $iaip pasenes'*, bet
tai apskritai sunkiai dera vertikaliai stratifikuotoje nacionalinés teisés sistemoje, kur
konstitucinés teisés Saltiniais, kaip minéta, yra Konstitucija pla¢igja prasme, t. y. Konstitucija
ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucinio Teismo jurisprudencija yra ne bet
kokia, o tokia, kurioje formuojama oficiali konstituciné doktrina, o pastaroji formuojama ne
bet kur, o biitent Konstitucinio Teismo nutarimy bei kity baigiamyjy akty motyvuojamosiose
dalyse. Tai reiskia, kad pati baudziamojo proceso teisé¢ turéty biiti orientuojama ne bet kur, o
taip pat ir | Konstitucinio Teismo akty motyvuojamasias dalis. Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosios dalys 1§ principo negali biiti vertinamos kaip teisés Saltinis placigja prasme,
rezoliucinei daliai suteikiant teisés Saltinio formaligja prasme statusg, kg galima rasti teisinéje
literatiroje'*>. Jeigu Konstitucinio Teismo aktas, kaip teisés aktas, yra teisés Saltinis, tai,
manoma, negalimas joks teorinis samprotavimas apie tai, kad viena Sio akto dalis gali biti
teisés Saltinis, o kita Sio akto dalis galbiit gali buti vertinama kaip teisé€s pazinimo ar panasaus
pobiidZzio teisés Saltiniu. Todé¢l teiginys, kad baudziamojo proceso teisés Saltiniais galéty buti
tik Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinés dalys, kuriose naikinamos konstituciniu
pozilriu neSvarios baudziamojo proceso nuostatos, yra atmestinas.

Tad Konstitucinis Teismas turi eksplicitiSkai Konstitucijoje jtvirtintus jgaliojimus
vykdyti teisés akty konstitucingumo kontrolg, teikti iSvadas Konstitucijoje aiskiai jvardintais
klausimais. Nors Konstitucinio Teismo kaip negatyvaus jstatymy leidéjo vaidmuo lyg ir
leidzia kelti prielaidg, kad baudZiamojo proceso teisés Saltiniais galéty biiti tik Konstitucinio
Teismo nutarimy rezoliucinés dalys, taciau Siandieniné modernios Konstitucijos koncepcija
vercia Sios prielaidos atsisakyti ir svarstyti apie Konstitucinio Teismo daug platesnj vaidmenj

pacioje teisékiiroje.

134 G. Goda teigia: ,,Pasenusia laikytina nuomoné, kad Konstitucinis Teismas ,,sukuria® teisés Saltinj tik
negatyvia prasme — prieStaraujanti Konstitucijai nuostata po atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
paskelbimo negali buti taikoma. Tai prilygsta faktiSkam prieStaraujancia Konstitucijai pripazintos nuostatos
panaikinimui®“ (GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 40).

135 Pavyzdziui, teisinéje literatiiroje galima rasti prof. J. Zilio pateikta nuomone, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriuose nebuvo paneigtas teisés normos konstitucingumas, juose déstomi motyvai ir argumentai
igyja teisés pazinimo Saltinio reikime, kaip ir visi kiti Konstitucinio Teismo aktai (Pla¢iau zr.: ZILYS, Juozas.
Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 144-
145; ZILYS, Juozas. Konstitucinio Teismo aktai teisés altiniy sistemoje. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9), p. 72-
78). K. Lapinskas savo ruoztu mano, kad nors Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinés dalys su taip
vadinamaja pozityvigja rezoliucija, o taip pat ir iSvady rezoliucinés dalys negali biiti vertinami kaip teisés
Saltiniai, taciau ,,Konstitucinio Teismo akty konstatuojamoji dalis ta apimtimi, kuria yra aiSkinamos
Konstitucijos ir kity teisés akty normos, galéty biiti prilyginama teisés Saltiniams® (LAPINSKAS, Kestutis.
Teisés Saltiniai ir konstitucinés priezifiros institucijy baigiamieji aktai. IS Konstituciné justicija: dabartis ir
ateitis: tarptautiné konferencija skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jkiirimo penkeriy mety
sukak¢iai. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998, para 9, p. 96).
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2.2.2. Konstitucinio Teismo implicitiné konstituciné kompetencija

Be eksplicitiskai Konstitucijoje jtvirtintos Konstitucinio Teismo konstitucinés kompetencijos,
Konstitucinis Teismas taip pat turi ir impliciting konstitucing kompetencija, kurios
jgyvendinimas turéty orientuoti teis¢ kuriancius ir teis¢ taikancius subjektus baudziamajame
procese.

Konstitucinés justicijos byla duoda rezultata — sprendimg, kuris reiskiasi baigiamojo
akto forma ir kuris néra priimamas vadovaujantis formule ,,AS noriu“ arba, pasitelkus
Konstitucinio Teismo argumentg, Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas tiesiog negali
buti nemotyvuotas valinis aktas'*®. Konstitucinio teisingumo imperatyvas reikalauja, kad
Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas biity ne bet koks, o pagrjstas, t. y. motyvuotas ir
argumentuotas. Kadangi Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios sistemos sudedamoji
dalis, tai savo kompetencijai priskirtinus teisinius klausimus jis ,,sprendzia remdamasis tik
teisiniais argumentais“'>’. Teisiniy argumenty déstymas susijes su aiSkinimo procesu. Tad
déstydamas savo sprendimo argumentus Konstitucinis Teismas neiSvengiamai turi aiskinti
pacia Konstitucija, o, aiSkindamas Konstitucija, jis tarsi pateisina savo kaip Konstitucijos
sargo stigmg. Sutinkama su prof. E. Kiirio nuomone, jog pats nekonstituciniy teisés nuostaty
eliminavimo 1§ teisés sistemos procesas lemia tai, kad ,Konstitucija privalo biiti
aiskinama“'*®. Tagiau patios Konstitucijos tekste galima pamatyti, kad Konstitucijos
aiSkinimo kompetencija Konstituciniam Teismui Siame teisés akte expressis verbis néra
jtvirtinta. Tokios kompetencijos eksplicitinis nejtvirtinimas visgi dar nereiSkia, kad ji néra
implikuota. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, jog Konstitucinio Teismo
konstituciniai jgaliojimai oficialiai aiSkinti Konstitucijos nuostatas ir savo jurisprudencijoje
pateikti oficialia Konstitucijos samprata kyla i§ pacios Konstitucijos'*’. Dar daugiau,
Konstitucijoje taip pat negalima rasti eksplicitiSkai jtvirtinty Konstitucinio Teismo jgaliojimy

aiskinti savo paties priimtus baigiamuosius aktus, nors Sie jgaliojimai taip pat yra laikomi

136 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas, I sk., para 5; 2014 m. sausio 16
d. sprendimas, I sk., para 5.

138 15 STACIOKAS, S; SPRUOGIS, E. Teisé¢ ir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis.
Teisés problemos, 2006, nr. 3(53), p. 10.

1% pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 6 d. nutarime pazyméjo, jog ,.i§ pacios Konstitucijos
kyla ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucijg, <...>“ (para 10.4).
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Konstitucinio Teismo konstituciniais jgaliojimais, kylan&iais i§ pacios Konstitucijos'*.
Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiskinti savo paties aktus ypatumas yra tas, kad Sie
jgaliojimai néra savarankiski jgaliojimai, kuriais laikytini Konstitucinio Teismo jgaliojimai
kontroliuoti teisés akty atitikj Konstitucijai bei Konstitucinio Teismo jgaliojimai teikti
i§vadas Konstitucijoje nurodytais klausimais'*'. Biitent i§ pastaryjy dviejy konstituciniy
Konstitucinio Teismo jgaliojimy iSplaukia Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo
paties aktus'*. Baigiamyjy akty aigkinimu, kuris isreiskiamas sprendimo forma'®’, sickiama
»placiau, iSsamiau atskleisti Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty
turinj, prasme, jeigu to reikia, kad biity uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu
baigiamuoju aktu bity vadovaujamasi“'**, kad pagiame teis¢kiiros procese bity tinkamai
atsizvelgta j Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos samprata' .

Taigi Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus aiSkinti Konstitucijos tekste
jtvirtintas  Konstitucijos normas ir principus. AiSkindamas S§ias konstitucines nuostatas,
Konstitucinis Teismas atskleidzia jy turinj, tarpusavio sgsajas, konstituciniy vertybiy
pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esme'*. Taip, ,,byla po
bylos“, vyksta laipsniSkas oficialios konstitucinés doktrinos formavimas, ,,vienus tos
doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidZziamais Konstitucinio
Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose“'*’. To rezultatas —
»atskleidziama Konstitucijoje — auksScCiausiosios galios teisés akte — jtvirtinto teisinio
reguliavimo jvairové ir pilnatves'*.

Zinoma, § oficiali konstituciné doktrina néra kazkokioje statinéje bisenoje.

Konstitucinis Teismas taip pat turi iSimting kompetencija ,reinterpretuoti oficialias

konstitucines doktrinines nuostatas taip, kad oficiali konstituciné doktrina biity

10 pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 16 d. sprendime paZzyméjo: ,.<..> nors Konstitucinio
Teismo jgaliojimai aiskinti savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje expressis verbis néra
jtvirtinti, jie neabejotinai kyla i§ Konstitucijos <...>“ (I sk., para 2).
:j; ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 77.
Ibid.
'3 pazymétina, kad Konstitucinio Teismo baigiamojo akto aiikinimas néra susijes su nauja konstitucinés
justicijos byla. Sprendimas $iuo atveju yra aiskinamo baigiamojo akto sudedamoji dalis.
:j: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas, I sk., para 3.
Ibid.
16 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 11 sk., para 12.
7 Ibid., 11 sk., para 12.2.
" Ibid.
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u Taiau ir & ucini ) ) <vas veikti iau minéta . AS
akoreguota“'®. Taciau ir ¢ia Konstitucinis Teismas néra laisvas veikti pagal jau minéta A%
noriu“ formule. Reinterpretavimo'™ potencijos ribojamos reinterpretavimo biitinumo

imperatyvo, kuris siejamas pirmiausia su Konstitucijos pataisomis''.

Pavyzdziui, toks
pagrindas buvo 2003 m. balandzio 21 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
straipsnio pakeitimo jstatymui'>>. Si Konstitucijos pataisa salygojo Konstitucinio Teismo
doktrinos pakeitimg, pagal kurig prokurorai jau nebéra teisminés valdzios sudedamoji dalis.
Konstitucinis Teismas savo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime pasisake, kad ,,nustacius i$
esmes kitokj nei pirma buves prokuroro konstitucin institutg ir Konstitucijoje jtvirtinus
Lietuvos Respublikos prokuratiiros statusg ir sistema, aiskinant Konstitucijos 118 straipsnio
nuostatas jau negalima remtis ankstesne Konstitucijos 118 straipsnio redakcija pagristos
konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdZios sudedamoji dalis*'*.
Taigi padarytos pataisos Konstitucijoje salygojo tai, kad prokurorai Siandien yra traktuojami
kaip sui generis.

Biitinumg reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines nuostatas taip pat gali
salygoti biitinumas suteikti didesn¢ asmeny teisiy ir laisviy apsauga, ,labiau apginti,
apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes®, ,,sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti
Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija“,
plesti konstitucinés kontrolés galimybes tam, kad ,buty garantuojamas konstitucinis
teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), prieStaraujantis aukstesnés galios
teisés aktams, neturéty imuniteto paSalinimui i3 teisés sistemos“'>*. BaudZiamajam procesui
svarbiu reinterpretavimo pavyzdziu galima bty jvardinti Konstitucijos 31 straipsnj ir jo 6

dalies'”® reinterpretavima. Biitinumas suteikti didesne asmeny teisiy ir laisviy apsauga bei

butinumas uZtikrinti, kad teismas priimty savo turiniu teisinga sprendima'>® (konstituciné

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.3, 12.4.

150" Plagiau apie Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje sukurta konstituciniy nuostaty reinterpretavimo
doktring, kai oficiali konstituciné doktrina pakoreguojama, zr.. JARASIUNAS, Egidijus. Oficialios
konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t. 1(115), p. 39-70.

151 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 11 sk., para 12.4.

152 Valstybés Zinios, 2003, nr. 32-1316.

'S311 sk., para 4.2.1.

154 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5.

155 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

156 Plagiau 7r.. GIRDAUSKAS, Mindaugas. Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidos. Teisé, 2014, t. 91, p. 165-166; GODA, Gintaras. Konstituciné justicija
ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, t. 78, p. 86.
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vertybe'”’),

salygojo asmens teisé€s | gynybg turinio prasmés virsma j tai, kad §i teisé€ jau turi
buti uztikrinama ir tais atvejais, kai kaltinamojo padaryta veika yra kvalifikuojama pagal
kitokj nusikalstamos veikos poZymj negu numatyta kaltinamajame akte. Butinumas uztikrinti
teismo savo turiniu teisingo sprendimo priémimag taip pat nulémé konstitucinés doktrinos
pakeitima Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies'™® atzvilgiu'>’. Asmens teis¢, kad jo byla
1Snagrinéty viesai ir teisingai nepriklausomas ir beSaliSkas teismas, jau reiSkia tokj teisma,
kuris negali tik pasyviai stebéti baudziamajj procesg ir priimti sprendima, kurio turinys biity

160

nulemtas pateiktos medziagos , tiesos nustatymo tikslas jgalina teismg paciam ,,atlikti

proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms

«l6l

(pareigiinams), inter alia prokurorams* ", o taip pat reikalauja, kad teismui biity sudarytos

galimybés ,,savo iniciatyva keisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis*'%%.

Bet velgi nors ir iSkilo biitinumas reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines
nuostatas, nors ir jgijo Konstitucinis Teismas teis¢ jas reinterpretuoti, Siame reinterpretavimo
procese Konstitucinio Teismo diskrecija néra absoliuti. Reinterpretuojant oficialias
konstitucines  doktrinines nuostatas, kuriy reinterpretavimg salygoja  biitinumas
reinterpretuoti, Konstitucinj Teismg saisto Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodyti
imperatyvai: pirma, Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, t. y. reinterpretuojant negali biiti
pakeista Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema bei paneigtas jy suderinamumas; antra,

Konstitucijos virSenybe, t. y. reinterpetuojant negali biiti sumazintos Konstitucijos virSenybeés

teis€és sistemoje apsaugos garantijos; trecCia, Konstitucijos vientisumo ir konstituciniy

157 K onstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime pazyméjo, kad ,.konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas; Konstituciné teisingumo
samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSorin¢ teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie
savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija“ (III sk., para 4; taip pat zr.: Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas,
IIT sk., para 11; 2007 m. spalio 24 d. nutarimas, II sk., para 6; 2008 m. sausio 21 d. nutarimas, II sk., para 33;
2008 m. vasario 20 d. nutarimas, II sk., para 3; 2008 m. kovo 15 d. nutarimas, para 21; 2009 m. balandzio 10 d.
nutarimas, III sk., para 2; 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, III sk., para 3; 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas, para
4.1; 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, II sk., para 4; 2013 m. sausio 25 d. nutarimas, III sk., para 2.2.1; 2013 m.
gruodzio 6 d. nutarimas, para 9.2).
B8 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).
159 Apie kaltinimo keitima teisminio bylos nagrinéjimo metu ir konstituciniy principy prioretizavimo potencijas
keiciant kaltinimg zr.. GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé,
2011, t. 78, p. 86-88.
160 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 16.2; 2008 m.
z;géeiguiés 28 d. nutarimas, para 16.3; 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, III sk., para 2.

Ibid.
121 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, VI sk., para 5.3.
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nuostaty darnumo koncepcija, t. y. reinterpretuojant negali biiti paneigta Konstitucijos, kaip
vientiso akto, darnios sistemos samprata; ketvirta, Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy ir
laisviy apsaugos garantijos, t. y. reinterpretuojant negali biiti sumazintos Konstitucijoje
jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos; penkta, valstybés valdzios padalijimas, t. y.
reinterpretuojant negali biiti pakeistas konstitucinis valdziy padalijimo modelis'®. Taigi jeigu
kyla biitinumas reintepretuoti oficialias konstitucines doktrinines nuostatas taip, kad oficiali
konstituciné doktrina biity pakoreguota, taCiau toks reinterpretavimas gali salygoti Siy
vertybiy pazeidimg, tuomet Konstituciniam Teismui reinterpretuoti doktring yra
,.konstituciskai neleistina“!®*,

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, atlikdamas savo konstitucing kompetencijg
kontroliuoti teisés akty atitiktj Konstitucijai, neiSvengiamai privalo aiSkinti ne tik pacia
Konstitucijg, bet ir ordinaring teise¢, esancig laipteliu Zemiau po Konstitucijos. Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymejes, jog tam, ,kad galéty nustatyti ir priimti
sprendima, ar tiriami teis€s aktai (jy dalys) neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiSkinti ir tiriamus teisés
aktus, <..>*“'® Tagiau oficiali tiriamy teisés akty aiSkinimo kompetencija néra neribota.
Konstitucinis Teismas tiriamus teisés aktus (jy dalis) ,,aiSkina tiek, kiek butina siekiant
nustatyti ir priimti sprendima, ar tie aktai (jy dalys) neprieStarauja auksStesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai“'°®. Tokio ordinarinés teisés aiskinimo
procese, kaip pazymi, prof. V. Sinkeviius, galima atskleisti ,,jstatyme jkiinytus jstatymy
leid¢jo ketinimus®, ,suteikti jstatymo normoje nustatytam teisiniam reguliavimui tokia
prasme, kuri atitikty Konstitucijg, iSaiskinti §ig prasme¢ subjektams, taikantiems teisés
norma“'®’. Bet, kaip pastebi prof. E. Kiris, Konstitucinis Teismas ordinarinés teisés
aiSkinimo procese ,kartais suteikia tiriamai nuostatai tokig prasme, kuri yra netapati, o galbiit
net prieSinga jstatymo leidéjo ar kito teisékiiros subjekto pradinéms nuostatoms bei
«168

ketinimams, taCiau tokiu atveju jmanoma tos nuostatos nepripazinti antikonstitucine

Vadinasi, Konstitucinis Teismas, tirdamas, ar Baudziamojo proceso kodekso nuostata

:Zi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5.
Ibid.

195 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas, para 10.4; 2010 m. geguzés 3 d.
sprendimas, I sk., para 1.

1%6 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas, II sk., para 5.

17 SINKEVICIUS, Vytautas. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p.
15; SINKEVICIUS, Vytautas. Teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog
jstatymas ar Kkitas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai. Jurisprudencija, 2014, t. 21(4), p. 942.

'8 KORIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 21.
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neprieStarauja Konstitucijai, taip pat turi konstitucinius jgaliojimus iSaiSkinti ir tiriamos
baudziamojo proceso nuostatos turinio prasme, bet tik tiek, kiek tai yra biitina siekiant
nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriama nuostata neprieStarauja Konstitucijai.

Tad Konstitucinis Teismas, kaip teismin¢ institucija, spresdamas atitinkamag
konstitucinés justicijos byla, aiSkina tiek auksc¢iausig teise, tiek ordinaring teis¢, nes turi tam
konstitucinius jgaliojimus, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos. Teisés aiSkinimo procese
konstitucinés justicijos institucija atskleidzia teisés turinio prasme ir tokiu biidu nesukuria

169

norminiy teisés akty kaip tokiy ar neleidzia norminiy akty per se ", t. y. nekuria teisés tos

tradicinés, institucinés, ,.tikslingos®, , kryptingos®, ,,planingos*, ,,organizuotos“1 0 teisékiiros
prasme, kurig turi omeny Siandieninio teisinio pozityvizmo paradigma. Anot E. Spruogio,
teisés aiSkinimo veiklos rezultatas apskritai néra joks teisés sukiirimas, o tik jos prasmés
atskleidimas'’". Visgi §iame darbe laikomasi pozicijos, kad teisés prasmeés atskleidimas ir yra
teisés kiirimas. Suvokiant Konstitucijg sudaran¢iy normy ir principy prasme, $ig prasme
1SaiSkinant, vyksta tolesnis teisés kiirimo proceso tesinys. Tokia iSaiSkinta Konstitucijos
nuostaty prasmé nesimaterializuoja norminio teisés akto pavidalu, nes jis jau egzistuoja savo
tekstiniame pavidale. Tokios teisés kirimas yra nulemtas paties norminio teisés akto
egzistencijos, kuris sukurtas Tautos (referendumu). Konstitucijos nuostaty aiSkinimo procese
kuriamos teisés ypatumas yra tas, kad ji kyla 1§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos. Jeigu
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,sulaikytajam dalyvaujant

«l72

sprendziamas sulaikymo pagristumas® '*, terminas ,,pagrjstumas‘ tampa ,pagristumas ir

teis€tumas® (t. y. ,,pagristumas* aiSkinamas placiau ir tokiu biidu tarsi nematomai jraSoma ,,ir

teisétumas®)' "

jstatymai*'™, terminas ,,jstatymai“ tampa ,,jstatymai ir kiti teisés aktai“ (t. y. ,,jstatymai“

; jeigu Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalies formuluoté ,,galioja tik paskelbti

aiskinami placiau ir tokiu budu tarsi nematomai jrafoma ,,ir kiti teisés aktai®)'”

«176

; jeigu

Konstitucijos 19 straipsnio formuluoté ,,zmogaus gyvybe saugo tik jstatymas® *°, terminas

19 K ORIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 21.

170 K ORIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 136-137.

"' SPRUOGIS, Ernestas. Teisés aiskinimas (interpretavimas). I§ BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas:
vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 424.

"2 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

173 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, para 2.

% Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas, IV sk., para 3.2; 2007 m.
birzelio 27 d. nutarimas, III sk., para 3; 2010 m. vasario 9 d. nutarimas, III sk., para 2; 2010 m. vasario 26 d.
nutarimas, II sk., para 7.3.

Y78 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

43



»istatymas® jgyja savo tekstinés iSraiSkos prasme (t. y. ,,istatymas® aiSkinamas adekvaciai ir
tokiu biidu nieko néra nematomai jrasoma); jeigu Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies
sgziningas procesas, kuris tekstinéje savo iSraiSkoje reiSkia sgziningg bylos nagrinéjima
teisme' ', pagal prasme tampa saZiningu procesu uZ teismo riby, t. y. apimant ir ikiteisminio
tyrimo stadija baudziamajame procese'® ir t. t., tai galima bty tiesiog paklausti lygiai taip
pat, kaip yra klausiama prof. E. Kiirio: ,)kas gi tai, jei ne teisés kiirimas (zinoma, pacia
placiausia $ios savokos prasme), bet tik taip nevadinamas*'"*?

Tad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucines bei baudziamojo proceso
nuostatas, kuria teis¢. Konstitucinio Teismo kuriama teis¢ pareina i§ Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos, kurig savo ruoztu galima apibrézti kaip Konstitucinio Teismo akty, kuriuose
formuojama oficiali konstituciné doktrina bei déstomi kiti teisiniai argumentai,
pagrindziantys Konstitucinio Teismo sprendimus, visuma. Konstitucinio Teismo aktai — tai
nutarimai, iSvados ir sprendimai, t. y. baigiamieji aktai, kurie reiskia, kad Konstitucinis
Teismas konstitucinés justicijos byloje yra priémegs motyvuotg ir argumentuotg sprendima,
kuris jgyja objektyviaja savo prasme'*’ Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies pagrindu. Taigi
pats terminas ,,jurisprudencija® Siame kontekste suprantamas ne ta klasikine teisés mokslo,
teisétyros, teisés filosofijos, teisés teorijos prasmémis, o jgyja Prancizijos teis¢je naudojamo
termino la jurisprudence prasme ir reiSkia sprendimy seka, byly rinkinj tam tikru teisiniu
klausimu'®'.

Vadinasi, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus aiskinti Konstitucijg ir
baudziamojo proceso nuostatas, kurie néra eksplicitiSkai jtvirtinti paciame Konstitucijos
tekste, bet Sie jgaliojimai kyla 1§ pacios Konstitucijos prasmés. AiSkinimo procese
Konstitucinis Teismas sukuria teis¢, kuri nesimaterializuoja norminio teisés akto pavidalu,
taiau ja, kaip teise, taip pat turéty vadovautis tiek teis¢ kuriantys, tiek teis¢ taikantys
subjektai. Tai sugestionuoja, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija turéty biiti
traktuojama kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis, kurio vyraujan¢ios baudziamojo

proceso teisés doktrinos sudarytoje baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje néra.

7 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

178 Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime pazyméjo: ,,Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies
nuostatos tiesiogiai nurodo teisminj bylos nagrinéjimg. Tacdiau Sios nuostatos suponuoja teis¢ j beSaliska
teisming gynyba ne tik bylos teisminio nagrinéjimo metu, bet ir visame baudziamosios bylos tyrimo procese*
(VII sk., para 1).

79 KORIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 22.

180 K elsenistinio tezauro panaudojimas.

'8 WALKER, M. David. The Oxford Companion to Law. New York: Oxford University Press, 1980, p. 678.
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2.3. Teisés formos klausimo iSsprendimas

Traktuojant Konstitucinio Teismo aktus kaip baudziamojo proceso teisé€s Saltinius, reikéty
nustatyti, o kokia gi teisés forma jie galéty reikstis. Tai vercia vel nukrypti ] teisés teorijos
diskursg, nes reikia prisiminti teisés Saltinius ir teisés Saltiniy sistema.

Darbe jau aptarta, kad egzistuoja nuomoniy jvairove dél to, kokie teisé€s Saltiniai turéty
sudaryti teisés $altiniy sistema. Sioje nuomoniy jvairovéje teko iSskirti tris teisés Saltiniy
rusis, kurios vienija aptartas nuomones, t. y. teisinis paprotys, teisminis precedentas (teismy

praktika)'®?

ir norminiai teisés aktai. Baudziamojo proceso teisés doktrina, kaip minéta, ]
baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemg yra jtraukusi tik norminus teisés aktus. Taip pat
teko nustatyti, kad Konstitucinis Teismas yra teismin¢ institucija, kuri neturi jgaliojimy
priimti norminiy teisés akty kaip tokiy ir taip nekuria teis€s tos tradicinés (institucinés)
teis¢kiiros prasme, bet, kaip jurisdikciné institucija, teigiama, kad Konstitucinis Teismas
visgi kuria teis¢, sprendziant konstitucinés justicijos byla, kurioje priimtas sprendimas yra
grindziamas iSaiSkinto norminio teisés akto turinio samprata. Jau pacios Konstitucijos tekste
yra uzprogramuota konstitucinés precedentinés teisés doktrina. Tad Konstitucinio Teismo
aktams galima teikti teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, reikSme. Kadangi §j
precedentg kuria konstitucinés justicijos institucija, tai jj galima bty traktuoti kaip
konstitucinés justicijos institucijos teisminj precedentg (toliau — konstitucinis teisminis
precedentas), kurio negalima tapatinti su bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy
precedentu (toliau — paprastasis teisminis precedentas). Tokiu biidu Konstitucinio Teismo
aktus galima iSskirti kaip savarankiskus teisés Saltinius teisés Saltiniy sistemoje, vertinant
juos kaip konstitucinius teisminius precedentus. Manoma, jog yra netikslinga konstitucinj
teismin] precedentg priskirti apibendrintai teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, risiai,
suteikiant tokj pat statusg kaip ir bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy
precedentams, kadangi pats Konstitucinio Teismo statusas teismy sistemoje, kaip jau yra
minéta darbe, yra ypatingas. Idéja atskirti precedentus darbe yra inspiruota ne tik
Konstitucinio Teismo, kaip teisminés institucijos, konstitucinio statuso ypatingumo, bet ir
Baudziamojo proceso teisés vadovélio pacios vidinés struktiiros, kur konstituciniai

precedentai iSskirti ] atskirg poskyrj. Tokiu biidu vadovélyje yra separuojami konstituciniai

82 prof. A. Vaigvilos teisés Saltiniy koncepcijoje teisminis precedentas — tai teisés normy 3altinis.
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precedentai nuo bendrosios kompetencijos teismy precedenty'®’. Siame kontekste paminétina
yra ir V. Vasiliausko disertacija, kurioje autorius analizuoja teismo precedento reikSme
romany-germany teisés sistemos valstybése ir apgalvotai palieka ,,nuosalyje konstitucing
prieziira vykdancias institucijas®, nenagrinédamas ,jy sprendimy teisés akty
konstitucingumo klausimais privalomumo problematikos“'®*. Taip tarsi i§skiriant teisminj

precedenta ,klasikinés teisminés sistemos ribose*'®’

nuo konstitucing prieziiirg vykdanciy
institucijy priimamy sprendimy, kurie nepatenka ] vadinamosios klasikinés teismings
sistemos ribas. Paminétina ir Vilniaus universiteto magistro darbo pavadinimu Konstitucinio
Teismo priimty akty teisiné galia autoré A. Daujotiené, kuri savo darbe pasiiilé suteikti
Konstitucinio Teismo aktams visiskai nauja teisés 3altinio statusa teisés 3altiniy sistemoje'*®.

Kadangi Konstitucinio Teismo aktams yra teikiama teisminio precedento reikSmé, tai
reikéty iSsiaisSkinti, o kas gi apskritai yra laikoma teismo precedentu.

Teisés teorijoje teismo precedentas apibréziamas kaip teismo priimtas sprendimas
konkreCioje byloje, tapes privalomu tos pacios arba zemesnés instancijos teismui
sprendzian¢iam analogiska byla'®’. Precedentas susideda i§ dviejy daliy. Viena dalis yra
yinoma ratio decidendi pavadinimu'®®. Cia yra formuluojama privalomo elgesio taisyklé,
kuria kitas teis¢jas privalo laikytis. Sis precedentas vadinamas jpareigojanciu precedentu'™.
Kita dalis yra Zinoma obiter dicta pavadinimu'”’. Cia yra pasisakoma dél dalyky, kurie néra

191

privalomi kitam teis¢jui. Sis precedentas yra vadinamas patariamuoju precedentu'”'. Kitaip

tariant, teismo precedentas sukuriamas tuomet, kai negalima iSspresti ginco egzistuojancios
bendro pobiidzio teisés normos pagrindu, nes tokios teisés normos néra, todél teis¢jas sukuria

nauja bendro pobiidZio teisés norma'®” ar teise'*". Toks precedentas teisés teorijoje Siandien

«194

jvardijamas kaip ,savarankiSkas* ", ,,autonominis“195

«196

ar ,kvazijstatyminis teismo

133 plagiau 7r.: GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 39-41.
184 VASILIAUSKAS, Vitas. Teismo precedento reikimé romany-germany fteisinéje sistemoje: daktaro
flgissertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 35.
Ibid.
186 placiau 7r.. DAUJOTIENE, Audroné. Konstitucinio Teismo priimty akty teisiné galia: magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 27-32.
871 ASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.
'8 priezastis sprendimui priimti. I§ LASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007.
' Ibid.
%0 Dalykai pasakyti tarp kitko. 1§ /bid.
P! Ibid.
2 Ibid.
193 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 210.
L ASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.
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precedentas. Taciau postmodernistiniame teisés diskurse teismo precedento samprata apima
ir tokius teismo priimtus sprendimus, kai gincas iSsprendziamas egzistuojancios bendro
pobiidzio teisés normos pagrindu, taciau ji yra suformuluota taip, kad jg galima jvairiai
suprasti ir aiSkinti, todél teiséjas papildomai turi Sig normg aiskinti, atskleisti jos turinj, o
atskleista turinio samprata turi vadovautis kitas teis¢jas. Siuo atveju, kaip teigia prof. H.
Kelsen’as, ,,bendraja norma tampa sprendimo implicitinis aiskinimas*'®’. Kitaip tariant, toks
precedentinis sprendimas néra autonominis, bet yra neatsiejamai susijes su norma, kurios
turinio prasm¢ yra aiSkinama; jis, anot prof. E. Kiirio, ne pakei¢ia norma, o su ja
koegzistuoja, ja papildo, materializuoja, jkvepia gyvybe'’®. Siame darbe laikomasi bitent
platesnés teisminio precedento sampratos.

Taigi Konstitucinis Teismas, kaip teismas, turéty panasias bylas spresti panasiai ir jo
priimtas sprendimas turéty biiti privalomas kitiems teismy sistemg sudarantiems teismams.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidziamas konstitucinés teisinés valstybeés
principas, be kity dalyky, bitent suponuoja jurisprudencijos testinuma'®’, kuris suvarzo visy
teismy sistemg sudaranciy teismy, jskaitant ir paties Konstitucinio Teismo, laisve bei
Jpareigoja panaSias bylas spresti panasiai. Konstitucinis Teismas yra saistomas savo paties
sukurtais precedentais ir savo paties suformuota oficialia konstitucine doktrina®®.
Konstitucinis Teismas ne turi teisg, bet privalo ,,uztikrinti konstitucinés justicijos testinuma

(nuosekluma, nepriestaringuma) ir savo sprendimy prognozuojamumag, remdamasis savo jau

195 KORIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 139.

196 SAGATYS, G. Teismo precedentas Lictuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos.
Justitia, 2009, nr. 2, p. 8.

7K ELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 210.

198 KORIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 139.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, III sk., para 5.2; 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimas, I sk., para 11.2; 2004 m. vasario 11 d. sprendimas, I sk., para 3; 2004 m. vasario 13 d.
sprendimas, I sk., para 3; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 13; 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, II
sk., para 3; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 3.3; 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas, I sk., para &;
2007 m. liepos 5 d. sprendimas, III sk., para 6.1; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, II sk., para 5; 2007 m. spalio
24 d. nutarimas, I sk., para 8; 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas, IV sk., para 3; 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas,
I sk., para 15; 2013 m. rugséjo 11 d. nutarimas, V sk., para 3; 2014 m. vasario 3 d. nutarimas, para 3.2.

200 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5; 2006 m.
lapkric¢io 21 d. sprendimas, I sk., para 9; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, II sk., para 5; 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas, I sk., para 8; 2008 m. vasario 20 d. nutarimas, II sk., para 3; 2011 m. sausio 6 d. nutarimas, III sk.,
para 6, IV sk., para 7.3; 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas, VII sk., para 8; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II
sk., para 2.

47



«201 " Konstitucinio Teismo

suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais
jurisprudencijoje yra pazyméta, kad nuo Konstitucinio Teismo precedenty, kurie sukurti
priémus sprendimus konstitucinés justicijos bylose, galima nukrypti ir gali buti sukurti nauji
precedentai, tacCiau tik tais atvejais, ,kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina,
konstituciskai pagrindziama ir pateisinama‘*%%.

Taciau nors ir traktuojant teismo precedentg placiau nei jo klasikiné samprata, negalima
nepastebéti tos aplinkybés, kad teismo precedentas kaip toks yra orientuotas tik j teisming

valdzig®”

, mat teismo priimtas sprendimas yra privalomas tik kitam teis¢jui analogiSkoje
byloje. Tuo tarpu kai kalbama apie Konstitucinj Teisma, kuris nors ir yra teisminés valdzios
sistemos sudedamoji dalis, reikia nepamiriti, kad jis — tai ,teisés akty teismas“*®, todél

turima situacija yra ta, kad $io ,.teisés akty teismo***’

priimtas sprendimas yra orientuotas ne
tik ] teismin¢ valdzig, bet ir | kitas valstybés valdzias. Be to, kadangi konstitucinis gincas
sprendziamas jau egzistuojancios bendro pobiidzio normos pagrindu ir Konstitucinis Teismas
atskleidzia jau egzistuojancio norminio teis€s akto turinio prasmg, tai Siame kontekste jo
precedentinis sprendimas negali biiti laikomas autonominiu. Taciau aiSkindamas teise,
Konstitucinis Teismas ne tik sukuria teis¢, kai bendrgja norma, pavyzdziui, tampa ne ,,galioja
tik paskelbti jstatymai“®*®, o ,.galioja tik paskelbti jstatymai ir kiti teisés aktai®, bet taip pat
sukuria teis¢ ir tuo atveju, kai bendroji norma, kuri buvo konstitucingumo patikros objektu,
per iSaiskinimg praranda savo teising galig ir traktuojama kaip faktiSkai panaikinta. Tad
Siame kontekste galima biity teigti, kad konstitucinis teisminis precedentas visgi yra tam tikra
teismo precedento anomalija.

Grjztant atgal prie teisés teorijos, tai ¢ia tenka taip pat suzinoti, kad teismy precedentai,
kaip teisés Saltiniai, yra budingi angly-amerikie¢iy bendrosios teisés tradicijoje, kur vyrauja
poziuris, kad tik teismai kuria teise, o precedentinis teismo sprendimas yra pacios teisékiiros

proceso pradzia. Tuo tarpu kontinentinés Europos teisés tradicijoje laikomasi poziirio, kad

201 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5; 2006 m.
lapkric¢io 21 d. sprendimas, I sk., para 9; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, II sk., para 5; 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas, I sk., para 8; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 2.
202 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.5; 2006 m.
lapkric¢io 21 d. sprendimas, I sk., para 9; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, II sk., para 5; 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas, I sk., para 8; 2008 m. vasario 20 d. nutarimas, II sk., para 3; 2011 m. sausio 6 d. nutarimas, III sk.,
para 6; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 2.
23 RAGAUSKAS, Petras. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje. Teisés problemos, 2004, nr.
1(43), p. 32.
ig: I3 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 412.

1§ Ibid.
29 1 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais), 7
straipsnio 2 dalis.
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teismai teisés nekuria, o ja tik taiko®”’. Grubiai tariant, teiséjo iSaiskinta suvereno sukurta
teis€s norma suvereno sukurta teisés norma niekaip netampa. Teisés Saltiniai pagal savo
privalomumg netgi yra sugrupuoti | pirminius, t. y. teisés Saltinius, kuriais remtis yra

298 Jr kurie ,,éra nei

privaloma, ir antrinius, t. y. teisés Saltinius, kuriais tik reikéty remtis
butinas, nei pakankamas pagrindas priimant teismo sprendima‘*”. Norminiai teisés aktai
priklauso pirminiy teisés Saltiniy grupei, o teisminiai precedentai (ar teismy praktika) —
antriniy. Priémus $ig pirminiy-antriniy teisés Saltiniy teorijg kaip teisingg ir pritaikius tai
baudziamojo proceso teisés Saltiniy diskurse, galima biity kelti prielaida, kad vyraujancioje
baudziamojo proceso teisés doktrinoje Konstitucinio Teismo sprendimams yra teikiama
teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmé, apjungiant konstitucinj teisminj
precedentg kartu su paprastuoju precedentu po viena teisminio precedento, kaip teisés
Saltinio, skraiste. Kadangi Konstitucinio Teismo aktams yra teikiama teisminio precedento,
kaip teisés Saltinio, reikSme, tai jie yra palickami ty antriniy (fakultatyviniy) teisés Saltiniy
grupéje, kurie néra privalomi nei teis¢ kuriantiems, nei teis¢ taikantiems subjektams. Biidami
palikti ty antriniy teisés Saltiniy grup¢je, Konstitucinio Teismo sprendimai lieka eliminuoti 18
baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos, kurig sudaro tik pirminiai (privalomieji)
baudziamojo proceso teisés Saltiniai, t. y. norminiai teisés aktai. Kitaip tariant, Konstitucinio
Teismo aktai néra privalomyjy baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos elementas.

Taigi Konstitucinio Teismo aktai teoriSkai gali buti traktuojami kaip savarankiski
baudziamojo proceso teises Saltiniy sistemoje esantys baudziamojo proceso teisés Saltiniai,
kuriems gali biiti teikiama konstitucinio teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmé.
TeoriSkai suteikus Konstitucinio Teismo aktams savarankiska teis€s Saltinio statusa, atskyrus
juos nuo bendrosios kompetencijos teismy sprendimy, taciau akceptavus pirminiy-antriniy
teisés Saltiniy teorijg kaip teisinga, galima bty daryti prielaidg, kad Konstitucinio Teismo
aktai kartu su bendrosios kompetencijos teismy sprendimais Siandien egzistuojancioje
baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy sistemoje turi tik antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo

proceso teisés Saltiniy statusg. D¢l Sios priezasties jie néra baudziamojo proceso teisés

27 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 214.

2% MIKELENAS, Valentinas; MIKELENIENE, Dalia. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 239, 241; LASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007; GLENDON, A. M.; GORDON, W. M.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos.
Vilnius: Pradai, sine ano, p. 117.

209 GLENDON, A. M.; GORDON, W. M.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, sine ano, p.
117.
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Saltiniy sistemos dalimi, kurig sudaro tik pirminiai (privalomieji) baudziamojo proceso teis€s

Saltiniai — norminiai teisés aktai.
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3. KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJA KAIP FAKULTATYVINIS
BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES SALTINIS

3.1. Fakultatyvinio baudziamojo proceso teisés Saltinio argumentas

Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy
traktavimas eliminuoja $iuos aktus i§ pirminiy (privalomyjy) baudziamojo proceso teisés
Saltiniy sistemos. Taciau iskelta prielaida, kad Konstitucinio Teismo aktai yra antriniai
(fakultatyviniai) baudziamojo proceso teis€s Saltiniai, veda prie to, kad reikia iSskaidyti
Konstitucinio Teismo konstitucinés justicijos byloje priimtg sprendimg j dalis.

Teigiant, kad Konstitucinio Teismo aktai yra antriniai (fakultatyviniai) baudziamojo
proceso teisés Saltiniai, reikéty taip pat teigti, kad tokiais antriniais (fakultatyviniais)
baudziamojo proceso teisés Saltiniais turéty buti tik Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosios dalys. Kalbant konkreCiai apie Konstitucinio Teismo nutarimus, tai
nekonstitucine pripazinta Baudziamojo proceso kodekso nuostata jpareigoja jstatymy leidéja
S§ig nuostatg pripazinti netekusia galios arba pakeisti taip, kad atitikty Konstitucijg. Kiti
teis¢kiiros subjektai turi panaikinti, pakeisti teisés aktus, kurie priimti remiantis
nekonstitucine baudziamojo proceso nuostata, o taip pat jie negali priimti teisés aktus
remiantis tokia nekonstitucine nuostata. Tuo tarpu teisés taikymo subjektai neturi teisés
taikyti baudziamojo proceso nuostatg, kuri prieStarauja Konstitucijai. Schema ganétinai
aiSkiai suprantama. Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo
proceso teisés Saltiniy argumentas veda prie teiginio, kad Konstitucinio Teismo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje atskleista Konstitucijos ir baudziamojo proceso nuostaty turinio
samprata, kuria grindziamas priimtas sprendimas, teis¢ kuriantys bei teise¢ taikantys subjektai
neprivalo remtis, mat fakultatyviné¢ savybé sugestionuoja tai, kad motyvuojamojoje dalyje
déstomi sprendimo motyvai ir argumentai néra privalomi. Bet tuo pat metu Konstitucinio
Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, kurioje yra pripaZjstama konstituciniu poziliriu nesvari
baudziamojo proceso nuostata, kaip ir tampa privalomu baudziamojo proceso teisé€s Saltiniu,
mat rezoliucinéje dalyje formuojamas sprendimas turi privalomumo pozymj, kuris jau saisto.
Na ir belieka nekreipti démesio j tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimas kaip toks
paliekamas suskaidytas j dalis, kur viename dokumente sukuriamas teisés Saltiniy pozitriu
two in one produktas, t. y. viename nutarime teisés Saltiniy privalomumo pozitriu realiai

gaunamas pirminis-antrinis baudziamojo proceso teisés Saltinis, bet antrinio baudziamojo
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proceso teisé€s Saltinio statusg lemia biitent Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamoji
dalis, kurioje déstomi teisiniai samprotavimai. Tuo tarpu rezoliucinéje dalyje konstatuotas
baudziamojo proceso nuostatos prieStaravimas Konstitucijai salygoja S$ios nuostatos
netaikyma. Pats konstituciniu poziiiriu neSvarios baudziamojo proceso nuostatos netaikymas
Lapsprestas* biitent Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies’’® ir Lietuvos Respublikos

211

Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies” taikymo, kas leidzia nesujaukti

,pozityviosios teisés kategorijy sistemos**'?

, paliekant norminius teisés aktus Kkaip
vienintelius privalomus baudZiamojo proceso teisés Saltinius.

Konstitucinio Teismo nutarimo iSskaidymo ] dalis argumenta, teikiant fakultatyvinj
pobiid] motyvuojamajai daliai, pastiprinty tai, kad pacios Konstitucijos tekste néra nieko
pasakyta apie tai, jog Konstitucinio Teismo déstomi teisiniai samprotavimai Konstitucinio
Teismo nutarimo ar kito baigiamojo akto motyvuojamosiose dalyse turéty buti privalomi.
Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama: ,,Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami*">. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuluoté ,yra galutiniai ir
neskundziami® aiSkinama kaip reiskianti, kad ,,Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados,
sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla <...> yra privalomi visoms
valdZios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareigiinams ir pilie¢iams, neisskiriant né¢ paties Konstitucinio Teismo <...>**'*. Tad néra

aiSku, kokia gi apimtimi Konstitucinio Teismo akai yra privalomi.

1% Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), <...> negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Valstybés
Zinios, 1992, nr. 33-1014 [su pakeitimais ir papildymais]).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Lietuvos Respublikos
jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), <...> negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (jo dalis) prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. <...>“ (Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés zinios, 1993, nr. 6-120 [su
pakeitimais ir papildymais]).

212 K ORIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 22.

2B palstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 15.4; 2006 m.
lapkric¢io 21 d. sprendimas, I sk., para 4; 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, I sk., para 6; 2008 m. vasario 1 d.
sprendimas, I sk., para 6; 2008 m. liepos 4 d. sprendimas, I sk., para 6; 2009 m. sausio 15 d. sprendimas, I sk.,
para 6; 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas, I sk., para 6; 2009 m. spalio 28 d. sprendimas, I sk., para 6; 2009 m.
lapkric¢io 6 d. sprendimas, I sk., para 6; 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas, para 4; 2009 m. gruodzio 18 d.
sprendimas, I sk., para 6; 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, I sk., para 6; 2010 m. liepos 2 d. sprendimas, I
sk., para 6; 2014 m. sausio 16 d. sprendimas, I sk., para 7; 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, I sk., para 6; 2014
m. kovo 7 d. sprendimas, I sk., para 7.
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Apie tai, kad Konstitucinio Teismo akty, konkre€iai nutarimy, motyvuojamosiose
dalyse déstomi samprotavimai turéty buti privalomi néra nieko pasakyta Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnyje, kurio 2 dalyje yra nustatyta:
»Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams,
visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieCiams®, o 5 dalyje
nurodyta: ,,Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dal; nekonstituciniu

galia negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj“’'’

. Apie
Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamosiose dalyse déstomy samprotavimy
privalomumg nutyli ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnis, kurio 2 dalyje
nustatyta: ,,Nagrinédami bylas, teismai taip pat vadovaujasi oficialiai paskelbtais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais <..>“*'°. Taigi matoma, kad néra nieko
pasakyta apie tai, kad Konstitucinio Teismo samprotavimai, kurie déstomi nurodyty nutarimy
motyvuojamosiose dalyse, turéty biiti privalomi ir teis¢jai, nagrinédami bylas, turéty tuo
remtis. Pazvelgus savo ruoztu j Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyma, tai jame i§ viso
néra nieko pasakyta apie tai, kad prokurorai, atlikdami savo funkcijas, turi vadovautis
Konstitucinio Teismo aktais ir jy motyvuojamosiose dalyse Konstitucinio Teismo pateiktais
teisiniais samprotavimais. Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje téra nustatyta, kad, atlikdamas
savo funkcijas, prokuroras klauso tik Konstitucijos ir jstatymy’'’. BaudZiamojo proceso
kodekse taip pat negalima rasti nuostatos, kurioje biity jtvirtinta, kad baudziamajame procese
turi buti vadovaujamasi taip pat ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Baudziamojo
proceso kodekso 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad procesas vyksta pagal Baudziamojo
proceso kodeksa, o 3 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nustato kitokias taisykles negu §is Kodeksas, taikomos tarptautinés sutartys«*'®,

Tad tokia teisinés realybés esamybé, kai néra aiSkaus teisinio reglamentavimo, kuriuo
buty aiskiai nustatyta, kad Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse déstomi
teisiniai samprotavimai yra privalomi, Siame darbo etape leidzia galvoti apie Konstitucinio
Teismo akty fakultatyvinj pobiidj ir jy kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso

teisés Saltiniy statusg egzistuojancioje baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje.

213 Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

2192002 m. sausio 24 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2002, nr. 17-649 (su pakeitimais ir papildymais); 1994 m.
geguzés 31 d. redakcija: Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.

2172003 m. balandzio 22 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-1919 (su pakeitimais ir papildymais); 1994
m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 81-1514.

218 palstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir papildymais).

53



3.2. Konstitucinio Teismo akty taikymas kuriant norminius teisés aktus

3.2.1. Fakultatyvinj poZymj patvirtinantis argumentas

Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy
traktavimg ir Konstitucinio Teismo sprendimo i$skaidymo j dalis argumentg galima patikrinti
generalinio prokuroro atzvilgiu, kurio rekomendacijomis ir kitais norminiais teisés aktais
formuojama ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés
praktika®"’. Siy norminiy teisés akty ypatumas yra tas, kaip jau minéta darbe, kad jie negali
biti Konstitucinio Teismo teisminés kontrolés objektu.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme negalima rasti nuostatos, kad generalinis
prokuroras turi vadovautis Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse iSdéstytais
Konstitucinio Teismo pateiktais teisiniais samprotavimais priimant rekomendacijas ir kitus
norminius teisés aktus. Vadovaujantis Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalimi, generalinis
prokuroras, kurdamas tokius norminius teisés aktus, turi klausyti tik Konstitucijos ir
jstatymy”?’. Tai reidkia, kad generalinio prokuroro priimtas norminis teisés aktas savo turiniu
privalo kvalifikuotis kaip atitinkantis Konstitucijos normas ir principus. Vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina priimant tokius norminius teisé€s aktus sitilo vadovautis
biutent Konstitucija — norminiu teisés aktu, kuriuo generalinis prokuroras privalo vadovautis,
nes yra pirminis (privalomasis) baudziamojo proceso teisés Saltinis. Diferencijuotoje
nacionalinés teisés sistemoje, generalinis prokuroras turéty vadovautis Konstitucija —
norminiu teisés aktu ir Konstitucija — jos turinio prasme, kuri atskleista niekur kitur, o
Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse. Konstitucinio Teismo akty kaip
antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy traktavimas reiskia, kad
generalinis prokuroras gali atsizvelgti j Konstitucinio Teismo teisinius samprotavimus, taciau
to daryti neprivalo. Tad galima biity iSanalizuoti keleta generalinio prokuroro priimty
rekomendacijy ir pazitréti, kaip generalinis prokuroras atsizvelgia | Konstitucinio Teismo

formuojamas doktrinines nuostatas priimant rekomendacijas, kuriomis, kaip minéta,

1% L jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (2003 m. balandzio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2003, nr.
42-1919 (su pakeitimais ir papildymais), 16 straipsnio 2 dalis; 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés Zinios,
1994, nr. 81-1514.

> Ibid.
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formuojama ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés
praktika®*'.

Pagal baudziamojo proceso norminiy teisés akty hierarching piramid¢ rekomendacijos
yra pojstatyminiai teisés aktai, t. y. teisés aktai, kurie yra laipteliu Zemiau nei jstatymai.
Konstitucinis teisinés valstybés principas, kurio turinio samprata yra atskleista Konstitucinio
Teismo akty motyvuojamosiose dalyse, be kity dalyky, suponuoja teisés akty hierarchija***.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje §is principas ,,neleidzia pojstatyminiais teisés aktais
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme‘**’;
»poistatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir
Konstitucijai®; ,,pojstatyminiai teisés aktai turi biiti priimami remiantis jstatymais®;
,,poistatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas“***; jstatymuose nustatytos
bendro pobiidzio taisyklés ,,pojstatyminiuose teisés aktuose gali biiti detalizuojamos, gali buti

reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka“*>.

Kadangi, kaip teigia R. Merkevicius,
»Konstitucijoje expressis verbis néra numatyta, o pagal Konstitucijos 118 straipsnj apibrézta

prokuroro konstitucinés kompetencijos prasme 1§ Konstitucijos vargiai biity galima kildinti

221 L jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (2003 m. balandzio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2003, nr.
42-1919 (su pakeitimais ir papildymais), 16 straipsnio 2 dalis; 1994 m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés Zinios,
1994, nr. 81-1514.

222 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, VII sk., para 2; 2004 m. kovo
5 d. nutarimas, IV sk., para 9; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 11; 2005 m. sausio 19 d. nutarimas,
IT sk., para 13; 2005 m. vasario 7 d. nutarimas, II sk., para 3; 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, II sk., para 23; 2006
m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 3.2; 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas, II sk., para 2; 2007 m. rugpjiicio 13 d.
nutarimas, III sk., para 7.1.2; 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas, III sk., para 4; 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas, II
sk., para 3; 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas, IV sk., para 10; 2009 m. birZelio 22 d. nutarimas, III sk., para
14,V sk., para 11; 2009 m. spalio 8 d. nutarimas, III sk., para 3, IV sk., para 4; 2010 m. vasario 26 d. nutarimas,
IT sk., para 7.1; 2010 m. kovo 9 d. nutarimas, II sk., para 16; 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas, II sk., para 11;
2011 m. birzelio 9 d. nutarimas, I sk., para 10.3; 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas, II sk., para 5; 2012 m.
balandzio 18 d. nutarimas, V sk., para 10.2; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 9; 2012 m. spalio 24 d.
nutarimas, II sk., para 12; 2013 m. vasario 20 d. nutarimas, II sk., para 3; 2013 m. balandzio 2 d. nutarimas, II
sk., para 1; 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas, II sk., para 6; 2013 m. lapkricio 6 d. nutarimas, II sk., para 10.4;
2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas, III sk., para 6; 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, para 5.2; 2014 m. spalio 9 d.
nutarimas, II sk., para 16; 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas, III sk., para 4; 2015 m. birZelio 16 d. nutarimas, II
sk., para 4; 2015 m. spalio 29 d. nutarimas, III sk., para 3.

2 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas, I1I sk., para 4; 2010 m. kovo 9
d. nutarimas, II sk., para 16; 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas, V sk., para 10.2; 2013 m. vasario 20 d.
nutarimas, II sk., para 3; 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas, II sk., para 6; 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, para
5.2.

224 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, VII sk., para 2; 2004 m. kovo
5 d. nutarimas, IV sk., para 9; 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas, III sk., para 4; 2010 m. kovo 9 d. nutarimas, II
sk., para 16; 2012 m. balandZzio 18 d. nutarimas, V sk., para 10.2; 2013 m. vasario 20 d. nutarimas, II sk., para
3; 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas, II sk., para 6; 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, para 5.2; 2015 m. spalio 29 d.
nutarimas, III sk., para 3.

2 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas, para 1; 1998 m. birzelio 18 d.
nutarimas, 2 pastraipa; 2004 m. kovo 5 d. nutarimas, IV sk., para 9; 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, para 5.2;
2014 m. spalio 9 d. nutarimas, II sk., para 16.
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bendrgja generalinio prokuroro teis¢ ar pareigg priiminéti norminius teisés aktus, biitinus
jstatymams jgyvendinti, rekomendacijas generalinis prokuroras priiminés tik tada, kai tam
turés jstatymy leidéjo pavedimg, <..>; rekomendacijomis bus tik realizuojamos, o ne
kei¢iamos, pildomos ar naikinamos baudziamojo proceso normos (t. y. bus tik
detalizuojamos jstatyme nustatytos bendro pobudzio taisyklés ar apibréZiama jstatymo
nuostaty jgyvendinimo tvarka; <...>**°,

Analizés tikslais galima bity paimti ir paanalizuoti jau galiojusias generalinio
prokuroro patvirtintas Rekomendacijas dél kardomyjy priemoniy (iSskyrus suémima)
nustatyty salygy laikymosi kontrolés”’ (toliau — Rekomendacijos). Komentuojamos
Rekomendacijos generalinio prokuroro buvo priimtos vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsé¢jo 26 d. jstatymu nr. VIII-1968,
Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu nr. I1X-785, ir
Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu nr. 1X-994,

jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymu®*®

, t. y. esant jstatymy leid¢jo pavedimui. Tai
reiSkia, kad generaliniam prokurorui kilo pareiga priimti §j teisés aktg ir Sis teisés aktas
ikiteisminio tyrimo pareigtinams ir prokurorams buvo privalomas, kadangi tai buvo norminis
teisés aktas ir toks privalomumas expressis verbis nustatytas Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje’”’. Taigi galima tik teigti, kad generalinis
prokuroras, priimdamas komentuojamas Rekomendacijas, pais¢ konstitucinio teisinés
valstybés principo turinio sampratos, atskleidziamos Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosiose dalyse.

Laikantis konstitucinio teisinés valstybés principo rekomendacijose generalinis

prokuroras negali apibrézti jstatymuose vartojamy sgvoky turinio. Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje pazymima, kad ,,i§ Konstitucijos, inter alia konstitucinio teisinés valstybeés

226 MERKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 79.

27 patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu nr. I-58 (2008 m.
birzelio 13 d. jsakymo nr. I-83 redakcija). Valstybés zinios, 2008, nr. 69-2645; 2003 m. balandzio 18 d. jsakymo
nr. [-58 redakcija: Valstybés Zinios, 2003, nr. 39-1807.

228 Sjo jstatymo 48 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Generalinis prokuroras, suderines su Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliota institucija, iki 2003 m. geguzés 1 d. patvirtina: <...>; 4) kardomosiomis priemonémis
(i8skyrus suémima) nustatyty salygy laikymosi kontrolés tvarkos rekomendacijas <...>“ (Valstybés Zinios,
2002, nr. 112-4979).

22 Nurodytoje straipsnio dalyje nustatyta: ,,Prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams generalinio
prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisés norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika, yra privalomi“ (2003 m. balandzio 22 d.
redakcija: Valstybés zinios, 2003, nr. 42-1919 (su pakeitimais ir papildymais); 1994 m. spalio 13 d. redakcija:
Valstybés zinios, 1994, nr. 81-1514).
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principo, kylantis reikalavimas paisyti teisés akty hierarchijos suponuoja, kad jstatymuose
vartojamy sgvoky turinys gali biiti apibréziamas (inter alia aiSkinamas) tik jstatymu, o ne
yemesnés galios teisés aktu“**’. Analizuojamose Rekomendacijose galima pamatyti, kad

generalinis prokuroras atskleidé savokos ,.karys“**!

turinj, kuri jstatymy leidé¢jo Baudziamojo
proceso kodekse néra apibrézta. Taciau §ig savoka visgi jstatymy leid¢jas buvo ir yra
apibrézes kitame teisés akte, o butent Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos sistemos

232

organizavimo ir karo tarnybos jstatyme™“ (toliau — [statymas). [statymo 2 straipsnio 14

dalyje™® ir galiojusiy Rekomendacijy 45 punkte’*

sgvokos ,karys® turinys atskleistas
skirtingai. Taigi generalinis prokuroras neatsizvelge | Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
formuojamas doktrinines nuostatas, nes komentuojamg savoka ,karys® galiojusiose
Rekomendacijose apibréze kitaip nei $i sgvoka apibrézta jstatymy leidéjo Istatyme. Tokiu
biudu nebuvo uztikrinama jstatymy virSenybé pojstatyminiy teisés akty atzvilgiu ir buvo
pazeistas konstitucinis teisinés valstybés principas.

Galbut kontrargumentuojant galima biity teigti, kad toks pavyzdys visiskai nerodo tai,
kad generalinis prokuroras neatsizvelgé | Konstitucinio Teismo jurisprudencija, o tiesiog
leidzia manyti, kad generalinis prokuroras tik nespéjo su jstatymy leidéjo daromais Jstatyme
pakeitimais, nes galiojusiose Rekomendacijose atskleista sgvoka ,karys® visiSkai atitiko
pirminj [statyme pateiktos savokos apibrézima®, nors, pazymétina, be jokiy nuorody j tai,
kad sgvokos definicija perkelta 1§ [statymo. Ir iSties Sis kontrargumentas pasitvirtina 2015 m.
gruodzio 2 d. jsigaliojus naujoms Rekomendacijoms dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus
suémimg, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi

kontrolés™®, kuriose analizuojama savoka atskleista taip, kaip ji yra atskleista Jstatyme®’

(vel nedarant jokiy nuorody j jj). Taigi Siuo atveju jau nebegalima teigti, kad generalinis

20 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas, II sk., para 7.

21§ sagvoka numatyta BaudZiamojo proceso kodekso 137 straipsnyje (kardomoji priemoné — karinio dalinio
vadovybés stebéjimas) (Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341 [su pakeitimais ir papildymais]).

B2 palstybés Zinios, 1998, nr. 49-1325 (su pakeitimais ir papildymais).

23 Nurodyto [statymo dalyje nustatyta: ,,Karys — Lietuvos Respublikos pilietis, atlickantis tikraja karo tarnyba
(Valstybés zinios, 1998, nr. 49-1325 [su pakeitimais ir papildymais]).

24 Nurodyty generalinio prokuroro Rekomendacijy punkte buvo nustatyta: ,Karys — Lietuvos Respublikos
pilietis, atlickantis privalomaja (prading ar aktyviajame rezerve), profesing ar savanoriy karo tarnyba“
(Valstybés zinios, 2008, nr. 69-2645; 2003, nr. 39-1807).

251998 m. guguzés 5 d. priimtame Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 2
straipsnio 15 dalyje buvo nustatyta: ,,Karys — Lietuvos Respublikos pilietis, atlickantis privalomaja (prading ar
aktyviajame rezerve), profesine ar savanoriy karo tarnybg* (Valstybés zZinios, 1998, nr. 49-1325).

26 Ppatvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakymu nr. 1-306. Teisés
akty registras, 2015-12-01, nr. 19096.

7 Naujy generalinio prokuroro rekomendacijy 89 punkte nustatyta: ,,Karys yra Lietuvos Respublikos pilietis,
atliekantis tikraja karo tarnyba“ (Teisés akty registras, 2015-12-01, nr. 2015-19096).
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prokuroras nepaiso Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse atskleidZziamos
konstitucinio teisinés valstybés principo turinio sampratos.

Tokiu atveju galima biity panagrinéti Rekomendacijas dé¢l Kriminalinés zvalgybos
jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos
informacijos panaudojimo baudZiamajame procese’® (toliau — Rekomendacijos).
Pastebétina, kad Siy Rekomendacijy turinio analize¢ yra atlikgs R. Merkevicius ir remiantis §io
mokslininko jau atliktais tyrimais atlickamo darbo kontekste galima tik teigti, kad generalinis
prokuroras paiso Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse atskleidziamos
konstitucinio teisinés valstybés principo turinio sampratos tuo aspektu, kad Rekomendacijos
priimtos, kaip nurodo R. Merkevi¢ius*’, esant tiesioginiam jstatymy leidéjo pavedimui’®.
Generalinis prokuroras nepaiso Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse
atskleidziamos konstitucinio teisinés valstybés principo turinio sampratos tuo aspektu, nes
$iomis Rekomendacijomis nustatoma proceso veiksmy atlikimo procesiné tvarka ir forma**!,
kai Baudziamojo proceso kodekso 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse eksplicitiSkai yra nustatyta, kad
proceso tvarka nustato BaudZiamojo proceso kodeksas®*’, o Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje pazymima, kad ,.tik jstatymu turi biiti nustatyta baudziamyjy byly

proceso tvarka‘*®

, anot R. Merkeviciaus, tik pastiprina Baudziamojo proceso kodekse
nustatyta reglamentavima®**. Taigi generalinis prokuroras pojstatyminiu aktu nustato tai, kas
turi biiti nustatoma tik jstatymu. Dar daugiau, nustatydamas komentuojamose
Rekomendacijose Baudziamojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose numatyty
procesiniy prievartos priemoniy taikymo tvarka®*’, generalinis prokuroras nepaiso

Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse atskleidziamos konstitucinio teisinés

2% patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu nr. 1-383.
Valstybés zZinios, 2013, nr. 2-83.

29 MERKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 80-81.

20 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos ir generalinis
prokuroras [autorés paZyméta] iki 2012 m. gruodzio 31 d. patvirtina Sio jstatymo jgyvendinamuosius teisés
aktus Valstybés zinios, 2012, nr. 122-6093 (su pakeitimais ir papildymais).

21 Anot R. Merkevi¢iaus, tarp generalinio prokuroro rekomendacijy yra ne viena rekomendacija, ,.kuriose
reglamentuojama pati proceso veiksmy atlikimo procesiné tvarka® (MERKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teiseé,
2013, t. 88, p. 80).

**2 Ibid.

** Ibid.

*** Ibid.

245 plagiau 7r.: Ibid., p. 82-83.
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valstybés principo turinio sampratos tuo aspektu, nes nustato tvarkg nesant jstatymy leid¢jo
pavedimui ,,papildomai reglamentuoti BaudZiamojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 160

246

straipsnyje nurodyty slapty procesinés prievartos priemoniy taikymo tvarka“”™, o tokiu biidu

nustatyta tvarka neuztikrina Zmogaus teisiy ir laisviy*"’

, neleistinai skverbiasi ] zmogaus
privataus gyvenimo sritj, visiSkai ignoruojant oficialig konstitucing doktring, pagal kurig nors
ir yra nedraudziama riboti Zmogaus teises ir laisves, tame tarpe ir teis¢ ] privatuma, taciau
Sias teises ribojant turi biiti paisoma konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo

reikalavimy**®

. Visgi Siose Rekomendacijose galima pastebéti ir tai, kad prokuroras taip pat
paiso Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse formuojamy Kkonstituciniy
nuostaty turinio sampratos, nes Siy Rekomendacijy 2 punkte pateiktos sgvokos ,,privatus
7mogaus gyvenimas® turinys’’  visiSkai atitinka Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosiose dalyse atskleista §ios savokos turinj*’’, pastebétina, vél be jokios
nuorodos ] tai, kad Sios sgvokos turinio apibrézimas paimtas i Konstitucinio Teismo

jurisprudencijos.

246 MERKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 83.

47 K onstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja ir tai, kad Zmogaus teisés ir laisvés turi bati uztikrintos
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas, para 2.5; 2000 m. spalio 18 d.
nutarimas, III sk., para 3; 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, I sk., para 3; 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, III sk.,
para 5.1; 2002 m. rugsé€jo 19 d. nutarimas, IV sk., para 3; 2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarimas, II sk., para 2.1;
2003 m. kovo 4 d. nutarimas, VI sk., para 11; 2003 m. kovo 17 d. nutarimas, para 7.1; 2003 m. liepos 4 d.
nutarimas, II sk., para 3; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, II sk., para 8; 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas, II
sk., para 3.1; 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, VII sk., para 2; 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, I sk., para 7,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, II sk., para 9; 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, III sk., para 2; 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4; 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas, II sk., para 8; 2010 m. kovo 22 d.
nutarimas, para 12; 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas, I1I sk., para 7.1; 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas, II sk.,
para 11; 2011 m. liepos 7 d. nutarimas, II sk., para 5; 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas, V sk., para 10.2; 2013
m. geguzés 16 d. nutarimas, II sk., para 4.1; 2013 m. spalio 9 d. nutarimas, II sk., para 16.3; 2013 m. gruodzio
20 d. nutarimas, II sk., para 9; 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas, para 8.2; 2015 m. vasario 26 d. nutarimas,
para 5.2).

%8 Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 24 d. nutarime pazyméjo, kad ,,riboti konstitucines Zmogaus teises ir
laisves, tarp jy ir teis¢ j privatuma, galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra
butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo)“ (para 4.2).

%9 K omentuojamy generalinio prokuroro Rekomendacijy 2 punkte nustatyta: ,,Privatus Zmogaus gyvenimas —
tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo budas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais
zmonémis, individo pazitros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné, psichiné sveikatos buklé, reputacija, garbé, orumas
ir kt.“ (Valstybés zinios, 2013, nr. 2-83).

230 K onstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimuose galima rasti: ,,Privatus
zmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné padétis, gyvenamoji
aplinka, santykiai su kitais Zmonémis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné biiklé,
sveikata, garbé, orumas ir kt.* (II sk., para 2; III sk., para 4).
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Tuo tarpu analizuojant Rekomendacijas dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos™' (toliau — Rekomendacijos), galima pamatyti, kad generalinis
prokuroras visiSkai atsizvelgia j Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime
atskleistos, pavyzdziui, formuluotés ,,d¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy‘
turinj”>?, kuri praktiskai iSkirpk ir jklijuok principu yra perkelta j komentuojamas
Rekomendacijas. Taciau generalinis prokuroras, perkeldamas komentuojamg formuluote j
komentuojamas Rekomendacijas, ] komentuojamos formuluotés turinj taip pat jtraukia ir
Konstitucinio Teismo nepaminétg atvej;j — ,,d¢l asmens, padariusio nusikalstamg veika,
teisinés nelieGiamybés“®™, o taip pat, pastebétina, padaro nuorodas j komentuojama
Konstitucinio Teismo nutarimg. Taciau generalinis prokuroras, darydamas nuorodas |
komentuojamg Konstitucinio Teismo nutarimg, nejvardija tai, kad jis yra Konstitucinio
Teismo nepaminéto atvejo (,,dél asmens, padariusio nusikalstamg veika, teisinés
nelieCiamybés®) autorius. Kitaip tariant, paties generalinio prokuroro nustatyto atvejo
autoryste generalinis prokuroras visgi priskiria Konstituciniam Teismui. Tokiu bidu,
manoma, kad generalinis prokuroras neleistinai skverbiasi j Konstitucinio Teismo, kaip

teisminés valdzios, veiklos sfera, kurio konstituciné priedermé yra uztikrinti Konstitucijos

virSenybe, ir tarsi pats savo iniciatyva tg Konstitucijos virSenyb¢ mégina uZztikrinti, taip

21 patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjicio 11 d. jsakymu nr. 1-110 (2014 m.
birzelio 30 d. jsakymo nr. I-133 redakcija). Teisés akty registras, 2014-07-01, nr. 9479; 2008 m. rugpjucio 11 d.
jsakymo nr. I-110 redakcija: Valstybés zinios, 2008, nr. 94-3713. Rekomendacijos priimtos esant jstatymy
leidéjo pavedimui, t. y. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
nr. VIII-1968, <..>, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 48 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»generalinis prokuroras, <...> patvirtina: 1) ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarka; <...>“ (Valstybés
Zinios, 2002, nr. 112-4979).

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime paZyméta: ,,BaudZiamojo proceso kodekso 409
straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,,dél svarbiy priezasc¢iy negali ginti savo interesy“ yra labai talpi. Ji
apibudina labai jvairias situacijas, biitent tokias, kai asmuo apskritai negali (pats arba per teisétg savo atstova)
iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam tikry
veiksmy (imtis kity priemoniy), kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar
psichinés negalios, teisinio subjektiSkumo nebuvimo ir t. t.) ir tokias, kai nors asmuo ir gali (pats arba per teiséta
savo atstova) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir gali (pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam
tikrus veiksmus, kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti, taciau Siy veiksmy (kity priemoniy)
objektyviai negali pakakti, kad tie interesai buty apginti (pavyzdziui, dél negaléjimo gauti reikalingg
informacijg, neturéjimo teisés atlikti reikalingus proceso veiksmus ir t. t.)* (III sk., para 15.1).

33 Generalinio prokuroro patvirtinty Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos
112 punkte nustatyta: ,,Sprendziant, ar asmuo dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo interesy, biitina atsizvelgti
] tai, kad S$is jstatyminis pagrindas taikomas tokioms situacijoms, kai <..> (pvz., dél negaléjimo gauti
reikalingos informacijos, neturéjimo teisés atlikti reikiamus proceso veiksmus, dél asmens, padariusio
nusikalstamq veikq, teisinés nelieciamybés [autorés pazyméta] ir kt.) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2016-01-16 nutarimas [autorés pazyméta]) (2014 m. birzelio 30 d. jsakymo nr. I-133 redakcija: Teisés
akty registras, 2014-07-01, nr. 9479; 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymo nr. I-110 redakcija: Valstybés Zinios,
2008, nr. 94-3713).
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virsijant savo jgaliojimus, kuriy vir$yti neleidZia konstitucinis teisinés valstybés principas”*.
Be to, generalinis prokuroras tai daro neatsakingai, nes nustatant atvejj, kurio Konstitucinis
Teismas pats eksplicitiSkai nepamingjo, ,,iSlieka rizika, kad tai gali biiti padaryta galbiit
neteisingai suprantant Konstitucija“>>.

Pazymétina, kad generalinis prokuroras rekomendacijy kiirimo veikloje yra priémes
visg eilg tokiy rekomendacijy, kurios jau savo priémimo faktu neatitinka Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje aiSkinamo konstitucinio teisinés valstybés principo turinio, nes
priimtos nesant jstatymy leidéjo pavedimui. Tokias rekomendacijas yra identifikaves,
idrinkes ir nurodes R. Merkevi¢ius™, kuris taip pat teigia, kad tokio tipo rekomendacijos
,néra ir negali baiti laikomos legaliais baudZiamojo proceso teisés $altiniais“>’. I§ties kuriant
tokias rekomendacijas generalinis prokuroras tiesiog ,,gudriai“ pasinaudoja jstatyminémis
rekomendacijy ir kity norminiy teisés akty privalomumo nuostatomis ir taip, imant
politologinj argumentg, daro nieko kita, bet pats jgyvendina Tautos suverenitetg, kurio Siuo
atveju nevarzo joks konstitucinis teisinés valstybés principas, kuris, be kity dalyky, reikalauja
paisyti teisés akty hierarchijos, o leidZiant teisés aktus neviryti savo jgaliojimy”®.

Tad paties generalinio prokuroro elgsena paisyti ar nepaisyti Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje atskleidziamos konstituciniy nuostaty turinio sampratos rodo Konstitucinio
Teismo akty bitent fakultatyvinj pobudj ir jy kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo

proceso teisés Saltiniy statusg egzistuojancioje baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje.

3.2.2. Fakultatyvinj poZymj silpninantis argumentas

Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy
traktavimg ir Konstitucinio Teismo sprendimo iSskaidymo j dalis argumentg galima biity
patikrinti jstatymy leid¢jo atzvilgiu, kurio nustatytas baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas Baudziamojo proceso kodekse, kaip minéta darbe, gali buiti Konstitucinio

Teismo teismings patikros objektu.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4.
33 GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, t. 78, p. 81.
2% Plagiau apie konkre¢ias generalinio prokuroro rekomendacijas, kurios priimtos nesant jstatymy leidéjo
pavedimui, zr.. MERKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip
E)S%udiiamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 81.

Ibid.
28 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, I sk., para 4.
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Lietuvos Respublikos Seimo statute galima rasti aiSkiai jstatymy leidéjui nustatytg
reikalavimg paisyti Konstitucinio Teismo sprendimg pagrindzian¢iy argumenty.
Komentuojamo jstatymo galia turin&io teisés akto 1817 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tais
atvejais, kai Konstitucinis Teismas pripazino, jog jstatymas (jo dalis) arba kitas Seimo
priimtas aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, tai rengiant Sio teisés akto (jo dalies)
pakeitimo projektus ,,turi biiti atsizvelgta j Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas teisinio
reguliavimo spragas, neatitikimus, kitus trikumus ir iSdéstytus argumentus“>’.
Reglamentavimas rodo, kad jstatymy leid¢jas yra susaistytas Konstitucinio Teismo
sprendimo motyvuojamosios dalies argumenty, bet tik tokio sprendimo, kuris reiskiasi
nutarimo forma ir tik tokio nutarimo, kuriuo pripazjstamas tirto teisés akto (jo dalies)
priestaravimas Konstitucijai. Tad reikéty pazvelgti | Konstitucinio Teismo nutarimus,
kuriuose buvo konstatuotas tirtos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos prieStaravimas
Konstitucijai ir iSsiaiskinti, kaip jstatymy leidéjas laikosi nustatytos pareigos. Pazymétina,
kad nors Si pareiga jstatymy leidéjui Lietuvos Respublikos Seimo statute ir yra formaliai
nustatyta tik nuo 2002 m. rugséjo 5 d.*%°, tagiau darbo analizei yra svarbi ir jstatymy leidéjo
elgsena atsizvelgti ar neatsizvelgti | Konstitucinio Teismo nutarime déstomus teisinius
samprotavimus ir tuomet, kai jam tokios pareigos formaliai nebuvo.

Pirmoji nekonstitucine pripazinta baudziamojo proceso nuostata buvo Konstitucinio
Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarime. Siame nutarime buvo konstatuotas galiojusio
Baudziamojo proceso kodekso 242 straipsnio prieStaravimas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims bei 30 straipsnio 1 daliai. Gin¢ijamoje normoje
pavyzdinio sgraso forma buvo nurodyti asmenys, kurie turéjo teis¢ skysti tardytojo veiksmus
prokurorui®®'. Teisinis reguliavimas nenumaté asmeny konstitucinés teisés skysti minimo
baudziamojo proceso subjekto veiksmus teismui. Tokiu biidu buvo sudaromos prielaidos §ig
teise riboti’®% [statymy leidéjas, reaguodamas j Konstitucinio Teismo sprendimo argumentus,
padaré jstatyminius pakeitimus, kuriais buvo nustatyta asmens teis¢ tardytojo veiksmus

skysti teismui*®.

2% 1 jetuvos Respublikos Seimo statutas (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija). Valstybés Zinios, 1999, nr. 5-97 (su
pakeitimais ir papildymais); 1994 m. vasario 17 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 15-249.

260 Lietuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto 59, 67, 94, 97, 107, 135, 138, 141 straipsniy
pakeitimo ir statuto papildymo dvideSimt aStuntuoju-1 skirsniu. Valstybés Zinios, 2002, nr. 91-3887, 9
straipsnis.

21 15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas, para 1.

22 1bid., para 5.

29 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 242, 244 <..> jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 44-
1196, 1 straipsnis.
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Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime Baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 2 dalis bei 256 straipsnio 4 dalis tam tikra apimtimi buvo pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims bei konstituciniam teisinés
valstybés principui. GinCytinas teisinis reguliavimas susijes su kaltinimo pakeitimu
teisminiame bylos nagriné¢jime suteikiant tinkamg asmens teisés ] gynybag apsaugg. Teisiniu
reguliavimu nebuvo nustatyta, kad kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kita baudziamajj
Jstatyma, numatant] lengvesne¢ nusikalstamg veika, jeigu i$ anksto teisiamajame posédyje jam
apie tokig galimybe nebuvo pranesta, kai 1§ esmés nekei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés”®. Konstitucinio Teismo sprendimas pripaZinti 255 straipsnio 2 dalj ir 256
straipsnio 4 dalj prieStaraujaniomis Konstitucijai argumentuotas tuo, kad nustatytu
reguliavimu yra sudaromos prielaidos pazeisti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinima ir jo teis¢ |
gynyba, kai, nekeiCiant i§ esmés faktiniy aplinkybiy, kaltinamojo veika perkvalifikuojama
pagal kitag baudZziamgjj jstatyma, kuris numato lengvesn¢ nusikalstamg veikg ir kuriame yra
»hustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitokios veikos kvalifikavimui
reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame
baudziamajame jstatyme®, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje kaltinamajam 18
anksto néra prane$ama’®’. Taliau nustatytu reguliavimu, esant toms patioms salygoms,
nesudaromos prielaidos pazeisti minéty teisiy tais atvejais, kai kaltinamojo veika
perkvalifikuojama pritaikant kitg baudziamajj jstatyma, kuris numato lengvesn¢ nusikalstama
veikg ir kuriame ,,nustatyty nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte
nurodyto baudziamojo jstatymo nustatyty pozymiy visumos dalis®, jeigu apie tokig galimybe¢
teisiamajame posédyje kaltinamajam i§ anksto néra praneSama’®®. Reaguodamas j
Konstitucinio Teismo iSdéstytus argumentus, jstatymy leidéjas padaré tokius pakeitimus
Baudziamojo proceso kodekse: pirma, pakeité 255 straipsnio 2 dalj ir buvusig formuluote
»kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimg, <...>, jeigu apie tokig galimybe <...> i anksto

€267

nebuvo pranesta pakeit¢ ] formuluote ,kaltinamasis negali buti nuteistas dél

nusikalstamos veikos, kuri buvo perkvalifikuota, <...>, jeigu apie tokig galimybe <...> i§

294 15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, V sk., para 5.
265 1bid., V sk., para 6.3.
266 1bid., V sk., para 6.2.
2718 Ibid., 11 sk., para 4.
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«28 't y. kaltinamasis negali biti nuteistas i§ anksto teisiamajame

anksto nebuvo pranesta
posédyje nepranesus tiek pagal kitg baudziamajj jstatyma, numatant] sunkesne nusikalstama
veika, tiek pagal kita baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesn¢ nusikalstamag veika; antra,
pakeité visg 256 straipsnj, kurio 2 dalyje nustate, kad perkvalifikuojant veika yra praneSama
nagrin¢jimo teisme dalyviams, t. y. tiek pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢
nusikalstamg veika, tiek pritaikant baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesn¢ nusikalstama
veika, turi biiti pranesama’®’; tre¢ia, pakeisto 256 straipsnio 3 dalyje nustaté kaltinamojo ir jo
gynéjo teis¢ prasyti pertraukos tam, kad galéty pasiruosti gynybai tais atvejais, kai kei¢iamas

veikos kvalifikavimas>'°

, t. y. kaltinamajam suteikiama galimyb¢ pasirengti gynybai taip pat
tuo atveju, kai veika perkvalifikuojama pagal kita baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamaj] nusizengima, o ne tik tuo atveju, kai veika perkvalifikuojama
pagal kita baudziamgjj jstatymg, numatant] sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj
nusizengima.

Taip pat Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarime Baudziamojo proceso
kodekso 256 straipsnio 1 dalis tam tikra apimtimi pripazinta prieStaraujanc¢ia Konstitucijos 31
straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisingumo principui. Gincijamas
teisinis reguliavimas susijes su kaltinime nurodyty veikos faktiniy aplinkybiy i§ esmés
skirtingomis keitimu, kai nustatytu reguliavimu teismui nebuvo suteikti jgaliojimai savo
iniciatyva keisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. Konstitucinis Teismas
savo sprendimg pripazinti 256 straipsnio 1 dalj prieStaraujancia Konstitucijai argumentavo
tuo, kad tuo atveju, kai teismas neturi jgaliojimy keisti savo iniciatyva kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, jo priimtas sprendimas yra nulemtas
»ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny*, jis ,,negali iSnaudoti visy galimybiy nustatyti
tiesg baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy bylos aplinkybiy ir priimti teisingo sprendimo
dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo®, o taip pat yra sudaromos
prielaidos ,,bylos sprendimg, taigi ir teisingumo jgyvendinimg, lemti ne teismo atliktam
reik§mingy duomeny (jrodymy) jvertinimui, bet nagrinéjimo teisme dalyviy nuomonei**’.

Reaguodamas j Konstitucinio Teismo iSdéstytus argumentus, jstatymy leid¢jas, pakeites 256

straipsnj, Sio straipsnio 1 dalyje nustaté, kad teismas savo iniciatyva gali pakeisti kaltinime

28 I jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9' straipsniu ir 188, <...> jstatymas. Teisés
akty registras, 2015-07-09, nr. 11213, 5 straipsnis.

29 Ibid., 6 straipsnis.

>0 Ibid.

2" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, VI sk., para 5.1.
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nurodytas veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis: ,,<...>. Teismas, <...>, taip pat
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés
gali biiti pakeistos i§ esmés skirtingomis, <...>“*"%

Pazymétina, kad tokio pat principo jstatymy leidéjas laikosi visy Baudziamojo proceso
kodekso nuostaty atzvilgiu, kurios konstitucinés justicijos byloje Konstitucinio Teismo buvo
pripaZintos priesStaraujanciomis Konstitucijai, t. y. Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.
nutarime tirtas teisinis reguliavimas: pirma, suteiké teismui teis¢ duoti privalomus
nurodymus tardytojui ar kvotos organui pateikti naujus jrodymus tais atvejais, kai parengtinis
tyrimas buvo i§ esmés nepilnas, sustabdant bylg, iki bus gauti nauji jrodymai, bei
supazindinant proceso dalyvius su naujai gautais jrodymais nustatyta tvarka®’”; antra, sudaré
prielaidas teismui savo iniciatyva keisti kaltinimg ] sunkesnj ir veikg kvalifikuoti pagal kitg
baudziamgjj jstatymg, jeigu pakeistas kaltinimas savo faktinémis aplinkybémis i§ esmés
nesiskyré nuo pradinio kaltinimo®’*; Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime
nagrinétas teisinis reguliavimas buvo susijes su jslaptinty liudytojy ar nukentéjusiyjy
apklausos ypatumais’”; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime tirtas teisinis
reguliavimas sudaré salygas tardytojui visus sprendimus dé¢l tardymo krypties ir dél tardymo
veiksmy atlikimo priimti savarankiSkai arba su prokuroro sankcija, bet be motyvuoto teismo
sprendimo”’®; Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime tirtas teisinis

reguliavimas buvo susijes su baigiamyjy teismo akty priémimo ir paskelbimo tvarka®”’.

72 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9" straipsniu ir 188, <...> jstatymas. Teisés
akty registras, 2015-07-09, nr. 11213, 6 straipsnis.

13 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, para 1. Jstatymy leidéjas padare
pataisas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106, 126, <...> jstatymu (Valstybés Zinios, 1999,
nr. 66-2114, 6-8 straipsniai).

2" Ibid., para 2.2. Reaguodamas j Konstitucinio Teismo argumentus, jstatymy leidéjas padaré pakeitimus
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106, 126, <...> jstatymu (Valstybés zinios, 1999, nr. 66-
2114, 9 straipsnis).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas, II sk., para 1. Reaguodamas j
Sio Konstitucinio Teismo nutarimo argumentus, jstatymy leidéjas padaré pakeitimus Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 105, <...> jstatymu (Valstybés Zinios, 2001, nr. 10-258, 2-3 straipsniai).

76 Ijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas, I sk., para 6. Reaguodamas j
Konstitucinio Teismo i§déstytus argumentus, jstatymy leidéjas padaré galiojusio BaudzZiamojo proceso kodekso
48 straipsnio 1 dalies pakeitimus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 <...> jstatymu
(Valstybés zinios, 2002, nr. 123-5545, 1 straipsnis).

217 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, IV sk., para 4-10.
Reaguodamas j Konstitucinio Teismo iSdéstytus argumentus, jstatymy leidéjas padaré naujajame Baudziamojo
proceso kodekse pakeitimus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, <..> jstatymu
(Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3312, 58-59, 69, 85, 97-99 straipsniai). Placiau apie Konstitucinio Teismo
argumenty keliamas abejones zr.: GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés
mokslas. Teisé, 2011, t. 78, p. 82.
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Visi Sie konkretiis Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose buvo konstatuotas tirty
baudziamojo proceso nuostaty nekonstitucingumas, taip pat leidzia teigti, kad: pirma,
jstatymy leidéjas atsizvelgé ] Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamosiose dalyse
déstomus argumentus; antra, Konstitucinio Teismo argumentai — tai kriterijai, kuriais
jstatymy leid¢jas remiasi tobulinant baudziamojo proceso teisinj reguliavimg; trecia,
Konstitucinio Teismo argumentai, nors ir saisto jstatymy leidéja, taciau jis neturi pareigos
pazodziui jy atkartoti teisinio reguliavimo tobulinimo procese; ketvirta, Konstitucinio Teismo
nutarimuose déstomy argumenty saistomasis pobiidis jstatymy leidéjui leidzia daryti iSvada,
kad Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamasias ir rezoliucines dalis suvienija ta pati
privalomumo savybé.

Taigi Konstitucinio Teismo akty fakultatyvumg ,,griauna® ta aplinkybé, kad jstatymy
leid¢jas turi nustatyta pareigg vadovautis ir vadovaujasi Konstitucinio Teismo nutarimy
motyvuojamosiose dalyse iSdéstytais argumentais, kuriais grindziamas tirtos baudziamojo
proceso  nuostatos nekonstitucingumas. Tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy
motyvuojamosiose dalyse déstomi argumentai yra tokie pat saistantys, koks yra saistantis

rezoliucinése dalyse formuojamas sprendimas.

3.3. Konstitucinio Teismo akty taikymas priimant teismo sprendimus

Modernios Konstitucijos koncepcija niidienos nacionalinéje teisés sistemoje sugestionuoja,
kad teismai, nagrinédami baudziamasias bylas, turéty vadovautis biitent Sia Konstitucija, o ne
Konstitucija siaurgja prasme, ka sitilo baudziamojo proceso teisés doktrina. Tad reikéty
pazvelgti  teismy veiklg ir jy santykj su Konstitucinio Teismo aktais.

Darbe jau minéta, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymas reikalauja, kad teismai,
nagrinédami bylas, vadovautysi oficialiai paskelbtais Konstitucinio Teismo nutarimais®’®.
Taigi baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas, nagrinédamas baudziamaja byla, turi vadovautis
Siais Konstitucinio Teismo aktais. TaCiau Sioje jstatymin¢je formuluotéje visgi néra
nustatyta, kokia gi Konstitucinio Teismo nutarimy apimtis saisto teismus. Analizuojant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijg, galima stebéti, kad Sis teismas vadovaujasi

Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse atskleista nekaltumo prezumcijos

278 2002 m. sausio 24 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2002, nr. 17-649 (su pakeitimais ir papildymais), 33
straipsnio 2 dalis; 1994 m. geguzés 31 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 46-851.
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samprata’”’, privataus Zmogaus gyvenimo turinio samprata’®® bei Konstitucinio Teismo
nustatytais reikalavimais dél Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo®®', konstitucine teisingumo
samprata®®’, teismo paskirties baudZiamajame procese turinio samprata®*°, teismy instancinés
sistemos paskirties samprata®*, kaltinamojo teisés j tinkama procesa samprata, Baudziamojo
proceso kodekse 255 ir 256 straipsniuose nustatyta nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
keitimo i§ esmés skirtingomis teisminiame bylos nagrinéjime tvarka®®’, nusikalstama veika
. e . . 286 . V. . .. . .

imituojancio elgesio modelio samprata™, teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo

7 ir t. t. Be to, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra panaudojes

akto) turinio samprata
baudziamojo proceso jstatymo analogija, vadovaudamasis biitent Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosiose dalyse suformuota teisés spragos samprata. Konstitucinis Teismas 2006
m. rugpjucio 8 d. sprendime yra pazymejes, kad tuo atveju, kai egzistuoja teisés spraga
zemesniuose teisés aktuose, jy pasalinimas yra teisékiiros subjekto kompetencijoje, taciau jas
ad hoc visgi gali uzpildyti teismai, t. y. teisés taikymo budu teisés spragos gali biiti
pasalinamos individualiam visuomeniniam santykiui. Toks ad hoc teisés spragy Salinimas
sudaro sglygas ,,formuotis vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas
— teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo, véliau gali 1§ esmés pakeisti ar kitaip
pakoreguoti jstatymy leidéjas <..>*“*®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2007 m. lapkri¢io

27 d. nutartyje vadovavosi $iuo Konstitucinio Teismo sprendimu, nors ir jvardindamas jj kaip

2" Lietuvos Auks¢iausio Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenariné sesija. 2011 m. lapkricio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-P-444/2011.

280 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-213/2014.

21 L jetuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-96-697/2016.

22 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-316/2014.

28 ietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-176/2014.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-22/2014.

25 I jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-7-398/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus plenariné sesija. 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-P-1/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje nr. 2K—94/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K—262/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 27 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-380-942/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 3
d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-7-29-942/2016.

28 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-34/2011.

271 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-627-303/2015.

2811 sk., para 6.2.3.3.
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nutarima. Salindamas teisés spraga, Lietuvos AuksGiausiasis Teismas panaudojo
baudziamojo proceso jstatymo analogijg ir nustaté bylos nagrinéjimo tvarka, kai paaiskéja,
kad nuosprendziu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnj per vienerius metus padaro naujg tyCinj
nusikaltima®®’. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas vadovavosi Konstitucinio Teismo
jurisprudencija ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje, kurioje, Salindamas teisés spraga,
panaudojo baudziamojo proceso jstatymo analogija dél proceso tvarkos kaltinamajam
mirus®’.

Tad Lietuvos Auksciausiasis Teismas vadovaujasi Konstitucinio Teismo aktais, t. y. jy

motyvuojamosiose dalyse atskleista konstituciniy ir baudZiamojo proceso nuostaty turinio

% Baudziamojo proceso kodekse nenumatyta byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai
nuosprendziu nuo baudzZiamosios atsakomybés atleistas asmuo pagal Baudziamojo kodekso 38 straipsnj per
vienerius metus padaro naujg tyCinj nusikaltimg. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nustaté tokig tvarka:
,1) bylos parengimo nagrinéti teisme metu priimama nutartis perduoti bylg (dél naujo tyC€inio nusikaltimo
padarymo) nagrinéti teisiamajame posédyje (Baudziamojo proceso kodekso 232 straipsnio 1 punktas,
233 straipsnis); 2) iSsireikalaujama pirmoji byla ir, vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 295 straipsniu,
joje atnaujinamas jrodymy tyrimas (byla dél naujo tyCinio nusikaltimo padarymo teismui perduodantis
prokuroras kaltinamajame akte ar atskirai turi nurodyti, kad Kkaltinamasis pagal Baudziamojo
kodekso 38 straipsnj yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, ir prasyti sujungti bylas); 3) vadovaujantis
BaudZziamojo proceso kodekso 232 straipsnio 4 punktu, bylos sujungiamos; 4) sujungta byla nagrinéjama,
vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso XIX—XXIII skyriy nuostatomis, i§skyrus tai, kad jrodymai, kuriais
pagrjstos pirmosios bylos nuosprendyje iSdéstytos iSvados, teisiamajame posédyje pakartotinai netiriami
(jrodymy tyrimas pirmojoje byloje atnaujinamas tam, kad buty istirti bausmés rusies ir dydzio parinkimui
reikSmingi duomenys, taip pat duomenys, biitini teisingam kity nuosprendzio rezoliucinés dalies klausimy
i§sprendimui); 5) nuosprendyje pirmiausia iSsprendziamas kaltés klausimas dél nusikalstamy veiky, padaryty po
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés; 6) kaltinamgjj pripazinus kaltu dél tyCinio nusikaltimo
padarymo, sprendziama dél Sio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas
(Baudziamojo kodekso 38 straipsnio 4 dalis, Baudziamojo proceso kodekso 307 straipsnis), t. y. kaltinamasis
pripazjstamas kaltu padargs veika (veikas), dél kurios (kuriy) buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, ir,
laikantis Baudziamojo kodekso normy, reglamentuojan¢iy bausmés skyrimg bei bausmiy subendrinima,
skiriamos bausmés uz visas veikas ir galutiné subendrinta bausmé®“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K—P—
429/2007).

2% perdavus byla nagrinéti pirmosios instancijos teisme ir kaltinamajam mirus, BaudZiamojo proceso kodekse
néra numatyta, kokia tvarka ir forma turi vykti procesas. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pasisaké, kad
,baudziamoji byla pirmosios instancijos teisme nagrinétina pagal bendragsias byly Sioje instancijoje nagrinéjimo
taisykles, vadovaujantis bendraisiais teisés principais bei atsizvelgiant j tai, kad asmuo, kurio byla nagrinéjama,
miré. Teismas, kurio Zinioje yra byla, turi priimti sprendimg dél praSymo testi procesa reabilituojanciais
pagrindais padavusio asmens (paprastai tokiais asmenimis gali bliti mirusiojo Seimos nariai ar artimieji
giminai¢iai) jtraukimo j procesa. Sis procesas turi vykti nepazeidziant baudziamojo proceso principy, inter alia,
rungtyniSkumo, teisés j gynyba, Siuo aspektu turi buti uztikrintos ir mirusio asmens atstovo teisés. Tokio
proceso metu turi biiti paisoma ir nekaltumo prezumpcijos principo. Siame kontekste pazymétina, kad §is
baudziamasis procesas néra mirusio asmens nuteisimo procesas, o tik procesas, per kurj tikrinamas asmeniui
pareiksty kaltinimy pagrjstumas. <...> §ios baudziamosios bylos nagrinéjimas turi vykti neperzengiant pareiksto
kaltinimo riby. Teismui pripazinus tokiam asmeniui pareiks$ty kaltinimy pagrjstumg, Sis asmuo negali biti
pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo. Siuo atveju teismas turi priimti sprendima nutraukti
baudziamaja bylg. Pripazinus, kad toks asmuo nepadaré nusikalstamos veikos ar nejrodzius, kad §is asmuo
dalyvavo padarant nusikalstamg veika, turi biiti priimamas iSteisinamasis nuosprendis® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2011 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje nr.
2K-P-444/2011).
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samprata, nagrinédamas kasacinius skundus. Nors Lietuvos Respublikos teismy jstatymas ir
reikalauja, kad teismai vadovautysi konkreciai oficialiai paskelbtais Konstitucinio Teismo

nutarimais®’!

, t. y. tik viena baigiamojo akto forma, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
vadovaujasi ne tik jais, bet, pavyzdziui, Salindamas teisés spragg, vadovaujasi ir kita
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto forma — sprendimu. Taciau ar galima biity teigti, kad
Konstitucinio Teismo aktai biitent savo motyvuojamosiomis dalimis saisto teismus
privalomuoju aspektu? Atsakymas bty neigiamas ir tai galima stebéti paCioje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
nurodo, kad teismo neSaliSkumo principas yra konstitucinis principas, taciau jo turinio
atskleidimui visgi remiasi ne Konstitucinio Teismo aktais, o Europos Zmogaus teisiy teismo
ir nacionaliniy teismy jurisprudencija®®?. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. geguzes
20 d. nutartyje, aiSkindamas Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies
formuluote ,,faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy®,
vadovaujasi taip pat ir Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu®”, taciau,
pavyzdziui, 2014 m. birzelio 19 d. nutartyje jau remiasi vien tik kasacinémis nutartimis®*.
Teisés j teisingg ir neSaliSkg teismg (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis) klausimu Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas 2015 m. gruodzio 3 d. nutartyje naudoja Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuluotg teiginj, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo
to, kokia medziaga teismui pateikta, bet remiasi ne Konstitucinio Teismo aktais, kuriuose $is

295 , 0 kasacinémis nutartimis®®. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas 2016

teiginys suformuotas
m. vasario 23 d. nutartyje mini Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje nurodomas
baudziamojo proceso greitumas ir teisingumas, taciau tai daro abstrakciai, neatskleidziant

turinio ir nenurodant jokiy konkre¢iy Konstitucinio Teismo akty, kuriuose biity apie tai

12002 m. sausio 24 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2002, nr. 17-649 (su pakeitimais ir papildymais), 33
straipsnio 2 dalis; 1994 m. geguzés 31 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 46-851.

22 Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-246/2014; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-429/2011.

%3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-262/2014.

24 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-327/2014.

25 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime paZyméta, kad: ,,<..> teisingumo
vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta“ (I sk., para 16.2).

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus i§pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2015 m.
gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-7-357-699/2015.
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pasisakoma®®’. Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo 2014 m. birzelio 26 d. nutartyje ir
pazymi, kad provokacijos sgvoka yra atskleista Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
taCiau, atskleidziant Sios sgvokos turinj, nesivadovauja Konstitucinio Teismo aktais, o
vadovaujasi biitent ordinarine teise®”®, o, pavyzdziui, 2015 m. gruodZio 15 d. nutartyje
provokacijos sgvokos turinys atskleidziamas vadovaujantis tiek ordinarine teise, tiek ir
Konstitucinio Teismo aktais®”’. Teisés j gynyba klausimu 2011 m. sausio 20 d. nutartyje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas daro iSvada, kad nepazeisti Baudziamojo proceso kodekso
reikalavimai ir Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis, taciau visiSkai nesiremia Konstitucinio
Teismo aktais, kuriuose yra atskleista teisés j gynyba turinio samprata®.

Darbe minéta, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime pripazino
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalj ir 256 straipsnio 4 dalj tam tikra
apimtimi prieStaraujanciomis Konstitucijai. Jsigaliojus Siam Konstitucinio Teismo nutarimui,
jstatymy leid¢jas tik po dviejy mety padaré pataisas Baudziamojo proceso kodekse dél
komentuojamy straipsniy®®’. Tokiu bidu tam tikra laiko tarpa buvo susidares taip
vadinamasis teisinis vakuumas, nes jstatymy leidéjas, turédamas pareigg koreguoti
konstituciniu poziiiriu nesvarias baudziamojo proceso nuostatas, tam tikrag laikotarpj niekaip
nereagavo, tod¢l teismai turéjo §j teisinj vakuuma uzpildyti. Konstitucinio Teismo 2014 mety
metiniame praneSime Siuo klausimu buvo pazymeéta, kad tokiu atveju, kai jstatymy leidéjas
delsia su jstatyminémis korekcijomis, teismai ,turéty* vadovautis Siuo Konstitucinio Teismo
nutarimu ,,ir 1§ anksto teisiamajame posédyje pranesSti kaltinamajam apie veikos
perkvalifikavimg j lengvesng®, taCiau tuo atveju, kai kaltinamajam ,,apie tai nebiity pranesta,
kaltinamasis negaléty remtis tuo kaip proceso teisés pazeidimu, dél kurio paZzeista jo teis€ |
gynyba“’*?. Taigi teismai, taikydami Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse
déstomus argumentus, jgyvendina savo diskrecijg. Jie néra saistomi S$iy akty

motyvuojamosiose dalyse déstomy argumenty taip, kaip jie yra saistomi norminiy teisés akty.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-7-85-696/2016.
28 I jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-332/2014.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2015 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-7-414/2015.
9 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-83/2011.
3 L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9' straipsniu ir 188, <...> jstatymas. Teisés
akty registras, 2015-07-09, nr. 11213.

> Konstitucinio Teismo metinis pranesimas. I8 Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis, nr. 1(37), 2015, p. 211.
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Zitrint i§ formalios pusés, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje yra
nustatyta, kad ,,teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés
panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose bylose ar i§ esmés panasiose bylose. <..>%. Tokia jstatyminé norma lyg ir
leisty galvoti apie tai, kad teismai galbiit yra susaistyti Konstitucinio Teismo priimtais
sprendimais ir juose déstomy argumenty. Bet vélgi Konstitucinis Teismas, kaip minéta darbe,
yra teismas, kuris visgi néra instancinis teismas ir yra teismas, kuris veikia paskiroje,
atskiroje teismy sistemoje. Jis néra bendrosios kompetencijos teismy sistemos, kurioje
egzistuoja teismy instancijos, dalimi. Konstitucinio Teismo priimti sprendimai veikia visiskai
kitame kontekste nei bendrosios kompetencijos teismy sprendimai. Todél S§i norma niekaip
nejpareigoja teismus vadovautis Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojamomis
teisés aiskinimo taisyklémis.

Taigi, remiantis Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktika, galima biity teigti, kad
teismai, nagrinédami baudziamgsias bylas ir priimdami savo turiniu teisingg sprendima,
vadovaujasi Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse déstomais teisiniais
samprotavimais, taciau teismai visgi néra jy saistomi privalomuoju aspektu. Tai savo ruoztu
rodo, kad teismai Konstitucinio Teismo aktus dazniausiai traktuoja kaip fakultatyvinj teisés

Saltinj.

3932002 m. sausio 24 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2002, nr. 17-649 (su pakeitimais ir papildymais); 1994 m.
geguzés 31 d. redakcija: Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.
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4. KONSTITUCINIO TEISMO AKTAI MODIFIKUOTOJE BAUDZIAMOJO
PROCESO TEISES SALTINIU SISTEMOJE

4.1. Konstitucinio Teismo aktai kaip privalomieji baudziamojo proceso teisés Saltiniai

4.1.1. Privalomasis poZymis Konstitucijos pla¢iaja prasme idéjoje

Konstitucinio Teismo aktams kaip privalomo baudziamojo proceso teisés Saltinio statuso
suteikimas sglygoty vyraujancios baudziamojo proceso teisés doktrinos sudarytos esamos
baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos ,,rekonstrukcijg®, kurioje greta norminiy teisés
akty turéty atsirasti Konstitucinio Teismo aktai. Tad reikia rasti argumentus, kurie leisty
pagristi Konstitucinio Teismo akty privalomuma.

Darbe minéta, kad vyraujanti baudziamojo proceso teisés doktrina baudziamajame
procese sitlo vadovautis tik norminiais teisés aktais, kurie laikytini vieninteliais privalomais
baudziamojo proceso teisés Saltiniais baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje.
Konstitucinio Teismo aktai, kuriems teoriSkai teikiama konstitucinio teisminio precedento,
kaip teisés Saltinio, reikSme, néra privalomy baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos
dalimi. Jie néra Sios sistemos dalimi, nes, manoma, kad jie kartu su paprastuoju teisminiu
precedentu baudziamojo proceso teisés doktrinoje yra priskirtini apibendrintai teisminio
precedento, kaip teisés Saltinio, ruSiai. Todél Konstitucinio Teismo aktams yra teikiamas
antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy statusas. Konstitucinio Teismo
akty laikymas tik antriniais (fakultatyviniais) baudziamojo proceso teisés Saltiniais savo
ruoztu veda prie to, kad reikia suskaidyti Konstitucinio Teismo aktus j dalis, suteikiant
fakultatyvinio baudZiamojo proceso teisés Saltinio statusg tik motyvuojamosioms dalims, nes
rezoliucinése dalyse formuojamas sprendimas yra privalomas. Tai reiskia, kad Konstitucinio
Teismo pateikta universaliy konstituciniy principy, baudziamajam procesui reikSmingy
konstituciniy nuostaty turinio samprata Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse
bei Konstitucinio Teismo pateikta tirtos baudZiamojo proceso nuostatos turinio samprata
Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamosiose dalyse tiek, kiek tai susij¢ su
konstitucinés justicijos byla, turi saistyti tik diskreciniu aspektu, tod¢l baudZiamajame
procese neturéty buti vadovaujamasi neprivalomais laikytinais baudziamojo proceso teisés
Saltiniais. Konstitucinio Teismo akty fakultatyvumg pastiprina neaisSkus teisinis

reglamentavimas, t. y. néra taip vadinamyjy bendro pobiidzio teisés normy, kuriose biity
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jtvirtinta, kad Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse déstomi teisiniai
samprotavimai yra tokie pat privalomi, koks yra privalomas rezoliucinése dalyse daromas
sprendimas. Generalinio prokuroro elgsena atsizvelgti ar neatsizvelgti | Konstitucinio Teismo
atskleidziamag konstituciniy nuostaty sampratg rekomendacijy pri€mimo procese bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika priimant sprendimus rodo Konstitucinio Teismo akty
fakultatyvin] pobiidj. Konstitucinio Teismo akty fakultatyvuma susilpnina ta aplinkybé, kad
jstatymy leid¢jas turi formaliai nustatyta reikalavima atsizvelgti j Konstitucinio Teismo
nutarimus ir jy motyvuojamosiose dalyse déstomus teisinius samprotavimus. Sio teisékiiros
subjekto konstituciné pareiga yra tobulinti, koreguoti nekonstitucing pripazinta Baudziamojo
proceso kodekso nuostatg. Nustatyta, kad jstatymy leidéjas atsizvelgia j Konstitucinio
Teismo argumentus, kuriais yra grindziamas tirtos baudziamojo proceso nuostatos
nekonstitucingumas. Tad privalomaj] poZymj baudziamojo proceso teis€s Saltiniy poziiiriu
turi tik vienos Konstitucinio Teismo baigiamojo akto formos motyvuojamoji dalis, t. y.
Konstitucinio Teismo nutarimo. Tac¢iau privalomajj pozym; turi ne bet kokio Konstitucinio
Teismo nutarimo motyvuojamoji dalis, o tik tokio, kuriuo yra pripaZintas atitinkamos
baudziamojo proceso nuostatos nekonstitucingumas. Taip yra susiejama tokio nutarimo
motyvuojamoji dalis, kurioje pateikiama Konstitucijos samprata ir kiti teisiniai argumentai,
su rezoliucine dalimi, kurioje yra formuojamas galutinis sprendimas. Sis fakultatyvinj
pozymj silpninantis argumentas savo ruoztu pats savaime neveda prie iSvados, kad tuo
remiantis visi Konstitucinio Teismo sprendimai savo rezoliucinémis ir motyvuojamosiomis
dalimis tampa baudziamojo proceso teisés Saltiniai, kurie turéty ,,stovéti greta norminiy
teisés akty baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemoje ir kuriais turéty biti vadovaujamasi
baudziamajame procese.

Manoma, kad Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo
proceso teisés Saltiniy statusg leidzia paneigti pati Konstitucijos placigja prasme idé¢ja
vertikaligja kryptimi besidiferencijuojancioje (ar jau diferencijuotoje nacionalinés teisés
sistemoje, nes baigtumo momentas sunkiai identifikuotinas proceso, kurio negalima kazkaip
fizine prasme stebéti) nacionalings teisés sistemoje. Sioje naujoje nacionalinés teisés
sistemoje, kaip minéta darbe, baudziamojo proceso teisé turéty biiti orientuojama |
konstitucine teise, kurios Saltiniais yra Konstitucija — norminis teisés aktas ir Konstitucija —
jos turinio prasme, kuri atskleidziama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir kuri
atskleidziama niekur kitur, o biitent Konstitucinio Teismo nutarimy ir kity baigiamyjy akty

motyvuojamosiose dalyse. Pati Konstitucija placigja prasme reikalauja, kad Konstitucinio
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Teismo baigiamyjy akty motyvuojamosioms dalims buty suteikta tokia pati privalomoji
reikSmé kaip ir rezoliucinéms dalims, Sias dalis sujungiant ] nedalomg visumg. Tad
baudziamojo proceso teis¢ turéty biiti orientuojama ne tik ; Konstitucijg siaurgja, bet ir |
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje atskleidziama Konstitucijos turinio prasmé. Tai
reiSkia, kad pacCiame baudziamajame procese turéty biiti vadovaujamasi biitent ta
Konstitucijos versija, kuri yra iStransliuota Konstitucinio Teismo, sprendziant konstitucinés
justicijos bylas, o ne Konstitucija — norminiu teisés aktu, kg Siandien sitilo vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina. Pats baudziamojo proceso teisés Saltinis — norminis
teisés aktas, kuriame jtvirtintomis nuostatomis turi vykti baudziamasis procesas ir kuris yra
laipteliu zemiau po Konstitucijos, turéty biiti kuriamas taikant konstitucinés teisés Saltin] —
Konstitucinio Teismo jurisprudencija. [statymy leidéjas, nustatydamas baudziamojo proceso
teisin] reguliavimg, turéty vadovautis visuose Konstitucinio Teismo aktuose pateikta
universaliy konstituciniy principy bei baudziamajam procesui reikSmingy konstituciniy
nuostaty turinio samprata, o ne tik ta sampratos dalimi, kuri yra atskleista Konstitucinio
Teismo nutarimuose, kuriuose yra konstatuojamas gincytinos Baudziamojo proceso kodekso
nuostatos prieStaravimas Konstitucijai, siekiant vykdyti savo pareigg, numatyta Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 1817 straipsnyje’®’. Generalinis prokuroras, kurdamas ir
prilmdamas rekomendacijas ir kitus norminius teisés aktus, kuriais turi vadovautis
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai, turéty remtis visuose Konstitucinio Teismo
aktuose pateikta universaliy konstituciniy principy bei baudziamajam procesui reikSmingy
konstituciniy nuostaty turinio samprata, kuri pateikta Siy Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosiose dalyse, nors paties generalinio prokuroro norminiai teisés aktai negali buti
Konstitucinio Teismo teisminés kontrolés objektu. Baudziamojo proceso teisés Saltinio —
norminio teisés akto (Konstitucijos) turinio samprata atskleista Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje turéty biiti vadovaujamasi tiriant ir nagrinéjant baudziamagsias bylas.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, baudziamyjy byly
skyriaus teis€jas turéty vadovautis Konstitucinio Teismo aktuose pateikta universaliy
konstituciniy principy bei baudziamajam procesui reikSmingy konstituciniy nuostaty turinio
samprata, kuri pateikta Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse.
Baudziamajame procese turéty biiti vadovaujamasi Konstitucija placigja prasme, nors ir néra

pacios Konstitucijos tekste jrasSyta, kad reikia vadovautis Konstitucinio Teismo akty

3941998 m. gruodzio 22 d. redakcija: Valstybés Zinios, 1999, nr. 5-97 (su pakeitimais ir papildymais); 1994 m.
vasario 17 d. redakcija: Valstybés zZinios, 1994, nr. 15-249.
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motyvuojamosiose dalyse atskleista konstituciniy nuostaty turinio samprata; nors ir néra
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje jraSyta, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi tiek savo motyvuojamosiomis dalimis, tiek
rezoliucinémis dalimis®*’; nors ir néra Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 2
dalyje  nustatyta, kad teismai vadovaujasi Konstitucinio Teismo  nutarimy
motyvuojamosiomis ir rezoliucinémis dalimis, o 1 dalyje néra nurodyta, kad teismai,
nagrinédami bylas, be kity Sioje dalyje nurodyty teisés akty, vadovaujasi Konstitucija
placiaja prasme®®; nors ir néra Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad, atlikdamas savo funkcijas, prokuroras klauso tik Konstitucijos placigja
prasme ir jstatymy’’’; nors ir néra BaudZiamojo proceso kodekso 4 straipsnyje nustatyta, kad
baudZiamajame procese turi biiti vadovaujamasi Konstitucija placiaja prasme’®®.

Vis délto Konstitucija placigja prasme savo id€jos turiniu sugestionuoja tik tai, kad
tokios versijos Konstitucija turéty apsiriboti tik konstituciniy nuostaty turinio prasmeés
atskleidimu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Vertikaliai stratifikuotoje nacionalinés
teisés sistemoje baudZiamojo proceso teis¢ turéty biiti orientuojama j Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje atskleidziama butent Konstitucijos samprata,
bet ne baudziamojo proceso nuostatos turinio samprata, kurig Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus atskleisti tiriant gin€yting baudziamojo proceso nuostatg. Konstitucinio Teismo
1SaiSkinta baudziamojo proceso nuostata vien dél tos aplinkybés, kad jg iSaiskino
Konstitucinis Teismas nesitransformuoja ] konstitucing nuostata, j kurig turéty biti
orientuojama pati baudziamojo proceso teis¢. Konstitucinio Teismo iSaiskinta baudziamojo
proceso nuostata kaip ir lieka baudziamojo proceso nuostata, esanti laipteliu Zemiau po
Konstitucijos, bet ne Konstitucija placigja prasme. Jos ypatumas yra tas, kad ja iSaiskino
Konstitucinis Teismas, vykdydamas savo konstitucing priederme¢. Ji pati turi kvalifikuotis
kaip atitinkanti konstitucines nuostatas, bet ne biti orientyru, j kurj turéty biiti orientuojama
ordinariné teis¢ apskritai. Kitaip tariant, baudziamojo proceso teis¢ turéty biiti orientuojama j
ta Konstitucinio Teismo jurisprudencijos dalj, kurioje aiSkinami universaliis konstituciniai
principai ir atskleidZziamos baudZiamajam procesui reik§mingos konstitucinés nuostatos, bet

ne ] tg Konstitucinio Teismo jurisprudencijos dalj, kurioje aiSkinamos baudziamojo proceso

395 Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

39 2002 m. sausio 24 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2002, nr. 17-649 (su pakeitimais ir papildymais); 1994 m.
geguzés 31 d. redakcija: Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.

972003 m. balandzio 22 d. redakcija: Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-1919 (su pakeitimais ir papildymais); 1994
m. spalio 13 d. redakcija: Valstybés zinios, 1994, nr. 81-1514.

3% Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir papildymais).
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nuostatos, nes S§ios nuostatos yra ordinarinés teisés dalis, kurios savo turiniu turi atitikti
Konstitucijg. Bet tuo pat metu Konstitucinio Teismo iSaiskinta baudziamojo proceso nuostata
visgi tampa tuo orientyru, kriterijumi, gairémis, kuriomis turéty remtis teis¢ kuriantys
subjektai baudziamojo proceso reguliavimo tobulinimo procese, o teis¢ taikantys subjektai
turéty remtis taikant Konstitucinio Teismo iSaiSkintag baudZiamojo proceso nuostatg, nes to
reikalauja pati Konstitucija placigja prasme.

Konstitucinio Teismo iSaiSkinta baudziamojo proceso nuostata tampa oficialios
konstitucinés doktrinos dalimi, jtraukiama } oficialig konstitucing doktring, absorbuojama
oficialios konstitucinés doktrinos ta prasme, nes tokia Konstitucinio Teismo iSaiSkinta
baudziamojo proceso nuostata laikoma kaip atitinkanti Konstitucija ir joje Konstitucinio
Teismo ,,atrastg™ konstitucinj teisinés valstybés principg, kuris be kity dalyky, suponuoja
teisés akty hierarchija®® ir kuris yra neatsicjamai susijes su Konstitucijos vir§enybes
principu, reiSkianc¢iu, kad Konstitucija ,teisés akty hierarchijoje uzima iSskirting —
auk§¢iausia — vieta; joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai; <...>**'°. Konstitucinis
Teismas iSaiSkinta baudziamojo proceso nuostata jvykdo savo konstitucing priederme¢ —
uztikrina Konstitucijos virSenybe. Jeigu teis¢ kuriantys bei teise taikantys subjektai nesiremty
Konstitucinio Teismo pateikta baudziamojo proceso nuostatos turinio samprata, bty
neuztikrinama Konstitucijos virSenybé, nesilaikoma teisés akty hierarchijos ir taip
pazeidziamas konstitucinis teisinés valstybés principas, kuriuo yra grindziama Lietuvos, kaip

konstitucinés demokratinés valstybés, visa teisés sistema ir pati Konstitucija®''

. Kitaip
tariant, Konstitucinio Teismo pateiktos baudziamojo proceso nuostatos turinio sampratos
nesilaikymas lemia konstituciniy nuostaty turinio sampratos nesilaikymg. Tad Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos dalis, kurioje yra iSaiSkinta pati baudZiamojo proceso nuostata,

tampa tokia pati saistanti, kokia yra Konstitucinio Teismo jurisprudencijos dalis, kurioje

3% Tai, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja teisés akty hierarchija Konstitucinis Teismas
paminéjo netgi (minimaliai) 32 Konstitucinio Teismo nutarimuose, o tai reiSkia, kad tai néra nesvarbus
konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas. Apie konkrecius Konstitucinio Teismo aktus Zr. §io
darbo skyriuje 3.2.1. Fakultatyvinj pozymj patvirtinantis argumentas, i$nasos nr. 222, p. 55.

319 K onkretiis Konstitucinio Teismo aktai nurodyti §io darbo skyriuje 1.3. BaudZiamojo proceso norminiy teisés
akty hierarchija ir Konstitucija, i8nasos nr. 57, p. 19.

3" Tai, kad konstituciniu teisinés valstybés principu yra grindziama Lietuvos visa teisés sistema ir pati
Konstitucija, Konstitucinis Teismas paminéjo net 47 Konstitucinio Teismo nutarimuose ir 2 sprendimuose, kas
rodo Sio principo ypatingg svarbg (2013 m. liepos 5 d. nutarimas, II sk., para 7; 2013 m. spalio 10 d. nutarimas,
IIT sk., para 1.1; 2014 m. sausio 16 d. sprendimas, III sk., para 2; 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas, para 8.2;
2014 m. lapkricio 10 d. nutarimas, I sk., para 7.2; 2015 m. vasario 6 d. nutarimas, II sk., para 4.3; 2015 m.
vasario 26 d. nutarimas, para 5.2; 2015 m. geguzés 6 d. nutarimas, III sk., para 2; 2015 m. geguzés 14 d.
nutarimas, II sk., para 2; 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas, III sk., para 4 ir kt. zr. Sio darbo skyriuje /./.
Baudziamojo proceso teisés samprata, iSnasos nr. 9, p. 10).
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aiSkinami universallis konstituciniai principai ir baudZiamajam procesui reikSmingos
konstitucinés nuostatos.

Taigi Konstitucija placigja prasme leidzia iSkelti Konstitucinio Teismo aktus j pirminiy
(privalomyjy) baudziamojo proceso teisé€s Saltiniy grupe. Todél galima daryti iSvada, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai ir kiti baigiamieji aktai, kuriuose yra aiSkinami universalis
konstituciniai principai, baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos bei
atskleidziamas konkre¢iy baudZiamojo proceso nuostaty turinys, turéty biiti traktuojami kaip

privalomi baudziamojo proceso teisés Saltiniai.

4.1.2. Privalomasis pozymis Konstitucinio Teismo sprendimo vientisumo koncepcijoje

Konstitucinio Teismo akty kaip antriniy (fakultatyviniy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy
statusg leidZia paneigti ne tik Konstitucija placigja prasme samprata vertikaliai stratifikuotoje
nacionalinés teisés sistemoje, bet taip pat ir teismo (apskritai) sprendimo kaip motyvuoto
valinio akto id¢ja bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta Konstitucinio Teismo
nutarimy vientisumo koncepcija®'%, kuri reikalauja, kad priimtas sprendimas biity teisiskai
argumentuotas, taip susiejant argumentus déstomus sprendimo motyvuojamojoje dalyje su
daromomis iSvadomis sprendimo rezoliucinéje dalyje.

Darbe minéta, kad Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas reisSkiasi baigiamojo akto
forma. Nepriklausomai nuo to, kokios gi yra to akto struktiirinés dalys, Konstitucinio Teismo
priimtas sprendimas, kaip teisminés valdZios priimtas sprendimas, yra grindZziamas teisiniais
argumentais, kurie daro $] sprendimg motyvuotu valiniu aktu sujungiant argumentus su
daromu sprendimu. Argumentai yra atitinkamo sprendimo sudedamoji dalis. Be argumenty
teismo daromas sprendimas tapty jau minétu darbe reiskiniu — nemotyvuotu valiniu aktu arba
apskritai negali buti vertinamas kaip sprendimas. Tad jeigu argumentai yra lokalizuoti
baigiamojo akto motyvuojamojoje dalyje, kuriais grindziamas daromas sprendimas, tai
motyvuojamoji dalis turéty biti lygiai tokia pat privaloma sprendimo dalis, kokia paprastai
laikoma rezoliucine dalis. Kalbant konkreciai apie Konstitucinio Teismo nutarimus, tai, anot
prof. E. Kiirio, ,,ne Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis legitimuoja ir legalizuoja

motyvuojamajg dalj, o atvirks¢iai — rezoliucingje dalyje formuojamas sprendimas yra logiska

312 pradzios momentas gali buti datuojamas Konstitucinio Teismo priimtu 2000 m. sausio 12 d. sprendimu ir
2003 m. geguzés 30 d. nutarimu.
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ir teisiskai nei§vengiama konstitucinio argumentavimo tasa ir baigtis*’'>. Teismo priimto
sprendimo, kaip motyvuoto valinio akto, jau pati samprata neleidzia ,,sudurstyti
Konstitucinio Teismo nutarimy  dalis ta prasme, kad vienai strukttrinei daliai biity teikiama
fakultatyvinio baudziamojo proceso teisés Saltinio reikSmé, o kitai tekty privalomojo
baudziamojo proceso teisés Saltinio reikSme. Pacioje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuota Konstitucinio Teismo nutarimo vientisumo koncepcija reikalauja suvienyti Sias
dalis j nedalomg visuma, kas turéty reiksti, kad sukurtas teisés Saltiniy poziiiriu two in one
produktas, kur viename nutarime teisés Saltiniy privalomumo poziiiriu realiai gaunamas
pirminis-antrinis baudziamojo proceso teisé€s Saltinis, turéty transformuotis ] tokj produkta,
kur viename nutarime teisés Saltiniy pozitriu realiai gaunamas tik pirminis (privalomasis)
baudziamojo proceso teisés Saltinis.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nutarimo vientisumo samprata reiSkia, kad
Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas; jj sudarancios dalys yra susijusios; rezoliuciné

4

dalis grindziama motyvuojamosios dalies argumentais’'®. Anot prof. J. Zilio, tokio

Konstitucinio Teismo nutarimo vientisumas primena pacios Konstitucijos sandaros

vientisumo principa’".

Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo nutarimo vientisumas yra
atspindys pacios Konstitucijos vientisumo. Visgi, manytina, kad Konstitucinio Teismo
nutarimo vientisumas labiau atspindi ne Konstitucijos vientisuma, o paties teismo sprendimo
kaip motyvuoto valinio akto pacig sampratg. Konstitucinis Teismas jau 2003 m. geguzés 30
d. nutarime eksplicitiSkai jtvirtino Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamosios dalies
saistomgjj pobidj, pazymédamas, kad ,priimant naujus, keiCiant, papildant jau priimtus
Jstatymus ir kitus teisés aktus juos leidZianCios valstybés institucijos — Seimas, Respublikos

Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje

313 KORIS, Egidijus. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikeiGianti konstitucinés teisés
paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 26.

314 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 12 d. sprendimas, para 1; 2003 m. geguzés 30
d. nutarimas, I sk., para 11.2, 11.3; 2004 m. vasario 11 d. sprendimas, para 1; 2004 m. vasario 13 d. sprendimas,
para 1; 2005 m. sausio 19 d. nutarimas, II sk., para 5; 2005 m. vasario 10 d. sprendimas, I sk., para 1; 2005 m.
rugséjo 20 d. sprendimas, I1I sk., para 4; 2006 m. kovo 14 d. sprendimas, para 6; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas,
IT sk., para 12.1; 2006 m. lapkri¢io 21 sprendimas, I sk., para 3; 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, I sk., para 5;
2008 m. vasario 1 d. sprendimas, I sk., para 5; 2008 m. liepos 4 d. sprendimas, I sk., para 5; 2009 m. sausio 15
d. sprendimas, I sk., para 5; 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas, I sk., para 5; 2009 m. spalio 28 d. sprendimas, |
sk., para 5; 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas, I sk., para 5; 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimas, para 5; 2010 m.
balandzio 20 d. sprendimas, I sk., para 5; 2010 m. liepos 2 d. sprendimas, I sk., para 5; 2014 m. sausio 16 d.
sprendimas, I sk., para 4; 2014 m. vasario 26 d. sprendimas, I sk., para 2; 2014 m. kovo 10 d. sprendimas, I sk.,
para 2.

315 ZILYS, Juozas. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 146; ZILYS, Juozas. Konstitucinio Teismo aktai teisés 3altiniy sistemoje. Jurisprudencija,
2000, t. 17(9), p. 76.
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dalyje isdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty’'®. I§ Sios
nutarimo formuluotés matoma, kad:

Pirma, Konstitucinis Teismas jvardija konkrecius subjektus, kuriuos teisékiiros procese
saisto Konstitucinio Teismo argumentai, baigtinio sgraSo pavidalu ir tai biity: Seimas,
Respublikos  Prezidentas, Vyriausybé. Visgi paskesniuose Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose Konstitucinis Teismas vietoj formuluotés ,,<...> juos leidZianCios
valstybés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos <...>*

«317 arba

vartoja formuluote ,,<...> juos leidzianc¢ias valstybés institucijas saisto <...>
formuluote ,,<...> visus teisékiiros subjektus saisto <...>**'®. Tokiu budu subjekty ratas néra
apribotas tik trimis valstybés valdZios institucijomis®'®. Tad motyvuojamosios dalies
argumentai saisto visus teisékiiros subjektus, kurie priima, keicia, papildo teisés aktus (jy
dalis).

Antra, Konstitucinis Teismas komentuojamame nutarime vartoja formuluote ,,<...> yra
saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstytos Konstitucijos
nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty‘. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas pasako,
kad saistomgjj pobiidj turi nutarimy (viena Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty risis)
motyvuojamosios dalys ir tokiu biudu lyg ir yra eliminuojami kity baigiamyjy akty
motyvuojamosiose dalyse déstoma Konstitucijos nuostaty samprata bei kiti teisiniai
argumentai. Taciau Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime papildo baigiamyjy
akty sarasg, pazymédamas, kad ,,<...> teis¢ kurianCias ir teis¢ taikancCias institucijas
(pareigiinus) saisto konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti ne tik
Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose — iSvadose
bei sprendimuose <...>**. Todél 2006 m. rugpjicio 8 d., 2008 m. vasario 1 d. sprendimuose
bei 2012 m. rugs€jo 5 d. nutarime jau atsiranda formuluote: ,,<...> saisto Konstitucinio

Teismo jurisprudencija, inter alia joje (Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse)

3161 sk., para 11.3.

317 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas, II sk., para 5; 2005 m. rugséjo
20 d. sprendimas, III sk., para 4; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.1; 2011 m. gruodzio 22
nutarimas, VII sk., para 8.

318 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, II sk., para 4.3; 2008 m.
vasario 1 d. sprendimas, II sk., para 5; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 9.

319 pazymetina, kad Konstitucinis Teismas $iame kontekste néra nuoseklus, nes, pavyzdziui, 2010 m. geguzés
13 d. nutarime jis vél grjzta prie 2003 m. geguzés 30 d. nutarime formuluojamos pozicijos, kad: ,,priimant
naujus, kei¢iant, papildant jau priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus juos leidziancios valstybés institucijos —
Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje
dalyje iSdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty* (I sk., para 11.3).

32011 sk., para 12.1.
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suformuota oficialia konstitucine doktrina — Konstitucijos nuostaty (Konstitucijos normy ir
principy) oficiali samprata (oficialus aikinimas), kiti teisiniai argumentai“’?'. Vadinasi,
saistomgjj pobiid] turi visy Konstitucinio Teismo akty, kuriais baigiama konstitucinés
justicijos byla, motyvuojamosiose dalyse déstomi teisiniai samprotavimai. Todél teisékiiros
subjektas, priimdamas, keisdamas ar papildydamas teisés aktus (jy dalis), turi atsizvelgti }
visus Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus.

Trecia, Konstitucinis Teismas nevartoja formuluotés, kad teisékiiros subjektai turi teise
ar gali atsizvelgti | motyvuojamosiose dalyse déstomus teisinius argumentus, o teigia, kad
teis¢kiiros subjektus ,,saisto” motyvuojamosiose dalyse déstoma konstituciniy nuostaty
reikSmé bei kiti teisiniai argumentai. Tai sugestionuoja, kad motyvuojamosioms dalims,
kuriose aiSkinamos konstitucinés nuostatos bei déstomi kiti teisiniai argumentai, kuriais yra
grindziami rezoliucinése dalyse formuojami sprendimai, turéty biti teikiama tokia pati
privalomoji reikSmé, kokia yra teikiama rezoliucinéms dalims.

Ketvirta, Konstitucinis Teismas nagrinéjamame nutarime mini tik teiséktros subjektus,
kas turéty reiksti, kad teisés taikymo subjektai lyg ir néra saistomi Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosiose dalyse pateiktos Konstitucijos sampratos, argumenty. Visgi Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje pazymima ir tai, kad visi teis¢ kuriantys ir teis¢ taikantys subjektai
yra saistomi oficialios konstitucinés doktrinos, kuri formuojama visuose Konstitucinio
Teismo aktuose®””. Tokiu bidu ir teis¢ taikantys subjektai yra susaistyti Konstitucinio
Teismo pateikta Konstitucijos sampratos versija.

Kalbant apie Konstitucinio Teismo akty vientisumg, negalima nepaminéti tai, kad
Konstitucinio Teismo akty vientisumo koncepcija nereiskia, kad visi priimto sprendimo
argumentai turi privalomaja reikSme. Kadangi Konstitucinio Teismo aktai yra vertinami kaip
teisminis precedentas (suteikiant konstitucinio teisminio precedento teisés formos reikSme),
tai pagal teisminio precedento sampratg privalomuoju ar jpareigojanciu precedentu tampa tik
vadinamoji ratio decidendi (toliau — ratio) dalis. Taigi tik tam tikra sprendimo argumentacija
yra privalomoji. Pacioje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima aptikti vartojama

formuluote ,,Konstitucinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidendi) atitinkamose

32! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, II sk., para 4.3.; 2008 m.
vasario 1 d. sprendimas, II sk., para 5.; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 9.

322 Sjame kontekste paminétini tokie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai: 2005 m. rugséjo 20 d.
sprendimas, III sk., para 4; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, II sk., para 12.1; 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas,
para 16-17; 2008 m. spalio 14 d. sprendimas, IV sk., para 4; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 8.
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konstitucinés justicijos bylose turi precedento reik§me****. Tokia formuluoté sugestionuoja
tai, kad Konstitucinio Teismo teisin¢ pozicija (ratio) ir turéty biiti tas taip vadinamasis
Jpareigojantis precedentas. Tai taip pat reiSkia, kad patariamuoju precedentu tuomet turéty
tapti obiter dicta (toliau — dicta) dalyje déstomi teisiniai samprotavimai. Si aplinkybé jau
leidzia paaiskinti, kodél jstatymy leidéjas neatsizvelge i, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimo motyvus ir argumentus, kurie susij¢ su baigiamojo teismo akto
vientisumo samprata®**, kadangi jie laikytini dicta dalimi, kuri atlieka tik patariamajj
vaidmen] ir neturi privalomumo savybés. Tuo tarpu kitokig situacijag galima stebéti
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, kuriame Sie argumentai yra pakartoti
ratio dalimi®® ir jstatymy leidéjas jau privaléjo atsizvelgti ir atsizvelgé darydamas

326 Nors Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16

pakeitimus BaudZiamojo proceso kodekse
d. nutarime BaudZiamojo proceso kodekso 414 straipsnio 2 dalis nebuvo pripazinta
nekonstitucine, taCiau jstatymy leidéjas atsizvelgé ] Konstitucinio Teismo pateiktus
argumentus, manytina, biitent dél tos priezasties, nes jie laikytini ratio dalimi. To rezultatas —

padaryti pakeitimai Baudziamojo proceso kodekse®*’

. Komentuojamo nutarimo dicta dalimi
taip pat laikytini argumentai apie asmens teis¢ kreiptis ] teisma, apimancig ir teis¢ apskysti

pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamgjj aktg bent vienos

323 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas, II sk., para 4; 2010 m. vasario 9
d. nutarimas, II sk., para 5; 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas, I sk., para 15; 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas,
VII sk., para 8; 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, II sk., para 2; 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas, para 7; 2014
m. vasario 3 d. nutarimas, para 3.2.

324 K onstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime paZyméta, kad: ,teismo nuosprendis (kitas baigiamasis
teismo aktas) yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindziama motyvuojamojoje dalyje
iSdéstytais argumentais. Tai inter alia reiSkia, kad oficialiai skelbiant teismo nuosprend;j (kitg baigiamajj teismo
akta) jame turi buti iSdéstyti visi argumentai, kuriais jis grindziamas, kad nuosprendzio (kito baigiamojo teismo
akto) argumentai (ar jy dalis) negali biiti teismo i§déstomi po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo
teismo akto) paskelbimo, kad oficialiai paskelbes nuosprend;j (kita baigiamajj teismo aktg) teismas negali keisti
ar kitaip koreguoti jo argumenty” (I sk., para 16.5).

325 Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime pateiké tokius argumentus: pirma, ,teismo
nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindZziama
motyvuojamojoje dalyje iSdéstytais argumentais®, kas reiskia, kad ,,oficialiai skelbiant teismo nuosprendj (kita
baigiamgjj teismo aktg) jame turi buti iSdéstyti visi argumentai, kuriais jis grindziamas®; antra, teismo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentai ar jy dalis negali buiti iSdéstomi po oficialaus tokio
teismo dokumento paskelbimo, nes prieSingu atveju ,teisingumas likty nejvykdytas — visada iSlikty pagrjsta
abejoné, kad tokiais argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimtg nuosprend;j (kita baigiamajj
teismo aktg)* (III sk., para 8). Daugiau Sio Konstitucinio Teismo nutarimo argumenty Zr. $io nutarimo III sk.,
para 10-11, 13-14.

26 Reaguodamas | Konstitucinio Teismo iSdéstytus argumentus, jstatymy leidéjas padaré pakeitimus
BaudZziamojo proceso kodekse Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, <...> jstatymu
(Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3312).

327 K onstitucinio Teismo argumentus dél nurodytos normos galima rasti 2006 m. sausio 16 d. nutarime, III sk.,
para 33, 35-36. Jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo argumentus, padaré pakeitimus
BaudZziamojo proceso kodekse Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, <...> jstatymu
(Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3312, 94 straipsnis).
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aukstesnés instancijos teismui’>®, kurie ta padia dicta dalimi yra pakartoti ir Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime dél teismo baudZiamojo jsakymo’*’. Siandien galima
stebéti tai, kad jstatymy leid¢jas Siuo klausimu nesureagavo ir nereaguoja, nes Baudziamojo
proceso kodekso 422 straipsnio 2 dalyje vis dar yra nustatyta: ,,<...>. [siteis¢jes teismo

«330 " Teisminio precedento ,,mechanizmas-

baudziamasis jsakymas yra neskundziamas
formulé* nereikalauja, kad jstatymy leidéjas kazkaip reaguoty, bet tokiu nereagavimu jis vis
délto galimai pazeidzia pacig Konstitucijg, nes galimai turima konstituciniu poziiiriu nesvari
baudziamojo proceso nuostata, kuri galioja ir yra taikoma. Bet tuo pat metu komentuojama
baudziamojo proceso nuostata konstituciniu poziiiriu yra galimai visiskai Svari, nes, kaip
pazymi G. Goda, toks ,konstituciSkai pateisinamas proceso supaprastinamas® galbiit visai
galéty apimti ir apskundimo stadijy atsisakyma™'.

Tad, zilirint grynai i§ precedento techninés pusés, Konstitucinio Teismo teisiniai
samprotavimai laikytini dicta dalimi neturi saistyti nei teis¢ kurianciy, nei teis¢ taikanciy
subjekty. Taciau Konstitucinio Teismo atveju nesiskaityti su dicta dalimi vis délto negalima,
mat Konstitucinis Teismas, atskleidgs konstituciniy nuostaty turinio prasme¢ vienoje
konstitucinés justicijos byloje, atskleistos konstituciniy nuostaty turinio prasmés laikysis ir
kitose konstitucinés justicijos bylose, kadangi tai jpareigoja konstitucinis teisinés valstybés
principas, kuris, be kity dalyky, reikalauja uztikrinti jurisprudencijos testinuma®>~. Vienodas,
nuoseklus Konstitucijos aiSkinimas, kaip pazymi prof. E. Kiris, yra ,visy teismy
jurisprudencijos tegstinumo ir neprieStaringumo pagrindas, taigi ir svarbi konstituciniy

“333, o modernusis baudziamasis

vertybiy, inter alia Zmogaus teisiy, jgyvendinimo garantas
procesas su savo vertybiniu turiniu turi prisidéti prie Siy konstituciniy vertybiy, inter alia
zmogaus teisiy, jgyvendinimo garanto uztikrinimo. ,,Tad kuo daugiau oficialios konstitucinés

doktrinos, tuo labiau prognozuojamas Konstitucinis Teismas. Teisékiiros subjektai negali Sito

328 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime pazyméta, kad ,.konstituciné asmens teisé kreiptis
teismg, <...>, suponuoja ir tai, kad jstatymu turi blti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios
kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo
baigiamgjj akta buty galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui® (I sk., para 12.1).

329 Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime pazyméta, kad ,.konstituciné asmens teisé kreiptis
teismg, teismy instanciné sistema suponuoja, kad jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios
instancijos teismo baigiamajj akta biity galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui“ (para 16).

3% Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su pakeitimais ir papildymais).

331 GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, t. 78, p. 84.

332 [3imtis buty konstitucinés doktrinos pakeitimas arba Konstitucijos pakeitimai. Apie konkre¢ius Konstitucinio
Teismo aktus, kuriuose minimas jurisprudencijos t¢stinumas zr. §io darbo skyriuje 2.3. Teisés formos klausimo
issprendimas, i$nasos nr. 199, p. 47.

333 Karis, Egidijus. Konstitucinis Teismas. I§ ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 94.
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nepaisyti“***. Tai i§ principo turéty reikti tai, kad, pavyzdziui, generalinis prokuroras tiesiog
negali priimti ,,galiu ignoruoti“ pozicija ir Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu 7 punkte nustatyti: ,,<...>. Kadangi baudziamojo proceso jstatymo
nuostatos nereikalauja Sio praneSimo jteikimo proceso dalyviams, vertimas ] jtariamojo
gimtaja kalba ar kalba, kuria jis moka, neatlickamas“**>, kai Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarime d¢l teismo baudziamojo jsakymo, Konstitucinis Teismas pazyméjo,
nors ir, manytina, dicta dalimi, kad ir tokiame supaprastintame procese turi buti

336 Zmogaus teisés | gynyba turinys, be kity dalyky,

garantuojamos zmogaus teisés | gynyba
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje savo ruoztu apima ir tai, kad pareikSto kaltinimo
motyvai ir pagrindai turi biiti pareiksti jtariamajam (kaltinamajam) suprantama kalba, turi
buti garantuojamas vertéjas, jeigu jis nesupranta procesinés kalbos™.

Taigi teismo sprendimo kaip motyvuoto valinio akto id¢ja bei Konstitucinio Teismo
nutarimo vientisumo koncepcija, kuri suvienija Konstitucinio Teismo akty strukttrines dalis j
nedalomg visuma, leidzia suteikti Konstitucinio Teismo aktams pirminiy (privalomyjy)

baudziamojo proceso teisés Saltiniy statusg.

4.2. Konstitucinio Teismo akty galima vieta norminiy teisés akty struktiiroje

Teigiant, kad Konstitucinio Teismo aktai turéty biiti traktuojami kaip privalomi baudziamojo
proceso teisés Saltiniai, galima biity nustatyti jy vieta norminiy teisés akty struktiiroje.

IS teisés teorijos yra zinoma, kad visi teisés aktai gali biiti norminiai teisés aktai, teisé€s
taikymo aktai, teisés aiSkinimo aktai**®. Prof. D. Beinoravi¢ius kartu su E. Spruogiu taip pat
yra i§skyre ir teisés jgyvendinimo aktus, kurie néra laikomi teisés taikymo aktais®™.

Konstitucinio Teismo sprendimai teisés teorijoje traktuotini kaip teisés taikymo bei teisés

33 KURIS, Egidijus. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikeiGianti konstitucinés teisés
paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 20.

333 patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu nr. I-134. Teisés akty
registras, 2015-06-01, nr. 8532.

336 K onstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime pabrézé: ,.<..> kad ir tokiu atveju turi biiti nustatytos
pakankamos ir veiksmingos procesinés garantijos, uZztikrinanéios inter alia asmens Kkaltinamo padarius
nusikalstamg veika, teis¢ j gynyba, <...>* (para 15).

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, I1I sk., para 3.

33 LASTAUSKIENE, Giedré. Teisés teorijos: paskaity konspektas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007;
VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 313; BAUBLYS, L., ef al. Teisés
teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 327; VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija:
mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 119.

339 BEINORAVICIUS, Darijus; SPRUOGIS, Ernestas. Teisés aktai. 1§ BAUBLYS, L., ef al. Teisés teorijos
jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 327.
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aiskinimo aktai**’. Visi teisés aktai, kurie néra norminiai teisés aktai Lietuvos teisés teorijoje
traktuotini kaip nenorminiai aktai**'. Kadangi jie yra nenorminiai, todél lyg ir neturéty sau
vietos norminiy teisés akty hierarchin¢je strukturoje. Prof. D. Beinoraviciaus ir E. Spruogio
teigimu, ,teisés taikymo bei kitais teisés jgyvendinimo aktais téra aiSkinamos bei
realizuojamos (be kita ko, taikomos) jstatymy nuostatos, todé¢l jie niekaip negali buti
lyginami su teiséktros aktais (teisés norminiais aktais) pagal hierarchijg — taip bty
painiojama teisékiira, teisés taikymas bei teisés aiskinimas“***. Tuo tarpu Zidrint i§ prof. H.
Kelsen’o grynosios teisés teorijos perspektyvos, tai teisés taikymo aktais reikéty laikyti
jstatymus (norminiai teisés aktai), kurie yra sukurti taikant pacig Konstitucijg, taip pat
poistatyminius teis€s aktus (norminiai teisés aktai), kurie yra sukurti taikant Konstitucijg ir
jstatymus, o taikant visus Siuos norminius teisés aktus teismai sukuria individualias teisés
normas. Kadangi darbe laikomasi pozicijos, kad teisés prasmes atskleidimas ir yra teisés
kirimas, kadangi manoma, kad Konstitucinio Teismo aktai néra norminiai teisés aktai, taciau
jie visgi yra normatyvinés tvarkos elementai, pozityviosios teisés dalis, kuria turi biiti
vadovaujamasi, todél analizés tikslais galima bty surasti Konstitucinio Teismo aktams vieta
norminiy teisés akty piramidés struktiiroje. Sios vietos suradimas niekaip netransformuos
Konstitucinio Teismo aktus nei j pacig Konstitucija, jstatymus ar pojstatyminius teisés aktus,
niekaip nesupainios teisés teorijoje jsitvirtinusios minimos triados: teisékiira, teisés taikymas,
teisés aiSkinimas, nes Sios vietos suradimas yra grynai teorinis ir akademinis, kuriuo visisSkai
nesiekiama griauti kazko, kas jau yra nusistovéje.

Darbe jau minéta, kad baudziamojo proceso teisés doktrinoje baudziamojo proceso
norminiai teisés aktai pagal teising galig yra iSdéstyti: 1) Konstitucija; 2) tarptautinés
sutartys; 3) Baudziamojo proceso kodeksas; 4) kiti jstatymai, 5) Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, teisingumo bei vidaus
reikaly ministry jsakymai ir kity ministerijy bei institucijy pojstatyminiai teisés aktai.
Analizuodamas bausmiy vykdymo teisés 3altinius, prof. G. Svedas pazyméjo, kad Seimo

ratifikuotas tarptautines sutartis metodologiniu pozitiriu yra ,.tikslingiau priskirti ir analizuoti

39 BEINORAVICIUS, Darijus; SPRUOGIS, Ernestas. Teisés aktai. 1§ BAUBLYS, L., ef al. Teisés teorijos
jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 330; VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2014, p. 382.

3! pavyzdziui, prof. S. Vansevicius sako: ,,Norminiai teisés aktai skiriasi nuo nenorminiy akty ir pirmiausia nuo
teisés taikymo arba individualiy akty“, o taip pat ,norminiai aktai skiriasi nuo teisés normy aiskinimo akty“
(VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 119).

32 BEINORAVICIUS, Darijus; SPRUOGIS, Ernestas. Teisés aktai. I§ BAUBLYS, L., ef al. Teisés teorijos
jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 347.
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kaip savarankiska bausmiy vykdymo teisés Saltiniy grupe“®. Sia idéja akceptavus ir

pritaikius baudziamojo proceso teisés $altiniy diskurse, t. y. i¥metus tarptautines sutartis®** i3
baudziamojo proceso norminiy teisés akty struktiros, turima: 1) Konstitucija; 2)
Baudziamojo proceso kodeksas; 3) kiti jstatymai; 4) Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, teisingumo bei vidaus reikaly
ministry jsakymai ir kity ministerijy bei institucijy pojstatyminiai teisé€s aktai.

IS norminiy teisés akty hierarchinés piramidés strukttros yra zinoma, kad Konstitucijos
teisiné galia yra auksStesné nei jstatymy, o Konstitucijos ir jstatymy teisiné galia yra aukstesné
nei pojstatyminiy teisés akty. Tad Siame kontekste reikia nustatyti, kokig galig suteikti
Konstitucinio Teismo aktams, kurie néra norminiai teisés aktai. Ir ¢ia galimos viso labo tik
trys opcijos: pirma, suteikti Konstitucinio Teismo aktams Konstitucijos galig ir tokiu btudu
Baudziamojo proceso kodeksas, kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai,
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, teisingumo bei vidaus reikaly ministry jsakymai
ir kity ministerijy bei institucijy pojstatyminiai teisés aktai yra orientuojami j Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo aktus; antra, suteikti Konstitucinio Teismo aktams jstatymo galig ir
tokiu biidu Konstitucinio Teismo aktai atsiduria Baudziamojo proceso kodekso ir kity
jstatymy dominijoje, kurie visi kartu yra orientuojami ] Konstitucijg; trecia, suteikti
Konstitucinio Teismo aktams pojstatyminio teisés akto galig ir tokiu biidu Konstitucinio
Teismo aktai atsiduria Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro, teisingumo bei vidaus reikaly ministry jsakymy ir kity ministerijy bei
institucijy pojstatyminiy teisés akty lygmenyje, kurie yra orientuojami j Konstitucija,
Baudziamojo proceso kodeksg ir kitus jstatymus.

Pati Konstitucijos placigja prasme id¢€ja ir vertikaliai stratifikuota nacionalinés teisés
sistema leidzia atsisakyti treCios opcijos, kurios proponenty teisinéje literatiiroje nebuvo
galima rasti. Taciau reikéty pastebéti, kad prof. A. VaiSvila 2000 metais iSleistame
vadovelyje pavadinimu Teisés teorija Konstitucinio Teismo nutarimus jvardijo kaip teisés

345

taikymo aktus®™, bet tuo pat metu suteiké jiems norminiy teisés akty statusg, kadangi

priskyré juos prie pojstatyminiy teisés akty grupés. Kitaip tariant, jeigu 2004 mety

33 §VEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras,
2013, p. 139.

3% pazymétina, kad baudziamojo proceso teisés doktrinoje tarptautinés sutarys apima tiek Seimo ratifikuotas
tarptautines sutartis, tieck Europos Sajungos teisés aktus (GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P.
Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 27-29). Todél pritaikyta prof. G.
Svedo idéja Siame kontekste apima ir Europos Sajungos teisés aktus.

345 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 252.
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vadovelyje tokiu paciu pavadinimu prof. A. Vaisvila aiskiai pazymi, kad ,tas faktas, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo galia, nedaro jy jstatymais“**®, tai 2000 mety
vadovelyje Konstitucinio Teismo nutarimai, biidami teisés taikymo aktais, yra nurodomi kaip
dar vienas pojstatyminiy teisés akty sistemoje esanciy akty, traktuojant juos ne kaip
poistatyminiy teis€és akty galig turinCius teisés taikymo aktus, bet traktuojant kaip
poistatyminius teisés aktus, kurie pojstatyminiy teisés akty hierarchinéje struktiiroje turi sau
skirta pozicija®*’. Galima pastebeéti, kad prof. A. Vaivila jau 2004 metais savo ileistame

vadoveélyje Teisés teorija Konstitucinio Teismo nutarimams yra suteikes jstatymo galia®*®

, t.
y. Konstitucinio Teismo nutarimai kaip pojstatyminiai teisés aktai transformuojasi j jstatymo
galig turindius teisés taikymo aktus. Si profesoriaus pozicija islicka 2009 metais®®® ir 2014
metais™’ i3leistuose vadovéliuose tokiu paciu pavadinimu, t. y. Konstitucinio Teismo
nutarimams yra palikta jau suteiktoji jstatymo galia. Tad prof. A. VaiSvila yra antrosios
opcijos Salininkas ir tai, manytina, visai logiSka pozicija ta prasme, kad pati Konstitucija
prof. A. Vaisvilos teisés teorijoje yra traktuojama kaip pagrindinis jstatymas, kuris yra vienas
1§ pagrindiniy jstatymy sistemg sudaranciy pagrindiniy jstatymy, uzimantis aukSc¢iausig vietg.
Taciau laikantis Sios pozicijos visiSkai néra aiSku, kokio jstatymo — pagrindinio versus
paprastojo — galia yra suteikiama Konstitucinio Teismo nutarimams, nes prof. A. VaiSvila
skirsto jstatymus j pagrindinius ir paprastuosius®'. Tokiu biudu nelabai yra aidki ir
Konstitucinio Teismo nutarimy vieta baudZiamojo proceso norminiy teisés akty struktiiroje.
Be to, jstatymo galia yra suteikiama tik Konstitucinio Teismo nutarimames, t. y. tik vienai i$
Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty formai.

Minétoji Konstitucijos placigja prasme idéja ir vertikaliai stratifikuota nacionalinés
teisés sistema visgi neleidzia pasirinkti antros opcijos, kurios laikosi prof. A. Vaisvila,
suteikiant Konstitucinio Teismo aktams tik jstatymo galig. Sios alternatyvos pasirinkima taip
pat eliminuoja ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 5 dalis,

kurioje nustatyta, kad: ,,Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dalj

346 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 317.

37 Prof. A. Vai§vila nurodo: ,,Pojstatyminiai aktai taip pat klasifikuojami pagal juridine galia, t. y. pagal juos
sukiirusiy teisékiiros subjekty kompetencijg ir teisékiiros procediiry tipg. Jie skirstomi taip: Seimo nutarimas;
Prezidento dekretai; Vyriausybés nutarimai ir potvarkiai; Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pripazjstama,
kad Seimo priimami jstatymai, nutarimai, Prezidento dekretai ir Vyriausybés nutarimai prieStarauja
Konstitucijai; <...>“ (VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 251).

348 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 317.

349 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 322.

350 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2014, p. 322.

331 plagiau zr. i io darbo skyriaus 1.3. BaudZiamojo proceso norminiy teisés akty hierarchija ir Konstitucija
i$nasg nr. 65, p. 20.
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nekonstituciniu galia negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj***>.

Toks reglamentavimas, anot prof. E. Kirio, kai Konstitucinio Teismo akty galios negalima
jveikti jstatymu gali reiksti tik tai, kad Konstitucinio Teismo aktai gali turéti tik pacios
Konstitucijos galia®. Siai pozicijai antrina S. Staciokas, kuris teigia, kad ,,Konstitucijos

aktai yra logiskas ir nuoseklus Konstitucijos tesinys*>*

, prof. T. Birmontien¢, kuri,
kalbédama konkrec¢iai apie Konstitucinio Teismo nutarimus, teigia, kad Konstitucinio
Teismo nutarimas savo teisine galia yra artimas Konstitucijai®>. Ta¢iau &ia visgi néra aiskiai
suprantamas pavartotas terminas ,,artimas®, kuris tuoj pat veda prie klausimo iSkélimo: o
kokio gi laipsnio yra Sis artumas? Ar Konstitucinio Teismo nutarimas savo teisine galia yra
prilyginamas Konstitucijos galiai? Ar Konstitucinio Teismo nutarimas savo teisiné galia visgi
tik priart¢ja prie Konstitucijos galios nejgyjant pacios Konstitucijos galios? Prof. D.
Beinoravicius kartu su E. Spruogiu savo ruoztu Konstitucinio Teismo aktus prilygina
Konstitucijai. Nors Sie mokslininkai ir laikosi pozicijos, kad teisés taikymo ir teisés
aiSkinimo aktai, o tokiais yra Konstitucinio Teismo aktai, negali biti lyginami su norminiais
teis¢ aktais pagal hierarchijg, taciau Siuo atveju daroma iSimtis ir Konstitucinio Teismo aktus
prilygina Konstitucijai. Jie teigia, kad ,,Konstitucinio Teismo akty, kaip teisés taikymo ir
aiSkinimo akty, galig prilyginti Konstitucijai galima tik tod¢l, kad pati Konstitucija néra tik

teisés norminis aktas“>®.

Tad priémus pirmaja opcija, Konstitucinio Teismo aktus
baudziamojo proceso norminiy teisés akty strukttiroje galima biity lokalizuoti: 1) Konstitucija
ir Konstitucinio Teismo aktai; 2) Baudziamojo proceso kodeksas; 3) kiti jstatymai; 4)
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro,
teisingumo bei vidaus reikaly ministry jsakymai ir kity ministerijy bei institucijy
poistatyminiai teisé€s aktai.

Visgi tiek su nuomone, kad Konstitucinio Teismo aktams biity teikiama jstatymo galia,

tiek su nuomone, kad Konstitucinio Teismo aktams biity teikiama pacios Konstitucijos galia

32 Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais).

353 KURIS, Egidijus. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikeiGianti konstitucinés teisés
paradigma. Teisés problemos, 2003, nr. 3(41), p. 15-16; KURIS, Egidijus. Konstitucinés justicijos proceso
teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 17; KURIS, Egidijus. Konstitucinis Teismas. I3 ABRAMAVICIUS, A., et
al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 80.

3% STACIOKAS, Stasys. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty vykdymas ir jy poveikis teisinei
sistemai. IS Konstituciniy teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy deSimtosios konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2007, p. 48.

35 BIRMONTIENE, Toma. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 155.

356 BEINORAVICIUS, Darijus; SPRUOGIS, Ernestas. Teisés aktai. IS BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos
jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 330.

87



Siame darbe nesutinkama. Teigti, kad Konstitucinio Teismo aktams turéty buti teikiama
pacios Konstitucijos galia, neleidzia ta aplinkybé, kad pats Konstitucinis Teismas, kaip
konstitucinés justicijos institucija, yra sukurtas taikant pacig Konstitucija. Jo konstituciniai
jgaliojimai aiskinti Konstitucijg kyla i§ pacios Konstitucijos. Kitaip tariant, Konstitucinio
Teismo sukiirimas, jo nustatyta kompetencija ir galiausiai Sios kompetencijos jgyvendinimas
yra Konstitucijos taikymo rezultatas. Kaip teigia prof. H. Kelsen’as, net ir pacioje idealioje
Platono valstybé¢je, ,.kurioje teis¢jai visas bylas gali spresti savo nuozilira, nevarzomi jokiy
jstatymy leidéjo sukurty bendryjy normy, bet kuris sprendimas yra bendrosios normos,
apibréziancios, kokiomis sglygomis tam tikras individas yra jgalinamas veikti kaip teis¢jas,
taikymas“*”’. Todél manoma, kad i§ principo negalima suteikti Konstitucinio Teismo aktams
pacios Konstitucijos galios. Bet toks teiginys lyg ir primeta iSvadg, kurig galima rasti
pateiktoje antroje alternatyvoje, t. y. Konstitucinio Teismo aktams belieka suteikti jstatymo
galig. Bet suteikti Konstitucinio Teismo aktams jstatymo galig neleidzia Konstitucija placigja
prasme vertikaliai stratifikuotoje nacionalinés teisés sistemoje. Sioje vietoje lyg ir
atsiduriama teisinéje aklavietéje, nes turimos tik trys opcijos: Konstitucijos galia, jstatymo
galia ir pojstatyminio teisés akto galia.

Manoma, kad Konstitucinio Teismo akty galia, kuri negali biiti prilyginama nei pacios
Konstitucijos galiai, nei jstatymo ar pojstatyminio teisés akto galiai, galéty biiti jvardinta kaip
,beveik Konstitucijos galia®, kuri iSreiSkia Konstitucinio Teismo akty artumo Konstitucijai
id¢ja ir leidzia tik priartéti prie Konstitucijos, bet neprilygti paciai Konstitucijai.
Konstitucinio Teismo akty ,,beveik Konstitucijos galia“ reiskia, kad jy galia yra Zemesné nei
pati Konstitucija, bet §i galia yra aukStesné nei jstatymas, kuris, kaip minéta darbe, néra
prilyginamas Konstitucijai. Zinoma, §i pozicija konceptualiai absoliu¢iai nieko nekeicia, nes
modernioji Konstitucija vis tiek iSlieka Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Baudziamojo proceso teis¢ savo ruoztu vis tiek turi biiti orientuojama j Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje aiSkinami universaliis konstituciniai principai,
baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos bei konkrecios baudziamojo
proceso nuostatos. Taciau §i pozicija veda prie teiginio, kad Konstitucinio Teismo aktai visgi
patys yra orientuojami j Konstitucijg, nes jy egzistencija yra nulemta pacios Konstitucijos —
norminio teisés akto — buvimo fakto. Be to, Konstitucinio Teismo aktams suteikus ,,beveik

Konstitucijos galig” kinta ir Konstitucinio Teismo akty lokalizacijos vieta baudziamojo

3T KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 175.
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proceso norminiy teisés akty hierarchingje strukturoje. Taigi turima: 1) Konstitucija, 2)
Konstitucinio Teismo aktai; 3) Baudziamojo proceso kodeksas, 4) kiti jstatymai, 5) Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, teisingumo
bei vidaus reikaly ministry jsakymai ir kity ministerijy bei institucijy pojstatyminiai teisés
aktai. Sugrazinus tarptautines sutartis ] $ig struktiirg, tai jy vieta pateiktoje struktiiroje tenka
po Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo akty, bet jos yra auk$¢iau Baudziamojo proceso
kodekso, kity jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty.

Taigi Konstitucinio Teismo akty teisin¢ galia negali biti prilyginama Konstitucijos ar
Jstatymo bei pojstatyminio teisé€s akto galiai. Konstitucinio Teismo aktams galima suteikti tik
,beveik Konstitucijos galig“. Tokios galios suteikimas baudziamojo proceso teis¢ orientuoja j
Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, taiau pastaroji turéty buti orientuojama

1 Konstitucijg, o ne biiti vienoje lygiagretéje su Siuo teisés aktu.

89



ISVADOS

1. Baudziamojo proceso teisé, kurios nuostatomis vadovaujantis vyksta baudziamasis
procesas, yra jgijusi vertybinj savo turinj ir konkrecig iSraiSkos formg. Teisés Saltinj
suprantant kaip proceso nuostaty jtvirtinimo formga (biidg), baudZiamojo proceso teis€s
vienintel¢ iSraiSkos forma vyraujancioje baudziamojo proceso teisés doktrinoje yra tik
norminiy teisés akty, kuriy hierarchinés struktiiros virStn¢je yra lokalizuota Konstitucija,
pavidalas, paliekant kitus teisés Saltiniy sistemg sudarancius teisés Saltinius, zinomus teisés
teorijoje, baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos uzribiuose. Tokios sistemos elementu
néra Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurig sudaro Konstitucinio Teismo akty
(nutarimai, iSvados ir sprendimai), kuriuose formuojama oficiali konstituciné doktrina bei
déstomi kiti teisiniai argumentai, pagrindziantys Konstitucinio Teismo sprendimus, visuma, |
kuria turéty buti orientuojama baudziamojo proceso teis¢ vertikaligja kryptimi
diferencijuotoje nacionalinés teisés sistemoje ir kuria turéty buti vadovaujamasi
baudziamajame procese.

2. Valstybés valdzios padalijimo sistemoje Konstitucinis Teismas yra teisminés
valdZzios sistemos dalimi. Jis yra savarankiskas teismy sistemg sudarantis teismas, kuris yra
atskirtas nuo bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir kuriam budingi tam tikri
konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai. Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
jgaliojimus vykdyti teisés akty konstitucingumo kontrole, teikti iSvadas Konstitucijoje aiskiai
jvardintais klausimais, aiSkinti Konstitucijg, savo baigiamuosius aktus bei pacias
baudziamojo proceso nuostatas. Jam néra suteikti jgaliojimai priiminéti norminiy teisés akty
kaip tokiy ir tokiu budu Konstitucinis Teismas nekuria teisés tos tradicinés (institucinés)
teis¢kiiros prasme, kuria turi omeny Siandieninio teisinio pozityvizmo paradigma.

3. Konstitucinis Teismas, kaip teismin¢ institucija, Konstitucijos ir baudziamojo
proceso nuostaty aiSkinimo procese sukuria teise, kuri nesimaterializuoja norminio teisés
akto pavidalu, taciau ja, kaip teise, taip pat turéty vadovautis tiek teis¢ kuriantys, tiek teis¢
taikantys subjektai. Kadangi $§i teis¢ kyla 1§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
Konstituciniam Teismui sprendziant konkrecig konstitucinés justicijos bylg, tai
Konstitucinio Teismo aktams galima bty teikti konstitucinio teisminio precedento, kaip
teisés Saltinio, reikSme, suteikiant savarankiska teisés Saltinio statusg baudziamojo proceso
teisés Saltiniy sistemoje, kurio negalima tapatinti su paprastuoju precedentu, kurio dalimi yra

bendrosios kompetencijos teismy kuriami precedentai. Taciau pats Konstitucinio Teismo
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precedentas vertintinas kaip tam tikra teismo precedento anomalija, nes Konstitucinis
Teismas visgi yra teisés akty teismas, jo priimtas sprendimas nukreiptas ne tik j teisming
valdZzig, o pati teis¢ kuriama ne tik per jos turinio prasmes atskleidimg, kai bendrgja norma
tampa Konstitucinio Teismo iSaiSkinta norma, bet taip pat teisé kuriama ir tuo atveju, kai
bendroji norma, kuri buvo konstitucingumo patikros objektu, per iSaiskinimg praranda savo
teising galig ir traktuojama kaip faktiskai panaikinta.

4. Atliekant tyrimg buvo akceptuota teisés teorijoje zinoma pirminiy (privalomyjy) ir
antriniy (fakultatyviniy) teisés Saltiniy teorija, kuri leido daryti prielaida, kad vyraujancioje
baudziamojo proceso teisés doktrinoje Konstitucinio Teismo sprendimams yra teikiama
apibendrinta teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmé, paliekant juos antriniy
(fakultatyviniy) teisés Saltiniy grupéje kartu su paprastuoju precedentu. Konstitucinio Teismo
aktai yra eliminuoti i§ baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemos, kurig sudaro tik
pirminiai (privalomieji) baudziamojo proceso teisés Saltiniai, t. y. norminiai teisés aktai.
Tokios prielaidos i8kélimg, kuri reikalauja suskaidyti Konstitucinio Teismo aktus j dalis,
suteikiant antrinio (fakultatyvinio) teisés Saltinio statusg tik Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosioms dalims, nes rezoliucinése dalyse daromas sprendimas yra privalomas,
sustiprino neaiSkus teisinis reglamentavimas Siuo klausimu, patvirtino generalinio prokuroro
elgsena rekomendacijy kiirimo procese bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika priimant
sprendimus.

5. Atlikus tyrimg nustatyta, kad Konstitucinio Teismo akty fakultatyvumag neigia ta
aplinkybé, kad jstatymy leidéjui yra nustatytas formalus reikalavimas paisyti Konstitucinio
Teismo nutarimy ir jy motyvuojamosiose dalyse déstomy teisiniy samprotavimy, kuriais
grindziamas tirtos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos nekonstitucingumas ir S§io
reikalavimo jstatymy leid¢jas paiso. Privalomaji pozymj baudziamojo proceso teisés Saltiniy
poziuriu galéty turéti tik vienos Konstitucinio Teismo baigiamojo akto formos
motyvuojamoji dalis, t. y. Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo yra pripazZintas atitinkamos
baudziamojo proceso nuostatos nekonstitucingumas, bet tai neleidzia iSkelti visy
Konstitucinio Teismo akty j pirminiy (privalomyjy) baudziamojo proceso teisés Saltiniy
grupe.

6. Atlikus tyrimg gauti rezultatai leidzia teigti, kad suteikti Konstitucinio Teismo
aktams privalomajj pobudj ir iSkelti juos ] pirminiy (privalomyjy) baudziamojo proceso teisés
Saltiniy grupe, kurie turéty ,,stovéti greta norminiy teisés akty baudziamojo proceso teisés

Saltiniy sistemoje, leidzia: pirma, Konstitucija placigja prasme idéja vertikaliai stratifikuotoje
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nacionalinés teisés sistemoje, kuri reikalauja, kad Konstitucinio Teismo akty
motyvuojamosioms dalims, kuriose aiSkinami universaliis konstituciniai principai,
baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos bei atskleidziamas konkreciy
baudziamojo proceso nuostaty turinys, biity suteikta tokia pati privalomoji reikSmé kaip ir
rezoliucinéms dalims; antra, teismo (apskritai) sprendimo kaip motyvuoto valinio akto idéja
bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta Konstitucinio Teismo nutarimy
vientisumo koncepcija, kuri reikalauja, kad priimtas sprendimas bity teisiSkai
argumentuotas, taip susiejant argumentus déstomus sprendimo motyvuojamojoje dalyje su
daromomis iSvadomis sprendimo rezoliucinéje dalyje.

7. Suteikus Konstitucinio Teismo aktams pirminiy (privalomyjy) baudziamojo proceso
teisés Saltiniy statusg, paméginta surasti Konstitucinio Teismo aktams vieta baudziamojo
proceso norminiy teisés akty hierarchingje struktiiroje, kurios suradimas nereiskia, kad Sie
aktai transformuojasi | pacius norminius teisés aktus. Sidlytina Konstitucinio Teismo aktams
suteikti ,,beveik Konstitucijos galig“. Tai reiSkia, kad Konstitucinio Teismo aktai norminiy
teisés akty hierarchijoje savo teisine galia gali tik priartéti prie Konstitucijos, ta¢iau negali
prilygti paciai Konstitucijai. Suteikti pacios Konstitucijos galios Siems aktams neleidzia ta
aplinkybé, kad paties Konstitucinio Teismo sukiirimas, jo nustatyta kompetencija ir galiausiai
Sios kompetencijos jgyvendinimas yra Konstitucijos taikymo rezultatas. Konstitucinio
Teismo akty ,,beveik Konstitucijos galia® baudziamojo proceso teis¢ turéty orientuoti ]
Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje aiSkinami universalis
konstituciniai principai, baudziamajam procesui reikSmingos konstitucinés nuostatos bei
konkrecios baudziamojo proceso nuostatos, tac¢iau pati Konstitucinio Teismo jurisprudencija
turéty biiti orientuojama j Konstitucija, o ne biiti vienoje lygiagretéje su Siuo teisés aktu

baudziamojo proceso norminiy teisés akty hierarchingje strukturoje.
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SALTINIU SARASAS

Norminiai aktai:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014 (su pakeitimais ir
papildymais);

2) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2003, nr. 32-1316;

3) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341
(su pakeitimais ir papildymais);

4) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu nr.
VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu nr. IX-
785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu nr. IX-994,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 112-4979;

5) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 242, 244 ir 244" straipsniy papildymo
Istatymas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 44-1196;

6) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106, 126, 212, 245, 248, 255, 256,
260, 280, 283, 284, 417 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,
nr. 66-2114;

7) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 105, 267 ir 317" straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2001, nr. 10-258;

8) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 ir 198 straipsniy pakeitimo bei
Kodekso papildymo 198° straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 123-5545;

9) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63,
64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154,
160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256,
276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326,
327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385,
409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41", 772, 80', 374", 374%, 412" straipsniais
ir kodekso priedo papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3312;

10) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9" straipsniu ir 188, 189,
246, 255, 256 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015-07-09, nr. 11213;
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11) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, nr. 24-0;
Valstybés zinios, 1993, nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais);

12) Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymas.
Valstybés Zinios, 1998, nr. 49-1325 (su pakeitimais ir papildymais);

13) Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 122-
6093 (su pakeitimais ir papildymais);

14) Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés zinios, 1994, 81-1514 (su
pakeitimais ir papildymais);

15) Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 15-249 (su pakeitimais
ir papildymais);

16) Lietuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto 59, 67, 94, 97, 107, 135, 138, 141
straipsniy pakeitimo ir statuto papildymo dvideSimt astuntuoju-1 skirsniu. Valstybés Zinios,
2002, nr. 91-3887;

17) Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994, nr. 46-851 (su
pakeitimais ir papildymais);

18) Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymu nr. I-110
patvirtintos Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos.
Valstybés zinios, 2008, nr. 94-3713;

19) Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu nr. I-58
patvirtintos Rekomendacijos dél kardomyjy priemoniy (iSskyrus suémimag) nustatyty salygy
laikymosi kontrolés. Valstybés Zinios, 2003, nr. 39-1807;

20) Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakymu nr. 1-306
patvirtintos Rekomendacijos dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo
ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés. Teisés akty
registras, 2015-12-01, nr. 19096;

21) Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu nr. 1-383
patvirtintos Rekomendacijos d¢l Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso
kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame
procese. Valstybés zinios, 2013, nr. 2-83;

22) Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu nr. 1-134
patvirtintos Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu. Teisés akty

registras, 2015-06-01, nr. 8532.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 7. Valstybés zinios, 1993, nr. 70-1320;

2) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy

3

krypciy®“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 4/93. Valstybés zinios,
1994, nr. 7-116;

3) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél 1994 m.
birzelio 15 d. jstatymo ,, D¢l Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo ir
papildymo* 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti Referendumo
jstatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
18/94. Valstybés zinios, 1994, nr. 57-1120;

4) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 17/94. Valstybés Zinios, 1994, nr.
91-1789;

5) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,D¢él Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
22/94. Valstybés zinios, 1995, nr. 9-199;

6) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,D¢l pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir salygy® 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo nr. 55 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybes teisiy ] iSlikus] nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy®
jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo* 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3
papunkciy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 2/95. Valstybés zinios,
1995, nr. 89-2007;

7) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,,D¢él Seimo nutarimo ,,Dél
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Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo® pripazinimo netekusiu
galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo* atitikimo
Konstitucijai, bylos nr. 3/97. Valstybés Zinios, 1997, nr. 49-1173;

8) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 7/97. Valstybés Zinios, 1997, nr. 91-
2289;

9) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu nr. 909 patvirtintos
Valstybés iSperkamos Zemés nominalios kainos nustatymo metodikos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 11/96. Valstybés Zinios, 1998, nr. 57-1605;

10) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties
bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 2/98. Valstybés zinios,
1998, nr. 109-3004;

11) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256
straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 5/98. Valstybés Zinios, 1999, nr. 15-402;

12) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* 1 ir 2
straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 24/98. Valstybés Zinios, 1999, nr. 23-666;

13) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 3/99-5/99. Valstybés Zinios, 1999, nr. 42-1345;

14) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo iSaiskinimo*.

Valstybés zinios, 2000, nr. 4-100;
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15) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos
Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso jstatymo
8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety
okupacijy represiniy struktiiry, tarnyby ir pareigy, kurias €jusiems asmenims neskiriamos
nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, sgraSo patvirtinimo* patvirtinto sgraso ,,1939-
1990 mety okupacijy represinés struktiros, tarnybos ir pareigos, kurias éjusiems asmenims
neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos® 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio
4 daliai“, bylos nr. 25/98-31/98-10/99-14/99-20/99-21/99-22/99-28/99. Valstybés zinios,
2000, nr. 14-370;

16) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo nr. 36 ,,Dél 1998 mety
pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8
straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai, bylos nr. 21/98-6/99. Valstybés Zinios, 2000, nr.
17-419;

17) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2
dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, bylos nr. 12/99-
27/99-29/99-1/2000-2/2000. Valstybés zinios, 2000, nr. 39-1105;

18) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 118', 156' straipsniy, 256 straipsnio 5
punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 25/99-9/99-
35/99. Valstybés zZinios, 2000, nr. 80-2423;

19) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Biitingés nafta®, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis*
reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dé¢l Lietuvos Respublikos

Seimo nutarimo ,,Dé¢l strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
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Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui®, bylos nr.
29/98-16/99-3/2000. Valstybés zinios, 2000, nr. 88-2724;

20) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000. Valstybés Zinios,
2000, nr. 105-3318;

21) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 7/99-17/99. Valstybés Zinios, 2001, nr. 5-143;

22) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d. nutarimu nr. 276 patvirtintos
Imoniy finansiniy prievoliy mokéjimo bankroto procediiry metu tvarkos 1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rugs¢jo 15 d. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais ir papildymais) 6 straipsnio 7 dalies
2 punktui®, bylos nr. 30/99. Valstybés zinios, 2001, nr. 37-1259;

23) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 130* straipsnio (1994 m.
liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 26/99.
Valstybés zinios, 2001, nr. 39-1373;

24) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiing darbo apmokéjimo
Jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5
ir 6 daliy, Sio jstatymo priedelio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio,
Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo nr. 499 ,.D¢l valstybinés valdzios, valstybés
valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo
apmokeéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo nr.
666 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy teis€jy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos

valstybés saugumo departamento pareigliny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®,
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo nr. 1494 |, D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo nr. 689 ,Dél teisétvarkos,
teisésaugos 1ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareiginy ir valdininky darbo
apmokejimo* dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.

Valstybés zinios, 2001, nr. 62-2276;

25) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
savivaldybiy biudzety pajamy dydj ir iSlyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir
2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos Zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio
reguliavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
25/01. Valstybés zZinios, 2002, nr. 5-186;

26) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos ir prokuratiiros pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo (2000 m. geguzés 2
d. redakcija) 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, 16 straipsnio 6 dalies ir 19 dalies 2 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu nr. 83 ,,Dél vidaus reikaly,
valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigtiny ir kariy valstybiniy
pensijy skyrimo bei moke¢jimo nuostaty patvirtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia
procesiniam priedui uz iStarnautus metus gauti, nustatymo* patvirtinty Vidaus reikaly,
valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigliny ir kariy valstybiniy
pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty (1998 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 31.3 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés
saugumo, kraSto apsaugos ir prokuratiiros pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo
(2000 m. geguzes 2 d. redakcija) 7 straipsnio 1 daliai®, bylos nr. 27/2000. Valstybés Zinios,
2002, nr. 43-1636;

27) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos
mokslo ir Svietimo ilgalaikio finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos Respublikos
biudzeto sandaros jstatymo 18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 172
straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 49/01. Valstybés
zinios, 2002, nr. 72-3080;
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28) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m liepos 11 d. redakcija) 27
straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m.
liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3
dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies
(1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 34/2000-28/01. Valstybés Zinios,
2002, nr. 93-4000;

29) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 36/2000. Valstybés Zinios, 2002, nr.
104-4675;

30) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d.
redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy
jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio
(1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 41/2000. Valstybés zinios, 2002, nr. 113-5057,
31) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2
punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21
straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios
dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio

jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
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tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo j Konstituciniy jstatymy sarasg jstatymo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 49/2000. Valstybés zinios, 2003, nr. 19-828;
32) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 20/01. Valstybés Zinios, 2003, nr. 10-366;

33) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,D¢l pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir salygy®“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10
dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo nr. 27
»Del gyvenamyjy namy, biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy
1 18likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir saglygy* 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d.
redakcija)®, bylos nr. 27/01-5/02-01/03. Valstybés zinios, 2003, nr. 24-1004;

34) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy ,Biitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“, ir ,,Naftotiekis*
reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
bylos nr. 39/01-21/02. Valstybés zinios, 2003, nr. 27-1098;

35) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 3/01. Valstybés Zinios, 2003, nr. 29-
1196;

36) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei
pakeitimo ir jstatymo papildymo 88' straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio

11 d. nutarimo nr. 457 ,,.D¢l Vilniaus apskrities virSininko atleidimo® atitikties Lietuvos

101



Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai®, bylos nr.
21/2003. Valstybés zinios, 2003, nr. 53-2361;

37) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratiiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy
pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d.
redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu nr. 83 patvirtinty Vidaus
reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, kraSto apsaugos, prokuratiiros,
Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei moké&jimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés
25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Siy nuostaty 5 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés
saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kalé¢jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei
valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai®, bylos
nr. 46/2001-48/2001-50/2001-2/2002-6/2002-18/2002. Valstybés zZinios, 2003, nr. 68-3094;
38) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo nr. 458 ,,D¢l Nuostoliy,
padaryty gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 1/02. Valstybés zinios, 2003, nr. 103-
4611;

39) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27" straipsnio,
29 straipsnio 7 dalies (2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugs€jo 3 d. nutarimo nr. 1073 ,,D¢l mokescio
bazés netiesioginio nustatymo® 2 punkto, taip pat Siuo Vyriausybés nutarimu patvirtinty
MokesCio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,,Mokes¢io bazés netiesioginio
nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,,Mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
Jstatymo 5 straipsnio 2 daliai, bylos nr. 45/01-12/03-15/03-24/03. Valstybés Zinios, 2003, nr.
109-4887;
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40) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo, Lietuvos Respublikos jstatymo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo pakeitimo ir papildymo*
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkric¢io 18 d. nutarimu nr. 1156 patvirtinty Valstybiniy socialinio
draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 45
straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 8 d. redakcija)“, bylos nr. 47/2001-08/2003-20/2003-
32/2003-38/2003. Valstybés zinios, 2003, nr. 115-5221;

41) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai®,
bylos nr. 40/03. Valstybés Zinios, 2003, nr. 124-5643;

42) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2
punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu
nr. 67 ,,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty
Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 3/02-7/02-29/03.
Valstybes zinios, 2004, nr. 15-465;

43) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimo iSaiskinimo*.
Valstybés zinios, 2004, nr. 24-740;

44) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo iSaiskinimo®.

Valstybés zinios, 2004, nr. 26-822;
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45) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugs€¢jo 27 d. nutarimo nr. 1-619 ,,Dél
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu nr. 808 ,,D¢l Socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Socialinés paSalpos skyrimo
ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m.
lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m.
lapkri¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandzio
17 d. nutarimu nr. 441 ,,D¢l Socialinés paSalpos skyrimo ir mokejimo nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto
(2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio
17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio
(1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1 daliai®, bylos nr. 44/01. Valstybés zinios, 2004, nr. 38-
1236;

46) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m.
balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas nr. IX-1868 ,,D¢l Seimo laikinosios
tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy
tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)®, bylos nr.
43/03-46/03. Valstybés zinios, 2004, nr. 81-2903;

47) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dé¢l kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®, bylos nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03. Valstybés zinios, 2004, nr. 181-6708;

48) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d.
redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
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Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-
06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04. Valstybés zZinios, 2005, nr. 1-7;
49) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei
pakeitimo ir jstatymo papildymo 88' straipsniu jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 23/2003. Valstybés Zinios, 2005, nr. 9-289;

50) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu nr. 506 ,,Dél Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1
daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. liepos 5 d. redakcijos)*, bylos nr. 9/02. Valstybés
Zinios, 2005, nr. 19-623;

51) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® iSaiskinimo*. Valstybés Zinios, 2005, nr. 21-664;

52) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,,Dél
Klaipédos apygardos teismo 2005 m. rugpjicio 4 d. praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu nr. 432 , D¢l Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo* patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 89 punktas
nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2005, nr. 113-4132;

53) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d.
redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d.
redakcija), 7 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-05/04-16/04-
02/05-04/05. Valstybés zinios, 2005, nr. 131-4743;

54) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 163* straipsnio (2002 m.

liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies
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atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 01/04. Valstybés zinios, 2005, nr.
134-4819;

55) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo
11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, d¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dé¢l pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriesStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, bylos nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05. Valstybés Zinios, 2006, nr.
7-254;

56) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu nr. 1608 ,,.D¢l Statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo* patvirtinto
Statyby privacioje zemeje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés reformos
Jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje
numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybés subjekty, tvarkos salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat d¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu nr. 1608 ,,D¢l Statyby privacioje
zemg¢je reglamento patvirtinimo* patvirtinto Statyby privacioje zemeje reglamento 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo
nuostatoms*, bylos nr. 17/02-24/02-06/03-22/04. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1050;

57) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo - Vilniaus apygardos administracinio teismo prasymo iSaiSkinti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir

2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo
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priedélio i1 skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo
pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d.
nutarimo nr. 499 ,,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy
bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo nr. 666 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
teis€jy, prokuratiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento
pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. gruodzio 28 d. nutarimo nr. 1494 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 30 d. nutarimo nr. 689 , D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies i1 skyriaus 1, 2 punkty,
rezoliucinés dalies 6, 7 punkty nuostatos reiSkia vieng ar kelis i§ pareiSkéjo nurodyty
motyvy®, bylos nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-
39/2000-8/01-31/01. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1051;

58) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 33/03. Valstybés zinios,
2006, nr. 36-1292;

59) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
3 dalies (2003 m. sausio 21 redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 redakcija), 57
straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4
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punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo statutas® 11
straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d.
dekreto nr. 2048 ,,D¢l apygardos teismo teis€jo atleidimo® 1 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 13/04-21/04-43/04. Valstybés Zinios, 2006, nr. 51-1894;
60) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis
Teismas — teisminé institucija® ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 12/06. Valstybés Zinios, 2006, nr. 65-2400;

61) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas ,,Dél
teisenos byloje pagal pareiSkéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasSyma istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3
dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teis€jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas
(2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija su velesniais pakeitimais ir papildymais) nepriesStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3
dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo nr. 1494 |, D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo nr. 689 , D¢l teisétvarkos,
teis€saugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiingy ir valdininky darbo
apmok¢jimo*  dalinio  pakeitimo® 1 punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo®. Valstybeés zinios, 2006, nr.
88-3475;

62) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija),
308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
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redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268
straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288
straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiské¢jo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis€jo jgaliojimy
pratesimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas nr. 128 ,, D¢l
apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus
apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civiliniy byly skyriaus
pirmininkui, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 35/03-11/06.
Valstybés zinios, 2006, nr. 102-3957;

63) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,,Dél
pareiSkéjo — PanevéZio apygardos teismo praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214'" straipsnio 1 dalis ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 192 straipsnio 1 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui®. Valstybés
zinios, 2006, nr. 123-4649;

64) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies ii skyriaus 6.3 punkto nuostatos
18aiSkinimo*, bylos nr. 24/05-04/06. Valstybés Zinios, 2006, nr. 127-4849;

65) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003

m. liepos 18 d. nutarimo nr. 937 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokescio didinimo* 1, 2 punkty,
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 24 d. nutarimo nr. 316 ,,D¢él minimaliojo
darbo uZzmokes¢io didinimo* 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m.
balandzio 4 d. nutarimo nr. 361 ,,D¢él minimaliojo darbo uzmokescio didinimo* 1, 2 punkty
(2005 m. balandzio 4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2006 m. kovo 27 d. nutarimo nr. 298 ,, D¢l minimaliojo darbo uzmokes¢io didinimo* 1
punkto (2006 m. kovo 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos
nr. 32/06-49/06-57/06-58/06-59/06-60/06-61/06-65/06-66/06-67/06. Valstybés zinios, 2007,
nr. 34-1244;

66) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo nr. 899 ,,Dél Minimaliy
kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir
déstytojy pareigybiy reikalavimy apraSo, Konkursy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy
mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojy,
kity tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy suteikimo
universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo* (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) 2.3.1
punkto, Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija)
patvirtinto Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo
darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirban¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse,
pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjtcio 18 d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3,3.1.4
punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu nr. 962 , D¢l
Habilitacijos tvarkos patvirtinimo* patvirtintos Habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 18/06. Valstybés Zinios, 2007, nr. 52-2025;

67) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo prasymo istirti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija) atitikty Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymo 15 straipsnio 3 dalies (2003 m. gruodzio 16 d.
redakcija) atitikt] Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 51 straipsnio 1, 2 dalims (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 53
straipsnio 1 daliai (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija)“. Valstybés Zinios, 2007, nr. 57-2200;
68) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty

skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (1993 m. balandZio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
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Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,,Dél KurSiy nerijos nacionalinio
parko planavimo schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 14/06-22/06-27/06-29/06-34/06-35/06-42/06-
46/06-52/06-54/06-03/07-11/07. Valstybés zinios, 2007, nr. 72-2865;

69) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (1993 m. balandZio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,,Dél KurSiy nerijos nacionalinio
parko planavimo schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 14/06-22/06-27/06-29/06-34/06-35/06-42/06-
46/06-52/06-54/06-03/07-11/07. Valstybés zinios, 2007, nr. 72-2865;

70) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymo istirti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 225 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 4 dalies, 227
straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 2 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija)
atitikt] Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés zinios, 2007, nr. 72-2866;

71) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas ,,Dél
pareiske¢jo — Klaipédos miesto apylinkes teismo praSymo istirti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 346 straipsnio 1, 2 daliy, 350 straipsnio 1, 2 daliy (pasak
pareiskejo, 2006 m. rugs¢jo 11 d. redakcija) atitikt] Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip
pat istirti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimu nr. 1269 ,, D¢l
Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)® patvirtintos
Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano) atitikt] Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos jstatymo ,,.Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 1 straipsnio 1 daliai (1993 m.
balandzio 6 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies 4 punktui (1993 m. balandzio 6 d. redakcija), 8
straipsnio 1 daliai (1993 m. balandZio 6 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatymo 2 straipsniui (2005 m. liepos 7 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 4 punktui (pasak pareiskéjo, 2005 m. liepos 7 d. redakcija), 9
straipsnio 1 daliai (2005 m. liepos 7 d. redakcija)“. Valstybés Zinios, 2007, nr. 76-3019;

72) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo nr. 222 ,,Dél kandidato |

Vyriausybés atstovus® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
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korupcijos prevencijos jstatymo 9 straipsniui‘, bylos nr. 33/04. Valstybés Zinios, 2007, nr. 90-
3580;

73) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo nr. 1154 ,, D¢l valstybinés
reikSmés misky ploty patvirtinimo* (2002 m. geguzés 28 d. redakcija) nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybes teisiy |
18likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 4 straipsnio 2 daliai (2001 m. rugpjicio 3 d.
redakcija), taip pat dél pareiskéjo — Siauliy apygardos administracinio teismo prasymo istirti,
ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo nr. 1154 ,Dél
valstybinés reikSmeés misky ploty patvirtinimo* (2005 m. liepos 14 d. redakcija) nuostatos
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui, Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2
dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d. redakcija), 5 straipsnio 2 dalies 3 punktui (2002 m.
balandzio 2 d. redakcija), 12 straipsniui (2003 m. spalio 14 d. redakcija)®, bylos nr. 44/04-
10/06. Valstybés zinios, 2007-09-11, nr. 96-3891;

74) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugs¢jo 6 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo — Kauno miesto apylinkés teismo praSymo (nr. 1B-30) iStirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 192 straipsnio 1 dalis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 3 daliai®. Valstybés Zinios, 2007, nr. 96-3892;

75) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas ,,Dél
pareiSkéjo — Kauno miesto apylinkés teismo praSymo (nr. 1B-31) iStirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 192 straipsnio 1 dalis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 3 daliai®. Valstybés Zinios, 2007, nr. 98-3984;

76) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teis€jy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d.,
2004 m. lapkri¢io 4 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 38/04-39/04. Valstybés zinios, 2007, nr. 110-
4511,

77) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 26/07. Valstybés zinios,
2007, nr. 111-4549;
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78) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio
1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4
daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto
nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiskéjo — Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
praSymo iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d.
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo nr. 1164
,Dél dalies Zemés tkio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13
straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo
jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio
pirmajai daliai* motyvuojamosios dalies 1 punktg®, bylos nr. 10/95, 23/98. Valstybés zinios,
2007, nr. 129-5246;

79) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d.
redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos),
41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu nr. 618 ,,D¢l Didmeninés
ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir MaZmenings
prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo maitinimo jmonése taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais
licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004
m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m.
balandzio 25 d. redakcijos), Siy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34
straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat Siy taisykliy 51 punkto
(2007 m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m balandzio 25 d.,
2007 m birzelio 21 d. redakcijos)*, bylos nr. 02/06-23/06-37/06-50/06-31/07, Valstybés
Zinios, 2008, nr. 10-349;
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80) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 45/06. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 11-388;

81) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 1 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo nr. 899 ,Dél Minimaliy
kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir
déstytojy pareigybiy reikalavimy apraSo, konkursy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy
mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojy,
kity tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraSo ir pedagoginiy vardy suteikimo
universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo* (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) 2.3.1
punkto, Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija)
patvirtinto Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo
darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirban¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse,
pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjtcio 18 d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3,3.1.4
punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu nr. 962 ,D¢l
Habilitacijos tvarkos patvirtinimo* patvirtintos Habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies III skyriaus 17, 20 punkty, IV
skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr. 18/06. Valstybés Zinios, 2008, nr. 15-520;
82) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu nr. 1568 ,,D¢l Kvalifikaciniy
aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka
eiti teis€¢jo pareigas, patvirtinimo* patvirtinty Kvalifikaciniy aukstojo teisinio iSsilavinimo
reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, atitikties
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m.
geguzés 18 d., 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai®, bylos nr.
19/05. Valstybés Zinios, 2008, nr. 23-852;

83) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 6 d. nutarimu nr. 177 ,,Dél Skirty
realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy patvirtinimo*

(2004 m. rugpjucio 31 d. redakcija) patvirtinty Skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir
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atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy (2004 m. rugpjucio 31 d. redakcija) 34 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 19/06-20/06. Valstybés Zinios, 2008,
nr. 32-1114;

84) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 3 dalies (2000
m. rugséjo 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 39/06.
Valstybés zinios, 2008, nr. 62-2353;

85) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 1 punkto (2002 m. balandzio 2 d. redakcija), 16 straipsnio 7 dalies (1999
m. geguzés 13 d., 2001 m. gruodzio 11 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® iSaiskinimo®, bylos nr. 03/04-15/04-05/06. Valstybés Zinios, 2008, nr. 78-
3080;

86) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos
Prezidento 2006 m. gruodzio 22 d. dekreto nr. 1K-838 ,,D¢l Lietuvos valstybés medaliais
apdovanoty asmeny iSbraukimo i§ apdovanotyjy saraSo“ 2, 3 straipsniai neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos ordiny, medaliy ir kity
pasizymejimo zenkly jstatymo 132 straipsniui (1993 m. liepos 1 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (1999 m. birzelio 17 d. redakcija) 4 straipsnio
1 dalies nuostatoms®. Valstybés Zinios, 2008, nr. 119-4512;

87) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 47/04. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 140-5569;

88) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratiiros, kal¢jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy
pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies (2000 m. liepos 13 d.,
2005 m. geguzés 19 d. redakcijos), 11 straipsnio 5 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija),
11 straipsnio 3 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pareiginy ir
kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 12 dalies (2007 m. sausio 18 d. redakcija)

115



atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 09/06-30/06-01/07-30/08. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 150-6106;

89) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo nariy darbo sglygy jstatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ ir 2006 m. kovo 28 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996
m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* nuostaty isaiskinimo*, bylos nr. 15/98, 33/03. Valstybés
zinios, 2009, nr. 6-170;

90) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d.
redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 28/08. Valstybés Zinios, 2009, nr. 25-
988;

91) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007
m. gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 27/08-29/08-33/08. Valstybés Zinios, 2009, nr. 42-1624;

92) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo 5 straipsnio 2 dalies (2000 m. spalio 10 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 19 d. nutarimu nr. 743 ,,Dél
Gamtiniy dujy perdavimo, paskirstymo, laikymo ir tiekimo licencijavimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Gamtiniy dujy perdavimo, paskirstymo, laikymo ir tiekimo
licencijavimo taisykliy 10 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Siy taisykliy
37 punkto (2002 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 15 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2 daliai, 1.3 straipsnio 3 daliai, 2.80 straipsniui, Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniui, bylos nr. 23/05-18/07. Valstybés Zinios,
2009, nr. 49-1993;

93) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
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Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78
straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
statutas® 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3
daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18
straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. vasario 10 d. dekreto nr. 2048 ,,D¢l apygardos teismo teis€jo atleidimo* 1 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® motyvuojamosios dalies ii skyriaus 15.3.1.1
papunkcio ir 22 punkto nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr. 13/04-21/04-43/04. Valstybés zinios,
2009, nr. 58-2251;

94) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000
m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 34/2008-
36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-
17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/200. Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798;

95) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (2004 m. sausio 15 d. redakcija) 22
straipsnio 6 dalies (2006 m. birzelio 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu nr. 635
,D¢el Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties
sudarymo tvarkos apraSo patvirtinimo® patvirtinto Detaliojo teritorijy planavimo

organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos apraso 7.2 punkto
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(2007 m. sausio 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo nuostatoms
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 9 d. nutarimo nr. 641 ,,D¢él Misko
zemés pavertimo kitomis naudmenomis tvarkos patvirtinimo* 1 punktu patvirtintos Misko
zemes pavertimo kitomis naudmenomis tvarkos 7.4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos miSky jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo nuostatoms®, bylos nr. 16/07-17/07-20/08. Valstybés Zinios, 2009, nr. 75-
3074,

96) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu nr. 113 ,,Dél nefasuoty naftos
produkty prekybos licencijavimo® patvirtinty Nefasuoty naftos produkty prekybos
licencijavimo taisykliy 42 punkto (2006 m. sausio 31 d. redakcija) nuostatos ,,Licencijos
galiojimas panaikinamas. Jeigu <...> 42.10. jsiteis¢ja teismo nutartis jmonei iSkelti bankroto
bylg <..>*“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies (2001 m. kovo 20 d. redakcija) nuostatai, bylos nr.
64/06. Valstybés zinios, 2009, nr. 121-5237;

97) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 13 punkto nuostatos iSaisSkinimo*, bylos nr. 28/07-29/07. Valstybés zinios,
2009-10-31, nr. 130-5652;

98) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies 4 ir 7 punkty nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr. 14/98. Valstybés Zinios, 2009, nr. 134-
5859;

99) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas ,,Dél
pareiSkéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymo iStirti, ar Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies (2000 m. rugs¢jo
19 d. redakcija) nuostata ,,Procesas gali biiti atnaujinamas esant Siems pagrindams: <...> 11)
panaikinamas kaip neteisétas teisés aktas, kuriuo remdamasis teismas iSsprendé bylg“
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 107 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 daliai. Valstybés Zinios, 2009, nr. 135-5892;
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100) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekretas nr. 225 ,,Dé¢l apylinkés teismo teiséjos atleidimo i§ pareigy‘
neprieStarauja Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 44
straipsnio 1 daliai, 51 straipsnio 1 daliai, 52 straipsnio 4 punktui, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 daliai. Valstybés Zinios, 2009, nr.
139-6120;

101) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies III skyriaus 6.1, 6.2, 7 punkty nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr. 25/01. Valstybés Zinios,
2009, nr. 151-6798;

102) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimo nr. 912 ,, D¢l Traky
istorinio nacionalinio parko planavimo schemos patvirtinimo* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 23/2007-38/2009. Valstybés Zinios, 2010, nr. 18-830;

103) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo nr. 22 ,, D¢l pritarimo
akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos™ valstybei nuosavybés teise priklausanc¢iy 34 procenty
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties, Sios sutarties priedy, taip pat akcininky sutarties
projektams* 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 18 d. nutarimo nr.
292 D¢l ilgalaikes gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendroves ,,Lietuvos dujos*
ir atvirosios akcinés bendrovés ,,Gazprom*™ papildymo projekto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 19/2008-25/2009. Valstybés Zinios, 2010, nr. 25-1179;
104) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 9 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo nr. 1154 ,,D¢l valstybinés reikSmes
misky ploty patvirtinimo* (2004 m. lapkri¢io 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymo 4 straipsnio 2 daliai (2001 m. rugpjiacio 3 d. redakcija), 5 straipsnio 2
dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d. redakcija®, bylos nr. 25/2007. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 29-1348;

105) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d.
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redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 16/08. Valstybés zinios,
2010, nr. 34-1620;

106) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugsé€jo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkric¢io 22 d.,
2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty iSaiSkinimo*,
bylos nr. 41/2000, 47/2001-08/2003-20/2003-32/2003-38/2003, 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05, 35/04-37/04-72/06, 38/04-39/04, 06/05-08/05, 09/06-30/06-01/07-30/08,
15/98, 33/03. Valstybés zinios, 2010, nr. 46-2219;

107) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas ,,Dél
pareiské¢jo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymo iSaiskinti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimo kai kurias nuostatas®.
Valstybés zinios, 2010, nr. 52-2568;

108) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m.
gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2007 m. geguzés 29 d. dekreto nr. 1K-988 ,, D¢l Valstybinés loSimy priezitiros
komisijos nario atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26 straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai®,
bylos nr. 04/08-11/08. Valstybés zinios, 2010, nr. 56-2766;

109) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5, 6 straipsniy, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodzio 8§ d.
redakcija), Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskaic¢iavimo ir mokéjimo laikinojo
jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, bylos nr. 06/2008-18/2008-24/2010. Valstybés zinios, 2010, nr. 134-6860;
110) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zemés reformos jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 straipsnio ir
Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 7 straipsnio (2002 m. lapkri¢io 5 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® nuostatos iSaiskinimo*, bylos nr.

16/03-17/03-18/03. Valstybés Zinios, 2010, nr. 80-4181;
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111) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugs¢jo 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2002 m. birzelio 14 d. dekreto nr. 1806 ,,Dél Lietuvos
Respublikos ir uzsienio valstybiy pilie¢iy apdovanojimo Lietuvos valstybés ordinais ir
medaliais Valstybés (Lietuvos karaliaus Mindaugo kariinavimo) dienos proga® 1 straipsnio ta
apimtimi, kuria Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino ordino Komandoro kryziumi
apdovanotas Vladimiras Jakuninas, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos ordiny, medaliy ir kity pasizymejimo Zenkly jstatymo nuostatoms*, bylos nr.
07/08. Valstybés zinios, 2010, nr. 106-5466;

112) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 36 straipsnio (2008 m. geguzes
8 d., 2009 m. vasario 12 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos
nr. 26/2009. Valstybés Zinios, 2010, nr. 133-6800;

113) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas ,,Dél
pareiské¢jo — Vilniaus apygardos administracinio teismo prasymo iStirti, ar Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46 straipsnio 8 dalis (2008 m. liepos 14 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis
(2009 m. birzelio 11 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2010, nr. 136-6943;

114) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo®, Lietuvos
Respublikos asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, teisiy atkiirimo
jstatymo (1998 m. kovo 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l atsakomybés
uz Lietuvos gyventojy genocida* (1992 m. balandzio 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 09/2008. Valstybés Zinios, 2010, nr.
141-7217,

115) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
(2006 m. gruodzio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
08/2008-23/2009. Valstybés zinios, 2010, nr. 147-7522;

116) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo

jstatymo 2 straipsnio (2003 m. spalio 14 d. redakcija) 1 dalies, 10 straipsnio (2004 m. spalio
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12 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 10/2008-
119/2010. Valstybés zinios, 2010, nr. 153-7836;

117) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d.
redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
13/2008. Valstybés zinios, 2011, nr. 3-93;

118) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3
dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m.
lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-
57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010. Valstybés zinios, 2011, nr. 14-602;

119) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m. lapkri¢io 6 d. redakcija) 4
straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 27/2009-29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010.
Valstybés zinios, 2011, nr. 20-967,

120) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 38/2008.
Valstybés zinios, 2011, nr. 42-1985;

121) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo (2010 m. birzelio 30 d.
redakcija) 34 straipsnio, 83 straipsnio 2, 3, 4, 5 daliy, Lietuvos Respublikos politiniy partijy
ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo (2010 m. geguzés 18
d. redakcija) 3 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
136/2010-17/2011-18/2011-19/2011. Valstybés zinios, 2011, nr. 58-2771;

122) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d.
redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu nr. 1129 ,,Dél Nekilnojamojo turto registro
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m.

vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m.
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kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
bylos nr. 12/2008-45/2009. Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7405;

123) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 16 straipsnio 2 dalies 13 punkto, 18 straipsnio 1 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymu patvirtinto Vidaus tarnybos statuto
28 straipsnio (2007 m. geguzés 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, bylos nr. 22/2008-31/2008-9/2010-35/2010. Valstybés zinios, 2011, nr. 84-
4106;

124) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimo nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés
Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 21/2008.
Valstybés zinios, 2011, nr. 118-5564;

125) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (2009 m. balandzio 30 d. redakcija)
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 13/2010-140/2010.
Valstybés zinios, 2011, nr. 160-7591;

126) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty, kuriomis reguliuojamas pensijy perskaic¢iavimas ir
mokéjimas valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 46/2010-47/2010-48/2010-49/2010-51/2010-
52/2010-70/2010-77/2010-82/2010-83/2010-84/2010-86/2010-87/2010-94/2010-100/2010-
101/2010-109/2010-114/2010-123/2010-124/2010-129/2010-129/2010-133/2010-134/2010-
142/2010-143/2010-1/2011-2/2011-5/2011-8/2011-16/2011-21/2011-23/2011-25/2011-
29/2011-32/2011-37/2011-39/2011. Valstybés zinios, 2012, nr. 109-5528;

127) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo, Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo, Lietuvos Respublikos rinkimy ] Europos Parlamentg jstatymo, Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo, Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo kai kuriy nuostaty,
kuriomis reguliuojami su rinkimy uzstato sumokéjimu, kandidaty deklaracijy pateikimu,

rinkimy slenksCio pateikimu, sutarties ir politinés kompanijos izdininky sudarymu ir
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valstybés biudzeto 1éSy politinéms partijoms paskirstymu susije santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 21/2010-30/2010. Valstybés Zinios, 2012, nr. 40-1973;
128) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.290 straipsnio 1,3 daliy. 6.1015 straipsnio 1 dalies,
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 19 straipsnio 10 dalies, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu nr. 530 ,,D¢él Asmeny draudimo
valstybés léSomis ir kompensacijy mokéjimo juos suzeidus arba jiems zuvus rySium su
tarnyba sglygy® patvirtinty asmeny draudimo valstybés 1€Somis ir kompensacijy mokejimo
juos suzeidus arba jiems zuvus rySium su tarnyba saglygy 26 punkto (2002 m. gruodzio 23 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu nr. 795 ,,Dél
Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos mok¢jimo taisykliy patvirtinimo*
patvirtinty eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos mok¢jimo taisykliy 49
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 37/2008-11/2009-7/2010-
22/2010-34/2010-56/2010-126/2010-10/2011-12/2011-13/2011-24/2011. Valstybés zinios,
2012, nr. 47-2309;

129) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 117 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutarimo nr.
XI-1 ,,Dél A. Valinsko iSrinkimo Lietuvos Respublikos Seimo pirmininku® atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Seimo statuto 15 straipsnio 6
daliai, 136 straipsnio 3 daliai, 139 straipsnio 2 daliai®, bylos nr. 2/2009. Valstybés Zinios,
2012, nr. 52-2583;

130) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy teisés j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo tvarkos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
15/2009. Valstybés zinios, 2012, nr. 70-3612;

131) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo
4 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 54/2010.
Valstybés zinios, 2012, nr. 79-4110;

132) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugs¢jo 5 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d.
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redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 8/2012. Valstybés zinios,
2012, nr. 105-5330;

133) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugs¢jo 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30' straipsnio 2 dalies
(2007 m. gruodzio 13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
34/2009-11/2011-33/2011. Valstybés zinios, 2012, nr. 113-5737;

134) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimu nr. 1503 ,,D¢l Valstybés
ir savivaldybiy turto privatizavimo vieSo aukciono biidu nuostaty patvirtinimo* patvirtinty
Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo vieSo aukciono biidu nuostaty 49 punkto (2005
m. rugs¢jo 13 d. redakcija), 50.2 punkto (2007 m. rugpjii¢io 29 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
privatizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatoms®, bylos nr.
15/2010-40/2010. Valstybés zinios, 2012, nr. 125-6284;

135) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo nario Gintaro Songailos prasymy iSaiskinti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. iSvada®“, bylos nr. 15/2012-
16/2012. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7189;

136) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153
straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 33/2009. Valstybés Zinios, 2012, nr. 142-7341;

137) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48
straipsnio 1 dalies (1999 m. liepos 7 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 44/2010. Valstybés Zinios, 2012, nr. 145-7457,

138) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2002 m. liepos 2 d., 2008 m. gruodzio 23 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 35/2009. Valstybés Zinios, 2012, nr. 149-7634;

139) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas ,,Dél
bylos pagal pareiSké¢jo — Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymga iStirti, ar

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 11
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punktas (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
nutraukimo®, bylos nr. 43/2009. Valstybés Zinios, 2012, nr. 152-7779;

140) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (2002 m. sausio 15 d. redakcija)
18 straipsnio (2007 m. gruodzio 4 d. redakcija) 2 dalies 4 punkto, 40 straipsnio 1 dalies
5 punkto (2007 m. gruodzio 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
bylos nr. 50/2009. Valstybés zinios, 2013, nr. 11-520;

141) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos 2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo. Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
2009 mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymy, su jais susijusiy kai kuriy jstatymy
ir kity teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 28/2009. Valstybés
Zinios, 2013, nr. 19-938;

142) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m vasario 20 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. balandzio 28 d. nutarimo nr. XI-234 , D¢l G. Vileikio
atleidimo 1§ Seimo kanclerio pareigy* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymui, Lietuvos Respublikos Seimo statutui®, bylos nr.
41/2009. Valstybés zinios, 2013, nr. 20-975;

143) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d.
nutarimy nuostaty iSaiSkinimo®, bylos nr. 40/03; 45/03-36/04. Valstybés Zinios, 2013, nr. 28-
1333;

144) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. liepos 16 d. nutarimo nr. 903 ,,Dél pritarimo
susitarimui dél valstybei nuosavybés teise priklausanciy akcinés bendrovés ,,Alita* akcijy
pirkimo—pardavimo sutarties pakeitimo projekto® atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 16
straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkricio 4 d. redakcija)®,
bylos nr. 2/2010. Valstybés zinios, 2013, nr. 36-1748;

145) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokejimo jstatymo 3

straipsnio 1 dalies (2008 m. lapkricio 6 d. redakcija), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
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jstatymo (2008 m. rugs€jo 15 d. redakcija) 19 straipsnio 12 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 50/2010. Valstybés Zinios, 2013, nr. 45-2230;

146) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30d. nutarimu nr. 1195 ,Dél
Darbuotojy, kuriy darbo pobtidis yra susij¢s su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko
sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo
apmokeéjimo sglygy patvirtinimo® patvirtintos Darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susij¢s su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos 6 punkto (2009 m.
balandzio 29 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu
nr. 941 ,,D¢l kai kuriy kategorijy darbuotojy, turinCiy teis¢ ] kasmetines pailgintas atostogas,
sgraso ir Siy atostogy trukmés patvirtinimo* patvirtinty kai kuriy kategorijy darbuotojy,
turinCiy teis¢ ] kasmetines pailgintas atostogas, saraso ir Siy atostogy trukmés 4 punkto
(2009 m. balandzio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksui®, bylos nr. 44/2009. Valstybés Zinios, 2013, nr. 50-2502;

147) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo
jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 47/2009-131/2010. Valstybés Zinios, 2013, nr. 52-2604;

148) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
jstatymo 8 straipsnio, 15 straipsnio 2 punkto (1999 m. geguzés 13 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 27/2010. Valstybés zinios, 2013, nr. 58-2930;
149) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymy nuostaty, kuriomis nustatyti sumazinti valstybés tarnautojy ir
teis€¢jy atlyginimai valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 125/2010-26/2011-21/2012-6/2013-
8/2013-10/2013. Valstybés zinios, 2013, nr. 103-5079;

150) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo kai kuriy
nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr. 7/04-8/04. Valstybés Zinios, 2013, nr. 72-3595;

151) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo,
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Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 2/2012-12/2012-9/2013. Valstybés
zinios, 2013, nr. 73-3679;

152) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. rugséjo 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 24 d. nutarimu nr. 205 ,, D¢l Zemes
jvertinimo tvarkos® (2002 m. spalio 21 d. redakcija) patvirtintos Valstybés iSperkamos
zemes, misko ir vandens telkiniy vertés bei lygiavertiSkumo nustatymo metodikos 4 punkto
(2002 m. spalio 21 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymo (1997 m. liepos 1 d. redakcija) 16 straipsnio 2 daliai®, bylos nr. 6/2010. Valstybés
zinios, 2013, nr. 97-4815;

153) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
jstatymo 4 straipsnio 11 dalies (2001 m. rugpjicio 3 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo
tvarkos (1999 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 18 punkto pirmosios pastraipos (2001 m.
lapkri¢io 12 d., 2004 m. balandzio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 28/2010. Valstybés Zinios, 2013, nr. 107-5296;

154) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkamg nekilnojamajj turtg dydzio,
Saltiniy, moké&jimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty
pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatyme, jstatymo (2003 m.
spalio 14 d. redakcija) 7 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 4 dalies (2011 m.
lapkri¢io 10 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 5/2012.
Valstybés zinios, 2013, nr. 107-5297;

155) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 7 d. nutarimu nr. 1654 ,,D¢l Sveikatos
priezitiros jstaigy ir paslaugy restruktiirizavimo tre¢iojo etapo programos patvirtinimo*
patvirtintos sveikatos priezitros jstaigy ir paslaugy restruktiirizavimo tre€iojo etapo
programos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 18/2010. Valstybés zinios,

2013, nr. 116-5807;
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156) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio
22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013.
Valstybés zinios, 2013, nr. 119-6005;

157) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 43/2011. Valstybés Zinios, 2013, nr. 126-6421;

158) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu
nr. 309 patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty 103.5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai®, bylos nr. 138/2010. Valstybés Zinios, 2013,
nr. 128-6529;

159) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkricio 22 d.
redakcija) 33 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr.
30/2011. Valstybes zinios, 2013, nr. 133-6792;

160) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d., 2003 m. sausio 24 d., 2004
m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimy kai kuriy nuostaty iSaiskinimo*, bylos nr.
26/98, 20/01, 43/03-46/03, 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05. Teisés akty registras,
2014-01-20, nr. 299;

161) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 170 straipsnio (2012 m. kovo 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bylos nr. 22/2013. Teisés akty registras, 2014-01-24, nr. 478,
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162) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 15/2011. Teisés akty registras, 2014-02-04, nr. 963;
163) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostaty
1SaiSkinimo*, bylos nr. 47/2009-131/2010. Teisés akty registras, 2014-02-27, nr. 2176;

164) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo kai kuriy nuostaty
1SaiSkinimo*, bylos nr. 14/98. Teisés akty registras, 2014-02-28, nr. 2336,

165) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimo kai kuriy nuostaty
iSaiSkinimo®, bylos nr. 46/2010 47/2010-48/2010-49/2010-51/2010-52/2010-70/2010-
77/2010 82/2010-83/2010-84/2010-85/2010-86/2010-87/2010-94/2010-100/2010-101/2010-
109/2010-114/2010-123/2010-124/2010-128/2010-129/2010-133/2010-134/2010-142/2010-
143/2010-1/2011-2/2011-5/2011-8/2011-16/2011-21/2011-23/2011-25/2011-29/2011-
32/2011-37/2011-39/2011. Teisés akty registras, 2014-03-10, nr. 2908;

166) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty
18aiSkinimo*, bylos nr. 16/98. Teisés akty registras, 2014-03-10, nr. 2907,

167) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo 5 straipsnio 12 dalies (2008 m. birzelio 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 22/2011-28/2011. Teisés
akty registras, 2014-04-15, nr. 4467,

168) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d. nutarimu nr. 519 ,Dél
Valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano patvirtinimo* patvirtinto Valstybinio
strateginio atlieky tvarkymo plano 166.4 punkto (2007 m. spalio 31 d., 2010 m. gruodzio 1 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 47/2011. Teisés akty
registras, 2014-05-12, nr. 5321;

169) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai, bylos nr. 16/2014-29/2014. Teisés akty registras, 2014-07-11, nr. 10117,
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170) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 2 d. nutarimo nr. 692 ,,Dél naujy kitos
paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos* 2.15 punkto (2004 m. lapkricio 29
d. redakcija) pirmosios pastraipos nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos zemés jstatymui®, bylos nr. 11/2012. Teisés akty registras, 2014-10-
09, nr. 13918;

171) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 20 straipsnio 3 dalies (2002 m. balandzio 24
d. redakcija), 70 straipsnio 7 dalies (2002 m. sausio 19 d. redakcija) nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 24/2012. Teisés akty registras, 2014-11-10,
nr. 16400;

172) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 25 straipsnio 4 dalies
(2010 m. balandzio 15 d., 2013 m. birzelio 13 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu nr. 1950 ,,Dé¢l Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo® patvirtinty Keliy eismo taisykliy 240 punkto (2008 m. liepos 16 d., 2012 m.
vasario 29 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 18/2012.
Teisés akty registras, 2015-02-06, nr. 1856;

173) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 99 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos nr. 1/2013. Teisés akty registras, 2015-02-27, nr. 3023;
174) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pareigtiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies
(2007 m. sausio 18 d., 2012 m. spalio 2 d. redakcijos) 6 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 2/2013. Teisés akty registras, 2015-05-06, nr. 6809;
175) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo 15
straipsnio pakeitimo jstatymy, priimty 2011 m. gruodzio 20 d. ir 2012 m. gruodzio 20 d.,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 12/2013-21/2012-15/2014-1/2015.
Teisés akty registras, 2015-05-15, nr. 7361;

176) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti ir daugiabuciams

namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
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geguzes 28 d. nutarimo nr. 670 ,,Dél metiniy pajamy ir turto dydziy, pagal kuriuos nustatoma
teis¢ ] savivaldybés socialinj biistg ar jo salygy pagerinimg nustatymo® nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos nr. 7/2013. Teisés akty registras, 2015-05-26, nr.
8081;

177) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 23 d. nutarimo nr. 920 ,, D¢l naujy zemes
sklypy dydziy miestuose patvirtinimo* (2010 m. kovo 31 d. redakcija) nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy |
18likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymui®, bylos nr. 17/2012. Teisés akty registras,
2015-06-16, nr. 9641,

178) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, kuriais reguliuojami vieSuosius interesus
atitinkan¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimas ir 1¢éSy administravimas,
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymui, Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymui®,
bylos nr. 13/2013-34/2014. Teisés akty registras, 2015-10-29, nr. 17072;

179) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkric¢io 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo, kuriuo atidétas dél neproporcingai sumazinto darbo
uzmokes¢io patirty praradimy kompensavimo mechanizmg reglamentuojancio jstatymo
projekto pateikimo terminas, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, bylos nr.
41/2014-42/2014-45/2014-46/2014-47/2014-48/2014-49/2014-50/2014-51/2014-52/2014-
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SANTRAUKA
kaip baudziamojo proceso teisés Saltinis. Teisés studijy krypties baigiamasis darbas. Darbo
vadovas doc. dr. P. Kuconis, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 139.

Siandieniné Konstitucija palaipsniui kinta j jurisprudencing. Visa nacionaliné teisés
sistema diferencijuojasi vertikaligja kryptimi j du atskirus lygmenis, kur visa ordinariné teisé
yra orientuojama ] konstitucing teise, kurios Saltiniais yra Konstitucija ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija. Nepaistant to, Siandieniné vyraujanti baudziamojo proceso teisés
doktrina ] baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemg yra jtraukusi tik norminius teisés
aktus. Tokiu biidu siiiloma baudziamajame procese vadovautis tik Konstitucija siaurgja
prasme. Darbe sitilomas modifikuotas baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistemos projektas,
kuriame méginama pateikti Konstitucinio Teismo akty kaip privalomy baudziamojo proceso
teisés Saltiniy id¢jinj pagrindima.

Raktazodziai: Konstitucija, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, baudziamojo

proceso teisés Saltiniai.

SUMMARY

Miranda Boruseviciute. The Jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania as the Source of the Criminal Procedure Law. Faculty of Law. Graduate
program. Thesis. Supervisor doc. dr. P. Kuconis, Vilnius: Vilnius University, 2016, p. 139.

Contemporary Constitution has been changing from its textual version into the version
produced by the Constitutional Court. All national legal system has been dividing into two
separate levels where the ordinary law must be deduced from the constitutional law. The
Constitution as the text and the Constitution as interpreted by the Constitutional Court are the
forms of law of the constitutional law. However, contemporary doctrine of the criminal
procedure law suggests that state agents should act only according to the textual version of
the Constitution in criminal procedure because the only form of the criminal procedure law is
the statutory law. This paper argues that legal decisions made by the Constitutional Court, in
which the Constitutional Court interprets the Constitution and the criminal procedure legal
norms and principles, should be accepted as binding forms of law of the criminal procedure
law.

Keywords: Constitution, jurisprudence of the Constitutional Court, the forms of law of

the criminal procedure law.
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