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JZANGA

Temos aktualumas. BaudZiamajame jstatyme visos nusikalstamy veiky sudétys
apraSytos tiesiogiai asmeniui, atlieckan¢iam veiksmus, numatytus nusikalstamos veikos
sudétyje. Taciau labai daznai tyCiné nusikalstama veika yra padaroma ne vieno asmens,
bet dviejy ar keleto asmeny, sujungus tiek jy veiksmus, tiek ir pastangas, t. y.
bendrininkaujant. Toks keliy asmeny dalyvavimas, padarant nusikalstamg veika,
sustipring jy psichologinj nusistatyma ir pasiryzima padaryti nusikalstamg veika, leidzia
geriau apgalvoti planuojamg nusikalstamg veika, palengvina rasti nusikalstamos veikos
padarymo jrankius bei priemones, organizuoti po padarytos veikos $iy jrankiy pasalinima,
slepima, kitus nusikalstamos veikos pédsakus ar sudaryti kitas kliGitis padarytai
nusikalstamai veikai iSaiSkinti, siekiant iSvengiant baudziamosios atsakomybés uz
padarytas veikas. Esant iS§vardintoms aplinkybéms, keliy asmeny dalyvavimas taip pat
sudaro galimybe padaryti Zymiai pavojingesnes ir sunkesnes nusikalstamas veikas, nei jos
biity padaromos vieno asmens. Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje pripazjstama,
jog keliy asmeny padaryta nusikalstamg veikg yra zymiai sunkiau kvalifikuoti, nei
nusikalstama veika, padaryta vieno asmens. Todél bendrininkavimo instituto taikymo
problematika analizuojama bei tyrin¢jama baudziamosios teisés teorijoje, o Sio instituto
taikymo klausimai nuolat sprendziami teismy praktikoje, nustatant bendrininky vaidmenis
nusikaltime, bendrininkavimo rii§j, forma, sprendziant bendrininky atsakomybés
klausimus, individualizuojant bausmes. Nagrin¢jamos temos aktualumg lemia praktikoje
i8kylanti problema ne tik identifikuoti visy galimy bendrininky pozymius, sugebéti
atskirti bendrininkavimo formas, rasis, bet ir pagrjsti jy atsakomybe bei nustatyti jos
ribas, apibrézti kiekvieno bendrininko atsakomybés individualizavimo principus. Taigi
teisingas bendrininkavimg reglamentuojanciy teisés normy taikymas padeda uztikrinti
Zmogaus teisiy apsauga, visuomeneés ir valstybés interesus.

Darbo tikslas. ISanalizuoti bendrininkavimo instituta ir nustatyti jo reikSme
baudZiamajai atsakomybei.

Darbo uzdaviniai. Remiantis baudziamuoju jstatymu, baudziamosios teisés
mokslu ir teismy praktika magistro darbe iSkelti Sie uZzdaviniai:

1. Atskleisti bendrininkavimo samprata, jos istoring raida, objektyviuosius ir
subjektyviuosius bendrininkavimo pozymius.

2. Isanalizuoti bendrininky baudZiamosios atsakomybés pagrindus, aptarti
bendrininky atsakomybe esant bendrininky ekscesui, bei atskleisti bendrininky

savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika ypatumus.



3. Pateikti prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos atribojimo problemas nuo
bendrininkavimo.

4. Apzvelgti bendrininkavimo rasies reikSme¢ baudZziamajai atsakomybei.

5. Atskleisti  bendrininkavimo formy turinj ir jy reikSme¢ baudZziamajai
atsakomybei.

Objektas. Tyrimo objektas — bendrininkavimas, jo formos, rasys, bendrininky
baudziamoji atsakomybé¢ ir baudziamasis teisinis jvertinimas.

Tyrimo metodai. Darbe didziausias démesys skirtas loginés analizés metodui,
kuriuo naudojamasi apzvelgiant norming ir specialigjg literatirg, susijusiag su
bendrininkavimo institutu. Taip pat darbe remiamasi sisteminiu analizés metodu, loginiu
ir teisés aiSkinimo metodu, bei istoriniu — lyginamuoju metodu.

Darbo originalumas. Teisés teorijoje analizuojamo bendrininkavimo instituto
atskleidimas, remiantis naujausia kasacinio teismo suformuota praktika. Taip pat darbe
apzvelgiama teisés teorijoje neaptarta vadovo sgvoka, kurig darbo autorius sidlyty,
apibrézti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — LR BK), bendrojoje
dalyje, kaip vieng i§ bendrininky rasiy.

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro darbe vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu (tiek senuoju, tiek ir dabar galiojan¢iu). Analizuojant
nagrin¢jamai temai aktualias Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso normas, yra
parenkama ir pritaikoma specialioji literatiira, vertinama teismy praktika, remiamasi
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaru, baudziamosios teisés
vadovéliais, bei mokslininky darbais. Analizuojant nagrinéjamai temai aktualig ir
reikSmingg teismy praktika, démesys akcentuojamas ] naujausig Lietuvos AuksSc¢iausiojo

Teismo formuojamg praktika.



1. Bendrininkavimo samprata

1.1. Bendrininkavimo sampratos istoriné raida

Bendrininkavimas Lietuvos teisés raSytiniuose Saltiniuose pirmg kartg minimas
jau XV amziuje. Kazimiero teisynas yra vienas i$§ Didziojo kunigaiksCio teisés akty,
kuriuo buvo siekta suvienodinti bajory luomo ir nuo jy priklausiusiy Zzmoniy baudima uz
turtinius nusikaltimus. Kazimiero teisyne buvo skelbiama, kad jei nelaisvasis valstietis
VOgQs, 0 jo ponas bendrininkaus ar zinos apie vagyste, bus baudziamas kaip uz Vagyst@.1
Taciau bendrininkavimo sgvoka Siame teisés akte dar nebuvo konkretizuota.

Ypatingg vieta tarp Lietuvos teisés paminkly uzima Lietuvos Statutas, kurio buvo
trys redakcijos: 1529, 1566, 1588 mety. Baudziamosios teisés poZiiiriu Statutai atspindéjo
nauja teisés raidos etapa, kuriame iSrySkéjo valstybés pozitris | nusikaltimg ir bausme
kaip vieSosios teisés instituta.? Statutuose buvo numatytas bendrininkavimas jvairiomis
rasimis — bendru vykdymu, padéjimu, kurstymu, prisidéjimu. Bendrininkai uz padarytus
nusikaltimus atsaké vienodai. Nusikaltimo slépimas, naudojimasis nusikaltimo vaisiais ir
padéjimas buvo laikomi ta pacia bendrininkavimo rtsimi. Visa tai rodo, kad Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés statutuose bendrininkavimo samprata taip pat dar nebuvo
susiformavusi.®

Lietuvos teisingje sistemoje bendrininkavimo samprata pirmg karta buvo
susidométa XX amziaus pradzioje. 1919 m. sausio 16 d. Valstybés Tarybos prezidiumas
nutaré¢ Baudziamuoju kodeksu laikyti Rusijos imperijos 1903 mety BaudZiamajj statuta.
Sj statuta rengé talentingi Rusijos kriminalistai N. S. Tagancevas ir I. 1. Foinickis.*
Bendrininkavimo samprata buvo grindziama bendra visy dalyviy valia, kuri turéjo buti
iSreikSta susitarimu arba Zinojimu. Be to, bendrininkavimui buvo reikalinga ypatinga
ty&ia, t.y. ty¢ia ne tik padaryti nusikaltima, bet padaryti drauge, bendromis jégomis.”

Pagal Baudziamgjj statutg nusikaltimo bendrininkais laikyti asmenys, susitare
arba zinodami dar¢ nusikaltimg drauge:

1) patys tiesiogiai nusikalte arba dalyvave darant nusikaltima;

2) kurste kit buti bendrininku;

L ANDRIULIS, V., ir kt. Lietuvos teisés istorija: vadovélis —Vilnius: Justitia, 2002, P. 85

2 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 74-75

8 ANDRIULIS, V., ir kt. Lietuvos teisés istorija: vadovélis — Vilnius: Justitia, 2002, P. 225

* VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. - Vilnius. Justitia. 1996, P.7
> STANKEVICIUS, V. BaudZiamoji teis¢. Paskaitos. — Kaunas: Lietuvos universiteto teisés fakulteto
leidinys, 1925, P. 73
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nusikaltima patarimu, pasizadéjimu nekliudyti jj daryti arba nuslépti.°

Kiekvienam bendrininkui teko atsakomybé uz nusikaltimg, nors jy pagalba ir
buvusi nedidelé. Visi bausti pagal tg patj jstatyma, nors ir esant skirtingai kiekvieno
kaltei. Kiekvienas baustas pagal piktos valios laipsnj ir skirtos skirtingo dydzio bausmés.
Uz dalyvavimg nusikaltéliy gaujoje buvo baudziama jstatymo numatytais atvejais, jeigu
asmuo nebuvo nusikaltimy bendrininku. Sgjunga arba gauja buvo laikoma susidariusia,
kai keli asmenys susitaré padaryti nusikaltimus ir tai paversti verslu. Gaujos turéje bati ne
maziau kaip trys bendrininkai, ta¢iau darant nusikaltima nebitinai visi turéjo dalyvauti. ’

LSSR Auksciausioji Taryba 1961 m. birzelio 26 d. priemé LSSR Baudziamajj
kodeksa, kuris jsigaliojo nuo ty pa¢iy mety rugséjo 1 d.® Siame kodekse bendrininkavimo
institutas buvo i§ esmés prapléstas. Bendrininkavimu buvo laikomas tyc¢inis bendras
dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas, padarant nusikaltima.® Bendrininkavimas
jstatyme buvo pazymimas, vartojant terminus: gauja, grupé, organizacija ir buvo galimas,
padarant bet kurj tycinj nusikaltima, tiek aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimu. Visais
bendrininkavimo atvejais buvo bitina, kad dalyvauty bent du asmenys. Baudziamoji
atsakomybé uz bendrininkavima kildavo tais paciais pagrindais, kaip ir atsakomybé uz
nusikaltima, padaryta vieno asmens.'?

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, jstatymy leidéjas bendrininkavimo sgvoka sukonkretino ir kiek

patikslino.

® VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. - Vilnius. Justitia. 1996, P.
16

" Ten pat. P. 16-17

8 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 83

® KLIMKA, A. APANAVICIUS, M. MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé: bendroji dalis. Mintis:
Vilnius, 1972, P. 254

10 Ten pat. P. 254



1.2. Bendrininkavimo samprata pagal galiojantj Lietuvos Respublikos

baudZiamajj kodeksa ir teismy praktika

Pagal LR BK 24 straipsnio 1 dalj bendrininkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje
nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika.'’ Teismy praktikoje
daznai susiduriama su bendrininkavimu darant nusikalstamas veikas, todél Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) savo suformuotoje praktikoje yra iSsamiai
apibudings bendrininkavimo institutg. Vienoje i§ nutar¢iy LAT nurodé, Kkad
bendrininkavimas yra ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo forma, kai veika padaroma
bendromis keliy asmeny pastangomis.*?

Bendrininkavima, kaip ir nusikalstamos veikos sudétj, apibtidina bei atskleidzia
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma: dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas
darant nusikalstama veika; jy veikos bendrumas; susitarimas daryti nusikalstamg veika
kartu bei ty¢ios bendrumas, kai kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro nusikalstama
veikg ne vienas, o bendrai su kitu asmeniu (ar kitais asmenimis).“13

Istatyme yra iSskiriami tokie bendrininkavimo objektyvieji pozymiai, tai:

1) dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika;

2) veiksmy bendrumas;

Pirmasis objektyvusis bendrininkavimo poZzymis yra tai, kad nusikalstamg veika
daro du ar daugiau asmeny.

Tie asmenys turi turéti visus bendruosius subjekto poZymius, t.y. jie turi biiti
pakaltinami ir sulauk¢ baudziamajai atsakomybei kilti biitino amziaus. Jei vienas i$ kartu
veikian¢iy asmeny neturi subjekto pozymiy (yra nepakaltinamas ar nesulaukegs tinkamo
amziaus), tada yra susiduriama su tarpinio vykdymo situacija.'* Apie tai placiau bus
aptariama analizuojant bendrininkavimo rasis.

Kiekvienoje konkre¢ioje byloje yra svarbu, kad nagringjantis bylg teismas
iSaiSkinty visus asmenis, dalyvavusius darant nusikaltima, nes tik tokiu atveju galima
objektyviai nustatyti, ar tam tikri asmenys turi visus bendruosius subjekto pozymius ir ar

gali buti laikomi bendrininkais. Taciau kartais nagrinéjantis bylg teismas susiduria su

1 1 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 89-2741

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309-976/2015

3 Ten pat.

4 GIRDENIS, T., GUTAUSKAS, A., KUJALIS, P. Baudziamoji teis¢. Metodiné priemoné. — Vilnius.
2014, P. 26
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problema, kai nejmanoma nustatyti vieno ar keliy asmeny dalyvavimo darant
nusikalstama veika, nors byloje buvo Zinoma, kad dalyvavo keli asmenys.™

LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
9/2009, sprendziant klausimg dél bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu nurodé, kad
nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose, kaip nenustatyto
asmens, nebiitinai reiskia, kad apie ji nieko nezinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo
indélio i bendra veika, susitarimo su kaltinamuoju bei jy ty¢ios bendrumo. Nenustatytas
asmuo i$ tiesy gali buti zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau apie
Sio asmens pakankamg atsakomybei amziy, gebéjima suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo
susitarimg su kaltinamuoju bei tycios turinj teismas gali spresti i$ byloje surinkty jrodymy
ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Tod¢l bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu
kaip nenustatytas asmuo, pasalinimas i§ kaltinimo neturi biiti sprendziamas formaliai, o
bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiskia netinkamg baudziamojo

jstatymo taikyma.*'®

Taigi teismas Sioje baudziamojoje byloje nedviprasmiskai
konstatavo, kad bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu i§ esmés yra galimas.

Tac¢iau LAT teiséjas Jonas Prapiestis nesutiko su Sia 2009 m. sausio 6 d.
plenarinés sesijos nutartimi ir pateiké atskiraja nuomone, kurioje nurod¢, kad plenarinés
sesijos nutartyje pateiktoje bendrininkavimo sampratoje, nors ir remiamasi LR BK 24
straipsnio dalimi, aiSkaus ir imperatyvaus nurodymo } biitinus pagal baudZiamajj jstatyma
bendrininkavimo  subjekto — bendrininko — bendruosius  pozymius (amZiy,
pakaltinamumg) néra. Atsizvelgiant j tai, taip pat j plenarinés SeSijos nutarties rezoliucing
dalj, kuri kei¢ia LAT praktikag, nes 1§ esmés konstatuojama, kad gali buti
bendrininkaujama ir su nenustatytu asmeniu, yra pagrindas abejoti, ar plenariné sesija
atitinkamg amziy ir pakaltinamuma laiko bitinais kiekvieno bendrininko, 0 kartu ir
kiekvieno bendrininkavimo pozymiais. Tokia plenarinés sesijos pozicija nesuderinama su
baudziamuoju jstatymu, pagal kurj atitinkamas amzius ir pakaltinamumas yra biitini
kiekvieno bendrininko, o kartu ir kiekvieno bendrininkavimo pozymiai (BK 24 straipsnio
1 dalis). Taip pat pabréztina, kad kiekvienas biitinas nusikalstamos veikos sudéties
pozymis turi vienodai svarbig teising reikSme, kiekvieno jy nustatymas ir jvertinimas turi
vykti grieztai laikantis BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Atskirojoje nuomonéje
taip pat norodoma, kad 2009 sausio 6 d. nutartyje padarytos iSvados priestarauja Lietuvos

Respublikos Konstitucijos'’ 31 straipsnyje jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai, kuri sako,

S PIESLIAKAS, V. Lictuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 88

16 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014
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kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. IS nekaltumo prezumpcijos kyla
imperatyvas, kad visos abejonés, kuriy byloje negalima pasalinti, turi bti aiSkinamos
kaltinamojo naudai.'®

Taigi galima daryti iSvadg, kad vieningos nuomonés dél bendrininkavimo su
nenustatytu asmeniu, tarp teisés specialisty, taip pat teismy praktikoje néra. Tokia iSvada
nurodyta ir LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-170/2011, kurioje konstatuota, kad teismy
praktikoje gali buiti daromi skirtingi sprendimai d¢l bendrininkavimo pozymiy, veikiant
su teismo nenustatytu asmeniu. Teismo iSvada priklauso nuo to, kokia informacija
surinkta byloje apie nenustatytus asmenis. Jei bylos nagrinéjimo metu nepavyksta
nustatyti kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltima, asmenybés, be to, byloje néra
jokiy duomeny apie ty asmeny iSvaizda, galimg amziy, veikimo btdus ir kitus poZymius,
leidZiancius identifikuoti tuos asmenis, teismas paprastai vengia daryti iSvada dél
bendrininkavimo ir bendrininky grupés buvimo. Taciau jei byloje yra duomeny,
leidzian¢iy daryti iSvada apie kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltimg iSorinius
bruozus, apytikri amziy, samoningumo laipsnj nusikalstamai veikiant, tokiais atvejais
teismas gali padaryti iSvada, kad tarp nuteistojo ir teismo nenustatyto asmens yra rysys,
atitinkantis bendrininkavimo padarant nusikaltimg reikalavimus, ir pritaikyti LR
BK nuostatas dél bendrininkavimo, atitinkamai motyvuodamas savo sprendime}.19

Minéta, jog teismas privalo iSsiaiskinti visus nusikaltima padariusius asmenis.
Pasisakant dé¢l galimo bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu, nesant Siuo klausimu
vieningos nuomonés tarp teisés praktiky, autorius mano, kad vis tik esming ir lemiamg
reikSme¢, sprendziant §] klausima, turi ne byloje surinkta abstrakti tok; asmenj
identifikuojanti informacija, kurios pagrindu galima buty daryti tik preliminarig iSvada
apie nenustatyto asmens asmenybe ir galimg bendrininkavimg, bet butent BK 24
straipsnio 1 dalyje aiSkiai apibrézty imperatyviy butinyjy bendrininko poZymiy — amZiaus
ir pakaltinamumo — objektyvus nustatymas ir konstatavimas. Nesant galimybés
objektyviai ir patikimai nustatyti bei konstatuoti paminéty bendryjy poZymiy konkreciam
bendrininkaujan¢iam asmeniui, toks nusikalstamos veikos dalyvis, kaip bendrininkavimo
subjektas, procesiniuose dokumentuose neturéty bati jvardijamas. Manytina, jog teismas
negali remtis spéliojimais ar prielaidomis, todél neturéty pripaZinti bendrininkavimo su

nenustatytu asmeniu tik pagal apytikri jo amziy, ar i§ jo susitarimo su kaltinamuoju bei

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo teis¢jo Jono Prapies&io atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties

Y9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-170/2011
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tycios, 1§ bendro indélio j bendra veika, vertindamas tik nustatyty faktiniy aplinkybiy
specifika ar remdamasis kitais byloje surinktais jrodymais, kurie negin¢ijamai
nepatvirtina bendryjy pozymiy egzistavimo. Taigi nekonstatavus bendryjy subjekto
pozymiy, teismas turéty spresti  tokio nenustatyto asmens, jvardinto kaip
bendrininkaujancio, Salinimo 1§ kaltinimo klausimg. PrieSingu atveju, kaip teisingai
nurodo prof. J. Prapiestis, buity paneigtas konstitucinis nekaltumo prezumpcijos
principas.

Taigi, darbo autorius abejoja, kad bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu, kai
néra objektyviai nustatyti BK 24 straipsnio 1 dalyje numatyti imperatyvis biitinieji
bendrieji pozymiai (amzius ir pakaltinamumas), yra galimas.

Antras biitinas bendrininkavimo pozymis — veiksmy bendrumas. Kaip teigiama
LR BK komentare, tai bent dviejy bendrininky tarpusavio susitarimas veikti bendrai,
siekiant realizuoti bendrus nusikalstamus ketinimus. Veikti bendrai tarpusavyje turi buti
susitare bent du asmenys.”

Kiekvieno bendrininko veiksmai, nors ir labai skirtingi, yra reik§mingi bendroje
nusikalstamoje veikoje, nes sudaro prielaidas bei salygas kity bendrininky veiksmams.
Bitent $iy veiksmy visuma nulemia tai, kad vykdytojas (vykdytojai) jgyja realiy
galimybiy realizuoti objektyvigja bendro nusikaltimo dalj. Jeigu kuris nors bendrininkas
neatlikty savo veikos, bendro nusikaltimo buty nejmanoma jvykdyti arba jo jvykdymas
kitiems bendrininkams 1§ esmés pasunkéty. Taigi kiekvieno bendrininko veiksmai yra
biitini.”!

Prof. V. Piesliakas keliy asmeny veikos bendrumg skirsto j skirtingas formas:

1) kiekvienas bendrininkas iki galo padaro nusikalstamg veika;

2) kiekvienas i§ bendrininky padaro dalj nusikalstamos veikos objektyviyjy
pozymiy arba vieni padaro visus poZymius, kiti — dalj;

3) BK specialiojoje dalyje jstatyme numatytus objektyviuosius veikos pozymius
jgyvendina tik vienas ar keli bendrininkai, o kiti nusikaltimo sudéties pozymiy
nejgyvendina, taigi nusikaltimo lyg ir nepadaro.22

LAT vienoje i$ nutar¢iy yra pazyméjes, kad asmeny, dalyvaujanciy nusikalstamos
veikos padaryme, veiksmy bendrumas, kaip objektyvusis bendrininkavimo pozymis, gali
pasireiksti keliomis formomis: a) visi nusikalstamos veikos padaryme dalyvaujantys

asmenys visiSkai realizuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties

2 PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 155

21 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 264

22 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 90
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objektyviuosius pozymius (paprasta bendrininkavimo forma); b) visi nusikalstamos
veikos padaryme dalyvaujantys asmenys i§ dalies realizuoja jiems inkriminuotos
nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius arba kai kurie visiskai, o kiti tik
i$ dalies (paprasta bendrininkavimo forma); c¢) be asmens ar asmeny, kurie tiesiogiai
realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius, dalyvauja Kkiti
asmenys, kurie neatlieka veiky, aprasyty BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje,
bet atlieka kitokias veikas, kurios nulemia vykdytojo veikas ir susijusios priezastiniu rysiu
su vykdytojo nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais baudziamajame jstatyme
numatytais padariniais (sudétinga bendrininkavimo forma).23

D¢l bendro dalyvavimo darant nusikalstamg veikg atsirade padariniai yra bendri
visiems bendrininkams ir néra priskiriami ar i§skaidomi atskiriems bendrininkams.**

Pagal LAT nuosekliai formuojamg teismy praktika bendrininkavimas — tai bendra
keliy asmeny veikla. Todél visos dél veikos kilusios pasekmés inkriminuojamos
kiekvienam i§ bendrininky, nepriklausomai nuo kiekvieno i§ jy vaidmens, veiksmy
pobudzio bei intensyvumo ir indélio j nusikaltimo padarymg. Esant bendrininkavimui,
keliy asmeny padaryta veika kvalifikuojama pagal ta patj BK straipsnj nepriklausomai
nuo kiekvieno bendrininko konkreciy veiksmy ir indélio j nusikaltimo padaryma. Atskiry
bendrininky veiksmy kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekscesui.?

Veikos bendrumas, kaip vienas i§ bendrininkavimo pozymiy, yra svarbus
bendrininky atsakomybei. Jis lemia bendrus padarinius, bendra Zalg baudZiamojo
jstatymo saugomoms vertybéms. Bendri padariniai inkriminuojami asmenims tik esant
kiekvieno bendrininko veikos ir kilusiy padariniy priezastiniam rySiui. Jeigu néra atskiry
asmeny veiky ir kilusiy padariniy priezastinio rySio, néra nei bendrininkavimo, nei
bendros atsakomybés.26

Tarp kiekvieno bendrininko nusikalstamy veiksmy (neveikimo) ir atsiradusiy
bendry padariniy (nusikalstamose veikose apibiidintose materialiomis sudétimis) ar
bendrai padarytosios veikos (formaliose sudétyse) turi biiti nustatytas priezastinis rysys.
Tai reiskia, kad:

1) bendrininko veiksmai (neveikimas) laiko atzvilgiu yra pirmesni, negu bendrai

padaryta veika ar kile bendros veikos padariniai;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-895/2016

2 PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 156

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2007

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 90-91
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2) bendrininko veiksmai (neveikimas) yra bitina salyga darant bendrg
nusikalstama veikg ar atsirandant bendriems nusikalstamiems padariniams;

3) bendra nusikalstama veika ir bendri nusikalstami padariniai — désningas ir
bitinas bendros bendrininky veiklos rezultatas;

4) padaroma bendra nusikalstama veika ar atsiranda nusikalstamy padariniy
bitent dél bendrininky veiksmy (ir (ar) neveikimo) visumos, o ne dél kity asmeny veiklos
ar atsitiktiniy aplinkybiy.?’

Priezastinis rySys, biidamas vienu i§ objektyviy bendrininky baudziamosios
atsakomybeés pagrindy, kartu nubréZia riba, iki kurios galimas bendrininkavimas. ] bendra
nusikalstama veika galima jsilieti iki nusikalstamy padariniy atsiradimo (veikose,
apibudintose materialiomis sudétimis) arba iki veikos pabaigimo (formaliose sudétyse).
Taigi bendrininkavimas galimas tik iki nusikalstamos veikos pabaigimo. Pazymétina ir
tai, kad priezastinis rySys yra vienas i§ svarbiausiy objektyviyjy momenty, atribojanciy
bendrininkavima nuo prisidéjimo prie nusikaltimo.”®

Taip pat nemaziau svarbis yra ir subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai:

1) tarpusavio susitarimas;

2) tycia.

Pirmasis subjektyvusis bendrininkavimo pozymis — keliy asmeny susitarimas.

LR BK susitarimas tarp bendrininky laikomas esminiu butinu kiekvieno
bendrininkavimo pozymiu (24 str. 1 d.).

Prof. V. Piesliakas teigia, kad bitent susitarimo pagrindu iSsirutulioja veikos
bendrumas ir tycia daryti nusikaltimg bendromis pastangomis. Nesant susitarimo
geriausiu atveju galima kelti atskiry asmeny prisid¢jimo prie padarytos nusikalStamos
veikos, bet ne bendrininkavimo klausima}.29

LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija baudziamojo byloje 2K-
657/2012 taip pat nurodé, kad biitinas bet kurios bendrininkavimo riiSies ar formos
pozymis yra bendrininky tarpusavio susitarimas. Jstatymas nenurodo, kaip bendrininkai
turi susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad buty konstatuotas bendrininky
susitarimas, todél kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti §j biiting

bendrininkavimo pozymj atsizvelges j konkregias bylos aplinkybes.*

27 PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 156

%8 Ten pat. P. 156-157

2 PIESLIAKAS, V. Lictuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 91

%0 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-657/2012
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D¢l susitarimo reikalavimy prof. V. Piesliakas nurodo, kad susitarimas gali biiti ir
gana iSsamus, ir visiSkai primityvus. Susitarimo forma neturi lemiamos reikSmés
konstatuojant bendrininkavimo pozymius. Lemiamg reikSme turi tik susitarimo laikas ir
jo turinys. Susitarti dé¢l nusikalstamos veikos bendrininkai turi iki nusikalstamos veikos
darymo pradzios arba véliausiai — jg darydami. 3

Teismy praktikoje palaipsniui jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas
gali buti iSreikstas bet kokia forma — Zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu,
mimika ir t. t.), todél jrodinéjant susitarimo buvimg néra biitina nustatyti, kad visi
bendrininkai buvo iSsamiai aptar¢ nusikalstamos veikos detales. Bendrininky susitarimas
gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas
rezultatas.*

Antras subjektyvusis bendrininkavimo pozymis — bendrininkavimas galimas tik
tycia.

Tycios esmé yra ta, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog jis dalyvauja
bendrai su Kitais asmenimis jam inkriminuoto nusikaltimo padaryme. Tycia padaryti
nusikalstama veika bendrininkaujant yra susitarimo, kuris sudaromas tarp bendrininky iki
veikos padarymo ar jos metu, pasekmé.®

Klausimg dél netiesioginés ty¢ios LAT iSsprendé baudziamojoje byloje, kurioje
pasak kasatoriaus, bendrininkavimas esant netiesioginei tyciai apskritai yra nejmanomas.
Teismas, nesutikdamas su kasatoriaus nuomone, nurodé¢, kad jei BK specialiojoje dalyje
numatytos ty¢inés nusikalstamos veikos sudéties pozymius bendromis pastangomis
realizuoja keli asmenys — bendravykdytojai, tokio bendrininkavimo tyCios riaSies —
tiesioginés, netiesioginés tycios — galimybés priklauso ir nuo minétos sudéties
subjektyviosios pusés apraSymo jstatyme pobiidzio ar ypatumy. Tais atvejais, kai jstatyme
nenurodyta, kad veika padaroma tiesiogine tycia, kai nusikalstamos veikos motyvas ar
tikslas néra biitini sudéties pozymiai, tai tokia veika gali buti padaroma ir tiesiogine, ir
netiesiogine tyc¢ia. Taigi, jei tokig veika padaro bendrininky grupé, kurig sudaro tik
bendravykdytojai, bendrininkavimas netiesiogine ty¢ia yra galirnas.34

Panasios pozicijos dél bendrininkavimo netiesiogine tycia laikosi ir Rusijos
mokslininkai, kurie teigia, kad netiesioginé ty¢ia bendrininkavimui biidinga tuomet, kai

padaroma nusikalstama veika, kurios sudéties pozymius galima realizuoti tiek tiesiogine,

31 PIESLIAKAS, V. Lictuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 92

% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015

% Ten pat.

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008
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tiek netiesiogine tycia, pavyzdziui, materialiose sudétyse, kuriose tikslas néra numatytas
kaip bitinas elementas. Esant formaliai nusikaltimo sudéciai, taip pat esant
nusikaltimams, kuriy dispozicijose tikslas yra butinas elementas, bendrininkavimas
galimas tik esant tiesioginei tyéiai.35

Taigi bendrininkavimui bidingos abi ty¢ios rasys: ir tiesioginé, ir netiesioginé
ty¢ia. Be abejonés, bendrininkavimui budingesné yra tiesioginé tycia. Juk bendrininkams
daugiau galimybiy sujungti savo veiksmus ir pasiekti bendra nusikalstamg rezultata, kai
to siekiama aktyviomis kryptingomis pastangomis, o ne tik sgmoningai leidziant kilti
pavojingiems padariniams. Suprantama, kad konkre¢iy bendrininky konkrecios ty¢ios rasj
nulemia jy vaidmuo bendrame nusikaltime.*®

LR BK komentare yra nurodoma, kad bendrininkavimui budinga ne tik
atitinkamas psichinis santykis su bendrai daroma nusikalstama veika ir jos padariniais, bet
ir atitinkami vidiniai (psichiniai) santykiai tarp bendrininky.

Komentare iSskiriami Sie intelektualyjj tyCios turinj bendrininkaujant paprastai
sudarantys momentai: 1) kiekvieno bendrininko suvokimas, kad jis su kitais asmenimis
dalyvauja bendrai (bent jau su vienu subjektu) daromoje nusikalstamoje veikoje; 2)
supratimas, kad visi bendrininkai késinasi j tg patj objekta; 3) vykdytojo motyvy, tiksly
bei daromy veiksmy ir siekiamy bendry nusikalstamo pobtidzio padariniy suvokimas; 4)
jei bendrai daromoje nusikalstamoje veikoje pagal BK vykdytojas turi atitikti
specialiuosius Sios veikos subjekto pozymius, tokie poZymiai turi biti Zinomi bei
suprantami ir Kitiems bendrininkams; 5) supratimas, kad savo veiksmais (neveikimu)
vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) sudaromos biitinos salygos padaryti nusikalstama
veikg ; 6) vykdytojo Zinojimas, kad bent vienas kitas asmuo — bendrininkas sudaro jam
salygas padaryti nusikalstamg veika ir siekti bendrai numatyto tikslo; 7) priezastinio
rySio tarp vykdytojo veikos ir jos padariniy suvokimas; 8) priezastinio rySio tarp
vykdytojo ir kity bendrininky veiksmy (neveikimo) suvokimas, t. y. supratimas, kad
vykdytojo veiksmai nulemti ar 1§ esmés salygoti kity bendrininky veiksmy (neveikimo);
9) suvokimas, kad nusikalstama veika daroma bendrai, turi baiti abipusis bent tarp dviejy
asmeny. Kartu paZymeétina, jog kiekvieno bendrininko ty¢ia yra individuali ir jos turinys

priklauso nuo bendrininko dalyvavimo darant bendra nusikalstamg veika vaidmens,

% Poccuiickoe yronoBHoe mparo. B aByx toma. Tom 1. O6mas gacte / [Toa. pen. mpod. A.M. Papora. —
Mockga: [Ipodobpazosanue, 2005, C. 259

% PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltimg. — Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. — 3 -
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 265-266
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pobiidzio, nuo to, kaip nusikalstamos veikos sudéties poZymius atspindi jo sagmoné,
valia.*’

Valinj ty¢ios bendrininkaujant turinj sudaro: 1) bendrininko noras veikti kartu su
kitais bendrininkais ir siekimas sujungti savo nusikalstamas pastangas su kity asmeny,
dalyvaujanciy toje pacioje nusikalstamoje veikoje veiksmais (neveikimu); 2) bendry
nusikalstamy padariniy siekimas ar samoningas leidimas tokiems padariniams atsirasti.

Taigi bendrininkavimo atveju suvokiama, vertinama ne tik savo, bet ir kity
asmeny — bendrininky veika bei jos pasekmés darant nusikaltimg. Jei tai nesuvokiama —

kiekvienas asmuo daro ,,savo‘ nusikaltima, uz kurj ir atsako savarankiskai.*

1.3. Bendrininkavimo samprata uZsienio $aliy baudZiamojoje teiséje

J. Pradel iSskiria dvi pagrindines koncepcijas pagal kurias jvairiausiy Saliy
jstatymai traktuoja dalyvavimg bendrai darant nusikaltimg su kitais asmenimis:

1) keleto nusikaltimy koncepcija;

2) vieno nusikaltimo koncepcija.

Pagal keleto nusikaltimy koncepcija nusikaltimy yra tiek, kiek yra bendrininky:
kiekvienas jy padaro atskirg nusikaltimg. Kolektyviai visy dalyviy padaryta veika biity
suskirstyta 1 tiek atskiry nusikaltimy, kiek yra prie nusikalstamos veikos padarymo
prisidéjusiy asmeny. Kiekvienas dalyvis baudZiamas pagal savo dalyvavimg, ir joks
vykdytojo, bendrininko, kurstytojo, nusikaltélj slepianc¢iojo iSskyrimas yra nesvarbus.
Tokiai koncepcijai atstovauja, pavyzdziui, Italija, Skandinavijos Salys.

Vieno nusikaltimo koncepcija numato, kad konkretaus nusikaltimo atveju
bendrininkauja daug asmeny, ir kadangi nebutinai visi atlieka ta patj vaidmenj, iSrySkéja
ju kategorijos. Daugelio Saliy teiséje, be vykdytojo (arba bendravykdytojy), egzistuoja
nusikaltimo dalyviai.*’

Vokietijos baudziamojoje teiséje tuo atveju, kai padarant baudziamagja veikg
dalyvavo keli asmenys, skiriamas vykdymas ir bendrininkavimas. Vykdymo pasireiskimo
formos yra $ios: tiesioginis ir netiesioginis vykdymas, bendrininkavimas (bendrakaltyste)

ir jstatyme nereglamentuotas lygiagretus vykdymas. Bendrininkavimo formos yra tokios:

% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 157

% Ten pat. P. 158

% PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 266

* PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. —Vilnius. 2001, P. 260-262
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kurstymas ir padéjimas. Si diferenciacija leidzia nustatyti kiekvieno kaltininko ,,jnaga® j
veika, priklausomai nuo dalykinés svarbos ir specialaus elgesio Zalingumo.*!

Vokietijos baudziamojoje teiséje bendravykdytojais gali biti pripazjstami tik tie
bendro nusikaltimo dalyviai, kurie sgmoningai ir to norédami bendrai jvykdo nusikaltima.
Bendras vykdymas turi biiti pagristas veiklos ir vaidmeny pasidalijimu. Bendrame
vykdyme Kkiekvienas dalyvis yra lygiavertis partneris, nuo kurio priklauso bendras
apsisprendimas padaryti nusikaltimg, todél atsiradusios pasekmés pilna apimtimi yra
inkriminuojamos ir priskiriamos kiekvienam bendravykdytojui.*?

Tuo tarpu dalyvis ar bendrininkas, suprantamas kaip asmuo, kuris nukreipia savo
veiksmus nusikalstamo tikslo pasiekimo link, taciau pats tiesiogiai nusikalstamos veikos
vykdyme nedalyvauja. Bendrininkavimas susideda i$ nusikalstamos veikos padarymo
palengvinimo, salygy jos ivykdymui sudarymo bei pasireiSkia kurstymu ir padéjimu.43

Pranciizijos baudziamojoje teis¢je bendrininkai — tai asmenys, kurie akcesoriskai
prisijungia prie nusikalstamos veikos vykdymo, provokuojant ar palengvinant jos
ivykdyma. Bendravykdytojy baudziamoji atsakomybé kyla pagal tas pacias taisykles,

kurios taikomos individualiai veikiantiems subjektams.**

Remiantis §ia koncepcija,
bendrininkams yra inkriminuojami visi vykdytojo atsakomybe kvalifikuojantys pozymiai,
pavyzdziui, organizuota grupé, nakties laikas, ginkly panaudojimas ir pan.45

Taip pat paZymétina, kad galiojanciame Pranciizijos Baudziamajame kodekse néra
numatyta galimybé atskiriems bendrininkams, priklausomai nuo atliekamo vaidmens,
palengvinti arba pasunkinti atsakomybe, t.y. tiek bendrininkui, tiek vykdytojui taikoma ta
pati bausmé.*

Taigi, kai bendrininky atsakomybé visiskai priklauso nuo vykdytojo atsakomybés,
tai vadinama akcesorine bendrininkavimo teorija. Nors $iuo metu Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje akcesoriné bendrininkavimo prigimtis néra pripazjstama, taciau kai kuriy

uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose laikomasi $ios teorijos.

* WESSELS, J. Baudziamoji teise: bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 161

*2 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 276-277

8 KpsutoBa H.E., Cepebpennnkoa A.B. YronoBHoe npaso 3apybexubix crpas (Aurmum, CIIA, ®panmun,
I'epmanum). YaebHoe mocobue. — Mocksa: 3epmano, 1998, C. 12

* Ecakos I'A., KpruioBa E., CepeOpennukoa A.B. YromoBHOE IpaBo 3apyOeKHBIX CTpaH: y4eOHOE
nocobue. — Mocksa: [Ipocnekr, 2011, C. 244

* Kpeutosa, .E., CepeGpennuxosa, A.B. Yronosroe npaso 3apyGexusix crpan (Anrmum, CIIA, dpanrm,
I'epmanun). Yuebnoe nmocodue. — Mocksa: 3epuano, 1998, C. 119

* Ecakos I'A., KpruioBa E., CepeOpennukoa A.B. YromoBHOE IpaBo 3apyOeKHBIX CTpaH: y4eOHOE
nocobue. — Mocksa: [Ipocnekr, 2011, C. 247
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1.4. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atribojimas nuo bendrininkavimo

Praktikoje nereti atvejai, kai asmuo savo tyCine veikla priartéja ar prisideda prie
kity asmeny rengiamo ar jau daromo nusikaltimo jame nedalyvaudamas. Taip jvyksta, kai
asmuo slepia daromg ar jau padarytag nusikaltimg, nepraneSa apie tikrai Zinoma
nusikalstamg veikg arba netrukdo jai, nors turi teising pareigg elgtis visiskai prieSingai.
Taigi Sie atvejai iSoriSkai yra panaSus | bendrininkavimg. Taciau kai Sitaip prisidedama
prie kity asmeny nusikalstamos veikos, néra determinuojami jos vykdytojai ar kity
bendrininky veiksmai ir tada samoningai nepadedama atsirasti nusikalstamoms
pasekméms. Taigi biidingiausias tokio prisid¢jimo prie nusikaltimo pozymis yra tai, jog
subjekto, nors ir prisidéjusio prie nusikaltimo, veiksmai (neveikimas) néra susij¢
priezastiniu ry$iu su kity asmeny daromu ar padarytu nusikaltimu ir jo pasekmémis. Toks
subjektas néra kaltas uZz pasekmes, atsiradusias ne dél jo, bet del kity asmeny
nusikalstamos veikos, ir todél néra jy bendrininkas.*’

LAT 2012 m gruodzio 4 d. baudziamojoje byloje taip pat yra nurodes, kad kai
nusikalstama veika padaryta bendrininkaujant, priezastinj rysj bitina nustatyti kiekvienu
atveju ir dél kiekvieno bendrininko, t. y. bitina nustatyti, ar: bendrininko veiksmai laiko
atzvilgiu yra pirmesni, negu bendrai padaryta veika ar kil¢ bendros veikos padariniai;
bendra nusikalstama veika ir bendri nusikalstami padariniai — désningas ir butinas
bendrininky veiklos rezultatas.*®

Taigi darytina iSvada, kad vienas 1§ svarbiausiy momenty, atribojanciy
prisidéjima prie nusikalstamos veikos nuo bendrininkavimo yra prieZastinis rysys.

Reikéty paminéti, kad 1961 m. Baudziamajame kodekse prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos institutas buvo jtvirtintas tiek ir bendroje, tiek ir specialiojoje
BaudZiamojo kodekso dalyje. 1961 m. BaudZiamojo kodekso bendrosios ir specialiosios
daliy normos, nustatancios atsakomybe uz slépima buvo jtvirtintos BK 19, 295, 296
straipsniuose, uZ nepranesima apie nusikaltimg BK 20, 294 straipsniuose. Sukurdamas
atskirg — prisidéjimo prie nusikaltimo — baudziamosios teisés instituta, jstatymy leidéjas
nor¢jo patikslinti bendrininkavimo ribas, neleido iSplésti bendrininkavimo sgvokos, nes

pabréze principinj bendrininkavimo minéty nusikalstamy veiky skirtuma.*®

*" PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 285

* Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 04 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-552/2012

* PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 285
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Siuo metu galiojan¢io LR BK bendrojoje dalyje prisidéjimo prie nusikaltimo
institutas néra jtvirtintas, taciau tam tikros jo formos yra nurodytos LR BK specialiojoje
dalyje. BK 237 str. — nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas. BK 238 str.
— nepranesimas apie nusikaltima.

Abu Sie prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atvejai apeliacine tvarka buvo
iSnagrinéti Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011
m. sausio 28 d. baudziamojoje byloje, kurioje D. J. nuteistas uz tai, kad be svarbios
priezasties neprane$¢ teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam zinomg padaryta labai
sunky nusikaltimg. 2007 m. lapkric¢io 8 d., E. D. praSymu, automobiliu Audi A3 valst. Nr.
( - ) i8 gyvenamojo namo Nr. 232 esancio Partizany g. Kaune iki Verbyliskiy kaimo,
pervezé 18 pakety sudéjes i sportinj krepsj, o po keliy savai¢iy suzinojes, kad jis gabeno
labai didelj kiekj — 11671,122 g psichotropinés medziagos — amfetamino ir 3,511 ¢
psichotropinés medziagos — metamfetamino ir suprates, kad padarytas labai sunkus
nusikaltimas apie jj be svarbios priezasties nepranesé. Tokiais veiksmais D. J. padare
nusikaltimg, numatyta BK 238 straipsnio 1 dalyje. Be to, D. J. nuteistas uz tai, kad i
anksto nepazadéjes paslépé, sunaikino ir sugadino kity asmeny padaryto labai sunkaus
nusikaltimo pédsakus, jrankius ir priemones bei kitus dalykus turin€ius jrodomosios
reikSmeés. Suzinojes apie D. A. bei E. Demenciaus padarytus nusikaltimus sutvarke
savavaliSkai jsirengtag sandéliuka, kuriame buvo laikomos psichotropinés medziagos,
psichotropinéms medziagoms fasuoti naudotg presa ir kai kuriuos kitus daiktus pernesé
pasleépti | apleistg sandéliuka, o kitus daiktus ir raktus iSmeté. Tokiais veiksmais D. J.
padaré nusikaltimg, numatytg BK 237 straipsnio 1 dalyje.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢€jy kolegijos manymu,
1§ bylos medZiagos matyti, kad apie tai, koks sunkus nusikaltimas buvo padarytas ir ka
krepsSyje sudéjes veze, nuteistasis D. J. suZinojo po poros savaiciy i$ ziniasklaidos. Tiek 1§
jo parodymuy, tiek i§ kity byloje surinkty ir apygardos teismo iSsamiai bei visapusiSkai
18tirty jrodymy matyti, jog D. J. Zinojo, kas yra §io, labai sunkaus nusikaltimo vykdytojai,
taCiau nei j policija, nei ] prokuratiira nepranesé, teikdamas bijojes D. A. IS byloje
nustatyty bei teismo posédyje patvirtinty aplinkybiy apygardos teismas padaré pagrista
1Svada, kad nuteistasis D. J. , Zinodamas apie padaryta labai sunky nusikaltimg, be
svarbios priezasties apie jj neprane$é teisésaugai. Todél kolegija konstatavo, kad
apygardos teismas pagrjstai nuteistojo D. J. padaryta nusikalstama veika i§ BK 260
straipsnio 3 dalies perkvalifikavo 1 BK 238 straipsnio 1 dalj, kaip nepranesimg apie

nusikaltima.
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Be to, bylos medziaga patvirtina, kad D. J. suzinojg¢s, kokj nusikaltimg padaré D.
A. ir E. D., is$sigandes dél tolimesnio savo likimo, vedamas baimés biiti patrauktam
baudziamojon atsakomybén, nuéjo ir sutvarké risyje esantj sandéliuka, kuriuo buvo
leidgs minétiems asmenims naudotis. Dalj ten rasty daikty ir raktus jis iSmeté, dalj —
sumeté ] apleista, niekieno nenaudojamg sandé¢liukg. Tai jis daré norédamas uzmaskuoti
E. D. ir D. A. veiklos pédsakus, nors taip elgtis jo niekas neprasé ir neverté. Kolegijos
manymu, apygardos teismas pagristai konstatavo, kad objektyviy ir jtikinamy jrodymuy,
kurie visiSkai paneigtu Sig D. J. versija, byloje néra. Akivaizdu, kad D. J. i§ anksto
nepazadejes paslépée, sunaikino ir sugadino kity asmeny, tai yra D. A. ir E. D. , padaryto
labai sunkaus nusikaltimo pédsakus bei kitus objektus turin¢ius jrodomosios reikSmeés,
todél apygardos teismas, jvertings visas aplinkybes, pagristai D. J. padaryta nusikalstama
veikg perkvalifikavo 1§ BK 266 straipsnio 1 dalies j BK 237 straipsnio 1 dalj, kaip
nusikaltimo slé:pirna[.50

Pazymétina, kad Baudziamojo kodekso 237 ir 238 straipsniuose jtvirtintus
nusikaltimus atsakomyb¢ yra ribota, kadangi néra nusikaltimo, kai slepiami §eimos nariy
ar artimy giminaiciy nusikaltimai, bei nepraneSimo apie nusikaltimg subjektais negali biiti
labai sunky nusikaltimg padariusio asmens artimieji giminaiciai ir Seimos nariai. Be to,
baudziamoji atsakomybé pagal 237 straipsnj kyla tik uz sunkaus arba labai sunkaus
nusikaltimo slépima, pagal 238 straipsnj kyla tik jeigu yra nepraneSama apie padarytg ar

daroma labai sunky nusikaltima.”*

% Lietuvos Apeliacinio Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje 1A-38/2011

L PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 183-189
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2. Baudziamoji atsakomybé uz bendrininkavimg

2.1. Atsakomybés pagrindai

Baudziamojo kodekso 26 straipsnyje yra nustatyta, kad bendrininkai atsako tik uz
tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé jy tycia. Jeigu vykdytojo
nusikalstama veika nutriiko rengiantis ar pasikésinant jg daryti, organizatorius, kurstytojas
ir padéjéjas atsako uz rengimasi ar pasikésinimg bendrininkaujant padaryti nusikalstama
veikg. Jeigu yra vieno i$ bendrininky baudziamajg atsakomybe Salinanciy, lengvinanciy
arba sunkinanciy aplinkybiy, i jas neatsizvelgiama sprendziant dé¢l kity bendrininky
baudZiamosios atsakomybés.*?

Siame straipsnyje yra jtvirtintos pagrindinés bendrininky atsakomybés nuostatos:

1) kiekvieno bendrininko baudziamosios atsakomybés pagrindas uz bendrai
daromg nusikalstamg veikg yra tas pats — tai objektyviy ir subjektyviy nusikalstamos
veikos pozymiy visuma (sudétis) jo veikoje;

2) bendrininko veikos kvalifikacijos priklausomybé nuo vykdytojo padarytos
veikos pobiidZio bei bendrai daromos nusikalstamos veikos stadijos, kurig pasieke
vykdytojo veika.*®

Taciau tai, kad bendrininky veikos jvertinimas priklauso nuo vykdytojo faktiskai
padarytos veikos, nereiSkia, kad bendrininky vaidmuo bendroje nusikalstamoje veikoje
yra tik pagalbinis, kad bendrininky atsakomybé visiS$kai priklauso nuo vykdytojo
atsakomybés.>*

Si nuostata aiskinama ir LAT praktikoje, kurioje jtvirtinta, kad organizatorius,
kurstytojas ar pad¢jéjas atsako pagal LR BK specialiosios dalies straipsnj, numatantj
atsakomybe uz vykdytojo padaryta veika, be kita ko, pabrézia ir visy kity bendrininky
veikos pavojingumg, nurodo teisines bendros nusikalstamos veikos pasekmes,
bendrininky atsakomybés rySj ir santykj su vykdytojo atsakomybe. Taciau tai, kad
bendrininky veikos jvertinimas priklauso nuo vykdytojo faktiskai padarytos veikos,
nereiskia, kad bendrininky atsakomybé visiskai priklauso nuo vykdytojo atsakomybeés.
Nusikalstamos veikos subjekto ar subjektyviosios pusés pozymiai, lemiantys
nusikalstamos veikos kvalifikuota (ar privilegijuota) sudétj, gali biiti inkriminuojami tik

tam bendrininkui, kuris tuos pozymius atitinka. Taigi vienodi bendrininky atsakomybés

52 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 89-2741

3 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 168

% Ten pat. P. 169
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pagrindai  nepaneigia  bendrininky  atsakomybés  diferencijavimo,  bausmés
individualizavimo. Kiekvienas bendrininkas atsako uz savo asmenin¢ veika, uz tai, ka
aprépé jo tycia.>

LR BK 26 str. 4 dalies nuostata, kad organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas
atsako ne tik pagal BK Specialiosios dalies straipsnj, kuriame numatyta atsakomybé uz
vykdytojo padaryta veika, bet ir pagal BK 24 str. 4, 5 ar 6 dalis, reiskia reikalavimg
individualizuoti kiekvieno bendrininko atsakomybe, atsizvelgiant ir | kiekvieno
bendrininko veikos pobtudj — bendrininkavimo rusj, konkrety indélj darant bendra
nusikalstamg veika, siekiant nusikalstamy padatriniq.56

V. StankeviCius taip pat pabrézé kiekvieno bendrininko atsakomybés
individualizavima, teigdamas, kad bendrininkavimo pagrinde stovi bendroji visy dalyviy
valia. Jei vienas bendrininky noréjo vieno rezultato, o kitas — Kito, tai kad jie ir bendrai
veikia, vis délto kiekvieno kalté ir atsakingumas esti pagristi atskirai.”’

Kiekvieno bendrininko dalyvavimo nusikaltimo padaryme laipsnj nulemia jo
veiklos indélis, Sio indélio svarba kity bendrininky veiksmams. Apie tai byloja
bendrininko sumanumo, aktyvumo, valios, atkaklumo ir kt. savybiy panaudojimo siekiant
bendro nusikalstamo rezultato iver‘[inirnas.58 Taciau kartu yra pabréziamas ir vykdytojo
vaidmuo, kuris lemia bendrininky atsakomybés ribas.

Bendrininky veiksmy kvalifikacija priklauso nuo to, kiek vykdytojas realizuoja
bendra nusikalstama ketinimg. Vykdytojo veika nulemia, kurig stadija pasiekia bendra
nusikalstama veika. Jei vykdytojo veiksmais (neveikimu) numatyta ir sutarta
nusikalstama veika pabaigiama, ir jo, ir visy kity bendrininky veika kvalifikuojama kaip
bendrininkavimas baigtoje nusikalstamoje veikoje. Jei vykdytojas nebaigé bendros veikos
arba baigé, bet ji nesukélé numatyty ir siekty bendry nusikalstamy padariniy, vykdytojo
veika, atsizvelgiant ] atlikty veiksmy pobudj, vertinama kaip rengimasis arba
pasikésinimas padaryti konkre¢ig nusikalstamg veika bendrininkaujant. TeisiSkai tai
iSreiSkiama nurodant BK 21 ar 22 str. bei jy dalis, kuriose apraSytos atitinkamos
nusikalstamos veikos stadijos, BK 24 str. ir jo dalj, apibidinancig bendrininkavimo raisj,
bei BK Specialiosios dalies straipsnj (straipsnius). Pastarajame numatyta nusikalstama

veika, kuriai tarpusavyje susitar¢ rengési ar kurig késinosi padaryti bendrininkai. Taigi

> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 geguzés 6 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-213/2014

% PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 172

% STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. — Kaunas: Lietuvos universiteto teisés fakulteto
leidinys, 1925, P. 73

%8 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 281

20



bendrininkai atsako atitinkamai: organizatorius — uz rengimosi ar késinimosi padaryti
bendra nusikalstamg veika organizavima, kurstytojas — uz kurstyma rengtis padaryti
nusikaltima arba késintis padaryti nusikalstama veika, pad¢jéjas — uz padéjimg rengtis ar
késintis padaryti nusikalstama Veika}.59

LAT teiséjy kolegija baudziamojoje byloje 2K-390/2011, kurioje A. L. nuteistas
uz tai, kad sukursté ir padéjo savo motinai V. L. jgyti narkotiniy medziagy ir jam atsiysti j
laisvés atémimo vietg bei pasikésino Sias medziagas jgyti. Pirmosios instancijos teismo
nuteistojo A. L. veika kvalifikuota pagal BK 24 straipsnio 5 dalj, 6 dalj ir 260 straipsnio 1
dalj bei pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj. Apeliacinés instancijos
teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj konstataves, kad nejrodyta, jog
A. L. narkotines medziagas sieké jgyti turédamas tikslg jas platinti, todél jo veikg i§ BK
22 straipsnio 1 dalies ir 260 straipsnio 1 dalies perkvalifikavo § BK 22 straipsnio 1 dalj ir
259 straipsnio 1 dalj.

LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad A. L. netinkamai pritaikytas baudziamasis
istatymas, jo veika nepagristai kvalifikuota pagal BK 260 straipsnio 1 dalyje ir 259
straipsnio 1 dalyje numatyty nusikaltimy sutaptj. Kolegija nurodé, kad A. L. nuteistas uz
bendrininkavima su savo motina V. L. neteisétai disponuojant narkotinémis medziagomis,
turint tikslg jas platinti. Esant Sioms aplinkybéms, veika, kuria nuteistasis ketino jgyti
pagal iSankstin] susitarimg motinos ] laisveés atémimo vietg jam siunciamg narkoting
medZziaga, teismas be pagrindo papildomai kvalifikavo pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir
259 straipsnio 1 dalj, kaip savarankiSka nusikaltimg. Pagal baudziamaji jstatyma
bendrininky veiksmy kvalifikavimas priklauso nuo to, kiek vykdytojas realizuoja bendra
nusikalstama ketinima. Vykdytojo veika nulemia kurig stadija pasickia bendra
nusikalstama veika. Narkotiniy medziagy jgijimas, laikymas, siuntimas turint tiksla
platinti yra alternatyviis nusikaltimo, numatyto BK 260 straipsnio 1 dalyje pozymiai.
Nusikaltimas jvykdomas padarius bet kurig vieng i§ paminéty veiky. V. L. jgijo, laiké ir
siunté narkotines medziagas turédama tiksla jas platinti. Siuo atveju bendrininkas A. L.
atsako uz vykdytojo padaryta veika, jo padaryta veika apima BK 24 straipsnio 5, 6 dalys
ir 260 straipsnio 1 dalis, pagal kurias kvalifikuota nuteistojo A. L. veika. Atsizvelgiant ]
tai, Sioje dalyje pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy sprendimai buvo pakeisti, A.
L. veika kvalifikuojant pagal BK 24 straipsnio 5, 6 dalis ir 260 straipsnio 1 dalj, paliekant

uz §j nusikaltima teismy paskirta Seseriy mety laisvés atémimo bausme.*

% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 170

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 spalio 04 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-390/2011
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LR BK komentare yra nurodoma, kad organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas
atsako pagal BK Specialiosios dalies straipsnj, nustatantj atsakomybe uz vykdytojo
padarytg veika, inter alia pabrézia ir visy kity bendrininky veikos pavojinguma, nurodo
teisines bendros nusikalstamos veikos pasekmes, bendrininky atsakomybés rysj ir santykj
su vykdytojo atsakomybe. Bendrininky veikos kvalifikacija pagal ta patj BK
Specialiosios dalies straipsnj pagrindZzia ir vienodus bendrininky atsakomybés principus:

1) bendrininkams uz bendra nusikalstamg veika, jos sukeltus padarinius taikomos
tos pacios bausmés, neperzengiant minimalios ir maksimalios riby, numatyty pagal
straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama vykdytojo ir kity bendrininky veika, sankcija;

2) individualizuojant bausme laikomasi ty paciy bendryjy bausmés skyrimo
pagrindy (BK 54 str.).

Pazymeétina, kad nusikalstamos veikos subjekto ar subjektyviosios pusés
pozymiai, lemiantys nusikalstamos veikos kvalifikuotos ar privilegijuotos sudéties
suformulavimg, gali buti inkriminuojami tiktam bendrininkui, kuris tuos pozymius
atitinka. Tokiais atvejais bendrininky veikos kvalifikuojamos pagal skirtingas BK
Specialiosios dalies atitinkamo straipsnio dalis. Jei nusikalstamos veikos subjekto ar
subjektyviosios pusés pozymiy pagrindu suformuotos kvalifikuotos ar privilegijuotos
sudétys jtvirtintos atskiruose BK Specialiosios dalies straipsniuose, pavyzdZiui,
nuzudymas labai susijaudinus (130 str.), naujagimio nuzudymas (131 str.), pagal BK 131
str. gali buti kvalifikuojama tik naujagimio motinos veika, pagal BK 130 str. — tik afekto
biisenos buvusio kaltininko veika. Su tokiais kaltininkais bendrininkave asmenys atsako
ne pagal BK 130 str. ar 131 str., bet pagal atitinkamg BK 129 str. (nuzudymas) dali.61

Taip pat pabréztina, kad bendrininkams negali biiti inkriminuojamos vykdytojo
asmeninés savybés: pakartotinumas, itin pavojingas recidyvas. Sios aplinkybés apibiidina
tik vykdytojo asmenybe, o ne bendrai realizuojamg nusikalstamg veika, ir todel turi

reikSmés tik vykdytojo atsakomybés pobtidziui bei laipsniui.62

81 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 171-172

52 PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 282
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2.2. Bendrininky atsakomybé esant bendrininky ekscesui

Tarptautiniy zodziy Zodyne eskcesas suprantamas kaip nesaikingumas,
nesusivaldymas; nustatyty elgesio riby perzengimas, i§sigokimas.®®

Baudziamojoje teis¢je vykdytojo ekscesui skiriama daug démesio, nes tai i$ tiesy
didelé problema tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Kai vykdytojas nusikalstamos veikos
padarymo procese nukrypsta nuo bendro susitarimo, o tuo tarpu kiti bendrininkai nezino
ir nenumato, kad vykdytojas veiks Kitaip, negu buvo sutarta, tai bendrininky tycia,
rengiant bendrg nusikalstamg veika, biina nukreipta j kita, negu padaro vykdytojas,
nusikaltima. Tokia situacija teorijoje apibiidinama kaip vykdytojo ekscesas.®*

LR BK komentare yra nurodyta, kad bendrininkai neatsako uz vykdytojo ekscesa,
uz tokius vykdytojo veiksmus, kurie turi ry$j su bendrai daroma veika, bet neapimdami
bendrininky ty¢ia. Taigi iSnyksta biitini bendrininkavimo pozymiai: veiksmy bendrumas,
subjektyvusis rySys. Todél vykdytojui, o ne visiems bendrininkams, turi buti
inkriminuojamos tik jo suvoktos kvalifikuotos nusikaltimo aplinkybés. Vykdytojo
ekscesu laikytini ir tokie jo veiksmai, kurie nebuvo bendrininky susitarimo dalyku arba
kurie buvo padaryti neatsargiai. Uz tokius veiksmus ir jy pasekmes vykdytojas atsako
vienas.®®

Teismy praktikoje daznai pasitaiko tokiy atvejy, kai vienas i$ vykdytojy,
siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés, skundzia teismo priimta sprendima,
teigdamas, kad pries darydami nusikaltimg bendrininkai nebuvo susitar¢ dél kilsianciy
padariniy ir tuomet bando apsiginti, motyvuodamas tuo, kad kiti bendrininkai padaré
nusikaltimus, dél kuriy jis nesitaré ir néra kaltas. Sj pavyzdj iliustruoja ir taip pat nurodo,
kada galimas vykdytojo ekscesas LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
baudziamojoje byloje Nr. 2K—P—89/2014, kurioje T. B., i§ anksto susitares ir veikdamas
grupe su M. K., jsibrové | H. K. gyvenamagj] namg, norédamas kg nors pavogti. Kaip
nustaté abiejy instancijy teismai, prie§ nukentéjusjji buvo panaudotas smurtas, todél
nuteistyjy veiksmai praaugo svetimo turto pagrobimo jsibrovus i patalpa ribas ir tapo
plésimu. Nors T. B. smurto pries nukentéjusjji nenaudojo, jam negrasino, bet matydamas,
kaip M. K. smurtauja, nusileido ; H. K. namo risj ir pagrobé¢ ten buvus; medy.

Kasaciniame skunde nurodoma, kad tokioje situacijoje T. B. turéty atsakyti pagal

8 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. 2-asis patais. ir papild. leid. Vilnius : Zodynas,
2001.P. 193

% Yromosroe mpaBo. OOmias vacth: yueOHuk / oTB. pen. M. f. Koszauenko. 4-¢ u3x., nepepab. u jgom. -
Mocksa: Hopma, 2008, C. 361

% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 169
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pasekmes, tai reiskia, jog pamates, kad M. K. musa lovoje gulintj H. K. ir nori suzinoti,
kur yra automobilio rakteliai, pasinaudojo esama padétimi ir pagrobé svetimg turtg. TOkS
nuteistojo elgesys rodo jo prisidéjima tik prie daromo pléSimo. Pagrindo T. B. traukti
baudziamojon atsakomybén uz i$ savanaudiSky paskaty padaryta nuzudyma, pasak
kasatoriaus, néra. T. B. M. K. naudojamg smurtg galéjo jvertinti ne kaip jo pastangas
nuzudyti, bet tik kaip priemon¢ pasiekti norimg rezultata — pagrobti svetima turtag. M. K.
ivykdytas H. K. nuzudymas Siuo atveju gali buti traktuojamas kaip ekscesas, nes jo
panaudotas smurtas, sukéles nukent€jusiojo mirtj, akivaizdziai pranoko bendrininky
susitarimo ribas jsibrauti j gyvenamajj namg ir kg nors pagrobti. T. B. abejingumag
padariniams galima jzvelgti ne nuzudymo, bet tik pléSimo atveju. LAT teis¢jy kolegija
Sioje baudziamojoje byloje konstatavo, kad vykdytojo ekscesas yra bendrininky
susitarimo riby perzengimas, kai vykdytojas padaro tokiy veiksmy, kurie savo pobiidziu,
apimtimi arba padarymo biidu neatitinka susitarimo turinio ir sudaro kvalifikuota to
nusikaltimo rasj, arba kai jis padaro dar kokj nors kita nusikaltima, dél kurio su kitais
bendrininkais nebuvo susitarta. Nustatant, ar buvo ekscesas, ar ne, reikéty vadovautis
dviem kriterijais: pirma, koks buvo bendrininky susitarimas ir ar tiksliai apibréztas, ar ne,
ir antras Kriterijus — jei susitarimas nebuvo tiksliai apibréztas, reikéty nustatyti, ar
vykdytojo veiksmai buvo tikétini kitiems bendrininkams, ar ne. Nagrin¢jamoje
baudziamojoje byloje teismy buvo nustatyta, jog nuteistyjy T. B. ir M. K. veiksmai, nors
ir nebuvo i§samiai suderinti i§ anksto, taciau buvo nukreipti prie§ ta pat] nukentéjusjjj,
turint tiksla bet kokiomis priemonémis pagrobti jo turta}.66

Taigi Sioje nutartyje teismas, nustates, kad kol vienas 1§ vykdytojy sunkiai Zalojo
nukentéjusjjj, kitas tuo tarpu tgsé nusikalstamg veika ir nei vienas neatsisaké nutraukti
Sios veikos, visiSkai pagristai nurodé¢, kad vykdytojo eksceso nebuvo.

LR BK komentare yra nurodyta, kad ne tik vykdytojas, bet ir kuris nors
bendrininkas gali pazeisti tarpusavio susitarimg deél bendros nusikalstamos veikos,
pavyzdziui, siekti kity padariniy, atlikti neaptartus ir bendrai nusikalstamai veikai
nereikalingus veiksmus. Taigi galimas kiekvieno bendrininko ekscesas, uz kurj atsakoma
asmeniskai.®’

A. Gutauskas, nagringjes vykdytojo eksceso taikymo problemg taip pat iSkélé
klausima, ar tikslinga vykdytojo ekscesa vadinti bendrininky ekscesu. Siuo aspektu

Gutauskas pateiké tris teoriskai galimus kity bendrininky eksceso pavyzdzius ir padaré

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—P-89/2014

7 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 170
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1Svada, kad susitarimg gali pazeisti ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai, todél
tikslingiau vykdytojo ekscesa buty vadinti bendrininky ekscesu. A. Gutauskas
bendrininky ekscesg apibrézia, kaip vieno arba keliy bendrininky padarytg nusikalstama
veiky, kurios neapima kity bendrininky sumanymas. UZ bendrininky ekscesa kylanti
atsakomybé priklauso nuo kaltés ir jos formos.®®

Taigi nors teisés teorijoje teigiama, kad galimas ir kity bendrininky ekscesas,
taCiau suformuotoje teismy praktikoje toks kity bendrininky ekscesas néra analizuotas ir

aptartas.

2.3. Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg bendrininkavima

Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikaltima ar baudziamajj nusizengima yra
tada, kai asmuo savo noru nutraukia pradéta nusikalstama veika, suvokdamas, kad gali ja
pabaigti.

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad savanoriskas atsisakymas pabaigti
nusikaltima gali bti dviejy formy:

1) pasyvus, tai pradétos parengtinés nusikalstamos veikos nutraukimas,
susilaikymas nuo tolesniy numatyty veiksmy;

2) aktyvus, tai sukliudymas kilti nusikalstamoms pasekméms.

Atsisakymas néra savanoriSkas, kai atsisakoma pabaigti nusikaltimy dél
objektyviy priezasciy, paskatos gali biiti jvairios, taciau atsisakymas turi biiti besglygiskas
ir galutinis.®®

Bendrininky savanori$kas atsisakymas numatytas LR BK 23 str. 3 d., kurioje
nurodoma, kad kai nusikalstamg veika daro keli asmenys, tai savanoriskai atsisakes ja
pabaigti organizatorius ar kurstytojas pagal §j kodeksa neatsako, jeigu jis émési visy nuo
jo priklausan¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty nusikalstamos veikos, kurig jis
organizavo ar sukursté, ir ta veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos padariniy. Be to,
pagal §j kodeksa neatsako padéjéjas, jeigu jis savo noru atsisaké dalyvauti nusikalstamoje
veikoje, apie tai pranes$é kitiems bendrininkams ar teisésaugos institucijoms ir ta veika
nebuvo padaryta arba ji padaryta be jo pagalbos.

Taigi LR BK organizatoriui ir kurstytojui numato dvi savanorisko atsisakymo

pabaigti nusikalstamg veika salygas:

% Gutauskas A. Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje // Jurisprudencija.
MRU mokslo darbai. T. 7 (85). 2006

% PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 259
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1) imtasi visy nuo jo priklausan¢iy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty
nusikalstamos veikos, kurig jis organizavo ar sukursté;

2) ta veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos padariniy.

1) savo noru atsisaké dalyvauti nusikalstamoje veikoje;

2) apie tai pranes¢ kitiems bendrininkams ar teisésaugos institucijoms;

3) ta veika nebuvo padaryta arba ji padaryta be jo pagalbos.

Kai savanoriSkai pabaigti nusikaltimg atsisako vykdytojas, jo atsakomybés
klausimas sprendziamas taip pat, kaip ir individualiai veikusio subjekto bei nutarusio
nutraukti nusikalstamg veikg atveju. Tai reiskia, jog tokia vykdytojy baudziamoji
atsakomybé gali iskilti tik tuo atveju, jeigu jo faktiSkai padarytoje veikoje yra kito
nusikaltimo sudétis. Kokiy nors veiksmy, susijusiy su kitais bendrininkais, savanoriskai
atsisakes pabaigti nusikaltimg vykdytojas neprivalo atlikti. Tokiu atveju kiti bendrininkai
atsako uz bendrininkavima iki tos stadijos, kada nutriiko vykdytojo veika.”” Tuomet kyla
klausimas, kokios salygos yra keliamos bendravykdytojy savanoriskam atsisakymui nuo
nusikaltimo.

Siuo klausimu pasisaké LAT. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
baudziamojoje byloje Nr. 2K-854/2003 ir nurodé, kad bendravykdytojas turi teise
savanoriskai atsisakyti pabaigti nusikaltimg nepriklausomai nuo kity vykdytojuy ketinimy.
ISvada dél savanorisko atsisakymo tokiu atveju turi biiti pagrjsta trim aplinkybém:

1) veika turi biti nutraukta rengimosi ar pasikésinimo stadijoje, kol veikoje dar
néra baigtinés nusikalstamos veikos sudéties;

2) atsisakymas turi biiti savanoriskas;

3) kitas ar Kkiti vykdytojai turi bati informuoti apie asmens apsisprendimg ir
suvokti, kad toliau dalyvauja padarant nusikaltimg ir jj pabaigia be kito bendravykdytojo
pagalbos.”

O PRAPIESTIS, J., ir kt. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. — Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — 3-
asis papild. leid. Vilnius. Eugrimas. 2003, P. 283

™ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-854/2003
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3. Bendrininkavimo riaisies reik§mé baudZiamajai atsakomybei

LR BK 24 straipsnio 2-6 dalyse nurodomi tokie bendrininkai: vykdytojas,
organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas. Sis nusikalstamos veikos galimy bendrininky
rusiy sgrasas yra baigtinis. Bendrininky riiSies nustatymas kiekvienu konkreCiu atveju
sudaro galimybes teisingai kvalifikuoti bendrininky veika, nurodant ne tik BK
Specialiosios dalies straipsnj, bet ir atitinkamg BK 24 str. dalj, apibudinancig atskiro
bendrininko veikos pobudj (rusj). Kartu tai padeda nurodyti kiekvieno bendrininko
kaltumo laipsnj ir vykdyti BK 54 str. (bendrieji bausmés skyrimo pagrindai) nuostatas.’

Lietuvos teismy praktikoje yra susiformavusi nuostata, kad bylose, kuriose
kaltinami keli asmenys, biutina nustatyti kiekvieno jy dalyvavimo $iame nusikaltime
pobiidj ir laipsnj, tai nulemia bendrininkavimo formg ir bendrininky riisis. Toks
reikalavimas teismy praktikoje siejamas ne tik su tinkamu kiekvieno dalyvavusio asmens
veikos kvalifikavimu, bet ir su bausmés skyrimo taisyklémis. BK 54 straipsnio 2 dalies 6
punkte jtvirtintas imperatyvas teismui skiriant bausme atsizvelgti i bendrininko
dalyvavimo darant nusikalstamg veika formg ir rasj. Tuo tarpu pagal BK 58 straipsnio
nuostatas bausmeé nusikaltimo bendrininkams skiriama bendra tvarka, atsizvelgiant |
asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika rasj, forma, vaidmenj ir
pobiidj. Vadovaudamiesi minétais baudziamojo jstatymo reikalavimais, teismai privalo
nustatyti kiekvieno i§ bendrininky ra§j (vykdytojas, organizatorius, Kkurstytojas,
padéjéjas), jvertinti jy vaidmenj bei atlikty veiksmy pobidj (suteiktos pagalbos
vykdytojui reikiminguma, smurto naudojimo biida bei intensyvuma ir kt. ). Sios
aplinkybés atskleidzia kiekvieno bendrininko, todé¢l teismy praktikoje laikomos svarbiu
bausmiy individualizavimo kriterijumi. ”

G. Budvytis, analizuodamas bendrininky rasis taip pat pabrézia, kad tinkamg ir
teisingg bendrininky rasiy atskyrimo aktualumg lemia ne tik jy bendry késly sutelktumo
pavojingumas, bet ir jy veikos kvalifikavimo, bausmés riisies ir dydzio parinkimo bei kity
reik§mingy atsakomybeés individualizavimo klausimy bitinybé.”

Vykdytojas. LR BK 24 str. 3 d. jtvirtinta, kad vykdytojas yra asmuo,
nusikalstamg veika padargs pats arba pasitelkgs nepakaltinamus asmenis arba

nesulaukusius Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis,

2 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 160

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 28 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga // Teismy praktika. 2008, Nr. 28

" BUDVYTIS, G., Bendrininky riidys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos, 2012, 4(2), P. 645-662
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kurie dél tos veikos néra kalti. Jeigu nusikalstamg veikg padaré keli asmenys kartu, tai
kiekvienas i$ jy laikomas vykdytoju (bendravykdytoju).

Remiantis LR BK jtvirtinta vykdytojo samprata ir teismy praktika, galima i$skirti
tris bidus kuriais vykdytojas gali jvykdyti savo veika:

1) Tiesiogiai jgyvendina nusikalstamos veikos sudétj, t.y. tiesioginis vykdymas;

2) Nusikalstamos veikos sudétj bendrai jgyvendina su kitu asmeniu (ar
asmenimis), t.y. bendravykdymas;

3) Pasikviec¢ia nepakaltinamus asmenis arba $io kodekso 13 straipsnyje nustatyto
amziaus nesulaukusius asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti, t.y.
tarpinis vykdymas.

Pirmuoju atveju galima pripazinti vykdytoju asmenj, jeigu jis jgyvendina visus
arba dalj nusikalstamos veikos sudéties pozymius, pavyzdziui, i§Zaginimo ir seksualinio
prievartavimo bylose vykdytoju pripazjstamas asmuo, kuris darydamas nusikaltimag
naudojo fizinj smurtg, grasinimus ar kitais veiksmais atémé nukentéjusiajam galimybe
priesintis ir lytiSkai santykiavo su nukentéjusiuoju arba tenkino su juo lyting aistra.
I$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo vykdytoju laikomas ir toks asmuo, kuris naudojo
fizin] smurtg, grasino ar kitais veiksmais atémeé nukentéjusiajam galimybe prieSintis, bet
lytiskai su nukenté€jusiuoju nesantykiavo ir netenkino lytinés aistros. Taip pat vykdytoju
laikomas asmuo, kuris nors ir nenaudojo smurto, negrasino nukentéjusiajam, taciau,
kitiems bendrininkams palauZzus nukentéjusiojo pasiprieSinimg arba pasinaudojant
bejégiska nukentéjusiojo bikle, lytiskai santykiavo su juo ar tenkino lyting aistrg.”
Plésimo bylose vykdytoju pripaZjstamas ir tas kaltininkas, kuris panaudoja fizinj smurtg
ar grasinimus tuoj pat jj panaudoti bei pagrobia svetimg turta, ir tas, kuris tik panaudoja
fizin] smurtg ar grasinimus, bet turto neuzvaldo, arba vien tik pagrobia svetimg turta
pasinaudodamas kity asmeny panaudoto smurto sukeltais padariniais. Pastaruoju atveju
toks asmuo atlieka tik dalj veiksmy, sudaranc¢iy pléSimo nusikaltimo sudétj, taciau to
pakanka, kad nusikaltimas biity padarytas ir kiekvienas kaltininkas bty pripazintas
vykdytoju.”

Vokietijos teisininkas Johannes Wessels teigia, kad vykdytojas yra tas, kuris kaip
pagrindinis veikéjas planingai pakreipia jvykiy eigg ar prie to prisideda, taigi gali pagal

savo Vvalig leisti, kad veikos sudétis biity realizuota ar sustabdyti jos 1vykdqu.77

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-235-511/2015

"® Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje 1A-136/2009

" WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius. 2003, P. 165
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Jei nusikalstamos veikos sudétj bendrai jgyvendino keli asmenys, kiekvienas i$ jy
pripazjstamas vykdytoju ir vadinamas bendravykdytoju.”®

Nustacius asmeny susitarimg veikti bendrai, jy suvokima, kad késinasi | ta patj
objekta bei kitus bendrininkavimo subjektyviuosius pozymius, taip pat konstatavus, kad
bendrais veiksmais asmenys realizavo bent dal; bendros nusikalstamos veikos sudéties
objektyviyjy pozymiy, laikoma, kad tokie asmenys veiké kaip bendravykdytojai (BK 24
straipsnio 3 dalis).”

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* 8 punkte nurodyta, kad kai keli asmenys veikia
kartu, turédami ty¢ia nuzudyti ir patys tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe
nukentéjusiajam, tai jie visi yra nuzudymo vykdytojai (bendravykdytojai). Be to, néra
biitina, kad kiekvienas i§ tokiy vykdytojy padaryty mirtinus suzalojimus, pakanka, kad tai
padaryty bent vienas i$ jy. Kity vykdytojy dalyvavimas gali pasireiksti ne tik sutrikdant
sveikata, bet ir atimant nukentéjusiajam galimybe prieSintis (suriSant ji, laikant uz ranky ir
pan.) késinimosi ] jo gyvybe metu. Taigi vykdytojas yra tas, kuris tiesiogiai dalyvauja
gyvybés atémimo procese.

Taigi teismy praktikoje pazyméta, kad bendravykdytojas yra ne tik tas asmuo,
kuris pats realizuoja visus nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius poZymius, bet ir
tas, kuris realizuoja dalj jq.go

Vykdytoju pripazjstamas ir toks asmuo, kuris daryti nusikalstama veika
pasikviec¢ia nepakaltinamus arba S§io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amZiaus
nesulaukusius asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti, t.y. jy rankomis
padaro nusikalstamg veikg pats atlikdamas organizatoriaus, kurstytojo ar pad¢jéjo
vaidmenj. Tokia situacija vadinama tarpiniu nusikalstamos veikos Vykdymu.81

LR BK komentare yra pazyméta, jog situacija, kai nusikalstamos veikos dalyviais
yra tik vienas vykdytojas ir jo panaudojami nepakaltinami, nesulauke amZiaus, nuo kurio
galima baudziamoji atsakomybé, asmenys arba asmenys, kurie dél kartu su vykdytoju
padarytos veikos néra kalti, negali biiti vertinama kaip bendrininkavimas. Tokiais atvejais

triksta bendrininkavimo subjekto ir subjektyviyjy pozymiy, numatyty BK 24 str. 1 d.52

"® PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 95

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-197/2009

81 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 96

82 PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 160
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J. Kacerauskas, nagringjes tarpinio vykdymo problemg, nurodo, kad tarpinis
vykdymas, apibtidinamas vykdytojo apibrézime, neturi formuoti klaidingos nuomonés,
kad asmuo, nusikalstamoje veikoje pasinaudojes netraukiamais baudziamojon
atsakomybén asmenimis, yra vykdytojas. Jis gali biiti vykdytojas, o gali juo ir nebiiti,
priklauso nuo to, ar yra bendrininkavimo situacija, t.y. ar Salia tokio asmens yra kitas
bendrininko poZymius atitinkantis asmuo.*

Kiekvieno bendrininkavimo atveju vykdytojui tenka ypatingas vaidmuo — jis
realizuoja nusikalstamus visy bendrininky ketinimus. Jei néra vykdytojo, nejmanomas
bendrininkavimas. IS vykdytojo veiksmy sprendziama apie nusikalstamos veikos
baigtumo laipsnj. Jei vykdytojo nusikalstama veika sustojo pasirengimo ar pasikésinimo
stadijoje, laikoma, kad ir kiti bendrininkai baigé savo veika atitinkamose stadijose.®*

Organizatorius. Organizatorius yra asmuo, sublirgs organizuotg grupg ar
nusikalstama susivienijima, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg arba parenggs
nusikalstamg veika ar jai vadovaves.

LR BK nurodo baigtinj alternatyviy veiky, kuriy vieng atlikes asmuo laikomas
organizatoriumi, sgrasg:

1) subiiré organizuota grupe;

2) subiiré nusikalstamg susivienijima;

3) vadovavo organizuotai grupei;

4) vadovavo nusikalstamam susivienijimui;

5) koordinavo organizuotos grupés veikla;

6) koordinavo nusikalstamo susivienijimo nariy veikla;

7) parengé nusikalstama veika;

8) vadovavo nusikalstamai veikai.

V. Piesliakas teigia, kad organizatorius gali blti ne visais bendrininkavimo
atvejais, o tik esant specialiomis bendrininkavimo formomis — organizuotai grupei ar
nusikalstamam susivienijimui.®*® LAT nagrinétoje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102/2009
kasatorius nurodé¢, kad asmuo negali biiti organizatorius, nenustacius organizuotos grupés
ar nusikalstamo susivienijimo. LAT teiséjy kolegija, nesutikdama su Sia nuomone nustaté,
kad asmuo laikomas organizatoriumi ne tik tada, kai: suburia organizuotg grupe, ar jai
vadovauja, ar koordinuoja jos nariy veikla; suburia nusikalstamg susivienijimg, ar jam

vadovauja, ar koordinuoja jo nariy veikla, bet ir tada, kai parengia nusikalstamg veikg ar

8 KACERAUSKAS J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 53(45)

8 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 161

8% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 98
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jai vadovauja. Nusikaltimo organizatorius — bendros nusikalstamos veikos vadovas,
pasizymintis aktyviais organizaciniais veiksmais. Esminis tokio bendrininko pozymis yra
tas, kad jis suvienija ir nukreipia kity bendrininky pastangas, kuria nusikalstamos veikos
planus, numato jos jvykdymo budus, priemones. Taigi Sioje byloje LAT kasatoriaus
(nuteistojo gynéjo) teiginj, kad nenustaCius organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo, asmuo negali buti pripazintas nusikaltimo organizatoriumi, pripazino
nepagristu. 8

Taip pat LAT teis¢jy kolegija baudziamojoje byloje Nr. 2K-391/2011 konstatavo,
kad organizatorius paprastai yra organizuotos grupés, nusikalstamo susivienijimo
daromuose nusikaltimuose, ta¢iau gali bati ir bendrininky grupés vykdomuose
nusikaltimuose, jei jo veiksmai yra sudétingi, daugiaplaniai ir jvairialypiai, susij¢ su
nusikalstamos veikos parengimu ir vadovavimu jai. Tafiau organizatoriaus vaidmuo
bendrininky grupéje pripazjstamas tais atvejais, jei tai yra sudétingi organizuojamieji
veiksmai, reikalaujantys intelektinio indélio j nusikaltimo padaryma.®’

Organizatoriaus veikla ne tik labai reikSminga, bet ir jvairi, visada aktyvi. Jis
vadovauja nusikaltimo paruoSimui: lenkia, verbuoja asmenis darant nusikaltima, juos
suvienija, kuria nusikalstamos veiklos planus, numato jy jvykdymo budus, priemones,
paskirsto vaidmenis bendrininkams, nustato tarpusavio rySius ir t. t. Neretai
organizatoriaus vaidmuo tuo neapsiriboja, nes kartu jis vadovauja ir Kkitiems
bendrininkams, jau realizuojantiems bendrus nusikalstamos veikos tikslus.®®

Nagringjau aspektu svarbu paminéti LR BK 249 straipsnio 3 dalj, kuri numato
kvalifikuotag baudziamajg atsakomybe¢ nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ir
vadovui. Taigi Sioje ypatingosios dalies normoje Salia organizatoriaus sgvokos yra
i§skiriamas ir vadovas. LAT apZzvalgoje ,,D¢l nusiklastamo susivienijimo baudZiamosiose
bylose” buvo atskleistas vadovo sgvokos turinys ir iSaiSkinta, kad vadovavimas, tai
susivienijimy dalyviy rySiy koordinavimas, vidiniy elgesio taisykliy, drausmés
palaikymas, nusikalstamos veiklos plany parengimas, informacijos rinkimo ir
sisteminimo, ginkly, sprogstamyjy medZziagy, transporto, rySio ar kitokiy techniniy
priemoniy jgijimo, saugojimo, prieziliros, paskirstymo valdymas ir panaSis veiksmai.
ApZzvalgoje taip pat pazymeéta, kad vadovavimu pripaZjstami ir kitokie veiksmai, kuriais

palaikomas susivienijimo gyvybingumas, konkre¢iy nusikaltimy parengimas, jy darymo

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 balandzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2009

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 lapkri¢io 09 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-391/2011

8 PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 161
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kontrol¢, individualiy uzduoCiy susivienijimo nariams skyrimas, giny sprendimas,
disponavimas ginklais, léSomis, kitokiomis susivienijimo turimomis priemonémis ir kt.%

Esant tokiai situacijai, kyla pagrjstas klausimas, kodél LR BK ypatingoje dalyje
jtvirtinta vadovo sgvoka, skirtingai nei Kitos bendrininkavimo rasys, néra apibrézta LR
BK bendrojoje dalyje.

Autoriaus nuomone, $i teisinio reguliavimo spraga turéty buti pasalinta ir vadovo
sgvoka turéty biuti apibrézta Salia kity bendrininky rasiy, nes esamas reguliavimas,
nurodant vadovo sgvoka nusikalstamo susivienijimo straipsnio dispozicijoje, bet
nepateikiant jos, kaip bendrininky rasies, LR BK bendrojoje dalyje (BK 24 str.), néra
logiskas sisteminio teisés aiSkinimo pozidriu.

Kurstytojas. Kurstytoju laikomas asmuo, palenkgs kita asmenj padaryti
nusikalstama veikg. Tai nusikalstamos veikos iniciatorius, nes jis sukelia kitiems
asmenims pasiryzimg, norg padaryti atitinkama nusikalstama veika. Nusikalstamo
sumanymo autoriumi nebiitinai turi buti pats kurstytojas. Kurstymo badai daugiausia
priklauso nuo kurstytojo ir kurstomojo charakterio savybiy, tarpusavio santykiy, todél yra
patys ivairiausi: jtikinéjimai, praSymai, pazadai, papirkimas, grasinimai, apgaulé,
piktnaudziavimas valdzia, autoritetu ir t. t. Taigi kurstymo biidai jstatyme neiSvardijami,
tatiau kurstyti visada, net ir uzmaskuota forma, galima tik aktyviais veiksmais.*® Kaip
pavyzdj galima pateikti Kauno apygardos teismo baudziamagjg byla, kurioje buvo jrodyta,
jog T. T. sukursté L. K. padaryti nusikalstamg veika, jkalbédama jg duoti asmens pasg ir
Socialinio draudimo pazyméjima tam, kad pakeitus duomenis Socialinio draudimo
pazymeéjime, ji savo vardu paimty mobilaus rySio telefong. Nors apelianté skunde nurodeé,
jog visag veika organizavo R. R. ir su ja nederino jokiy nusikaltimy detaliy, taCiau teis¢jy
kolegija pazyméjo, kad pagal baudziamosios teisés nuostatas, nusikalstamo sumanymo
autoriumi nebitinai turi biiti pats kurstytojas. Kolegija nustate, kad negincijamai jrodyta,
jog R. R. organizavo visg nusikalstamos veikos padarymg, nurodydamas, kad T. T.
surasty asmenj su tvarkingais asmens dokumentais, o T. T. savo ruoztu émesi veiksmy
itikindama L. K., kad jai bus naudinga savo vardu jgyti mobilaus rySio telefonus.
Kurstymo btidas baudziamajame jstatyme nenurodytas, tac¢iau Kkurstyti galima tik
aktyviais veiksmais ir kurstytojas turi veikti tiesiogine tycia, t. y. ne tik numatyti, bet ir
noreéti atitinkamy padariniy. Norédama palenkti L. K. nusikalstamos veikos padarymui,

sukeldama L. K. pasiryzimg ir norg padaryti nusikalstamg veika, T. T. jai sitlé pinigus, be

892007 m. vasario 22 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26

% PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 162
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to, kaip patvirtino ir pati L. K. ir R. R., po telefony jgijimo jai i§ tikryjy buvo sumokéta 40
ir 30 lity. Pati T. T. ikiteisminio tyrimo metu pripazino é&jusi | telefony prekybos salonus
kartu su L. K. ir i§ jos paémusi pastarosios vardu jgytus mobilaus rySio telefonus, kuriuos
padavé R. R. Sios aplinkybés jrodo, jog T. T. buvo zinomas R. R. sugalvotas ir
suorganizuotas nusikalstamos veikos planas surasti zmogy su tvarkingais dokumentais,
juos suklastoti ir panaudojus juos, apgaulés biidu pasisavinti mobilaus rysio telefonus.
Tarp jy buvo iSankstinis susitarimas pasiskirs¢ius vaidmenimis veikti bendrai siekiant
galutinio tikslo — apgaulés budu uzvaldyti svetimg turtg, todél buvo konstatuota, jog
pirmos instancijos teismas T. T. veikg teisingai kvalifikavo pagal BK 24 str. 5 d. 182 str.
1d.ir24str.5d.300str. 1d.”

Kurstymas visada yra konkretus. Kurstytojas suvokia, kokj nusikaltimg padaryti
kursto kita asmenj. Kurstytojas palenkia kita asmenj daryti konkrety nusikaltima, esant
apibréztai tiesioginei ty€iai (pvz. nuzudyma), arba vieng i§ vienartSiy nusikaltimy, esant
neapibréztai tiesioginei tyciai (pvz., sukelti bet kokius sveikatos sutrikdymus ar juos
sukelti kaip sveikatos sutrikdymus ir taip atimti gyvybe). Taigi kurstymas padaromas tik
tiesiogine tycia. Kurstymas negalimas netiesiogine tyéia.g2 Tokig pat nuomong yra
iSdéstes ir J. Wessels, kuris teigia, kad kurstytojo ty¢ia turi buti nukreipta j tai, kad
konkretus vykdytojas ar individualiai apibrézty asmeny grupé apsispresty padaryti pagal
pagrindinius bruozus konkretizuota veika, ta veika daryty ir ja baigty. Sie pagrindinés
veikos konkretizavimo reikalavimai néra jvykdyti, jei valia yra nukreipta tik j kity
asmeny bendrg paskatinima daryti nekonkretizuotus baudziamuosius poelgius,
pavyzdziui, vogti 1§ parduotuviy arba uzpulti bankus ar kitus, tik pagal rus; apibréztus
objektus. Antra vertus, Kkurstytojas neprivalo zinoti visy darytinos veikos jvykdymo
smulkmeny. Taciau jo tycia turi apimti bent jau tiek konkreciy veikos poZymiy, kad
konkrety individualizuotg jvykj biity galima atpaZinti kaip Sig veika. Kurstytojo tycia
turéty apimti ypac tas aplinkybes, nuo kuriy priklauso sukurstyto asmens “tycia padarytos
priesingos teisei pagrindinés veikos” buvimas.*

Padéjéjas. Remiantis LR BK 24 straipsnio 6 dalimi pad¢jéjas yra asmuo, padéjes
daryti nusikalstamg veika. Pad¢jéjas, kaip ir organizatorius ar kurstytojas, neatlieka
veiksmy, numatyty BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, taciau atlieka veikas,
aprasSytas BK 24 straipsnio 6 dalyje. BK 24 straipsnyje jvardijamos veikos, galinios

reik$ti padéjima daryti nusikalstamg veika: 1) patarimy davimas; 2) nurodymy davimas;

%' Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje 1A-230-508-2007
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2013
% WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius. 2003, P. 181
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3) priemoniy teikimas; 4) kliti¢iy Salinimas; 5) kity bendrininky saugojimas ar dengimas;
6) 1§ anksto duotas pazadas paslépti nusikaltéli, nusikalstamos veikos jrankius ar
priemones, Sios veikos pédsakus ar nusikalstamu budu jgytus daiktus; 7) iSanksto duotas
pazadas realizuoti 1§ nusikalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus. Tai yra iSsamus
saraSas padéjéjo veiky, dél kuriy galima kelti tokias veikas padariusio asmens
baudziamosios atsakomybés klausima. Zinoma, tariamo padéjéjo padarytas veikas reikia
susieti su BK specialiosios dalies straipsniu ir vykdytojo padarytomis veikomis. Padéjéjas
ne tik padaro iSvardytas veikas, bet ir turi suvokti, kad savo veika padeda kitam asmeniui
daryti nusikalstama veika, palengvina vykdytojui apsispresti, ar jg daryti, nors pats prie
nusikaltimo objektyviyjy pozymiy neprisideda.*® Akivaizdu, kad padéjéjas savo
nusikalstama veikla prie kity bendrininky veikos prisideda tada, kai pastarieji jau ketina
padaryti atitinkama nusikalstamg veikg. Tuo padéjéjas tik sustiprina jau suformuota
kurstytojo ar kity bendrininky pasiryzima nusikalstamai veikti bei palengvina
nusikalstamos veikos padaryma, slépima.*

LAT kasacine tvarka iSnagrinéjo baudziamaja byla kurioje J. R pripazintas ir
suk&iavimo nusikaltimo, kurj padaryti jis sukurst¢ J. ir Z. A., padéjéju. Kaip galima
spresti 1§ nuosprendZio nustatomosios dalies, padéjimas pasireiské tuo, kad J. R., toliau
veikdamas bendrininky grupe, 2010 m. vasario 4 d., apie 16.00 val., M. M. automobiliu
,,Alfa Romeo* atvezé Z. A. ir J. A. 1 Kédainius, kur J. A., susitikusi su A. 7., suderéjo
pirkti jo automobilj. Pagal BK 24 straipsnio 6 dalj padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti
nusikalstamg veika, duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba
Salindamas klittis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, 1§ anksto pazadéjes
paslépti nusikaltelj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, $ios veikos
pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus daiktus, taip pat asmuo i§ anksto paZadéjes
realizuoti 1§ nusikalstamos veikos igytus ar pagamintus daiktus. J. R. kaip padé¢jéjas
nuteistas uz tai, kad vezé J. ir Z. A. j Kédainius. I§skyrus bendrininky vezima j
nusikaltimo padarymo vieta nuosprendzio nustatomojoje dalyje néra jvardyta kity
veiksmy, numatyty BK 24 straipsnio 6 dalyje. PaZymétina, kad padéjeju laikomas ne bet
koks asmuo buves greta vykdytojy, su jais bendraves, o tik tas, kurio veiksmai yra
pavojingi, nes jie palengvina nusikaltimo vykdytojui realizuoti sukc¢iavimo
objektyviuosius pozymius, t. y. apgauti nukent€jusjji ir uzvaldyti svetimg turtg. Be
padéjéjo padaryty veiksmy, be jo indélio nusikaltimo vykdytojui ar vykdytojams, biity

sunkiau arba visai nejmanoma padaryti nusikaltimo.

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 99
% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 163
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Teiséjy kolegija konstatavo, kad bendrininky vezimas j Kédainius, kur turéjo buti
padaryta apgaulé ir jgytas turtas, i§ esmés nepalengvino nei apgauti nukentéjusiojo, nei
lgyti svetimo turto. Vezimas A. j Kédainius neatitinka né vieno BK 24 straipsnio 6 dalyje
numatyto padé¢jimo padaryti nusikaltimg pozymio, todél nuoroda j BK 24 straipsnio 6 dalj
1§ nuosprendziy buvo paéalinta.96

Pagalba visada teikiama konkre¢iam bendrininkui arba visiems bendrininkams.
Paprastai ji jmanoma ir svarbi, kai ne tik suvokiama, kad pagalba reikSminga bendrai
nusikalstamai veiklai, bet ir kai padéj¢jas imasi atitinkamos iniciatyvos, t. y. atlieka
aktyvius veiksmus perduodamas informacija ar kitaip padédamas vykdytojui,
organizatoriui, reiau — kurstytojui. Pad¢jimas galimas ir neveikimu, taciau tik tuo atveju,
kai padéjéjas, turintis specialig teising (ne moraling) pareiga trukdyti, neleisti atlikti
nusikalstamus bendrininky veiksmus, sgmoningai jos nevykdo. IS anksto duotas pazadas
netrukdyti bendrininky veiksmams, nepraneSti apie juos atitinkamoms valdZios
institucijoms stiprina bendrininky pasiryzima, jsitikinima, kad nusikalstamas rezultatas
bus pasiektas.”” Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-184-148/2015 nustatyta, kad R. T., zinodamas, kad
bendrininkai neteisétai gabena akcizais apmokestinamas prekes, ty¢ia, veikdamas pagal
1Sankstinj susitarimg padéti jiems Salinant klititis, savo tarnybos metu nevykdamas j jam
Zinomg nusikaltimo vieta, padéjo bendrininkams netrukdomiems daryti nusikaltimg. R. T.
pagalba nagrinéjamu atveju pasireiSké tiesioginiy pareigy nevykdymu, o bitent
sagmoningu nesutrukdymu Zinomai daromam nusikaltimui jo tarnybos metu. Tarp visy
bendrininky atlikty konkre¢iy veiksmy ir bendrai padarytos veikos yra prieZastinis rysys,
nes kiekvienas 1§ jy atliko reikSmingus bendroje nusikalstamoje veikoje veiksmus ir taip
sudaré salygas veikti kitiems bendrininkams. R. T. veiksmai (neveikimas) buvo
reik§mingi bendrai nusikalstamai veikai, nes sudaré¢ salygas kity bendrininky veiksmams,
be jy bendros nusikalstamos veikos biity nejmanoma padaryti arba jos padarymas i$
esmes pasunkétq.98

Padéjéjo pagalba visada nukreipta j konkrecios nusikalstamos veikos padarymg ir
sudaro realias galimybes veikti kitiems bendrininkams. Taip padéjéjo  veiksmai
prisideda prie bendros veiklos prieZastinio rySio su nusikalstamais padariniais. Bitent

priezastinis rySys tarp padéjéjo veiksmy ir atsiradusio rezultato palicka uz

%Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 birzelio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2011

% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 163

% Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 balandzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-184-148/2015
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bendrininkavimo riby visas kitas veikas, vienaip ar kitaip susijusias su nusikalstama

veika, bet prie jos padarymo neprisidéjusias.”

4. Bendrininkavimo formos reik§mé baudziamajai atsakomybei

1961 m. LR BK bendrininkavimo formos nebuvo i$samiai apibréztos ir
bendrojoje dalyje nebuvo i$vardytos. Bendrininkavimo formas galima buvo aptikti tik
Specialiojoje baudziamojo kodekso dalyje. Isigaliojus naujajam LR BK, bendrininkavimo
formos buvo jtvirtintos atskirame 25 straipsnyje.

Bendrininkavimo formy iSskyrimas padeda iSsamiau suprasti $io teisinio reiskinio
esmg, tiksliau jvertinti bendros nusikalstamos veikos pavojingumo pobtdj bei laipsnj. Tai
svarbu kvalifikuojant bendrai daroma nusikalstamg veika, sprendziant bendrininky
atsakomybés diferencijavimo bei bausmés individualizavimo klausimus.*®

Atsizvelgiant ] bendrininky tarpusavio susitarimo pobudj, jy rySius, veiksmy
bendruma, suderinamumo lygj, organizuotumo laipsnj, LR BK iSskiriamos $ios
bendrininkavimo formos:

1) bendrininky grupé;

2) organizuota grupé;

3) nusikalstamas susivienijimas.

Bendrininky grupé. Bendrininky grupé, kaip viena i§ bendrininkavimo formuy,
yra apibrézta BK 25 straipsnio 2 dalyje. Bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria nusikalstamg veika daryti,
testi ar uzbaigti, jei bent du 1§ jy yra vykdytojai. Bendrininky grupé gali susidaryti
rengimosi padaryti nusikalstamg veikg ar nebaigto pasikésinimo jg padaryti stadijose. Jei
bendrininkai tesia bendrg veikla baigto pasikésinimo, baigtos nusikalstamos veikos
stadijose, bendrininky grupé paprastai jau biina susiformavusi. Bendrininky grupé gali
susidaryti bet kokio pavojingumo ty¢inio nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
padarymui. Bendrininky grupés nariai tarpusavyje gali susitarti dél visos numatytos
bendros nusikalstamos veikos ar jos epizody darymo, dé¢l jos padarymo biidy, priemoniy,
jrankiy, dél pasinaudojimo nusikalstamais padariniais ar jy slépimo ir ke 1
Bendrininky grupé gali biiti laikoma baudziamajg atsakomybe sunkinancia

aplinkybe. Taciau remiantis LR BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teismas,

% PRAPIESTIS, I., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 164

100 Ten pat. P. 165

101 pRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 165
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atsizvelgdamas j kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg pobid; ir
laipsnj, gali nepripazinti Sios aplinkybés atsakomybe sunkinancia. LAT Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. spalio 13 d. nutartyje konstatavo, kad pripazinti
kaltininko atsakomybe¢ sunkinancia aplinkybe tai, kad veika padaré bendrininky grupé,
yra teismo teise, bet ne pareiga.102

LAT Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-
677/2016 nurodé, kad bendrininkavimas yra bendra keliy asmeny veika ir dél to asmenys,
pripazinti bendrininkais, nepriklausomai nuo jy konkretaus indélio, atsako pagal vieng ir
tg patj BK straipsnj. Pazyméjo, jog BK 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vykdytojas
yra asmuo, nusikalstamg veikg padares pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba
nesulaukusius $io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis,
kurie dél tos veikos néra kalti. Jeigu nusikalstamg veika padaré keli asmenys kartu, tai
kiekvienas 1§ jy laikomas vykdytoju (bendravykdytoju). Bendrininkavimas neteisétai
disponuojant narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, turint tikslg jas platinti, yra
tada, kai bendrininky tikslas platinti pasireiskia siekiu jas parduoti tretiesiems asmenims.
Aptariamojoje byloje teismas laiké nustatytu, kad Z. B. skolino S. R. pinigus (1600 Lt)
zinodamas, kad S. R. pirks uz juos psichotropines medZiagas, kurias platins, o i§ uzdirbty
pinigy Z. B.atgaus ne tik paskolintus pinigus, bet ir dalj pelno.Z. B.vezé savo
automobiliu S. R. j Siaulius pirkti psichotropiniy medziagy, be to, riipinosi
maiseliy, skirty psichotropinéms medziagoms dozuoti, jsigijimu,t. y. Z. B.veiké
bendrai suS. R., juos vienijo bendras tikslas — jsigyti psichotropiniy medziagy, turint
tiksla jas platinti. Z. B. ir kito nuteistojo S. R. veiksmy pobidis rodo, kad jy veiksmai
buvo suderinti ir atlikti bendrai, suvokiant bendra sumanymg ir savo veiksmais
prisidedant prie jo jgyvendinimo kiekvienam i§ bendrininky realizuojant bent dalj BK 260
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikaltimo sudéties objektyviyjy pozymiy. Kolegija
sprendé, jog teismai pagristai pripazino Z. B.buvus BK 260 straipsnio 1 dalies
nusikaltimo vykdytoju ir $j nusikaltimg padarant veikiant kartu su S. R.. taip pat nustaté,
kad esant tokioms aplinkybéms, konstatuojant BK 25 straipsnio 2 dalyje numatytos
bendrininkavimo formos — bendrininky grupés buvima, teisés taikymo klaidy padaryta
nebuvo.

Sioje byloje teismas taip pat pabrézé, kad bendrininkavimas yra pavojingesné

nusikalstamos veikos padarymo forma, todé¢l Baudziamasis kodeksas atskiras

192 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-599/2006
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bendrininkavimo formas numato kaip nusikaltimg kvalifikuojancias arba kaip atsakomybe
sunkinanc¢ias aplinkybes. BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nurodyta, kad veikos
padarymas veikiant bendrininky grupe yra kaltininko atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybe,
taciau teismas, atsizvelgdamas ] kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama
veikg pobid; ir laipsnj, gali nepripazinti Sios aplinkybés sunkinancia. Tai reiskia, kad
sprendimas dél BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo priimamas tik tuo atveju, kai
faktinés aplinkybés byloja apie realizuoty nusikalstamy veiksmy ir paties nuteistojo
didesnj pavojinguma. Kolegijos nuomone, Z. B. aktyviai realizavo BK 260 straipsnio 1
dalyje numatyto nusikaltimo sudétj, buvo tiesiogiai suinteresuotas pasipelnyti iSs
nusikalstamos veikos ir be jo atlikty veiksmy Sio nusikaltimo sudéties realizavimas biity
i§ esmés pasunkintas. Nei pagal dalyvavimo darant nusikaltimg pobudj, nei pagal
aktyvumo laipsnj Z. B. veiksmai negali buti laikomi maZiau pavojingais negu Kkito
bendrininko veiksmai ar antraeiliais $iy veiksmy atzvilgiu, todél nustaté, jog teismai
pagristai pripazino Z. B. atsakomybe sunkinan¢ig aplinkybe, numatyta BK 60 straipsnio 1
dalies 1 punkte.'%®

Tam tikrais atvejais bendrininky grupé gali biiti ir kvalifikuojan¢iu pozymiu. BK
149 straipsnio 2 dalis numato, kad bendrininky grupé yra laikytina i$Zaginimo
kvalifikuojan¢iu poZzymiu. BK 150 straipsnio 2 dalis numato, kad bendrininky grupé yra
seksualinj prievartavima kvalifikuojantis pozymis.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija baudziamojoje byloje 2K-
315/2014 nustaté, kad iszaginimas ir seksualinis prievartavimas yra laikomi padaryti
bendrininky grupés, kai iSZaginant ar seksualiai prievartaujant susitar¢ dalyvauja keli
asmenys, 1§ kuriy bent du yra iSZaginimo ar seksualinio prievartavimo vykdytojai.
ISZaginimo ir seksualinio prievartavimo vykdytoju pripaZjstamas asmuo, kuris darant
nusikaltima naudojo fizinj smurtg, grasinimus ar kitais veiksmais atéme nukentéjusiajam
galimybe prieSintis ir lytiSkai santykiavo su nukentéjusiuoju arba tenkino su juo lytine
aistrg; taip pat toks asmuo, kuris naudojo fizinj smurtg, grasino ar kitais veiksmais atéme
nukentéjusiajam galimybe¢ prieSintis, bet lytiSkai su nukentéjusiuoju nesantykiavo ir
netenkino lytinés aistros; be to, toks asmuo, kuris nors ir nenaudojo smurto, negrasino
nukentéjusiajam, taciau, kitiems bendrininkams palauzus nukentéjusiojo pasiprieSinimag
arba pasinaudojant bejégiska nukentéjusiojo bikle, lytiSkai santykiavo su juo ar tenkino

lyting aistrg. Taigi, nustacius keliy asmeny bendra tycCig i§Zaginti ar seksualiai prievartauti

193 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-36-677/2016
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zmogy, i§zaginimo ar seksualinio prievartavimo vykdytoju gali buti pripazintas visiskai ar
i§ dalies §iy nusikalstamy veiky sudétis realizaves asmuo.'®

Taigi bitinas bendrininky grupés pozymis yra tai, kad joje turi buti bent du
vykdytojai, t.y. maziausiai du bendrininkai turi vykdyti objektyvigja bendros
nusikalstamos veikos sudéties puse¢ (ar jos dalj). Kadangi bendrininky grupe gali sudaryti
maZiausiai du asmenys, ji gali bti sudaryta vien i§ vykdytojy.®

Organizuota grupé. Senajame 1961 m. LTSR baudziamajame kodekse nebuvo
iSskirta organizuota grupé¢, kaip bendrininkavimo forma, ji buvo pripazinta tik kaip
atsakomybe sunkinanti aplinkybé ir kai kuriy nusikaltimy kvalifikuojantis pozymis.
TacCiau organizuotos grupés samprata buvo zinoma ir vystoma baudziamosios teisés
doktrinoje, bei teismy praktikoje.

K. JovaiSas teigia, kad organizuota grupé reiSkia pastovig asmeny grupe, kurig
sieja tyCia, orientuota j keliy nusikaltimy padau’yma}.106

A. Sumskas organizuota grupe apibiidina dar pla¢iau — organizuota grupé laikoma
pavojingesne bendrininkavimo forma nei paprastas bendrininkavimas, kai nusikaltimai
padaromi i§ anksto susitarusiy asmeny. Organizuotos grupés nariai i$ anksto pasirengia
nusikaltimui, suderina nusikaltimo plang ir kitas nusikaltimo detales, pasiskirsto

vaidmenimis, yra organizatoriai, padéjéjai, vykdytojai. Atlikdami jiems skirtus
uzdavinius, jie jgyvendina bendrg nusikalstama ‘[ikslzg.lo7

LAT teis¢jy senatas taip pat band¢ apibidinti organizuota grupg. 1996 m.
nutarime Nr. 43 , D¢l teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudZiamasias
bylas* jis nurode¢, kad atskiriant organizuota grupg nuo grupés i§ anksto susitarusiy
asmeny, reikia atsizvelgti i kaltininky organizuotumo lygj, kuris nustatomas jvertinant
konkrecias veika apibiidinancias aplinkybes. Jomis gali biiti grupés pastovumas, veiklos
trukmeé ir intensyvumas, pasiskirstymas konkreciomis funkcijomis, susitarimas dél
teritorijy tarp atskiry tokio pobiidZio grupiy pasidalijimo ir pan.'%®

Prie$ priimant naujg Baudziamgjj kodeksg, vieningos nuomoneés dél organizuotos
grupés sampratos taip pat nebuvo. Pagal Teisingumo ministerijos pateikta Baudziamojo
kodekso projekta nusikalstama veika buvo laikoma padaryta organizuotos grupés, kai iki

nusikalstamos veikos padarymo pradzios du arba daugiau asmeny susitaria bendrai

104 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 17 d.

nutartis baudziamojoje byloje 2K-315/2014

105 pPRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 166

106 JOVAISA, K. Nusikaltimai nuosavybei // Verslo ir komerciné teisé. 1999. P. 107

7 SUMSKAS, A. Baudziamuyjy byly nagrinéjimas teisme. — V., 2000. P. 145

198 [ jetuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 43 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas“. 1996 m. birzelio 21 d. // Teismo praktika. 1996. Nr. 3-4
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padaryti nusikalstamg veika kaip vykdytojai. Pagal darbo grupés pateikta projekta
organizuota grupé yra tada, kai iki nusikalstamos veikos padarymo pradzios du arba
daugiau asmeny susitaria padaryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky
nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atliecka atskirg uzduotj
arba turi skirtinga Vaidmeni.109

Dabar galiojanc¢iame LR BK jau yra aiskiai apibrézta organizuotos grupés sgvoka.
BK 25 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atlicka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmen;.

Norint suvokti organizuotos grupés pavojinguma, svarbg individualizuojant
bausmes, reikia atskleisti §ios bendrininkavimo formos pagrindinius poZymius.

Vienas i§ organizuotos grupés pozZymiy yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
veikti bendrai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje. Baudziamojo kodekso
komentare teigiama, kad organizuota grupé gali susiformuoti rengimosi padaryti
nusikaltima stadijoje arba jau pradétos ir tgsiamos veikos metu."® Sis organizuotos
grupés pozymis yra kritikuotinas ir kelia daugiausiai diskusijy.

A. Klimka pries keleta deSimtmeciy rase¢, kad organizuota grupé — tai tokia grupe,
kurig sudarantys asmenys biina i§ anksto susitar¢ dél svarbiausiy nusikaltimo padarymo
aplinkybiy: dél késinimosi objekto, dél kiekvieno bendrininko daromy veiksmy turinio
bei pobiidzio, dél §iy veiksmy padarymo laiko ir pan.™*

Prof. O. Fedosiuk mano, kad naujoje organizuotos grupés sampratoje nematyti
tvirto teorinio pamato — tai tam tikras anks¢iau zinomy bendrininkavimo formy misinys,
atsirades kaip skirtingy moksliniy pozicijy kompromisas. Pateiktame apibréZime yra
prieStaravimas, nes nurodoma, kad bendrininkai yra pasiskirste vaidmenimis, o tai reiskia
1Sankstin] susitarimg, taciau pirmoji apibrézimo dalis reikSty, kad organizuotos grupés
nariy susitarimas gali biiti tiek iSankstinis, tiek ir nei§ankstinis.**?

Anot prof. A. Gutausko, netikslinga nurodyti, jog galima susitarti bet kokioje
nusikalstamos veiklos stadijoje, nes tai sumenkina organizuotos grupés pavojinguma. JO

nuomone, sunku jsivaizduoti, kad asmenys, susitardami bendrai daryti nusikaltima,

199 GUTAUSKAS A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis
teisinis vertinimas. — Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2003. Nr. 41(33)

110 pRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 166

ML KLIMKA A. Bendrininky atsakomybeés principai // Socialistiné teisé. 1971. Nr.1. P. 16

12 FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. P. 187
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pasikésinimo stadijoje sugebés pasiekti tokj organizuotumo lygj, kuris leis juos pripazinti
veikusius organizuotoje grupéje.!*® Taigi Gutauskas nesutinka su §iuo poZymiu ir mano,
kad organizuota grupé visada buvo suprantama kaip bendrininkavimo forma, kuriai
budingas iSankstinis susitarimas. Biitent iSankstinis susitarimas (susitarimas iki veiksmy
atlikimo) yra pozZymis, kuris pirmiausia turi biiti pabréziamas formuluojant organizuotos
grupés apibrézima.

ISankstinis susitarimas taip pat minimas ir teismy praktikoje. LAT vienoje i$
nutariy yra pazymeéjes, kad vienas i§ organizuotg grupe apibrézianéiy pozymiy yra
iSankstinis bendrininky susitarimas daryti nusikalstamg veika, t. y. kuomet organizuotos
grupés nariai i§ anksto aptaria nusikalstamos veikos plang, numato jvykdymo
mechanizma, pasiskirsto uzduotis, susitaria dél nusikaltimo padarymo biuido, vietos ir
laiko. Sios aplinkybés jtakoja glaudziy, besitgsianéiy rysiy atsiradima, suformuoja
suvokima apie priklausyma tokiai grupei. '**> Kitoje nutartyje LAT taip pat nurodé, kad
pagal susiformavusig teismy praktikg, organizuotai grupei budingas iSankstinis
susitarimas, t. y. susitarimas iki veiksmy atlikimo, be to, toks susitarimas turi biiti
nelaikino pobidzio.**

Toks iSankstinis susitarimas kelia didesnj pavojy visuomenei, todel logisSka, kad
organizuotai grupei, kaip pavojingesnei uzZ bendrininky grupe, Sis poZymis turéty biiti
privalomas. Taciau naujajame 2003 m. jsigaliojusiame Baudziamajame kodekse
numatyta, kad organizuota grupé gali susiformuoti bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje.

Tai puikiai iliustruoja ,,Darbo partijos ir jos vadovy“ byla, kurioje apeliacinés
instancijos teismo teis€jy kolegija konstatavo, kad Vilniaus apygardos teismas,
vertindamas bendrininkavimo formos pozymius, nepagrjstai akcentavo tokj organizuotos
grupés pozymj, kaip iSankstinj bendrininky susitarimg daryti nusikalstamas veikas.
Skundziamame nuosprendyje nepagrjstai teigiama, kad norint pripaZinti kaltinamuosius
veikus organizuota grupe, bitina, jog visi kaltinamieji buty sudare bendrg iSankstinj
susitarimg apgaulingai tvarkyti (duomenys neskelbtini) apskaita, taip pat jie tur¢jo kartu
parengti nusikalstamos veikos plang, mechanizmg. Tokia teismo i§vada neatitinka nei

jstatymo reikalavimo, nei teismy praktikos. Pagal susiformavusig teismy praktika

13 GUTAUSKAS, A., Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja
baudziamajj kodeksg. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37)
4 GUTAUSKAS, A., Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33)
15 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2008
16 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230/2011
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organizuota grupé gali susiformuoti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. gali
buti susitarta veikti kartu tiek rengimosi padaryti nusikaltima stadijoje, tick jau pradétos ir
tesiamos veikos metu iki nusikalstamos veikos baigimo momento. Be to, pripazjstama,
jog nusikaltimai padaromi organizuota grupe ir tada, kai nusikalstamas veikas padaro
kintan¢ios asmeny grupés, ta¢iau nustatoma, kad bet kurioje nusikaltimo darymo stadijoje
tose grupése dalyvavo ne maziau kaip du asmenys. Taigi pakanka, kad bent du asmenys
susitarty daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg, o kiti
bendrininkai prie nusikalstamos veikos darymo gali prisijungti ir véliau (iki
nusikalstamos veikos pabaigos) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-123/2010).1*

Kitas organizuotos grupés pozymis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltima.

K. JovaiSas nurodo organizuotos grupés pozymj — susitarimg padaryti kelis
nusikaltimus.™®

A. Gutauskas mano, jog organizuota grupe galima vadinti ir tokig grupe, i kurig
asmenys susiburia padaryti vieng nusikaltimg. Taciau jeigu susitariama padaryti vieng
nusikaltima, jis turi biiti gana sudétingas arba reikalaujantis atlikti daug veiksmy. Galima
sakyti, jog organizuota grupé yra kaip vieningas, tvirtas junginys, patikimai ir nuolat
vykdantis sau iSkeltas uzduotis ir besiprieSinantis iSoriniams poveikiams (konkuruojanciy
grupiy arba teisésaugos institucijy) bei vidiniams poveikiams (pvz., keiCiantis grupés
lyderiui ar kilus kitiems konfliktams).**

Svarbus organizuotos grupés pozymis yra ir tas, kad kiekvienas organizuotos
grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmen;.

A. Gutauskas, nagrinédamas §j organizuotos grupés pozymj, teigia, kad
kiekvienas grupés narys turi tiksliai Zinoti, kg jis turi daryti, t. y. jis privalo Zinoti savo
uzduot] ir vaidmenj, nes dél to visi buvo susitarg. Veikimas organizuota grupe nebiitinai
turi biiti sudétinis. Pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis gali reiksti ir tai, kad grupés
nariai susitaré kartu padaryti nusikaltima kaip bendravykdytojai arba atlikdami skirtingus

vaidmenis: ne tik vykdytojy, bet ir organizatoriaus, kurstytojo arba padéj éjo.120

17 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 1d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1A-293-177/2016

18 JOVAISAS, K., Nusikaltimai nuosavybei // Verslo ir komercing teis¢, 1999. Nr. 4-5. P. 47

9 GUTAUSKAS, A., Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33)

120 GUTAUSKAS, A., Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33)
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LAT praktikoje yra susiformavus nuostata, kad vaidmeny pasiskirstymas esant
organizuotai grupei nereikalauja, kad visi bendrininkai visiskai ar i§ dalies jgyvendinty
nusikaltimo sudétj. Skirtingai nei esant bendrininky grupei, keliy vykdytojy buvimas néra
bitinas organizuotos grupés pozymis. Organizuotg grupe¢ iSskiria vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymas. Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kad, pavyzdziui, kai kurie
organizuotos grupés nariai gali atlikti veiksmus, kurie atitinka padéjéjo pozymius,
apraSytus BK 24 straipsnio 6 dalyje, taciau konstatavus organizuota grupg, jie prilyginami
nusikaltimo vykdytojui ir atsako kaip nusikaltimo vykdytojai (kasaciné¢ nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2009)***

Taip pat pazymima, kad S§i bendrininkavimo forma esant tam tikroms
nusikalstamos veikos sudétims yra kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymis
(pvz. 178 straipsnio 3 dalyje, 180 straipsnio 3 dalyje), kaltininko asmenybe sunkinanti
aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punkte ) arba aplinkybé, turinti jtakos parenkant
bausmeés rtsj ir dydj (BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punkte).*?

Nusikalstamas susivienijimas. 1961 m. BK 227" str. nusikalstamas
susivienijimas buvo apibréztas kaip susivienijimo, susidedancio i$ trijy ar daugiau
asmeny bendrai nusikalstamai veiklai — daryti sunkius nusikaltimus — kirimas, taip pat
dalyvavimas jo veikloje.'?®

LAT teis¢jy senato nutarimai “Dé¢l teismy praktikos nagrinéjant nusikalstamo
susivienijimo (BK 227" str.) baudziamasias bylas” (1995 m. spalio 10 d.ir 1997 m.
gruodzio 22 d. dél ankstesnio nutarimo papildymo ir pakeitimo) isaiskino teismams, kad
nusikalstamas susivienijimas, numatytas BK 227' str., — viena pavojingiausiy
nusikalstamo bendrininkavimo formy. Istatymas numato Siuos bitinus nusikalstamo
susivienijimo poZymius: trijy ar daugiau asmeny buvimg, jy susivienijimg bendrai
nusikalstamai veiklai daryti sunkius nusikaltimus, tokio susivienijimo kiirimg arba
dalyvavima jo veikloje. Paprastai nusikalstamo susivienijimo nariai palaiko ilgalaikius
glaudZius tarpusavio rySius, apsiriiping rySio ir kitomis techninémis priemonémis,
palengvinanciomis jy nusikalstama veikla. BK 227' str. numatyty visy nusikaltimo
pozymiy visumos buvimas nusikalstamg susivienijimg skiria nuo ginkluotos gaujos,
organizuotos grupés ir kity bendrininkavimo formy. Senatas nurodo nusikalstamo
susivienijimo kiirimas gali pasireik§ti asmeny parinkimu, jy suvienijimu bendrai

nusikalstamai veiklai, vaidmeny susivienijimo nariams paskirstymu, nusikalstamos

21 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-140/2014

122 pPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, P. 107

123 1 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 1961, Nr. 18 - 147
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veiklos plany parengimu, ginkly, sprogstamyjy medziagy, transporto, rySio ar kitokiy
techniniy priemoniy jgijimu ir kitais veiksmais. Nusikalstamo susivienijimo kiirimas
laikomas baigtu nusikaltimu atlikus bent dalj §io susivienijimo kirimo veiksmy;'?*

Dabar galiojan¢io LR BK 25 str. 4 d. numato, kad nusikalstamas susivienijimas
yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems
ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja
pastoviis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduocCiy pasiskirstymas. Nusikalstamam
susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organizacija bei teroristiné grupé.

Taigi naujajame Baudziamajame kodekse nusikalstamam susivienijimui keliami
jau didesni reikalavimai. Pagal dabarting nusikalstamo susivienijimo sampratg jstatymas
numato Siuos pagrindinius esminius nusikalstamo susivienijimo pozymius:

1) bendrininky skaiciy — trys ir daugiau asmeny;

2) tikslas daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus;

3) pastovils tarpusavio rysiai, bei vaidmeny ar uzduoc¢iy pasiskirstymas.

Pirmas nusikalstamo susivienijimo pozymis, kad nusikalstamai veikai daryti
susivienija trys ir daugiau asmeny.

LAT nutartyje Nr. 2K-25/2006 konstatuota, kad vienas i§ kasacinio skundo
argumenty iSkelia bitent §j, kiekybinj, aspekta. Nuteistojo V.S. gynéjos skunde
tvirtinama, kad teismai nurodé, jog susivienijime dalyvavo trys nariai, t. y. V. S., V. B. ir
G. R., taciau G. R. néra jvykdes jokio sunkaus nusikaltimo né su vienu i$ nuteistyjy, todél
triksta bitino nusikalstamo susivienijimo pozymio — trijy nariy skaiiaus. Teismas
pabrézé, kad $is argumentas prieStarauja bylos medZiagai, nes byloje nustatyta, kad
nusikalstamas susivienijimas egzistavo apie aStuonerius metus, kad per tg laikotarpj jo
sudétis keitési, kad per tuos aStuonerius metus tam tikrg laikg susivienijimo veikloje
dalyvavo vienuolika asmeny. Dauguma i§ jy nuteisti ir uz sunkiy nusikaltimy padaryma.
Todél kolegija konstatavo, jog kasatoriy teiginys, kad aptariamai normai pritaikyti
pritriko jstatymo reikalaujamo nusikalstamo susivienijimo nariy skaiCiaus, yra
nepagrjstas. =%

Teismy praktikoje yra nurodyta, kad pagal BK 25 straipsnio 4 dalies tekstg ir

prasm¢ nereikalinga, kad nusikalstamam susivienijimui biity pavyke padaryti bent vieng

124 Lietuvos Auksiausiojo Teismo teiséjy senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 “Dél teismy

praktikos nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame (BK 227, str.)
apibendrinimo rezultaty” ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 1997 m. gruodzio 22 d.
nutarimas Nr. 15 ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimo Nr. 16
,»Dél teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame ( BK
227, str.) apibendrinimo rezultaty baudziamosiose bylose® pakeitimo ir papildymo.

125 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2006
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ar daugiau sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy. Svarbu tai, kad trys ar daugiau asmeny
suburiami bendrai nusikalstamai veiklai — tokiems nusikaltimams daryti. *2°

Atsizvelgiant j tokig praktika, laikytina, kad nusikalstamg susivienijimg sudaro
Maziausiai trys asmenys, galintys biti nusikalstamy veiky subjektu, susitelke ar sutelkti
tam, kad bendrai daryty vieng ar kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Atsakomybei
pagal BK 249 straipsnj néra biitina, kad tokie nusikaltimai realiai buty padaryti ir kad
juose kiekvienu atveju bty dalyvave maziausiai trys susivienijimo nariai. Jeigu vis délto
tokie nusikaltimai padaryti, tai jie kvalifikuojami Kiekvienas atskirai, kaip sutaptis su
kitais nusikaltimais, taip pat ir kaip realioji sutaptis su nusikalstamu susivienijimu. Be to,
néra biitina, kad kiekviena i§ padaryty nusikalstamy veiky biity tik sunkus ar labai sunkus
nusikaltimas.'?’

Kitas nusikalstamo susivienijimo pozymis — tikslas daryti sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus. Tokius nusikaltimus apibiidina BK 11 straipsnio 5 ir 6 dalys. BK komentare
jtvirtinta, kad sunkiu nusikaltimu pripazjstamas tyCinis nusikaltimas, uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé virSija SeSerius metus laisveés
atémimo, bet nevir§ija deSimties mety laisvés atémimo. Labai sunkiu nusikaltimu
pripaZjstamas ty€inis nusikaltimas, uZ kurj baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia
bausme vir§ija deSimt mety laisvés atémimo.'?®

Baudziamosios teisés teorijos atstovai teigia, kad dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje rodo, kad jis buvo kurtas bitent Siems (sunkiems ar labai
sunkiems) nusikaltimams padaryti. Kita vertus, tai visiS8kai nereiSkia, kad esant Siai
nusikalstamo elgesio formai negali biiti padaryta ir kity nusikaltimy, ,,pakeliui* arba
specialiai tam pasiruogus.*?®

Teismy praktika taip pat laikosi nuomonés, kad néra batina, kad kiekvienas i$
padaryty nusikaltimy biity tik sunkus ar labai sunkus. Tikslo daryti tokius nusikaltimus
nepaneigia lengvesniy nusikaltimy padarymas. Todél kaip sutaptis su nusikalstamu
susivienijimu kvalifikuojami ir labai sunkis ar sunks, ir maziau sunkis nusikaltimai ar

net baudZiamieji nusiiengimai.130

126 Tejsmy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose byloje apibendrinimo apzvalga // Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo biuletenis Teismy Praktika Nr. 26. — Vilnius, 2007

127 Ten pat.

128 PRAPIESTIS, J., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 96

129 PAVILONIS, V. ir kt. Nusikaltimai vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui - BaudZiamoji teisé.
Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 147

130 Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose byloje apibendrinimo apzvalga // Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis Teismy Praktika Nr. 26. — Vilnius, 2007
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Tai matyti ir LAT vienoje i§ nutaréiy, kurioje nustatyta, kad V. A. jkaré
nusikalstama susivienijimg sunkiems nusikaltimams daryti, dalyvavo jo veikloje ir jam
vadovavo, 0 G. F., N. B., R. L., M. S. ir S. M., budami §io susivienijimo nariai, dalyvavo
nusikalstamo susivienijimo veikloje.

2000 m. sausio ménesj, V. A. suorganizavus nusikalstamo susivienijimo narius —
R.L., S. M., M.S. ir N.B. jvykdyti vagyste jsibraunant j negyvenamaja patalpa, t.y.
parengus nusikaltimo plang, numacius nusikaltimo vieta, laika, parinkus vykdytojus —
R.L., S. M., M. S. ir N. B, nurodzius M. S. nusikaltimui padaryti surasti automobilj ir su
N.B., S. M. ir R. L. i§ Tytuvény sporto salés pavogti svars¢ius, juos nuvezti ir paslépti
pas A. O., gyvenantj Kelmés rajone, Tytuvénuose, R. L., S. M., M. S. ir N. B. 2000 m.
sausio 14 d. apie 23 val. jsibrové j S] ,, Tytuvény vietinis tkis“ sporto sal¢ ir pagrobé
A. N. priklausantj 380 Lt vertés turtg.

2000 m. sausio 16 d., apie 15-17val., V. A. suorganizavus nusikalstamo
susivienijimo narius — N.B., G.F. ir M.S. jvykdyti pléSima, jsibraunant j G. L.
gyvenamaja patalpa, t.y. parengus nusikaltimo plang, parinkus transporto priemon¢ ir
davus nukentéjusiajai apsvaiginti klofelino, tg pacig dieng, apie 17-18 val., M. S., G. F. ir
N.B. i§ V. A. namy atvaziavo prie G. L. namy, esanéiy Siauliuose, M. S. liko laukti
automobilyje, o G. F. ir N. B. jsibrové j G. L. buta, apsvaigino ja klofelinu, atimdami
galimybe prieSintis, ir uzvaldé 700 Lt vertés turtg. Pagrobtus daiktus N. B., G. F. ir M. S.
parvezé V. A. 1 Kelme.

Trys &ia apradytos veikos atitinkamai kvalifikuotos pagal senojo BK 227
straipsnio 1 dalj, naujojo BK 178 straipsnio 2 dalj ir 180 straipsnio 2 dalj, t. y. kartu su
nusikalstamu susivienijimu kaltininkams inkriminuoti apysunkis ir sunkus nusikaltimai.
Be to, Sioje baudziamojoje byloje kasacinés instancijos teismas vieng nusikalstamo
susivienijimo nario G. F. padaryty veiky — ty¢inj svetimo turto sunaikinimg, j degancia
krosnj jmetus 150 Lt vertés mobilyjj telefona, — kvalifikavo pagal BK 187 straipsnio 3
dalj, t. y. kaip baudziamajj nusizengima, nerad¢s pagrindo pripazinti Sig veika vykdytojo
ekscesu, neturinciu rysio su nusikalstamo susivienijimo veikla. 131

Taigi apibendrinant darytina iSvada, kad nusikalstamam susivienijimui pakanka
vien tikslo daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, o §io susivienijimo nariy
jvykdytos atskiros nusikalstamos veikos, kurios gali bati jvairaus sunkumo,

kvalifikuojamos savarankiskai.

B! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-303/2004
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Trecias nusikalstamo susivienijimo pozymis yra asmeny pastoviis tarpusavio
rys$iai, bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas.

Sis pozymis suprantamas kaip asmeny ilgalaikis susitelkimas tam, kad bendromis,
suderintomis pastangomis, pasitelktomis rySio ar kitomis priemonémis biity lengviau
jgyvendinama susivienijimo numatyta nusikalstama veikla — sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy darymas.**

LAT teiséjy kolegija baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006 nurodé, kad
nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio ry$iy stiprumg ir pastovuma rodo tai, kad jie
nusikaltimus daré ilgg laikg, grupés nariy sudétis buvo stabili. Tai rodo suburtos
nusikalstamos grupés auksto lygio organizacing forma. Sioje byloje buvo nustatyta, jog
susivienijimo nariai disponavo didelémis léSomis, gautomis i§ nusikalstamos veiklos.
Nuteistyjy suburto nusikalstamo susivienijimo organizacinj lygi parodo ir jos nariy
bendra piniginé kasa, j kurig buvo mokami jnasai nuo pajamy, gauty i§ nusikalstamos
veiklos. Sios 1é30s buvo skirtos organizuoti pagrobty automobiliy paruosima pardavimui,
nuomoti garazus pagrobtiems automobiliams paslépti, partipinti nusikaltimy darymo
priemones, papirkti policijos pareiglinus, kitiems bitiniems nusikalstamos grupés
funkcionavimui reikalams. Be to, Sios l1éSos taip pat buvo numatytos advokaty pagalbai
apmoketi bei kitoms iSlaidoms, jei nusikalstamo susivienijimo narys buty sulaikytas
teisésaugos institucijy. Nusikalstamo susivienijimo organizacing struktirg parodo
susivienijimo nariy pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis.**

Sprendziant yra, ar ne nusikalstamo susivienijimo pozymis — pastoviis tarpusavio
rySiai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas — teismy praktikoje atkreipiamas démesys |
susivienijimo organizacing hierarchijg, vidinés drausmés buvimg, dalyviy specializacija,
veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrolg, bendras 1¢3as, jy paskirtj ir
panaudojima, rysiy, transporto priemoniy turé¢jima, konspiracinius bendravimo bidus ir
pan. 1%

Taigi teismai, nustatinédami formaliuosius nusikalstamo susivienijimo poZymius,
atsizvelgia ir | neformaliuosius, kurie leidzia daryti iSvada apie auksta organizuotumo lygij
ir padeda atskleisti nusikalstamo susivienijimo specifiskumg. Sig pozymiy klasifikacija
iSskiria LAT teiséjy kolegija baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008, kurioje konstatuota,
kad apeliacinés instancijos teismo nustatyti faktiniai duomenys (kurie neprieStarauja, bet

papildo pirmosios instancijos teismo nustatytus faktus) rodo tiek formaliuosius

B2 K LIUNKA, A., 15 mety kovos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. Vilnius, 2008. P. 24
3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006
134 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154/2009
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nusikalstamo susivienijimo kaip bendrininkavimo formos pozymius (trys ir daugiau
asmeny; susitarimas vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti;
pastovlis grupés nariy tarpusavio rysiai; vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas), tiek ir
neformaliuosius pozymius, leidzianCius daryti iSvada apie auksSta Sio nusikalstamo
junginio organizavimo lygj ir priskirti jj organizuoto nusikalstamumo fenomenui
(hierarchiné struktura, vadovavimas, veiklos planavimas, pelno siekimas, disponavimas
bendromis 1éSomis, drausmés ir subordinacijos palaikymas, rySiy su teisésaugos
institucijy pareigiinais palaikymas vengiant baudziamosios atsakomybeés ir kt.). 13

A. Gutauskas mano, jog apibudinant nusikalstamg susivienijimg jstatyme
pateikiamy pozymiy nepakanka. Jo teigimu, pastebima akivaizdi nereikalinga pozymiy
ekonomija, kai siekiama ne iS§samiai ir tiksliai apibrézti nusikalstamo susivienijimo sudétj,
bet maksimaliai palengvinti §io nusikaltimo jrodinéjimg. Apibiidindamas nusikalstamg
susivienijimg, A. Gutauskas sitilo tokius biitinus nusikalstamo susivienijimo poZymius:

1) bendrininky skai¢iy — trijy ar daugiau asmeny susivienijima;

2) iSankstinj susitarimg uzsiimti bendra nusikalstama veikla;

3) vaidmeny bei uzduodiy pasiskirstyma tarp grupés nariy darant nusikaltimus;

4) vadovavimg grupei — vadovo (ar vadovy) buvima;

5) tikslg — turtinés ekonominés naudos siekima;

6) smurto naudojimg ar rengimasi jj naudoti.®

Tokiai A. Gutausko pozicijai pritaria ir K. Jovai$as, kuris taip pat sitlo
suformuluoti i$samesnj nusikalstamo susivienijimo apibrézima, jtvirtinantj esminius ir
bitinus pozymius to reiSkinio, kurj jis apibréZia. Remiantis Siais pozymiais biity galima
atskirti nusikalstamg susivienijimg nuo organizuotos grupés.l?’7

Autoriaus nuomone, nusikalstamo susivienijimo i$samesnis reglamentavimas ir
papildomy biitinyjy poZymiy itraukimas i nusikalstamo susivienijimo sudétj, be abejo,
apsunkinty jo jrodin€jimg, tacCiau praktinéje veikloje buty orientuojamasi ] minétus

poZymius.

135 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008

138 GUTAUSKAS, A., Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja
baudziamaji kodeksa. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37)

7 GUTAUSKAS, A, Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujg
baudziamgjj kodeksa. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37)
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ISVADOS

. Bendrininkavimas — tai atskira nusikalstamos veikos padarymo forma, Kai
nusikalstamg veikg padaro du ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy jstatyme nustatyto amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybeé,
asmeny.

. Bendrininkavimo, kaip nusikalstamos veikos formos sudétis, tai — objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy visuma: dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant
nusikalstama veika; jy veikos bendrumas; susitarimas daryti nusikalstamg veikg kartu,
bei ty¢ios bendrumas, kai kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro nusikalstama
veikg ne vienas, o bendrai su kitu asmeniu.

. Bendrininky veikos jvertinimas priklauso nuo vykdytojo faktiskai padarytos veikos,
taCiau tai nereiskia, kad bendrininky atsakomybé visiskai priklauso nuo vykdytojo
atsakomybés. Vienodi bendrininky atsakomybés pagrindai nepaneigia bendrininky
atsakomybés diferencijavimo, bausmés individualizavimo. Kiekvienas bendrininkas
atsako uz savo asmenine veika, t.y. uz tai, kg aprépé jo tycia.

. Vykdytojo vaidmuo lemia bendrininky atsakomybés ribas. Bendrininky veiksmy
kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekscesui, t.y. kai vykdytojas padaro tokius
veiksmus, kurie savo pobiidziu ir apimtimi ar padarymo budu neatitinka susitarimo
turinio. Taciau ne tik vykdytojas, bet ir kuris nors kitas bendrininkas gali pazeisti
tarpusavio susitarimg dél bendros nusikalstamos veikos, taigi galimas kiekvieno
bendrininko ekscesas, uz kurj atsakoma asmeniskai.

. Baudziamasis jstatymas numato baigtinj nusikalstamos veikos bendrininky riisiy
sarasy: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, padéjéjas. Autoriaus nuomone, Salia
kity bendrininky r@iSiy, turéty buti apibréZta ir vadovo sgavoka, nes esamas
reguliavimas, nurodant vadovo savoka nusikalstamo susivienijimo straipsnio
dispozicijoje, bet nepateikiant jos, kaip bendrininky rtsies, LR BK bendrojoje dalyje,
néra logiskas sisteminio teisés aiSkinimo poziiiriu. Bendrininky riiSies nustatymas
kiekvienu konkreciu atveju sudaro galimybg teisingai kvalifikuoti bendrininky veika ir
tinkamai iSspresti jy atsakomybés bei bausmés individualizavimo klausimus, nurodant
ne tik BK Specialiosios dalies straipsnj, bet ir atitinkamg BK 24 straipsnio dalj,
apibiidinancig atskiro bendrininko veikos risj.

. Atsizvelgiant ] keliy bendrininky susitarimo pobidj, jy veiksmy ir rySiy bendruma,
organizuotumo lygi, pavojingumo pobid; ir laipsnj, baudziamasis jstatymas iSskiria
Sias bendrininkavimo formas: bendrininky grupé, organizuota grupé ir nusikalstamas
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susivienijimas. Bendrininkavimo formy i$skyrimas padeda iSsamiau suprasti $io
teisinio reiskinio esme, tiksliau jvertinti bendros nusikalstamos veikos pavojingumo
pobudj bei laipsnj. Tai svarbu kvalifikuojant bendrai daroma nusikalstamg veika,
sprendziant bendrininky atsakomybés diferencijavimo bei bausmés individualizavimo
Klausimus.

. Prisid¢jimo prie nusikaltimo pozymis yra tai, jog subjekto, nors ir prisidéjusio prie
nusikaltimo, veiksmai (neveikimas) néra susij¢ priezastiniu rySiu su kity asmeny
daromu ar padarytu nusikaltimu ir jo pasekmémis, tuo tarpu kai nusikalstama veika
padaryta bendrininkaujant, priezastinj rySj butina nustatyti kiekvienu atveju ir dél

kiekvieno bendrininko.
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BENDRININKAVIMAS IR JO REIKSME BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI

SANTRAUKA

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje pripazjstama, jog keliy asmeny
padarytas nusikalstamas veikas yra zymiai sunkiau kvalifikuoti nei nusikalstamas veikas,
padarytas vieno asmens. Siekiant teisingai kvalifikuoti bendrininky padarytas veikas ir
iSspresti bendrininky atsakomybés bei bausmés individualizavimo klausimus, kiekvienoje
konkrecioje byloje bitina nustatyti bendrininkavimo pozymius, taip pat kiekvieno asmens
indélj ir vaidmen] padarant nusikalstamg veika, t.y. nustatyti bendrininky ras$j bei jvertinti
bendros nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidj ir laipsnj, nusprendziant dél
bendrininkavimo formos.

Siame magistro baigiamajame darbe, remiantis teisine literatiira, jstatymais, bei
suformuota teismy praktika, kompleksiskai nagrinéjamos teorinés ir praktinés problemos,
susijusios su bendrininkavimo instituto taikymu ir jo reikSme baudziamajai atsakomybei.
Siekiant iSsamaus ir nuoseklaus tyrimo, darbe pateikiama bendrininkavimo samprata,
pagrindiniai  bendrininkavimo pozymiai, apzvelgiama baudziamoji atsakomybé uz
bendrininkavima bei jos ribos, aptariamos bendrininkavimo rtsies bei formos reik§mé

baudziamajai atsakomybei, teisinio reguliavimo problemos.
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COMPLICITY AND ITS SIGNIFICANCE FOR CRIMINAL LIABILITY

SUMMARY

Criminal law theory and case law recognizes that committed criminal offenses by
the few individuals are more difficult to qualify than the criminal acts committed by one
person. In order to classify the offences committed by accomplices correctly, solve the
issues of accomlices liability and penalties of individualisation, each in a particular case it
is necessary to identify the signs of complicity, as well as the contribution and the role of
each person in the offence. Accordingly determine the nature of accomplices and evaluate
the overall severity of the offense of the nature and degree.

In this Master thesis, according to the legal literature, law and formed court
practice, complex theoretical and practical tasks under maintenance associated with the
complicity of the Institute and its application in the penal responsibility. For a
comprehensive and coherent study, work presents complicity concept, the main features
of complicity, an overview of criminal liability for aiding and its limits, conducted
discussions with complicity type and shape meaning, criminal liability of regulatory
problems.
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