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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekvieno zmogaus teis¢ ] nuosavybe yra
viena i§ svarbiausiy prigimtiniy zmogaus teisiy, nuo kurios priklauso kity asmeniniy
Zzmogaus teisiy jgyvendinimas tiek pilietingje, tiek socialinéje, tieck ekonominéje ir kitose
srityse. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. skelbia, kad nuosavybés teises saugo
jstatymai’. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 17 str. taip pat nustato, kad kiekvienas
turi teise tiek vienas, tiek kartu su kitais turéti nuosavybe bei tai, kad i$ nieko nuosavybé
negali biiti savavaliskai atimta?. Asmens nuosavybés apsauga jgyvendina tiek
baudziamosios teisés nuostatos, tiek civilinés teisés nuostatos. Apie turto pasisavinimo ir
turto i8Svaistymo sunkumg bei pavojingumo laipsnj byloja objektyviis ir subjektyviis
nusikaltimo sudéties pozymiai. Sia prasme pazymétina, jog tiek baudZiamosios teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje kyla nemazai probleminiy klausimy dél turto
pasisavinimo ir turto iSSvaistymo objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy atribojimo.
Teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas teismy praktikoje yra viena svarbiausiy
teisétumo ir teisingumo jgyvendinimo garantijy, uztikrinant prigimting Zmogaus teis¢ j
nuosavybe. Biitent tai sustiprina poreikj iSsamiau panagrinéti probleminius klausimus
turtiniuose nusikaltimuose, su kuriais dazniausiai susiduria teismai nagrinédami S$ios
kategorijos bylas. Probleminiai turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo inkriminavimo
klausimai i8kelti ir analizuoti atsizZvelgiant j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, priimtas po 2000 m. Baudziamojo kodekso®
jsigaliojimo, kuriose spresti reikSmingi BK 183 ir 184 straipsniy taikymo aspektai.
Apibendrinus nagriné¢jama kasacinio teismo praktika Sios kategorijos baudZiamosiose
bylose, pasisakyta dél turto iSSvaistymo ir pasisavinimo sudéties pozymiy turinio, Siy
nusikalstamy veiky baigtumo momento, jy santykio su kitomis nusikalstamomis

veikomis, baudZiamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausimais®.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra literataros ir teismy
praktikos pagrindu atskleisti turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo samprata, iSanalizuoti
siy nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, jy panaSumus bei skirtumus, taip pat

reglamentavimo ypatumus Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose, pateikti Lietuvos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 32-1014.

2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 9-244.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).
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teismy praktikos pavyzdzius nagrinéjama tema, isSskirti turto pasisavinimo ir turto
iSSvaistymo kvalifikavimo ypatumus bei atskirti Sias veikas nuo kity panaSiy

nusikalstamy veiky nuosavybei.

Darbo uZdaviniai. Pagrindiniai darbo uZzdaviniai yra iSanalizuoti turto
pasisavinimo ir turto i§§vaistymoO sampratg bei istoring raida, atskirti objektyviuosius ir
subjektyviuosius Siy nusikalstamy veiky pozymius, o taip pat iSnagrinéti turto
pasisavinimo ir turto iSSvaistymo kvalifikavimo probleminius aspektus nagrinéjant

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Objektas ir tyrimo metodai. Darbo objektas atsispindi magistrinio darbo temos
formuluotéje, kurj sudaro turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy panaSumy ir skirtumy
analizé teoriniu ir praktiniu aspektais. Siekiant nuoseklaus ir visapusisko tyrimo,
pirmiausia yra nagrinéjama turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo samprata, po to
pereinama prie $iy nusikalstamy veiky objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy analizés.
Trecioje darbo dalyje yra nagrinéjami turto pasisavinimo ir i§§vaistymo kvalifikuojantys
pozymiai bei bandoma atskirti Sias nusikalstamas veikas nuo kity nusikalstamy veiky
nuosavybei, bei atribojama baudziamoji ir civiliné atsakomybé. Darbe pasiremta jvairiais
tyrimo metodais: lingvistiniu, sisteminiu, loginiu, istoriniu, lyginamuoju ir
apibendrinamuoju. Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantis turto pasisavinimo ir
i$§vaistymo straipsniy dispozicijose numatyty pozymiy reikSmes. Sisteminis metodas
taikytas nustatant nagriné¢jamy nusikaltimy vieta nusikalstamy veiky sistemoje, bei jy
rySius su kitomis nusikalstamomis veikomis. Istorinis metodas pasitelktas tiriant Lietuvos
istatymy, reguliuojanciy baudziamaja atsakomybe uz minétas veikas, atsiradimg ir
vystymasi. Lyginamasis metodas naudotas aiSkinantis turto pasisavinimo ir turto
18Svaistymo sudéciy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamgjame kodekse, pozymiy
panasumus bei skirtumus, egzistuojancius Lietuvos Respublikoje. Apibendrinimo

metodas panaudotas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti, iSvadoms suformuluoti.

Darbo originalumas. Turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo sudéciy panasumai
ir skirtumai yra aptarti Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarimuose, ta¢iau moksliniy
darby, skirty biitent turto pasisavinimo ir i§§vaistymo atskyrimo problemy analizei yra
labai nedaug ir be to daugelyje i$ jy analizuojama tik po vieng probleminj klausima,
neatskleidZiant turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo atskyrimo problemy visumos. Siy

nusikalstamy veiky panasumus ir skirtumus pakankamai i§samiai analizavo D. Bukeliené¢,
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paraSydama S$ia tema disertacija bei iSleisdama monografijg. TaCiau pazymétina, kad jos
darbuose analizuojamy kai kuriy turto pasisavinimo ir i$§vaistymo panasumy bei
skirtumy analizés klausimy turinys yra pakites ir suformuluotas naujai rySium su

kintancia teimy praktika, kuri analizuojama atliekant pasirinktos temos tyrima.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant darba remiamasi Lietuvos teisés aktais, teisés akty
komentarais, teismy praktika sprendziant turto pasisavinimo ir turto i$S§vaistymo
atskyrimo problematikg, nagrinéjamos jvairiy autoriy publikacijos ir kita moksliné¢ —

teisiné literatura: Fedosiuk O., Draksiené A., Bukeliené D., Milinis A., Pavilonis V., ir kt.



1. Turto pasisavinimo ir iSSvaistymo samprata bei istoriné raida

Vienas i§ biidingy teisés sistemos ypatumy yra nuolatiné teisinio reguliavimo
raida. Ji priklauso nuo visuomenéje vykstanc¢iy poky¢iy ir dél to atsirandancios biitinybés
sureguliuoti tiek naujus, tiek pasikeitusius senus visuomeninius santykius. Atsizvelgiant |
tokig teisinio reguliavimo jstatymais ir kitais teisés aktais biitinybg¢ yra jtvirtinamos
naujos, tobulinamos galiojan¢ios ar pasalinamos pasenusios teisés normos”.

Baudziamieji jstatymai nuo seno iSskirdavo ir numatydavo atsakomybe¢ uz pacia
paprasiausig savo egoistiniy turtiniy interesy tenkinima kity saskaita, t. y. neteiséta
svetimo materialaus turto uzvaldymga. Sis turtinés naudos gavimo bidas Zinomas kaip
vagysté, o tokios veikos smurtinis variantas — kaip plésimas®.

Nuosavybés teis¢ apskritai yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Romény
teiséje nuosavybé nuéjo labai ilgg evoliucijos kelig, tac¢iau galiausiai ji susiformavo kaip
subjektiné teisé, kuri tam tikru poziiiriu net nulémé visos teisinés sistemos pobiidj’.
Romény teis¢ laikydavo pasisavinimg lygy vagystei, ir apimdavo jj savo placia sgvoka
Hfurtum®, PrieSingai, viduramziy teisininkai, atitinkamai savo pazitiroms ] nusikaltimy
esm¢ skirdavo, ar daiktas buvo gautas kaltininko deél savininko pasitikejimo, arba
atsitiktinai ir tik pirmu atsitikimu darbas, kaipo nieksiskas, buvo laikomas tolygiu
vagystei®.

Nuosavybes teisés objektai gali buiti daiktai teisine prasme, t.y. tie materialinio
pasaulio dalykai, kurie yra kaip darbo produktai sukurti gamybos procese arba Kitaip
pasisavinti i§ gamtos. Roménai nuosavybe, turta vadindavo familia pecuniaque, o tai
reiSké visa tai, kg tuomet roménas tur¢jo — ypac vergus, galvijus, irankius. Tautoms tapus
séslioms ir pradéjus dirbti Zeme, jos pradé€jo savintis Zeme — dirbamus laukus ir Zemés
vaisius. Kuo toliau, tuo daugiau zemés ir jos turty buvo pasisavinama. Nuosavybé augo ir
plétojosi apimdama vis daugiau objekty®.

Romény sgvoka ,.furtum“ buvo daug platesné, negu vagysté misy laiky prasme, ir
apimdavo be ty atsitikimy, kurie dabar laikomi vagyste, dar daug atsitikimy: pagrobimy,

suk¢iavimy, pasisavinimy pavesty daikty ir pasisavinimy radiniy. Tokig pat vagystés

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

® Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé [/ Jurisprudencija.
Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.

" Draksiené A., Stauskené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 8.

8Stankevicius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1925.
P.188.

® Mikelénas V., Taminskas A., Rasimavi¢ius P. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 253-255.
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sgvoka yra kanoninés teisé€s: ,,furti nomine bene intelligitur omnis illicita usurpatio res
allienae*. Priesingai S§ial, civilinio spalvotumo savokai, kuri pirmoje vietoje stato
nuostolius, kurie padaryti nukentéjusigjam, senovés germany teisé¢ zitir¢jo j vagyste kaip i
niekingg darbg, kaip | paémimg svetimo daikto slaptomis. Todé¢l jau TSRS Zinojo gana
aiSkig ribg tarp vagystés ir pasisavinimo, ir nuo Sity laiky germany teisés pazitiros visur
i§stumia romény désnius. Tuo biidu vagysté buvo aiskiai juridiskai apibrézta®,
Analizuojant nusikalstamy veiky dalyko praplétima turtinés teisés pozymiu, reikéty
atkreipti démesj ] tai, kad Sis zingsnis biity nereikalingas, jeigu BK skirty daiktg nuo turto.
Jeigu vagystés dalykas biity jvardijamas kilnojamuoju daiktu (kaip, pvz., Vokietijos BK),
kitose normose vartojama sagvoka ,.turtas* biity jmanoma suprasti autentiSkai, apimant ir
turtines teises. Civilingje teiséje nuo seno zinoma turto samprata apima tiek asmeniui
priklausanciy daikty, tiek ir turtiniy teisiy ir prievoliy visumg — vadinamg aktyva ir
pasyva',

Tokia nusikalstama veika, Kkaip svetimo turto pasisavinimas ir iS$vaistymas
Europos baudziamojoje teiséje yra zinoma jau gana seniai. Senoji (viduramziy) germany
teisé skyré du turto pasisavinimo biidus: perduoto (jtikéto) daikto pasisavinimas ir rasto ar
kitokiu teisétu biidu gauto daikto pasisavinimas. Pirmu atveju tai buvo laikoma viena 1§
vagystés formy, antru — savarankiska nusikaltimo rasis. Istorijos eigoje $iy nusikaltimy
sampratos keitési ir pamazu pasisavinimas buvo atskirtas nuo vagysteés, suk¢iavimo ir kity
panasiy nusikaltimy!?.

Siuolaikiniy patikéto turto pasisavinimo ir i§§vaistymo normy istaky reikéty
1eskoti ne tik turto pagrobimo sampratos raidoje, bet ir viduramziy laikais suformuluotoje
asmeninés iStikimybés (vok. Treue) suverenui doktrinoje. IStikimybés sulauzymas (vok.
Treuebruch) buvo baudziamas kaip iSdavimas. Remiantis istikimybés teorija i§ pradziy
Pranciizijos 1810 m. baudZiamajame kodekse, véliau Vokietijos baudziamojoje teiséje
buvo suformuluotos piktnaudziavimo pasitikéjimu (pranc. abuse de confiance, vok.
Untreue) kaip turtiniy nusikaltimy normos, kuriy esm¢ sudaré zalos padarymas
piktnaudZiaujant jgaliojimais arba faktinémis galimybémis, kylanc¢iais i§ svetimo turto
valdymo?3,

Be piktnaudziavimo pasitikéjimu, Vokietijos baudziamojoje teis¢je buvo

10 Stankevicius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1925. P. 171.

11 Tllepuenesuy, I. ®@. YueOGHuK pycckoro rpaxuanckoro npasa (o uzganuro 1907 r.). Mocksa: CITAPK.
1995. P.95.

12 Draksiené A., Stauskené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 63.

B Knemungmii,I. A. VIMyIIeCTBEHHBIE  TIPECTYIUIEHHMS  (CPAaBHUTENBHO-TIPABOBOM  ACTEKT).
3akonozarenscTo. 2000. Nr. 1-2,
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suformuluotos ir svetimo daikto pasisavinimo normos (vok. Unterschlagung,
Veruntreung)4, taigi ir turto pasisavinimo samprata kurig savo baudziamosios teisés
vadovélyje aptaré F. Listas. Turto pasisavinimu tuo metu buvo suprantamas svetimo
kilnojamojo daikto pasisavinimas, kurj kaltininkas jau anks¢iau valdé'®. Sis poziiris
turéjo jtakos Rusijos, o per ja ir Lietuvos baudZiamiesiems jstatymams?.

Rusijos XIX amziaus baudziamoji teis¢ svetimo turto pasisavinimg suprato
gerokai placiau. Jis apémeé skirtingas veikas: nekilnojamojo turto pasisavinima,
sunaikinant ribozenklius, jtikéto kilnojamojo turto pasisavinimg ir iSSvaistyma,
nuosavybés 1 mokslo ir meno kiirinius pasisavinimg (autoriniy teisiy), pasisavinimag
nuosavybés teisiy pramonéje (iSradimo teisés pazeidimas, savavaliSkas projekty ar
modeliy dauginimas, neteisétas zenkly panaudojimas ir pan.), rasto daikto pasisavinimas
ir nuslépimas®’. Tarpukario Lietuvos baudZiamojoje teiséje buvo Zinomos ir pasitikéjimo
naudojimo piktam (1903 m. BaudZiamojo statuto 577 str.), ir pavesto svetimo turto
pasisavinimo (574 str.) normosé.

1919 metais buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamasis statutas (toliau —
Statutas), kuris buvo taikomas iki 1940 mety. Baudziamoji atsakomybé uz turto
pasisavinima ir turto i§§vaistymg buvo numatyta Statuto XXXI skyriuje ,,Apie radinio
neskelbimg, svetimo turto pasisavinimg arba naudojimg piktam pasitikéjimo*®.
Pasitikéjimo naudojimo piktam (BS 577 str. 1 d.) pozymiai tiems laikams btidinga teisine
kalba buvo aiskinami kaip ,,jgaliojimo riipintis svetimu turtu arba turto reikalu vartojimas
to turto nenaudai arba to turto reikalo nenaudai®. Minéta norma saugojo turto teises
apskritai ir galéjo pasireiksti visokeriopos turtinés zalos padarymu, jskaitant ir prievoliy
prisiemimu pagal valdomg svetimg turtg. Tuo tarpu pasisavinimo normos (BS 574 str. 1
d.) esme sudarydavo kaltininkui pavesto judamojo turto ,,j savo savybe priémimas arba
saves j savininko vieta pastatymas®, kuris, beje, apimdavo ir vadinama iseikvojima?.

Vienas i§ teisés istorijos tyrinétojy S. Vanseviéius pazyméjo, kad buvo atskirtos

dalyky vertés uz rasto turto pasisavinimg ir patikéto svetimo turto pasisavinimg. UZ rasto

14 Baudziamasis statutas. Kaunas: 1919. P. 160-163.

15 Draksiené A., Stauskené E.  Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudzZiamuosiuose
jstatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 63.

16 Kavolis, M.; Bieliackinas, S. Baudziamasis Statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy.
Kaunas, 1934.

Y7 Draksiené A., Stauskené E.  Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 63.

18 Kavolis, M.; Bieliackinas, S. BaudZiamasis Statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy.
Kaunas, 1934.

19 Baudziamasis statutas. Kaunas: 1919. P. 160-163.

20 Stankevi¢ius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1925. P. 190-191.
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turto pasisavinimg buvo skiriama iki 500 lity bauda. Uz rasto svetimoje zeméje lobio,
daikty ar gyvuliy pasisavinimg, Zinant kas jy savininkas, buvo baudziama areStu iki 3
ménesiy arba iki 1500 lity bauda. Seimininko reikalavimu neatidavus turto ar gyvuliy
buvo baudziama iki 6 ménesiy kaléti. Tuo tarpu uz patikéto svetimo turto pasisavinimag
buvusi grieztesné bausmé — ne maziau kaip 3 ménesiai kal¢jimo, o jei tas turtas buvo
vertas daugiau kaip 2500 lity — sunkiyjy darby kal¢jimas. Neapgalvotai pasisavinus
menkg turta baudé areStu. Svetimo turto valdytojas, tyCia padares turtui zalos, buvo
baudziamas kaléjimu. Jei zala virSijo 2500 lity verte arba pasisavintas globotinio turtas,
galéjo biiti skiriama sunkiyjy darby kaléjimo bausmé?L,

Tuometinéje teismy praktikoje buvo pasisakyta dél turto pasisavinimo baigtumo
momento. Pavyzdziui, 1936 m. spalio 27 d. Vyriausiojo Tribunolo kasaciniame sprendime
baudZziamojoje byloje dél piniginiy 1€Sy pasisavinimo pervedant jas § kaltininky
einamasias saskaitas teigiama, kad §iuo atveju vien tik ,,formalaus momento (nukeélimo
savo einamaja saskaitg) neuztenka pasisavinimo sudééiai nustatytiZ?,

Statuto 571 straipsnio komentare buvo numatyta, kad pasisavinimo tikslg reikéjo
pripazinti ne tik tada, kai kaltininkas noréjo pasisavinti visg pas ji buvusj svetimg
judamajj turta, bet ir kai noréjo pasisavinti tik atskiras jo dalis, pvz., pelna, kuris
pasireiskia atskiro judamojo turto in corpore pavidalu. Bet pasisavinimo tikslui reikéjo
noro prijungti prie savo nuosavybés fizinés svetimos nuosavybeés dalis; todél vien naudos
gauti i§ svetimos nuosavybés pasisavinimo savokai nepakako?. Svarbu pazyméti ir tai,
kad radiniu Statutas vadino pamesta arba uzmirstg daikta, taip pat daiktas, perduotas
klaidingai arba pernestas gamtos jégy. Su radiniu buvo sulyginami atklydéliai gyvinai ir
turtas, rastas svetimoje zeméje*.

Taciau daikto pasisavinimas, arba pagrobimas, tam, kad jj sunaikinty, nebuvo
laikomas pasisavinimu arba pagrobimu, turint tiksla daikta padaryti savu. Svarbu
pazymeti ir tai, kad kai kaltininkas sugadindavo turimg skolos dokumentg, norédamas
1Svengti mokéjimo pagal ta dokumentg iSrodomosios skolos, tai toks noras sugadinti
nepasalindavo pasisavinimo tikslo?®. Turto pasisavinimu taip pat buvo laikomas ir toks

darbas, kai kas savavaliskai paversdavo svetima, jam patikéta daikta savo nuosavybe

2L Vansevidius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Vilnius: Justitia, 1996. P. 56.

22 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamyjy kasaciniy byly sprendimai, pradedant 1933 09 15 d. Kaunas: 1938.
P-599-610.

2 Bieliackinas S., Kavolis M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 501.

24 Stankevi¢ius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1925. P. 190-191.

% Bieliackinas S., Kavolis M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 501.
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prie§ savininko nora, tuo virSydamas jam §io turto atzvilgiu suteiktas teises?®.

V.StatkeviCius pasisavinimo sgvoka aiSkino kaip daikto j savo savybe priémima,
arba saves ] savininko vietg pasistatymg. Todél pasisavinimu buvo laikomas kiekvienas
neteisétas turto rikiavimas savininko teisémis, kiekvienas neteisétas sulaikymas, tretiems
asmenims perdavimas, i§ieskojimas?’.

Tuometinéje baudziamosios teisés teorijoje turto iSSvaistymas buvo suprantamas
kaip pasitikéjimo piktam naudojimas. Pasitikéjimo piktam naudojimas buvo laikomas
jgalinimo ripintis svetimu turtu arba turto reikalu vartojimas zinomai to turto arba to turto
reikalo nenaudai, jei dél tokio turto id§vaistymo atsirado zalos®®. V. Statkevicius yra
iSaiskines, kad jeigu pasisavinimo baudziamumas gina tik nuosavybés konkretaus daikto
teise, tai pasitikéjimo piktam naudojimo baudziamumas gyné turto teises apskritai®®.

Turto pasisavinimas ir i§§vaistymas sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje buvo gana
placiai paplites. Nedideli valstybinio ar visuomeninio turto pasisavinimo ir i$§vaistymo
atvejai lengvojoje, maisto pramongje ir prekyboje tuo metu visuomenéje buvo traktuojami
kaip jprastas ir ,,normalus® reiSkinys. Asmeninio pilie¢iy turto, patikéto tam tikram
tikslui, pasisavinimas ir i§§vaistymas buvo padaromas Zymiai reciau ir baustinas tik tada,
kai kaltininkas padaré¢ nukentéjusiajam didele (zymia) Zala. Atkiirus nepriklausomybe
Lietuvos tikis grindziamas priva¢ios nuosavybés teise, asmens iikine laisve ir iniciatyva®.

Sovietiniu laikotarpiu turto pasisavinimas ir i§§vaistymas buvo viena i§ valstybinio
ar visuomeninio turto grobimo formy. Tuo metu viename straipsnyje buvo jvardyti trys
grobimo biidai®:

1. Grobimas pasisavinimo biidu — pasisavinimui budinga tai, kad kaltininkas
negrazina nustatytu laiku turto tai valstybinei ar visuomeninei organizacijai,
kuriai tas turtas priklauso, bet pasisavina tg turta, kuris jam buvo jtikétas. Siuo
atveju kaltininkas neiSima vertybiy i§ svetimo valdymo, o tik pasilieka jam
jtikétas tam tikram tikslui vertybes;

2. Grobimas i$Svaistymo (iSeikvojimo) biidu — Siuo atveju kaltininkas
savanaudiskais tikslais neteisétai parduoda, sunaudoja savo reikalams,

atiduoda kitiems asmenims ar kitokiu biidu iSeikvoja jo teisétai valdoma

%Bieliackinas S., Kavolis M. BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 506.

27 Stankevicius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1925. P. 189.

ZBijeliackinas S., Kavolis M. BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 510.

29 Stankevi¢ius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1925. P. 191.

% Abramavi&ius A. BaudZiamoyji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 403.

31 Abramavi&ius A. BaudZiamoyji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 405.
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socialistinj turta;

3. Grobimas piktnaudziaujant tarnybine padétimi — Siai formai budinga tai, kad
kaltininkas, piktnaudziaudamas savo tarnybine padétimi, uzvaldo socialistinj
turtg, siekdamas jj pasisavinti. Skirtingai nuo grobimo pasisavinimo ir
iSeikvojimo biidu, Siai nusikaltimo sudéciai biidinga tai, kad turtas nebuvo
tiesiogiai jtikétas kaltininkui ir dél to kaltininkas nebuvo materialiai
atsakingas uz pagrobtg turtg?,

Esminis reikalavimas baudziamajai atsakomybei uz turto pasisavinimg ir
1$Svaistyma kilti buvo tas, kad turtas turéjo buti kaltininkui patikétas tam tikram tikslui ir
turto pasisavinimu ar is$vaistymu (iSeikvojimu) turéjo buti padaryta nukentéjusiajam
didelé (zymi) zala®. Taigi, kaltininkas, norédamas uzvaldyti turtg ir elgtis su juo kaip su
savu, 1§ pradziy tg turta pasisavindavo. Tokiu budu, turto i$Svaistymas (iSeikvojimas)
buvo tarytum antrasis etapas, realizuojant nusikalstama sumanyma — pasisavinima>*.

Nustatant turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo tarpusavio santykj buvo
vadovaujamasi dviem kriterijais: $iy veiksmy sgvokos apibrézimu ir tuo, kaip jie jtvirtinti
baudZiamajame jstatyme. Dar ne taip seniai baudZiamosios teisés teorijoje buvo laikomasi
nuostatos, kad pasisavinimas — tai neteisétas, neatlygintinas patikéto turto paémimas ir
pavertimas savo nuosavybe, o iSeikvojimas (arba iSSvaistymas) — tai turto i§Svaistymas
suvartojimo, pardavimo, dovanojimo ar perdavimo tretiesiems asmenims biudas, kurio
metu kaltininkas i§ pradZiy taip pat paima turta savo nuosavybén®.

Sias nusikalstamas veikas i§ esmés skyré tai, kaip kaltininkas pasielge su
uzvaldytu turtu nusikaltimo baigtumo momentu: ,turto pasisavinimo atveju turtas
paprastai iSlikdavo pas kaltininkg nattra. Turto i1§Svaistymo (iSeikvojimo) atveju jis galéjo
biiti perdirbtas, visiSkai iSnykti arba, kad ir likes nattira, gal¢jo atsidurti pas kitus
asmenis®. Vis délto pries i§$vaistydamas turta, kaltininkas turéjo ji pasisavinti, todél turto
pasisavinimas ir turto iSSvaistymas, nors baudZiamajame jstatyme ir buvo jvardyti kaip
savarankiski alternatyviis veiksmai, baudziamosios teisés teorijoje buvo laikomi vienu
nusikaltimu. Tiksliau, kaip matyti i§ sagvoky apibrézimo, turto i§§vaistymas vertintas tik
kaip turto pasisavinimo padarinys, galintis kilti dviem budais:

1. Kaltininkas i$ pradziy uzvaldo svetimg turtg (t.y. pasisavina), paskui perleidzia

Ji tretiesiems asmenims parduodamas, dovanodamas ar kitokiais biidais (t.y. i$Svaisto).

32 Apanavi€ius M., Klimka A. ir kt. Tarybiné baudZiamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974.P. 79.
33 Apanavi¢ius M. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Vilnius, 1969. P. 46.

3 Apanavi¢ius M. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius: 1970. P. 45.

% Péstininkas A., RiepSas J. ir kt. Lietuvos TSR BaudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989. P.
178-179.

% Apanavi¢ius M. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Vilnius, 1969. P. 47.
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2. Kaltininkas uzvaldo turtg (t.y. pasisavina) ir jj suvartoja panaudodamas savo
reikméms®’.

Tuometiniame BK 275 straipsnyje buvo numatyti tokie turto pasisavinimg arba
18Svaistymg kvalifikuojantys pozymiai: a) veika padaryta pakartotinai arba grupés is$
anksto susitarusiy asmeny; b) kaltininkui patikéto ar jo Zinioje esancio svetimo turto
pasisavinimas ar i$§vaistymas stambiu mastu.

Taigi pagal anuo metu galiojanc¢ig ATPK 50 straipsnio dispozicijg uz svetimo turto
vagyste, sukciavimg, pasisavinimg ar iSSvaistyma, jei buvo minétyjy kvalifikuojanciy
pozymiy, nors pagrobtojo turto verté ir mazesné kaip vieno MGL dydZio suma,
baudziama ne kaip uz administracinj teisés pazeidima, o kaip uz nusikaltima®®. Reikia
pazyméti, kad nuo 2009 mety MGL santrumpa buvo pakeista ] BSI (baziné socialiné
iSmoka) — tai rodiklis socialinés apsaugos iSmokoms ir kitiems teisés akty nustatytiems
dydZiams apibréZti ir apskaiciuoti. Taciau teisés aktuose, tame tarpe ir LR BK, vartojamas
rodiklis ,,minimalusis gyvenimo lygis“ (MGL) yra tapatus ir lygus bazinei socialinei
iSmokai®.

Asmuo, padares bet kurig i§ iSvardytyjy veiky, turinéiy $iy pozymiy, traukiamas
baudziamojon atsakomybén atitinkamai pagal BK 271, 274 ar 275 straipsnj. Pazymétina,
kad sunkinancios aplinkybés buvo numatytos tuometiniame BK 41 straipsnyje
(nusikaltimg padaré asmuo, kuris pirmiau buvo padargs kokj nors nusikaltima;
nusikaltimg padaré organizuota grupé; nusikaltimas sukeélé sunkias pasekmes ir kt.).
Istatyme iSvardyty sunkinanciy aplinkybiy pagrindinis ypatumas buvo tas, kad jos
galimos darant bet kurj BK numatytg nusikaltimg. Nustacius, kad jy esama konkrec¢ioje
veikoje, teismas, skirdamas bausme, | tai atsizvelgdavo ir galédavo kaltininka nubausti
griez¢iau®.

Taigi, pagal profesoriaus O. Fedosiuk nuomong, anks¢iau galiojes BK (patvirtintas
1961 m. birZelio 26 d.) neteisétg turtiniy teisiy jgijima kriminalizuodavo sukéiavimo ir
turto prievartavimo normose. Platesnj pozitrj i $iy nusikaltimy dalyka 1émé tai, kad juos
jmanoma padaryti ne tik apgaule ar prievarta fiziSkai uzvaldant svetimg daikta, bet
1Sgaunant 1§ nukentéjusiojo juridiSkai jforminta veiksmg, kuriuo, pvz., perleidZiamas

nekilnojamas turtas, jsipareigojama grazinti skolg ir pan. Naujas BK (patvirtintas 2000 m.

37 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto iS§vaistymq (turtiniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 36.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
32011 m. geguzés 9 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-10-
1-5 ,,Dél socialinés paramos sistemos®.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

12



rugséjo 26 d.) prie nusikalstamy veiky, kuriy dalykas gali biti turtiné teise, priskirdamas
dar dvi nusikalstamas veikas — pasisavinimg ir iS$$vaistyma, tarsi toliau vadovavosi
suk¢iavimo normos logika, nes Siuo atveju kaltininkas i§ esmés taip pat elgiasi
apgaulingai - sulauzo jam suteikta pasitikéjima®.

Taigi, baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto i$§vaistyma néra
baudziamosios teisés naujové: ji buvo numatyta ir tarpukario Lietuvos baudziamuosiuose
istatymuose, ir 1961 mety baudziamajame kodekse, ja numato ir naujasis 2000 mety
baudziamasis kodeksas*’. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél turto
pasisavinimo ar turto iSSvaistymo baudziamosiose bylose raidai biudinga tai, jog $i
praktika aiskinant byloje taikytinas jstatymy nuostatas formuojama ne ,,visa i$ karto®, bet
»byla po bylos“, vienus tos praktikos aspektus, atskleistus ankstesnése bylose, papildant
kitais. Teismo praktikos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus
procesas. Jis nenutriilkstamas ir niekuomet nebiina visiSkai baigtas, nes neiSnyksta
butinybé formuoti tokig teismy praktika, kuri sudaryty prielaidas teisingam sprendimui
deél turto pasisavinimo ar turto iSSvaistymo baudziamojoje byloje priimti. Taigi, ir
Lietuvos Auks$Ciausiajam Teismui nagrin¢jant naujas bylas, ankstesniuose jo
sprendimuose suformuluota praktika papildoma naujais fragmentais*®.

2000 m. priimtas naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau BK)
Itvirtino naujg nuostata, pagal kurig pasisavinimo (183 str.) ir i$Svaistymo (184 str.)
dalyku gali biti ne tik patikétas ar kaltininko Zinioje esantis turtas, bet ir turtiné teisé. Sis
istatymo leid¢jo zingsnis sudaré prielaidas placiau traktuoti Siy nusikalstamy veiky
objekta, kitaip aiSkinti galimus jy padarymo biidus. Kriminalizavus patikéty turtiniy teisiy
pasisavinimg ir i§§vaistyma turi biiti sukurta ir atitinkama moksliné doktrina. Kol kas Siy
veiky padarymo mechanizmas néra tinkamai atskleistas Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijoje, o tuo labiau teismy praktikoje. Profesorius O. Fedosiuk teigia, kad turi biti
bandoma formuoti patikétos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo kaip nusikalstamy
veiky koncepcinis supratimas, nes be jo negali bati vienodo Siy normy taikymo teismy
praktikoje**.

Sios tendencijos aspektu tapo tai, kad baudziamieji jstatymai, be materialaus turto

neteiséto pasisavinimo, vis placiau kriminalizuoja turtiniy teisiy ir kitos nematerialios

4lFedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§Svaistymo samprata // Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P.72.

42Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir turto iS$vaistymq (turtiniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 5.

4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-352/2014.

4 Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir isSvaistymo samprata Il Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P.72.
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turtinés naudos neteiséta gavima. Sia tendencija iliustruojantys pavyzdziai gali bati
suk¢iavimo, turto prievartavimo, svetimo turto pasisavinimo ir i$§vaistymo normos,
kurios nebesiejamos vien tik su materialaus turto neteisétu uzvaldymu®.

Minétg baudziamyjy jstatymy tendencija paaisking ir tai, kad i civiling apyvartg
patenka vis daugiau nematerialiy daikty (res incorporales), o didziausi turtai pasaulyje
egzistuoja biitent turtiniy teisiy pavidalu®.

Pagal dabar galiojantj BK*' turto pasisavinimas — tokie Kaltininko veiksmai,
kuriais patikétas ar esantis kaltininko zinioje turtas neteisétai, neatlygintinai paverc¢iamas
savo turtu (uzvaldomas)*. E. Sinkevi¢ius apibrézdamas patikétos turtinés teisés
pasisavinimg, pazymi, kad tai visada neteisétas (virSijant jgaliojimus) ir neatlygintinas
aktas, kurio rezultatas yra tai, kad kaltininkas juridiskai tampa svetimos turtinés teisés
turétoju (beneficiaru). Kaltininkas tiesiog pakeiCia teisés turétoja jgydamas galimybe
gauti i§ Sios teisés iSplaukiandia nauda*®. Kitaip tariant, kaltininkas ima elgtis su svetimu
turtu kaip su nuosavu, uzurpuoja savininko teises, ir tuo padaro zalos turto savininkui.
Daiktinio pasisavinimo padariniai tradiciSkai siejami su turto netekimu arba, kitaip
tariant, tiesiogine realia Zala. Toks pasisavinimas gali pasireiksti kaip slaptas turto
iSneSimas uz jmongés teritorijos riby, nuraSymas turto kaip nevertingo ir paémimas jo sau,
paémimas sau prekiy, kurias ekspeditorius turi pristatyti gavéjui, jmoneés vardu fiktyvios
sutarties sudarymas, pagal kurig apmokami tam tikri darbai, taCiau realiai tuos pinigus
paimant sau ir pan. Tokio pasisavinimo baigtumas paprastai siejamas su fizine galimybe
naudotis ir disponuoti pasisavintu turtu®.

Tuo tarpu turto iSSvaistymas — tai neteisétas ir neatlygintinas kaltininkui patikéto
ar esan¢io jo zinioje turto perdavimas, dovanojimas, suvartojimas arba kitoks jo
perleidimas tretiesiems asmenims®!. Kaltininko svetimo jam patikéto ar jo Zinioje esancio
turto neteisétas perleidimas tretiesiems asmenims (iSSvaistymas) neiSvengiamai yra

susijes su treCiyjy asmeny tokio turto jgijimu, kuris pirmiausia vertintinas turto

4 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé Il Jurisprudencija.
Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.
4 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé I/ Jurisprudencija.
Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.
47 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
4 Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 345,
9 Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P.
142-143.
%0 Milinis A., Gruodyté E., Gutauskas A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2013. P. 396-397.
51 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2014.
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is§vaistymo kontekste®?. Kaip aiskina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, turto
pasisavinimo ir i$§vaistymo neatlygintinumas reiskia, kad kaltininkas jam patikéta ar jo
Zinioje buvusj turtg (turting teis¢) pavercia savo turtu ar turtine teise arba juos perleidzia,
taCiau turto ar turtinés teisés savininkui ar teisétam valdytojui uz §j turtg (turting teis¢)
néra atlyginama arba atlyginama aiskiai neteisingai®.

Teismy praktika patikéto turto sagvoka apibrézia kaip uzimamy pareigy, specialiy
pavedimy bei sutariy pagrindu teisétame kaltininko valdyme esantis svetimas turtas,
kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiSkai apibréztus jgalinimus. Esantis kaltininko Zinioje
yra toks turtas, kai kaltininkas dél savo uzimamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems
patikétas turtas, duoti nurodymus dél $io turto panaudojimo. Prie tokiy asmeny priskirtini
jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai ar asmenys, atsakingi uz atskiras jy veiklos sritis,
taiau nesantys materialiai atsakingi uz ta turtg. Jeigu svetimg turta pasisavina arba
1$§vaisto asmuo, turintis pri¢jima prie turto rySium su savo darbo pareigy atlikimu, taciau
Sis turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo zinioje, jo veika kvalifikuojama kaip vagyste.
Kaip vagysté kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti
turtu (pasimatuoti, pavaziuoti ir pan.) ar atlikti su juo tik technines operacijas (pasaugoti,
panesti ir pan.) ir neteisétai jj pasisavina®*.

Remiantis R. Drak§o nuomone galima iSvesti ir tai, kad baudZiamoji atsakomybeé
uz turto pasisavinimg ar turto iSSvaistyma — §iy nusikalstamy veiky ir jas padariusio
asmens pasmerkimas valstybés vardu, pasireiSkiantis apkaltinamojo nuosprendZio
priémimu ir bausmeés, numatytos BK 183 ir 184 straipsniy atitinkamos dalies sankcijoje,
paskyrimu arba atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés BK numatytais
pagrindais®®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad jau senovés rasytiniuose
teisés Saltiniuose galima aptikti normas, nustatancias baudZiamaja atsakomybe uz
nusikaltimus nuosavybei, pvz. Romény teis¢je. Atktirus nepriklausomybe¢ imta vis labiau
grieztinti baudZiamgja atsakomybe uz turto pasisavinimg ir i§Svaistyma: Siy dieny BK
laikosi pozicijos, kad turto pasisavinimas ir i§§vaistymas yra 2 savarankiski nusikaltimai

ir yra galimos situacijos, kai turtas i§§vaistomas jo nepasisavinus.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-895/2015.
53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-75-677/2016.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodZio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,Dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba isSvaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)“, 10
punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 10.
%5 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto iS$vaistymq (turtiniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 8.
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2. Turto pasisavinimo ir iS§vaistymo pagrindiniy sudéciy analizé
2.1. Objektyvieji turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy poZzymiai, ju panasumai

ir skirtumai

2.1.1. Turto pasisavinimo ir i$Svaistymo objektas

2000 m. BK 183 ir 184 straipsniai, numatantys atsakomybe¢ uz turto pasisavinimg
ir turto i$Svaistyma, numatyti skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®, i§ kurio pavadinimo galima
spresti, kad jame esanciy nusikalstamy veiky raSiniu objektu pripazistama ne tik
nuosavybé, bet ir daugiau teisiniy gériy — turtinés teisés ir turtiniai interesai®®.

BK 183 bei BK 184 straipsniais sickiama apsaugoti nuosavybés ir kitas turtines
teises®. LR CK 4.37 straipsnis numato, kad nuosavybés teisé¢ — tai teisé savo nuoziiira,
nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objektg ir juo disponuoti. LR CK 1.112 straipsnis apibrézia turtinés teisés sgvoka — tai
daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teis€s, atsirandancios i§ intelektinés veiklos
rezultaty®®. Profesorius O. Fedosiuk teigia, kad turtinés naudos samprata neatsiejamai
susijusi su turto samprata. Turtas kaip teisin¢ kategorija apima objektus, turincius
ekonomin;j turinj ir galin¢ius priklausyti asmeniui (jeiti i jo turtiné aktyva arba pasyva)
kaip materialus arba nematerialus daiktas. IS esmés nauda, kaip nusikalstamos veikos
apibendrintas dalykas, gali biiti suprasta kaip bukle, atsirandanti jgyvendinus tam tikra
turtinj interesa, kuris savo ruoztu sietinas su asmens valia (noru) daryti poveikj savo ar
kito asmens turtinei sferai arba iSsaugoti jg nepakitusig. Jeigu asmens turtiné sfera
suvokiama kaip abstrakti piniginé verte, tai apie turtinés naudos gavimg galima kalbéti
visuomet, kai §i verté didinama, maZzinama arba i§saugoma nepakitusi®.

D. Bukeliené savo monografijoje isreiSké tokia pozicija, kad aptariant konkreciai
turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo objekta, pirmiausia vertéty paminéti tai, kad
apimtimi jis sutampa su ruSiniu nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams objektu, t.y. ji taip pat galima jvardyti kaip turtinius santykius
placigja prasme. Taciau jeigu riiSinis nusikalstamy veiky nuosavybei objektas yra teise |

visy formy nuosavybe (taip pat jvairios turtinés prievolés ir su jomis susijusios turtinés

% Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto is§vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 48-49.

5" Girdenis T., Gutauskas A., Kujalis P. BaudZiamoji teisé. Vilnius: MRU, 2014. P. 206.

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé I/ Jurisprudencija.
Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 84.
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teisés ar turtiniai reikalavimai), tai tiesioginis objektas — teisé¢ j konkreCig nuosavybés
forma, priklausomai nuo kurios, nuosavybé¢ gali biiti privati (fizinio ar juridinio asmens),
vieSoji (valstybés ar savivaldybés) arba misri (taip pat konkreti turtiné teisé arba turtiniS
interesas)®. Docenté A. Draksien¢ pazyméjo, kad turto pasisavinimui badingi ypatingi
teisiSkai apibrézti kaltininko jgaliojimai jam patikéto turto ar suteikty turtiniy teisiy
atzvilgiu. Daznai kaltininkui suteikiami labai platts jgaliojimai valdyti turtg ir net dalinai
nuspresti kaip toliau su juo elgtis®?.

Nagrinéjant nuosavybe, kaip teising institucijg, negalima nepaminéti tokiy
Lietuvos teisininky, kaip teisétyrininko I. NekroSiaus, profesoriaus V. NekroSiaus ir
profesoriaus S. Vélyvio nuomonés, kad tai yra istoriné kategorija. Pagal daugelj valstybés
kilmés teorijy valstybé kaip tik dél to ir atsirado, kad apsaugoty $ig pagrindine teise®2.

Profesoriai A. V. Venediktovas ir O. S. loffe sutapatina nuosavybe su tokia
ekonomine kategorija, kaip pasisavinimas®. Ta¢iau jiem oponuoja kiti Profesoriai J.
Tolstoi ir H. Sepas teigdami, kad nuosavybés teisiniy santykiy negalima sutapatinti su
santykiais, atsirandan¢iais dél materialiniy gérybiy pasisavinimo®, kadangi nuosavybé
yra ne pasisavinimo procesas, o jo prielaida ir rezultatas®®.

Profesoriaus S. Bratuso nuomone, ,nuosavybé — tai materialiniy gérybiy

<66

pasisavinimo biuklé Profesorius H. Sepas tik i§ dalies sutinka su $ia nuomone,

tvirtindamas, kad toks apibrézimas néra pilnas, nes nuosavybés teisiniai santykiai
egzistuoja tiek iki materialiniy gérybiy pasisavinimo, tiek ir po pasisavinimo®’.
Profesorius D. Genkinas pazymi, kad visuma nuosavybés teisiniy santykiy, kaip
istoriSkai susiklos€iusiy visuomeniniy santykiy dél gamybos priemoniy ir naudojimosi
retkmeny valdymo, naudojimo bei disponavimo jais, apima ir pasisavinima, kaip

ekonomine kategorija®. Profesorius O. Fedosiuk pritaria $iai nuomonei ir teigia, kad $ia

80 Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto iS§vaistymgq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 59-60.

81 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 343.

82 Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas: 1996. P. 133.

6 BememuktoB A. B. Tocyoapcmeennas coyuanucmuueckas cobcmeennocms. M.-JI., 1948, C. 28-29;
Hodde O. C. Cosemckoe epaxcoanckoe npaso. M., 1967. C. 355-365.

8 Toncroii 10. Jio Houamue npasa cobcmeennocmu. |/ TIpoGnemMbl rpa’kaaHCKOTO U aAMMHUCTPATHBHOTO
npasa. JI., 1962. C. 153-159; ®neiimun E. A. ,, A6comomnas“ npupooa npasa cobcmeennocmu. |l
IIpoGemMbl rpakIaHCKOTO U aJIMHHUCTpaTHBHOTO mpasa. JI., 1962. C. 218-219.

8 Cenn X. B. Ilpobremvl npuobpemenus npaea coOCMEEHHOCMU U NpA6d ONEPAMUSHO20U NpPAEa
onepamueno2o ynpaeienus. I/ Jlnccepraiys Ha COWCKAHHE YYCHOW CTENEHHW KaHIHIATa FOPHANYECKHX
Hayk. Tapty1974. C. 9.

% Bparycek C. H. IIpeomem u cucmema cosemckozo epaxcoarnckozo npasa. M., 1963. C. 21.

6 Cemn X. B. Ilpobnemv: npuobpemenus npaeéa cobCcmeéenHOCMU U Npaéa ONepamueHo20u Hpasa
onepamuenoco ynpaeienus. I Jluccepraiys Ha COMCKAHHE YYCHOH CTENEHHM KAaHIUIATAa FOPUANYCCKUX
Hayk. Tapty1974. C. 10.

8 Tenxun JI. M. Tlpaso cobcmeennocmu u admunucmpamusnozo npaea. J1., 1962. C. 153.
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prasme turtg jmanoma jvertinti pinigine verte, jis gali vienaip ar kitaip dalyvauti civilin¢je
apyvartoje, ji imanoma turéti ir teisiSkai §j turé¢jimg formalizuoti, pvz., igyjant nuosavybés
teise, dokumentiSkai patvirtinant reikalavimo teisiy ar prievoliy turéjima, teisinémis
priemonémis jslaptinant tam tikrg komercing informacijg, jforminant autorystés teises,
jgyjant pagal franSizés sutart] (LR CK 6.766 str.) teises naudoti kitos firmos svetimg
prekés ar paslaugy zenkla, dalyking reputacija ir kita. Pastaruoju metu Lietuvoje
plétojama teisiné doktrina, pagal kurig visi Sie objektai, galintys dalyvauti apyvartoje (net
ir reikalavimo teisés prievoléje), vadintini nuosavybés objektais. Vienaip ar Kkitaip
mastant, turtu juos tikrai galima vadinti®®.

Galima prieiti prie iSvados, kad tiesioginis pasisavinimo ir turto i$§vaistymo
objektas yra laikoma visy formy nuosavybé, taip pat nuosavybés teisés subjekty turtinés
teisés. Priklausomai nuo nuosavybés formos, ji gali buti privati (fizinio ar juridinio
asmens), vieSoji (valstybés ar savivaldybés) arba misri (taip pat konkreti turtiné teis¢ arba

turtinis interesas).

2.1.2. Turto pasisavinimo ir i$§§vaistymo dalykas

Teisés specialist¢ D. Bukeliené yra pabrézusi, kad objektas ir dalykas yra
tiesiogiai susij¢ nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Pagal objekta galima spresti, kas
gali biiti konkretaus nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo dalykas, t.y. ka turi paveikti
nusikalstama veika, kad biity padaryta zala teisiniam gériui arba iSkilty tokios Zalos
grésme. Be to, atitinkamo BK straipsnio dispozicijoje jvardytas konkretaus nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo dalykas, tiesiogiai parodo nusikalstamos veikos objekto
apimtj’®. Docenté A. Draksiené pazyméjo, kad nusikaltimy nuosavybei dalykas — tai
svetimas turtas ar teis¢ ] turtg. Nusikaltimy nuosavybei dalykas negali biiti dokumentai,
suteikiantys teis¢ gauti tam tikrg turtg, taip pat Zetonai ar kiti panaSis daiktai, intelektinés
nuosavybés objektai. TacCiau nusikaltimo dalykas yra vertybiniai popieriai — akcijos,
obligacijos, valiuta ir kiti istoriniu ar kultiiriniu pozitiriu vertingi dokumentai. Dazniausiai
nusikaltimy nuosavybei dalykas yra kilnojamasis turtas, tac¢iau kai kuriy nusikaltimy gali
biiti ir nekilnojamasis turtas’*.

Turto pasisavinimo arba i$Svaistymo dalyku gali biti turtas, patikétas kaltininkui,

8 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé I/ Jurisprudencija.
Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.

0 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto is§vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 60-61.

"l Draksien¢ A., Stauskené E.  Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 18.
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esantis jo zinioje arba turtas, kurj jis valdo, juo disponuoja tarnybiniy, darbo ar sutartiniy
santykiy pagrindu’®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad prie tokiy asmeny
priskirtini jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai arba asmenys, atsakingi uz atskiras jy
veiklos sritis, ta¢iau nesantys materialiai atsakingi uz turta (turtine teise)’®. Taigi, $iy
nusikalstamy veiky dalyku gali biti tiek svetimas turtas, tiek svetima turtiné teisé’®.

Kitose nutartyse Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad svetimas turtas —
tai kaltininkui patikéti ar jo Zzinioje esantys jam nuosavybés teise nepriklausantys
kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.
Svetima turtiné teis¢ — tai kaltininkui patikéta ar jo Zinioje esanti savininko ar teiséto
valdytojo daiktiné ar prievoliné teis¢ ar teise, atsirandanti i§ intelektinés veiklos rezultaty
(CK 1.112 straipsnio 1 dalis)’. Turtiné teis¢ gali biiti i§$vaistyta jvairiais bdais, pvz.: 1)
neteisétai perleidziant jg kitiems asmenims; 2) juridi$kai jg panaikinant; 3) nerealizuojant
jos per nustatyta terming ir taip nulemiant jos iSnykima; 4) padarant ja beverte (pvz.,
jmonés jgaliotas atstovas atsisako jkeitimo, faktiSkai panaikindamas skolos grazinimo
uztikrinimg. Dél to jmongés turtiné teisé gali likti beverte). Inkriminuojant turtinés teisés
1$Svaistymg bitina nustatyti akivaizdy atlikto sandorio neteisétumg ir neatlygintinuma,
ypac jeigu tai padaryta tikinéje veikloje. Tiek turto, tiek turtinés teisés esminé savybé yra
juy ekonominis turinys, kurj jmanoma isreiksti piniginiu ekvivalentu’®. Kai kuriais atvejais
grieztos takoskyros tarp sgvoky ,turtas® ir ,turtiné teis€“ nustatyti nejmanoma (pvz.,
nekilnojamasis turtas ir teisé i ji, banko saskaitoje esantys pinigai ir reikalavimo teisé
bankui, vertybinis popierius ir jo turétojui priklausanti turtiné teis¢ ir t. t.). Apie Siy
savoky turinj kiekvienu atveju galima spresti i§ konkre¢ios bylos aplinkybiy’’.

Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje yra nustatyta, kad
patikétas turtas — tai einamy pareigy, specialiy pavedimy ar sutar¢iy pagrindu teisétame
kaltininko valdyme esantis svetimas turtas, kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiSkai
apibréztus jgaliojimus’®. Docenté A. Draksiené kaip pavyzdj pateikia situacija, Kai

kaltininkas, norédamas padéti tretiesiems asmenims, duoda neteisétus nurodymus savo

2 Draksiené A., Stauskené E.  Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudzZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 64.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-75-677/2016.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-182/2015.
75 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-234-942/2015.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-182-139/2015.
7 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-234-942/2015.
8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-574/2010.
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pavaldiniams dél jo Zinioje esanéio turto panaudojimo’®. Profesorius O. Fedosiuk mano,
kad paprastai tokius valdymo jgaliojimus turi materialiai atsakingi juridiniy asmeny
darbuotojai, kuriy darbas susijes su svetimo turto apskaita, saugojimu, priémimu,
i8davimu, pardavimu, pervezimu ir t.t. Nelaikoma, kad turtas yra patikétas, jei asmuo turi
tik pri¢jimg prie turto, kiek tai susije su jo darbo pareigy atlikimu, taciau jokios sutarties
su juo néra sudaryta. Taigi turtas yra laikomas patikétu arba esanciu kaltininko zinioje,
kai yra aiskus tokio santykio teisinis pagrindas®.

Taigi, kaip jau buvo minéta, turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo dalykas gali
bati tiek svetimas turtas (juo gali buti kiekvienas daiktas, nepriklausomai nuo jo rusies,
isskyrus, i§imtus i§ apyvartos ir ribotai apyvartoje esancius daiktus®), tiek svetima turtiné
teis¢. Kaip pavyzdys gali biti iSnagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis, kurioje
buvo atkreiptas démesys | tai, kad teis¢ dalyvauti bendrovés organizuojamoje loterijoje
galima jvardyti kaip Sios bendrovés turting teise, suteikiamg klientams uz uzmokestj,
tolygy jy statomai sumai. Sios teisés suteikimas Klientui nemokamai, kai tai daroma
savavaliSkai ir prieSingai bendroveés interesams, tiksliausiai vertintinas kaip patikétos
turtinés teisés iSSvaistymas. Kita vertus, bendrgja teisine prasme néra klaidinga tokia
veika jvardyti ir kaip patikéto svetimo turto iSSvaistyma, nes turtinés teisés yra
sudedamoji bendrovés turto dalis. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad nuteistoji (bendroves
lazyby punkte dirbdama lazyby tarpininke), neimdama i$ kliento jo nurodyty statomy
sumy, Sioms sumoms iSduodama jam lazyby korteles ir leisdama nemokamai dalyvauti
loSimuose, §ig jai patikéta turting teise¢ iSSvaisté, padarydama bendrovei turting Zala,
tolygig kliento nesumokétoms sumoms, kurias klientas privalé¢jo sumokéti nepriklausomai
nuo loSimo rezultato. Be to, teis¢jy kolegija pazyméjo, kad kliento statytos ir turétos
mokéti sumos apskaitytos kasos aparato juostoje, todél zala bendrovei pasireiské ne tik
tuo, kad nuteistoji neémé i$ kliento ir nejnes¢ j kasg pinigy, bet ir tuo, kad bendrové nuo
nurodytos sumos privaléjo sumokéti nustatyto dydzio mokescius®?.

Docent¢ A. Draksiené nurodé, kad patikéto turto perdavimas paprastai
iforminamas dokumentais. Tac¢iau tai néra bitina turto perdavimo (patikéjimo) salyga,

kadangi fiziniy asmeny tarpusavio sandoriai gali biiti sudaromi ZodZiu, rastu (paprasta

9 Abramavidius A. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 406.

8 Milinis A., Gruodyté E., Gutauskas A. ir kt. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2013. P. 394-395.

81 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 343.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-182-139/2015.
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arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais (CK 1.71 straipsnis). Sandoris,
kuriam jstatymas nenumato konkrecios formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens
elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai veiksmai). Turtas kaltininkui
gali buti patikétas ilgam laikui (dél darbo pobiidzio, dvisaliy ar daugiaSaliy sutar¢iy) arba
trumpam — atlikti tam tikras uzduotis®®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus teis¢jy kolegija 2013 m. gruodzio 30 d. nutartyje nustaté, kad kasatorius R.
T. Siauliuose, AB DNB lizingas Siauliy atstovybéje, 2007 m. gruodZio 27 d. su AB DNB
lizingas sudareé lizingo sutartj dél automobilio BMW 730, 2005 m. 140 000 Lt vertés,
priklausancio AB DNB lizingas, valdymo ir naudojimosi ilgalaikés iSperkamosios
nuomos. Sutarties sudarymo dieng jmokéjo 42 000 Lt pradinj jnasq bei nuo 2008 m.
sausio 28 d. iki 2009 m. gruodZio 16 d. jmokéjo privalomas jmokas, i$ viso 63 561,19 Lt,
po to jmoky mokéjimg nutrauké. AB DNB lizingas nuo 2010 m. kovo 2 d. nutrauké
mineétg sutartj bei pareikalavo i§ R. T. iki 2010 m. kovo 19 d. graZinti automobilj. R. T.
automobilio negraZino, negaléjo nurodyti jo tikslios buvimo vietos. Kaip matyti iS bylos
medZiagos, kasatorius ne tik nevykdé lizingo sutartyje numatyty jsipareigojimuy,
nustatytais terminais nemokeéjo jmokuy, bet ir Zinodamas, kad pagal lizingo sutarties 4.7
punkta jam grieZtai draudZiama perleisti teise naudotis automobiliu be AB DNB lizingas
sutikimo, sagmoningais veiksmais svetima, jam patikéta turtg, be lizingo davéjo Zinios ir
sutikimo, neatlygintinai, be jokiy radytiniy dokumenty, perleido treriesiems asmenims®.

D. Bukelien¢ mano, kad vien tik veikos, kuria késinamasi | asmens nuosavybg,
paZeidZiamos jo turtinés teisés ar turtiniai interesai, padarymo fakto neuZtenka, kad
nukentéjusysis patirty turting zala, - nusikalstamy padariniy atsiradimas priklauso ir nuo
dalyko, kuriam padaromas poveikis konkrefia nusikalstama veika. Aptariamy
nusikalstamy veiky dalyku gali bati ir turtiné teisé, tac¢iau nusikalstamos veikos dalyku
bus tik tokia turtiné teise, kuri (o tiksliau turtas, j kurj ji nukreipta) turi jos turétojui tiek
vartojamaja, tiek ir preking-piniging verte. Turtas vertinamas taikant lyginamosios vertés
(pardavimo kainos analogy), atkuriamosios vertés, naudojimo pajamy vertés (pajamy
kapitalizavimo arba pinigy srauto diskonto), ypatingosios vertés metodus ar jy darinius
bei kitus Lietuvos Respublikos Vyriausybés aprobuotus ir tarptautinéje praktikoje
pripazintus metodus®®.

Nesant nusikalstamos veikos dalyko verte patvirtinan¢iy dokumenty, galima

8 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 345.
84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2013.
8 Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto iS§vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 78-79.
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remtis ir 2012 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymu Nr.
Nr. 1K-159 patvirtinta ,,Turto ir verslo vertinimo metodika*®®. Siuo atveju nustatin¢jama
veikos padarymo momentu buvusi turto rinkos verté — apskai¢iuota pinigy suma, uz kuria
galéty buti parduotas turtas vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj sandorj tarp
norin¢iy turtg parduoti ir norinCiy turtg pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo |
rinka, jeigu abi sandorio Salys veikty dalykiskai, be prievartos ir nesalygojamos kity
sandoriy bei interesy®’.

Tos pacios nuomonés laikosi ir A. DrakSiené - turto pasisavinimo dalykas yra
daiktai, turintys ne tik vartojamaja verte (subjektyvus daikto vertés nustatymo kriterijus,
pagal kurj galima spresti apie daikto vertinguma jo savininkui), bet ir preking-piniging
Sios vertés iSraiSkg. Jeigu turto savininkas ar teisétas turto valdytojas eliminuoja jj i§ savo
valdymo, pripazjsta jj neturin¢iu ekonominés, tikinés ir kitokios vertés, toks turtas negali
biti pasisavinimo dalyku, nes kaltininkas nepadaro turtinés Zalos. Tokiy daikty
pasisavinimas ar perleidimas tretiesiems asmenims, nepriklausomai nuo kainos (prekinés-
piniginés vertés), neturéty buti laikomas nusikalstama veika, kadangi savininkui
nepadarys turtinés Zalos. Kai pasisavinamas daiktas, nors ir neturintis prekinés-piniginés
vertés (arba ji yra labai nedidel¢), taciau jo savininkui yra vertingas (pvz., kaip relikvija ar
del kitokiy asmeniniy prieZasCiy), gali biiti laikoma, kad kaltininkui padaryta moraline,
bet ne turtiné zala®.

Teismy jurisprudencijoje yra pripaZjstama, kad turto pasisavinimo dalyku gali biti
ir vertybiniai popieriai (akcijos, obligacijos ir kt.), kurie pagal jy nominalig verte ar
kitokig numatytg proporcijg bet kurio asmens gali biiti iSkeisti  pinigus, kitokius daiktus
arba asmuo dél jy vertés gali turéti kitokios turtinés naudos®. Lietuvos Auks¢iausiasiojo
Teismo senatas 2005 m. birZelio 23 d. nutarime pabréze, kad vertybiniai popieriai, taip pat
kiti dokumentai, zymintys tam tikra piniging verte, kaip vagystés ir plésimo dalykas yra
tik tie, kurie suteikia teis¢ gauti turtg be juos pateikusio asmens tapatybes ir reikalavimo
teisés turéjimo nustatymo (pvz., dovany cekis). Vardiniai vertybiniai popieriai, kuriy
turinyje nurodyta reikalavimo teis¢ konkreciam asmeniui, néra vagystés ir pléSimo

dalykas®. Profesorius O. Fedosiuk mano, kad §i nuostata yra tinkama ir aiskinant

8 2012 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymas Nr. 1K-159 , Dél turto ir verslo
vertinimo metodikos patvirtinimo** // Valstybés zinios, 2012, Nr. 50-2502.

87 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto is§vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 80.

8 Abramaviius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 344.

8 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguZés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-189/2014.

% Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
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pasisavinimo bei i8§Svaistymo dalyko pozymius — neteisétai perleidus patikétus vardinius
vertybinius popierius, galima kalbéti ne apie turto (daikto prasme), bet apie turtiniy teisiy
i$§vaistymg®,

A. Draksiené teigia, kad akcininky turto pasisavinimas galimas per ekonomiskai
nenaudingus akcijy pardavimus, nuostolingus akcijy mainus ir pan. Akcijos patvirtina jy
turétojo teis¢ dalyvauti valdant jmone, gauti bendrovés 1Sy, nemokamai gauti akcijy,
pirmumo teise jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy, gauti
likviduojamos bendrovés turto dalj ir kitas jstatymy nustatytas jo turtines teises. Todél Sio
nusikaltimo dalyko pasisavinimas arba i$§vaistymas pazeidzia savininko nuosavybés teis¢
j imone, jos duodama pelng ar turto dalj®2.

Galima padaryti iSvada, kad tiek turto pasisavinimo, tiek turto i§§vaistymo dalyku
gali biti bet kurios rtsies nuosavybé: ir kilnojamasis turtas, ir nekilnojamasis turtas. Toks
turtas turi atitikti bent vieng i§ minéty pozymiy: 1) patikétas kaltininkui, 2) esantis jo
Zinioje arba 3) turtas, kurj jis valdo, juo disponuoja tarnybiniy, darbo ar sutartiniy
santykiy pagrindu (jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai arba asmenys, atsakingi uz
atskiras jy veiklos sritis, ta¢iau nesantys materialiai atsakingi uz turtg (turting teise)). Taip
pat pabréztina, kad turto pasisavinimo ir is§vaistymo dalyku pripazjstami daiktai, turintys
ne tik vartojamaja verte, bet ir preking-pinigine $ios vertés israiska. Si nuostata svarbi
aiSkinant pasisavinimo bei i§§vaistymo dalyko poZymius — neteisétai perleidus patikétus
vardinius vertybinius popierius, kadangi galima kalbéti ne apie turto (daikto prasme), bet

apie turtiniy teisiy i§Svaistyma.

2.1.3. Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo veika, padariniai ir prieZastinis rySys

Turto pasisavinimo ir turto i$S§vaistymo veika. Turto pasisavinimas ir turto
i$§vaistymas gali buti padaromas tiek aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegija ne kartg pabreéze, kad
objektyviai turto pasisavinimas reiskiasi neteisétu, neatlygintinu, kaltininkui svetimo, jam
patikéto ar jo zinioje buvusio turto (turtinés teisés) pavertimu savo turtu (turtine teise),
pazeidziant turto patikéjimo ar perdavimo jo Ziniai salygas®. Svetimo turto pasisavinimas

yra tada, kai kaltininkas jam patikéta ar esant] jo Zinioje turtg neteisétai pavercia Savo

praktikos vagystés ir pléSimo baudZiamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

91 Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i$Svaistymo samprata // Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P. 76.

92 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 344.

% Lietuvos AukSCiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2014.
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turtu®*. A. Draksiené teigia, kad paprastai $is nusikaltimas yra padaromas aktyviais
jvairiais veiksmais, kuriy konkretus turinys priklauso nuo pasisavinamy daikty fiziniy
savybiy, turto apskaitos ypatumy, apsaugos, tikslinés paskirties, buvimo vietos ir kt®.

Profesorius O. Fedosiuk teigia, kad pasisavinti galima ir neveikimu. Neveikimo
atveju turtiné teisé juridiskai nustoja egzistuoti nesiémus priemoniy ja realizuoti. Tam
tikry turtiniy teisiy realizavimas yra ribojamas laike ir termino praleidimas gali nulemti
pacios turtinés teisés iSnykimg. Toks apribojimas gali biiti susij¢s su ieskinio terminu, taip
pat jstatymo arba sutarties numatytu terminu, per kurj biitina atlikti vienokj ar kitokj
teisinj veiksma. Pvz., kad jgyty palikima, jpédinis turi per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos imtis jstatymo nustatyty veiksmy (CK 5.50 str.), terminuoto laidavimo
atveju kreditorius turi pareiksti laiduotojui ieskinj per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
su¢jo laidavimo ar prievolés jvykdymo terminas (CK 6.88 str.) ir pan. Taigi asmuo,
igaliotas tvarkyti svetima turta, laiku nesiimdamas teisiniy veiksmy turtinei teisei
realizuoti, gali nulemti Sios turtinés teisés praradimg ir atitinkamos zalos savininkui
atsiradimg. Kai toks neveikimas yra susijes su patikétinio nesaziningumu, tai gali bati
vertinama ir 1§ baudZziamosios teisés pozicijy, ar néra patikétos turtinés teiseés
is§vaistymo®.

A. DrakSiené teigia, kad turto iSSvaistymas gali biiti atlygintinis (pardavimas,
iSkeitimas) ir neatlygintinis (dovanojimas). Nei vienas Siy biidy veikos kvalifikavimui
reik§més neturi, tatiau teismas atsizvelgia j juos skirdamas bausme®’. Atlygintinis turto
18Svaistymas skiriasi nuo pasisavinimo §iais poZymiais: a) patikétg ar buvusj Zinioje turtg
kaltininkas perleidzia tretiesiems asmenims jo neuzvaldydamas (parduodamas,
ikeisdamas) ir tik po to gauna atlygj, kurj uzvaldo; b) gautas atlygis néra tas turtas, kuris
buvo kaltininkui patikétas ar perduotas jo Zinion, bet tik Sio turto vertés ekvivalentas; c)
gautas uz perleista turtg atlygis nebitinai turi biiti adekvatus realiai Sio turto vertei, t.y.
kaltininkas gali gauti didesn¢ ar maZesn¢ turting nauda nei buty gaves uzvaldydamas patj
patikétg ar jo Zinioje buvusj svetima turta®®.

Kaip jau buvo minéta anksciau, i$Svaistymas, kaip ir pasisavinimas, gali buti

padaromas aktyviais kaltininko veiksmais. Siam procesui biidinga tai, kad kaltininkas

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodZio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2008.

% Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 345.

% Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i$Svaistymo samprata // Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P. 79.

% Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 355.

% Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 356.
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pirmiausia duoda neteisétus patiko ar esanio jo Zzinioje turto atzvilgiu potvarkius, o
paskui — perduodamas turtas. Taciau §io nusikaltimo pradzia ir pabaiga gali sutapti. Pvz.,
sandélio vedé¢jas, turintis teisiSkai apibréztus jgaliojimus turto atzvilgiu, iSdalija ji
tretiesiems asmenims. Neveikimu turto i$§vaistymas pasireiskia kai kaltininkas neatlieka
tam tikry turtinio pobiidzio veiksmy, kuriuos dél jam suteikty turtiniy teisiy privalo
padaryti, ir de¢l to nukentéjusysis patiria turting zalg: praranda turéta turta, negauna
pajamy, atsiranda naujy turtiniy prievoliy ir kt®. Lietuvos apeliaciniame teisme buvo
nagrin¢jama byla, kurioje J. J. buvo kaltinimas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj tuo, kad jis,
biidamas UAB “M* direktoriumi, po to, kai Siauliy apygardos teismas 2013 m. kovo 26
d. iSkélé bankroto byla UAB “M*, neperdavé jo Zinioje buvusio jmonés turto bankroto
administratoriui, o ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laikotarpiu, bet ne véliau kaip
2013 m. gruodZio 3 d., ikiteisminio tyrimo metu nenustatytomis aplinkybémis iSSvaisté
imonei priklausantj turta, iSvardyta kaltinime. Teismy jurisprudencijoje yra paZymeétina,
kad pats turto neperdavimas bankroto administratoriui savaime nereiskia, kad toks turtas
yra iSSvaistytas BK 184 straipsnio prasme. PrieSingai — svetimo turto neperdavimas
suinteresuotam asmeniui galéty reiksti kaip atsiradusi pasekmé iSSvaiscCius turta. Asmenj
kaltinant Sio nusikaltimo padarymu, biitina nustatyti konkreCius kaltininko veiksmus,
kurie 1émé, kad jo Zinioje buves turtas buvo i33vaistytas'%°,

Pagal A. DrakSienés nuomong, turto pasisavinimo metu (siekiant paversti daikta
savo turtu) kaltininkui paprastai nereikia atlikti kokiy nors ypatingy veiksmy, nes daiktg
jam jau yra perdaves pats savininkas, iSskyrus atvejus, kai biitina konkrety turta atskirti 1§
savininko valdomy, bet kaltininkui patikéty ar perduoty jo Zinion daikty grupés ar ji
paslépti savininkui neZinomoje vietoje. Tam, kad pasisavinty bet kurj jam patikétg ar
esant] jo zinioje kilnojamaji daikta, kuriam nereikalinga teisiné registracija, kaltininkui
pakanka tg daikta paimti ir perkelti erdvéje, kad po to galéty ji valdyti, naudotis ir
disponuoti kaip nuosavu®®?,

Turtinés teisés pasisavinimu laikomi tokie kaltininko veiksmai, kai jis pasisavina
teise, kuri suteikia jam galimybe gauti svetimg turtg arba juo naudotis kaip savu, arba juo
disponuoti. Turtinés teisés pasisavinimu laikomi ir tie atvejai, kai kaltininkas pasisavina
teis¢ ] turtg, kuris bus sukurtas ateityje, arba teise, kuri atleidZia jj nuo turtiniy

jsipareigojimy vykdymo. Sios teisés pasisavinimas paprastai yra tik priemoné konkre¢iam

9 Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 354.

100 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-223-150/2016.

101 Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 346.
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turtui uzvaldyti. Tam panaudojami dokumentai, kurie dazniausiai patvirtina juridinj fakta
(sutartys, banko dokumentai ir pan.)2,
Profesorius I. Foinickis teigia, kad nekilnojamas turtas negali buti vagystés ir

103 nes kitoks yra jo neteiséto perémimo rezimas — ne fizinis, bet juridinis

plésimo dalyku
(jis negali bati kaltininko jgytas ar perleistas kitaip, kaip tik juridiS$kai jforminant
atitinkama sandorj). A. Boicovas, pabrézdamas juridinio turto jgijimo/perleidimo rezima,
be nekilnojamojo turto, mini ir kilnojamajj turta, kuriam bitina teisiné registracija, pvz.,
automobilj. Taigi, fizinis nekilnojamojo turto uZvaldymas neatitinka grobimo
koncepcijos, nes jo jgijimas jmanomas tik jforminant teises j jj.!%. O. Fedosiuk pritaria
Siai nuomonei ir teigia, kad biitent tai vercia nekilnojamam turtui suteikti atskirg reikSme
turtiniy nusikaltimy kontekste ir matyti skirtumg tarp kilnojamojo ir nekilnojamojo turto
pasisavinimo®. A. Draksiené teigia, kad nejregistravus pasisavinto nekilnojamojo daikto
registre tokia veika yra nebaigta. Jei kaltininkas, sickdamas pasisavinti jam patikéta ar
esantj jo zZinioje turtg, nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy,
jo veika turéty buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika pagal
BK 22 ir 183 straipsnius. Nesant tikslo pasisavinti, asmens veiksmai vertinami kaip kity
teisés Saky (civilings, darbo teisés) normy pazeidimas. Jei asmuo paima turtg tik
norédamas juo laikinai pasinaudoti ir kétina jj véliau graZinti savininkui (ar kitam
teisétam turto valdytojui) arba atlyginti prarasto turto verte, jo veiksmuose néra turto
pasisavinimo sudéties%.

Turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo baigtumo momentas. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas neretai pazymi, kad turto pasisavinimas laikomas baigtu
neteisétai uzvaldzius svetimg turtg ir turint realig galimybe juo naudotis ar disponuoti‘®’
(t.y. nusikaltimas laikomas baigtu nuo svetimo turto pardavimo, padovanojimo ar kitokio

perleidimo treiajam asmeniui momento'®®), o svetimos turtinés teisés pasisavinimo

baigtumas sietinas su atitinkamo juridinio fakto jtvirtinimo momentu (t.y. kai kaltininkas

102 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212

straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 346-347.
103 Moiuuukuit M. 1. Kypc yromosHaro mnpasa. Yacte ocoGeHHas. IlocsrarenbCTBa JIMUHBIA W
umytectBenHbls. M3m.4. C-Tletep6Oypr, 1901. P. 166.
104 Boiiros A. . Ipectynienus npotus coberBendoctu. Cankr-IletepGypr, 2002. P. 157.
105 Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i$§vaistymo samprata // Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P. 75.
106 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 346.
107 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2012 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2012.
108 T jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2014.
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jformina dokumentg, patvirtinantj turtiniy teisiy peré¢jima kitiems asmenims!®®), kai
kaltininkas juridiskai tampa turtinés teisés turétoju, nepriklausomai nuo to, ar jis ja
jgyvendino!®. A. Draksiené pazymi, kad veikos kvalifikavimui reikimés neturi kam
kaltininkas perleidzia svetimg turtg ir kas su tuo turtu véliau atsitiko (supuvo,
perparduotas, i¥mestas ir kt.)!*!. Pasisavinus patikéta ar kaltininko Zinioje esantj turta,
tolimesni kaltininko veiksmai su juo (padovanojimas, pardavimas ir pan.) veikos
kvalifikavimui reik§més neturi'?. Tuo tarpu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy
byly skyriaus teis¢jy kolegija 2006 m. geguzés 30 d. nutarime pazyméjo, kad turto
i$§vaistymas laikomas baigtu nuo svetimo turto pardavimo, padovanojimo ar Kitokio
perleidimo tre¢iajam asmeniui momento. Taigi, turto pasisavinimas yra savarankiska ir
atskirai kvalifikuojama nusikalstama veika, kuri negali peraugti j turto iS§vaistyma, nes
skiriasi §iy veiky baigtumo momentai. Todél jeigu prieS perduodamas turtg tretiesiems
asmenims kaltininkas §j turta buvo bent trumpam uzvaldes ir galéjo su Siuo turtu atlikti
bet kokius veiksmus, veika kvalifikuojama tik pagal BK 183 straipsnio 1-3 dalis kaip
turto pasisavinimas priklausomai nuo pasisavinto turto vertés. Kaltininkeé I. S. ioje byloje
teigé, kad svetima jai patikéta turtq ji iSSvaisté, o ne pasisavino, taciau teismas, iSsamiai ir
be3aliSkai iStyres esmines bylos aplinkybes ir tinkamai jvertines jrodymus, padaré
pagrista iSvada, kad nuteistoji I. S., klastodama GSM paslaugy sutartis su UAB, t. y.
jraSydama j sutartis duomenis asmeny, kurie realiai nejsigijo mobiliy telefony ir taip juos
véliau realizuodama teismo nenustatytiems asmenims, pasisavino jai patikéta didelés
vertés svetima turta — mobiliojo rysio telefonus, priklausancius UAB!3,

Taciau A. DraksSiené pabrézia, kad turto pasisavinimo baigtumo momentas i$
dalies priklauso nuo pasisavinamo turto ruSies. Pasisavinus tiktai riiSinius poZymius
turintj daikta (pinigus, maisto produktus, pasarus ir kt.), nusikaltimas galéty buti laikomas
baigtu nuo momento kai: a) savininkas ar kitas jo jgaliotas asmuo teisétai pareikalauja
atsiskaityti ar atiduoti daiktus natiira; b) pasibaigia turto grgZinimo terminas; arba c)
kaltininkas iSneSa daiktus i$ tos teritorijos, kurioje jis turi jgaliojimus juos valdyti arba
jais naudotis, ir pan. Pasisavinus individualius pozymius turin¢ius daiktus (automobilj,

drabuZj ir kt.), nusikaltimas laikomas baigtu nuo galimybés valdyti, naudotis ir disponuoti

109 Girdenis T., Gutauskas A., Kujalis P. Baudziamoji teisé. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014. P.
219.
110 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2014.
11 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 355.
112 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2006.
113 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2006.
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svetimais daiktais kaip nuosavais atsiradimo momento arba nuo teisés, suteikian¢ios
galimybe jiems vieSpatauti, jgijimo momento®'*.

Kaip minéta, turto iSSvaistymas laikomas baigtu nuo svetimo turto pardavimo,
padovanojimo, perleidimo treCiajam asmeniui ar kitokio jo praradimo momento.
Pazymétina, kad veikos kvalifikavimui reikSmés neturi, kam kaltininkas perleidzia
svetimg turtg ir kas su tuo turtu véliau atsitiko, nes veika baigta nuo pinigy neteiséto
praradimo momento. Kaip tokios situacijos pavyzdys gali biti pateikta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis, kurioje Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jy kolegija nustaté, kad UAB ,,R“, kurios direktorius ir kasininkas,
atsakingas uz kasos operacijas, kasatorius V. R. pagal 2006 m. spalio 17 d. kasos pajamy
orderj Nr. 265 jformino 19 107,15 Lt gryny pinigy priémimg j kasa. SuraSydamas kasos
operacijas ] kasos knyga minéto kasos pajamy orderio nejrasé i kasos pajamas ir kasoje
apskaiciavo neteisinga dokumentinj pinigy likuti, t.y. 19 107,15 Lt maziau. Tyrimo metu
nebuvo galima nustatyti 19107,15 Lt panaudojimo. IS iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad
UAB ,,R* priklauses turtas (19 107,15 Lt) jvykio metu buvo kasatoriaus Zinioje jo einamy
pareigy (bendrovés direktorius ir kasininkas) pagrindu. Svetimo - UAB ,,R* priklausancio
turto — grynyjy pinigy (19 107,15 Lt), buvusiy jo Zinioje, praradimas akivaizdziai
priestarauja UAB ,,R* interesams, todél negali biiti pripaZjstamas teiseétu. Kaltininko
zinioje buvusio svetimo turto neteis€tas neatlygintinas praradimas yra to turto
is$vaistymas, t. y. BK 184 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika'®®.

Turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo padariniai. Teismy praktikoje yra
pazymima, kad kadangi tiek turto pasisavinimas, tiek turto i§§vaistymas yra materialiosios
nusikalstamos veikos sudétys, bitinasis $iy veiky, kaip ir kity nusikaltimy nuosavybei,
pozymis — turtinés Zalos padarymas. Dél to kvalifikuojant turto ar turtinés teisés
pasisavinimg arba iS$vaistymg reikia konstatuoti, ar neteisétai disponuojant Siuo turtu
buvo padaryta turtiné zala''®. D. Bukeliené teigia, kad baudZiamojoje teiséje turtine Zala
laikomi padariniai, atsirandantys nusikalstama veika darant poveikj nuosavybés teisés
objektams — daiktams arba kitam turtui. Nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams sukeltus padarinius galima vertinti
padarytos turtinés zalos dydZio ir nusikalstamos veikos masto prasme, nes pagal

nusikalstamos veikos mastg kiekvienu atveju galima spresti apie veikos pavojingumo

114 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 347.

15 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. balandZio 30 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-210/2012.

116 T jetuvos AukSCiausiojo Teismo BaudZiamuyjuy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d.
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laipsnj**’. Taigi, nusikalstami padariniai §iuo atveju yra nukentéjusiojo materialaus turto
ar turtinés teisés netekimas arba jos apimties sumazéjimas?®e,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutar¢iy numaté, kad pagrindinis
kriterijus, nustatant nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu padarytos turtinés zalos
dydj, turi buti nusikalstamos veikos dalyko verté, kaip tiesioginiai nusikalstamos veikos
padariniai, kuriuos su nusikalstama veika sieja tiesioginis priezastinis rySys ir kuriy
piniging israiska galima apskaiciuoti. Kaltininko siekimas neteisétai ir neatlygintinai
uzvaldyti svetimg turtg ar turting teis¢ ypac akivaizdus turto pasisavinimo atveju, nes $ios
nusikalstamos veikos esmg¢ kaip tik ir sudaro neteisétas turto ar turtinés teisés pavertimas
savo nuosavybe. Kaltininkas sagmoningai uzvaldo (pasisavina) jam patikétg ar esantj jo
Zinioje, taciau jam nuosavybés teise nepriklausant] (svetimg) turta ar turting teise,
zinodamas, kad tokie jo veiksmai yra neteiséti, perzengiantys darbo ar civilinés teisés
normy pagrindu jam suteiktus jgaliojimus valdyti, naudoti ar disponuoti turtu. Be to,
turtas ar turtiné teis¢ pasisavinami savininkui uz tai neatlyginant. Taigi, nors ir
suvokdamas pavojinga savo veiksmy pobudj, kaltininkas nori taip veikti, o0 numatydamas,
kad dél Siy veiksmy neiSvengiamai atsiras nusikalstamy padariniy — turtin¢ zala turto
savininkui, nori tokiy padariniy ir samoningai jy siekia®®.

Docentas T. Girdenis, profesorius A. Gutauskas ir lektorius P. Kujalis teigia, kad
7ala lygi pasisavinto turto ar turtinés teisés vertei. Zalos dydis turi didele reik§me veikos
kvalifikavimui. Priklausomai nuo to veika gali buti kvalifikuojama kaip kvalifikuota ar
baudZiamojo nusiZengimo sudétis. Taciau reikia pasakyti, kad BK apibrézia tik didelés
vertés (250 MGL) ir nedidelés vertés turtg (nuo 1 iki 3 MGL), tuo tarpu turtinés teisés
vert¢ jstatyme néra apibrézta. Baudziamajai atsakomybei svarbu, kad zala atsirasty dél
neteiséto pasisavinimo ar is§vaistymo, o ne dél kity veiksniy'?®. A. Draksiené ir D.
Bukeliené pabrézia, kad turto pasisavinimas, kaip ir turto iSSvaistymas laikomas
nusikaltimu, jeigu padarytoji turtiné Zala virSyja 3 MGL dydzio suma'?. Pazymétina, kad
MGL yra (tiksliau — turéty bati) kintantis dydis, tiesiogiai priklausomas nuo Salies

ekonominiy poky¢iy, taigi, kintant MGL, keiciasi ir nusikalstamos veikos mastas'?.

17 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto is§vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 121.
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119 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2014 .

120 Girdenis T., Gutauskas A., Kujalis P. Baudziamoyji teisé. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014. P.
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Turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo priezastinis rySys. Profesorius O.
Fedosiuk mano, kad tiek pasisavinimas, tiek i$§vaistymas suponuoja atitinkamus
nusikalstamus padarinius, t.y. turting zalg patikétojui, kuris netenka savo turto ar turtinés
teisés (materialioji sudétis)!?3. Tam pritaria ir A. Draksiené teigdama, kad $iy nusikaltimy
atvejais kartu tarp veikos ir padariniy yra butinas priezastinis rySys, kuris pasireiskia tuo,
kad neteisétas ar neriipestingas kaltininko elgesys su esanciu jo zinioje turtu, kurj jis
valdo, juo disponuoja tarnybiniy, darbo ar sutartiniy santykiy pagrindu, lémé kito asmens
praradimus, pajamy negavima, prievoliy atsiradima, jy padidéjima arba neteiséta jo
turtinés teisés perdavima tretiesiems asmenims*?*, Pazymétina, kad turto ar turtinés teisés
iSvaistymo atveju kaltininkas gali ir nepasipelnyti®. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo byloje buvo nustatyta, kad V. S. neteisétais veiksmais, t. y. paZeisdamas sutarties
2.2.4. punkta, kurio pagrindu jis savo Zinioje turéta turta — pinigines léSas privaléjo
perversti | UADB XXXXX saskaita, jas panaudojo Zemeés sklypo pirkimui bei su jmonés
vykdoma veikla susijusioms iSlaidoms. Dél tokiy nuteistojo veiksmy tapo nejmanoma
atgauti iSSvaistytg turtg naudojant civilines teisines priemones!?®.

Turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo biidas. A. DrakSiené teigia, kad
kaltininkui patikétas ar esantis jo Zinioje svetimas turtas tretiesiems asmenims neteisétai
perleidziamas, jeigu tai padaroma nesilaikant nustatytos turto perleidimo tvarkos. Turto
perleidimo tvarka paprastai nustatoma norminiais aktais, o esant sutartiniams santykiams
— bendru susitarimu. Kaip jau ne karta minéta, turtinés teisés iS§vaistymas — patikétos
turtinés teisés perleidimas tretiesiems asmenims, paprastai susij¢s su dokumentiniu
turtinés teisés turétojo pasikeitimu. Tai reiSkia, jog kaltininkas, piktnaudziaudamas
patikéta turtine teise, neteisétai suvarzo savininko ar teisé€to turto valdytojo turtines teises
arba perduoda ar kitokiu buidu neteisétai perleidzia patikéta jam turting teis¢ tretiesiems
asmenims*?’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§skyré tokius turtinés teisés iS$vaistymo badus:

1) neteisétai perleidZiant jg kitiems asmenims;

2) juridiskai ja panaikinant;

aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 122.
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3) nerealizuojant jos per nustatytg terming ir taip nulemiant jos iSnykima;

4) padarant ja beverte (pvz., imongés jgaliotas atstovas atsisako jkeitimo, faktiskai
panaikindamas skolos grazinimo uZztikrinimg. Dél to jmonés turtiné teis¢ gali likti
beverte). Inkriminuojant turtinés teisés iSSvaistymg bitina nustatyti akivaizdy atlikto
sandorio neteisétuma ir neatlygintinuma, ypa¢ jeigu tai padaryta iikinéje veikloje'?.

Teismy praktika numato, kad turtinés teisés iSSvaistymas galimas taip pat kitais
budais, pavyzdziui, laiku jos nerealizavus, patvirtinus fiktyvy prievolés jvykdyma,
nemokamai suteikus teis¢ dalyvauti lo§imuose'?®. Pagal Lietuvos Respublikos azartiniy
loSimy jstatymo ir CK XXI skyriaus ,,LoSimas ir lazybos® nuostatas lazyby kortelés
pacios savaime nesuteikia teisés gauti turtg, o tik teis¢ dalyvauti loSime. Teis¢ gauti turtg
suteikia tik dalyvavusi loSime ir iSloSusi atitinkamg pinigy suma lazyby kortelé. LoSimy
organizatorius privalo registruoti asmenis, kurie jmoka arba laimi sumg, vir§ijancig 3500
Lt (t. y. 1013,67 Eur) ar jg atitinkan¢ia suma uZsienio valiuta®®,

Turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo testinumas. Pagal A. DrakSienés
nuomone, konkretaus turto ar turtiné€s teis€s pasisavinimas arba i$Svaistymas gali turéti
testinj pobudj. Taciau kelis kartus padaryta kaltininko veika bus vertinama kaip vienas
testinis nusikaltimas tik tuo atveju, jei kaltininkas savinosi svetimg turtg i§ to paties
Saltinio arba ilgesnj laikg naudojasi ta pacia svetima turtine teise. Paprastai testiniai
nusikaltimai yra padaromi analogiSkais veiksmais, esant nedideliems laiko tarpams tarp
atskiry epizody, kai kaltininko veiksmus salygoja bendras nusikalstamas ketinimas,
pasireiskiantis vieningos tyc¢ios forma®3L,

D. Bukeliené pritaria $iai nuomonei ir numato, kad tgstiniams turto pasisavinimui
ir turto 18Svaistymui budinga tai, jog:

1) kaltininkas turtg savinasi ar Svaisto i$ to paties Saltinio;

2) tai daro analogiSkais (tapaciais) veiksmais;

3) Siuos veiksmus skiria nedidelis laiko tarpas;

4) veiksmus sieja bendras nusikalstamas ketinimas, pasireiSkiantis vieninga tycia.

Tam, kad veika buty kvalifikuojama kaip testiné, ji turi turéti visus S$iuos
pozymius. Vadinasi, net jeigu turtas pasisavinamas ar iS§vaistomas per kelis kartus esant

vieningai ty€iai ir vieningam tikslui, taciau ne tapaciais veiksmais (biidais), veikoje nebus

128 |jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d.
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testinumo ir tokie veiksmai bus vertinami kaip savarankiSkos pakartotinai padarytos
nusikalstamos veikos. Taip pat, jeigu turtas pasisavinamas ar i$§vaistomas tapaciais
veiksmais, i§ to paties Saltinio, bet néra vieningos apibréztos tycios ir vieningo tikslo,
susiformavusiy dar iki veikos padarymo pradzios, tokie veiksmai taip pat vertinami kaip
atskiros nusikalstamos veikos, padarytos pakartotinai. Esant pakartotinumui, kaltininkui
kyla savarankiska ty¢ia padaryti kiekvieng nusikalstamg veika'®2. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, nustaté, kad J. T. nuteistas uZ tai,
kad nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 1 d., bidamas UAB “V” komercijos
direktoriumi ir uZimamy pareigy bei teisiSkai apibrézty jgalinimy pagrindu savo valdyme
turédamas svetima UAB ,,V* turta, o 2003 m. rugséjo - 2004 m. geguZés meénesiais —
biidamas Sios bendrovés direktoriumi ir uZimamy pareigy pagrindu turédamas teise
pavaldiniams duoti nurodymus dél bendrovés turto panaudojimo, veikdamas vieninga
tyCia, 2002 m. sausio - 2004 m. geguzés ménesiy laikotarpiu, bendrininky grupéje,
siekdamas iS pagal suklastotus dokumentus tretiesiems asmenims pervedamy sumy
pasisavinti 90 procenty pervestos pinigy sumos bei 10 procenty pervestos sumos palikti
tretiesiems asmenims. Bendrovés finansininkams per eile karty pagal suklastotus
dokumentus pavedimais A. K. firmai, UAB “E”, ir UAB “IAB” pervedus 328.183,14 It,
jis per eile karty nuo pervesty piniginiy 1éSy gaves siekta pasisavinti 90 procenty dydZio
suma, kurig sudaré ne maZziau, kaip 295.364,83 It bei ja panaudojes nenustatyty poreikiy
tenkinimui, pagamindamas ir panaudodamas Zinomai suklastotus dokumentus,
pasisavinimo biidu uZzvaldé didelés, ne maZiau kaip 295.364,83 It vertés svetima turtg bei
perleides tretiesiems asmenims ne maziau kaip 32.818,32 It vertés svetimg turtg, didelés
vertés svetima turtg isSvaiste!33,

Taigi, darytina iSvada, kad paprastai turto pasisavinimas ir i$§vaistymas gali buti
padaromas tiek aktyviais jvairiais veiksmais, tiek ir neveikimu. Turto pasisavinimas
negali peraugti ] turto iSSvaistymg, nes skiriasi Siy veiky baigtumo momentai:
pasisavinimas laikomas baigtu nuo daikto neteiséto uzvaldymo momento, kuomet
atsiranda galimybé ji valdyti, juo naudotis ar disponuoti, o turtiné teis¢ yra pasisavinta
nuo tos teisés jgijimo momento nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas ja pasinaudojo, ar
ne; tuo tarpu svetimo turto ar turtinés teisés iS§vaistymo baigtumo momentas yra nuo
svetimo turto pardavimo, padovanojimo ar kitokio perleidimo tre¢iajam asmeniui. BK

183 ir 184 straipsniy biitinasis pozZymis yra turtinés zalos padarymas, todél norint

132 Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir turto i§$vaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 116.

133 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 22 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-99/2010.
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kvalifikuot vieng 1§ Siy veiky reikia konstatuoti fakta, kad buvo padaryta turtiné zala.

2.2. Subjektyvieji turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy poZymiai, jy panasumai

ir skirtumai

2.2.1. Turto pasisavinimo ir iSSvaistymo subjektas

Habilituotas daktaras V. Piesliakas viename i§ savo rasto darby nurodé, kad
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg padariusio ir trauktino baudZiamojon
atsakomybén asmens amzius turi lemiamg reikSm¢ iSvadai, ar yra nusikalstamos veikos
sudétis, tik tais atvejais, kai asmuo yra jauno amziaus ir gali kilti jtarimy, ar jis apskritai
dél amziaus yra trauktinas atsakomybén uz padaryta veika™®*.

Docenté¢ A. Draksiené pazymi, kad tiek turto pasisavinimo, tiek ir turto
i$§vaistymo subjektu gali biiti asmuo, turintis ne tik bendruosius (pakaltinamas, sulaukes
16 mety amziaus), bet ir specialiuosius pozymius'®, ta¢iau pagal BK 183 straipsnj atsako
tik tas asmuo, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu turtas (turtiné teisé¢) buvo
patikétas ar perduotas jo ziniai. Jgaliojimai turtui (turtinei teisei) kaltininkui gali biiti
suteikiami jvairiais pagrindais, t. y. esant civiliniams, darbo ar Kitiems teisiniams
santykiams'*®. Tuo tarpu svetimo turto i§§vaistymo subjektu gali biiti fizinis asmuo,
kuriam savininkas ar teisétas turto valdytojas juriding reikSme turinciy dokumenty
pagrindu ar kitokiu civilingje teis¢je nustatytu biidu perdave turtg ar turting teise ir suteike
tam tikrus jgaliojimus. Jgaliojimy suteikimo forma esminés reikSmeés nusikalstamos
veikos kvalifikavimui neturi. Praktikoje paprastai Sios veikos subjektu biina asmenys,
kuriy darbas yra susij¢s su materialiniy vertybiy apskaita ir apsauga, priémimu, iSdavimu
ar transportavimu®®’. Kaip turto i§§vaistymo subjekto specialiyjy pozymiy pavyzdys gali
biti pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis, kurioje
buvo nustatyta, kad Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai padaré teisingas iSvadas,
jog V. R., biidamas UAB ,R“ direktorius ir kasininkas, materialai atsakingas,
pasinaudodamas einamomis pareigomis, iSSvaisté jo Zinioje buvusius svetimus, UAB ,,R“

priklausanc¢ius 19 107,15 Lt., nes Siy pinigy paémimo faktas yra jrodytas bylos proceso

134 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 182.

135 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 348.

136 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-75-677/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-385/2012.

187 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 356.
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metu iStirtais jrodymais, o V. R. ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant bylg teisme
nepateiké Siy pinigy iSleidimga jmonés tikslams pagrindZianciy finansiniy ar kitokiy
dokumenty. Taigi veika teisingai kvalifikuota pagal BK 184 straipsnio 1 dalj'®.
Apzvelgus kasacinio teismo praktikg, teigtina, kad bene dazniausiai nusikalstami
veiksmai pasisavinant patikéta turta atliekami kaltininkui einant tam tikras pareigas,
uzsiimant darbine veikla, tiesiogiai susijusia su perduoto turto saugojimu, pardavimu,
gabenimu ir kt'°. Jeigu svetimg turta pasisavina asmuo, galintis prieiti prie jo dél
atlickamy pareigy, susijusiy su konkrec¢iu darbu, taciau Sis turtas nebuvo jam patikétas ar
nebuvo jo zinioje, jo veika kvalifikuojama kaip vagysté. Analogiskai bus kvalifikuojami
kaltininko veiksmai, kai jis tik laikinai gaudamas pasinaudoti turtu (pvz., pasimatuoti
parduotuvéje drabuzj) arba atlikdamas su juo technines operacijas (pasaugoti lagaming,
nunesti i§ masinos daiktus) neteisétai juos pasisavinal®,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2007
m. vasario 13 d. nutartyje Nr. 2K-243/2007 pasisaké dél antstolio, kaip turto pasisavinimo
subjekto, veiksmy su jam patikétu turtu ar turtine teise. BK 183 straipsnyje numatyto
nusikaltimo dalykas yra ne bet koks turtas (turtiné teis¢), bet tik kaltininkui patikétas ar
esantis jo Zinioje. Siuo atveju turimi galvoje ypatingi kaltininko jgaliojimai turtui ar
turtinei teiset atzvilgiu, kurie yra teisiSkai apibrézti. Lietuvos Respublikos antstoliy

jstatymo 41 straipsnio 2 dalis'*

numato, kad teisés akty nustatyta tvarka antstolis turi
atskirg depoziting saskaita (saskaitas) bei kity saskaity. Sprendimy vykdymo
instrukcijoje, patvirtintoje teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432,
7 skyriaus ,,I8ieskoty piniginiy 1ésy apskaita, paskirstymas ir i§mokéjimas* taisyklése#?
atskleista depozitinés saskaitos paskirtis. Sioje instrukcijoje numatyta, kad j depozitine
saskaita jskaiciuojamos pagal vykdomuosius dokumentus i§ skolininko iSieskotos sumos,
jmokomos ir joje apskaitomos iSieSkotojo jmokétos ar i§ skolininko iSieskotos vykdymo
i8laidos, taip pat kitos faktinés iSlaidos, kurias antstolis, vykdydamas antstolio funkcijas,
privalo sumokéti tretiesiems asmenims, be to, i$ Sioje sgskaitoje esanciy 1éSy antstolis taip
pat atsiskai¢iuoja sau atlyginima. Vadinasi, depozitinéje saskaitoje esancias ir tretiesiems

asmenims priklausancias 1éSas antstolis valdo patikéjimo teise. Nors antstolis turi tam

138 T jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 30 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-210/2012.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

140 AbramaviCius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 348.

141 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042.

142 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2002, Nr. 432.
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tikrus jgalinimus, susijusius su turtu, taciau nei turtas, nei turtinés teisés netampa antstolio
nuosavybe, tod¢l jam yra svetimos. CK 6.953 straipsnio 1 dalis jpareigoja patikétinj jam
patikéta turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens
interesais. Turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakei€ia turto nuosavybés
teisés — savininku ir toliau lieka patikétojas (CK 6.953 straipsnio 2 dalis)'*3. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 8 , D¢l teismy
praktikos sukciavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose 4
punkte yra iSaiSkinta, kad turtas yra svetimas, kai jis kaltininkui nepriklauso nuosavybés
teise. Tai reiskia, kad antstoliui patikétas turtas yra svetimas ir toks jo rezimas islieka iki
$io turto paskirstymo®#4,

Profesoriaus O. Fedosiuk manymu, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra
akcentuojama, kad vienaip ar kitaip, kaltininko santykis su turtine teise suponuoja tokius
jo teisiSkai apibréztus jgaliojimus svetimam turtiniam aktyvui, kad jis Kito asmens vardu
galéty atlikti sandorj, kuriuo metu biity perleistos, panaikintos ar realizuotos svetimos
turtinés teisés, arba duoti nurodymus dé¢l tokio sandorio atlikimo. Tokiai asmeny
kategorijai priklauso ir vadovaujantis juridinio asmens personalas (direktoriai, valdybos
pirmininkai ir t. t.), ir uz atskiras veiklos sritis atsakingi asmenys (pvz., finansininkai,
juristai), ir kiti asmenys, jgalioti atlikti sandorius kito asmens vardu (pvz., asmuo, turintis
igaliojima atlikti sandorj su kito privataus asmens pinigais, esan¢iais saskaitoje)*°.

Analizuojant juridinius asmenis, kaip turto pasisavinimo ar turto iS§vaistymo
subjektus, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegija
pateiké aktualius iSaiSkinimus dél veikos, padarytos juridinio asmens naudai ir
interesams, sampratos, nurod¢ aplinkybes, | kurias biitina atsizvelgti taikant BK 20
straipsnio nuostatas'“®. Pagal §io straipsnio 1 dalj juridinis asmuo atsako tik uZ tas
nusikalstamas veikas, uz kuriy padarymg BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio
asmens atsakomybé. Pagal BK 20 straipsnio 2 dalj baudziamoji atsakomybé kyla tuo
atveju, jeigu nusikalstamg veika padaré fizinis asmuo, kuris eina vadovaujancias pareigas
ir turi teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus jo vardu, arba gali
kontroliuoti jo veikla, ir fizinis asmuo nusikalstamg veika padaro juridinio asmens naudai

arba interesais, veikdamas individualiai ar juridinio asmens vardu®#’.

143 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243/2007.

145 Fedosiuk O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§Svaistymo samprata // Jurisprudencija.
Vilnius, 2008. Nr. 11(113). P.77.

146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2012.

147 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10
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A. Draksiené akcentuoja, kad juridinis asmuo atsako tais atvejais, Kkai
pasisavinamas jam patikétas didesnis nei 3 MGL dydzio turtas. Juridiniam asmeniui
svetimas turtas paprastai yra patikimas dél civilinés teisés pagrindu susiformavusiy
teisiniy santykiy tarp paties juridinio asmens ir turto savininko (fizinio ar Kito juridinio
asmens). Turtiniy teisiniy santykiy atsiradimo pagrindu gali biiti sutartis, jgaliojimas ir
pan. Paprastai pavedimas atitinkamai elgtis su turtu jforminamas rastu'®®, Tuo tarpu
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. ,Dél teismy praktikos turto
pasisavinimo ir turto i$§vaistymo baudziamosiose bylose“ apzvalgoje numatyta, kad tais
atvejais, kai turtas patikétas kitu — civiliniy teisiniy santykiy pagrindu, atsakomybe dél
nusikalstamy veiksmy su tokiu turtu gali kilti, be kita ko, nustacius, kad kaltininkui buvo
suteiktas jgaliojimas atstovauti jgaliotojui nustatant ar palaikant santykius su treciaisiais
asmenimis'®°,

Kalbant apie turto pasisavinimo ir i$§vaistymo subjekta negalima neaptarti
asmeny bendrininkavimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io
13 d. nutarime pazyméjo, kad vertindama nusikaltimo padarymo pavojinguma
baudZziamosios teisés doktrina atkreipia démesj ] tai, kad keliy asmeny padarytas
nusikaltimas potencialiai yra pavojingesnis nei analogiskas, bet padarytas vieno asmens.
Nusikaltimo pavojingumas gali biiti padidintas dél to, kad kai keletas asmeny suderina
savo pastangas, jiems lengviau padaryti daugel] nusikaltimy, paslépti nusikaltimy
pédsakus ar juos padariusius asmenis ir kt. Bendrai veikiant yra tvirtesnis psichologinis
nusistatymas ir pasiryZzimas padaryti arba testi nusikaltimg, geriau apgalvojami jo
padarymo biidai, parenkami efektyvesni nusikaltimo darymo jrankiai ir priemonés™°.

Pagal dabar galiojanc¢io LR BK 183 ir 184 straipsniuose kvalifikuojancia
aplinkybe numatytas grupés iSankstinis susitarimas pagrobti turta reiSkia, kad du ar
daugiau asmeny iki nusikaltimo darymo pradZios susitaria veikti bendrai. Taip veikiant
gali bati i§ anksto numatyta, j kokj turta bus késinamasi, pasiskirstomi vaidmenys
nusikaltimo darymo metu, numatoma, kur pavogtas turtas bus pasléptas ar kaip
panaudotas, ir pan. Atsizvelgiant ] tai, kad keli asmenys veikdami kartu turi galimybe¢

padaryti didesne 7ala, jy veiksmai objektyviai yra pavojingesni®>.,

d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

148 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 349-350.

149 Tietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

150 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

151 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
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Aptariant organizuotos grupés pozymj A. Drak$iené pazymi, kad naujajame BK
nebeliko pozymio — svetimo turto iSSvaistymo, padaryto grupés i§ anksto susitarusiy
asmeny. Bendrininky grupé¢ yra atsakomybe sunkinanti aplinkybé (BK 60 str. 1 d. 1 p.), i
kurig teismas atsizvelgia skirdamas bausme®®2. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikoje
yra numatyta, kad jei turto pasisavinimas arba turto i$§vaistymas yra padaromas keliy
asmeny bendromis pastangomis (bendrininkaujant), i§ kuriy ne visiems turtas ar turtiné
teisé buvo patikeéti ar buvo jy zinioje, tokiy asmeny veika kvalifikuojama taikant BK 24
straipsnio atitinkamas dalis ir BK 183 ar 184 straipsnj®®3.

Teismy jurisprudencijoje yra pazymima, kad esminis turto i$Svaistymo, kaip ir
turto pasisavinimo, skiriancio Sias nusikalstamas veikas nuo kity nusikalstamy veiky
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams poZymis yra tas, kad nusikalstama
veika padaro asmuo, kuris dél einamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutarciy pagrindu
turi teisiSkai apibréztus jgaliojimus tam turtui. Turto i§Svaistymo atveju kaltininkas jam
patikétu (buvusiu jo zinioje) turtu turtine teise disponuoja savo nuoziira, pazeisdamas
jam suteiktus jgaliojimus’®. Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymga
bendrovés vadovas savo veikloje turi vadovautis jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés
Jstatais, visuotinio akcininky susirinkimo, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir
pareiginiais nuostatais (37 straipsnio 5 dalis)*®°.

Taigi, 1Sanalizavus Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo praktikg, uz turto
pasisavinimg ar turto i$§vaistymag atsako tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, iSskyrus
atvejus, kai pasisavinamas ar i$§vaistomas nedidelés vertés svetimas turtas ar turtiné teisé
(BK 183 straipsnio 4 dalis, 184 straipsnio 6 dalis). Uz nusikalstamas veikas, numatytas
BK 183 ir 184 straipsnio 1 dalyje, juridinis asmuo atsako tik tuo atveju, jei yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro reikalavimas
(BK 183 straipsnio 5 dalis, 184 straipsnio 5 dalis) ir jei nustatytos BK 20 straipsnyje
nurodytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés sglygos!®®.

Darytina iSvada, jog turto pasisavinimo ir i§§vaistymo subjektu gali biiti fizinis

asmuo, sulaukes 16 mety, o taip pat ir juridinis asmuo. Taip pat Siy nusikalstamy veiky

Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

152 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 359.

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

1% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-234-942/2015.

1%5 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574.

16 Tietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).
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subjektais gali buti tik asmenys, kuriem nusikalstamos veikos padarymo metu turtas
(turtiné teis€) buvo patikétas ar perduotas jy ziniai (esant civiliniams, darbo ar kitiems
teisiniams santykiams). Taigi, esminis turto pasisavinimo ir turto is§vaistymo skiriancio
Sias nusikalstamas veikas nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams pozymis yra tas, kad nusikalstamg veikg padaro asmuo, kuris dél
einamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutariy pagrindu turi teisiSkai apibréztus

jgaliojimus tam turtui.

2.2.2. Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo subjektyvioji pusé

Profesorius V. Piesliakas nusikaltimo sudéties pozymiy visumg (objektyvieji
pozymiai — pavojinga veika, padariniai, priezastinis rySys ir subjektyvieji poZymiai —
kalté, motyvas, tikslas) apibtuidina kaip buting pagrinda asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén. Taigi, kad neteiséta kaltininko veika biity pripazinta svetimo turto
pasisavinimu arba i$Svaistymu, biitina nustatyti minéty pozymiy visuma. Vienas iS§
pagrindiniy subjektyviyjy pozymiy — pakaltinamumas — jrodinéjamas ne kiekvienoje
byloje, o tik kai kyla jtarimas dél asmens psichikos buklés padarant nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima®®’.

Kvalifikuojant kaltininko veika kaip turto pasisavinimg, turi biiti nustatyti
subjektyvieji Sios nusikalstamos veikos poZymiai. Subjektyvieji turto pasisavinimo
pozymiai yra tai, kad §i nusikalstama veika padaroma esant tiesioginei ty¢iail®®.
Tiesioginé tycia turto pasisavinimo atveju reiskia, kad kaltininkas, kuriam yra patikétas
(buves jo zinioje) svetimas turtas (turtiné teisé), neteisétai disponuodamas $iuo turtu
(turtine teise) ar §j turtg paimdamas, siekia turtg (turting teis¢) paversti savo nuosavu turtu
(turtine teise), taip siekdamas naudos turto savininko saskaita®®, t.y. kaltininkas supranta,
jog svetimg turta ar turting teis¢ neteis€tai pavercia savu turtu, numato, kad dél to
savininkas $io turto neteks, ir to noril®. E. SinkeviGius teigia, kad toks poziiris,
manytina, atitinka bendra pasisavinimo doktring, kuri visad pabrézdavo, kad kaltininkas

turi numatyti zalingus padarinius (zala savininkui) ir jy siekti’®!. O. Fedosiuk turtine

157 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 182.

18 T jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2012.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-788/2016.

160 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2014.

161 Sinkevi€ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002.
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naudg apibrézia kaip labiau baudziamosios nei civilinés teis€s sgvoka. Pagal savo santykj
su jos turétoju turtiné nauda gali egzistuoti ne tik kaip asmeniui priklausantis materialus
arba nematerialus daiktas. Ji gali jgauti bukle, neatitinkancig né vieno civilinéje teis¢je
zinomo objekto charakteristikos ir kai tokios naudos turéjimui tiesiog nejmanoma suteikti
teisinj statusg!®?.

Skirtingai nei turto pasisavinimo atveju, kasacinio teismo praktikoje ty¢iné kalté
iSSvaistant turta konstatuojama, jeigu neteisétas ir neatlygintinas turto perleidimas
tretiesiems asmenims bei zalos turto savininkui sukélimas buvo padarytas tiesiogine arba
netiesiogine ty¢ial®. Tiesioginé ty¢ia yra tada, kai asmuo suvokia, jog neteisétai ir
neatlygintinai perleidzia jam patikétg turtg ir taip pazeidzia savininko ar kito teiséto turto
valdytojo interesus, daro jam materialing Zalg ir to nori, o netiesioginé — kai asmuo tycine
veika nesiekia zalingy padariniy, bet sgmoningai leidzia jiems atsirasti'®*,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nustatyta, jog apie kaltés turinj
sprendziama, inter alia, atsizvelgus ] jvairias objektyvias byloje nustatytas ir teismo
iSnagrinétas aplinkybes: kaip kaltininkas elgési su jam patikétu ar Zinioje buvusiu turtu
(kokios operacijos su turtu buvo atliktos, ar jos pagristos finansiniais dokumentais, ar
nustatytas dokumenty klastojimo faktas, ar turtas naudotas jmonés ar asmeninéms
reikméms, ar jmon¢ dirbo pelningai, ar buvo padengiami jmonés jsiskolinimai ir pan.); ar
jmonei buvo padaryta Zalos ir kt.1%°.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje taip pat yra
pazymima, kad kai kartu su fiziniu asmeniu kaltinamas ir juridinis asmuo ir Kkai
kaltininkas — fizinis asmuo, kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje, savo
nusikalstama veika yra gaves turting nauda, pavyzdZziui, pasisavings juridinio asmens
pinigus, bitina tirti, kur buvo naudojami fizinio asmens pasisavinti pinigai: asmeniniams
poreikiams ar bendrovés naudai ar interesais. Tai yra svarbi faktiné aplinkybé sprendziant
juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés klausima, tod¢l ja biitina nustatyti
ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagriné¢jimo metu. Si aplinkybé lemia ir juridinio asmens
teise zinoti, kuo jis kaltinamas, teise 1 gynyba, bei padeda teisiSkai jvertinti veika ir

leidzia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta nusikalstama veika gali biiti vertinama

P. 150.

162 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé I/
Jurisprudencija. Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.

163 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2014.

164 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-388/2007.

185 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-234-942/2015.
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kaip juridinio asmens nusikalstama veika, t. y. kai i§ tokios veikos juridinis asmuo turi
konkrecios naudos ir t3 naudg pripazjsta arba kai juridinis asmuo yra suinteresuotas tokia
veika ir jos sukeliamais padariniais®®®.

Naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje aprobuota tokia
teismy praktika, pagal kurig vien tai, kad kaltininkas nurodo, jog bendrovés pinigai buvo
naudojami ne asmeniniais tikslais, o bendrovés reikméms nepateikdamas konkreciy
duomeny, nepaneigia turto pasisavinimo BK 183 straipsnio prasme. Taip pat iSaiskinta,
kad, nenustaCius kaltininko sumanymo disponuoti i§ jmonés paimtomis léSomis jos
naudai (interesais), kvalifikuojant kaltininko veika kaip turto pasisavinimg, neturi
reikSmés, kokiais kitais tikslais (pavyzdziui, siekiant naudos sau ar kitiems asmenims)
tokios 1éSos buvo naudojamos. Taigi tai, kad néra nustatyta, kokiais kitais, nesusijusiais
su jmonés poreikiy tenkinimu, tikslais buvo naudojamos jmonés 1éSos, savaime
nepaneigia turto pasisavinimo sudéties buvimo kaltininko padarytoje veikoje'®’.

Kvalifikuojant fizinio asmens veika kaip turto pasisavinima, turi bti jvertintas ne
tik tokiy pinigy paémimo ir panaudojimo neteisétumas (pvz., tai, kad buvo paimti pinigai,
pervesti pagal fiktyvius sandorius, kad jy paémimas ir panaudojimas neparodytas jmoniy
apskaitos dokumentuose), bet ir tai, ar juos paimant bei panaudojant jmonei buvo
padaryta 7ala'®®, Biitent juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné Zala gali paneigti ta nauda,
kurig juridinis asmuo gavo i$ atskiry nusikalstamy veiky, apjungty fizinio asmens
vieningos ty€ios pasisavinti juridinio asmens turta, padarymo. Taigi tokiu atveju $ios
nusikalstamos veikos, net jeigu jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam
tikros naudos, BK 20 straipsnio prasme gali biiti nelaitkomos veikomis, padarytomis
juridinio asmens naudai ar interesais'®®.

Kvalifikuojant turto pasisavinimg ar turto i$§vaistyma Kaltininko motyvai ir tikslai
veikos kvalifikavimui reikSmeés neturi. Tai paZymima ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Kaip buvo minéta, nenustaCius kaltininko sumanymo disponuoti i$
Jmongés paimtomis léSomis jos naudai (interesams), kvalifikuojant kaltininko veika kaip
turto pasisavinimg, neturi reikSmes, kokiais kitais tikslais (pavyzdziui, siekiant naudos

sau ar kitiems asmenims) tokios 1éSos buvo naudojamos. Taigi tai, kad néra nustatyta,

186 [ jetuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10

d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

167 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-352/2014; Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.

188 jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-138/2014.

189 Tietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).
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kokiais kitais, nesusijusiais su jmoneés poreikiy tenkinimu, tikslais buvo naudojamos
imonés 1éSos, savaime nepaneigia turto pasisavinimo sudéties buvimo kaltininko
padarytoje veikoje!’®. Kaip Sios situacijos pavyzdys galéty biiti tokia nutartis: Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija 2014 m. birzelio 26 d.
nutartyje pazyméjo, kad sprendziant, ar bendrovés vadovas, neteisétai disponuodamas
bendrovés turtu ar jj paimdamas, padar¢ BK 183 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika, bitina nustatyti ir jo ty¢ios turinj (kryptinguma). Siuo atveju esming reik§me turi
tai, kokj sumanymga turé¢jo bendrovés vadovas neteisétai disponuodamas ar paimdamas
jam patikétg (buvusj jo Zinioje) bendrovés turta: ar jj naudoti asmeniniams poreikiams
tenkinti, ar panaudoti bendrovés interesais. Jeigu bendrovés vadovas tokj turtg neteisétai
paémé ar kitaip neteisétai juo disponavo, turédamas sumanyma ji naudoti bendrovés
poreikiams tenkinti, tai jo veika paprastai negali biiti vertinama kaip tokio turto
pavertimas nuosavu ir kvalifikuojama pagal BK 183 straipsnj. Apie tokio sumanymo
buvimg bendrovés vadovo veikloje sprendziama atsizvelgiant i tai, kaip toks turtas buvo
naudojamas ar dél to bendrovei buvo padaryta Zala, ir j kitas objektyvias veikos padarymo
aplinkybes. Teismai $iuo atveju turi remtis teisminio nagrinéjimo metu nustatytais
duomenimis, patvirtinanciais kaltininko sumanymg bendrovés turta naudoti (ar ir patj
tokio turto naudojima) bendrovés reikméms. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas
pagristai konstatavo, jog S. V. veiké tiesiogine tyc¢ia, suvokdamas, kad jo Zinioje esant]
bedroves turta (113 280 Lt bendroveés pinigines 1éSas) savinasi neteisétai ir neatlygintinai,
tuo ne tik pazeisdamas bendrovés interesus, bet ir darydamas bendrovei Zalg (113 280 Lt),
ir to nor¢jo. S. V. ty€ios kryptinguma apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija
grindé tuo, kad jis, padedant J. K., V. K. ir A. S., suklastoty dokumenty pagrindu pervedé
pinigus bendrovei ,,Centaurium®, kuri jo vadovaujamai jmonei jokiy paslaugy nesuteikeé,
ir gauty pinigy nejne$é 1 bendrovés saskaita ir nepanaudojo bendrovés reikméms. Bet
koks turto pagrobimo (nepriklausomai nuo jo formos) motyvas (kodel kaltininkas tai
daro) ir tikslas (kg kaltininkas ketina daryti su pagrobtu turtu) i§ esmeés nieko nekeicia,
nes kaltininkas vis tiek neteisétai késinasi ] svetimg nuosavybe, todél néra svarbu, ar tai
daro i§ savanaudisky, ar i§ altruistiniy paskaty. Taigi jrodinéti grobimo bylose §j jstatymo
nenumatytg subjektyvyjj poZymj néra butinumo. BK 183 straipsnio dispozicija nenumato
turto pasisavinimo motyvo ar tikslo, vadinasi, §ie pozymiai nusikalstamos veikos sudéciai

néra privalomil’,

10 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13-693/2016.

71 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 26 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-332/2014.
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Kasacinio teismo praktikoje taip pat yra iSaiskinta, kad atsizvelgiant j civilinj
teisin] akciniy bendroviy, kaip ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny, veiklos
reguliavima, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net vieninteliam
akcininkui yra svetimas; kad tuo atveju, kai pats bendrovés vadovas ar Kkitas
administracijos atstovas pagal iSlaidy orderj paima pinigus i§ bendrovés kasos ir juos
panaudoja ir néra iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty (arba pateikti suklastoti), Sis
veiksmas gali biiti vertinamas kaip jmonés turto pasisavinimas arba i§§vaistymas!’?,

Taigi, BK 183 ar 184 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padarymu
kaltinamo asmens tvirtinimas, kad bendrovés piniginés 1€Sos 1§ tikryjy buvo panaudotos
bendrovés reikméms, nors tai neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir nepatvirtinta
patikimais jrodymais, néra pakankamas pagrindas paneigti kaltinimus dél bendrovés
piniginiy 1éSy pasisavinimo ar i§Svaistymo. Tokia iSvada nereiSkia, kad jrodingjimo
pareiga perkeliama kaltininkui ir paZeidziama nekaltumo prezumpcija®’®,

Stai pavyzdziui, Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija 2009 m. balandzio 21 d. nutartyje konstatavo, kad teismas pagristai
pripazino M. S. kaltu i$vais¢ius jo Zinioje buvusj UAB ,,P. turta. Bylos medziaga rodo,
kad M. S., imdamas i§ kasos pinigus, nesiriipindavo jy panaudojima patvirtinanéiy
dokumenty pateikimu buhalterijai ir jy jtraukimu j apskaita. Kasatoriaus argumentai, kad
jo skola UAB ,,P.* téra tik civiliniy teisiniy santykiy dalis ir kad jis, paémes pinigus 18
bendrovés kasos pagal iSlaidy orderius, tapo eilinis bendrovés skolininkas, atmestini.
Kolegija pazymi, kad nuteistasis, kaip UAB direktorius, tur¢jo juridiskai apibrézty
igalinimy bendrovés turto atzvilgiu, taigi $is turtas buvo jo Zinioje. CK 2.87 straipsnyje’’?,
taip pat Akciniy bendroviy jstatymo (2000 m. liepos 13 d., Nr. V111-1835) 19 straipsnio 8
dalyje!™ jtvirtinta bendrovés vadovo pareiga saziningai ir protingai veikti jmonés
interesais, laikytis jstatymy bei kity teisés akty, vadovautis bendrovés jstatais ir nepainioti
JOs turto su savo asmeniniu turtu. Saziningas ir protingas pareigy atlikimas be kita ko
suponuoja ir tinkamg buhalterinés apskaitos organizavima jmonéje bei norminiy akty,
reglamentuojanciy apskaitos tvarkyma, laikymasi. Kai pats bendrovés vadovas ar kitas
administracijos atstovas pagal iSlaidy orderi i§ bendrovés kasos paima ir panaudoja
pinigus neaiSkiems tikslams ir, nesilaikydamas buhalterinés apskaitos taisykliy,

nepateikia iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty, S§is veiksmas vertintinas ne kaip

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-529/2014.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559-507/2015.

174 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-662.

175 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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skolinimasis i§ bendrovés, bet kaip patikéto ar Zinioje esancio svetimo turto pasisavinimas
arba iSSvaistymas. Tvirtinimai, kad UAB piniginés léSos i§ tikryjy buvo panaudotos
bendrovés reikméms, nors tai neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir nepatvirtinta
patikimais jrodymais, néra pakankamas pagrindas paneigti kaltinimg. Tokio vertinimo
nepaneigia ir argumentas, kad bendrovéje nebuvo patvirtintos atsiskaitymo su buhalterija
tvarkos. Taigi teismas, nustates, kad 893,97 Lt iSlaidos nepagrjstos apskaitos dokumentais
ar kitais patikimais jrodymais, pagrjstai konstatavo jy i§vaistymo fakta’®.

Taigi, remiantis iSnagrinéta medziaga, galima teigti, kad turto pasisavinimo atveju
veika gali buti padaroma tik tiesiogine tyCia - Kaltininkas siekia svetimg turtg paversti
savo turtu ar turtine teise, siekdamas naudos turto savininko sgskaita. Tuo tarpu turto
i$Svaistymas gali buti padaromas tiek tycia, tieck dél neatsargumo. Iki 2010 m. teismy
praktikoje buvo vadovaujamasi nuostata, kad sprendziant dé¢l asmens atsakomybeés uz
turto pasisavinimg, kvalifikavimui reikSmés neturi, koki sumanymg turéjo bendroveés
vadovas, neteisétai disponuodamas ar paimdamas jam patikéta, jo zinioje buvusj turtg. Po
2010 mety praktika pasikeité: dabar Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad Siuo
atveju reikia nustatyti asmens ketinimo, sumanymo turinj. Pabréztina, kad BK 183 ar 184
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padarymu kaltinamo asmens tvirtinimas, kad
bendroves pinigines 1éSos 1§ tikryjy buvo panaudotos bendrovés reikméms, nors tai
neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir nepatvirtinta patikimais jrodymais, néra
pakankamas pagrindas paneigti kaltinimus dél bendroves piniginiy 1éSy pasisavinimo ar

1§§vaistymo.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163/2009.
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3. Turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo pavojinguma didinantys poZymiai bei Siy

veiky atskyrimas nuo kity panasiy nusikalstamy veiky

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarime
numatyta, kad teisinio reguliavimo raida baudziamosios teisés srityje atsizvelgiant j
visuomenéje vykstancius pokycius pirmiausia reiSkiasi veiky kriminalizavimu ar jy
dekriminalizavimu, t. y. tam tikros veikos pripazistamos esancios nusikalstamos arba
atsakomybé uz jas paSalinama i§ baudziamyjy jstatymy. Veiky kriminalizavimo procesas
siegjamas su visuomenéje vykstanciais socialiniais reiSkiniais, taciau kriminalizuojant
veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés Saky realios galimybés sureguliuoti ir
apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius®’’.

A. Draksiené nurodo, kad turto pasisavinimg ir turto i§§vaistymg kvalifikuojantys
pozymiai yra pasisavinimas ar is§vaistymas kaltininkui patikéto (svetimo) ar jo Zinioje
buvusio didelés vertés svetimo turto ar turtinés teis€s, susijusios su didelés vertés svetimu
turtu, bei didelés mokslinés, istorinés ar kultlrinés reikSmeés turiniy vertybiy
pasisavinimas ar i§vaistymas®’®,

Didelés vertés arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirines reikSmeés patikéto
turto pasisavinimo (BK 183 str. 2 d.) ir i§Svaistymo (BK 184 str. 2 d.), taip pat nedidelés
vertés pasisavinimo (BK 183 str. 3 d.) ir i8Svaistymo (BK 184 str. 3 d.) poZymiai
aiSkinami analogiSkai kaip ir vagystés, suk€iavimo atveju. Jeigu pasisavinimo ir
18Svaistymo dalyko verté nesiekia net ir 1 MGL, veika kvalifikuotina kaip administracinés

teisés pazeidimas (smulkusis turto pagrobimas) pagal ATPK 50 straipsnj'’®.

3.1. Turto pasisavinimg ir iS§vaistyma kvalifikuojantys poZymiai

Konstitucijos 29 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: ,Istatymui, teismui ir
kitoms wvalstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygiis.“ Lygybés
Istatymui principas teis¢je reiSkia ,lygy mata“, kai reikia ta paciag normg taikyti
skirtingiems asmenims. Baudziamojoje teis¢je lygybés principas reiskia, kad uz padaryta

nusikaltimg yra nustatyti vienodi atsakomybés pagrindai. Pagal baudziamajg teis¢ lygybeés

177 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

178 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 350-358.

179 Milinis A., Gruodyteé E., Gutauskas A. ir kt. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2013. P. 405.
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Jstatymui principas realizuojamas pripazjstant, kad nusikaltimo sudétis yra vienintelis
patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindas. Nusikaltimo pozymiy visuma,
apraSyta jstatyme, apibudina veikg kaip nusikaltimg ir tuo atzvilgiu nusikaltimo sudétis
tampa ,lygiu matu“ visiems tam tikra veika padariusiems asmenims. Kitaip tariant, jeigu
veikoje truksta bent vieno jstatyme apraSyto nusikaltimo sudéties pozymio, asmuo negali
buti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Kita vertus, jeigu asmens veika atitinka
Jstatyme aprasSytus nusikaltimo pozymius, jokios kitos asmens savybés, socialiné padétis
ir pan. negali turéti reikSmés tokj asmenj patraukiant baudziamojon atsakomybén. Tai
lemia ypatingg tikslaus nusikaltimo pozymiy formulavimo reik§me!®.

Didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés pasisavinimas ir iSSvaistymas.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 183 ir 184 straipsniy analizé rodo, kad
baudZziamoji atsakomybé pagal minéty straipsniy 2 dalis kyla tada, kai kaltininkas
i$Svaisto didelés vertés, t. y. kai jo verte virSija 250 MGL dydzio sumg (BK 190
straipsnis), turtg (ar turtine teis¢)'®!. Kaip minéta, esantis kaltininko Zinioje yra toks
turtas, kai asmuo, dél savo einamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas
turtas, duoti nurodymus d¢l Sio turto panaudojimo. Kaltininkas neteisétai pasinaudoja jam
suteiktais jgaliojimais to turto atzvilgiul®?,

A. DrakSiené iSaiSkino, jog pagal BK 183 straipsnio 2 dal; atsako tas, kas
pasisavino jam patikéta ar jo Zinioje buvusj didelés vertés svetimg turtg ar turting teiseg.
Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 MGL dydzio sumg. Turto dydis
nustatomas tik atsizvelgiant ] pagrobto, apgaule ar kitokiu bidu jgyto, pasisavinto,
18Svaistyto, sunaikinto ar sugadinto turto pinigine iSraiSkg. Tokie kriterijai kaip svoris,
dydis, kiekis, Gkiné reik§mé ir pan. turto dydzio nustatymui ir veikos kvalifikavimui
reik§més neturi. | $ias aplinkybes teismas atsizvelgia skirdamas bausme!®3,

Kaip jau ne karta minéta, turto pasisavinimas, numatytas BK 183 straipsnyje, yra
tada, kai kaltininkas jam patikéta ar esantj jo Zinioje turtg neteisé€tai pavercia savo turtu.
Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg galima tik esant tiesioginei ty€iai, kuri

suponuoja tai, kad kaltininkas supranta, jog svetimg turta ar turting teis¢ neteisétai

180 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkric¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2014.

182 Ljetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy bylu skyriaus teiséju kolegija 2016 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-199-202/2016.

18 AbramaviCius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 392.
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paverdia savu turtu, numato, kad dél to savininkas §io turto neteks, ir to nori*®4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014
m. gruodzio 9 d. nutartyje nagringjo tokia situacija: kasaciniame skunde nuteistasis E. S.
pabrézia apgaulés nebuvima jo veikoje, uz kurig jis nuteistas pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu. Pagal BK 183 straipsnio 2 dalj atsako tas, kas pasisavino jam patikétg ar jo
zinioje buvusj didelés vertés svetimg turtg. BK 183 straipsnio 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos objektyvieji pozymiai yra: a) apibuidinantys veika, padarinius bei
priezastinj rysj (turto pasisavinimas); b) apibiidinantys nusikalstamos veikos dalyka (turto
bendragja prasme svetimumas, buvimas kaltininko Zinioje ir jo didelé verté).
Nusikalstamos veikos padarymo biidas, t. y. veikimas panaudojant apgaulg, néra svetimo
turto pasisavinimo sudéties butinasis objektyvusis pozymis. Byla nagrinéj¢ teismai
pagristai nustaté visus objektyviuosius svetimo turto pasisavinimo pozymius: E. S.
svetimg (UAB (duomenys neskelbtini) priklausantj didelés vertés turta, buvusj jo, Kaip
jmonés vyriausiojo buhalterio, Zinioje, pasisavino, dél jo veikos jmonei padaryta didelés
(55 996,64 Lt) turtinés zalos. Jis biidamas bendrovés vyr. buhalteriu ir dél Siy einamy
pareigy turédamas teise¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas, duoti nurodymus dél turto
panaudojimo 1) davé nurodymus i§ bendroveés atsiskaitomosios sagskaitos apmokéti uz jo
paties jsigytas prekes ir paslaugas, 2) pervesti | jo asmenin¢ sagskaitg kaip avansa
bendrovei priklausancias 1éSas, nepateikes Siy pinigy panaudojimg ir pervedimag
pagrindzian¢iy dokumenty, 3) paémé i§ bendrovés kasos bendrovei priklausancius
grynuosius pinigus. I§ teismy nustatyty nagrinéjamos bylos aplinkybiy matyti, kad biitent
dél nuteistojo E.S., kaip jmonés buhalterio, vykdomos veiklos buvo padaryti
daugkartiniai pervedimai UAB (duomenys neskelbtini) priklausanciy 1é8y j nuteistojo E.
S. asmening saskaita, pervedimai jmonéms uz nuteistojo daikty pirkima, grynyjy pinigy
paémimai i§ jmonés saskaitos. Sie veiksmai buvo atlikti samoningai patikéta svetima turta
neteisétai paverciant savo turtu, numatant, kad pervestos léSos bendrovei nebus grazintos,
taip padarant Siam turto savininkui didelés Zzalos. IS nagrin¢jamoje byloje nustatyty
aplinkybiy iSplaukia, kad E. S. suprato, jog davé neteisétus nurodymus dél bendrovés
pinigy panaudojimo asmeniniams tikslams ir taip neatlygintinai svetimag turtg paverté
savu, numate, kad dél tokiy veiksmy teisétas turétojas piniginiy 1éSy neteks, ir to

noréjo'®,

184 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2013.
185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. gruodZzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-517/2014.

46



Kitas pavyzdys galéty buti tokia situacija: Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2013 m. birzelio 4 d. nutartyje nustate, kad
D. V. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj nuteista uz tai, kad nuo 2007 m. sausio 16 d. iki 2007
m. vasario 5 d. banko pavedimu ir grynaisiais i§ B. J. gavo 130 000 Lt, skirtu zemés
sklypui Panevézio rajone pirkti, taciau, pirkimo sandoriui nejvykus, pinigy B. J.
negrazino ir taip pasisavino jai patiketa didelés vertés svetima turtag — B. J. priklausancius
130 000 Lt. Teismai pagristai kasator¢ nuteis¢ pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, nes ji
suvoke, jog neteisétai ir neatlygintinai savinasi jai patikétus pinigus, taip pazeidzia
nukentéjusiojo interesus ir daro jam turting Zala*®®.

Kaip jau buvo akcentuojama anksCiau, baudziamoji atsakomybé pagal BK 184
straipsnio 2 dalj kyla asmeniui, kuris i$§vaisté jam patikéta ar jo zinioje buvusj svetimg
turtg (turting teisg). Taigi turto iSSvaistymas $io baudziamojo jstatymo prasme — tai
kaltininkui patikéto ar jo zinioje buvusio svetimo turto (turtinés teis€s) neteisétas,
neatlygintinas perleidimas padarant zalos turto (turtinés teisés) savininkui arba teisétam
valdytojui. Toks neteisétas perleidimas yra tada, kai tai atlickant nesilaikoma nustatytos
turto (turtinés teisés) patikéjimo ar disponavimo tvarkos, paprastai nustatomos norminiais
aktais arba sutartiniy santykiy atveju — bendru susitarimu, buvo pazeistos esminés turto
(turtinés teisés) patike¢jimo ar buvimo Zinioje salygos, turto (turtinés teisés) savininko
(valdytojo) interesai ir taip jam padaryta zala'®’,

Kaip turto i$§vaistymo situacijos pavyzdys galéty buti pateikta tokia situacija:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. kovo
13 d. nutartyje nustaté, kad G. P. ir M. M. buvo pripazinti kaltais d¢l bendrininkavimo
1SSvaistant didelés vertés svetimg turtg (atitinkamai pagal BK 184 straipsnio 2 dalj ir
24 straipsnio 6 dalj, 184 straipsnio 2 dalj). Turto i$Svaistymas gali pasireiksti tuo, kad
kaltininkas jam patikétus ar buvusius jo Zzinioje bendrovés pinigus pagal suklastotus
dokumentus sumoka uz prekes ar paslaugas, kurios $iai bendrovei nebuvo suteiktos. Siuo
atveju turi buti nustatyta, kad kaltininkas suvoké fiktyvy tokiy sandoriy pobiidj (t. y.
suprato, jog uz pervestus pinigus prekés ar paslaugos nebuvo suteiktos) ir tai, kad jis $iuos
pinigus neatlygintinai perleidzia kitam asmeniui. Bitent nagrinéjamoje byloje teismai,
remdamiesi liudytojy parodymais, specialisty iSvadomis, kita bylos raSytine medziaga
nustaté, kad G. P. pagal iSankstinj susitarimg su M. M., panaudodama M. M. suklastotus

dokumentus, pervedé¢ UAB ,,A* naudai jos Zinioje buvusj didelés vertés bendrovés turtg —

18 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2013.

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-75-677/2016.
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194 333,56 Lt sumai uz paslaugas ir darbus, kurie nebuvo atlikti, t. y. i§§vaisté jos Zinioje
buvusj svetimg turta. Taip pat teismai nustaté, kad M. M. PVM saskaitas faktiiras
(kuriomis remdamasi G. P. UAB ,,B“ pinigines 1éSas pervesdavo UAB ,,A*) iSraSydavo
daug didesnei sumai, nei buvo numatyta Papildomame susitarime. Be to, buvo nustatyta,
kad nuomos mokestis kai kuriais ménesiais buvo mokamas net du ar tris kartus. Taigi
teismy nustatytos aplinkybés, istirti jrodymai patvirtina, kad minéti nuteistyjy M. M. ir G.
P. veiksmai reigké svetimo turto i§§vaistymg ir jo pasisavinimg'®,

Kitoje byloje buvo konstatuota, kad nuteistasis K. O. atitinka BK 184 straipsnyje
numatyto specialaus subjekto poZzymius, kadangi inkriminuoty nusikalstamy veiky
laikotarpiu buvo UAB ,, XXX*“ direktorius, atsakingas uz $ios bendrovés veiklg ir jo
Zinioje buvo bendrovés turtas. Nagrinéjamoje byloje taip pat neabejotinai nustatyta, kad
kaltinime nurodytomis aplinkybémis K. O. atliko tris mokéjimus, kuriais pavedimu per
banka i§ UAB ,, XXX sgskaitos ] UAB ,,U. . saskaitg pervedé 30 000 Lt, UAB ,,T. P.“ —
30 000 Lt, K. G. — 2 000 Lt. Pats nuteistasis K. O. pripazjsta pervedgs viso 62 000 Lt,
taCiau nesutinka, kad tokiais veiksmais isSvaisté didelés vertés svetimg UAB ,, XXX*
turta. Nuteistojo K. O. veika kvalifikuojant pagal BK 184 straipsnj itin svarbu nustatyti,
kad jis UAB ,, XXX* pinigines lésas UAB ,,U. L., UAB ,,T. P ir K. G. perleido
neteisétai, taip pat, kad uz Sias 1éSas UAB ,, XXX* negavo jokiy paslaugy. Kaltininkui
patikétas ar esantis jo Zzinioje svetimas turtas tretiesiems asmenims neteisétai
perleidZiamas, jeigu tai padaroma, nesilaikant nustatytos turto perleidimo tvarkos.
Nagrinéjamu atveju esminé aplinkybé yra tai, kad K. O. perleido pinigus neteisétai,
neturédamas jokio faktinio pagrindo, t. y. tiek su bendrovémis ,,U. 1.“ ir ,,T. P.%, tiek su K.
G. nebuvo sudarytos jokios sutartys, patvirtinan¢ios faktinius vienos ar kitos Salies
turtinius jsipareigojimus ir sutarties vykdymo salygas, aiskiai pazeisdamas jam suteiktus
igaliojimus veikti jmonés vardu ir atstovauti jos interesams. ISSvaistymo neatlygintinumas
reiSkia, jog kaltininkas jam patikétg ar jo zinioje buvusj turtg iS$vaisto neatlygindamas jo
vertés arba jg atlygindamas aiSkiai neteisingai. Nagrin¢jamu atveju turto iSSvaistymo
neatlygintinumas pasireiSké tuo, jog UAB ,, XXX* direktorius jo Zinioje buvusj turta
iSSvaisté neatlygindamas jo vertés. Biitinasis turto i§Svaistymo, kaip ir kity nusikaltimy
nuosavybei, pozZymis — turtinés Zalos padarymas. D¢l to kvalifikuojant turto ar turtinés
teisé€s i8Svaistyma reikia konstatuoti, ar neteisétai disponuojant Siuo turtu buvo padaryta

turtiné Zala. Nusikalstami padariniai nagrinéjamu atveju buvo dél K. O. veiksmy UAB

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—P-89/2014.

48



, XXX padaryta turtiné Zala, nes dél nuteistojo veiksmy jmoné neteko piniginiy 1esy*®.

Didelés mokslinés, istorinés ir Kkultiirinés reikSmés turinciy vertybiy
pasisavinimas ir iSSvaistymas. A. Vosyliiit¢ viename i§ savo darby pazyméjo, jog
pozymio didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmeés turin€ios vertybés nustatyma
baudziamajame jstatyme lémé Lietuvos Respublikos tarptautiniy konvencijy,
reglamentuojanciy kulttiros vertybiy apsauga, ir Lietuvos teisés akty, susijusiy su kultiiros
vertybémis, nuostaty jgyvendinimas. Aptariamy nusikalstamy veiky, padaryty esant mi-
nétam pozymiui, didesnis pavojingumas grindziamas tuo, kad tokia veika pazeidziama ne
tik nuosavybé, bet ir valstybés saugomas istorinis-kultiirinis paveldas. Konstitucijos
42 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybé rupinasi Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros
paminkly bei vertybiy apsauga!®. Tuo paciu P. VerSekys savo disertacijoje atkreipé
démes;j, kad bylos, kuriose biity inkriminuotas didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reik§meés vertybiy poZzymis, kol kas néra daznos, o teismy praktika pradéta formuoti tik
pastaraisiais metais!®®.

Kaip minéta, turto pasisavinimo ir turto i$Svaistymo veikas gali kvalifikuoti
nusikalstamos veikos dalyko verté — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmes
turintios vertybés. Sios vertybés yra nustatomos pagal Kilnojamyjy kultiiros vertybiy
apsaugos jstatyma’®?. Taigi, pagal §j jstatyma kilnojamosios kultiiros vertybés yra pagal
paskirtj ir prigimt] kilnojamieji visuomenés ir Zmogaus veiklos medZiaginiai kiiriniai ir
kiti daiktai, turintys didel¢ kultiring vertg, t. y. reikSmingi etniniu, archeologiniu,
istoriniu, meniniu, moksliniu, techniniu, religiniu ir kitokiais poziiriais, taip pat tuo, kad
apibudina tipiSkus bei specifinius nacionalinio gyvenimo reiskinius (pvz., archeologiniai
radiniai, daiktai, susij¢ su svarbiausiais istoriniais jvykiais, visuomeneés, kultiros, karo,
sporto istorija, jZymiy Zmoniy gyvenimu, Saunamieji ir neSaunamieji ginklai, mokslo,
technikos ar technologijos istorija apibtidinantys daiktai ir pan.), ir jtraukti j valstybine
kilnojamyjy kulttiros vertybiy apskaitg (Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo
2 straipsnio 1 punktas). Si sgvoka apima ir BK 183 ir 184 straipsniy 2 dalyse nurodytas
mokslinés ir istorinés reik§més turincias vertybes. Kilnojamosiomis kultiiros vertybémis
taip pat gali buti ir kilnojamyjy kultiiros vertybiy atskiros dalys (Kilnojamyjy kulttiros
vertybiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis). Taigi, pagal kilnojamyjy kultiiros

189 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. kovo 7 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-199-202/2016.

190 Vosylitite A. Vagyste kvalifikuojancio poZymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés
turincios vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. // Teisé, 2010, t. 75. P. 56-57.

191 VerSekys P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S). — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. P. 199.

192 1 jetuvos Respublikos kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-
3183.

49



vertybiy apsaugos teisinj reglamentavimg, paprastai didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmés turincios vertybés yra jtraukiamos i valstybine¢ kilnojamyjy kulttros
vertybiy apskaita ir laikomos nacionaliniu turtu (taip pat ir baznytiniy institucijy
inventorius), kurj saugo valstybé!®®. A. Draksiené pazymi, kad jeigu kultiiros vertybé
nejrasyta j Kultiiros vertyby registra, jo reikimé nustatoma kiekviena karta atskirai®*.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
2012 m. sausio 31 d. nutartyje nurodé, kad tai, kad pasisavintos ar i§§vaistytos vertybés
turi didele moksling, istoring ar kulttiring reikSme, savaime dar nereiskia, jog jos kartu yra
ir didelés vertés turtas — jy verté gali ir nevirSyti 250 MGL dydZzio sumos. Be to, vien tali,
kad pagrobty vertybiy verté virSija 250 MGL dydzio suma, savaime nesuponuoja jy
pripazinimo vertybémis, turin¢iomis didele moksline, istoring ar kultiiring reikSme. Taigi
didelé pagrobto svetimo turto vert¢ ar didelé pagrobty vertybiy moksling, istoriné ar
kultiiriné reik§mé — tai alternatyviis, savarankiska turinj turintys poZzymiai. Siy poZzymiy
inkriminavimg lemia du kriterijai: objektyvusis ir subjektyvusis. Objektyvusis kriterijus
suponuoja tai, kad kvalifikuojant kaltininko veika kaip turto pasisavinimg ar i§§vaistyma
turi biiti nustatyta, jog pasisavintas ar is§vaistytas turtas yra didelés vertés, o pasisavintos
ar i§Svaistytos vertybés turi didel¢ moksling, istoring ar kultring reik§me. Paprastai turto
vert¢ nustatoma pagal pirkimo - pardavimo ar kity sandoriy kaing, turto sukiirimo
(atkiirimo), jsigijimo kaStus. Jei taip nustatyti turto vertés néra galimybiy ar kyla rimty
abejoniy d¢l taip nustatytos turto vertés teisingumo, ji nustatoma remiantis turto rinkos
verte veikos padarymo metu. Tai, ar pagrobtos vertybés turi didel¢ moksling, istoring ar
kultiiring, reikSme, paprastai nustatoma remiantis atitinkamos srities specialisty iSvadomis
(ekspertizés aktais). Galimos ir tokios teisinés situacijos, kai didelé pasisavinty ar
1§Svaistyty vertybiy moksliné, istoriné ar kultiiriné reikSmé jau yra konstatuota iki bylos
nagrin¢jimo teisme pradzios asmens (asmeny), turin€io specialiy Ziniy atitinkamoje
srityje iSvadose (pvz., pagal muziejy veiklg reglamentuojancius teisés aktus muziejuose
sudaromos nuolat veikian¢ios Rinkiniy komplektavimo komisijos, kuriy kompetencijai
priskiriama ir muziejiniy vertybiy kainy nustatymo funkcija). Teismai turi jvertinti Sias
i$vadas ir nesant rimto pagrindo abejoti tokiy iSvady pagristumu, jomis gali vadovautis
kvalifikuodami kaltininko veika kaip turto pasisavinimg ar i$$vaistymg. Kilus abejoniy
del tokiy 1Svady, jas pateike asmenys turi biiti apklausiami teismo posédyje, o nepasalinus

abejoniy — prasoma specialisto iSvados (skiriama ekspertizé). Sprendziant dél pasisavinty

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015.

19 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 393.
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ar i$Svaistyty vertybiy didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés, atsizvelgtina ir
1 tokiy vertybiy teisinj reglamentavima (pavyzdziui, teisiniai santykiai, susij¢ su
kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsauga, disponavimu jomis, reguliuojami 1996 m. sausio
23 d. priimtame Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatyme,
1995 m. birzelio 8 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos muziejy jstatyme ir kt.)°.
Apibendrinus iSanalizuota medziaga, galima teigti, kad turto pasisavinimg ir turto
i8Svaistymg kvalifikuojantys pozymiai yra pasisavinimas ar i$Svaistymas kaltininkui
patikéto (svetimo) ar jo Zinioje buvusio didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés,
susijusios su didelés vertés svetimu turtu, bei didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reik§més turinéiy vertybiy pasisavinimas ar i§§vaistymas. Sios vertybés yra nustatomos
pagal Kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymg. Tai, ar pagrobtos vertybés turi
didel¢ moksling, istorine ar kulttirine, reikSme, paprastai nustatoma remiantis atitinkamos
srities specialisty iSvadomis (ekspertizés aktais). Turtas yra pripazjstamas didelés vertés,
kai jo verté vir§ija 250 MGL dydzio suma. Turto dydis nustatomas tik atsizvelgiant j
pagrobto, apgaule ar kitokiu biidu jgyto, pasisavinto, i§§vaistyto, sunaikinto ar sugadinto

turto piniging iSraiska.

3.2. Turto pasisavinimo ir turto i$$§vaistymo santykis su kitomis nusikalstamomis

veikomis

Lietuvos Respublikos Konstitucio Teismo jurisprudencijoje yra ne Kkartg
pabréziama, jog prilmant naujas ir tobulinant galiojanéias teisés normas néra suvarzymuy,
kokie visuomeniniai santykiai, kokiu eiliSkumu turi biiti sunorminti. Per jstatymy
leidybos iniciatyva daZniausiai iSrySkéja, kurios visuomeninio gyvenimo sritys pirmiausia
turi buti sureguliuotos arba kuriy reguliavima reikia patikslinti. Tac¢iau leidziamy jstatymy
turinio ir formos atZvilgiu néra visiSkos laisveés. Visiems teisés aktams keliamas vienas
svarbiausiy reikalavimy: jie neturi prieStarauti Konstitucijai. Konstitucijos preambuléje
yra skelbiamas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekis. Vienas i§ Sio tikslo realizavimo budy yra teisés sistemos tobulinimas remiantis
konstituciniais, bendraisiais teisés principais®®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintas nuosavybés teisiy

gynimo esme¢ atskleidziantis nuosavybés nelieCiamumo principas, 1§ kurio jstatymy

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6/2012.

1% Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.
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leidéjui, inter alia, kyla pareiga nuosavybés santykius reguliuoti taip, kad nuosavybés
teisés biity saugomos ir ginamos, kad buty uztikrintas nuosavybés nelieCiamumas.
Valstybé turi priederme leisti atitinkamus nuosavybés teises saugancius jstatymus ir jais
remdamasi ginti nuosavybg. Jgyvendinant konstitucines 23 straipsnio nuostatas yra
sukurta iStisa civilinés, administracinés, baudziamosios ir kity teisés Saky jstatymy
sistemal®’. Teisés normose yra ne tik jtvirtinta savininko teisé turta valdyti, naudotis bei
disponuoti juo, bet ir saugomos $ios subjektinés teisés bei teiséti interesail®®. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. ,,Dél teismy praktikos turto pasisavinimo ir
turto i§§vaistymo baudziamyjy byly“ apzvalgoje yra kosntatuota, kad vienas i§ asmeniui
patikéto ar perduoto jo Zinion turto ar turtinés teisés apsaugos baudzZiamosios teisés
priemonémis biidy — baudziamosios atsakomybés uz turto pasisavinimg ir turto
i$§vaistymg nustatymas. Neabejotina, kad tinkamas BaudZiamojo kodekso nuostaty
aiSkinimas ir taikymas Sios kategorijos baudziamosiose bylose uztikrina nuosavybés
nelie¢iamumo principo jgyvendinima teisés taikymo lygmeniu®®®.

Remiantis A. Taminsko nuomone, nuosavybés teis¢ gali biiti suprantama
objektyvigja ir subjektyvigja prasme. Subjektyvigja prasme nuosavybés teis¢ suprantama
kaip savininko teisé savo nuozilira, bet nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti daiktg bei juo disponuoti. Objektyvigja prasme nuosavybes teise
apibiidinama kaip visuma teis€és normy, reglamentuojan¢iy ekonominius santykius del
daikty valdymo, naudojimosi jais bei disponavimo?®,

Profesorius V. Piesliakas nurodé, kad vertinant zmogaus poelgj kaip nusikalstamg
ar nenusikalstamg, baudziamojoje teis¢je naudojamas nusikalstamos veikos sudéties
modelis. Remiantis Siuo modeliu, norint padaryti iSvada apie nusikalstamg ar

nenusikalstamg veikos pobiuidj, biitina nustatyti nusikalstamos veikos sudét] kaltininko

vietoje, t. y. fakta, kad asmens poelgiui yra biidingi visi baudziamajame jstatyme

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjic¢io 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy
bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty pilie¢iy nuosavybés teisiy ] islikusj nekilnojamajj turta
atkiirimo jstatyme, jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m.
gruodzio 23 d. redakcija) ir dél Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés i§perkama nekilnojamajj
turtg dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty
pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamgjj turtg atkiirimo jstatyme, jstatymo 7straipsnio 1 dalies
(2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

198 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

200 Mikelénas V., Rasimavi¢ius P., Staskonis V., Taminskas A. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P.
248.
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01 A. Draksien¢ yra akcentavusi, kad

numatytos ir draudziamos veikos poZzymiai?
nusikaltimai nuosavybei — tai tokios baudziamojo jstatymo numatytos veikos, kuriomis
késinamasi | savininko ar kito asmens, valdancio turta pagal jstatymus ar sutart], teis¢
valdyti, naudotis ar disponuoti turtu. Siais nusikaltimais yra pagrobiamas turtas arba
kitokiu biidu padaroma turtiné zala?%?,

Lyginamojoje baudziamojoje teiséje yra pavyzdziy, kai veiky kriminalizavimu ir
ypa¢ bausmiy uz neteisétas veikas sugrieztinimu i§ esmés yra siekiama jbauginti
potencialy nusikaltélj, kad jis nedaryty nusikaltimo. Ta¢iau tokiomis priemonémis S$is
tikslas ne visada yra pasiekiamas. Kad veika biity pripazinta nusikaltimu, reikia jvertinti
visus su jos padarymu susijusius aspektus®3,

Turto pasisavinimo ir i$§vaistymo santykis su vagyste. Kaip jau buvo minéta
anksCiau, esminis turto iSS§vaistymo, kaip ir turto pasisavinimo, skirian¢io Sias
nusikalstamas veikas nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams pozymis yra tas, kad nusikalstama veikg padaro asmuo, kuris dél
einamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutarCiy pagrindu turi teisiSkai apibréztus
igaliojimus tam turtui. Turto i8Svaistymo atveju kaltininkas jam patikétu (buvusiu jo
Zinioje) turtu turtine teise disponuoja savo nuoZilira, pazeisdamas jam suteiktus
jgaliojimus. Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma®®* bendrovés
vadovas savo veikloje turi vadovautis jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais,
visuotinio akcininky susirinkimo, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir
pareiginiais nuostatais (37 straipsnio 5 dalis)?®®.

Profesorius A. Bojcovas teigia, kad jeigu turtg uzvaldo asmuo, neturintis
atitinkamy jgaliojimy naudotis, valdyti, saugoti turta, taciau galintis prieiti prie turto del
jam pavesto darbo, tarnybiniy pareigy, mokymosi proceso ar dél artimy santykiy su
nukentéjusiuoju, jo veiksmai kvalifikuojami kaip vagysté. Taip pat, vagyste turéty biiti
laikomi ir veiksmai asmeny, kurie uzvaldo jmoniy ar jstaigy, kuriose dirba, turtg, taciau
néra teiséti to turto valdytojai (pavyzdziui, oro uosto darbuotojy veiksmai uzvaldant
vezamus krovinius), taip pat veiksmai sargy ar asmeny, vykdanc¢iy apsauga, taip pat kity

panaSiy subjekty, uztikrinanciy turto apsauga pagal pasaugos sutartj, taciau neturinciy

201 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 175.

22 Draksiené A., Stauskené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 16.

203 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Deél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

204 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

25 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. spalio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-234-942/2015.
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igaliojimy vykdyti jy saugumo turto apyvartos?%.

O. Fedosiuk pasisavinimg aiskina kaip neteiséta neatlyginting ,,svetimo pavertimu
savu®. Tokia veika sudaro ir vagystés esme. Skirtumas reiSkiasi per dalyka ir subjekta:
vagystés atveju kaltininkas uzvaldo turtg, kuriam neturi jokiy jgaliojimy, o pasisavinimo
atveju kaltininkas savinasi jam patikétg turta, kurj jis turi teis¢ naudoti ir valdyti, bet tik
savininko interesais ir nevirSijant jam suteikty jgaliojimy. ISSvaistymas paprastai
aiSkinamas kaip patikéto turto ar turtinés teisés neteisétas neatlygintinis perleidimas
kitiems. Tiek pasisavinimas, tiek i$§vaistymas suponuoja atitinkamus nusikalstamus
padarinius, t.y. turting Zalg patikétojui, kuris netenka savo turto ar turtinés teisés
(materialioji sudétis). Tarp veikos ir padariniy biitina nustatyti priezastinj rysj?°’.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. ,,Dél teismy praktikos turto
pasisavinimo ir turto i§§vaistymo baudziamosiose bylose* apzvalgoje yra pazymima, kad
atribojant turto pasisavinimg nuo vagystés esminis kriterijus yra kaltininko santykis su
turtu. Nustacius, kad turtas kaltininkui yra patikétas ar esantis jo Zinioje, neteiséti Sio turto
igijimo veiksmai, esant kitiems sudéties pozymiams, vertintini kaip turto pasisavinimas, o
ne kaip vagyste. Jeigu svetimg turtg uzvaldo ar perleidzia asmuo, turintis pri¢jimg prie
turto del savo darbo pareigy atlikimo, taciau Sis turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo
zinioje, jo veika kvalifikuotina kaip vagysté. Kaip vagysté¢ kvalifikuojami ir tokie
veiksmai, kai kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti ir pan.)
ar atlikti su juo tik technines operacijas (priziliréti, panesti ir pan.) ir neteisétai jj
pasiima®°8,

Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo santykis su suk¢iavimu. D. Bukeliené mano,
kad atskiriant turto pasisavinimg ir turto iSSvaistymg nuo suk¢iavimo, pirmiausia
atkreiptinas démesys | tai, kad ir turto pasisavinimo ar turto i$$vaistymo, ir sukc¢iavimo
atveju savininkas ar teisétas valdytojas pats perduoda kaltininkui nusikalstamos veikos
dalykg (turtg ar turting teis¢), o pastarasis, piktnaudziaudamas jam pareikstu pasitikéjimu,
neteisétai jj uzvaldo, t.y. pasisavina, arba perleidzia tretiesiems asmenims?®°,

Tai patvirtina ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika: atribojant turto
pasisavinimg ir turto iSSvaistymg nuo sukciavimo, esminis kriterijus yra kaltininko

lgaliojimy svetimo turto ar turtinés teisés atzvilgiu buvimas. Suk¢iavimo atveju neteiséta

206 Boiinos A. W. Ilpecmynnenus npomue cobcmeeHHocmu. — Cankr-TletepGypr, 2002. P. 419-420.
207 Milinis A., Gruodyté E., Gutauskas A. ir kt. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2013. P. 393.
208 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).
209 Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir turto i$Svaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 190.
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svetimo turto ar turtinés teisés jgijimg lemia apgaulé, o esant turto pasisavinimui ar
iSSvaistymui — kaltininko pasinaudojimas jgaliojimais Siam turtui ar turtinei teisei.
Atskiriant Sias veikas vertinamas turto valdymo pagrindo (jgaliojimy turtui atsiradimo)
teis€tumas. Sukc¢iavimo atveju jgaliojimai turtui atsiranda suklaidinus nukentéjusjjj, t. y.
1§ esmés neteisétai. D¢l to tais atvejais, kai asmuo pasisavina ar iSSvaisto svetimg turtg
pries tai sudares sandorius dél Sio turto patikéjimo ar perdavimo jo zinion ne siekdamas
sukurti tikras sandoriuose numatytas teises ir pareigas, bet tam, kad jgyty galimybe
disponuoti $iuo turtu, turédamas iSanksting ty¢ig jj pasisavinti ar i$§vaistyti, — tokia veika
kvalifikuojama ne kaip turto pasisavinimas ar i§§vaistymas, bet kaip sukciavimas. Taciau,
priesingai nei suk¢iavimo atveju, apgaulé néra bitinas turto pasisavinimo ar i§§vaistymo
pozymis, nes Sios veikos gali buti padaromos ir nenaudojant apgaulés. Esant suk¢iavimui,
apgaulé naudojama siekiant suklaidinti nukentéjusjji, kad $is perduoty kaltininkui turtg ar
turting teis¢. Turto pasisavinimo ar iSSvaistymo atveju kaltininkas jau turi tam tikrus
jgaliojimus turto atzvilgiu, o apgaule naudoja pakeisdamas §io turto teisinj statusa?°.

Turto pasisavinimo ir iS§Svaistymo santykis su savavaldziavimu. Atribojant
turto pasisavinimg ir turto iS§vaistyma kaip nusikalstamas veikas nuo savavaldziavimo
yra pasisakytina, kad pagal BK 294 straipsnj atsako tas, kas nesilaikydamas jstatymy
nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdé gincijama arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo
ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ ir padaré didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams. Todel pagal faktines bylos aplinkybes nustacius, kad kaltininkas neturéjo
teisinio pagrindo vykdyti tikrg ar tariama teis¢, negaléjo saziningai klysti dél tokios teisés
tur¢jimo, taigi suvoke fiktyvy sandoriy pobidj ir tai, kad turtg ar turting teis¢ perleidzia
neatlygintinai, jo veiksmai kvalifikuotini kaip turto i$Svaistymas, o ne kaip
savavaldziavimas?!!,

Turto pasisavinimo ir iSSvaistymo santykis su dokumenty suklastojimu ir
disponavimu suklastotais dokumentais. A. Draksiené teigia, kad vadovaujanéiy
darbuotojy nusikalstamos veikos objektyviai gali pasireikSti neteisétais potvarkiais
pavaldiniams, kuriy zinioje yra turtas, oficialiy dokumenty suklastojimu ar jau suklastoty
panaudojimu ir kt. Taciau kai kaltininkas, suklastojes oficialy dokumentg ir ji panaudojgs
ar tokj dokumentg tik panaudojes, pasisavina svetimg turta, jo veika kvalifikuojama pagal
nusikalstamy veiky sutaptj — BK 300 ir 183 straipsnius, taip pat ir tais atvejais, kai

svetimg turtg pasisavina valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

211 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-89/2014.
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piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybe,
tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo (BK 183 ir 228 str.)?2,

Jeigu kaltininkas, suklastojes dokumenta ir jj panaudojes ar tokj dokumenta tik
panaudojes, pasisavina arba i§§vaisto patikétg ar jo Zinioje buvusj turtg ar turting teise, jo
veika kvalifikuojama pagal nusikalstamy veiky sutaptj — pagal BK 300 ir 183 arba BK
300 ir 184 straipsnius. Tokio kvalifikavimo pavyzdys matomas Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo priimtose nutartyse, pavyzdziui, 2K-P-78/2012: veikos, numatytos BK 183
straipsnio 2 dalyje, 300 straipsnio 1 ir 3 dalyse, gali biiti padaromos turint tikslg sumazinti
mokéting 1 biudzeta PVM suma. Kitais atvejais panaSios veikos daromos norint jsigyti |
jmonés kasg nejtraukty pinigy, kad juos biity galima naudoti to neparodant buhalteringje
apskaitoje ar kitais tikslais. Suklastoty PVM saskaity faktiry duomenis jtraukus j
buhaltering apskaitg, toliau apskaita vykdoma nustatyta tvarka, uz kiekvienag meénesj
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai pateikiamos PVM deklaracijos. Kadangi i deklaracijas
jraSomi duomenys i$ suklastoty PVM saskaity faktiiry, Sie Zinomai neteisingi duomenys
pateikiami Valstybinei mokesciy inspekcijai ir taip PVM mokétojas nepagristai sumazina
mokéting | biudzeta PVM sumg. Suklastoty PVM saskaity faktiiry jtraukimas | jmonés
buhaltering apskaitg lemia ir kity dokumenty (PVM deklaracijy ir pan.) klastojimg. Visus
minétus padarinius, nors jie atsiranda ne vienu metu, sukelia vienas veiksmas — suklastoty
PVM saskaity faktiiry jtraukimas j jmonés buhalterine apskaita®>.

Kasacinéje praktikoje ne karta pabrézta, kad baudziamoji teis¢ néra formali, ji
nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne formalius paZeidimus. Tod¢l atribojant
BK 183 ir 184 straipsnius nuo BK 300 straipsnio pazymétina, kad ne bet kokie duomeny
iSkraipymai daro veikg pavojingg ir nusikalstamg. Jei dokumente jraSyti tikrove
neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti
minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, toks dokumento
suklastojimas néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy pozitriu, nes negali padaryti
zalos reikSmingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia
baudziamosios atsakomybés?'4,

Taigi, galima padaryti apibendrintg i$vada, kad Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms
veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veika pripaZinti nusikaltimu, taikyti pacig

griezCiausig priemong¢ — kriminaling bausmeg. Nuo atitinkamo sprendimo priklauso

212 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 349.

213 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-78/2012.

214 Tietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.
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svarbiis baudziamojo jstatymo taikymo klausimai, pirmiausia susij¢ su bausmiy
subendrinimo biidy parinkimu ir panaudojimu. Svarbu pazyméti, kad jei turtas kaltininkui
yra patikétas ar esantis jo Zinioje, neteisé€ti Sio turto jgijimo veiksmai, esant kitiems
sudéties pozymiams, vertintini kaip turto pasisavinimas, o ne kaip vagysté. Lyginant
suk¢iavimg su turto pasisavinimu ir iS§vaistymu galima atkreipti démes;  tai, kad visy Siy
nusikalstamy veiky atveju savininkas ar teisétas valdytojas pats perduoda kaltininkui
nusikalstamos veikos dalyka. Atribojantis pozymis yra apgaulés panaudojimas. Atribojant
turto pasisavinimg ir turto iSSvaistymg kaip nusikalstamas veikas nuo savavaldziavimo
yra pasisakytina, kad uz savavaldziavimg atsako tas asmuo, kuris nesilaikydamas
jstatymy nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdé gincijamg arba pripazjstama, bet
nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ ir padaré didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams. Taigi, reikia pasakyti, kad pagal kasacing¢ praktika
baudZziamoji teis¢ néra formali, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne

formalius pazeidimus.

3.3. BaudZziamosios ir civilinés atsakomybés uz turto pasisavinimg ir turto

iSSvaistyma atribojimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pabrézes, kad siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripaZinti
nusikaltimu, taikyti pacig grieZ¢iausig priemon¢ - kriminaling bausme. Todél kiekviena
kartg, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu, labai svarbu jvertinti, kokiy
rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés
poveikio priemonémis ir pan.)?>. I§ to seka, kad Siuolaikiné teismy praktika, kai ginami
valstybéje pripaZinti gériai, pirmenybe¢ atiduoda civilinés, administracinés, konstitucinés
teisés Sakoms, o baudziamoji teis¢ taikoma kaip ultima ratio dél nusikalstamos veikos?!®.

Profesorius O. Fedosiuk viename 1§ savo darby pazyméjo, kad neteisétas turtiniy
teisiy ir kitos nematerialios naudos gavimas kad ir apgaulés arba prievartos
priemonémis, pirmiausia pasireiSkia kaip tam tikras nesgZiningumas civiliniuose
teisiniuose santykiuose, todé¢l Sios naudos gavimo kriminalizavimas gali atrodyti kaip

baudziamosios teisés jzengimas ] civilistika. Taciau minétas procesas yra natiiralus, nes

215 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

216 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyju bylu skyriaus teiséjy kolegija 2011 m. gruodio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-133/2011.
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piktnaudziavimas turtiniais teisiniais santykiais gali biiti toks pat pavojingas, kaip
elementari vagysté, o tokio piktnaudziavimo padaryta Zzalg gali buti labai sunku
kompensuoti vien tik civilinémis teisinémis priemonémis?'’. Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo jurisprudencija atkreipia démesj, kad civiliniai teisiniai santykiai perauga j
baudziamuosius, kai viena Saliy samoningai sudaro situacija, kad nukentéjusysis
negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks
pazeisty teisiy gynimo biidas biity pasunkintas, neperspektyvus?®. Taciau tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teis€s principai, jtvirtinti demokratiniy
teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos
formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teisés normos, ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas?®.

Daugelyje Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo kasaciniy nutar¢iy laikomasi nuostatos,
kad baudziamosios atsakomybés, kylancios i§ civiliniy teisiniy santykiy, taikymo
pagristumg rodo salygos, susijusios su objektyviu sudaryty civiliniy sutar¢iy vykdymo
apsunkinimu, kai viena Saliy samoningais neteisétais veiksmais uzkerta keliag vykdyti
sutart], sumenkina kreditoriaus galimybes atkurti paZeista teis¢ civilinio proceso tvarka.
Be to, baudziamgja atsakomybe tyc¢inio turto i$Svaistymo atveju pagristi leidZia ne tik
objektyvieji, bet ir subjektyvieji Sios veikos pozymiai. Tod¢l be kity aplinkybiy, nustacius
ty¢ios kryptinguma iSSvaistyti turta, sudaromos salygos kalbéti apie baudziamosios
atsakomybés kilimg®%,

Taigi, sudarant sutartis dél materialiniy vertybiy paprastai atsiranda civiliniai
teisiniai santykiai, kurie gali peraugti ;| baudZiamuosius teisinius santykius tik esant tam
tikroms salygoms. Tos salygos siejamos su sudaryty civiliniy sutar¢iy vykdymo
objektyviu pasunkinimu, vienos i$ sutarties Saliy sagmoningais veiksmais, uzkertanciais
kelig sutarties vykdymui??*. Kaip jau buvo minéta, baudziamosios atsakomybeés taikymo

pagristumg tokiais atvejais rodo tai, jog kaltinamas asmuo sgmoningai sudar¢ situacija,

217 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé I/

Jurisprudencija. Vilnius, 2004. Nr. 60 (52). P. 83.
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kad nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos
teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas bity pasunkintas, pvz.: be teisésaugos
institucijy pagalbos nejmanoma surasti ar identifikuoti prievolés vengiancio asmens,
sandoris sgmoningai sudarytas taip, kad véliau biity nejmanoma jrodyti jo tikrojo turinio,
asmuo skolinosi nuslépdamas nuo nukentéjusiojo esmin¢ informacija apie didele skoly
nastg ir nemokuma, vengdamas prievolés ty¢ia tapo beturciu, kad nebiity i ka nukreipti
reikalavimo, pasislépé ir pan???. Sprendziant, ar kaltininkas elgési neteisétai, svarbiomis
aplinkybémis gali buti sutartyje nurodyty jpareigojimy (jgaliojimy) vykdymo ar
nevykdymo aplinkybés??,

Paanalizavus Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencija matyti, kad teismai
laikosi pozicijos, kad patikéto ar Zinion perduoto turto tvarkymo salygy pazeidimas pats
savaime nesuponuoja baudZiamosios atsakomybeés, jei néra padaroma zalos arba néra
kliti¢iy padaryta Zalg atlyginti civilinémis teisinémis priemonémis®**. Teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad fiziniams ar juridiniams asmenims sudarant sandorius, susijusius
su materialinémis vertybémis (i§ jy ir finansinio lizingo sutartis), atsiranda civiliniai
teisiniai santykiai, o Salims nesilaikant sandorio (sutarties) salygy ir nevykdant prievoliy,
tokie santykiai gali pereiti j baudZiamuosius esant tam tikroms salygoms. Kaip minéta,
baudziamosios atsakomybés taikymas i§ esmés yra kraStuting priemoné®?. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m.
lapkri¢io 11 d. nutartyje pabrézé, kad verslo santykiuose svarbu laiku, t. y. sutartais
terminais, vykdyti pinigines prievoles. PrieSingu atveju tai gali lemti net verslo subjekto
bankrotg. Teisminiai gincai uZtrunka ilgesnj laika, kreditorius turi jdéti nemazai pastangy,
todél vekselio, kaip vieno i§ piniginiy prievoliy uztikrinimo btido, panaudojimg lemia
reikalavimy patenkinimo greitumas bei paprastumas ne ginco tvarka. Naudojimasi
vekseliais augimg gali lemti ir ekonominés krizés, kuriy metu vekselis patvirtina savo,
kaip vieno grei¢iausiy bei efektyviausiy kreditoriaus reikalavimy patenkinimo priemoneés,
varda. Tai ypa¢ aktualu baudziamyjy byly kontekste??°,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. spalio 10 d. nutarime nurodé¢, kad

nagrin¢jamoje byloje tarp UAB ,,D” ir jos buvusio administracijos vadovo — V. V.,
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susieto su jmone fiduciariniais santykiais, kiles gincas dél V. V. netinkamos veiklos
atstovaujant bendrovei, Sios veiklos ekonominio neefektyvumo, zalingumo, sprestinas
prioriteta suteikiant civilinés teisés normoms. Sis gindas negali bati i§sprestas taikant
baudziamaja atsakomybe dar ir dél to, kad atsakomybés uz piktnaudziavimg tarnybine
padétimi tikslai kitokie, jie néra kompensaciniai, o pirmiausia skirti baudziamojo jstatymo
numatytai sankcijai uz $ig ty¢ine pavojingg veika pritaikyti®?’.

Kaip dar vienas pavyzdys, atribojantis civilinius teisinius santykius nuo
baudziamyjy, gali buti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis,
kurioje buvo konstatuota, kad lizingo sutarties salygy pazeidimas pats savaime dar
nesuponuoja baudziamosios atsakomybés, jei vienai i§ sutarties Saliy nepadaroma zala
arba néra kliticiy padaryta zalg atlyginti civilinés teisés priemonémis. Pagal civiling
lizingo sutart] gauto turto negrazinimas panaudos gavejui gali uztraukti baudziamaja
atsakomybe tik tuo atveju, jei veikoje yra BK numatyti nusikalstamos veikos pozymiai.
Tai gali buti susij¢ arba su vienos i§ sutarties $aliy apgaulés panaudojimu, sudarant
sutartj, dél to civilinés atsakomybés priemoniy uz sutarties pazeidimg realizavimas be
teisésaugos institucijy jsikiSimo tampa problemiskas, arba pagal sutart] gautas turtas
pradanginamas (i$Svaistomas) ir paaiSkéja, kad jau sutarties sudarymo metu nuomininkas
nesiruo$¢ vykdyti nuomos sutarties salygy, buvo nusprendgs jam patikéta turtg pasisavinti
arba neatlygintinai perduoti tretiems asmenims. Be to, sprendZiant teisinés atsakomybés
risies klausimus svarbu, kad Zalos atlyginimas civilinés teisés priemonémis tampa
problemiskas dél kaltininko nemokumo, aktyvaus vengimo atlyginti Zalg (slépimasis ir
pan.) ar kity panasiy priezas¢iy?%.

[Sanalizavus baudziamuosius jstatymus, numatancius atsakomybe uz turto
pasisavinimg ir i$§vaistymg baudZiamosios teisés doktring bei teismy jurisprudencija,
galima daryti iSvada, kad civiliniai teisiniai santykiai perauga j baudziamuosius tada, kai
viena Saliy samoningai sudaro situacijg, kad nukentéjusysis negaléty civilinémis
teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teis€s arba toks pazeisty teisiy gynimo
budas biity pasunkintas. Baudziamaja atsakomybe pagal BK 183 ir 184 straipsnius
suponuos padaryta Zala arba faktas, kad néra kliticiy padarytg Zalg atlyginti civilinémis

teisinémis priemonémis.
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ISvados

Jau senovés raSytiniuose teisés Saltiniuose galima aptikti normas, nustatancias
baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikaltimus nuosavybei, pvz. Romény teis¢je.
Atkiirus nepriklausomybe imta vis labiau grieztinti baudziamagjg atsakomybe uz
turto pasisavinimg ir iSSvaistyma: Siy dieny BK laikosi pozicijos, kad turto
pasisavinimas ir i$$vaistymas yra 2 savarankiS$ki nusikaltimai ir yra galimos
situacijos, kai turtas i§§vaistomas jo nepasisavinus.

Nuosavybé yra nelieiama ir ginama jstatymo. Nuosavybé apima tiek turto, tiek
turtinés teisés sgvoka, todél turto pasisavinimu yra pripazjstami tokie atvejai, kali
kaltininkas pasisavina jam patikéta turta, kurj jis turi teise naudoti ir valdyti tik
savininko interesais ir nevirSijant jam suteikty jgaliojimy, o tuo tarpu i$§vaistymu
paprastai laikomos situacijos, kai kaltininkas patikéta turta ar turting teise
neteisétai ir neatlygintinai perleidzia tretiesiems asmenims.

Pagrindinis turto pasisavinimo pozymis yra tas, kad $ig veikg padaro asmuo, kuris
dél einamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutariy pagrindu turi teisiskai
apibréztus jgaliojimus pasisavinamo turto atzvilgiu. O pagrindinis turto
18Svaistymo pozZymis pasireiSkia neteisétu, neatlygintinu kaltininkui svetimo, jam
patikéto ar buvusio jo Zinioje turto, turtinés teisés perleidimu tretiesiems
asmenims pazeidziant turto, turtin€s teiséS patikéjimo ar perdavimo jo Ziniai
salygas.

Tiesioginis pasisavinimo ir turto i§§vaistymo objektas yra laikoma visy formy
nuosavybe, taip pat nuosavybés teisés subjekty turtinés teisés. Priklausomai nuo
nuosavybés formos, ji gali buti privati (fizinio ar juridinio asmens), vieSoji
(valstybés ar savivaldybés) arba misri (taip pat konkreti turtiné teis¢ arba turtinis
interesas).

Tiek turto pasisavinimo, tiek turto iSSvaistymo dalyku gali biiti bet kurios rusies
nuosavybé: ir kilnojamasis turtas, ir nekilnojamasis turtas. Toks turtas turi atitikti
bent vieng i§ minéty pozymiy: 1) patikétas kaltininkui, 2) esantis jo Zinioje arba 3)
turtas, kurj jis valdo, juo disponuoja tarnybiniy, darbo ar sutartiniy santykiy
pagrindu (jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai arba asmenys, atsakingi uz
atskiras jy veiklos sritis, taCiau nesantys materialiai atsakingi uz turtg (turting
teis¢)). Taip pat pabréZtina, kad turto pasisavinimo dalyku pripazjstami daiktai,
turintys ne tik vartojamaja verte, bet ir preking-pinigine Sios vertés iSraiska. Si

nuostata svarbi aiSkinant pasisavinimo bei iSSvaistymo dalyko pozymius —
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neteisétai perleidus patikétus vardinius vertybinius popierius, kadangi galima
kalbéti ne apie turto (daikto prasme), bet apie turtiniy teisiy i$§Svaistyma.

Paprastai turto pasisavinimas ir iS§vaistymas gali buti padaromas tiek aktyviais
jvairiais veiksmais, tiek ir neveikimu. Turto pasisavinimas negali peraugti ] turto
18Svaistyma, nes skiriasi $iy veiky baigtumo momentai: pasisavinimas laikomas
baigtu nuo daikto neteiséto uzvaldymo momento, kuomet atsiranda galimybé jj
valdyti, juo naudotis ar disponuoti, o turtiné teisé yra pasisavinta nuo tos teisés
jgijimo momento nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas ja pasinaudojo, ar ne; tuo
tarpu svetimo turto ar turtinés teisés iSSvaistymo baigtumo momentas yra nuo
svetimo turto pardavimo, padovanojimo ar kitokio perleidimo treciajam asmeniui.
BK 183 ir 184 straipsniy biitinasis pozymis yra turtinés zalos padarymas, todél
norint kvalifikuot vieng i§ Siy veiky reikia konstatuoti fakta, kad buvo padaryta
turting zala.

Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo subjektu gali biti fizinis asmuo, sulaukes 16
mety, o taip pat ir juridinis asmuo. Taip pat Siy nusikalstamy veiky subjektais gali
buti tik asmenys, kuriem nusikalstamos veikos padarymo metu turtas (turtiné
teisé) buvo patikétas ar perduotas jy Ziniai (esant civiliniams, darbo ar kitiems
teisiniams santykiams).

Turto pasisavinimo atveju veika gali biiti padaroma tik tiesiogine tycia.
Kaltininkas siekia svetimg turtg paversti savo turtu ar turtine teise, siekdamas
naudos turto savininko saskaita. Tuo tarpu turto i8§vaistymas gali biiti padaromas
tieck tycia, tiek dél neatsargumo. Iki 2010 m. teismy praktikoje buvo
vadovaujamasi nuostata, kad sprendziant dé¢l asmens atsakomybés uz turto
pasisavinimg, kvalifikavimui reikSmés neturi, koki sumanyma turéjo bendrovés
vadovas, neteisétai disponuodamas ar paimdamas jam patikéta, jo Zinioje buvusi
turtg. Po 2010 mety praktika pasikeité: dabar LAT iSaiSkino, kad $iuo atveju reikia
nustatyti asmens ketinimo, sumanymo turinj. Pabréztina, kad BK 183 ar 184
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padarymu kaltinamo asmens
tvirtinimas, kad bendrovés piniginés 1éSos i§ tikryjy buvo panaudotos bendrovés
reikméms, nors tai neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir nepatvirtinta
patikimais jrodymais, néra pakankamas pagrindas paneigti kaltinimus dél
bendrovés piniginiy 1€8y pasisavinimo ar i§§vaistymo.

Turto pasisavinimg ir turto i$Svaistyma kvalifikuojantys pozymiai yra
pasisavinimas ar i$§vaistymas kaltininkui patikéto (svetimo) ar jo zinioje buvusio

didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés, susijusios su didelés vertés svetimu
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10.

11.

turtu, bei didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turin€iy vertybiy
pasisavinimas ar i§§vaistymas. Sios vertybés yra nustatomos pagal Kilnojamuyjy
kultiiros vertybiy apsaugos istatymg. Tai, ar pagrobtos vertybés turi didelg
moksling, istoring¢ ar kultiiring, reikSme, paprastai nustatoma remiantis atitinkamos
srities specialisty iSvadomis (ekspertizés aktais). Turto dydis nustatomas tik
atsizvelgiant | pagrobto, apgaule ar kitokiu biidu jgyto, pasisavinto, iSSvaistyto,
sunaikinto ar sugadinto turto piniging iSraiska.

Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokiag veika
pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemon¢ — kriminaling bausme.
Nuo atitinkamo sprendimo priklauso svarbiis baudziamojo jstatymo taikymo
klausimai, pirmiausia susij¢ su bausmiy subendrinimo biidy parinkimu ir
panaudojimu. Svarbu pazyméti, kad jei turtas kaltininkui yra patikétas ar esantis jo
Zinioje, neteiséti Sio turto igijimo veiksmai, esant kitiems sudéties pozymiams,
vertintini kaip turto pasisavinimas, o ne kaip vagysté. Lyginant sukiavimg su
turto pasisavinimu ir i$§vaistymu galima atkreipti démesj | tai, kad visy Siy
nusikalstamy veiky atveju savininkas ar teisétas valdytojas pats perduoda
kaltininkui nusikalstamos veikos dalyka. Atribojantis poZzymis yra apgaulés
panaudojimas. Atribojant turto pasisavinimg ir turto i$§vaistyma kaip
nusikalstamas veikas nuo savavaldziavimo yra pasisakytina, kad uz
savavaldziavimg atsako tas asmuo, kuris nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos savavaliSkai vykdé ginCijamg arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar
kito asmens tikra ar tariamg teis¢ ir padar¢ didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams. Taigi, reikia pasakyti, kad pagal kasacing praktika
baudziamoji teisé néra formali, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o
ne formalius pazeidimus.

Civiliniai teisiniai santykiai perauga } baudziamuosius tada, kai viena Saliy
sagmoningai sudaro situacija, kad nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis
priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas
buty pasunkintas. Baudziamagja atsakomybg pagal BK 183 ir 184 straipsnius
suponuos padaryta zala arba faktas, kad néra kliti¢iy padaryta zala atlyginti

civilinémis teisinémis priemonémis.
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Santrauka

Turto pasisavinimas ir iSSvaistymas yra neteisétas ir neatlygintinis kaltininkui
nusikalstamos veikos darymo metu patikéto ar jo Zinioje buvusio turto ar turtinés teisés
pavertimas savo turtu, ar to turto ar turtinés teisés perleidimas tretiesiems asmenims.
Kadangi turto pasisavinima ir iS§vaistyma vienija turto ir turtinés teisés elementai, tai yra
svarbu nustatyti tiek Siy nusikaltimy panaSumus, tiek ir Sias nusikalstamas veikas atskirti
vieng nuo Kkitos.

Siekiant Sio tikslo pirmoje darbo dalyje apZvelgiama Lietuvos jstatymuy,
reglamentuojanciy baudZiamaja atsakomybe uZ turto pasisavinimg ir iSSvaistyma istoriné
raida bei analizuojama turto pasisavinimo ir iS§vaistymo samprata.

Antroje darbo dalyje, remiantis baudZiamosios teisés vyraujanciomis mokslininky
nuomoneémis, teismy praktika, Lietuvos Respublikos jstatymais, nagrinéjamos
pagrindinés turto pasisavinimo ir iSSvaistymo sudétys, nustatomi juy objektyviyjy ir
subjektyviyju poZymiy panaSumai bei skirtumai, analizuojama minéty nusikaltimy
kvalifikavimo problematika.

TreCioje darbo dalyje nagrinéjamos turto pasisavinimo ir iSSvaistymo
kvalifikuojantys poZymiai. Taip pat nagrinéjant Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikq
aptariamas turto pasisavinimo ir iSSvaistymo santykis su kitomis nusikalstamomis
veikomis, bei analizuojami baudZiamosios ir civilinés atsakomybés uZ turto pasisavinima
ir iSSvaistyma atribojimai.

ISvadose formuojami poZymiai, leidZiantys vieng nusikalstamq veikq atriboti nuo
kitos. Tokiais poZymiais darbe pripaZinti turto pasisavinimo ir i§§vaistymo objektas ir

dalykas bei Siy nusikalstamy veiky kvalifikavimas.
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Summary

Appropriation and embezzlement of property: similarities and differences of crime
elements

Appropriation and Embezzlement of property are illegal and non-repayable
criminal offences for the perpetrator when the culprit is entrusted or disposal of assets of
the former, or property rights of conversion of its assets, or that property or property law
transfer to third parties. Because of the fact that Appropriation and Embezzelement of
property are united by the elements of property and property law, it‘s important to set
both - similarities and differences — between these two offences.

For this reason, in the first chapter of this work there are overviewed the historical
development of criminal law of Lithuania, whitch regulates Appropriation and
Embezzlement of property, and also there are overviewed definitions of these two
criminal offences.

The second part of this paper is concentrated on the subject of similarities and
differences of Appropriation and Embezzlement of property. These crimes are mainly
analyzed and compared in detail through the elements of their objective and subjective
features.

The final part of this work is concentrated on qualifying features of Appropriation
and Embezzlement of property. Analysing the jurisprudence of the Lithuanian Highest
Court this paper was trying to separate Appropriation and Embezzlement of property
from the other property crimes and also was looking for similarities between these two
tipes of crimes.

In conclusion, there were formed features, whitch could help to dissociate
Appropriation and Embezzlement one from another. The main two features could be the

object and the subject of there crimes.
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