Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZziamosios justicijos katedra

V kurso, baudziamosios justicijos Sakos Studentés

Lauros Sereckés

Magistro darbas

Bausmeés tikslai ir juy realizavimo problemos

Darbo vadovas: Lekt. dr. Justas Namavicius

Recenzenté: Lekt. dr. Justyna Levon

Vilnius
2016



TURINYS

TN D N SRS 3
1. BENDRA BAUSMES TIKSLU CHARAKTERISTIKA .........ccccovveieiiiieieeereeeeeve s 7
1.1. Teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimas bausmés tiksly kontekste...... 10

1.2. BK nurodyty bausmés tiksly sisteminis/kompleksinis pritaikymas ................... 16

2. BAUSMES TIKSLYU REALIZAVIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI LIETUVOS
TEISEIE ... ettt ettt ettt et e b 19
2.1. Baudimas — bausmeés esme ar tiKS1as? .........ccovvvereriirneerieiin e 21

2.2. Siekis atimti arba apriboti galimybe¢ nuteistajam galimybe daryti naujas
NUSTKAISTAMAS VEIKAS ..ottt 26
2.3. Prevencijos tiksly realizavimo problemos ..........ccocovvviiiiiiiiniiiesiie e 30
2.3.1. Bendroji prevencija, kaip bausmeés tikslas.........ccocvvvrieieieniiciininins 31

2.3.2. Individualiofi PreVENCIJa........c.ccveiuiiieieeie s 33

3. BAUSMES IR BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU TIKSLU SANTYKIS...... 43
3.1. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas atleidziant nuo baudziamosios
ALSAKOMIYDES ... 46
3.2. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas kartu su bausme ir atleidziant nuo

[ L TS] 0 LTSS OPRUPROPRIRN 50
ISVADOS IR PASTULYMAL ...ovviimiiriiierieniiesiiesississsesss s 55
SALTINIU SARASAS ...ttt 57
SANTRAUKA bbbttt sttt e et seenbe e b nne e 65
SUMMALRY ettt sttt et et e s e et e e teeRe e Rt et e ene e Reeteeneenreeteenee e 66



IVADAS

Nors egzistuoja nemazai filosofiniy, psichologiniy, sociologiniy, religiniy, moraliniy ir
dar kitokiy aiSkinimy, iSreiskianciy pacius jvairiausius pozitrius j bausme, Lietuvos
baudziamosios teisés kontekste bausmé suprantama pakankamai konkreciai — kaip
valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima padariusiam asmeniui’.

Bausmeés tikslai pacia bendriausia prasme jvardijami kaip galutinis rezultatas, kurio
siekia valstybé nustatydama ir taikydama bausmes, o $iy tiksly jtvirtinimas teisés aktuose
ir turinys yra valstybés prerogatyva, ir egzistuoja priklausomai nuo taikomos bausmés
teorijos, kurios pasirinkima lemia objektyvis veiksniai®. Stai, Pranciizijos, Vokietijos,
Japonijos, Svedijos ir daugelio kity valstybiy baudZiamieji jstatymai net neatsako j
klausima dél bausmés esmés®, o Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse* (toliau —
BK) bausmés tikslai isdéstyti tikrai pakankamai smulkmeniskai.

G. Svedas teigia, kad ,bausmés paskirties (tiksly) jtvirtinimas baudZiamajame
jstatyme turi principine reikSme, nes tai leidzia sudaryti bausmiy sistemg, nustatyti
atskiroms bausmiy riiSims keliamus tikslus, sudaryti esmines bausmiy vykdymo teisines

“>  Tagiau taip pat pazymi, kad ,,uzsienio

prielaidas bei jvertinti bausmiy efektyvuma
valstybés bausmes paskirties (tiksly) suformulavimui baudziamuosiuose jstatymuose
didelés reikSmés neteikia, dazniausiai jie net nenurodomi <..>, o bausmés paskirt]
(tikslus) galima nustatyti atsizvelgiant | tai, ko siekiama bausmés vykdymu arba kokios
priemonés taikomos nuteistiesiems*“®. Remdamasis uZsienio autoriy darbais’ V. Piesliakas
taip pat désto faktus, kad daugelyje valstybiy bausmeés tikslai yra teorijos problema, kuriai
mokslininky veikaluose bei vadovéliuose skiriama labai daug démesio, ir kelia retorinj
klausimg — ar biitina bausmés tikslams suteikti jstatymo formuluotf;?8 Taciau Siuo

Klausimu plati diskusija tikrai nereikalinga, nes pats bausmeés tiksly nustatymas ar

nenustatymas jstatyme svarbus tik tiek, kiek jtakoja jy faktinj realizavima.

! 7r. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 41 str. 1 d. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

2 Pavyzdziui, nusikalstamumo biiklé ir dinamika, valstybés ekonominio i§sivystymo lygis, teisinés tradicijos
ir paprodiai, tarptautinés teisés reikalavimai ir kt. Zr. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 347.

3 7r. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidias. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 350.

* Valstybes Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

> ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 352.

° Ibid. P. 354.

” Piesliakas V. rémési Tamburini, C. Crime and Punishment. Stockholm, 1992. Stockdales, E., Devlin, K.
On Sentencing. London, 1987. P. 21-40. Walker, N. Sentencing: Theory, Law and Practice. London, 1985.
P. 105-124. Bruns, H. J. Strafzumessung-recht. Allgemeiner Teil. Carl Heimans Verlag, 1967. P. 158-170.
— aut. past.

8 7r. PPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 211.
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Temos aktualumg lemia pakankamai akivaizdus bausmés tiksly problemiSkumas.
Stai pavyzdziui, R. Drak3as, jvertings dabar galiojantj BK, nurodo, kad miisy valstybés
pozitris ] nusikaltusj asmenj bei jos baudziamoji politika orientuota j baudziamojo
liberalizmo koncepcija, kuri i§ esmés prieStarauja mirties bausmei, taciau neatmeta laisvés
atémimo bausmés skyrimo galimybés sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Pagal
Sig koncepcija daug démesio skiriama alternatyvioms nei laisvés atémimas bausmeéms,
pripazjstamas santykinis bausmés nuosaikumas, didinama teis¢jo diskrecija susijusi su
bausmés individualizavimu, siekiama padéti kaltininkui pasitaisyti ir t.t.°. V. Piesliakas
naujajame BK taip pat jzvelgia baudziamosios atsakomybés priemoniy humanizavima bei
baudziamosios represijos $velninima'®, o deklaruojama bausmiy vykdymo jstatymy
paskirtis Lietuvoje - nustatyti tokig bausmés vykdymo tvarka, kad atlikes bausmg
nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty teisétais biidais ir priemonémis**. Ta¢iau 2015 m.
geguzés 14 d., Lietuvos Auksciausiame Teisme (toliau — LAT) vykusioje konferencijoje
pateikti faktiniai duomenys ver¢ia susimastyti - pagal zmoniy jkalinimg, esame pirmi
Europoje, nors registruotas nusikalstamumas Lietuvoje vienas maziausiy Europos
quungojelz. Be to, net ir atlike bausme nuteistieji ne visada tampa dorais, BK taisykliy
nebepazeidzianciais pilieéiaisl3. Taigi, bausmiy politikos problemos akivaizdzios.

Kriminologas G. Sakalauskas lygindamas Lietuvos bausmes su Europos
baudziamgja politika teigia, kad per pastaruosius 10 mety sunkiausiy smurtiniy
nusikaltimy sumaz¢jo net 3 kartus, o kaliniy skaicius isliko toks pats**. Nors biitent pagal
baudZiamojo liberalizmo koncepcija, kuria mini R. Drak3as, reikalaujama bausmeés
paskirtimi pripazinti specialigjg prevencijg, o laisvés atémimo bausme laikyti ultima ratio
priemone™. Be to, G. Sakalausko nuomone, “grieztos bausmés <..> geriausiu atveju

neduoda jokio teigiamo efekto, labai daZnai jos tik paskatina kriminaling karjera™°.

o DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 2004. Nr. 52. P. 29.

0 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 68.

1T jetuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. 1 str. 2 d. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084.

2 Lietuvos baudziamoji politika — viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
prane$imas [interaktyvus]. Ziiréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimail/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.html>

3 Jeigu pasidomésime nemazos dalies nuteistyjy tolesniu likimu atlikus bausme, pamatysime, kad nemaza
dalis jy véliau vel nusikalsta. Ir ne vieng kartg. Statistika rodo, kad bent trec¢dalis nuteistyjy, atlik¢ bausme,
padaro naujus nusikaltimus. Zr. PIESLIAKAS V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
jgyvendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, mokslo darbai, 2008. 11(113). P. 11.

¥ Lietuvos baudziamoyji politika — viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo
prane$imas [interaktyvus]. Zifiréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.lt/l1t/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.htmi>

15 DRAKSAS, R. Bausmeé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 2004. Nr. 52. P. 29.

1* SAKALAUSKAS, G. Nusikaltimy prevencijos galimybés ir ribos. Konferencija “Is§ukiai kuriant
Siuolaiking nusikaltimy prevencijos ir kontrolés sistemg Lietuvoje”. LR VRM 2014-10-21 [interaktuvus].
Zitiréta: [2016-01-03]. Prieiga per interneta
<http://www.teise.org/data/Nusikaltimuprevencijosgalimybes.pdf>
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Taigi, problema ta, kad Lietuvoj bausmé yra beveik tapatinama su jkalinimu, kuris
i§ principo néra labai efektyvus, ir naiviai tikima, kad izoliavus nuteistuosius visuomenés
saugumas bus uztikrintas ir/arba, kad atlikes laisvés atémimo bausmg¢ nuteistasis taps
pavyzdingu pilieciu. Taciau tokia bausmiy politika tikrai neturi ateities, todél reikia
jvardinti problemas ir jas spresti.

Pastebima tendencija, kad viesojoje erdvéje dazniausiai akcentuojama, jog bausmiy
grieztinimas yra kultiros dalis’’, kad baudimo klimata kuria Zmonés'®. Nelieka
“nejvertinta” ir ziniasklaida, kuri neatsakingai pateikia itin daug Ziauriy kriminaliniy
faktqlg, ir skleidzia nepasitikéjima teisésaugazo. Be to, teisés doktrinoje aptariant
valstybés teisines tradicijas ir visuomengs teisinés samonés lygj, kaip vieng i§ bausmiy
vykdymo politikag lemian¢iy veiksniy, Yyra pabréziama, kad Lietuvoje didziosios
visuomenes dalies teisinés sagmonés lygis yra gana Zemas, o poziiiris 1 nusikalstamumo
problemy sprendima — primityvus®’. Todél tik dalis visuomenés reikalauja vykdyti
subalansuotg baudziamaja politikg, humanizuoti bausmiy atlikimo salygas ir tvarka, siekti
pozityviai paveikti nuteistaji, kad jis daugiau nebedaryty visuomenei nepriimtiny veiky,
kita dalis, deja, - laikosi nuomonés, kad tik baudziamosios politikos ir bausmiy atlikimo
salygy bei tvarkos grieztinimas, privertimas nuteistaji pajusti kancig ir visuomenés
neapykanta, gali duoti teigiamy rezultaty®.

Taciau Sio darbo temos kontekste reikia atkreipti démesj | dar vieng dalyka —
bausmés tiksly konstrukcija jstatyme dabar yra idealiai pritaikyta tik vienai bausmei — tik
terminuotam laisvés atémimui.

Todél siame darbe keliamas tikslas - jvertinti Lietuvoje jteisintus bausmés tikslus,
atsizvelgiant | dominuojancias bausmiy teorijas, ir susisteminti bei iSanalizuoti bausmés
tiksly realizavimo galimybes nustatant, paskiriant ir vykdant visas BK nurodytas

bausmes.

Y KAJENAS, G., Gintautas Sakalauskas: “miisy bausmiy vykdymo sistema ginasi nuo humanisky daigy”.
2015-03-24. [interaktyvus]. Zitréta [2016-01-03].

Priciga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2015-03-16-gintautas-sakalauskas-musu-
bausmiu-vykdymo-sistema-ginasi-nuo-humaniskumo-daigu/128488>

8 Lietuvos baudziamoji politika — viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
prane$imas [interaktyvus]. Zidiréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.htmi>

19 7r. KAJENAS, G. Gintautas Sakalauskas: “miisy bausmiy vykdymo sistema ginasi nuo humanisky
daigy”. 2015-03-24. [interaktyvus]. Ziaréta [2016-01-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2015-03-16-gintautas-sakalauskas-musu-bausmiu-vykdymo-sistema-
ginasi-nuo-humaniskumo-daigu/128488>

? Lietuvos baudziamoji politika — viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pranesimas [interaktyvus]. Zitiréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.lt/l1t/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.htmi>

L SVEDAS, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. 2- oji papildyta ir pataisyta laida. Vilnius: Registry
centras, 2013. P. 44.

% Ibid.



ISnagrin€jus teorinius ir praktinius bausmes tiksly probleminius aspektus, Siame
darbe pateikiami konkretts sitilymai jstatymy leid¢jui, kaip koreguoti bausmes tiksly
reglamentavima.

Darbo objektas — bausmeés tikslai ir jy realizavimo problemos Lietuvoje.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) apibudinti bausmés tiksly bendraja charakteristika;

2) aptarti bausmés tiksly reglamentavimo, interpretavimo problemas Lietuvos teiséje
ir iSanalizuoti bausmés tiksly sisteminio, kompleksinio pritaikymo galimybes;

3) iSnagrinéti bausmeés tiksly ir baudZziamojo poveikio priemoniy tiksly santykj;

4) pateikti siilymus jstatymy leidéjui.

Rasant §j darba analizuoti teisés doktrinos autoriy darbai, susij¢ su nagrin¢jama
tema, remtasi teisés aktais bei teismy praktika, naudotasi ir internetiniais Saltiniais®.

Tyrimo metodai, kurie pritaikyti raSant §j darba yra: istorinis, aprasomasis,
lyginamasis, sisteminés ir loginés analizés. Istorinis metodas taikytas pristatant bausmés
tiksly reglamentavimo pakeitimus Lietuvoje, bausmiy teorijy susiformavima, jy istakas;
aprasomasis — perteikiant teisés doktrinos autoriy suformuluotas jzvalgas bausmés tiksly
tema; lyginamasis — siekiant palyginti teisés teorijoje ir teismy praktikoje pateikiamas
bausmés tiksly interpretacijas; sisteminés ir loginés analizés metodai taikyti darant
jvertimus, apibendrinimus, i§vadas.

Darbg sudaro trys skyriai suskirstyti 1 poskyrius. Pirmajame analizuojami teoriniai
bausmés tiksly aspektai, antrajame — bausmes tiksly realizavimo problemos, treciajame
bausmeés tiksly rySys su baudziamojo poveikio priemonémis. Darbo pabaigoje
pateikiamos glaustai suformuluotos iSvados pagal iSnagrinétus klausimus, taip pat

pasitilymai jstatymui leidéjui.

2 I$samus naudoty 3altiniy saradas pateikiamas darbo pabaigoje — aut. past.
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1. BENDRA BAUSMES TIKSLU CHARAKTERISTIKA

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje yra pateikiama net keletas i§ pirmo Zzvilgsnio
ganétinai skirtingy bausmeés teorijy klasifikacijy. Stai pavyzdziui, G. Svedas bausmés
teorijas skirsto j absoliucias ir utilitarines. Pasak jo, absoliu¢ios bausmés teorijos bausme
laiko savaiminiu gériu, kuriam negali biiti keliami specialis tikslai, o pagrindine bausmes
funkcija pripazjstamas pazeistos teisés atstatymas. Utilitarinés teorijos, remiantis G.
Svedu, bausmei iskelia specialias funkcijas, pagal kurias $ios teorijos skirstomos j tris
grupes: 1) bausmés esme pripazistanias bendraja prevencija; 2) bausmés esme
pripazjstancias specialigjg prevencijg; 3) bausmés esme pripazjstancias ir bendraja, ir
specialiaja prevencija. Be to, pagal bausmés paskirtj (esminj tiksla) G. Svedas dar iskiria
atpildo, jbauginimo, galimybés padaryti nusikalstamg veikg atémimo ir reabilitacijos
teorijas®”.

G. Sakalauskas kriminalinés bausmés teorijas skirsto j absoliutaus ir santykinio
(reliatyvaus) baudimo, o santykinio (reliatyvaus) baudimo teorijose isskiria tris kryptis: 1)
individualiagja (specialigja) prevencija, 2) bendraja prevencija bei 3) atkuriamajj
teisinguma, susitaikyma, zalos atlyginimg. Be to, individualioji (specialioji) prevencija,
G. Sakalausko nuomone, gali biiti negatyvi (atgrasymas), pozityvi (resocializacija) ir
ikalinimas (laikinas izoliavimas), o bendroji prevencija negatyvi (kity atgrasymas) arba
pozityvi (teisinés samonés formavimas, kersto poreikio mazinimas)?®.

J. NamaviCius, pristatydamas bausmés teorijas ir jy jtakg baudziamajai politikai,
kriminalinés bausmés teorijose i$skiria dvi pagrindines Kryptis - retribucing (atpildo) ir
prevencing. Pasak jo, pirmoji retrospektyviai kildina bausme i$ jau padaryto nusikaltimo,
tuo tarpu prevenciné kryptis orientuojasi j ateit], kad uzkirsti kelig biisimiems teisés
pazeidimams. Tai bandoma arba paveikiant visuomen¢ (taip vadinama bendroji
prevencija) arba patj nusikaltélj, sulaikant jj nuo tolesniy veiky (specialioji arba
individualioji prevencija)”26. O R. Draksas, aptardamas bausmés teorines problemas,
kalba apie klasikinés ir pozityvistinés bausmés teorijas, kuriy pirmoji remiasi senu
moralinés kaltés ir bausmés atpildo principu, o antroji pripazjsta pagrindu visuomenés

sauguma, todel pagal ja bausmé yra ne atpildas, o apsigynimas ir aukl¢jamoji priemoné27.

? Plagiau zr. ABRAMAVICIUS, A, et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. TreGiasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 347-348.

> Plagiau zr. SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 136.

% Platiau zr. NAMAVICIUS, I., Bausmés teorijos ir jy jtaka baudziamajai politikai. 2012-10-30
pranesimas [interaktyvus]. Zitiréta [2016-02-04]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-10-
30-Namavicius.pdf>

27 plagiau 7r. DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 2004. Nr. 52. P. 31.
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Tac¢iau minéty autoriy bausmiy teorijy klasifikacijas analizuojant detaliau nesunkiai
galima surasti daug panasumy, nes neretai apie tg patj kalbama tiktai skirtingais terminais.
Todél jvertinant visas suformuluotas bausmiy teorijy klasifikacijas, reikéty apibendrinti,
kad visais atvejais bausmé arba pati savaime yra tikslas arba ja sickiama dar ir kity tiksly.

Lietuvoje, atsizvelgiant | teisinj reglamentavimg, bausmé tikrai néra savitikslis
dalykas, nes BK 41 str. 2 d. nurodyti penki bausmeés tikslai, kurie bendrai sudaro bausmés
paskirtj. Taciau bausmés teorijos pasirinkimas ir jos pritaikymas néra toks paprastas
dalykas kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, kadangi siekiant optimaliausio rezultato,
bausmés teorijas bitina derinti. Todél reikia pritarti G. Svedo i$sakytai nuomonei, kad
realiame gyvenime neegzistuoja “gryny” bausmés teorijy - dazniausiai biina jy lydinai,
kuriame tik sudedamyjy daliy proporcijos skirtingos®.

Sunku biity paneigti, kad bausmés pacia bendriausia prasme turéty mazinti (o dar
geriau i§ viso panaikinti) nusikalstamumg. Taciau kaip teigia V. Piesliakas, ,,valstybés
mato skirtingus §ios problemos sprendimo budus“?. Stai pavyzdziui, Olandija, Vokietija,
Svedija, Norvegija, Danija, Skotija ir kitos i§sivys¢iusios valstybés, jau gan seniai savo
baudziamajg politikg orientuoja j paZzangiausias bausmiy teorijas (prevencijos), kuriy
principiné nuostata, kad nusikalstama veika padariusj asmenj galima ir netgi biitina
paveikti taip, kad jis daugiau nenusikalsty. Tuo tarpu Sudano bei Libijos baudziamuose
jstatymuose ir baudziamojoje politikoje dar nemazai remiamasi grynaja atpildo teorija
(taliono principu) — ,,dantis uz dantj, akis uZ akj*, nors, kaip nurodoma teisés doktrinoje®,
Sita bausmés teorija jau nebeturi didelio populiarumo pasauliniame kontekste™'.

Bausmés esmé Lietuvos teis¢je galéty biiti vaizdziai pavadinta “viskas viename”,
nes BK 41 str. 2 d. yra jteisinti ,,visi jmanomi bausmés tikslai“*%. Ja (bausme) siekiama:
1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstamg veikg
padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe¢ daryti naujas
nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél
nenusikalsty bei 5) uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimq.?’?’ Todél bausmes esme
Lietuvoje, atsizvelgiant ] pagrindiniy bausmés teorijy (prevencijos ir atpildo)

suformuluotas principines nuostatas, yra gan priestaringa.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 347.

“ PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 37.

%0 7r. ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Tre&iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 348-349.

3! Populiarumo nebeturi tiktai grynoji atpildo teorija, kuri remiasi itin Ziauriomis bausmémis — aut. past.

2 SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 137.

® Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 42 str. 2 d., Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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I§déstyta pozicija tikrai néra nauja. Zymaus vokieciy teisininko H. H. Jeschecko
teigimu, prevencijos kryptis yra visiskai priesinga atpildo idéjai, nes tokiu atveju bausmé
jau traktuojama kaip apsisaugojimo nuo nusikaltimy instrumentas, o Zmogaus kaltés
problemos pagrindai lieka atviri ir tuomet visuomené pripazjsta tik nusikaltimy autoriy
pavojingumg ir latenting nusikalstamumo potencijag. Savo ruoztu visa baudziamoji
politika tokiu atveju virsta ne teisingumo vykdymu, bet nusikalstamumo prevencija:
apsisaugojimu nuo visy asmeny, kurie yra potencialiis nusikaltéliai.** Todel H. H.
Jescheckas atpildo ir apsisaugojimo idéjy santykj vadina ,,bausmés tiksly antinomija”, kas
reiSkia, kad realioje baudziamojoje politikoje reikéty pasirinkti tik vieng i§ alternatyvy:
arba atpildas, arba visuomenés apsisaugojimas™.

Apie prevencijos ir atpildo koncepcijy priestaringuma senokai kalbama ir Lietuvos
teisés doktrinoje. Stai pavyzdziui, G. Svedas, dar 2001 m. analizuodamas bausmés tikslus
Lietuvoje, ir remdamasis tuomet galiojusio 1961 m. BK (su 1994 m. papildymais ir
pakeitimais®®) nuostatomis, yra pasakes, kad “BK 21 str., pripaZjstantiame bausmés
paskirtimi (tikslais) ir nubaudima, ir specialigjg prevencijg, susidaro konfliktiné situacija,
nes toks derinys yra eklektiSkas, net prieétaringas”37. Taciau net ir priémus naujaji BK,

jokiy esminiy pakeitimy Siuo klausimu nebuvo padaryta.

Bausmés tiksly reglamentavimo kaita Lietuvoje

1961 m. BK (su 1994 m. Kriminalinés bausmés paskirtis:

papildymais ir 1. sulaikyti asmenis nuo nusikaltimy padarymo;

pakeitimais)38 21 str. 1 2. nubausti nusikaltimg padariusj asmenj;

d. 3. atimti ar apriboti nuteistajam galimybes daryti naujus nusikaltimus;
4. siekti, kad asmenys atlike bausme, laikytysi valstybéje galiojanciy

istatymuy ir nedaryty nauju susikaltimy.

2000 m. BK* 41 str.2d. | Bausmés paskirtis:

1. sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo;

2. nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj;

3. atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas;

4. paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél

nenusikalsty;
5. uztikrinti teisingumo principo igyvendinimg.

Lentelé Nr. 1.
Saltinis: sudaryta autoriaus.

% JESCHECK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. — Berlin, 1996. P. 67. Cituota is:
ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmeés tiksly aporija ir baudzZiamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

% 7r. ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudsiamoji politika Lietuvoje.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

% Valstybés Zinios, 1994-08-05, Nr. 60-1182.

" 7r. ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 353.

%8 Valstybés Zinios, 1994-08-05, Nr. 60-1182.

¥ Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.



Taigi, atsizvelgiant j teisinj bausmés tiksly reglamentavimg bei j prevencijos ir
atpildo teorijy priestaringuma, bausmiy politika Lietuvoje reikéty vertinti kaip itin
nesuderintg ir net polemiska, taciau teisés doktrinoje Siuo klausimu paaiskinimas jau yra.
S. Arlauskas straipsnyje “Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika
Lietuvoje” suformulavo iSvada, kad tiek atpildas, tiek ir visuomenés apsisaugojimas kaip
bausmés tikslai nustato svarbius modernios baudziamosios teisés institutus, be kuriy
nejmanoma jsivaizduoti $iuolaikinés baudziamosios teisés sistemos, o Siekiant panaudoti
abiejy teorijy teikiamas galimybes baudZiamojoje teiséje, neiSvengiama bandyti jungti
Sias teorijas j viena junginj®®. Ir bitent tokia “jungtine” bausmiy teorija $iandiena remiasi
Lietuvos teisé.

Sitoks sprendimo variantas yra pakankamai priimtinas, kadangi be islygy priémus
vien tik prevencijos id¢jos teiginius tekty atsisakyti esminiy tradiciniy baudziamosios
teisés instituty, tokiy kaip nekaltumo prezumpcijos principas, kaltés nustatinéjimas,
teisingos bausmés parinkimas ir kt., o pasirinkus vien tiktai atpildo tiksla, nelikty vietos
resocializacijai (prevencijai). Nors Lietuva tikrai aktyviai deda pastangas lygiuotis ]
i§sivys¢iusias 3alis ir po truputj pripaZjsta pozityvias priemones bausmiy politikoje*’.
Taigi, Siy prieStaringy bausmiy teorijy “suderinimas” i§ principo laikytinas pozityviu

dalyku, nepaisant to, kad tai yra absoliuciai dirbtinis reiskinys.

1.1.Teisingumo principo igyvendinimo uZtikrinimas bausmeés tiksly kontekste

Kalbant apie bausmiy teorijas, kurias akivaizdZiai atspindi BK jteisinti bausmés tikslai,
reikia aptarti ir teisingumo principo realizavimo uztikrinima, kuris priémus naujaji BK,
jvardintas bausmés tikslu. Pirmiausia pazymétina, kad $ito tikslo formuluoté néra labai
korektiska, nes kalbama ne apie teisingumo principo realizavima, bet apie to realizavimo
uztikrinima, ir tarsi reikalaujama, kad teismas, kuris paskyré bausme dar garantuoty arba
kazkaip uZtikrinty, kad jis tikrai jvykdé teisinguma. Nors atsizvelgiant j teisinés valstybés
principus, teismy sprendimy teisinguma reikéty preziumuoti. Be to, Sio bausmés tikslo
butinumas yra i§ viso abejotinas. Nors kita vertus, teisingumas bausmiy teorijy kontekste

reiSkia teisinga atpilda.

O ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

* Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084) 137
str. 4 d. jteisinta nuteistyjy laisvés atémimo bausmémis socialiné reabilitacija, kurios metu jgyvendinamos
akredituotos elgesio pataisos programos, taikomos nuteistyjy socialiniy jgidziy lavinimo ir pozityvaus
uzimtumo priemonés, teikiama psichologiné pagalba nuteistiesiems sprendziant asmenines ir socialines
problemas, taip pat kitos priemonés, kuriy jgyvendinimas padéty nuteistiesiems socialiai reabilituotis. 2012
m. Lietuvoje jteisinta probacija (Lietuvos Respublikos Probacijos jstatymas. Valstybés zinios, 2012-01-
06, Nr. 4-108), kurios tikslas uztikrinti veiksminga probuojamuyjy resocializacija <...>, ir kt. — aut. past.
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Jau nuo seniausiy laiky teisingumas buvo zymiausiy filosofy ir teisininky analiziy
objektu. Sokratas teige, kad teisingumas iSreiSkia pacios valstybés esme bei prigimtj, ir
reikalauja, jog biity laikomasi jos egzistencija garantuojan¢io pamato - jstatymy*’.
Platonas teisinguma aiSkino kaip pagrindinj darnos ir pusiausvyros vyravimo valstybéje
garantq43, o Epikiiro filosofijos sekéjai mané, kad apskritai néra paties teisingumo kaip
tokio®. Kadangi $iuolaikinéje teis¢je teisingumas yra ne kas kita kaip adaptuota filosofiné
doroviné — etiné kategorija®, aiskindami teisingumo principo esme daugelis autoriy
neretai nukrypsta j moraliniy filosofiniy aspekty déstymg. Taciau kaip tik dél Sios
priezasties teisingumo principas tampa tik dar labiau abstraktus, o jo taikymas dar
sudétingesnis. Nes kaip nurodo K. JovaiSas ,ne tik skirtingais laikais ir skirtingose
visuomenése zmonés skirtingai vertina tai, <...> kas teisinga ir neteisinga. Netgi tie patys
zmonés <...>, pasikeitus aplinkybéms taip radikaliai kei¢ia savo pazitras ir jsitikinimus,
kad Siandien gériu ir teisingumu laiko tai, ka vakar laiké blogiu ir neteisingumu. Ir
atvirk§giai zinoma“*®,

Taigi, teisingumas yra santykinis, o ne absoliutus; vertybiné, o ne objektyvi
kategorija, ir todél visiSkai pagrista yra iSvada, kad ,,Zmonijos istorijoje niekam néra
pavyke pateikti universalaus ir visuotinai pripazinto teisingumo apibrézimo, kuris

«“! Ivertinant $iuos teiginius, reikéty konstatuoti, kad

neturéty silpny ir abejotiny pusiy
teisingumo principo esmé yra sunkiai nusakoma, o jo realizavimas labai reliatyvus
dalykas, todél siame darbe analizuojamas tiktai labai konkretus klausimas — ar gali
teisingumo principo jgyvendinimo uZtikrinimas biiti bausmés tikslu, ir jeigu taip, kokia jo
praktiné raiSka Siame kontekste.

Kaip nurodoma Lietuvos Konstitucinio teismo praktikoje*, , teisingumo ir teisinés
valstybés principai inter alia reiskia, kad valstybés taikomos priemonés turi biuti
adekvacios siekiamam tikslui. Taigi, bausmés turi buti adekvacios nusikalstamoms
veikoms uz kurias jos nustatytos. Todél jstatymy leidéjas neturi teisés UZ nusikalstamas

veikas nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie buty akivaizdZiai neadekvatis

nusikalstamai veikai ir jos paskirciai®.

“2 P ATONAS. Kritonas. Dialogai. Vilnius, 1968. P. 142.

* PLATONAS. Valstybe. Vilnius: Mintis, 1981. P. 64.

* SABINE, G. H., THORSON T. L. Politiniy teorijy istorija. Margi ratai: Vilnius, 2008. P. 157.

* DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008. P. 119.

;‘j JOVAISAS K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos, 2007. Nr. 2 (56). P. 56.
Ibid. P. 57.

%8 7r. Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés

jstatymo 1 str. 4 d. (1997 m. liepos 2 d. red.), 2 str. 1 d. (1995 m. balandzio 18 d. red.), 3 str. 1 d. 2 p. (1995

m. balandzio 18 d. red.), 13 str. (2000 m. liepos 18 d. red.), 30 str. 1 d. (1997 m. liepos 2 d. red.) ir Lietuvos

Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 “Dél alkoholio produkty gamybos

licencijavimo taisykliy patvirtinimo” patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9

punkty (2001 m. sausio 22 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Byla Nr. 3/02-7/02-29/03.
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Sis Lietuvos Konstitucinio Teismo iSaiskinimas leidzia daryti i$§vada, kad
teisingumo principas baudziamojoje teisé¢je pirmiausia reiskia tinkamg bausmiy
nustatyma jstatyme. Taciau ne vien tik tai yra svarbu.

Stai, V. Piesliakas i$skiria tris teisingumo idéjos prasmines reik§mes Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Jo nuomone:

1) teisingumas — tai teismo veikla nagrinéjant baudziamasias bylas ir skiriant
bausmes ir baudziamojo poveikio priemones,

2) teisingumas — tai jstatymo leidéjo veikla nustatant Zmogaus poelgiy
nusikalstamumg ir formuluojant sankcijas uz nusikalstamas veikas, taip, kad jos
biity teisingos,

3) teisingumas — tai siekis vienodos baudziamosios politikos, t. y. tokios padéties,
kad uz panaSias veikas, padarytas tokiomis pat aplinkybémis, esant panaSiems
kaltininko asmenybe apibiidinantiems pozymiams, biity skiriamos analogiSkos
bausmes®®.

Minétas autorius visiskai pagristai tvirtina, kad kiekvienas, net ir nusikaltgs, Zmogus
turi teis¢ ] teisingg bausme, kurig jmanoma paskirti tik tuomet, kada jstatymy leid¢jas
istatymuose aiskiai suformuluoja bausmiy skyrimo kriterijus ir taisykleSSo, o jvertings
dabartinj BK daro i§vada, kad Sis jstatymas ,,suteikia pakankamai galimybiy kiekvienam
byloje paskirti teisinga bausme <...>“>%.

Rusy mokslininkas N. Vetrovas désto argumentus, kad pagrindinis reikalavimas,
kurj turéty atitikti kiekviena bausmé - tai teisingumas, kas reiskia, kad bausmé ir kitos
baudziamojo poveikio priemonés, taikomos asmeniui, padariusiam nusikaltimg ar
baudziamgji nusizengimg turi biti teisingos: atitikti nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo pavojingumo pobidj ir laipsnj, jo padarymo aplinkybes ir nusikaltusiojo
asmenybqsz. O A. Gumuliauskas, jvertings teisingumo principg ir jo reikSme BK,
konstatuoja, kad teisingumo principas néra bendras visos baudziamosios teisés principas
— jis siejamas tik su bausmés skyrimu®. Taigi, akivaizdu, kad teisingumo principo

realizavimas reiSkia tiesiog teisingg bausme, arba kitaip, teisingg atpilda.

* PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 101-102.

0 PIESLIAKAS, V. Bausmiy skyrimo nuostaty tobulinimo problemos // Teisés problemos — Vilnius: Teisés
institutas. Nr. 2. 1996. P. 5 - 17.

L PIESLIAKAS, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 11(113); 7-15. P. 9.

2 VETROV N. I. Ugalovnoe pravo. Cast" obiaja. Moskva. 1999. P. 296-297. Cituota is:
GUMULIAUSKAS, A. Teisingumo principas ir jo reikSmé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 95.

% GUMULIAUSKAS, A. Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos
baudzZiamajame kodekse. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 98.
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Visi cituoti teiginiai dél teisingumo principo esmés yra absoliu¢iai priimtini ir
nekvestionuojami, taciau jie aiSkina tik pacig teisingumo principo reikSme, ir leidZia
teigti, kad teisingumas atitinka atpildo teorijg. Taciau jie niekaip nejrodo, kad Sitas
principas, t.y. teisingumo principas, arba tiksliau jo jgyvendinimo uZztikrinimas turéty biiti
bausmeés tikslas. Todél reikia §j klausimg aptarti detaliau, jvertinant teismy sprendimuose
pateikiamus isaiskinimus dél teisingumo principo realizavimo uztikrinimo.

Pirmiausia pazymétina, kad teismy praktikoje Sis bausmés tikslas dazniausiai
siejamas tik su bausmés skyrimo klausimais. Stai, baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008
kasatoriaus nuomone, buvo pazeisti teisingumo principo reikalavimai, nes jam paskirta
pernelyg griezta bausmé. Tuo tarpu teismas pazyméjo, kad ,,pernelyg Svelni, veikos
pavojingumo, jos padariniy neatitinkanti bausmé pazeidzia ne tik teisingumo, bet ir
humaniSkumo principa, nes taip sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy
orumas”*. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006 nukentéjusioji kasatoré nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismas nesilaiké bausmei keliamy tiksly ir ,,vietoj laisvés atémimo
iki gyvos galvos paskyré §velnesne bausmés ru§j — terminuota laisvés atémima <...>“*>,
LAT pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas, skirdamas bausme¢ D. K., nesilaike
bendryjy bausmes skyrimo pagrindy (BK 54 str. 2 d.) bei pazeidé baudziamojo istatymo
reikalavimg paskirtgja bausme uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima (BK 41 str.
2d. 5 p.), tac¢iau bandydamas paaiskinti kaip konkreciai $io bausmés tikslo pazeidimas
pasireiské LAT tik isdésté, kad “apeliacinés instancijos nuosprendzio dalis naikintina dél
to, kad teismas netinkamai pritaiké BK 54 ir 41 str. — neatsizvelgé j BK 54 str. nurodyty
aplinkybiy visumg ir ty aplinkybiy iSsamiau nejvertino, vienai 1§ aplinkybiy (nuteistojo
asmenybei) suteiké iSskirting kitas aplinkybes neutralizuojancig reikSme, taip pat
neatsizvelgé | BK 41 str. reikalavimus skiriant bausme¢ uztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg, nesumenkinti nukentéjusiyjy interesy, nepazeisti jy orumo, todél pirmosios
instancijos teismo paskirtg pagal BK 129 str. 2 d. 5, 6 p. laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme nepagrijstai pakeité dvideSimties mety laisvés atémimo bausme™®. Tokie teismy
sprendimy pavyzdziai, leidzia daryti iSvads, kad kalbant apie teisingumo principo
realizavimo uztikrinima, Visi teismy argumentai siejami tik su bausmés skyrimo klausimy
analize. TaCiau nejaugi teismas negaléty spresti tokiy klausimy, jeigu BK nebity Sito

bausmés tikslo? Aisku, galéty.

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2008 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008.
® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis
5bﬁaua’zviamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006.

Ibid.
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Juk Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 109 str. 1 d.
numatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. I$ to ,,teismams kyla
pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus
sprendimus <> §j pareiga, nagrinéjant baudziamasias bylas, detalizuota Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso®® (toliau — BPK) 6 str. 1 d., kuriuo remiantis
tik teismas gali konstatuoti, kad baudziamojo jstatymo uzdrausta veika tikrai buvo
padaryta, kad kaltinamasis yra kaltas dél tos veikos padarymo, bei paskirti kaltu
pripazintam asmeniui kriminaling bausme (arba taikyti kitas baudziamosios atsakomybés
realizavo formas)®’. Kaltés klausimo isprendimas ir bausmeés paskyrimas sudaro bylos
nagrinéjimo, o tuo pa&iu ir teisingumo vykdymo baudZiamojoje byloje esme®!. Bausmeés
skyrimo salygos (kriterijai) jstatyme taip pat yra62. Yra ir galimybé paskirti kaltininkui
Svelnesng bausme¢ nei numatyta sankcijoje, jeigu tai prieStarauty teisingumo principui
(BK 54 str. 3 d.), arba kada yra BK 62 str. reglamentuoti pagrindai. Todél yra neaisku
kam teismui reikalingas bausmés tikslas, nurodytas BK 41 str. 2 d. 5 p.

Teisés doktrinoje yra pateikiama bausmés tiksly klasifikacija, pagal kurig bausmés
tikslai suskirstyti j tris grupes: 1) bausmés tikslai, keliami visiems be iSimties visuomenés
nariams; 2) bausmés tikslai, keliami nusikaltusiems asmenims; 3) bausmeés tikslai keliami
teismui®.

Kad galima i$skirti pirmasias dvi bausmeés tiksly grupes tikrai neabejojama, nes
pagal savo esme tai atitinka funkcine arba tiksling bausmes tiksly priklausomybe. Taciau
tre¢iosios grupés iSskyrimas vargu ar gali buti laikomas pagristu. Juk bausmé yra
valstybés prievartos priemoné skiriama nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, o
teismas tik subjektas, kuris jg skiria. Todél jeigu teigsime, kad yra bausmés tikslai,
keliami teismui, turésime sutikti, kad turi buti ir bausmes tikslai keliami Seimui. Taip pat,
be abejo, bausmés tikslai, skirti ir institucijoms, kurios vykdo bausmes. Aisku teoriskai
toks skirstymas galéty biiti, taciau bausmeés tiksly klasifikacija, kuomet iSskiriami
bausmeés tikslai skirti tik teismui (bet nenurodant kity institucijy, kurios taip pat privalo

vadovautis bausmés tikslais arba juos taikyti), tikrai neturi rimto pagrindo.

5 Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo kai kuriy nuostaty i$aiSkinimo. Bylos Nr. 7/04-8/04.
> Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

% GODA G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir
papildyta laida. Registry centras: Vilnius, 2011. P. 57.

1 GODA, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys (1-220
straipsniai). Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2003. P.25.

%2 BK specialioje dalyje yra nurodytos konkregios galimos sankcijos uz kiekvieng kriminalizuota veika, o
VIII skyriuje iSsamiai reglamentuoti bausmés skyrimo klausimai, kuriais remdamasis teismas skiria
bausmes- aut. past.

83 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 211.
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Be to, bausmiy skyrimo procese teismas privalo taikyti visus bausmés tikslus®, nes
BK 41 str. 2 d. nenumatyta i§im¢iy. Tod¢l i§ principo visi bausmés tikslai yra skirti ir
teismui.

Ivertinant teisés doktrinos pateiktus iSaiSkinimus dé¢l teisingumo principo reikSmés,
ir atsizvelgiant ] teismy sprendimuose nurodytus argumentus, daroma iSvada, kad
teisingumo principas bausmiy teorijy kontekste reiskia teisingag bausme arba tiesiog
teisingg atpilda®™. Todél jstatymy leidéjas turi siekti, kad nustatytos bausmés bity
adekvacios, ir kad teismai turéty galimybe, jverting visas bylos aplinkybes, paskirti
reikiamas bausmes. O teismas turi pareigg realizuoti teisinguma.

Taciau Sio principo jvardijimas BK 41 str. 2 d. 5 p., kaip bausmés tikslo, yra visai
nereikalingas, nes kaip teisingai aiSkina R. Draksas jau pa¢iame jstatyme suformuluotame
bausmes apibrézime (BK 41 str. 1 d.) galima aiskiai nustatyti ir pagrindin] bausmés tiksla
— atpildq%. Todé¢l akivaizdu, kad BK 41 str. 2 d. 5 p. dubliuoja BK 41 str. 1 d.

Kitas dalykas, iskélus klausimg - kas pasikeisty, jei teisingumo principo
igyvendinimo uztikrinimas nebtty bausmés tikslas, atsakymas aiSkus — nepasikeisty
niekas. Teismai ir toliau vykdyty teisingumag, nes tai yra jiems Konstitucijos ir kity
istatymy priskirta funkcija. Teismai ir toliau veikty pagal Lietuvos Respublikos Teismy
jstatymo®’ nuostatas, o nagrinédami baudZiamasias bylas vadovautysi visomis BK ir BPK
nuostatomis, jpareigojanciomis neSaliskai priimti teisingg sprendimg byloje. Be to, net
panaikinus §j bausmeés tikslg, t.y. BK 41 str. 2 d. 5 p., pats teisingumo principas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je tikrai neprarasty savo pozicijy, nes kaip teisingai pazyméjo LAT,

68

remdamasis Konstitucinio Teismo iSaiskinimais™, - “teisingumo ir teisinés valstybés

siekis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambulé¢je. Vadinasi, teisingumo
principas neatsiejamas nuo teisinés valstybés imperatyvo ir yra vienas svarbiausiy

moraliniy vertybiy bei teisinés valstybés pagrindq”Gg.

® 7r. Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007
m. geguzés 24 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-444/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
2K-748/2007; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. 2K-172/2008.

% Aisku, yra autoriy, kurie mano kitaip. Pavyzdziui, G. Sakalausko nuomone atpildo tikslas yra numatytas
BK 41 str. 2 d. 2 p. O ka bausmes tiksly kontekste reiskia teisingumo principo realizavimo uztikrinimas
minétas autorius pladiau neaptaria. Zr. SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy
vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras
Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 137.
% DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 2004. Nr. 52. P. 28-30.

% Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

%8 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d., 1998 m. spalio 27 d., 2003 m. kovo 4
d. nutarimai — aut. past.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-632/2007.
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1.2. BK nurodyty bausmés tiksly sisteminis/kompleksinis pritaikymas

Bausmes tiksly reikSmé matyti jau teiséktiros procese, kada tam tikros veikos jstatyme
numatomos kaip nusikalstamos, nustatomos konkrecios sankcijos uz jas, jvedamos naujos
bausmiy ruSys arba panaikinamos esamos ir pan. Taciau negali biiti kvestionuojama
bausmés tiksly svarba skiriant bausmes ir vykdant jas. Nes, pavyzdziui, valstybése,
kuriose bausmiy vykdymo teisé néra atskira teisés Saka, bausmiy politika vertinama
butent pagal bausmiy vykdymo metu taikomas priemones’°. Taigi, absoliu¢iai pritartina
K. Jovaiso pozicijai, kad ,,bausmés paskirtj gali uztikrinti ne deklaruojama, o i$ tikryjy
taikoma bausmé*“’’, ir kad ,hejgyvendintas bausmés neiSvengiamumas reiskia
nebaudiiamumq“n. Bet ne maziau svarbus yra ir bausmiy vykdymas.

Kalbant apie bausmés tikslus vykdymo procese, Lietuvoje susiduriama su tam tikru
ypatumu — Sita sritis jau reguliuojama kitos teisés Sakos — bausmiy vykdymo teisés. Pacia
bendriausia prasme jos paskirtis yra reglamentuoti visy bausmiy, kurios nurodytos BK
vykdymo (atlikimo) tvarka, salygas ir principus, 0 Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso (toliau — BVK) 1 str. 2 d. jteisinta principiné nuostata, kad Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo jstatymy paskirtis — nustatyti tokig bausmeés vykdymo
tvarka, kad atlikgs bausme nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty teisétais budais ir
priemonémis. Vadinasi, “nors ir netiesiogiai (nes jtvirtinama “jstatymy paskirtis”),
bausmiy vykdymo sistemai keliamas nuteistyjy resocializacijos (integracijos) tikslas”’®. O
tai atitinka individualiosios prevencijos koncepcija. Identiska taisyklé numatyta ir
Lietuvos Respublikos Probacijos jstatyme (toliau — Probacijos jstatymas)’®. Todél
kalbant apie bausmes tikslus, $i teisés norma tikrai negali biiti ignoruojama.

Taigi, galima teigti, kad egzistuoja trys etapai arba stadijos, kur funkcionuoja
bausmes tikslai:

1) bausmiy nustatymas,

2) bausmiy skyrimas ir

3) bausmiy vykdymas.

" ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 354.

T JOVAISAS, K. Kaltés jrodinéjimas baudziamajame procese: problemos ir paradoksai. Teisé, 2012. Nr.
82. P. 227.

" Ibid. P. 80.

® SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 138. Taip pat Zr. Sakalauskas G. Jkalinimas
Lietuvoje: praktika ir prasmé I/ Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, Nr. 2. P. 122-134.

" Lietuvos Respublikos Probacijos jstatymo 1 str. 2 d. numatyta, kad §io jstatymo paskirtis — nustatyti tokia
probacijos vykdymo tvarka ir salygas, kad asmuo, atlikgs probacija, savo gyvenimo tiksly siekty teisétais
budais ir priemonémis. Valstybés zZinios, 2012-01-06, Nr. 4-108.
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Taciau BK jvardinti bausmés tikslai negali buti kompleksiSkai pritaikyti minétuose
etapuose. Nes pavyzdziui, vien tik nustacius bausme¢ dar niekas nenubaudziamas, 0
taikant individualiosios prevencijos tikslg — paveikti bausmg atliekan¢ius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, Kiti asmenys niekaip nesulaikomi nuo nusikalstamy
veiky darymo. Todél reikéty konstatuoti - vienus bausmés tikslus objektyviai jmanoma
realizuoti vienais etapais, kitus kitais. Be to, vykdant bausmes jau reikia remtis bausmiy
vykdymo procesa reglamentuojanciais jstatymais ir siekti tik juose nurodyty tiksly.

Tai, kad BK nurodyty bausmés tiksly negalima kompleksiskai pritaikyti nustatant
bausmes, jas paskiriant ir vykdant, i§ principo néra blogai, nes pavyzdziui, Vakary Salyse
(ypac tose, kuriose stipri baudziamosios justicijos teorija), baudziamosios atsakomybés
(kriminalinés bausmés) ir bausmés vykdymo (atlikimo) tikslai dazniausiai atskiriami
(formuluojami kaip savarankiski)”™. Todél vien tik pats faktas, kad nejmanoma visy
bausmés tiksly kompleksiSkai pritaikyti visais etapais, tikrai negali buti vertinamas
neigiamai. Taciau vertéty pagalvoti apie tai, kad ne visy bausmés tiksly reglamentavimas
yra pateisinamas BK 41 str. 2 d., kuri yra bendroji baudziamosios teisés norma, todél i$
principo neturi reguliuoti klausimy, susijusiy su bausmiy vykdymu. Taigi, vabsoliuciai
pritartina G. Sakalausko i$vadai, kad daug ,,perspektyviau biity atskirti baudziamosios
atsakomybeés (bausmiy taikymo) ir bausmiy vykdymo (atlikimo tikslus) <..>“"®.

Kalbant apie sisteminj bausmés tiksly pritaikyma, reikéty paminéti dar vieng
aspekta. Galiojant 1961 m. BK'’, teisés doktrinoje buvo pareikita nuomoné, jog
baudZiamajame jstatyme nurodyti bausmés tikslai yra ,iSdéstyti nuoseklia tvarka,
atsizvelgiant | jy realizavimo eiliSkumag <..>“"_§i nuomoné dar kartag akcentuota priémus
dabartinj BK"®. Tagiau placiau tokia pozicija teiseés doktrinoje néra pakomentuota. Todé¢l
galimos dvi $io teiginio interpretacijos - arba turétas omeny bausmes tiksly pritaikymas
eilés tvarka, atsizvelgiant j jy realizavimo etapus (nustatymas, skyrimas, vykdymas), arba,
kad butina bausmés tikslus eilés tvarka realizuoti skiriant bausmes. Taciau nei vienas iy

paaiskinimy tikrai nebiity logiskas.

" LAUBENTHAL, K., Strafvollzug. 3. Aufl.- Berlin: Springer Verlag, 2003. P. 81-91. Cituota is:
SAKALAUSKAS, G. [kalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 135.

® SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 149.

7'Su 1994 m. papildymais ir pakeitimais, Valstybés Zinios, 1994-08-05, Nr. 60-1182 — aut. past.

8 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudsiamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 352.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekse komentare nurodyta, kad “bausmés skyrimo tikslai i¥déstyti
nuoseklia tvarka, atsizvelgiant i jy realizavimo eiliskumg ir sudaro vieningg bausmés paskirtj”. Zr.
ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 264.
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Bausmeés tiksly realizavimg eilés tvarka visuose trijuose etapuose (nustatant
bausmes, jas paskiriant ir vykdant), paneigia tai, kad teisingumo principo realizavimo
uztikrinimas isreiskia atpildo teorija, todél Sis bausmés tikslas privalo buti realizuojamas
pirmiausia — nustatant, paskiriant bausmes.

O pagrindinés priezastys neleidzianc¢ios bausmes tiksly realizuoti jstatyme nurodyta
eilés tvarka bausmiy skyrimo stadijoje yra net kelios:

1) Pirma - teismy praktikoje yra nusistovéjusi aiski pozicija, jog skiriant bausme turi
buti siekiama visy BK 41 str. 2 d. numatyty bausmes tiksly, ir nei vienam 1§ jy
neturi buti suteikiama iSskirtiné prioritetiné reikSme, jy siekiai turi biiti protingai
subalansuoti®.

2) Antra — bendroji prevencija negali biiti pirmesniu tikslu, nei specialioji. PrieSingu
atveju susidaryty situacija, kad specialioji prevencija ,tarnauja® bendrajai
prevencijai, o nusikalstamg veikg padares asmuo baudziamas tik tam, kad
atgrasyti kitus asmenis nuo nusikalstamy veiky padarymo. Toks pozitris vargu ar
buty priimtinas, nes dar Imanuelis Kantas (Immanuel Kant; 1724 - 1804)
suformulavo ir Siandien jdomig bendrosios prevencijos kritikg, kad bausti dél
visuomeneés poreikiy, reiksty panaudoti nusikaltélj kaip jrank;j kity tikslams siekti
<.>%,

3) Trecia — atsizvelgiant | tai, kad teisingumo principo realizavimo uztikrinimas
reiSkia teisingg atpilda, ji biitina realizuoti visy pirma, o ne paskiausiai.

4) Ketvirta — ,,patenkinti visus BK 41 str. 2 d. nurodytus bausmés tikslus, gali ne
visos bausmiy rusys, todél kai kuriais atvejais bausmés tiksly realizavimas eilés
tvarka yra objektyviai nejgyvendinamas. Nes pavyzdziui, BK 41 str. 2 d. 3 d.
nurodytas treCiasis bausmés tikslas — siekis atimti arba apriboti nuteistam
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, yra tik kai kuriy bausmiy
savybégz.

Taigi, atsizvelgiant j Siuos argumentus akivaizdu, kad baudziamajame jstatyme

nurodyty bausmes tiksly realizavimo eilés tvarka turéty bti vertinama kritiskai.

8 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. gruodZio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007
m. geguzés 24 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-444/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudZiamyjy byly skyriaus 2007 m.birZelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZziamoje byloje Nr.
2K-748/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. 2K-172/2008.

81 Zr. NAMAVICIUS, J. Bausmés teorijos ir jy jtaka baudsiamajai politikai. 2012-10-30 pranesimas.
[interaktyvus]. Ziaréta [2016-02-04]. Prieiga per interneta: http://www.teise.org/data/2012-10-30-
Namavicius.pdf

82 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210.
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2. BAUSMES TIKSLU REALIZAVIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI
LIETUVOS TEISEJE

Bausmés tiksly realizavimo problemy, savaime aiSku, yra daug. Vienos i$ jy susijusios su
deklaruojamy bausmés tiksly priestaringumu, kuris akivaizdus i§ aptarty bausmés tiksly
teoriniy aspekty, kitos - su tam tikrais finansiniais ar zmogiskaisiais istekliais, kuriy
Lietuvoje nuolat pritruksta, treCios — su poziliriu ] bausme, teisine sgmone,
nusistovéjusiom taisyklém, kurias sunku pakeisti ar pan. Taciau Siame darbe
analizuojama esminé problema - bausmés tiksly kompleksinis realizavimas taikant visas
BK nurodytas bausmes, siekiant jvertinti ar dabartinis bausmes tiksly suformulavimas BK
bei $iy tiksly realizavimas, nejtakoja vienos opiausiy Lietuvos problemy — dazno baudimo
laisvés atémimu.
Teigiama, kad nustatyti kokiag bausmés teorija labiausiai atitinka valstybés

baudziamoji politika galima i§ keliy kriterijy:

1) BK nustatytos bausmiy sistemos,

2) specialiosios dalies straipsniy sankcijy, ir

3) bausmiy taikymo analizes.®®

Bet vertinimo $iaiS aspektais rezultatai ne itin dziugina. BK 42 str. numato $eSias

bausmiy rasis: viesieji darbai, 2) bauda, 3) laisvés apribojimas, 4) areStas, 5) terminuotas
laisvés atémimas (tik uz nusikaltimus), ir 6) laisvés atémimas iki gyvos galvos (tik uz
nusikaltimus). Kartu su Siom bausmém teismai gali paskirti vieng ar kelias baudziamojo
poveikio priemones®. Nepilnametiams — gali biti skiriamos visos minétos bausmés,
i§skyrus laisvés atémima iki gyvos galvos, tafiau jstatymas numato tam tikrus
apribojimus®. Juridiniams asmenims remiantis BK 43 str. gali biti skiriama viena i§ trijy
bausmiy — 1) bauda, 2) juridinio asmens veiklos apribojimas arba 3) juridinio asmens
likvidavimas. Minétos bausmés pacios savaime néra akivaizdziai per didelés arba
neadekvacios, neturime jstatyme ir ypac ,,drastisky“ bausmiy (kaip pavyzdziui, mirties
bausmé arba kitokios fizinés bausmés — rankos ar kojos nukirtimas, uZmétymas

akmenimis ir pan.). Taciau Siy bausmiy taikymas Lietuvoje néra labai liberalus.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 349.

8 Kartu su bausme galima skirti uzdraudima naudotis specialia teise, vieujy teisiy atémima, teisés dirbti
tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémima, turto konfiskavima, jpareigojima gyventi skyrium
nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arliau nei nustatytu atstumu,
dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose ir i§pléstinj turto konfiskavima. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741 (67 str. 3 d.). — aut. past.

8 Laisvés atémimo bausmé nepilnamegiui negali virdyti desimties mety (BK 90 str. 5 d.); aresto bausmés
terminas nuo 5 iki 45 pary (BK 90 str. 4 d.), vieSyjy darby negali buti paskirta daugiau kaip 240 valandy
(BK 90 str. 2 d.), o bauda gali bati skiriama tik dirban¢iam ar savo turto turin¢iam nepilnameciui, ir tik iki
50 MGL (BK 90 str. 3 d.) — aut. past.
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Bausmiy skyrimas Lietuvoje 2013-2015 m. (imtinai)
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Grafikas Nr. 1.
Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos metinémis
veiklos ataskaity apZzvalgomis®.

Taigi, nors Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2015 m.
veiklos apzvalgoje nurodoma, kad “vyrauja tendencija, jog teismai, atsizvelgdami j bylos
aplinkybes, pirmiausia stengiasi skirti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes, t.y. esant

galimybei bausmés tikslg stengiamasi pasiekti kitomis priemonémis™®’

, Jvertinant
faktinius duomenis, reikéty daryti prieSingg iSvada. Statistika byloja, kad laisvés atémimo
bausmés taikymas Lietuvoje yra “populiariausias”. Nors §i bausmé viena griez¢iausiy.
leskant paaikinimy $iai situacijai pateisinti, nurodomi jvairlis argumentai. Stai
pavyzdziui, LAT baudziamyjy byly skyriaus teiséjas V. Masiokas, pritardamas
akademiky minciai, kad Lietuvoje bausmiy politika néra pakankamai efektyvi, plataus
laisvés atémimo bausmés taikymo priezastis sieja su baudziamaje jstatyme nurodytomis
sankcijomis uz nusikalstamas veikas®®. O V. Piesliako nuomone, tokie statistiniai

T .. .. _ 89
skaiCiavimai néra pakankamai informatyvis™ .

8 Teismy ir teismy savivaldos institucijy veiklos ataskaitos. [interaktyvus]. Zitiréta [2016-04-07]. Prieiga
per internetg:
<http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198>.
87 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2015 mety veiklos apzvalga [interaktyvus].
Zitréta [2016-04-07]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-
savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198>.

88 Kaip kaltinamajam paskirti teisinga bausme, jeigu Baudziamojo kodekso jstatymas numato vienintele
galimybe — laisvés atémimg?“, — kélé klausimg kasacinio teismo teiséjas. Zr. Lietuvos baudziamoji politika
— viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo prane§imas [interaktyvus].
Ziaréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/lIt/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.html>

89 «< > tai tik bendras rodiklis, apimantis nuteistuosius uz visus padarytis nusikaltimus. Taigi, jis nelabai
informatyvus.” PIESLIAKAS, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas
skiriant bausmes. Jurisprudencija, mokslo darbai, 2008. 11(113). P. 11.
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Taciau Siame darbe reiSkiama nuomoné, kad platy laisvés atémimo bausmés
taikyma gali tiesiogiai lemti ir baudziamajame jstatyme nurodyti bausmés tikslai. Nes
norint juos visus kompleksiskai pritaikyti reikia paskirti laisvés atémimo bausme.
Siekiant patvirtinti arba paneigti $ig hipotezg, darbe analizuojamas BK nurodyty bausmés
tiksly praktinis taikymas, jvertinant baudimo tikslg (BK 41 str. 2 d. 2 p.); siekj atimti arba
apriboti galimybe¢ nuteistam asmeniui daryti naujas nusikalstamas veikas (BK 41 str. 2 d.

3 p.); taip pat prevencijos tikslus (BK 41str.2d. 1, 4 p.).

2.1.Baudimas — bausmés esmé ar tikslas?

Vienas ryskiausiy teoretiky, i§ esmés neigusiy, valstybés teise bausti yra R. Owenas
(Robert Owen, 1771 — 1858). Jo nuomone, valstybé negali bausti asmeny, t.y. kerSyti
jiems uz nusikaltimus, kadangi ji pati lémé Siy asmeny neteiséta elgesj. Juk Zmoniy
asmenybes formuojasi veikiamos jy visuomenéje egzistuojanciy salygy, kurios susijusios
su valstybés veikla ir santvarka.”® Tokig pozicija palaikan&iy, yra ir Siandien. Stai
pavyzdziui, 2015 m. geguzés 14 d. LAT vykusioje konferencijoje Zmogaus teisiy
stebéjimo instituto vadové D. Sakaliené teigé, kad ,,mes baudziame daZniausiai tuos,
kuriy laiku neapgynéme*. Pasak jos, “valstybés maSina daznai nesuveikia, kai reikia
apginti prievartaujamg, musama, ar mokoma vogti vaika, bet kai Sis paauges apiplésia
praeivi, sumusa moterj parke — mechanizmas suveikia ir nubaudzia jj laisvés atemimu”®?,

Baudimo kritikos pareiSkiama ne vien tik teisés mokslo pozitriu. Modernaus
psichiatrijos mokslo atstovas K. Mennigeris, tvirtina, kad ,,nubaustieji, kurie atiduodami
misy kaléjimams, néra neiSneSioti vaikai. DaZniausiai jie yra nemylimi vaikai, nors
fiziSkai uZauge, bet psichiSkai kaip vaikai, godiis zmogiskai Silumai ir uZuojautai, kurios
jie niekada normaliu biidu nepatyré. Pasekmé ta, kad jie susigundo §ig uZuojauta
nenormaliu budu susikurti — ,,nenormaliu Zitrint i§ maisy pozitrio tasko“*?. Taigi, K.
Mennigerio nuomone, “zmogaus polinkis nusikalsti formuojasi jam atsiddrus
“nezmoniskoje” aplinkoje, o sieckdamas kompensuoti tai, ko aplinka jam neteikia, Zmogus

savo valios pastangomis stengiasi prisitaikyti taip, kaip jam atrodo normalu <...>"%,

% ROMERIS, M. Valstybé. II tomas. Vilnius, 1995; P. 48. Filosofijos zodynas. Vilnius, 1975. P. 325.
Cituota i§: DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teis¢, 2004 52. P. 27.

% Lietuvos baudziamoji politika — viena griez&¢iausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
prane$imas [interaktyvus]. Zidiréta [2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.htmi>

% MENNIGER, K. Therapie statt Strafe/Recht und Moral. Texte zur Rechtsphilosophie/Herausgegeben von
Norbert Hoerster. — Miinchen: Deutscher Taschenbrech Verlag, 1977. P. 197. Cituota i§: ARLAUSKAS, S,
Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007
5(95). P. 14-24.

% ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudsiamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.
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Taciau baudimo tikslo kritika Lietuvos teisei néra labai aktuali, nes nubaudimas
(atpildas) Lietuvoje yra bausmés esmé, o baudziamosios teisés paskirtis pacia bendriausia
prasme yra bausti. Todél visai suprantama kodél beveik absoliuciai visi teisés doktrinos
autoriai Lietuvoje vienaip arba kitaip baudimui (atpildui) suteikia ypatinga reik§me. Stai,
V. Piesliakas baudimg apibrézia kaip vieng skiriamyjy bausmes poiymiqg4. R. Drakso
teigimu, jau paciame jstatyme suformuluotame bausmés apibréZzime galima aiskiai
nustatyti ir pagrindinj bausmeés tiksla — atpilda“®. S. Arlauskas atpilda laiko - ,,0rganine
moderniy valstybiy teisingumo vykdymo esme”, ir Salia to pazymi, kad ,tas, kuris
pazeidzia jstatymus, susilaukia valstybés désningo atpildo”®. O BK komentare
nurodoma, kad nubaudimas (atpildas) yra bausmés esmé””.

Taigi, nors “Siais laikais jsivyravo nuomoné, jog atpildo momentas baudziamojoje
teiséje yra pasengs ir moderniai valstybei nebetinkamas %, Lietuvos baudZiamosios teisés
kontekste baudimo (atpildo) reik§mé né kiek nesumazgjo. Net prieSingai, baudimas
(atpildas), kaip bausmés tikslas, atsizvelgiant j pacituotas nuomones, yra itin svarbus.

Tokias stiprias baudimo (atpildo) pozicijas lemia pati baudimo (atpildo) teorijos
prasmé, kuri §iandien visai nereiskia kersto ar taliono teisés (lot. ius talionis) taikymo®.
Pelnytas atpildas Siandien suprantamas kaip visiSkai pagrjstas visuomenés ir valstybés
atsakas j neteiséta veika, ir netgi reiskia teisinguma®. Todél absoliu¢iai pritartina H. H.
Jeschecko nuomonei, kad “atpildo teorijos esme yra laikoma tai, kad bausmé numato
atsaka ] neteis¢ (vok. Unrecht), ir §i pagal paskirstomojo teisingumo (vok. austeilenden
Gerechtigkeit) principa privalo bati atitinkamai jvertinta (vok. gleichwertig)*'®!. Todél
atpildas, kaip kriminalinés bausmés tikslas, remiantis H. H. Jeschecku, isreiSkia gana
paprastg dalykg — atitinkamg valstybés reakcijg | teisés pazeidimag, kai teisés pazeidéjo

socialiné padétis suvarZoma ar apribojama tiek, kiek reikalauja teisingumasloz.

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 208-209.

% DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teis¢, 2004. Nr. 52. P. 28-30.

% ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 264.

% NAMAVICIUS, J. Bausmés teorijos ir jy jtaka baudZiamajai politikai. 2012-10-30 prane§imas
[interaktyvus]. Zitréta [2016-02-04]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-10-30-
Namavicius.pdf>

% Plaiau apie atpildo teorijos istakas zr. ALIUKONINE, R., MACHOVENKO, J. Baudziamyjy jstatymy,
reglamentuojanciy atsakomybe uz sunky sveikatos sutrikdymq Lietuvoje, raida. Teisé, 2013. Nr. 88. P. 23-
40.

100 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

101 jescheck H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. — Berlin, 1996. P. 66. Cituota is:
ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.

1 1bid.
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https://lt.wikipedia.org/wiki/Lotyn%C5%B3_kalba

Be to, baudimo (atpildo) idéja implikuoja tris imanentiSkas sglygas, be kuriy tiesiog
nejmanoma pati baudziamoji teisé¢ kaip socialinis institutas, t.y.: 1) turi biiti jmanoma
pateisinti valstybés kompetencijg skirti bausme kaltininkams, kurios Sie nusipelno, o tai
jmanoma, jeigu pripazjstama visuomenés etiné persvara prie$ nusikaltélius; 2) turi bati
jmanoma nustatyti kalte, pagal kurios sunkumg sprendziama apie atpildg; 3) i§ principo
jmanoma kaltés laipsnj ir bausmés dydj taip suderinti, kad kaltininkas ir visuomené

103

jausty, jog tai teisinga . Todél baudimo (atpildo) idéjos Lietuvos baudziamosios teisés

sistemoje buty galima atsisakyti, tik jeigu visos Sios sglygos misy baudziamojoje
politikoje nebiity svarbios <.>0%

Kitas dalykas, labai svarbu jvertinti kur konkreciai baudimo (atpildo) teorija yra
jteisinta jstatyme, nes tai apsprendzia ir $io tikslo prasme. Stai BK komentare nurodoma,
kad “jstatymy leidéjas, pripazindamas nubaudimg bausmés esme, iSkelia bausmei ir tokj
patj tikslg”. Tokios pat nuomonés yra ir kai kurie kiti teisés doktrinos autoriai’®. O Sios
interpretacijos leidzia daryti i§vada, kad BK 41 str. 1 d. ir BK 41 str. 2 d. 2 p. reiskia ta
pacia atpildo teorija. Sitoks dubliavimas galbiit galéty biti vertinamas kaip papraséiausias
nesusipratimas, ta¢iau BK 41 str. 2 d. 5 p. taip pat atspindi atpildo id¢ja. Todél iskyla
klausimas - ka i§ tikryjy reiskia nubaudimo tikslas jteisintas BK 41 str. 2 d. 2 p.?

Siame kontekste negalima nepaminéti G. Svedo jzvalgy. Iki jsigaliojant dabartiniam
BK, ir tuo paciu iki kol teisingumo principo realizavimo uztikrinimas nebuvo
baudziamajame jstatyme nurodytas bausmés tikslu, G. Svedas aiskino, kad “jstatymy
leidéjas, pripazindamas nubaudimg bausmés esme, iSkelia bausmei ir tokj patj tikslq”l%.
Tagiau bitent todél G. Svedo nuomone “nubaudimas negali biiti suvokiamas atskirai nuo
kity bausmes tiksly ir turi biti aiSkinamas kaip priemoné kitiems tikslams pasiekti.
PrieSingu atveju jstatymy leidéjas prieStarauty BK nuostatai, kad bausme nesiekiama
daryti fiziniy kanéiy arba Zeminti Zmogaus oruma™*®’. Taigi, minéto autoriaus pozicija,
kad nubaudimas tai bausmés esmé, todél baudimo tikslas nurodytas BK 41 str. 2 d. negali
buti aiskinamas atskirai nuo BK 41 str. 1 d., kadangi tokiu aiskinimu bausmés tiksly

prasmé bty iSkreipiama.

103 JESCHECK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. — Berlin, 1996. P. 67. Cituota is:
ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmeés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 14-24.
104 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudiamoji politika Lietuvoje.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95); 14-24.
105 pavyzdziui, G. Sakalausko nuomone, baudimo tikslas numatytas BK 41 str. 2 d. 2 p., yra atpildas. Zr.
SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 137.
16 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
E)Oa;pildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 352.

Ibid.
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Taciau, kaip aiSkinti § bausmés tikslg, jsigaliojus dabartiniam BK, kai atpildo
teorija yra nurodyta BK 41 str. 2 d. 5 p.? Juk jau negalime sakyti, kad BK 41 str. 1 d.
dabar dubliuoja BK 41 str. 2 d. 2 p. ir BK 41 str. 2 d. 5 p. Nors kita vertus, atsizvelgiant |
teismy praktikos iSaiskinimus, tokia interpretacija bty jmanoma. Stai, baudziamojoje
byloje Nr. 2K-449/2007 kasatorius teigé, kad “bausmés tikslai bus pasiekti skiriant jam
bausme, nesusijusig su laisvés atémimu, ar apsiribojant trumpesniu laisvés atémimu
<..>"'% Tagiau, atmesdamas skundo argumentus LAT pazyméjo, kad ,,pagal BK 41 str.
2 d. bausmés paskirtis yra ne tik sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti
ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, bet ir nubausti
nusikalstamq veikq padariusj asmenj, uZtikrinti teisingumo principo jgyvendinimq”log. Ir
tai leidzia daryti i§vadg - teismy sprendimuose baudimo tikslas nurodytas BK 41 str. 2 d.
2 p. yra tapatinamas su teisingumo principo realizavimo uztikrinimu.

Tikslaus atsakymo j klausimg ar nubaudimo tikslas jsigaliojus dabartiniam BK,
iSreiskia atpildo idéja ar ji dabar reikéty aiskinti kazkaip kitaip, teisés doktrinoje kol kas
néra. Taciau jvertinant kai kuriuos pozitrius, pareikstus dél baudimo tikslo, tam tikrg
nuomone jmanoma susidaryti. Stai, BK komentare nurodoma, kad ,,nubaudimo tiksla
ryskiausiai atspindi laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, kadangi tokiais atvejais
asmens pataisymas néra skiriamos bausmés efektyvumo kriterijus“!'®. O V. Pieliakas
teigia, kad ,,nubaudimas — tai nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui tam tikras
,skausmas*, nuostoliai, i§gyvenimai, praradimai, nepatogumai“'*’, ta¢iau pazymi, kad
nubaudimo negalima tapatinti su kerStu, nes Siuolaikiné baudZiamoji teisé nesivadovauja

112

vadinamuoju talionio principu — ,,akis uz akj, dantis uz dantj*“*~“. D¢l pastarojo teiginio,

savaime aiSku, nekyla abejoniy. Tac¢iau baudimo tikslo apibiidinimas truputj Sokiruoja. Be

to, V. Piesliako nuomone, ,,nubaudimu siekiama atimti kaltininkui galimybe¢ daryti naujas

113

nusikalstamas veikas“™, o BK komentare vienareikSmiskai teigiama, kad galimybés

padaryti naujg nusikaltimg atémimo ir apribojimo tikslas teismy praktikoje pasireiSkia

114

placiu laisvés atémimo bausmés taikymu ™. Taigi, jvertinant §ias nuomones, galima

teigti, kad nubaudimo tikslas, nurodytas BK 41 str. 2 d. 2 p., turi ir itin negatyvy atspalvj,

198 1 jetuvos Austiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-
449/2007.
199 1pid.
10 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.
ii PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210.

Ibid.
2 1bid.
14 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.
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todé¢l negalima tvirtai sakyti, kad jis iSreiskia atpildo teorija, kuri Siandien suprantama
tiesiog kaip teisingumas. Be to, tokios interpretacijos baudimo tikslg sieja su tam tikrom
bausmém (ir aiSku, su paciom griez¢iausiom — su terminuotu laisvés atémimu ir laisveés
atétmimu iki gyvos galvos), 0 nubaudimas — atpildas yra visy bausmiy savybé, ir
paskiriant bet kokig bausme turéty bati realizuojamas vienodai, o ne daugiau arba maziau.

Tikslinga apibendrinti, kad atpildo teorijos tikslus tiksliausiai apibrézia pati
bausmés esmé (BK 41 str. 1 d.). Bausmé — valstybés prievartos priemoné skiriama uz
padaryta nusikalstama veika''®. Todél pati bausmé realizuoja nubaudima - atpilda. Taigi,
baudimas - atpildas yra bausmés esmé, ne tikslas. O iSskiriant baudimo tikslg atskirai,
kaip siekiamybe, bausmés tiksly prasmé iSkreipiama, ypa¢ dabar, kai teisingumo principo
igyvendinimo uztikrinimas, jstatyme nurodytas bausmés tikslu. Todél visai nepagrjstai
teisés doktrinoje imama aiSkinti, kad nubaudimo tikslas maziau arba daugiau bus
realizuotas skiriant tam tikrg bausmés rasj. Nors i$ tiesy, nubaudimu, kaip atpildu,

atstatomas socialinis teisingumas**®, patenkinamas socialinio teisingumo jausmas*!’. |

r
nesvarbu kokia bausmé paskiriama. Net ir Svelniausios bausmiy raSys puikiausiai
realizuoja nubaudimg — atpildg, asmuo yra ,,priver¢iamas* daryti tai, ko jis nenori, taciau
privalo, nes turi prisiimti pasekmes, kurias nulémé jo neteiséti veiksmai.

Taigi, galima teigti, kad nubaudimas — atpildas turéty buti aiSkinamas tik kaip
bausmés esmé, ir néra jokio pagrindo §j bausmés tikslg iSskirti atskirai, BK 41 str. 2 d. 2
p., nes tai padarius visai be reikalo tenka ieSkoti iSeiCiy, kaip Sitg jgyvendinti ir kokiom
priemoném jo siekti. O bandant tai daryti, nukrypstama j visiSkai nereikalingus ir logiskai
nepagrjstus interpretavimus.

Priémus tokias iSvadas, reikéty konstatuoti, kad nubaudimo - atpildo teorijos tikslai
yra labai reik§mingi bausmei, tafiau tai nepaneigia argumenty, jrodanéiy kad Sitoks
tikslas jstatyme neturi buti papildomai isskirtas BK 41 str. 2 d. 2 p. Be to, labai svarbu
atsisakyti baudimo tikslo sgsajy su konkre¢iom bausmiy r§im, nes tai veda prie to, kad
siekiant nubaudimo (suteikti skausmg, praradimus ir pan.) reikia paskirti itin grieZtas
bausmes. O S$itaip neturéty buti, nes pats bausmés grieztumas turéty biiti nustatytas,
atsizvelgiant | konkrecios veikos padarymo aplinkybes, | kaltininko asmenybe ir j kitus
kriterijus, kurie reikSmingi skiriant bausme, o ne ] tai, kad skiriant griezta bausme ,,labiau
pasiekiami“ bausmés tikslai - asmuo neva tikrai nubaudziamas. Todél neabejotinai

pakanka to, kad nubaudimas - atpildas yra bausmés esmé, kuri jteisinta BK 41 str. 1 d.

15 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 263.

18 BLUVSTEIJN, JU. Ugolovnoe pravo i social'naja spravedlivist'ju. Minsk. 1987. P. 27-29.

1 BELJAEV, N. Ugolovno-pravovaja politika i puti ejo realizacii. 1986. P. 114.

25



2.2.Siekis atimti arba apriboti nuteistajam galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas

Teisés doktrinoje yra i§skiriami bausmés tikslams biidingi pozymiai''®. Vienas 3iy
pozymiy suformuluotas taip - bausmés tikslai turi biti tokie, kad jy galéty siekti visos
bausmiy rasys. Taciau akivaizdu, kad dabartiniame BK jteisinti bausmés tikslai Sio
pozymio neatitinka.

Ypa¢ problemiskas Siuo pozitriu yra BK 41 str. 2 d. 3 p. nurodytas treciasis
bausmés tikslas — siekis atimti arba apriboti nuteistajam galimybg¢ daryti naujas
nusikalstamas veikas. Sis bausmés tikslas pagal jo prasme reiskia prevencijos teorija,
pagal kurig siekiama sukurti uzkardg nusikalstamumui ateityje. Taciau Lietuvos teis¢je jis
aiskinamas gana primityviai. Stai BK komentare nurodoma, kad ,,galimybés padaryti
nauja nusikaltimg atémimo ir apribojimo tikslas reiskia, kad bausme siekiama sudaryti
tokias fizines salygas, kurios uZkirsty kelia naujai nusikalstamai veikai padaryti“''®. O
pavyzdziui, G. Sakalauskas §j bausmés tikslg vadina izoliavimu, arba kitaip, visuomenés
saugumo garantavimu*?. Pagal tokias interpretacijas, daromos i§vados, kad nubaudimas
- atpildas yra budingas kiekvienai bausmei, 0 ,atémimas galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas — tik kai kuriy bausmiy savybe“?,

Visuotinai sutinkama, kad Sitas bausmés tikslas yra ypa¢ budingas laisvés atémimo
bausmei'?’. Taip Siame kontekste kartais nurodoma ir laisvés apribojimo bausmé'?.
Senesngje literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad atimti ar apriboti nuteistajam asmeniui
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, galima paskiriant teisés dirbti tam tikra
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimg ir vieSyjy teisiy atémimg. Taciau dvi
pastarosios bausmés dabar jstatyme yra nurodomos nebe kaip bausmés, 0 kaip

baudziamojo poveikio priemonés*®*, kurios plagiau analizuojamos kitame darbo skyriuje.

18 1) bausmes tikslai turi biti tokie, kad Jju galéty siekti visos bausmiy rusys; 2) bausmés tikslai turi bati
nukreipti | ateitj; 3) bausmés tikslai turi biiti siejami tik su nusikalstamg veika padariusiu asmeniu; 4)
bausmes tikslai turi nurodyti aisky bausmés efektyvumo kriterijy. Zr. SVEDAS, G. Baudziamosios politikos
pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.

1 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.

120 SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 137.

121 pIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210.

122 7r. PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210;
ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.

123 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210.

'#* Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123", 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177,
204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281,
297, 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68, 68° straipsniais, 44, 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959.
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Taigi, pagal dabar galiojant] reglamentavimg vienintelé bausmés rusis, kurig
paskyrus realizuojamas BK 41 str. 2 d. 3 p. nurodytas treciasis bausmés tikslas, ir tuo
paciu kompleksiskai pritaikomi visi kiti bausmés tikslai, tai - terminuotas laisvés
atémimas. Skiriant bet kokig kitg bausme, Sio tikslo realizuoti nejmanoma.

LAT praktikoje §i problema iSsprendziama gan taktiS8kai. Tais atvejais, kada
paskiriama laisvés atémimo bausmé, teismas sprendimuose argumentuoja, kad skiriant
bausme visy bausmés tiksly kompleksinis pritaikymas yra svarbus ir bitinas. Stai,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-444/2007 LAT pazyméjo, kad “baudziamajame jstatyme,
apibréziant bausmeés paskirtj, nurodyta, kad bausmés paskirtis yra: sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj, atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uZztikrinti
teisingumo principo igyvendinimg (BK 41 str. 2 d.). Skiriant bausme, turi biti laikomasi
visy Siy reikalavimy, nei vienam i§ BK 41 str. 2 d. nurodyty tiksly neturi bati suteikiama
i§skirtiné prioritetiné reikSmé, jy siekiai turi biiti protingai subalansuoti”. Pateikes tokj
aiSkinima, LAT konstatavo, kad “pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, skirdami
bausme A. B., atsizvelgé 1 BK 41 str. 2 d. reikalavimus, jvertino bylos aplinkybes,
kaltininko asmenybe ir sieké paskirta bausme sudaryti realias prielaidas visiems bausmés
tikslams realizuoti”.

Tokia teismy pozicija visai suprantama ir logiskai priimtina. Nes juk jstatymas taip
pat neiSskiria né vieno i§ bausmés tiksly. Be to, BK 41 str. yra bendroji teisés norma, ir
turi buti taikkoma visoms bausmiy riiSims. Taciau problema ta, kad skiriant kita bausme,
apie visy bausmes tiksly kompleksiska realizavima, teismams belieka nutyléti.

Taigi, tam, kad kompleksiSkai pritaikyti visus bausmés tikslus reikia paskirti
terminuotg laisvés atémimg. Nes paciame jstatyme bausmeés tiksly konstrukcija yra
pritaikyta iSimtinai tik vienai bausmei. Ir problema ¢ia, ne baudimas - atpildas, o siekis
atimti arba apriboti nuteistajam galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. Nes kaip
nurodoma teisés doktrinoje, “<...> teismy praktikoje $is tikslas pasireiSkia placiu laisvés
atémimo bausmes taikymu“le.

Taigi, galima teigti, kad bausmei keliamas tikslas - atimti arba apriboti nuteistajam
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, sudaro teisines prielaidas laisvés atémimo
bausmés taikymui. Be to, Sis bausmés tikslas tam tikra prasme eliminuoja galimybe skirti

kitas bausmiy rusis, kadangi taip nebus pasiekiami visi bausmés tikslai.

12 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.
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Savaime aiSku, prie to prisideda kita problema - BK tikrai nemazai atvejy, kai uz
konkregia veika galima taikyti ir laisvés atémimo bausme™?®, bet, kaip minéta, norint
realizuoti visus bausmés tikslus reikia paskirti paskirti biitent jg. Labai pozityviai reikéty
vertinti teismy pasirinktg pozicija, kai skiriant kita bausme, ne laisvés atémima,
korektiSkai nutylima apie visy bausmés tiksly realizavima, ta¢iau dél to teisminé praktika
tampa Siek tiek nenuosekli — paskyrus atémimo bausme privaloma visus bausmés tiksly
pritaikyti kompleksiskai, o skiriant kita bausme jau nebe.

Imanoma pamodeliuoti situacija, kad taikyti visus bausmes tikslus kompleksiskai,
galima skiriant ir kitas bausmes, kurios susijusios su laisvés apribojimu, t.y. arestg ir
laisvés atémima iki gyvos galvos. Taciau paskyrus Sias bausmes labai ribotos galimybés
resocializacijai. Nes areStas — tai trumpalaikis laisvés atémimas, kurio maksimali trukmé
uz padaryta baudziamajj nusiZengima yra 45 paros, o uz nusikaltimg 90 pary (BK 49 str.
1, 3 d.). Savaime aisku, per $j trumpa pasiekti resocializacijos tikslus yra gan sudétinga. O
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé — tai nuteistojo izoliavimas nuo visuomenés
neapibréztam laikui, todél §iai bausmei resocializacijos tikslai ne itin aktualas?’. Taigi,
skiriant Kitas bausmes, kurios riboja asmens laisve, buty pritaikytas BK 41 str. 2 d. 3 p.,
bet jau nebebiity realizuotas BK 41 str. 2 d. 4 p.

Ivertinant teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamas interpretacijas,
susijusias su bausmui keliamu tikslu atimti arba apriboti nuteistajam galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, bei visiS8kai sutinkant, kad skiriant bausme¢ svarbu
kompleksiskai pritaikyti visus bausmés tikslus, daroma iSvada, kad Sitas tikslas, t.y. BK
41 str. 2 d. 3 p., jstatyme turéty buti panaikintas. Esminiai argumentai $iam sitilymui yra:

1. Sio tikslo turinys - fiziniy salygy, kurios uzkirsty kelig naujai nusikalstamai veikai
padaryti sudarymas, paprastai tariant, yra asmens izoliavimas. Izoliavimo salygas
sudaro trys grieZ¢iausios bausmés — terminuotas laisvés atémimas, areStas ir
laisvés atémimas iki gyvos galvos. Taciau dvi pastarosios bausmés nesiekia
(ribotai siekia) resocializacijos tiksly. Todél siekis atimti ar apriboti nuteistajam
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, nors netiesiogiai, bet skatina paskirti

terminuotg laisvés atémima, tam, kad patenkinti visus bausmés tikslus.

126 pazymétina, kad apie Lietuvos baudziamaja politika ir bausmiy taikyma gana kritiskai pasisako ir kai
kurie Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jai. Pavyzdziui, Vytautas Masiokas, pritardamas akademiky
minciai, kad Lietuvoje bausmiy politika néra pakankamai efektyvi, kélé retorinj klausimg - ,,Kaip
kaltinamajam paskirti teisinga bausme, jeigu Baudziamojo kodekso jstatymas numato vienintelg galimybg —
laisvés atémimg?*. Zr. Lietuvos baudziamoji politika — viena griezciausiy Europoje. 2015-05-14 Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo pranesimas [interaktyvus]. Zitiréta [2016-01-10]. Prieiga per internetg:
<http://www.lat.lt/lIt/naujienos/pranesimai/lietuvos-baudziamoji-politika-vsnt.htmi>

27 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.
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2. Fiziniy salygy, kurios uzkirsty kelia naujai nusikalstamai veikai padaryti
sudarymas puikiausiai realizuojamas per kitas teisés normas. Juk are$to bausmé
atlickama areStinése (BK 49 str. 2 d.). Laisvés atémimo bausmé - atvirose
kolonijose, pataisos namuose arba kalé¢jimuose (BK 50 str. 3 d.), o laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé kaléjimuose, taiau pirmuosius deSimt mety
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlike nuteistieji jstatymy nustatytais
atvejais ir tvarka gali bati perkelti j pataisos namus (BK 51 str. 3 d.). Siose
bausmiy atlikimo (vykdymo) jstaigose nuteistieji daugiau ar maziau (priklausomai
nuo jstaigos rusies ir taikomo rezimo) yra atskirti (izoliuoti) nuo visuomenés tam,
kad bty galima efektyviai taikyti pataisos priemones, o tuo paciu bity sudarytos
fizinés salygos atimti arba apriboti nuteistajam galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas. Taigi, izoliavimas - siekis atimti arba apriboti nuteistajam
galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas veikas, turéty biti ne bausmés tikslu, o tik
tam tikry bausmiy rtsiy vykdymo (atlikimo) specifikos elementu.

3. Sio bausmes tikslo reikalingumas yra labai abejotinas, jvertinus jo laikinumg ir
ribotumg. Juk galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas negali buti atimama ar
apribojama beribiam laikui ir absoliu¢iai. Net asmeniui, kuriam paskirtas laisvés
atémimas iki gyvos galvos, jstatymas numato galimybiy sugrjzti j visuomen¢ (pVZz.
amnestija, maloné). Taigi, $is bausmés tikslas realizuojamas tik tuo laikotarpiu kol
vykdoma (atlickama) bausmé. Bet kita vertus, net ir atlikdami bausmes, susijusias
su laisvés apribojimu, nuteisti asmenys padaro nusikalstamy veiky. O vykdant
terminuoto laisvés atémimo bausmg — ir itin nemazai. Taigi, objektyviai negalima
Sio tikslo visiskai realizuoti**®.

4. Zvelgiant pla¢iau galima teigti, kad galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas
galéty biiti visiSkai atimama, paskyrus juridinio asmens likvidavimo bausme, nes
tokiu atveju konkretus juridinis asmuo tikrai visam laikui netenka galimybés
padaryti jokiy kity nusikalstamy veiky. VisiS8kai atimti galimybe daryti

nusikalstamas veikas, galéty ir mirties bausmé, kuri Lietuvoje jau panaikinta'®.

Taciau vargu ar siekti Sito tikslo absoliutaus realizavimo bty racionalu.

128 Prisimenant ankstesnj §io bausmés tikslo interpretavima, kada jstatyme buvo numatytos vieujy teisiy
atémimo ir teisés dirbti tam tikra darba ar uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausmés (kurios §iuo metu yra
baudziamojo poveikio priemonés), o teisés doktrinoje buvo aiSkinama, kad Sios bausmés atima i$ nuteistojo
galimybe padaryti nusikalstama veika valstybés tarnybai arba vieSiesiems interesams taip pat akivaizdus Sio
bausmés tikslo ribotumas, kadangi tokiais atvejais buvo atimama ar apribojama galimybé padaryti tik tam
tikras nusikalstamas veikas, bet aiSku ne visas kitas — aut. past.

129 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 105 str. sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Byla Nr. 2/98.
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2.3. Prevencijos tiksly realizavimo problemos

Daugelj Simtmeciy vienintelé¢ pasiprieSinimo nusikaltimams forma buvo nusikaltéliy
baudimas - atpildas. Buvo manoma, kad taikant nusikaltéliui bausme, galima paveikti
visg nusikalstamumg. Taciau jau prie§ du amzius Svietimo epochos mastytojas, filosofas
ir teisininkas pranciizas Sarlis Monteskjé (Charles de Montesquieu 1689 - 1755) iskéle
mintj, kad geras jstatymy leidéjas labiau riipinasi nusikaltimy prevencija, 0 ne nubaudimu
uz nusikaltimus, nes bausmés, Salindamos vienas negeroves, sudaro salygas didéti

kitoms™°

. PanaSias mintis, kritikuodamas atpildo teorijg, iSdésté ir zymus vokieciy
filosofas, vienas i§ idealizmo kiréjy, Georgas Friedrichas Vilhelmas Hegelis (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel 1770 - 1831). Pasak jo, néra gerai noréti vienos blogybés tik
todel, kad jau egzistuoja kita'*".

Prevencijos, kaip bausmés tikslo, iSkélima nulémé tai, kad prevencija laikytina

132, nei atpildas, kuris neretai siejamas su kerstu**®. Be to,

humaniskesne priemone
prevencijos tikslai nukreipti | ateitj, o atpildas tik pasekmé uZz padaryta nusikalstamg
veika, neturintis jokiy kity tiksly, iSskyrus patj save — bausti. Taciau jau pirmame §io
darbo skyriuje minéta, kad Siuolaikiné baudziamoji teis¢ Sias dvi bausmiy teorijas tiesiog
apjungia. Todél esminis klausimas analizuojamas Siame darbe — ar galima prevencijos
tikslus pasiekti, nustatant, paskiriant ir vykdant visas BK nurodytas bausmes?

Be to, reikia atkreipti démesj, prevencija iSsiskiria j dvi kryptis - j bendrajg ir |
individualiaja prevencija, o §itos dvi koncepcijos turi skirtingas funkcijas'®*, kurios daznai
sutampa, bet tuo paciu ir konkuruoja. Todél BK nurodyti abiejy Siy koncepcijy tikslai 1§
vienos pusés turéty biti vertinami pozityviai, bet kita vertus, tikrai sunku uztikrinti, kad

né viena 1§ $iy koncepcijy netapty priemone kitai realizuoti ir/arba, kad jos viena kitai

nebiity prieSpastatomos.

130 KISKIS, A. Nusikaltimy prevencija. Paskaity skaidrés [interaktyvus]. Zitiréta [2016-02-19]. Prieiga per
internetg: <www3.mruni.eu/~akiskis/kriminologija.../8%20tema%2020040107.ppt>.

1 NAMAVICIUS, J. Bausmés teorijos ir jy jtaka baudziamajai politikai. 2012-10-30 prane§imas
[interaktyvus]. Zitiréta [2016-02-04]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-10-30-
Namavicius.pdf>

132 prevencija yra humaniska priemoné, nes bausmeé yra prievartos priemoné. Bausmé skatina Ziauruma ir
visuomenés dehumanizacija. Zr. KISKIS, A. Nusikaltimy prevencija. Paskaity skaidrés [interaktyvus].
Ziaréta [2016-02-19]. Prieiga per interneta:
<www3.mruni.eu/~akiskis/kriminologija.../8%20tema%2020040107.ppt>.

133 Atpildo teorijos Saknys gliidi bendruomeniné santvarkoje galiojusiame kerite. Zr. ABRAMAVICIUS,
A., et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 348.

134 Nusikaltéliy resocializacija ir visy pilie¢iy sulaikymas nuo nusikaltimy darymo yra reiskiamas dviem
skirtingomis kriminalinés bausmés paskirtimis: viena jy — bausme siekti pataisyti nusikaltima padariusius
asmenis, panaudojant visas terapinés resocializacijos priemones. Kita — siekti kriminalinémis bausmémis
paveikti visus valstybés piliecius (jbauginti), kad Sie bijoty daryti nusikaltimus. Abi Sios kriminalinés
bausmés paskirtys remiasi skirtingomis teorinémis prielaidomis <...>. Zr. ARLAUSKAS S., Kriminalinés
bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 20.
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2.3.1. Bendroji prevencija, kaip bausmés tikslas

Bendroji prevencija — viena i$ prevencijos krypciy, kurig Lictuvoje atspinti BK jteisintas
pirmasis bausmés tikslas - sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Taigi,
bendroji prevencija visiSkai nesusijusi su konkreCiu nusikalstamg veika padariusiu
asmeniu, ir yra nukreipta j visg visuomene¢ arba, Kitaip tariant, j potencialius (galimus)
nusikaltélius.

Dauguma baudziamosios teisés specialisty bendraja prevencijg interpretuoja gana
skirtingai. Stai, rusy doktrinos autoriaus Tagancevo N. S. teigimu, ,,pagal bendrosios
prevencijos koncepcijg, valstybé turi ne bausti nusikaltusiuosius, 0 ripintis jaunosios
kartos aukléjimu, bei sudaryti tokias salygas, kad ateityje nebebiity zmoniy linkusiy

nusikalsti‘**®

. BK komentaro autoriy aiSkinimu, bendroji prevencija yra kity asmeny
ispé€jimo, informavimo, bauginimo, kad jie nepadaryty nusikalstamos veikos, priemoné,
kurios poveikis pasireiskia baudziamojo jstatymo, nustatan¢io nusikaltimg ir bausmg,
priémimu ir paskelbimu, bausmés skyrimu ir atlikimu'®. H. H. Jescheckas bendrosios
prevencijos realizavimg aiskina kaip bauginimg bausmémis, baudziamuoju jstatymu ir
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kaltyjy nuosprendziais™’, o S. Arlauskas mano, kad “batina <..> paskatinti visus

valstybés piliecius elgtis tik taip, kaip reikalauja teise™ %8,

Pasiremiant $iais pozidriais jmanoma iSskirti kelias pagrindines kryptis, kurios
galéty buti taikomos, kad realizuoti bendraja prevencija. Tai — aukléjimas, bauginimas,
paskatinimas. I§ principo visos §ios kryptys pretenduoja biti tinkamos, jeigu tik biity
igyvendinamos. Deja, Lietuvoje kalbéti apie aukléjamasias priemones, kurios galéty biiti
nukreiptos | tai, kad uzkirsti kelig nusikalstamumui, yra tik tolima svajoné. Nors tokia
priemone galéty biiti, pavyzdZiui, privalomas teisinis Svietimas bendrojo lavinimo
mokyklose, kuris apimty jstatymy bei numatyty bausmiy aiSkinima; veiky pavojingumo,
zalingumo atskleidima; nusikalstamy veiky nenaudingumo paciam nusikaltimo subjektui
18déstyma ir pan. Paskatinimo priemongs taip pat yra priimtinos, bet jos bent jau Siandien
yra tiesiog utopija. Sunku jsivaizduoti, kad kiekvienam pilie¢iui, kuris nenusikalto,

valstybé skirty padékas, o dar geriau apdovanoty piniginém premijom arba medaliais.

Tokie pasitilymai jstatymy leidéjams turbiit sukelty tiktai Sypsena.

1% TAGANCEV. N. S. Russko ugolovno pravo. T. 2. Moskva, 1994. P. 23. Cituota i§: DRAKSAS, R.,
Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teis¢, 2004. Nr. 52. P. 26.

1% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 264.

137 JESCHECK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. — Berlin, 1996. P. 68. Cituota is:
ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 5(95); 14-24.

138 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95); 14-24.
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Todél galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje vienintele bendrosios prevencijos, kaip
bausmeés tikslo, jgyvendinimo priemone galéty biti tik bauginimas, ir tai tik 1§ dalies.

Tai nesunku pagristi. Minéta, kad bendrosios prevencijos, kuri paremta bauginimu,
poveikis pasireiskia baudziamojo jstatymo, nustatancio nusikaltimg ir bausme, priémimu
ir paskelbimu, bausmés skyrimu bei atlikimu. Taciau Siame teiginyje jzvelgiami du
kritikuoti aspektai. Visy pirma, siekiant efektyvaus ir rezultatyvaus bauginimo, kaip
bendrosios prevencijos tikslo (jeigu darysime prielaida, kad bauginimas apskritai gali
duoti rezultatqlgg), turéty buti nustatomos ir skiriamos kuo grieztesnés bausmes, o
bausmiy atlikimo salygos ir tvarka turéty buti tokios, kad realiai atgrasyty asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo (tiesa, kartais tai desperatiskai ir bandoma daryti). Tada
reikéty pagalvoti ir apie mirties bausmés grazinima, atsisakyti atleidimo nuo bausmés ir
pan. Tik tokiu atveju, savaime aiSku, nebereikéty postringauti nei apie baudZziamosios
politikos liberalizavima ar humanizavima, nei apie baudziamosios politikos Svelninimg. O
tai néra perspektyvu, ir vargiai duoty rezultaty. Taigi, kada bauginimas veikia tik pats
savaime, kai jo papildomai nesiekiama nustatant, paskiriant ir vykdant bausmes, tuomet
jis tik atsitiktiné pasekme, bet ne daugiau. O siekiant jo, kaip bausmeés tikslo, reikéty
visiSkai pakeisti poziiir] ] baudziamajg teise.

Ir, antra, realizuojant bendrajg prevencija bauginimu jai reikalingas pavyzdys, t.y.
konkretus asmuo, kuriam bus skiriama bausmé ir kuris ja atliks. O tai reiSkia, kad
bendroji prevencija negali iSsiversti be nusikaltélio. Tod¢l susidaro gana dviprasmiSka
situacija — bendraja prevencija siekiama, kad nusikalstamy veiky i§ viso nebiity padaryta,
bet bendrajai prevencijai realizuoti reikia, kad kazkas nusikalsty. Be to, kai pagrindinis
tikslas yra bausme parodyti pavyzdj kitiems, tuomet pats nusikaltimas bus tik formalus, ir

140

1§ esmés antraeilis kriterijus™. Tokiu atveju netekty prasmés kaltés nustatingjimas,

bausmés skyrimo principai, atsizvelgiant j visas aplinkybes. O juk bausmé “yra

individuali poveikio priemoné, kuri taikoma tik nusikalstamg veika padariusiam

5141

asmeniui”™"", ir bitent dél Sios priezasties “ji neturéty bati kity asmeny sulaikymo nuo

nusikaltimy priemone”m.

139 Jau E. Feri teige, jog ,,bauginimas bausme apskritai neefektyvus ir negali uzkirsti kelio nusikaltimams.
Toks pozitiris néra vienintelis, nes kai kuriy autoriy (M. Skriabino, S. Polubinskajos) nuomone, apie 20-40
procenty asmeny nuo nusikaltimo padarymo sulaiko kaip tik bausmeés baimé. Zr. ABRAMAVICIUS, A, et
al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Treéiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 348.
YO NAMAVICIUS, J. Bausmés teorijos ir jy jtaka baudziamajai politikai. 2012-10-30 praneiimas
[interaktyvus]. Zitréta [2016-02-04]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-10-30-
Namavicius.pdf>
1L ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
19422 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 264.

Ibid.
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Be to, realizuojant bendrajg prevencija, vykdant bausmes taip pat buty sunku siekti
individualiosios prevencijos tiksly, kadangi norint jbauginti kitus asmenis, kad jie
nenusikalsty, reikéty jiems parodyti, jog bausmés vykdymas yra tikrai atgrasantis.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus daroma iSvada, kad bendrosios prevencijos, kaip
bausmés tikslo iSskyrimas Lietuvos baudziamajame jstatyme yra paprasciausias
formalumas, nes jo realizavimas nepasireiskia niekaip'®®. Savaime aisku, §i i§vada jokiu
budu nereiskia, kad turime atsisakyti to, kas Siuo metu Lietuvoje jau daroma siekiant
bendrosios prevencijos tiksly***. O tiktai tiek, kad §i prevencijos kryptis negali biti
bausmés tikslas.

Verta atkreipti démesj, kad Sitas bausmés tikslas sulaukia kritikos ir truputj kitais
aspektais. Stai pavyzdziui, G. Svedas teigia, kad bendroji prevencija yra ,nukreipta j
neapibréztg nusikalstamy veiky nepadariusiy rata, nesusijusi su nusikalstamg veika
padariusiu asmeniu ir tuo paciu nesukuria baudziamyjy teisiniy santykiq“145. Taigi,

bendrosios prevencijos reik§mé baudziamojoje teis¢je yra apskritai abejotina.

2.3.2. Individualioji prevencija

Iki 2015 m. liepos 1 d. galiojusios Lietuvos Respublikos nacionalinés nusikaltimy
prevencijos programos**® 36 p. buvo jraSyta gana skambi nuostata, jog “remiantis
demokratinés valstybés vertybémis ir principu, kad kiekvienas individas yra unikalus ir
vertingas, prioritetiniais bausmiy tikslais laikomi nusikaltusiyjy pataisymas ir
resocializacija”. Ir nors §i nuostata jau nereikSminga teisine prasme, nes ji nebegalioja, jos
turinys yra pakankamai svarbus, kadangi analogiskas taisykles dabar numato Kiti teisés
aktai. BK 41 str. 2 d. 4 p. nurodyta, kad bausme siekiama — paveikti bausme atlikusius
asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, 0 BVK 1 str. 2 d. principiné
nuostata nustatyti tokig bausmés vykdymo tvarka, kad atlikgs bausme nuteistasis savo
gyvenimo tiksly siekty teisétais buidais ir priemonémis bei Probacijos jstatymo 1 str. 2 d.
Ipareigojanti nustatyti tokia probacijos vykdymo tvarka ir salygas, kad asmuo, atlikgs
probacija, savo gyvenimo tiksly siekty teisétais biidais ir priemonémis, i§ principo reiSkia

ta pat].

%3 Jeigu teigtume, kad bendroji prevencija Lietuvoje yra realizuojama, reikéty pripazinti, kad bausmiy
nustatymas, skyrimas ir vykdymas yra nukreiptas j tai, kad jbauginti kitus asmenis nenusikalsti. O taip néra.
— aut. past.

144 Placiaja prasme nusikalstamy veiky prevencija gali biiti suprantama kaip bet kokia veikla, kuri daro jtakg
nusikalstamumo mazéjimui, arba kaip bet kokios priemonés, kurias taiko subjektai, uzsiimantys pries
nusikalstamuma nukreipta veikla. Todél galima teigti, kad bendrosios prevencijos tikslus Lietuvoje Siuo
metu jgyvendina, pavyzdziui, policija, — aut. past.

Y5 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 145.

Y8 Valstybeés Zinios, 2003, Nr. 32-1318. Negalioja nuo 2015-07-01.
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Sios nuostatos tai individualiosios prevencijos esmé, kuri isreiskiama pozitriu, jog
valstybé “privalo Salinti nubausto asmens antivisuomeniskuma gydymo ir prevencinémis
priemonémis, resocializuoti individa, padaryti ji naudingu visuomenés nariu™*’.

Pries aptariant BK nurodyto individualiosios prevencijos bausmés tikslo - paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty- realizavimo
probleminius aspektus, pirmiausia reikia akcentuoti logikos klaidg. Remiantis gramatiniu-
loginiu aiskinimu, Sis tikslas turéty reiksti tai, kad individualiosios prevencijos priemonés
pradedamos taikyti tada, kada asmuo yra atlikes bausme. Bet Sitaip teigti biity neteisinga.
Juk “paveikimas” realizuojamas tada, kai bausmé vykdoma, o kai bausmé jvykdyta
valstybé nebegali to asmens paveikti. O jeigu kokios priemonés ir biity taikomos atlikus
bausme, tai i§ esmés jau bty bendrosios, o nebe individualiosios prevencijos
realizavimas. Todél neatsitiktinai dauguma Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos
autoriy perfrazuoja §] bausmes tiksla kaip siekima, kad asmenys, atlik¢ bausme, laikytysi
valstybéje galiojanéiy jstatymy ir vél nenusikalsty*.

Sio bausmés tikslo jgyvendinimas skirtingy autoriy interpretuojamas ne visiskai
vienodai. BK komentare nurodoma, kad individualiosios prevencijos tikslas “vertintinas
kaip pazangus, nes valstybé ijsipareigoja nuteistajam taikyti pozityvias poveikio

- 14
priemones™**°

, kuriy visuma turi ,jtikinti asmenj, jog nusikalstamas elgesys yra
nepriimtinas jam pa¢iam ir visuomenei“'*’. Salia to akcentuojama, kad individualiosios
prevencijos ,,poveikis pasireiskia konkreciy, nusikalstama veika padariusiy asmeny, teisiy
ir laisviy ribojimu arba atémimu, arba specialiy pareigy nustatymu <..> bei
individualizuoty pataisymo priemoniy taikymu“***. S. Arlauskas teigia, kad “preventyvus
darbas su nusikalstamg veikg padariusiais asmenimis reiskia, jog siekiama Siuos asmenis
»pataisyti“ (resocializuoti), kad jy vertybinés orientacijos atitikty visuomenei priimtinas

»152 todél “jgyvendinant apsisaugojimo nuo nusikalstamumo

59153

Zzmoniy elgesio taisykles

programg yra galima viena aiski Kryptis — peraukléti nusikalsti linkusius asmenis

¥7 BIELIUNAS, E. Nuo paprocio iki baudziamojo kodekso. O kas toliau? Teis¢ - visuomeniné vertybe.
Vilnius, 1988. P. 62. Cituota i§: DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teis¢, 2004, Nr.
52.P. 29.

18 7r. ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265; Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210; ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji
dalis. Vadovélis. Treéiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 348.

149 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.

9 1bid.

! 1bid.

152 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudZiamoji politika Lietuvoje.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 5(95). P. 20.

% 1bid.
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Taciau Sios nuomonés tikrai néra absoliuciai teisingos. BK komentare visai be
pagrindo prevencijos realizavimo paaiskinimui nurodomi ribojimai, suvarzymai ir pan.**
Nors Sitaip neturéty biiti. Suvarzymus, ribojimus, tam tikry pareigy nustatymus jau
realizuoja nubaudimas — atpildas, t.y. paskirta bausmé, todél tikrai nereikia $iy priemoniy
papildomai pabrézti interpretuojant individualigja prevencija. Be to, reikia atkreipti
démesj, kad siekis ,pataisyti“ asmenj turéty buti vertinamas kritiSkai, nes bitent
individualiosios prevencijos tikslas, kad atlik¢ bausmg¢ asmenys nedaryty naujy
nusikalstamy veiky “pakeité pataisymag bei peraukléjima kaip ankstesniuose jstatymuose
formuluojamus bausmés tikslus”™>°. Todél ,vadinamoji asmens pataisa, kaip bausmés ir
(ar) jos vykdymo tikslas, nebeatitinka nusikalstamo elgesio Siuolaikinio vertinimo.
Asmens nusikalstamas elgesys néra pozymis, kad ji reikéty “taisyti”, o konstituciniai
teisinés, demokratinés ir socialinés valstybés principai netgi neleidZia pagristi tokios
valstybés funkcijos“l56. Atsizvelgiant | tai, reikéty apibendrinti, kad tiktai resocializacija
turéty buti aiSkinama kaip pozityvi priemoné, realizuoti individualigjai prevencijai.
Taciau ka reiskia resocializacija ir kaip ji taikoma? Ar galima sakyti, kad §itas tikslas yra
pritaikomas visoms bausméms?

Tarptautiniy Zodziy zodyne resocializacija apibiidinama kaip asmens socialinio
statuso ir vertybiniy orientacijy grazinimas kryptingomis socialinémis, pedagoginémis,
psichologinémis, ugdymo ar kitomis priemonémis siekiant integruoti asmenj |
visuomeneg™’, o bausmiy vykdymo teiséje ji aiskinama kaip pagarbos jstatymui ugdymas

1% Be to, teisés doktrinoje aiSkiai nurodoma, kad

per bausmes atlikimo laika
resocializacijos “priemoniy radys ir apimtis priklauso nuo bausmés turinio <...>'°. Todeél
tikslinga kiek placiau aptarti kokiy bausmiy savybé yra §is tikslas.

Vykdant juridiniams asmenims skirtas bausmes - juridinio asmens veiklos
apribojima ar juridinio asmens likvidavima, jstatyme reglamentuojama tik Siy bausmiy
vykdymo tvarka, specialiosios antstolio teisés, vengimo vykdyti juridinio asmens veiklos

60

apribojimg ar juridinio asmens likvidavima pasekmés™ ir kt. TaGiau $iy bausmiy

vykdymo procese nenumatyta absoliudiai jokiy resocializacijos priemoniy. Analogiska

13 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.

S PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 210

136 7r. SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 150.

7 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus]. Zifiréta [2016-04-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.tzz.It/r/resocializacija>

18 SVEDAS, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. 2- oji papildyta ir pataisyta laida. Vilnius: Registry
centras, 2013. P. 57.

1% |bid. P. 58.

1801 jetuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso 26 str. — 31 str. (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084).
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situacija yra ir baudos bausmés vykdymo atveju, nesvarbu ar ji paskirta fiziniam, ar
juridiniam asmeniui. Istatymas reglamentuoja tik baudos bausmés jvykdymo bidus ir

161 Todel galima

tvarka, taip pat vengimo vykdyti baudos bausme teisines pasekmes
vienareikSmiskai teigti, kad resocializacijos tikslas netaikomas baudai ir visoms
bausméms, kurios jstatyme numatytos juridiniams asmenims. Nors BK 41 str. 2 d. bei
BVK 1 str. 2 d. jokiy i§im¢iy resocializacijos tikslo taikymui nenumato.

G. Sakalauskas sitilo problemg spresti. Jis kelia klausimg kokiu budu turéty biti
vykdoma baudos bausmé, kad bauda sumokejes nuteistasis savo gyvenimo tiksly toliau
siekty teisétais biidais ir priemonémis? Ir pateikia pavyzdj, kad kai kuriose Salyse bauda
mokama ne abstrak¢iam valstybés biudzetui, bet konkreciai socialinéje srityje veikianciai
jstaigai ar organizacijai. Tokiu biuidu siekiama ne tik paremti tokias jstaigas ar
organizacijas, bet ir siysti “pedagoging” zinut¢ Sia bausme nuteistajam. Be to, G.
Sakalausko nuomone, tikslo prasme itin svarbus yra priverstinio baudos iSieskojimo
klausimas, t.y. kokios turi biiti sudaromos sglygos baudai vykdyti, kad nuteistasis realiai
galéty ja sumokéti arba uz ja atidirbti, nesukuriant galimy ir tikétiny “pato” aplinkybiy.'%?

Visai sutinkama, kad galima visy bausmiy atitikimo individualiosios prevencijos
tikslui problema spresti tokiu biidu - koreguojant tam tikry bausmiy vykdymo (atlikimo)
teisinj reglamentavimg. Taciau dabartinés situacijos vertinimas leidzia daryti tik vieng
iSvada - baudos bausmé resocializacijos tikslo nesiekia.

Daugiausia priemoniy, kurios iSreiSkia resocializacijos idé¢ja, istatymas numato
vienai griez¢iausiy bausmiy — laisvés atémimui. BVK 111 str. numatyta, kad nuteistyjy,
kuriems paskirtas laisvés atémimas, pataisos (resocializacijos) priemonés yra §ios: laisvés
atétmimo reZimas, nuteistyjy darbas, socialin¢ reabilitacija, bendrasis ugdymas ir
profesinis mokymas. Todél laisvés atémimo bausme¢ atliekanCiy nuteistyjy
resocializacijos galimybes, atsizvelgiant j jstatymo sudarytas teisines prielaidas, reikéty
vertinti pozityviai'®®. Be to, pagrindiniai Europos jkalinimo jstaigy taisykliy*®* principai
skelbia, jog su jkalintais asmenimis turi biiti elgiamasi taip, kad biity formuojamas jy
atsakomybés jausmas bei skatinami tie poZitiriai ir jgiidZiai, kurie jiems geriausiai galéty
padéti sugrizti | visuomeng, i$éjus 1 laisve tapti gerbianciais jstatymus ir uzsidirbanciais

pragyvenimui pilieCiais. Taisyklése pabrézta, kad siekiant Siy tiksly pataisos jstaigose

181 1 jetuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso 22 str. — 25 str. (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084).
102 SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 139.

163 Ar is tikslas pasiekiamas, yra kitas klausimas — aut. past.

164 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Rec(2006)2 valstybéms naréms dél Europos
kalinimo taisykliy. Priimta Ministry Komiteto 2006 m. sausio 11 d. 952-ame Ministry pavaduotojy
posédyje.
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bitina imtis visy turimy pataisos, Svietimo, dvasiniy bei moraliniy priemoniy, atitinkanciy
individualius kaliniy poreikius. Taigi, vykdant termimuoto laisvés atémimo bausme
nuteistiesiems turi buti taikomos visos jmanomos resocializacijos priemonés, o pataisos
jstaigy administracija turi buti profesionaliai pasirengusi ir moketi taikyti jas,
uztikrindama laisvés atémimo bausmeés rezima, jtraukdama nuteistuosius ] darba,
organizuodama socialing nuteistyjy reabilitacija ir bendrajj nuteistyjy lavinimg bei
profesinj mokyma'®®. [vertinti terminuoto laisvés atémimo bausmés vykdymo
efektyvumo Siame darbe nesiekiama, taciau neabejotinai galima konstatuoti, kad
terminuoto laisvés atémimo bausmés vykdymo jstatyminés nuostatos tikrai uztikrina
individualiosios prevencijos tikslo realizavimg. Todél reikéty apibendrinti, kad BK 41 str.
2 d. 4 p. nurodyto bausmés tikslo gali siekti viena griez€iausiy bausmiy — terminuotas
laisvés atémimas.

Santykinai maZziau resocializacijos priemoniy numatyta kitoms dviems su laisvés
atémimu susijusioms bausméms - trumpalaikiam laisvés atémimui — areStui bei
neterminuotam laisvés atémimui - laisvés atémimui iki gyvos galvos. Nuteistiesiems
areStu, skirtingai nei nuteistiesiems laisves atémimu, bausmés atlikimo metu taikomos tik
dvi pataisos resocializacijos priemonés - areSto bausmés atlikimo rezimas bei socialine
reabilitacija (BVK 53 str.). Taciau arestg atlickantis nuteistasis remiantis BVK 56 str. 1 d.
taip pat gali dirbti, jei arestinés administracija pasitilo darba ir nuteistasis sutinka.
Socialiné nuteistyjy areStu reabilitacija bausmés vykdymo procese reiskia konstruktyvy
areStiniy administracijos, valstybés bei savivaldos institucijy ir jstaigy, visuomeniy
organizacijy, religiniy bendruomeniy bei kity juridiniy ir fiziniy asmeny, taip pat
nuteistyjy saveika, apimancig gero nuteistyjy vardo grazinimg, humanisky santykiy su
auka atktrima, fizinj, psichologinj pedagoginj, ekonominj, medicininj, dorovinj ir teisinj
parengimg integruojantis i visuomeng, socialinio statuso atstatyma, pilnateisio piliecio
parengima, kad nuteistasis areStu galéty pakankamai gerai funkcionuoti visuomenéje ir
tapty naudinga bei vertinga asmenybe tiek sau paciam, tiek Seimai, tiek visuomenei.
Todel siekiant nuteistyjy areStu resocializacijos tiksly areStinés administracija turi
panaudoti visas tinkamas pataisos, aukléjimo, dorovines, dvasines bei kitas priemones ir
pagalbos formas bei taikyti jas atsizvelgdama ] nuteistojo pataisos poreikiuswe.
Pagrindinés nuteistyjy aresStu socialinés reabilitacijos formos yra: individualus ir grupinis
darbas su nuteistaisiais, dirbamas atsizvelgiant | kiekvieno aresta atliekan¢io nuteistojo

asmenybe, amziy, lytj, iSsilavinimg ir pan., taip pat j padarytos nusikalstamos veikos

1 BLAZEVICIUS, J., et al. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 301.
% Ibid. P. 174
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pavojingumag ir pobiid], elgesj bausmés atlikimo metu ir kitas aplinkybes; kultiiros, sporto
ir kiti renginiai; pagalba sprendziant nuteistyjy problemas ir paskatinimo priemoniy bei
nuodaudy skyrimas nuteistiesiems'®’. Taigi, galima teigti, kad individualioji prevencija,
vykdant aresto bausme, atsizvelgiant j jstatymo sudarytas saglygas, galéty ir turéty buti
realizuojama nepriekaistingai. Taciau dél aresto bausmés yra ypa¢ daug kritikos.
Teigiama, kad trumpalaikis jkalinimas sukelia daugiau zalos nei duoda naudos, nes
kaltininkas trumpam laikui, taciau su itin neigiamais padariniais iStraukiamas i§ savo
socialinés aplinkos, o jkalinimui keliamas resocializacijos tikslas negali biti pasiekiamas
per tokj trumpa laikqlss. Todél tarptautinés rekomendacijos sitilo vengti trumpalaikio
ikalinimo™®.

Siek tiek kitokia situacija yra su laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. BVK
167 str. 1 d. numato, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlickantiems
nuteistiesiems taikomos poveikio, 0 ne pataisos (resocializacijos) priemonés.
Argumentuodami tai BVK komentaro autoriai nurodo, kad “<...> vykdant $ig bausme

170

nebekeliamas uzdavinys pataisyti nuteistaji <..>""", 0 BK komentare pabréziama, kad

laisvés atémimo iki gyvos galvos atvejais asmens pataisymas néra skiriamos bausmés

efektyvumo  kriterijus'’

. Taciau toks poziiiris ne visiSkai teisingas. Remiantis BVK
nuteistiesiems, kuriems paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé taikomas
analogiSkos pataisos (resocializacijos) priemonés kaip ir areSto bausmés vykdymo
(atlikimo) atveju — pataisos jstaigy rezimas ir socialiné rebilitacija (kurios turinys jau
aptartas analizuojant areSto bausme¢). Bendrasis ugdymas ir profesinis mokymas S§ig
bausme atliekantiems nuteistiesiems organizuojamas taip pat, kaip ir nuteistiesiems,
atliekantiems terminuoto laisvés atémimo bausme, o dirbti, Sia bausme nuteistieji gali,
jeigu patys to pageidauja. Taigi, nors jstatyme reglamentuojant laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés vykdyma neminimos pataisos (resocializacijos) priemonés, sisteminé
BVK nuostaty analizé¢ leidzia teigti, kad jos vis délto taitkomos. O jstatymy leid¢jo

pasirinkimg nuteistiesiems laisvés atémimu iki gyvos galvos taikomas priemones,

pavadinti poveikio priemonémis, sitilytina laikyti tiesiog nesusipratimu.

7 BLAZEVICIUS 1., et al. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2004. P. 177.

1%8 Baumann J., Weber U., Mitsch W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 10 Aufl. Bielefeld: Verlag Emstund Verner
Gieseking, 1995, p. 705; taip pat Kurze Freiheitsstrafe: <http://de.wikipedia.org/ wiki/Kurze_Freiheitsstrafe>. Cituota
i: CEPAS A., SAKALAUSKAS G. Ar prasminga aresto bausmé? // Teisés problemos, 2009, Nr. 4. P. 20.
19 CEPAS, A., SAKALAUSKAS, G. Ar prasminga aresto bausmé? /| Teisés problemos, 2009, Nr. 4. P.
25.

Y0 BLAZEVICIUS, J., et al. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 470.

" ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265.
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Daugiausia klausimy dél individualiosios prevencijos tikslo siekimo kelia laisvés
apribojimo ir vieSyjy darby bausmeés, kadangi sunku vienareikSmiskai pasakyti ar
resocializacija yra $iy bausmiy savybé. Ivertinant BK nuostatas, galima teigti, kad laisvés
apribojimo bausmés esm¢ sudaro jstatymo ar teismo nustatyty draudimy ir jpareigojimy
taikymas nuteistajam*’?, o vieyjy darby bausmés vykdymo (atlikimo) atveju nuteistasis
priver¢iamas tam tikrg laika neatlygintinai dirbti paprastai fizinj, aukstos kvalifikacijos
nereikalaujantj darba™".

BK 48 str. 7 d. numatyta, kad skirdamas laisvés apribojimo bausme, vietoje
iSvardinty draudimy ar jpareigojimy, esant paties teisiamojo ar kity baudziamojo proceso
dalyviy prasymui, teismas gali paskirti kitus baudziamajame jstatyme nenumatytus
draudimus ar jpareigojimus, jeigu, teismo nuomone, tai daryty teigiama jtaka jo elgesiui.
O tai leidzia daryti iSvada, kad visi draudimai ir jpareigojimai, skiriant §ig bausme¢ yra
nustatomi siekiant paveikti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, kad jis atlikes bausme
laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, t.y. siekiant individualiosios prevencijos tikslo.
Bausmés vykdymo procese individualios prevencijos tikslo jgyvendinimas uztikrinamas
laisvés apribojimo bausmg¢ vykdancios institucijos kontrole, nes probacijos tarnybos
pareigiinai turi teis¢ lankytis nuteistojo gyvenamojoje vietoje ir tikrinti, kaip nuteistasis
laikosi jam nustatyty draudimy ir vykdo paskirtus jpareigojimus (BVK 48 str.). Taciau
vargu ar draudimy ir jpareigojimy nustatymg bei jy vykdymo kontroliavimg, galima
pripazinti pozityviomis priemonémis, kuriomis turi biti siekiama individualiosios

prevencijos tikslo. GreiGiau tai tik $ios bausmeés, kaip atpildo, pagrindiniai elementai’.

Lygiai taip pat vieSyjy darby bausmés atveju - darbas yra tik Sios bausmeés esme'™, ir

v oevy - o - . .. .. .. . . . 17
visiskai nereiskia individualiosios prevencijos tikslo realizavimo*’®.

72 Remiantis BK 48 str. 3, 5 ir 6 d. asmenys, nuteisti laisvés apribojimo bausme, privalo be bausme
vykdancCios institucijos zinios nekeisti gyvenamosios vietos vykdyti teismo nustatytus jpareigojimus ir
laikytis teismo nustatyty draudimy; nustatyta tvarka atsiskaityti, kaip vykdo draudimus ir jpareigojimus. Be
to, paskirdamas §ig bausme nusikalstama veika padariusiam asmeniui, teismas gali uzdrausti lankytis tam
tikrose vietose; bendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis; turéti, naudoti, jgyti, saugoti
paciam ar perduoti saugoti kitiems asmenims tam tikrus daiktus arba jpareigoti tam tikru laiku buti
namuose; atlyginti nusikalstama veika padaryta turting zala ar jos dalj arba tokia zala pasalinti savo darbu;
pradéti dirbti arba uzsiregistruoti darbo birzoje, mokytis; gydytis nuo alkoholizmo, narkomanijos,
toksikomanijos ar venerinés 1igos (kai nuteistasis sutinka); neatlygintinai i§dirbti iki 200 valandy per teismo
nustatytg (bet ne ilgesnj kaip laisvés apribojimo) laikg sveikatos priezitiros, globos ir ripybos jstaigose ar
nevalstybinése organizacijose, kurios riipinasi nejgaliaisiais, nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais
zmonémis — aut. past.

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 215.

" Ibid. P. 219.

1 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 280.

78 pazymétina, kad ankstesnéje BVK redakcijoje nuteistyjy, kuriems paskirta viedyjy darby bausmé,
pataisos (resocializacijos) priemonémis buvo jvardintos - nuteistojo darbas visuomenés labui ir bausmés
atlikimo rezimas. Tai buvo sovietinio mastymo palikimas, kuris rémési aiskinimu, kad darbas pataiso.
Taciau nuo 2015- 09-01 $i nuostata neteko galios. Teisés akty registras, 2015-07-07, Nr. 11069.
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G. Sakalausko nuomone, resocializacijos (integracijos) tikslas vieSyjy darby ir
laisvés apribojimo bausmiy kontekste, turéty biiti siekiamas taikant jvairias integracines
priemones’’’, o sisteminis BK, BVK, ir Probacijos jstatymy nuostaty vertinimas, leidzia
daryti i§vada, kad $iy bausmiy vykdyme resocializacijos tikslo siekimas yra svarbus'’®,
bet neuztikrintas. Juk vieSyjy darby bausmé vykdoma tik, jeigu nuteistasis sutinka (BK 46
str. 1 d.). Be to, ji gali buti pakeista arestu arba bauda (BK 46 str. 7, 8 d.). O pastaroji
bausmé resocializacijos negarantuoja. Kitas dalykas, jeigu dél objektyviy priezasgiy'’
asmuo negali atlikti jam paskirty vieSyjy darby, teismas gali atleisti jj nuo Sios bausmes
vietoj jos paskirdamas BK IX skyriuje numatytg baudziamojo poveikio priemong.
Analogiska taisyklé taikoma ir laisvés apribojimo bausmés atveju (BK 48 str. 9 d.).

Taigi, baudziamajame jstatyme numatyty bausmiy vykdymo (atlikimo) salygy
jvertinimas leidzia suformuluoti tokias iSvadas:

1) vykdant bausmes, susijusias su laisvés atémimu — terminuotg laisvés atémima,
arestg ir laisvés atémimg iki gyvos galvos BVK yra numatytos priemonés,
kuriomis siekiama individualiosios prevencijos tikslo, t.y. nusikalstama veika
padariusio asmens resocializacijos. Tiesa, vykdant laisvés atémimo iki gyvos
bausme, jstatymas numato ne pataisos (resocializacijos), o poveikio priemones.
Bet tai esmés nekeicia.

2) vykdant vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmes, resocializacijos tikslas yra
svarbus remiantis Probacijos jstatymo 4 str. 1 d. nuostata, jpareigoja probacijos
tarnybas uztikrinti veiksmingg probuojamuyjy resocializacija.

3) Baudos bausmés vykdyme resocializacijos tikslo nesiekiama.

4) Vykdant juridiniams asmenims paskirtas bausmes resocializacijos tikslo
nesiekiama.

Sios trumpos iSvados leidzia pateikti ir pagrindinj apibendrinima, kad
individualiosios prevencijos tikslo, t.y. resocializacijos (integracijos), negali siekti visos

bausmiy rasys. Tode¢l Sis tikslas néra visy bausmiy savybe.

YT SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 139.

178 BVK 48 str. numatyta probacijos tarnybos pareigiiny pareiga padéti nuteistiesiems spresti jy asmenines
ir socialines problemas vykdant laisvés apribojimo bausme, o Probacijos jstatymo 4 str. 1 d. nuostata,
jpareigoja probacijos tarnybas uztikrinti veiksmingg probuojamyjy resocializacijg. Tuo tikslu yra sudaromi
individual@is probuojamyjy priezidiros planai, taikomos jvairios resocializacijos formos, siekiant motyvuoti
ir skatinti jo gebéjimus gyventi nenusikalstant ir pan. — aut. past.

79 Objektyviomis priezastimis, dél kuriy nuteistasis negali atlikti vie§yjy darby, laikytini tokie atvejai, kai
nuteistasis jsiteis¢jus nuosprendziui tampa nejgaliu, suserga arba sulaukia pensijinio amziaus, jei moteris
iSeina néstumo ir gimdymo atostogy ir pan. Ar priezast] dél kurios nuteistasis negali atlikti vieSyjy darby,
pripazinti objektyvia, sprendzia teismas. ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 280.
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[vertinant Siuos aspektus, tikslinga konstatuoti, kad BK 41 str. 2 d. 4 p. tarsi
»ipareigoja“ teisma skirti pacias griezCiausias bausmes, siekiant kompleksinio visy
bausmés tiksly pritaikymo, tarp jy ir resocializacijos. AiSku, teismai aklai Sita taisykle
nesivadovauja, taciau dél tokio teisinio reglamentavimo daug painiavos. Be to, reikéty
kelti klausimg - ka apskritai Sis bausmés tikslas reiSkia BK? Juk viskas, kas susije¢ su
resocializacija, yra bausmiy vykdymo teisés sfera. Todél, manytina, Sis bausmés tikslas
neturi biiti BK. Taciau, savaime aisku, panaikinus BK 41 str. 2 d. 4 p. visai nereiksty, kad
resocializacija néra bausmeés tikslu, 0 tik tai tiek, kad jj reglamentuoja kiti teisés aktai —
Probacijos jstatymas ir BVK, kaip ir yra dabar.

Kitas aspektas, kurj reikia placiau aptarti — tai resocializacijos, kaip bausmeés tikslo,
butinumga apskritai. Esminis klausimas - ar gali biti, kad siekti resocializacijos ne visada
tikslinga? Gal galima daryti prielaida, kad resocializacija yra tik tam tikry bausmiy
savybé. Sig prielaida ganétinai pagrjsty tokie argumentai, kad BK uZz padarytas
nusikalstamas veikas nustato atitinkamas bausmes, bausmés jstatyme i§vardintos pagal
grieztuma'®, o teismas jstatymy yra jpareigotas skirti teisinga bausme (bent jau to
reikalauja teisingumo ir teisinés valstybés principai). Todél jeigu padaryta nusikalstama
veika yra baudziamasis nusizengimas arba nesunkus nusikaltimas, jeigu veika padaryta
dél neatsargumo (nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nertipestingumo), jeigu yra
kity ypatingy aplinkybiy, o jvertinus teisiamojo asmenybe, galima daryti iSvada, kad
asmuo ateityje nusikalstamy veiky nebedarys, ir todél jo resocializuoti visiSkai nereikia,
galbut jstatyme reikalingos tokios bausmés, kurios nesiekty resocializacijos. O skiriant
Sias bausmes biity realizuojama bausmé tiesiog kaip atpildas uz padarytg teisés
pazeidimg. Taciau tokig teorijg akivaizdZiai paneigty kiti argumentai. Bausmé Lietuvoje
néra savitikslis dalykas. Bausmei keliamas pagrindinis (ir vietintelis galimas) tikslas —
individuali prevencija - siekimas, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo, atlikgs bausme,

181

nebedaryty naujy nusikalstamy veiky ™", 0 ,teisingumas visy pirma reiSkia, jstatymo

nustatyta optimaly, pataisymui reikalingg, bausmés rusj ir dydj“182

. Todél jeigu asmens
pataisymas objektyviai nereikalingas, nes néra pagrindo galvoti, kad jis galéty nusikalsti
vel, tokiu atveju jam reikty skirti ne bausmes, bet kitas priemones, kurios realizuoja
baudziamgjg atsakomybe (pavyzdziui, baudziamojo poveikio priemones), Nes Visos
bausmiy risys privalo siekti tikslo kad asmenys, atlik¢ bausme, laikytysi valstybéje

galiojanciy jstatymy ir vél nenusikalsty.

180 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 269.

81 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. P. 146.

82 DRAKSAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé 2004 52. P. 34.
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Kitas dalykas — tai resocializacijos intensyvumo klausimas. Kaip pagrjstai nurodo
G. Svedas, kuo grieztesné bausmé, tuo daugiau pataisos (resocializacijos) priemoniy
taikoma jos vykdymo (atlikimo) metu®. Si isvada absoliudiai teisinga teorine prasme,
nes taip turéty, bet realybé truputj kitokia. Kai kurios bausmés, kurias numato BK visai
nesiekia resocializacijos. Bet kuo tai paremta? Sutinkama su tuo, kad siekti
resocializacijos yra gan sudétinga vykdant juridiniams asmenims paskirtas bausmes,
kadangi juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme™®, taciau
tai dirbtinis darinys, teisiné fiksija*®. Todél taikyti bet kokias pataisymo (resocializacijos)
priemones juridiniam asmeniui, tiesiog objektyviai nejmanoma. Kita vertus, juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomyb¢ turi itin daug ypatumy, todél individualiosios
prevencijos tikslo nesiekima, vykdant juridiniams asmenims paskirtas bausmes, galima
laikyti vienu 1S jy.

Taciau kodél paskyrus bauda fiziniam asmeniui nesiekiama asmens pataisymo
(resocializacijos)? Tuo labiau, kad bauda yra antra pagal ,,populiarumg®“ Lietuvoje
paskiriama bausmé po terminuoto laisvés atémimo per pastaruosius trejus metus (Zr.
Paveikslas Nr. 2, p. 20). Be to, ji gali buti skiriama ir uz sunkius nusikaltimus. Tai kokiu
pagrindu asmuo, padargs pavojinga veikg neturi buti resocializuojamas? Manytina, kad
tokio pagrindo néra, o faktas, kad jstatymas S$iai bausmei nekelia individualiosios
prevencijos tikslo, niekuom nepateisinamas. Todél $ig jstatymo spraga reikéty taisyti,
priimant atitinkamus bausmiy vykdymo jstatymo (BKV) pakeitimus. Galimas variantas —
baudos bausmés vykdymo procese numatyti privalomus kursus, kuriuos turéty iSklausyti
nusikalstamg veikg padargs asmuo, o pazyma apie jy iSklausyma, pateikti teismui kartu su
baudos sumokéjimo kvitu. Taip pat reikéty akcentuoti, kad tokie argumentai, jog ,,bauda
siekiama priversti sumokéti uz padaryta veika“!®®, bei kad ji ,,yra ekonomiska ir efektyvi
paveikio priemoné asmenims, padariusiems savanaudiSkas ar turting zalg sukeélusias

nusikalstamas veikas®’

individualiosios prevencijos tikslo kontekste néra svariis. Nes
nei bausmés ekonomiskumas, nei jos efektyvumas, patys savaime nesukuria galimybiy
asmeniui resocializuotis, ir neleidzia daryti i§vados, kad atlikes (jvykdgs) bausme asmuo

nebedarys nusikalstamy veiky.

183 SVEDAS, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. 2- oji papildyta ir pataisyta laida. Vilnius: Registry
centras, 2013. P. 58.

184 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2.33 str. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

185 AVIZA, S., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 221-222.

186 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 217.

87 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 284.
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3. BAUSMES IR BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU TIKSLU
SANTYKIS

BaudZziamoji atsakomybé — tai valstybés prievartos taikymas nusikalstama veika
padariusiam asmeniui, ir kartu $io asmens nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Taigi,
padaryta nusikalstama veika yra baudziamosios atsakomybés pagrindas, o per
baudziamaja atsakomybe pasireiskia baudziamosios teisés esmé, visuomenés teisingumo
Sampratalss. Todé¢l baudziamosios atsakomybés realizavimas paprastai suprantamas kaip
teisiniai nusikalstamos veikos padarymo padariniai‘®.

Pazymétina, kad bausmé yra viena, taciau ne vienintel¢ baudziamosios atsakomybeés
realizavimo priemonélgo. Nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, remiantis BK gali
biti skiriamos ir baudZziamojo poveikio priemonés, aukl¢jamojo poveikio priemonés bei
priveré¢iamosios medicinos priemonés. Taciau aukléjamojo poveikio priemonés skiriamos
nusikalstama veika padariusiam ir atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmeés
nepilnameciui, taip pat nepilnameciui, kuriam atidétas bausmés vykdymas arba kuris
lygtinai paleistas i§ pataisos jstaigy (BK 82 str. 1 d.), 0 prive¢iamosios medicinos
priemonés asmenims, teismo pripazintiems nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais, bei
asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko
psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti (BK 98 str. 1 d.).
Taigi, Siais atvejais bausmeés, o tuo paciu ir bausmés tiksly taikyma eliminuoja, specifiniai
nusikalstamg veikg padariusio subjekto pozymiai - asmuo yra nepilnametis arba psichikos
ligonis. Visai kitas dalykas su baudziamojo poveikio priemonémis. Pagal bendrg jstatyme
numatytg tvarkg (BK 67 str. 2 d.) jos gali bati skiriamos pilnameéiams, pakaltinamiems,
asmenims, kai: 1) asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés (BK VI skyriuje
numatytais pagrindais); 2) asmuo atleidziamas nuo bausmés (BK X skyriuje numatytais
pagrindais); 3) asmuo lygtinai paleidziamas i§ pataisos jstaigos (BVK XI skyriuje
numatytais pagrindais). O speciali baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo tvarka ir

pagrindai taikomi nepilname&iams bei juridiniams asmenims*®*.

188 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 175.

18 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Teisé, 2004. Nr. 50. P. 26-27.

1% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 263.

191 Nepilname¢iui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés BK VI ar XI skyriuje numatytais pagrindais
arba atleistam nuo bausmés BK X skyriuje numatytais pagrindais, kaip ir juridiniui asmeniui, gali bati
skiriamos ne visos, o tik dvi baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimas ir ispléstinis turto
konfiskavimas (BK 67 str. 4, 5 d.). Taciau skiriant baudziamojo poveikio priemong juridiniam asmeniui
jstatymas nereikalauja iSvardinty pagrindy, t.y. neturi reikSmés ar juridinis asmuo yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén ar ne. ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 379.
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Teisés doktrinoje nurodoma, kad baudziamojo poveikio priemoné, kaip ir bausme,
yra teismo skiriama valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja asmens teises ir laisves,

bei nustato specialias pareigas'®

. Ji, kaip ir bausme, skiriama uz padarytg nusikalstama
veika'®. Tatiau daugiausia sasajy su nagrin¢jama tema rodo BK 67 str. 1 d., kurioje
iSdéstytas jstatymy leidéjo pareiSkimas, kad baudziamojo poveikio priemonés turi padéti
igyvendinti bausmeés paskirtj.

Apie Sitg dviprasmiska jstatymy leid¢jo pareiskima teisés doktrinoje jau pradéta
diskusija, ta¢iau vieno aiSkaus atsakymo kol kas néra. Kaip nurodo R. Draksas, “viena
vertus, galima manyti, kad BK autoriai nurod¢, jog baudziamojo poveikio priemonés turi
atitikti bausmés tikslus. Tokia iSvada iSplaukty, atsizvelgus j tg fakta, kad baudziamojo
poveikio priemonés skiriamos kaip kriminalinés bausmés alternatyva, tais atvejais kai
asmen] galima pataisyti be bausmés. Kita minéto teiginio interpretacija leisty manyti, kad
nagrinéjamos priemonés egzistuoja Salia bausmés kaip priedas ir tik padeda pasiekti jos

paskirtj”'®*. Ta&iau, pasak R. Drakso, “priémus §j nagrinéjamo teiginio aiskinima, visas

baudZiamojo poveikio priemones reikéty skirti ne vietoj bausmés, o kartu su bausme™%.
Deja, atsizvelgiant j dabartinj teisinj reglamentavima, Kartu su bausme draudziama skirti
net tris baudziamojo poveikio priemones - turtinés Zalos atlyginimg ir paSalinima,
nemokamus darbus bei jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Sios
baudziamojo poveikio priemonés gali biiti skiriamos tik vietoj bausmés. Todél “negalima
tvirtai konstatuoti, kuri i$ pateikty nagrin¢jamo teiginio interpretacijy yra negin¢ijamai
teisinga'*®.

PanaSiai samprotauja ir G. Sakalauskas. Jo nuomone, jeigu jstatyme numatyti
bausmeés tikslai skirti bausmei, o ne baudziamajai atsakomybei, galima manyti, kad jy
veikimo ribas galima plésti — jeigu bausmé netaikoma, tai lyg ir numanoma, kad bausmeés
tikslai pasiekiami kitomis priemonémi5197. Taciau minétas autorius pazymi, kad galima
manyti ir prieS§ingai — jei bausmé néra taikoma (asmuo atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés), yra siekiama visai kity tiksly arba jy nesiekiama, nes bausme,

turinti atitikti jai numatyta paskirtj, néra paskiriamal%.

192 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 375.
19 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 225.
19 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Teisé, 2004. Nr. 50. P. 29-30.
9 1bid.
9 1bid.
YT SAKALAUSKAS, G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas
%rgie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 138.

Ibid.
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Teismy i$aiskinimai Siuo klausimu taip pat néra labai konkretiis. Dazniausiai LAT
tik pacituoja BK 67 str. 1 d., kad baudZiamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti
bausmeés paskirtj*®, jvertina ar baudZiamojo poveikio priemoné konkre¢iu atveju paskirta
teisétai, bet nieko tikslaus nepasako dél bausmés ir baudZiamojo poveikio priemoniy
tiksly santykio. Ir tik labai retai Siek tiek placiau §j klausimg analizuoja.

Stai, baudziamojoje byloje Nr. 2K-69/2006, O.K. atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jam susitaikius su nukentéjusiaisiais, ir paskirta baudziamojo poveikio
priemoné — uzdraudimas naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones dvejiems
metams. LAT Sioje byloje pazyméjo, kad “baudziamojo poveikio priemonés paskyrimu,
asmeniui atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés, siekiama to paties rezultato, kurio
siekiama ir kriminaline bausme, t.y. asmens, padariusio nusikalstamq veikq, pataisymo,
galimybiy daryti naujas nusikalstamas veikas apribojimo ar atémimo ir pan.”*®, o
paskirta baudziamojo poveikio priemong jvardino kaip prevencing.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-68/2008 D. D. nuteistas pagal BK 281 str. 1 d.,
paskiriant 20 MGL (2500 Lt) baudg. Kartu su bausme jam paskirta ir baudziamojo
poveikio priemoné — teisés vairuoti keliy transporto priemones uzdraudimas vieneriy
mety laikotarpiui. ISnagrinéjus byla apeliacine tvarka baudZiamojo poveikio priemonés
paskyrimas buvo panaikintas. Kasaciniu skundu nukentéjusioji prasé palikti galioti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj, nes jos nuomone, ,,panaikinus pirmosios
instancijos teismo D. D. skirta baudziamojo poveikio priemong, jis liko realiai
nenubaustas®. LAT Sioje byloje konstatavo, kad ,,vienas i§ BK 41 straipsnio 2 dalyje
nustatyty bausmés, o tuo paciu ir baudziamojo poveikio priemonés tiksly, yra teisingumo

o . 201
principo jgyvendinimas.

, taCiau jvertings tai, jog Apylinkés teismas, uzdrausdamas
nuteistajam vairuoti keliy transporto priemones, nenurodé baudziamojo poveikio
priemoneés skyrimo motyvy, 0 Apeliacinés instancijos teismas, tikrindamas apkaltinamajj
nuosprendj, jvertino baudZiamojo poveikio priemonés taikymo tikslingumag bei i$samiai
motyvavo, kodél ji netaikytina, baudziamojo poveikio priemonés panaikinimo nepakeité.
Sie pavyzdziai leidzia daryti prielaida, jog tais atvejais kai baudziamojo poveikio
priemoné paskiriama vietoj bausmés, ji turi realizuoti visus bausmés tikslus, t.y. juos

pakeisti, 0 kai ji skiriama kartu su bausme, ji gali reiksti ir kurio nors bausmés tikslo

realizavima, kurio neuztikrina paskirtoji bausmé. Taciau ar tai pagrjsta?

199 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje Nr.
2K-366/2008.

200 7r. Lietuvos Aukiiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2006 m. sausio 31 d. nutartis byloje Nr.
2K-69/2006.

201 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2008 m. kovo 4 d. nutartis byloje Nr. 2K-
68/2008.
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3.1. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas atleidZiant nuo baudZiamosios
atsakomybés

G. Svedo teigimu, ,atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra reikmingas
baudziamosios teisés institutas, nes remiantis juo realizuojami humanizmo, atsakomybés
individualizavimo ir teisingumo principai®®’. O §io instituto esmé - nusikalstama veika
padargs asmuo atleidziamas nuo visy padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés
turinj?®®. Todél atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés, bausmé nusikaltusiam
asmeniui neskiriama.

Atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima tik BK bendrojoje ir specialiojoje
dalyje konkre¢iai numatytais atvejais. O atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindas teisés doktrinoje siecjamas “su galimybe pasiekti bausmés tikslus netaikant
baudZiamosios atsakomybés, ir teismo jsitikinimu, kad asmuo nedarys naujy

nusikalstamy Veikq”204

. Tadiau vargu ar galimybé pasiekti bausmés tikslus, neskiriant jos
yra jmanoma. Juk bausme siekiama atpildo ir resocializacijos, o atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés, biitent atpildo teorijos tiksly yra (bent jau turéty biti)
atsisakoma. Kitas dalykas, jeigu atleisdamas nuo baudziamosios atsakomybés teismas turi
jsitikinti (tikéti), kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky, vadinasi, jis turi jsitikinti,
kad individualios prevencijos tikslo siekti nereikia. Todél atleidziant nuo baudziamosios
atsakomybés paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, turéty siekti visiskai kity tiksly.
Tiesa, atsizvelgiant | dabartinj teisin] reglamentavima galima teigti, kad atleidziant nuo
baudZiamosios atsakomybés, teismo bitinybé jsitikinti, jog asmuo nedarys naujy
nusikalstamy veiky ne visada yra svarbi. Pavyzdziui, atleidZiant nuo baudziamosios
atsakomybeés dél to, kad asmuo arba nusikalstama veika prarado pavojingumag (BK 36
str.); kai padarytas nusikaltimas yra mazareik§mis (BK 37 str.); kai yra lengvinanéiy
aplinkybiy (BK 39 str.) arba kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (BK 39" str.), o taip pat
BK specialiojoje dalyje numatytais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejaiszos,
jstatymas tiesiogiai nereikalauja, kad teismas nustatyty atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagrinda, t.y. jvertings visas bylos aplinkybes jsitikinty, jog asmuo nedarys
naujy nusikalstamy veiky. Sis teismo jsitikinimas privalomas tik atleidziant nuo

baudZiamosios atsakomybeés kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38 str.) ir

kai nuo baudziamosios atsakomybés atleidziama pagal laidavimg (BK 40 str.), t.y.

22 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidias. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 377.

‘B PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 345.

204 |bid. P. 347.

2 BK 114 str. 3d. ; BK 226 str. 6 d.; BK 227 str. 5 d.; BK 259 str. 3 d.; BK 291 str. 2 d. — aut. past.
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salyginiais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejaiszoe. Tac¢iau negalima
paneigti, kad besalyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais ypac
svarbus asmens ir/ar jo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimas. Todél
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 str.)
galima tik tada, kai asmuo padaro baudziamajj nusiZengimg, neatsargy arba nesunky
ty&inj nusikaltima. O atleisti nuo baudziamosios atsakomybés BK 39" str. pagrindu (kai
asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas), draudziama asmenj, kuris dalyvavo ty€ia nuzudant arba
kuris tokiais pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés jau buvo atleistas, taip pat
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo organizatoriy ar vadova. Kai nuo
baudziamosios atsakomybés atleidziama dél to, kad asmuo ar nusikalstama veika prarado
pavojinguma (BK 36 str.), “asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés siejamas
ne tik su faktiniy aplinkybiy pasikeitimu, bet ir nusikalstamos veikos pavojingumo

«207 " koks jis buvo veikos padarymo metu”?®. Todél pavyzdZiui,

pobidziu bei laipsniu
baudziamojoje byloje Nr. 2K-266/2007 LAT visiskai pagrjstai konstatavo, jog “néra
pagrindo taikyti BK 36 str. normos, kadangi V. S. nuteistas uz $esiy sunkiy nusikaltimy

#2099 Atleisti nuo  baudZiamosios atsakomybés  dél  nusikaltimo

padaryma
mazareikSmiSkumo (BK 37 str.) jstatymas nedraudZia jokiais atvejais, taCiau teismy
praktikoje suformuluota taisyklé, kad BK 37 str. negali biti taikomas, jei padarytas
sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, arba nusikaltimas, siekiant sutrikdyti (ar sutrikdes)
kito asmens sveikata’'’. Todél baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80/2007, kurioje S. P.
nuteistas nors ir uz nesunky nusikaltimg — fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos
sutrikdyma — prasé palikti galioti Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 16 d.
nuosprend;, kuriuo jis nuo baudziamosios atsakomybés atleistas, LAT pagrijstai pazyméjo,

jog 140 str. 1 d. numatyta nusikalstama veika negali biiti pripazinta mazareik§me?™,

206 Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés risys pagal savo turinj teisés doktrinoje klasifikuojamos j
salygines ir besalygines. Besalyginés yra tos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisys, po kuriy
pritaikymo laikomasi nuomonés, kad baudziamieji teisiniai santykiai dél padarytos nusikalstamos veikos
baigési, ir asmuo padargs nusikalstama veika véliau nebegali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Esant salyginéms atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§ims, jstatymas numato tam tikrg bandomaji
laikotarpj per kurj gali biiti atnaujintas klausimo dél baudZiamosios atsakomybés taikymo nagrinéjimas. Zr.
ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidias. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 377.

27 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-122/2009.

2% |jetuvos AuksGiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. balandzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-266/2007.

2% 1bid.

210 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 31 d. nutarimo Nr. 29 ,,Dél teismy praktikos
veikas pripazjstant mazareik§mémis“ 15 punktas.

21 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. Nr. 2K-80/2007.
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Be to, kaip nurodoma LAT praktikoje, vertinant, ar asmuo gali buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo, bitina nustatyti, jog
“padarytos veikos pavojingumas néra didelis ir nesiekia tokio laipsnio, dél kurio bity
tikslinga kaltininkg uz padaryta nusikaltimg traukti baudziamojon atsakomybén ir bausti

jstatymo sankcijoje numatyta bausme”?'?

, 0 sprendziant §] klausimg ,,atsizvelgiama tiek j
veikos objektyviuosius (kokios baudziamojo jstatymo saugomos vertybés pazeistos ir jy
pazeidimo laipsnis, veikos ypatumai, nusikaltimo dalykas ir jo ypatumai, kil¢ padariniai,
nusikaltimo padarymo bidas, laikas vieta), tiek ] subjektyviuosius padarytos
nusikalstamos veikos pozymius (apibrézta ar neapibrézta tycia, tyéios kryptingumas,
tikslai, motyvai)“**.

Aisku, kritiSkai reikéty vertinti atvejus, kuomet teismai atleidzia nuo baudziamosios
atsakomybeés, vien tik dél to, kad formaliai yra visos jstatymo reikalaujamos salygos, ir
tarsi pamirsta, kad atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés yra teismo teis¢€, o ne pareiga.
Stai baudziamojoje byloje Nr. 2K-429/2005, V. B. nuteistas uz tai, kad nesunkiai sutrikdé
zmogaus sveikatg dél neatsargumo (BK 139 str. 1 d.), taciau remiantis BK 39 str. (esant
lengvinanéiy aplinkybiy) nuo baudziamosios atsakomybés atleistas. Sioje byloje LAT,
vertindamas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagristuma, pazyméjo, kad
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39 str. yra biitinos jstatyme
numatytos sglygos, “ <..> teismas Sias bitinas sglygas nustaté ir teisétai pasinaudojo
galimybe BK 39 str. pagrindu atleisti V. B. nuo baudziamosios atsakomybé8214. Todel
LAT konstatavo, kad “apeliacinés instancijos teismo sprendimas teisés taikymo poZitiriu
yra neprickaistingas™?*°.

Ivertinant i8déstytus argumentus, galima apibendrinti, kad nors kai kuriais atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés atvejais “pagrindy nenurodymas jstatyme sukelia
prielaida, kad teismas lyg ir privalo atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés esant

Istatyme numatytoms szglygoms”216

, taGiau daugeliu atveju atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés yra teismo prerogatyva. Kita vertus, net ir tais atvejais, kai atleidimg nuo
baudZiamosios atsakomybés jstatymy leidéjas formuluoja kaip teismo pareiga (BK
specialioje dalyje numatytais atvejais), tos salygos turi uztikrinti, kad asmuo néra

pavojingas, ir galima tikétis, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky.

22 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr.2K-607/2007.

2B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2007 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. Nr. 2K-205/2007.

2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. Nr. 2K-429/2005.

215 |bid.

218 pIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 350.
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Taigi, atleidziant nusikalstamg veikga padariusj asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, bausmeés tiksly taikymo galimybes eliminuoja pati atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto esmé, kuria remiantis, bausmé neskiriama. Tiek
salyginis, tiek ir besaglyginis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymas turi
nemazai apribojimy (salygy), j kuriuos atsizvelges, teismas turi padaryti iSvads, jog
bausme, kaip atpildas, uz padaryta nusikalstamg veika, konkreCiu atveju néra biitina, 0
resocializacija nereikalinga. Todél net ir paskyrus baudziamojo poveikio priemones,
negali bati sickiama ty paciy tiksly, kaip bausmés skyrimo atveju. Tuo labiau, kad
baudziamojo poveikio priemonés, yra “daugiau aukl¢jamojo, nei baudziamojo
2217

pobtudzio™’, o jy iteisinimas jstatyme tiesiog sudaro platesnes teisines prielaidas

baudziamosios atsakomybeés individualizavimui ir diferencijavimui®’®, t.y. atsizvelgdamas
| padarytos nusikalstamos veikos pobitidj, kaltininko asmenybe ir kitas aplinkybes, teismas
turi galimybe jvertinti ar konkreCiu atveju tikslinga skirti bausme¢ — kaip atpildg ir
resocializacijos priemong, ar atleisti nusikalstama veikg padariusj asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés ir/ar skirti baudziamojo poveikio priemong. Dél Sios
priezasties teismai neturéty siekti, kad baudziamojo poveikio priemonés realizuoty
bausmeés tikslus, tais atvejais kai bausmé neskiriama.

Be to, reikéty paminéti, kad baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimag
Lietuvos baudziamajame jstatyme l1émé tai, jog siekiant racionalizuoti baudziamajg
politikg, buvo ieSkoma alternatyvy baudimui — atpildui, o pagrindinés priezastys
salygojusios jo jteisinima tai — siekis uZtikrinti (apsaugoti) nukentéjusiyjy teises?'®
(turtinés zalos atlyginimas ar paSalinimas; jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusio asmens arc¢iau nei nustatytu atstumu, dalyvavimas smurtinj elgesj
keicianCiose programose) bei jteisinti atkuriamojo teisingumo principa, pagal kurj i$
nuteistojo atimama ta nauda, kurig jis gavo dél padarytos nusikalstamos veikos
(iSpléstinis turto konfiskavimas), arba tai, kuo naudodamasis (kuo piktnaudziaudamas) jis
padaré¢ nusikalstama veika (uzdraudimas naudotis specialia teise, vieSyjy teisiy atémimas,
teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas, turto konfiskavimas).
Aisku, yra galimos interpretacijos, kad kai kurios baudZiamojo poveikio priemonés Savo

esme yra panas$ios j bausmes (pavyzdziui, nemokami darbai), taciau reikia turéti omeny

I ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 376.

28 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Teisé, 2004. Nr. 50. P. 181-194.

219 plagiau Zr. LEVON, J. Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos baudziamajame
kodekse. Teisé, 2013. Nr. 88. P. 183.
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esminj skirtumg - jomis nesiekiama (neturi bati sickiama) nubausti. Jos padeda uztikrinti
(apsaugoti) nukentéjusiyjy teises, atspindi atkuriamojo teisingumo idéja. Jos gali veikti
prevenciskai, gali bati ir aukléjamoji priemoné®®, tadiau paveikti nusikalstama veika
padariusj asmenj taip, kad jis ateityje nenusikalsty, néra jy tikslas, kadangi priimant
sprendimg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés jau yra (turi biiti) jsitikinama (tikima),
kad asmuo néra pavojingas ir ateityje nusikalstamy veiky nedarys.

Apibendrinant bausmés ir baudziamojo poveikio priemoniy tiksly santykj
atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés, o tuo paciu ir nuo bausmés, galima daryti
vienareikSmiska iSvadg, kad baudZziamojo poveikio priemone paskyrus vietoj bausmeés,
bausmés tiksly pasiekti nejmanoma, nes baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas

nereiskia atpildo, o jy vykdymas negarantuoja resocializacijos®*

. Kita vertus, butent Siy
tiksly siekiamybés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais, turi biiti
atsisakoma. Todél Siais atvejais paskirtos baudziamojo poveikio priemonés negali ir

neturi padéti jgyvendinti bausmés paskirties.

3.2. BaudzZiamojo poveikio priemonés skyrimas kartu su bausme ir atleidZiant nuo
bausmés
Remiantis BK 67 str. 3 d. kai kurios baudziamojo poveikio priemonés gali buti skiriamos
kartu su bausme. Tai:
1) uzdraudimas naudotis specialia teise,
2) vieSyjy teisiy atémimas,
3) teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas, turto
konfiskavimas,
4) jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusio asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu bei
5) dalyvavimas smurtinj elgesj keifianCiose programose, iSpléstinis turto
konfiskavimas.
Ankstesniame Sio darbo skyriuje minéta, kad baudZiamojo poveikio priemoniy
esmé ir paskirtis yra visiSkai kitokia nei bausmiy, ir dél Sios priezasties baudziamojo

poveikio priemoniy bei bausmiy tikslai negali biti tapatinami. Todél, vertinant, ar

220 pagal savo turinj, i¥skyrus taikymo subjekta, bei skyrimo ypatumus baudziamojo poveikio priemonés yra
artimiausios aukléjimo priemonéms. Zr. DRAKSAS, R. Baud:iamojo poveikio priemonés kaip
baudziamosios atsakomybés realizavimo forma. Teisé 2004, Nr. 50. P. 34.

221 Lietuvos Respublikos Probacijos jstatymo 17 str. 3 d. 2 p. numatyta, kad individualiame probuojamojo
priezidiros plane turi biiti nustatytos priemonés, padésiancios probuojamajam laikytis ar jvykdyti teismo
nustatytas pareigas, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones, ir jy jgyvendinimo terminai. Taciau
baudziamojo poveikio priemoniy jvykdymas pats savaime negarantuoja, kad asmuo laikysis jstatymy ir
nebedarys nusikalstamy veiky — aut. past.
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baudziamojo poveikio priemonés gali padéti jgyventi bausmés paskirt] tais atvejais, kai
jos skiriamos kartu su bausme, atsakymas turéty buti toks - jeigu paskirta bausmé
realizuoja jai keliamus tikslus, baudziamojo poveikio priemoné niekaip nebegali padéti
jgyvendinti bausmés paskirties. Kita vertus, to ir nereikia. Nes bausmés paskirtis jau
jgyvendinta. O paskirtgjg baudziamojo poveikio priemone galima siekti nebent kity tiksly.

Siek tiek kitoks bausmés ir baudziamojo poveikio priemoniy tiksly santykio
kontekstas, kai nusikalstamg veika padargs asmuo remiantis BK X skyriuje numatytais
pagrindais atleidziamas nuo bausmés arba remiantis BVK XI skyriuje numatytais
pagrindais lygtinai paleidziamas i§ pataisos jstaigos. Tiesa, Siais atvejais sunku
vienareik§miskai pasakyti ar baudziamojo poveikio priemoné skiriama (kai ji skiriama)
vietoj bausmes ar kartu su bausme, tiesiog paskirta bausmé arba bausmés dalis, atleidziant
nuo bausmés, gali biiti pakei¢iama baudZiamojo poveikio priemonémis.

Kaip teigia V. Piesliakas, atleidimas nuo bausmés — tai nusikalstamg veikg
padariusio ir teismo dél to pripazinto kaltu asmens atleidimas nuo visos ar dalies teismo

. . [ 222
skirtos bausmeés atlikimo

. Atleisti nuo bausmeés (tiek nuo visos, tiek nuo dalies) galima
tik esant BK ir BVK atitinkamuose straipsniuose numatytoms saglygoms bei pagrindams,
kurie jvairioms atleidimo nuo bausmés ri§ims yra ganétinai skirtingi. Stai BK 75 str.
nurodoma, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams
uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis ty¢inius nusikaltimus (i$skyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali
atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety, jeigu nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo. Kaip nurodoma LAT praktikoje, spr¢sdamas klausimg dél laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimo, ,.teismas turi jvertinti visas bylos aplinkybes, susijusias ir su
padaryta veika, ir su nuteistojo asmenybe, jvertinti nusikalstamos veikos pavojingumo
pobiidj, laipsnj, nuteistojo asmenybés teigiamas ir neigiamas savybes, jo elges] Seimoje ir
visuomengje, polinkius, nusikalstamos veikos padarymo priezastis, elgesi po

nusikalstamos veikos padarymo”223

. Be to, ,darant tokia iSvada, privalu jvertinti, ar
nuteistojo nusikaltimas padarytas atsitiktinai, nepalankiai susiklos¢ius aplinkybéms, del
kity asmeny jtakos, ar nuteistasis linkes daryti nusikalstamas veikas, abejingas dél savo
elgesio galimy nusikalstamy padariniy ir pan.“224. O visi Sie duomenys turi sudaryti

pakankamas prielaidas iS§vadai, kad konkreciam nuteistajam, bausmés tikslai bus pasiekti

222 pPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 380.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-496/2008.

224 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamoje
byloje Nr. 2K-271/2010.
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be realaus bausmés atlikimo. Taigi, Siuo atveju bausmé yra paskiriama, atpildo tikslas
realizuojamas, bet atidéjus paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma, tarsi tikimasi,
kad resocializacija bus pasiekta ne tomis priemonémis, kurias garantuoja laisvés atémimo
bausmés vykdymas (laisvés atémimo rezimas, nuteistyjy darbas, socialiné reabilitacija,
bendrasis ugdymas ir profesinis mokymas), o kitomis. Todél reikia Sick tiek placiau
aptarti kokios tos kitos priemonés turéty garantuoti resocializacijg $iuo atveju.

BK 75 str. 2 d. numatyta, kad atidédamas bausmés vykdyma, teismas paskiria
nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas BK IX skyriuje numatytas baudziamojo
poveikio priemones ir (ar) tam tikras pareigas?®®. Tai reiskia, kad atidedant laisvés
atémimo bausmés vykdyma galimi tokie alternatyviis variantai — 1) baudziamojo poveikio
priemonés ir vieno i§ BK 75 str. 2, 3 d. nurodyty jpareigojimy paskyrimas; 2)
baudziamojo poveikio priemonés ir keliy i§ BK 75 str. 2, 3 d. nurodyty jpareigojimy
paskyrimas; 3) baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas; 4) vieno i§ BK 75 str. 2, 3
d. nurodyty jpareigojimy paskyrimas; 5) keliy BK 75 str. 2, 3 d. nurodyty jpareigojimy
paskyrimas.”® O, kaip nurodoma LAT praktikoje, ,.atidédamas bausmés vykdyma
teismas turi skirti baudziamojo poveikio priemong, jei nusprendZzia, kad tokios priemoneés

paskyrimas padés jgyvendinti bausmés paskirtj“’?’. Taciau, jvertinant tai, jog

baudziamojo poveikio priemonés pagal savo turinj negali uztikrinti resocializacijos®?®,
manytina, kad kitomis priemonémis Siame kontekste gali buiti tik BK 75 str. 2, 3 d.
numatytos pareigos, o taip pat Probacijos jstatymo nustatyta tvarka taikomos priemonés
nuteistiesiems, kuriems paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas’®. Todél,
daroma iSvada, kad LAT isaiSkinimas, leidziantis susidaryti nuomone, kad baudZziamojo
poveikio priemonés gali padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, yra tik formalus jstatymo

pakartojimas, neturintis aiSkios ir pagrijstos prasmeés.

225 1) atsiprasyti nukentéjusio asmens; 2) teikti nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol §is gydosi; 3) gydytis
priklausomybés ligas, kai nuteistasis sutinka; 4) aukléti ir prizifiréti savo nepilnamecius vaikus, riipintis jy
sveikata, iSlaikyti juos; 5) pradéti dirbti arba mokytis, t¢sti darbg ar moksla; 6) dalyvauti elgesio pataisos
programoje; 7) neiseiti i§ namy tam tikru laiku, jeigu tai nesusij¢ su darbu arba mokymusi; 8) neiSvykti uz
gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo priezitra vykdancios institucijos leidimo; 9)
nesilankyti tam tikrose vietose arba nebendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis; 10) nevartoti
psichika veikian¢iy medziagy; 11) neturéti, nenaudoti, nejsigyti tam tikry daikty arba neuzsiimti tam tikra
veikla. Teismas, nusikalstamg veikg padariusio asmens ar kity baudZiamojo proceso dalyviy pra§ymu, arba
savo nuozitira gali paskirti kitas baudziamajame jstatyme nenumatytas pareigas, kurios, teismo nuomone,
turéty teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui. (BK 75 str. 2, 3 d.). — aut. past.

228 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. sausio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-6/2010.

227 |bid.

228 Vienintelé baudziamojo poveikio priemoné, kurios turinys tam tikra prasme reiskia resocializacija yra
dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose. Taciau dalyvauti smurtinj elgesi keiCianciose
programose teismas jpareigoja asmenis, padariusius nusikalstamas veikas artimajam giminai€iui ar $eimos
nariui. Todél galima teigti, kad §ia priemone labiau siekiama apsaugoti nukentéjusiojo interesus — aut. past.
22 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 18 str. numato jvairias probuojamojo resocializacijos formas.
Valstybés zinios, 2012, Nr. 4-108.
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BK 76 str. numato galimybe nusikalstamg veikg padariusj asmenj atleisti nuo
bausmeés, jeigu iki teismo nuosprendzio priémimo jis suserga sunkia nepagydoma liga, dél
kurios bausmg atlikti biity per sunku, arba atleisti nuo tolesnio bausmés atlikimo, jeigu po
nuosprendZio priémimo asmuo suserga sunkia nepagydoma liga. Spre¢sdziant §j klausima,
teismai “atsizvelgia j padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe ir
ligos pobiidj™?®. Stai, pavyzdziui, baudZziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-69/2009, nuteistasis
S. K., kuriam nustatytas nejgalumas, nebuvo atleistas nuo bausmés, nes “nuteistojo S. K.
sveikatos buklé nekliudé jam daryti nusikalstamy veiky. Nepaisydamas jau pareiksto
jtarimo pagal BK 260 str. 2 d., jis nusikalstamy veiky nenutraukeé, bet émési papildomy

99231

atsargumo priemoniy, prie buto dury jsirengdamas vaizdo stebéjimo kamerg”*", todél

LAT Sioje byloje konstatavo, kad “neatleisdami nuteistojo S. K. nuo bausmes, teismai
baudZziamojo jstatymo taikymo klaidy nepadar¢”?*,

BK komentaro autoriai taip pat pazymi, kad atleidZziant nuo bausmés dél ligos
didele reikSme turi laikotarpis, kuriuo paaiskéjo sunkios nepagydos ligos pozymiai. Nes
jeigu tokia liga nuteistasis jau sirgo darydamas nusikalstamg veikg ir tai nesutrukdé jam
tokig veika padaryti, susirgimas negali buti pripazintas pagrindu atleisti nuteistajj nuo
bausmés?®. Tagiau tai nevisiskai teisinga. Pagrindas atleisti nuo bausmeés dél ligos turéty
biiti labiau koncentruojamas | tai, kad dél ligos kaltininkui biity per sunku atlikti bausmg.
Stai baudziamojoje Nr. 2K-308/2005 LAT igaiskino, kad “spresdamas kaltininko
atleidimo nuo bausmeés dél ligos klausima, teismas remiasi byloje surinktais duomenimis
ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ir sveikatos apsaugos ministry 1995 m. lapkricio 2
d. jsakymu Nr. 969/578 patvirtintu Nepagydomy ligy ir sveikatos bukliy, dél kuriy
nuteistieji gali biiti atleisti nuo tolesnio laisvés atémimo bausmés atlikimo dél ligos

59234

sarasu”". Kadangi $ioje “byloje néra duomeny, kad kasatoriui atlikti paskirta bausme dél

sveikatos biiklés biity per sunku”?®

, teismas atleidimo nuo bausmés dél ligos, netaiké.
Taigi, reikéty konstatuoti, kad atleidziant nuo bausmés dél ligos bausmés paskirties
realizavimas nejmanomas®*®. Aigku, paskirta baudZiamojo poveikio priemoné $iuo atveju

taip pat negaléty padéti jos realizuoti, nes to tiesiog nereikia.

%0 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-69/2009.

1 bid.

232 |pid.

2% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 408.

24 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyrius. 2005 m. balandzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2005.

2% bid.

2% ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 str.). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 408.
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Atleidimo nuo bausmés dél amnestijos bei malonés pagrindai BK nereguliuojami,
taciau ir $iais atvejais svarbiausi Kriterijai yra asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos
vertinimas bei jsitikinimas (tikéjimasis), kad asmuo néra pavojingas ir ateityje asmuo
nusikalstamy veiky nedarys. Todél malonés negali tikétis tie nuteistieji, kurie nepakliista
ikalinimo jstaigos vidinei tvarkai®’, 0 amnestijos jstatymuose vienareikSmiskai nurodoma

238 . ", .y
. Tiesa, Sie atleidimo

kokiy kategorijy asmenys atleidziami nuo bausmés, o kokiy ne
nuo baudziamosios atsakomybés atvejai taikomi itin retai, o pavyzdziy kad Siais atvejais
bty skiriamos baudziamojo poveikio priemonés, apskritai néra.

Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos formalusis pagrindas yra atlikta tam tikra
minimali laisvés atémimo bausmés dalis bei individualiame socialinés reabilitacijos plane
numatyty priemoniy vykdymas, o materialusis pagrindas — teismo iSvada, kad nuteistajj
jmanoma toliau taisyti (resocializuoti) neizoliuota nuo visuomenés, bet prizitrima®®®.
Lygtinai paleidziamam 1§ pataisos jstaigos nuteistajam remiantis BVK 157 str. 5 d.
teismas nutartimi nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso IX skyriuje
numatytas baudziamojo poveikio priemones ir (ar) Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 75 str. 2 ar 3 d. numatytas pareigas, O jsiteis¢jusi teismo nutartis lygtinai paleisti
1§ pataisos jstaigos ir teis¢jo potvarkis vykdyti nutartj yra probacijos vykdymo pagrindas,
kurios pagrindinis tikslas uztikrinti veiksminga probuojamyjy resocializacijg ir mazinti jy
nusikalstamy veiky recidyva. Taigi, atleidus nuo dalies laisvés atémimo bausmés
vykdymo (atlikimo) resocializacijos tikslo yra toliau siekiama neizoliavus nuo
visuomenés. Taciau paskirta baudziamojo poveikio priemoné, §iuo atveju negali ir neturi
padéti jgyvendinti bausmés paskirties. Nes bausmés paskirtis yra realizuojama Kitomis
priemonémis.

Ivertinant aptartus aspektus, galima apibendrinti, kad nei baudziamojo poveikio
priemongs skiriamos kartu su bausme, nei baudziamojo poveikio priemonés skiriamos
atleidziant nuo bausmés, negali padéti jgyvendinti bausmés paskirties. Kita vertus, to ir

nereikia, nes skirtingais atvejais bausmés tikslai yra arba pilnai realizuojami (paskirta

bausme arba kitomis priemonémis), arba bausmeés tiksly realizavimas negalimas.

27 I3 jkalinimo jstaigos pateikty dokumenty matyti, kiek nuobaudy ar paskatinimy yra gaves nuteistasis,

kaip jis charakterizuojamas. Svarbi aplinkybé, ir kiek karty anksciau jau buvo teistas malonés praSytojas.
Vienaip bus zilirima j nuteistojo praSyma, kuris nusikalto pirmg kartg, kitaip j uzkietéjusio recidyvisto.
Plagiau Zr. Lietuvos Respublikos Prezidenté. Maloné [interaktyvus]. Zidréta [2016-03-05]. Prieiga per
interneta: https://www.lrp.It/lt/malone

28 Ppavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 7 d. jstatymo ,Dél amnestijos pazymint Lietuvos Respublikos
Konstitucijos deSimties mety sukaktj* 9 str. numatyta, kad amnestija netaikoma asmenims, nuteistiems uz
genocidg <...>; asmenims, kuriems paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé arba mirties bausme
pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos; uz ty¢inius nusikaltimus nuteistiems daugiau kaip 15 mety ir kt.
Valstybés zinios, 2002-11-22, Nr. 112-4981.

29 BLAZEVICIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 445.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nors atpildo ir prevencijos teorijy tikslai yra itin prieStaringi, Siuolaikingje
baudziamojoje teis¢je butinas jy derinimas. To nepadarius, bausmé arba netekty
savo esmés, arba bty betikslé.

2. Bausmés tikslai jstatyme turéty buti suformuluoti taip, kad jy galéty siekti visos
bausmiy rasys. Taciau dabar bausmés tikslai idealiai pritaikyti tik vienai bausmei
— tik terminuotam laisvés atémimui.

3. Ivertinant LAT praktika, negalima daryti iSvados, jog teismas, skirdamas
bausmes, presiziskai siekia pritaikyti visus BK 41 str. 2 d. nurodytus bausmés
tikslus, ir todél visais atvejais skiria tik terminuoto laisvés atémimo bausme.
Taciau dé¢l baudziamojo jstatymo netobulumo, teismy sprendimai nenuoseklis,
priestaringi - skiriant laisvés atémimo bausmg, pateikiami iSaiSkinimai, kad
teismas turi taikyti visus bausmés tikslus, o skiriant kitag bausme (ne laisvés
atémima), apie visy bausmés tiksly kompleksinj pritaikyma, yra tiesiog nutylima.

4. Siekiant baudziamojo jstatymo aiskumo ir teismy praktikos nuoseklumo, BK
nurodyty bausmés tiksly reglamentavimg reikéty koreguoti. Tiksliausia biity visai
atsisakyti BK 41 str. 2 d., nes:

a) BK 41 str. 2 d. 1 p. nustatantis bendrosios prevencijos tiksla — sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo - prieStarauja bausmés esmei, kuri
apibrézta BK 41 str. 1 d.

b) BK 41 str. 2 d. 2 p. numatyto ,,nubaudimo* tikslo prasmé, jsigaliojus
dabartiniam BK, tapo labai dviprasmiska. Teisés doktrinoje $is tikslas
siejamas su skausmu, i§gyvenimais, nepatogumais ir t.t.

c) BK 41 str. 2 d. 3 p. nustatytas bausmés tikslas tam tikra prasme gali reiksti
individualiosios prevencijos tiksla, taciau Lietuvos teiséje jis aiSkinamas kaip
izoliavimas. Todél siekis atimti arba apriboti nuteistajam galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, turéty biiti ne bausmes tikslu, o tiktai tam tikry
bausmiy vykdymo (atlikimo) specifikos elementu.

d) BK 41 str. 2 d. 4 p. reglamentuoja individualigja prevencija — siekj, kad
asmenys atlike bausme, ateityje nebedaryty nusikalstamy veiky. Sis bausmés
tikslas gana perspektyvus, taciau jo realizavimas aktualus tik vykdant
bausmes. Todél jo nereikéty numatyti BK 41 str. 2 d. Kitas dalykas - Sis
bausmes tikslas, atsizvelgiant | dabartin] teisinj reglamentavima, net vykdant
bausmes néra visy bausmiy savybé. Todél biitina pagalvoti ir apie BVK

korekcijas.
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e) BK 4l str. 2 d. 5 p. nurodytas bausmés tikslas — uztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg pagal savo esme atitinka atpildo teorijos koncepcija. Jis
realizuojamas nustatant ir/ar paskiriant teisingg bausmg. Taciau Sio tikslo
teisinis reglamentavimas BK 41 str. 2 d. 5 p. néra tikslingas, nes atpildo teorija
Lietuvos teiséje jau uzkoduota BK 41 str. 1 d. Taigi, BK 41 str. 2 d. 5 p.
dubliuoja BK 41 str. 1 d.

Panaikinus BK 41 str. 2 d., bausmés tikslu likty tik atpildas, kuris i$reikstas BK 41

str. 1 d., ir resocializacija, jteisinta BVK bei Probacijos jstatyme.

Nors BK 67 str. 1 d. nurodoma, kad baudziamojo poveikio priemonés turi padéti

lgyvendinti bausmés paskirtj, taciau realiai $i teisés norma nejgyvendinama, nes

baudziamojo poveikio priemoniy institutas reiSkia savarankiSka, Salia bausmiy
egzistuojancig baudziamosios atsakomybés realizavimg forma, turinéia visiskai

kitokius tikslus nei bausmé.
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SANTRAUKA

Darbo tema- bausmés tikslai ir jy realizavimo problemos.

Darbe analizuojami bausmés tiksly suformulavimo jstatyme ir jy realizavimo
probleminiai aspektai Lietuvos teis¢je.

Esminé problema, kuri gvildenama darbe — bausmés tikslai, atsizvelgiant ] teisinj
reglamentavimg, dabar yra pritaikyti iSimtinai tik vienai bausmei — tik terminuotam
laisvés atémimimui. Kuri, beje, Lietuvoje paskiriama itin daznai, nors nusikalstamumas
néra toks didelis, palyginus su kitomis Europos Sajungos valstybémis.

Darbe keliamas klausimas - kodél BK nurodyty bausmés tiksly negali siekti visos
bausmiy rasys, nors BK 41 str. 2 d. yra bendroji teisés norma, ir apibrézia bausmés
paskirt] placigja prasme. Taip pat tikrinama hipotez¢ - ar baudziamajame jstatyme
nurodyti bausmés tikslai negali salygoti dazno baudimo laisvés atémimu.

Siekiant jvertinti BK nurodyty bausmés tiksly pritaikymo galimybes visoms
bausmiy rasims, darbe aptariami prevencijos bei atpildo teorijy tikslai, apzvelgiamos ir
teismy praktikos tendencijos Siuo klausimu.

Atsizvelgiant | gautus tyrimo rezultatus, darbo pabaigoje pateikiamos ne tiktai
iSvados, bet ir pasiilymai jstatymy leid¢jui kaip koreguoti baudziamajame jstatyme

nurodytus bausmes tikslus, kad jy galéty siekti visos bausmés, kurias numato BK.
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SUMMARY

The theme of this work - the purpose of punishment and the issues of its
enforcement.

This paper analyzes the problem aspects of formulation of punishment goals in the
law and their implementation in the Lithuanian law.

The fundamental problem addressed in the work are the goals of punishment, based
on the legal regulations which are currently adapted exclusively to a single punishment —
deprivation of freedom for a fixed period. Which, by the way, is imposed very often in
Lithuania, even though crime is not so high compared with other countries of the
European Union.

The paper raises the question — why the purposes of punishment referred to in the
Criminal Code could not be achieved by all types of punishment, although Article 41
paragraph 2 of the Criminal Code contains a general rule of law, defining the purpose of
punishment in the broad sense. Also, the paper analyses the hypothesis — whether the
targets of the punishment indicated in the criminal law cannot result in frequent
punishment by imprisonment.

In order to evaluate the opportunities for applying the punishment goals indicated in
the Criminal Code for all types of punishment, the paper addresses the objectives of the
prevention and retribution theories, an presents the overview of trends and the case law
on the subject.

Taking into account the results of the research work, the work is finalised not only
by the conclusions but also by recommendations to the legislator on corrections of the
objectives of punishment indicated in the penal law so that they could be applied to all
types of punishment prescribed by the Criminal Code.
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