Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Baudziamosios justicijos katedra

Gretos JoCytes,
V kurso, baudziamosios justicijos

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Bausmés vykdymo atidéjimo probleminiai aspektai

Vadovas: prof. dr. Jonas Prapiestis

Recenzenté: lekt. dr. Justyna Levon

Vilnius, 2016



TURINYS

1. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO INSTITUTAS BAUDZIAMOSIOS

TEISES SISTEMOUJE ..........ccooiiiiieiieeeseeiessteee s esessesisss s ss s s sasessessass s sessasenanns 7
1.1. Bausmés vykdymo atidéjimo SAMPIata .........ceevveeervieiiiirsiieesiieessiieesieeesieeesnee e 7
1.2. Bausmés vykdymo atid€jimo raida..........ccccoveviiieiiiiiiiiiicec 10
1.3. Bausmés vykdymo atidéjimas uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje ............... 13

2. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO SALYGOS ......ccoocnirnriiinrinnineenceneenne, 20

2.1. Asmens nuteisimas uz tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos padarymg....20
2.2. Laisvés atémimo bausmés paskyrimas asmeniui padariusiam nusikalstama veika 25
2.3. Pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti ir jgyvendinti be

T€A1AUS DAUSINIES ALIKIITIO 1. eevvve e e ettt e e et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeannaeaaeeeeees 29

3. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO TAIKYMO BEI VYKDYMO

YPATUMALI IR TEISINES PASEKMES.........ccoosiviiiiiiniieniesiesiessesienieeens 33
3.1. Kitos bausmeés vykdymo atidéjimo taikymo teismy praktikoje problemos............. 33
3.2. Bausmés vykdymo atid¢jimo vykdymas: vykdymo proceso problemos................. 39
3.3. Asmeny, kuriems atidétas bausmés vykdymas, teisiné padetis.........coccvvvervrinennnn, 54

ISVADOS IR PASTULYMAL........coooiiiiiieieeeeereseeeee s eeeeseeseeeaeseeses s ses s nesnen 57

SANTRAUKA .ot b bbbt 59

SUMMARY bbbttt 60

LITERATUROS SARASAS ..o 61



JZANGA

Nors Europos Sajungos, tarptautinés teisés aktai'skatina imtis priemoniy, kurios
padéty mazinti jkalinimo jstaigose esanciy asmeny skaiciy, tac¢iau Lietuvos Respublikos
baudziamoji politika yra viena griez¢iausiy Europoje ir kaliniy skai¢ius Lietuvoje yra,
taip pat, vienas didziausiy Europoje?.

Sprendziant §ig aktualig problema bei stengiantis kiek jmanoma labiau atsizvelgti ]
Tarptautinés teisés aktuose jtvirtintas nuostatas, kuriomis siekiama mazinti laisvés
atémimo bausmés skyrimo atvejus bei skatinti alternatyviy priemoniy Siai bausmei
taikyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) 2007 m. vasario 21 d.
nutarimu® buvo patvirtinta probacijos sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo
priemoniy planas. Sios koncepcijos tikslas — sumazinti laisvés atémimo vietose esanéiy
asmeny skaiCiy, nusikalstamy veiky recidyva, skatinti efektyvesnj nuteisty asmeny
pataisymo procesa, didinti galimybes nusikalstamy veiky prevencijos jgyvendinimui bei
uztikrinti visuomenés sauguma.

Remiantis Siuo Vyriausybés nutarimu ir juo patvirtinta minéta koncepcija, 2011 m.
gruodzio 22 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas* (toliau —
Probacijos jstatymas), kuriuo buvo nustatyta bausmés vykdymo atidéjimo instituto
vykdymo salygos bei tvarka. Tai pagrindinis teisés aktas, kuriuo remiasi Probacijos

tarnybos, vykdydamos probuojamyjy priezitira.

1 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucija “Minimalios standartinés

taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu” (Tokijo taisyklés, 1990), Nr. 45/110.
[interaktyvus], [Zitiréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm>.

Europos Tarybos Ministry komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija “Europos taisyklés dél
visuomeninio pobiidzio sankcijy ir priemoniy” (Europos taisyklés, 1992), Nr. R (92) 16. [interaktyvus],
[ziGiréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=26
22598&SecMode=1&Docld=605174&Usage=2>.

Taip pat zitréti: SAKALAUSKAS, G. (et al). ,,Probacijos modelio sukiirimas Lietuvoje. 1 dalis.”
Situacijos analizeé. Teisés institutas. 2002 m., p. 24-31.

2 Remiantis Europos Sajungos nusikalstamumo statistikos duomenims per 2007-2009 mety ir 2010-2012
mety laikotarpius daugiausia kaliniy vienam gyventojui buvo trijose Baltijos jliros regiono valstybése
narése: Latvijoje, Lietuvoje ir Estijoje: Latvijos rodikliai per $iuos laikotarpius i§ esmés nekito, Lietuvos —
padidéjo, o Estijos — sumazéjo. Lietuvoje 2012 m. pradZioje laisvés atémimo viety jstaigose buvo apie 10
tikstanCiy asmeny. [interaktyvus], [Zitréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Crime_statistics/It>.

Lietuvoje atlikty moksliniy tyrimy rezultatai (2014 m.) rodo, kad 50 procenty visy nuteisty asmeny
galiausiai yra jkalinami laisvés atémimo viety jstaigose. Toks didelis nuteisty asmeny skaicius liudija
santykinai griezta ir vis dar j laisvés atémimo bausme orientuotg baudimo politika.
¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 21 d. nutarimas “Dél Probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo”. Nr.
220. Valstybés zinios, 2007, Nr. 27-989.

4 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.
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Auksciau pateikti teisés aktai, Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas® (toliau
— BK) bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kuriama praktika, bausmiy vykdymo atidéjimo
klausimu, padeda jgyvendinti minétos koncepcijos tikslus, skatina teismus keisti laisvés
atémimo bausme kitomis, alternatyviomis priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy yra,
bitent, bausmés vykdymo atidéjimas.

Temos aktualumas. Nagrinéjama tema Lictuvos teisés mokslo literatiiroje raSoma
nemazai, nes bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra Lietuvos Respublikos BK
bendrosios dalies sudétiné dalis. Taciau dazniausiai minétoje literattiroje Sis institutas bei
jo taikymas tik aptariamas bendrais aspektais, o didesniy problemy, susijusiy su S§iuo
institutu, teisés mokslo literatiiroje néra analizuojama. Kita vertus, §io instituto
reglamentavimas nuo naujojo Lietuvos Respublikos BK (2000 m. spalio 25d. redakcija)
isigaliojimo keitési ne vieng kartg. Buvo siekiama patobulinti patj instituta bei jo taikyma
ir i§spresti kylancias problemas, kas taip pat rodo, $io instituto aktualumg. Be to, bausmés
vykdymo atidéjimo institutas yra tiesiogiai susij¢s su sunkiausia Lietuvos Respublikos
baudziamojo jstatymo numatyta bausme — laisvés atémimo bausme. Tiksliau, tai tam tikra
alternatyva laisvés atémimo bausmei, kuria sickiama ty paciy tiksly jgyvendinimo, ir
vertinant bei analizuojant paskutiniyjy mety Lietuvos teismy praktika, galima teigti, kad
teismai daznai taiko Sig alternatyva. Kitaip tariant, praktine prasme §is institutas taip pat
yra labai svarbus, butent dél to, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas ne vieng kartg yra
pateikes iSaiSkinimus, dél S$io instituto taikymo. Be to, buvo priimtas Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas, kuris reglamentuoja Sio instituto vykdyma, nustato §io
vykdymo salygas ir kitg tvarkg. Taip pat, pabréztina, jog be bendry Sio instituto taikymo
nuostaty pilnameciams ir nepilnameciams asmenims, pastaryjy asmeny atzvilgiu Lietuvos
Respublikos BK numato tam tikrus ypatumus. Todél svarbu atkreipti démesj j atvejus bei
situacijas, kuomet kyla sunkumy tinkamai taikant bei vykdant bausmés vykdymo
atidéjimg ir pabandyti surasti galimus sprendimo biidus situacijai gerinti. Siame darbe,
bitent, ir stengiamasi gilintis ] tai, kokios problemos dazniausiai kyla taikant §j instituta
bei su kokiais sunkumais susiduriama bausmés vykdymo atidéjimo vykdymo stadijoje ir
kaip stengiamasi (ar reikéty stengtis) spresti Sias problemas.

Darbo originalumas. Siame darbe pateikiami ir analizuojami pagrindiniai ir
daugiausia klausimy keliantys bausmés vykdymo atidéjimo probleminiai aspektai, tiek
Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio, tiek 92 straipsnio prasme. Taip pat, analizuojami

Prancuzijos, Vokietijos, Estijos, Ukrainos, Rusijos ir Baltarusijos baudziamieji jstatymai

5 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,

Nr. 89-2741.
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ir juose jtvirtinti §io instituto ypatumai. Be to, pateikiama iSsami Probacijos tarnyby
naudojamos Lietuvos nuteistyjy pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksniy vertinimo
metodikos OASys apzvalga bei trumpa statistika, rodanti, kiek per 2014 m.® bei 2015 m.”
nuteisty asmeny probacija panaikinta, kiek paskirta papildomy poveikio priemoniy
probuojamiesiems. Sis darbas, palyginti su kitais magistro baigiamaisiais darbais yra
originalus tuo, kad Siame darbe stengiamasi atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo
instituto problematika, analizuojant ne tik instituto taikymo salygas, jo vykdymo
ypatumus, bet ir iSsamiai aprasant bei vertinant Probacijos jstatymo taikymo ir Probacijos
tarnyby veiklos ypatybes.

Darbo tikslas. Kiek jmanoma i§samiau atskleisti ir iSanalizuoti bausmés vykdymo
atidéjimo instituto, jo taikymo bei vykdymo problemas, kylancias tiek teorijoje, tiek
praktikoje, remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, teisés mokslo literatiira, teismy
praktika bei uzsienio Saliy baudziamaisiais jstatymais.

Darbo uZdaviniai. Siame darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo instituto samprata, jo raidos istorija
bei uzsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinto $io instituto ypatumus;

2. I$nagrinéti bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygas, ivertinti jy
taikymo praktikos problemas;

3. [Sanalizuoti $io instituto vykdymo ypatumus bei iSkylancias teisines
pasekmes.

Objektas. Sio darbo objektas — bausmés vykdymo atidéjimo probleminiai aspektai.
Nagrinéjant $io instituto taikymo probleminius aspektus, labai svarbu aptarti pacig
instituto sampratg bei apzvelgti ir jvertinti jo raidg, taip pat palyginti $j institutg su
atitinkamais institutais uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Be to, bitina
analizuoti bausmes vykdymo atidéjimo instituto taikymo bei vykdymo salygas ir, Zinoma,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo sukeliamas teisines pasekmes, ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu aspektu.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami istorinis, apraSomasis, loginis —

sisteminis, lyginamasis, mokslinés literattiros ir teisés akty analizés metodai.

6 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos biudZeto planavimo skyriaus

Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZitiroje, ataskaita, 2014 m. sausio —
gruodzio mén. duomenys. [interaktyvus], [ziGréta 2015 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html>.

7 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos biudZeto planavimo skyriaus
Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZiiroje, ataskaita, 2015 m. sausio —
gruodzio meén. duomenys [interaktyvus], [ziGréta 2015 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html>.
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Istorinis metodas padeda atskleisti, kokios yra bausmés vykdymo atidéjimo instituto
iStakos, kaip kito jo samprata bei jgyvendinimas.

Aprasomasis metodas darbe naudojamas analizuojant konkrecias bausmés vykdymo
atidé¢jimo problemas, o tiksliau iSskiriant ir apibiidinant svarbius aspektus, kurie padeda
tirti ir analizuoti viso instituto problematika.

Loginis — sisteminis metodas padeda apibendrinti teismy praktika ir joje pateikta

informacija, pasitelkiant atsitiktinai pasirinkty apylinkiy ir apygardy teismy
nuosprendzius, nutartis bei Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamosiose
bylose.

Lyginamasis metodas naudojamas darbe siekiant palyginti Lietuvos Respublikos
bei kai kuriy kity uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinto $io instituto
ypatumus.

Mokslinés literatiiros ir teisés akty analizés metodas naudojamas analizuojant

moksling literatlirg, parasyta jvairiy autoriy, nagrin¢janciy bausmeés vykdymo atidéjimo
probleminius aspektus.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi svarbiausiais Lietuvos Respublikos teisés
aktais, t.y. Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais bei pojstatyminiais teisés aktais.
Taip pat, Siai temai analizuoti labai svarblis Lietuvos teisés mokslininky, tokiu kaip: A.
Abramavicius, A. DraksSiené, R. Draksas, J. Levon, V. Piesliakas, G. Sakalauskas ir kt.,
darbai, Lietuvoje patvirtintos metodikos, uzsienio Saliy baudZiamieji jstatymai bei
Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo, apygardy bei apylinkiy teismy praktika.

Sj magistro darba struktiriskai sudaro: jvadas, trys déstomosios dalys, i§vados ir
pasitilymai, satrauka bei literatiiros sgrasas. Pirmoje dalyje pateikiama bausmés vykdymo
atid¢jimo samprata, raida bei uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy ypatumai. Kitaip
tariant, §i dalis apima bendruosius instituto klausimus ir su jais susijusias problemas.
Antroje dalyje analizuojamos S$io instituto taikymo sglygos bei su jomis susijusios
problemos. Trecioje dalyje vertinami S§io instituto vykdymo probleminiai aspektai,
Probacijos tarnyby veiklos ypatumai bei kylantys sunkumai ir Sio instituto keliami
teisiniai padariniai bei jy problematika.

Darbo pabaigoje pateikiamos suformuluotos iSvados bei pasitlymai.



1. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO INSTITUTAS BAUDZIAMOSIOS
TEISES SISTEMOJE

Bausmés vykdymo atidéjimo samprata

Bausmés vykdymo atidéjimas — tai, visy pirma, toks baudziamosios teisés bendrosios
dalies institutas, kuris leidzia asmeniui, nuteistam laisvés atémimo bausme ir
atitinkan¢iam jstatymo numatytas salygas, atidéti bausmés vykdyma. BaudZiamosios
teisés literatliroje néra vieningos nuomonés apie S$io instituto vieta Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Vieni autoriai tvirtina®, kad bausmés vykdymo atidéjimas — tai
baudziamojo poveikio priemoné. Pagal §j aiSkinimg, ankstesniame BK jtvirtintas
nuosprendzio vykdymo atid¢jimas, lygtinis nuteisimas bei lygtinis nuteisimas laisvés
atémimu, privalomai jtraukiant nuteistgjj i darba, taip pat yra baudZiamojo poveikio
priemonés. Kity mokslininky nuomone®, bausmés vykdymo atidéjimo prigimtis jvairiu
laiku buvo aiSkinama skirtingai — kaip bausmeés rusis, atleidimo nuo bausmeés rusis arba
kaip ypatingas bausmés vykdymo biidas. Siekiant issiaiskinti tokiy skirtingy nuomoniy
tikslinguma, toliau kiekviena i§ jy yra vertinama atsizvelgiant j bausmés vykdymo
atidéjimo instituto vietg Lietuvos Respublikos BK.

Kalbant apie pirmaja nuomong, svarbu, kad Siuo metu galiojantis BK baudZiamojo
poveikio priemoniy paskirti numato kaip siekj padéti jgyvendinti bausmes tikslus bei
numato konkrecias baudZiamojo poveikio priemones, kurios gali buti skiriamos kartu su
bausme, taip pat atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes, atidéjus
bausmés vykdymg arba lygtinai paleistam i§ pataisos jstaigos asmeniui (Lietuvos
Respublikos BK 67 straipsnis). Baudziamojo poveikio priemonés ir jy skyrimas numatyti
BK IX skyriuje, kai tuo tarpu bausmés vykdymo atidéjimas numatomas X skyriuje. Be to,
paties BK 75 straipsnio (kuris jtvirtina bausmés vykdymo atidéjimag) 2 dalyje, numatyta,
kokias konkrecias baudziamojo poveikio priemones bei pareigas teismas gali paskirti
asmeniui, atidéjus bausmés vykdymg. Visa tai rodo, kad bausmés vykdymo atidé¢jimo
negalime tapatinti su baudZiamojo poveikio priemonémis. Nors ir §io instituto prasme,
tikslas bei skyrimo pagrindai yra susij¢ su baudziamojo poveikio priemonémis, taciau

minétos priemonés yra tik pagalbinés, jgyvendinat bausmés vykdymo atidéjimo tikslus.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treéiasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 447.

® PIESLIAKAS, V. BaudZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darandios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia 2008, p. 384.
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Kitaip tariant, bausmés vykdymo atidéjimas yra savarankiSkas institutas, kurj teismas
skiria savo nuozilra jvertings visas bylos aplinkybes bei turédamas pakankama pagrinda
manyti, jog bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, o baudziamojo
poveikio priemonés negali buti skiriamos be jstatyme aiSkiai numatyto pagrindo. Toks
pagrindas, kaip jau buvo minéta, gali biiti — kartu su bausme, atleidus nuo bausmés ar
baudziamosios atsakomybés, atidéjus bausmés vykdyma ar lygtinai paleidus asmenj i$
pataisos jstaigos.

Aiskinimas, jog bausmés vykdymo atid¢jimas yra bausmés risis, taip pat ydingas.
»Bausme yra valstybés prievartos priemon¢, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar
baudziamgjj nusizengimg padariusiam asmeniui“ (Lietuvos Respublikos BK 67
straipsnis). Sio instituto formuluoté aiskiai nurodo, kad teismas istyres visas bylai
reikSmingas aplinkybes priima nuosprendj nuteisti asmenj, padariusi nusikalstama veika,
arba jj iSteisinti, ir pirmuoju atveju skiria asmeniui bausme¢. Ir tik paskyrus asmeniui
bausme, teismas savo nuozitira gali atidéti bausmés vykdyma, jei mano, kad bausmés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, t.y. bausmés vykdymo atidéjimas negali
egzistuoti, jei néra paskirtos konkrefios bausmés, kurig galima bty atidéti. Taigi,
darytina iSvada, jog bausmés vykdymo atidéjimas néra tapatus bausmés rusiai.

Nuomong, kad bausmés vykdymo atid¢jimas kaip atleidimo nuo bausmés rusis, taip
pat kritikuotina. Kaip teigia V. Piesliakas, pagrinda ginCyti tokj teiginj lemia BK X
skyriaus, kuriame formuluojamos bausmés vykdymo atidéjimo nuostatos, pavadinimas®®

,Bausmeés vykdymo atid¢jimas ir atleidimas nuo bausmeés®. Istatymy leid¢jas
suformuluodamas tokj pavadinimg savaime sudaro pagrinda teigti, jog bausmés vykdymo
atid¢jimas néra atleidimo nuo bausmes rusis. Lyginant bausmés vykdymo atid¢jimg su
atleidimu nuo bausmés dé¢l ligos, svarbu paminéti, kad Sie du institutai turi tam tikry
panasumy'!, tadiau jy neuZtenka tam, jog galétume tapatinti $iuos du, nuteisto asmens
padét] lengvinancius, biidus. Bausmés skyrimas neatsiejamas nuo bausmeés paskirties.
Kitaip tariant, teismas bausme paskiria savo nuoziiira, bidamas tikras, kad ji jgyvendins

visus jstatyme jtvirtintus bausmés tikslus'?, o bausmés vykdyma atideda jsitikines, jog tie

10 PIESLIAKAS, V. Baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg baudzZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia 2008, p. 384.

1 Teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj ir paskyres bausme, esant jstatyme numatytoms
salygoms, gali tiek atidéti bausmés vykdyma, tiek atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos. Abiem atvejais,
teismas turi teise, bet ne pareigg, priimti tokj sprendimg, t.y. kiekvienu atveju teismas atsizvelgia j
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, jos sunkuma, nusikaltélio asmenybe bei kitas reikSmingas
aplinkybes. Taip pat, abiem atvejais teismas gali taikyti $iuos institutus ne tik iki teismo nuosprendzio
priémimo, bet ir po nuosprendzio priémimo, t.y. atleidZiant asmenj nuo tolesnio bausmés atlikimo arba
atidedant tolimesnj bausmés vykdyma.

12 ] jetuvos Respublikos BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bausmés paskirtis: sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti nuteistam
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tikslai bus pasiekti ir neatlieckant bausmeés. Kai tuo tarpu, atleidimas nuo bausmés dél
ligos gali buti skiriamas susiklos¢ius aplinkybéms, dél kuriy bausme jgyvendinami tikslai
tampa nepasiekiami, o tolimesnis bausmés atlikimas tampa beprasmiu, t.y. esant tokioms
salygoms nejmanomas bausmés paskirties realizavimas.'® Papras¢iau tariant, pirmuoju
atveju bausmes tikslai yra jgyvendinami, o antrasis taikomas tuomet, kai tai tampa
nejmanoma. Be to, atleidus asmenj nuo bausmés dél ligos, teismas neskiria jam
bandomojo laikotarpio arba baudziamojo poveikio priemoniy bei kity jpareigojimy,
18skyrus atvejus, kai asmuo atleidziamas nuo bausmés dél psichikos sutrikimy, teismas
sprendzia dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo (Lietuvos Respublikos BK 76
straipsnio 3 dalis).

Dar vienas aiskinimas yra pateiktas 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant
bausmiy vykdymo atidéjima apzvalgoje (toliau — 2008 m. Teismy praktikos apzvalga)'.
Remiantis §ia apzvalga, bausmés vykdymo atidéjimas — tai ,tokia baudziamosios
atsakomybeés realizavimo forma, kai pilnameciui nuteistajam bausmés vykdymo atidéjimo
(bandomuoju) laikotarpiu paskiriama baudziamojo poveikio priemoné ir (ar) vienas ar
keli baudziamajame jstatyme numatyti jpareigojimai, o nepilnameciui — viena ar kelios
aukléjamojo poveikio priemonés; kai kontroliuojamas §iy nuteistyjy elgesys bei jie
1sp¢jami, kad bausmes vykdymo atidéjimas jiems gali biiti pratestas ar net panaikintas ir
jie privalés vykdyti pagal nuosprend] paskirta laisvés atémimo bausmeg, jei minétu
laikotarpiu savo elgesiu nejrodys, kad sugeba laikytis jstatymy reikalavimy“.*® Sis
aiSkinimas, kad bausmés vykdymo atid¢jimas yra tam tikra baudZiamosios atsakomybés
realizavimo forma atrodo ganétinai teisingas. Kaip jau buvo minéta, Sio instituto laikyti
bausmés raSimi, baudziamosios atsakomybés riiSimi ar atleidimo nuo bausmeés rii§imi
néra teisinio pagrindo, taciau akivaizdu, kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas savo
turiniu yra glaudziai susijes su baudziamaja atsakomybe ir bausme. Atidedant bausmés
vykdyma yra realizuojama baudziamoji atsakomyb¢, ne taikant realy bausmes atlikima,
taiau suteikiant asmeniui galimybe pasitaisyti, suvarzant jj Svelnesniais nei bausmé
baudZiamaisiais jpareigojimais.

Be to, kalbant apie Sio instituto vieta BK, reikia pazyméti, jog bausmés vykdymo

atid¢jimo nepilnameciams asmenims institutas yra reglamentuojamas atskirame (Lietuvos

asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
jstatymy ir vél nenusikalsty bei uZztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

13 ABRAMAVICIUS A., (et al). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
1-98 straipsniai. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2004, p. 408.

14 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo
atidéjima apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai), Nr. 28.

15 Ibid.
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Respublikos BK XI) skyriuje, kartu su aukléjamojo poveikio priemoniy, bausmiy skyrimo
nepilnameciams ypatumy bei nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutais.

Remiantis iSdéstytu, reikia pripazinti, kad nors Sio instituto vieta BK sistemoje yra
aiSkiai nustatyta, ta¢iau aptarti netikslumai klaidina bei neatspindi paties instituto esmeés.
Bausmés vykdymo atidéjimas, jvertinus jvairias nuomones, pateiktas baudziamosios
teisés moksle, autorés nuomone, yra savarankiskas, BK jtvirtintas, baudziamosios teisés
institutas, kurio negalime tapatinti su Kitais BK jtvirtintais institutais ar jy rasimis.

Taigi, bausmés vykdymo atidéjimas yra baudziamosios teisés bendrosios dalies
institutas, kuris, esant jstatyme numatytoms salygoms ir pagrindams, leidzia teismui

atidéti bausmés vykdyma, nuteistam asmeniui’®.

Bausmeés vykdymo atidéjimo raida

Baudziamosios teisés literatiiroje teigiama, jog S§is institutas atsirado XIX a.
pabaigoje. Pirmg kartg panaSus reguliavimas buvo jtvirtintas 1888 m. Belgijos ,,Le Jeune*
jstatyme, o véliau — Pranciizijos ,,Beranger” jstatyme 1891 m. Siame ,,Beranger  jstatyme
buvo numatyta galimybé asmeniui, kuris niekada nebuvo nuteistas kaléti uz
nusikalstamos veikos padaryma, sustabdyti bausmés vykdyma. Be to, Siems asmenims,
kuriy bausmés vykdymas buvo sustabdytas, teismas skirdavo bandomajj laikotarpj, kurio
trukmé negaléjo biiti ilgesné nei penkeri metai. [domu tai, kad joks stebéjimas, pagalba ar
Jpareigojimai asmeniui bandomuoju laikotarpiu nebuvo skiriami. Pra¢jus nustatytam
terminui, nenusiZzengusiam asmeniui bausmé nebebiidavo vykdoma, o jo teistumas
isnykdavo.l’

Lietuvos baudziamojoje teiséje Sis institutas atsirado véliau nei kitose Europos
Salyse. IS pradziy buvo jteisintas lygtinis asmens nuteisimas, kurj reglamentavo 1928 m.
Lygtinio nuteisimo jstatymas. Jame buvo nurodyta, kad teismo sprendimu ,,asmuo gali
biiti lygtinai atleistas nuo baudos, areSto, atidavimo ] drausmeés aukl¢jamaja jstaiga,
paprasto kaléjimo, jei dél savo asmens ir biido savybiy, arba dél paties nusikaltimo darbo
rasies ir jo motyvy bei aplinkybiy, duoda vilties, kad ateityje dorai gyvens ir daugiau

nebenusikals“.!® Teismas lygtinai nuteistam asmeniui galéjo nustatyti bandomajj

16 Plagiau apie bausmés vykdymo atidéjimo salygas, reik§mingas $io instituto taikymui aplinkybes bei
teismo prerogatyva taikyti §j institutg ziuréti 2 dalyje: ,,Bausmés vykdymo atidéjimo salygos™.

17 DRAKSIENE, A., DRAKSAS, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2007, p.
352.

18 1hid.
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laikotarpj nuo vieneriy iki penkeriy mety. Sio paskirto termino laikotarpiu teismas galéjo
skirti nuteistajam gyvenimo biido ar gyvenamosios vietos suvarzymus bei globa.
Sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje galiojes Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamasis (toliau — 1961 m. BK)*® bei baudziamojo proceso (toliau — 1961 m. BPK)?°
kodeksai nenumaté bausmés vykdymo atidéjimo galimybés, taciau reglamentavo
nuosprendzio vykdymo atidéjimg. Lietuvos teisés literatiiroje?! pateikiamas aiskinimas,
jog bausmés vykdymo atid¢jimg reguliuojanti norma Lietuvos baudziamojoje teiséje
atsirado 1977 m. ir vadinosi ,,Nuosprendzio vykdymo atidéjimas nepilnameciui“. Taciau
tokia nuomoné néra visiS$kai teisinga. Vertinant auk$¢iau minétus baudziamuosius
jstatymus, matyti, jog jau 1961 m. BK 47 straipsnis jtvirtino nuosprendzio vykdymo
atidéjimg kariui arba karo prievolininkui karo metu. Sis straipsnis galéjo biti taikomas,
atidedant nuosprendzio vykdymg iki karo veiksmy pabaigos ir pasiunciant nuteistaji i
veikian¢iajg armija. Ir tik véliau, t.y. 1977 m., 1961 m. BK buvo papildytas 47* straipsniu,
kuris jtvirtino nuosprendzio vykdymo atidéjima nepilnameciui. Taikant minétg straipsnj,
teismas galéjo atidéti nuosprendzio vykdyma nepilnameciui, pirmag karta nuteistam
laisvés atémimu iki trejy mety, atsizvelgdamas | padaryto nusikaltimo pobudj ir
pavojingumo visuomenei laipsnj, kaltininko asmenybeg ir kitas bylos aplinkybes, taip pat |
galimybe ji pataisyti ir peraukléti neizoliuota nuo visuomenés (1961 m. BK 47!
straipsnis). 1982 m. §io straipsnio pavadinimas buvo pakeistas j ,,Nuosprendzio vykdymo
atid¢jimas®. Taip buvo suteikta galimybé teismui §j straipsnj taikyti ir pilnameciams
asmenims. Be to, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos BPK 406 straipsnis taip pat
numaté nuosprendzio vykdymo atidéjimo galimybe, esant tam tikriems pagrindams, t.y.
kai asmuo serga sunkia liga, kliudancia atlikti bausme; kai nuteistoji yra néscéia; kai
nuteistoji turi mazameciy vaiky; kai nedelsiamas bausmés atlikimas gali sukelti itin
sunkias pasekmes nuteistajam ar jo Seimai. Sis straipsnis nebuvo taikomas nuteistiems uz
sunkius nusikaltimus asmenims (1961 m. BPK 406 straipsnis). 2000 m. Lietuvos
Respublikos BK (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) jau numaté bausmés vykdymo
atidéjimo instituta, kurj reglamentavo du kodekso straipsniai — 75 ir 92. Sie straipsniai,
kaip ir dabar, skyrési taikymo salygomis, asmeny kategorijomis, kuriems galéjo biiti

taikomas §is straipsnis bei tam tikry poveikio priemoniy paskyrimu tokiems asmenims.

19 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Lietuvos Taryby Socialistinés

Respublikos Auks¢iausioji Taryba. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-148.

20 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso 406 straipsnis. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1961-06-26. [interaktyvus], [ziGréta 2015 m.
lapkri¢io 17 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.849A4BCA291A>.

2L PIESLIAKAS, V. BaudzZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia 2008, p. 384.
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Analizuojant, butent, $iy straipsniy formuluote bei jos kaitg, reikia paminéti, kad
pradzioje jie vadinosi ,,Baudos, areSto ar laisvés atémimo bausmes vykdymo atid¢jimas*.
Tai, savaime suprantama, numaté¢ galimybe atidéti baudos, aresto bei laisvés atémimo
bausmés vykdyma. Taciau 2003 m. straipsnio pavadinimas buvo pakeistas j ,,Bausmés
vykdymo atidéjimas®, 0 2004 m. buvo pakoreguotas ir pats straipsnio turinys, t.y. buvo
panaikinta galimybé atidéti baudos bei are$to vykdyma.?? Sio instituto raidai bei
sampratai taip pat svarbiis ir vélesni Sio straipsnio pakeitimai, kurie tam tikra prasme
iSplété jo taikymo ribas: 2011 m. buvo numatyta galimybé atidéti bausmeés vykdyma
asmenims, nuteistiems ne daugiau kaip 4 metams uz nesunkius bei apysunkius
nusikaltimus, kai tuo tarpu ankséiau Sio straipsnio dispozicija numaté $io instituto
taikyma asmenims, kurie ne daugiau kaip 3 metams buvo nuteisti uz aukSciau minétus
nusikaltimus.?® Be to, pats naujausias, t.y. 2015 m. Lietuvos Respublikos BK 75
straipsnio pakeitimas leidzia taikyti §j instituta asmenims nuteistiems ne tik uz nesunkius
ir apysunkius nusikaltimus, bet ir uZ sunkius nusikaltimus. Sie pakeitimai rodo, jog
istatymy leidéjas linkes Svelninti nuteisty asmeny padétj, suteikiant galimybe daugeliu
atvejy taikyti bausmés vykdymo atidéjimo instituta.?

Tam, kad aiSkiau suprastume S$io instituto vystymasi, reikéty placiau aptarti
aukscCiau minétas straipsnio formuluotes. Kaip jau buvo aptarta, 1961 m. BK reguliavo ne
bausmés vykdymo, bet nuosprendzio vykdymo atidéjimg. Pagal Lietuvos Respublikos
BPK ,,nuosprendis yra pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje priimtas
dokumentas, kuriuo kaltinamasis pripaZjstamas kaltu ar nekaltu ir, jeigu kaltinamasis
pripazjstamas kaltu, jam skiriama bausmé ar jis atleidziamas nuo bausmés® (Lietuvos
Respublikos BPK 29 straipsnis). Lietuvos Respublikos BK jtvirtinta, jog ,.bausmé yra
valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengimg padariusiam asmeniui“ (Lietuvos Respublikos BK 41 straipsnis).
Atsizvelgiant j Siuos apibrézimus, galima teigti, jog pagal sengjj BK, kuris reglamentavo
nuosprendZio vykdymo atid¢jimg, teismas byloje priimdavo nuosprendj, kuris numate

laisvés atémimo bausme, ir tik po nuosprendZio priémimo, jis galéjo ta nuosprendj atidéti

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128,
144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248,
260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 2281 straipshiu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2004-07-13, Nr. 108-4030, [interaktyvus], [ZiGréta 2015 m. lapkri¢io 17 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.4BO6DA349A94>,

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94
straipsniy pripaZzinimo netekusiais galios jstatymas, Valstybés zinios, 2012-01-07, Nr. 5-138, [interaktyvus],
[zitréta 2016 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=415895&b=>.

24 Platiau apie $j institutg reglamentuojandiy straipsniy pakeitimus bei jy taikymo praktikoje ypatumus
zitréti 2 bei 3 dalyse.
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bei paskirti tam tikrus jpareigojimus asmeniui. O kalbant apie dabar galiojanc¢io BK
nuostatas, jame néra numatytos galimybés atidéti nuosprendzio vykdyma, o yra
numatomas pacios bausmés vykdymo atid¢jimas. Tai reiskia, kad teismas, atsizvelgdamas
1 bylos aplinkybes, priima sprendimg nuteisti asmenj ir paskirti jam laisvés atémimo
bausme, po ko jis turi galimybe atidéti Sios bausmés vykdyma, nustatydamas tam tikrus
ipareigojimus bei poveikio priemones. Ir tik priémes sprendimg atidéti bausmés vykdyma,
teismas priima ir skelbia galutinj nuosprendj. Autorés nuomone, toks formuluociy
keitimas padéjo patobulinti patj institutg bei jo reguliavima, taip pat turéjo sukonkretinti
jo taikyma praktikoje.

Apibendrinant, reikia paminéti, kad nors $is institutas Lietuvos baudziamojoje
teis¢je atsirado véliau nei Vakary Europos valstybiy teiséje, taciau Lietuvoje jo
reglamentavimas buvo grieZtesnis. Kaip jau buvo minéta, Pranciizijoje ir Belgijoje Sio
instituto nuostatos numaté nusikaltusiems asmenims lengvesng teising padétj, nei
Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai. Siy uZsienio valstybiy baudZiamieji
jstatymai nenumaté jpareigojimy ar kity drausminimy asmenims, kuriems atidétas
bausmés vykdymas, o Lietuvoje prieSingai — tokiam asmeniui paskirti jpareigojimai ir
poveikio priemonés tam tikra prasme ribojo asmens laisve, jo gyvenimo biida bei
gyvenamosios vietos pasirinkimg. Vertinant Sio instituto kaita, iSrySkéja tiek teigiama,
tiek neigiama tokios raidos pusé. Kitaip tariant, toks gausus ir palyginti daznas
baudziamyjy jstatymy keitimas iStobulino §io instituto reglamentavimg bei taikyma,
konkreciai ir aiSkiai apibrézé salygas, kurioms esant gali buti taikomas $is institutas. Kita
vertus, taip jstatymy leidéjas parodo S$io instituto sudétingumag bei atskleidzia jo
problemas, kurias vis bandoma spresti kei¢iant BK straipsnj. Taciau, nors ir iSryskéja
dvejopa Sio instituto raidos pusé, autorés nuomone, vis délto, raidos procesas daro
teigiamag jtaka S$io instituto vystymuisi bei tobuléjimui, padeda spresti kylancias

problemas bei rodo $io instituto aktualumg Lietuvos baudziamajai teisei.

Bausmés vykdymo atidéjimas uZsienio valstybiuy baudZiamojoje teiséje

Kalbant apie §io instituto sampratg bei vietg baudZiamosios teisés sistemoje, biitina
susipazinti su uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintomis bausmeés
vykdymo atidé€jimo nuostatomis. Kai kuriose valstybése Sio instituto reglamentavimas yra
panasus ] Lietuvos Respublikos BK jtvirtintg reguliavimag, kai kur Siek tiek skiriasi, 0

kitose salyse egzistuoja beveik identiskas §io instituto reglamentavimas. Reikéty pabrézti
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tai, kad visy darbe aptariamy uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty
instituty pavadinimai suformuluoti skirtingai?®. Ta¢iau Siuo atveju tikslinga bity
analizuoti ne $iy instituty pavadinimus, bet patj jy turinj. Biitent turinys atskleidzia visa
instituto esme bei parodo panasumus ar skirtumus, esancius skirtingy uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose.

AnksCiau minéto Pranciizijos Respublikos ,,Beranger® jstatymo nuostatos buvo
perkeltos j Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksa, o véliau — j baudziamaji kodeksa.
Dabar galiojan¢iame Pranciizijos Respublikos BK yra numatytas paprastas bausmés
sustabdymas arba atidéjimas (angl. k. Ordinary suspension) bei atidéjimas su tam
tikromis salygomis ir jpareigojimais (angl. k. Suspension with probation). Pirmuoju
atveju, bausmeés atidéjimas gali biiti skiriamas fizinlam asmeniui uz nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengimg, kai per penkerius metus iki minétos nusikalstamos veikos
padarymo, asmuo nebuvo nuteistas laisvés atémimo bausme uz kita nusikalstama veika.?
Pritaikius paprastajj atidé¢jima, teismas nuteistajam paskiria bauda, tam tikry teisiy
apribojima arba kitas papildomas nuobaudas. Sios uZsienio alies BK numato bausmés
vykdymo atid¢jimg ir juridiniam asmeniui, jei per penkeriy mety laikotarpj toks juridinis
asmuo nebuvo nuteistas uz kitg nusikalstamg veika, uz kurig buvo paskirta baudziamuoju
Jstatymu nustatyto dydzio bauda. [domu tai, jog teismas konkreciu atveju laisvés atémimo
bausmés atidéjimg gali taikyti daliai nustatyto bausmés termino, atsizvelgiant j
maksimaly jstatymo numatyta penkeriy mety terming.?’ Be to, panasiai kaip ir Lietuvoje,
yra nustatomas bandomasis terminas, kurio metu nuteistajam nepadarius naujy
nusikalstamy veiky, jis yra atleidZiamas nuo realaus bausmeés vykdymo. Esant prieSingam
atvejui, t.y. asmeniui padarius bet kokj nusikaltimg ar baudZiamgjj nusizengima, paskirta
bausmé turi biiti vykdoma nedelsiant.?® Tagiau, priesingai nei Lietuvos, Pranciizijos
Respublikos BK numato ilgesnj paprasto bausmés atidéjimo terming —t.y. 5 metai.

Bausmeés atid¢jimas su tam tikromis sglygomis ir jpareigojimais yra labai panaSus ]
miusy BK jtvirtintag bausmés vykdymo atidéjimo instituta. Visy pirma, toks bausmés

atidejimas su salygomis ir jpareigojimais, kaip ir Lietuvoje, gali biiti taikomas asmeniui,

%5 Nei vienos analizuojamos valstybés baudZziamasis kodeksas nejtvirtina konkreéiai bausmés vykdymo
atidéjimo instituto. Vienos valstybés naudoja “bausmés sustabdymo” sagvoka (Pranciizijos Respublikos BK
132-20 straipsnis — angly k. Ordinary suspension), kitos — “nuosprendzio atidéjimo” ar ,,nuosprendzio
sustabdymo® (Vokietijos Federacinés Respublikos BK 56 straipsnis — angly k. Suspended sentences of
imprisonment), dar kitos — “probacijos” (Estijos Respublikos BK 73 straipsnis — angly k. Probation) ar
“lygtinio nuteisimo” (Rusijos Federacijos BK 73 straipsnis — rusy k. Ycaosnoe ocyocoenue) ir pan.

% Prancizijos Respublikos baudZziamojo kodekso 132-20 straipsnio 1 dalis. [interaktyvus], [Ziiréta
2015 m. gruodzio 1d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20upd
ated%200n%2012-10-2005.pdf>.

27 1bid. 132-31 straipsnio 3 dalis.

28 1bid. 132-35 straipsnis.
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nuteistam laisvés atémimo bausme. Skiriasi tik paskirtos laisvés atémimo bausmés
terminai: Lietuvoje asmuo turi biti nuteistas ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar
kelis tyCinius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius), o Pranciizijoje asmuo turi biti
nuteistas ne daugiau kaip penkeriems metams laisvés atémimo bausme uz jprastus
nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus. Be to, Pranciizijos Respublikos BK 132-
42 straipsnis numato tokio bausmés atidéjimo terming nuo 12 ménesiy iki 3 mety,
Lietuvos Respublikos BK — nuo 1 iki 3 mety. Tai rodo, kad terminas yra tokio paties
ilgio, tik jtvirtintas kita formuluote, t.y. ne metais, o ménesiais. Taciau §is atidéjimas, kaip
ir paprastas bausmés atidéjimas, gali buti taikomas daliai bausmés, ko Lietuvos
Respublikos BK nenumato. Pranciizijos teismai, paskyr¢ tokj bausmés atidéjima, kartu
paskiria nuteistajam tame paciame Pranciizijos Respublikos BK numatytas kardomasias
priemones ir kitus konkreius jpareigojimus.?® Tokios prievartos priemonés bei
ipareigojimai yra gana panasis kaip ir Lietuvos Respublikos BK nustatytos baudziamojo
poveikio priemonés, pvz.: teismas gali jpareigoti asmenj mokytis ar dirbti, atlikti
privalomaji gydyma, irodyti, kad asmuo padeda iSlaikyti S§eimg arba moka jmokas uz tam
tikrus jsiskolinimus ar mokescius, uZdrausti lankytis tam tikrose vietose arba bendrauti su
tam tikrais asmenimis, ypa¢ nukentéjusiaisiais, informuoti priezitiros institucijg apie
darbo ar gyvenamosios vietos pakeitimg, gauti teismo leidimg norint iSvykti | uzsienj ir
kt. Taigi, galima teigti, kad antrasis bausmés atidéjimas (su tam tikrais skiriamais
pareigojimais) yra beveik tapatus Lietuvoje jtvirtintam bausmés vykdymo atidéjimui.
Vokietijos Federacinés Respublikos BK ketvirtasis skyrius jtvirtina laisvés atémimo
bausmiy (arba nuosprendziy) sustabdyma (arba atidéjima) (angl. k. Suspended sentences
of imprisonment). Biitent Sio kodekso 56 straipsnis numato, jog asmeniui, nuteistam
laisvés atémimo bausme ne ilgesne nei vieneri metai, teismas gali atidéti bausmés
vykdymg bandomajam laikotarpiui, jei mano, kad yra prieZastis tikéti, jog pakaks
jspéjimo tokiam asmeniui bei kad $is asmuo nedarys kity nusikalstamy veiky. Minétas
sustabdymo laikotarpis negali buti ilgesnis kaip penkeri metai ir trumpesnis kaip dveji
metai.® Jpareigojimai bei salygos skiriamos nuteistam asmeniui, atidedant bausmés

vykdyma, taip pat yra panaSus kaip ir Lietuvos Respublikos BK, t.y. atlyginti zalg, dirbti,

2 Pranciizijos Respublikos baudziamojo kodekso 132-44 ir 132-45 straipsniai. [interaktyvus], [Zitiréta 2015
m. gruodzio 1d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20upd
ated%200n%2012-10-2005.pdf>.

% Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo kodekso 56a straipsnis. [interaktyvus], [Ziliréta 2015
m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany CC_am2013 en.pdf>.
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mokytis, neiS§vykti i§ savo gyvenamosios vietos ir pan. Jdomu tai, kad Vokietijoje teismas
gali paskirti probacijos pareigiing, jei mano, kad tai reikalinga. Teismas tokj pareigiing
gali paskirti, jei bausmés atidéjimo terminas yra ilgesnis nei 9 ménesiai ir nuteistasis yra
jaunesnis nei 27 mety. IS esmés dideliy ypatumy Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamasis jstatymas nenumato, Sio instituto reglamentavimas, su tam tikromis
iSimtimis, yra panasus ] Lietuvos Respublikos BK numatytg reguliavima.

Estijos, kaip ir anks¢iau aptarto Pranciizijos, baudziamojo jstatymo®' nuostatos
jtvirtina dvejopa bausmés sustabdymo, arba kitaip tariant atidéjimo, reguliavimg. Estijos
Respublikos BK 73 straipsnis jtvirtina nuostatg, kuri nurodo, kad teismas atsizvelgdamas
1 visas bylos aplinkybes bei nusikaltélio asmenybe gali konstatuoti, jog paskirtos
jkalinimo bausmés terminas arba turtinés bausmeés suma yra nepagrista. Esant tokiai
aplinkybei, teismas gali priimti sprendimg sustabdyti bausme¢ lygtinai arba, Kitaip tariant,
bandomajam laikotarpiui. Toks paprastas bausmés vykdymas yra skiriamas nuo 3 iki 5
mety. Jei asmuo per §j terming nepadaro naujo ty¢inio nusikaltimo, tai paskirta bausme
negali buti vykdoma. Taciau, esant prieSingai situacijai, neatlikta bausmés dalis ar visa
neatlikta bausmé turi biiti atlieckama kartu su naujai paskirta bausme arba jtraukiant
likusig bausmés dalj j naujai paskirta bausme. To paties BK 74 straipsnis reglamentuoja
bausmés sustabdymg su nuteisto asmens elgesio priezitra (angl. k. Probation with
subjection of convicted offender to supervision of conduct). Tokj bausmés atidéjima
teismas taiko asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausmémis. Vienintelis skirtumas
nuo kity valstybiy tas, kad Estijos BK nenustato konkretaus laisvés atémimo bausmeés
termino, kurj paskyrus teismas gali taikyti tokios bausmés atid¢jimg. Bausmes atidéjimo
su asmens elgesio prieZiiira terminas negali biiti trumpesnis nei 18 ménesiy ir ilgesnis nei
3 metai. Jei per $j nustatytg laikotarpj nuteistas asmuo nesilaiko jam paskirty elgesio
reikalavimy ar kity jpareigojimy, teismas gali paskirti papildomus jpareigojimus, pratgsti
bausmés atidéjimo, arba, Kitaip tariant, bandomajj laikotarpj vieneriems metams arba
Ipareigoti vykdyti paskirtg bausme. O jeigu nuteistasis per nustatytg bandomajj laikotarpj
padaro nauja nusikalstamag veika, jam taikomi tie patys padariniai kaip ir Sio BK 73
straipsnyje jtvirtino atidéjimo atveju. Teismo skiriami jpareigojimai bei prievartos
priemonés taip pat yra labai panaSios kaip ir Lietuvoje. Jie reglamentuoti Estijos
Respublikos BK 75 straipsnyje.

31 Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus], [Zitiréta 2015 m. gruodZio 1 d.] Prieiga per
interneta:

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code am2013 e
n.pdf>.

16


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf

Gana panaSus Sio instituto reglamentavimas yra jtvirtintas Rusijos, Baltarusijos bei
Ukrainos baudziamuosiuose jstatymuose, taciau yra ir tam tikry ypatumy. Nors visose
Siose Salyse instituto pavadinimai suformuluoti skirtingai, taciau, analizuojant jy turinj,
matyti, jog 1§ esmés tai tas pats Lietuvos BK nuostatas atitinkantis institutas.

Ukrainos BK Sis institutas jtvirtintas kaip atleidimas nuo bausmés su iSbandymu
(rusy k. Oceoboxcoenue om ombvisanus Hakazanua ¢ uchoimanuem).>? TokKia
baudziamojo jstatymo formuluoté klaidina, nes analizuojant Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme jtvirtintag bausmés vykdymo atidéjimo sampratg, matyti, kad Sis
institutas néra atleidimo nuo bausmés ar baudZiamosios atsakomybes riisis. Taciau Siuo
atveju, reikéty atsizvelgti ne ] straipsnio formuluote, bet i patj jo turinj. Minéto kodekso
75 straipsnis numato galimybe teismui taikyti atleidimg nuo bausmés su iShandymu
asmeniui, nuteistam pataisos darbais, apribojimais karin¢je tarnyboje, laisvés apribojimu
arba laisves atémimu iki 5 mety. Teismas privalo atsizvelgti 1 nusikaltimo pobud; ir
pavojingumo laipsnj, nuteistojo asmenybg bei kitas bylai reikSmingas aplinkybes ir
privalo buti jsitikines, kad bausmés tikslai bus pasiekti ir be realaus bausmés atlikimo, o
taikant nuteistajam kitokias poveikio priemones bei ji kontroliuojant atitinkamoms
institucijoms. Teismo skiriamas bandomasis laikotarpis bei padariniai, nesilaikant teismo
paskirty poveikio priemoniy bei jpareigojimy atitinka Lietuvos BK jtvirtintas bausmeés
vykdymo atidéjimo nuostatas. Skirtumas tik toks, kad kartu su skiriamais jpareigojimais,
teismas asmeniui gali skirti ir papildomas bausmes, t.y. bauda, draudima uZzimti
atitinkamas pareigas ar uzsiimti atitinkama veikla arba laipsnio, vardo, ordiny ar medaliy
atémima.>® Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, jstatymuose bei kituose
teisés aktuose jtvirtintas pagrindines Zmogaus teises bei laisves, kyla klausimas, ar tokia
nuostata, jtvirtinanti papildomos bausmés paskyrima nepriestarauja Lietuvos, daugelio
kity valstybiy teisés aktuose bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje jtvirtinto dvigubo baudimo draudimo principui (lot. k. non bis in idem).
Taciau reikéty atsizvelgti ir | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos BK bausme, iy minéty
papildomy bausmiy kontekste, galime laikyti tik bauda. Draudimg, uzimti atitinkamas
pareigas ar uZzsiimti atitinkama veikla, turétume priskirti baudziamojo poveikio
priemonéms, o tokias priemones, kaip jau buvo aptarta, Lietuvos Respublikos

baudziamasis jstatymas leidzia taikyti atidedant bausmés vykdyma. Be to, idomu tai, kad

32 Ukrainos baudZiamojo kodekso 75 straipsnis. [interaktyvus], [Zitiréta 2015 m. gruodZio 2 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3814/file/Ukraine_ CC_2001_am_2010_ru.p
df>.

33 1bid. 77 straipsnis.
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Ukrainos BK jtvirtina atskirg norma, kuri leidzia taikyti $j institutg néS¢ioms moterims
bei moterims auginancioms vaikus iki 7 mety.

Rusijos BK 73 straipsnis numato lygtinj nuteisima (rusy k. Ycrosnoe ocyacoenue)®.
Teismas §j institutg gali taikyti asmeniui, kuriam skiriama pataisos darby, apribojimy
karinéje tarnyboje, sulaikymo specialiame drausmés kariniame dalinyje arba laisvés
atémimo iki 8 mety bausmé. Siuo atveju teismas taip pat turi jvertinti visas reikimingas
bylai aplinkybes, kaltinamojo asmenybe¢ bei sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes ir
jsitikinti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Rusijos BK
numato panaSius jpareigojimus bei papildomas bausmes asmeniui kaip ir Ukrainos BK.
Kaip ir visose aptartose Salyse, Rusijoje taip pat yra nustatomas laikotarpis, kurio metu
nuteistasis turi laikytis jam paskirty jpareigojimy, o pagal Rusijos BK dar ir turi jrodyti
savo pasitaisymq. Kai skiriama laisvés atémimo bausmé iki 1 mety ar Svelnesné,
bandomasis laikotarpis negali biiti trumpesnis nei 6 ménesiai ir ilgesnis kaip 3 metai, o
tuo atveju, kai laisvés atémimo bausmé yra 1 metai ir daugiau, terminas negali biti
trumpesnis nei 6 ménesiai ir ilgesnis kaip 5 metai. Dar vienas §io kodekso ypatumas —
nustatyti asmenys, kuriems negali buti taikomas §is institutas. Tai yra asmenys, nuteisti uz
Iytinius nusikaltimus prie§ nepilnamecius asmenis iki 14 mety; asmenys, padarg sunky,
labai sunky nusikaltimg arba ty¢inj nusikaltima, lygtinio paleidimo metu; bei pavojingi ar
labai pavojingi recidyvistai.

Baltarusijos Respublikos BK, kaip ir anks¢iau galiojgs 1961 m. BK, numato
nuosprendzio vykdymo atidéjima (rusy k. Ocyorcoenue c¢ omcpoukoii ucnonnenus
naxazanus). Sio instituto turinys labai panaSus j anks¢iau aptartus kity valstybiy
institutus, ta¢iau yra Siek tiek ypatumy. Baltarusijos Respublikos BK 77 straipsnis numato
galimybe, taikant laisvés atémimo bausme uz skirtingo pavojingumo nusikaltimus bei
skirtingiems subjektams, atidéti nuosprendZio vykdyma ne vienodam terminui. Kitaip
tariant, ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui, nuteistam uz nesunky nusikaltima,
asmeniui nuosprendzio vykdymas gali bati atidétas nuo 1 mety iki 2 mety; uz sunky
nusikaltima, jeigu jj jvykdé asmuo iki 18 mety, vyras, sulaukgs 60 mety, o moteris,
sulaukusi 55 mety amziaus, I ir II grupiy nejgaliesiems, kurie pirma karta nuteisti uz
sunky nusikaltimg, nesusijusj su pasikésinimu j Zmogaus gyvybe¢ ar sveikatg bei jiems

visiskai atlyginus Zala, nuosprendzio vykdymas gali biti atidétas nuo 2 iki 3 mety.*®® Be

34 Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 73 straipsnis. [interaktyvus], [Zifiréta 2015 m. gruodZio 2d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4250/file/RF_CC 1996 am2012 ru.pdf>.

% Baltarusijos Respublikos baudziamojo kodekso 77 straipsnis. [interaktyvus], [Zidréta 2015 m. gruodZio
2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5763/file/BEL_CC_am2014 ru.pdf>.
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to, Sis baudziamasis jstatymas nenumato galimybés atidéti nuosprendzio vykdymo
atidéjimo asmenims, nuteistiems uz ypac¢ sunkius nusikaltimus, taip pat nenumato
galimybés taikyti §j institutg uzsienio pilieCiams ir asmenims be pilietybés. Tame paciame
straipsnyje jtvirtinti ir alternatyvis sprendimai, kuriuos teismas gali priimti, pasibaigus
nuosprendzio vykdymo atidéjimo terminui: atleisti asmenj nuo tolimesnio bausmés
atlikimo, prailginti nuosprendzio vykdymo atid¢jimo terming arba siysti nuteistajj atlikti
teismo paskirtg bausme. Jdomu tai, kad $is aptariamas BK numato kitg, panasy instituta,
t.y. nuosprendj dél lygtinio nuteisimo netaikymo (rusy k. Ocyorcoenue ¢ ycrosmwvim
nenpumenenuem naxazanus)®. Sio instituto nuostatos labai panasios j nuosprendZio
vykdymo atidéjimo, skiriasi tik taikymo laikotarpis, kuris $iuo atveju yra nuo 1 iki 3 mety
visais atvejais. Taigi, sunku jvertinti $iy dviejy instituty skirtumus bei atskirus atvejus,
kada jie taikomi. Tai, tam tikra prasme, rodo $io instituto perteklinj reguliavima.
Apibendrinant reikéty dar karta pabrézti, kad analizuojant anksCiau minéty
valstybiy BK, jy teisés normy turinj, iSrySkéja tam tikri panaSumai, nepaisant skirtingy
formuluociy, ty. Kiekviena valstybé tam tikra prasme turi savitg teisés normy
formulavima, kuo ir yra unikalus kiekvienos valstybés BK. Kaip tik dél Sios priezasties
nagrinéjamo instituto bei kity baudziamosios teisé€s instituty reglamentavimas skirtingose
Salyse negali buti identiSkas. AukS¢iau pateikta medziaga rodo, kad nors Siuo institutu
sieckiama tapaciy tiksly, taciau jo jgyvendinimo ir taikymo sglygos bei tam tikri Kiti
ypatumai skiriasi. Beveik visose Siose valstybése laisvés atémimo bausmeés sustabdymo
arba atidéjimo reglamentavimas yra pakankamai grieZtas, atid¢jimo laikotarpiai bei
nuteistajam skiriami jpareigojimai ar poveikio priemonés panaSios. Skiriasi tik pats
instituto jtvirtinimas bei tai, jog kai kuriose Salyse numatomas ne tik laisvés atémimo

bausmés, bet ir kity bausmiy atidéjimas ar sustabdymas bei asmeny, kuriems gali bati

taikomas $is institutas ypatumai.

% Baltarusijos Respublikos baudZiamojo kodekso 78 straipsnis. [interaktyvus], [Zitiréta 2015 m. gruodZio 2
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5763/file/BEL_CC_am2014 ru.pdf>.
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2.  BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO SALYGOS

Bausmés vykdymo atidéjimo institutas taikomas esant tam tikroms sglygoms. Sios
salygos néra tiesiogiai iSskirtos Lietuvos Respublikos BK, ta¢iau analizuojant Sio instituto
turinj bei baudziamosios teisés mokslo S$altinius aiSkiai matome, ko reikalauja
Baudziamojo jstatymo normos, norint taikyti bausmés vykdymo atidéjimg nuteistiems

asmenims.

Asmens nuteisimas uZ tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos padarymg

Lietuvos baudziamosios teisés moksle yra skirtingy nuomoniy dél Sios salygos
priskyrimo prie bausmés vykdymo atidé¢jimo instituto sglygy. Kitaip tariant, yra
nuomoniy, jog pacios nusikalstamos veikos padarymas néra laikytinas $io instituto salyga,
taciau tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos padaryma jau galétume laikyti §io
instituto sglyga, nes BK jsakmiai nurodo, kokio pavojingumo nusikalstamg veikg padarius
yra galimybé taikyti bausmes vykdymo atidéjima.

Taigi, pirmoji minéta sglyga yra tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos
padarymas, uz kurj asmuo yra pripazintas kaltu ir nuteistas, paskiriant jam atitinkama
bausme. Kaip jau Zinome i§ aukséiau, Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnis numato
bausmeés vykdymo atid¢jimg pilnameciams asmenims. Tokiems asmenims §i salyga
apima neatsargaus, nesunkaus, apysunkio bei sunkaus tycinio nusikaltimo padaryma.
Bitina priminti, jog Sios salygos turinys keitési ne vieng karta, 0 tiksliau buvo
siaurinamas arba pleCiamas nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymg yra galimybé atidéti
bausmés vykdyma nusikaltusiam asmeniui, sunkumas.

Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnis (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) numaté
baudos, aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg. Tai reiskia, kad buvo
galima §j instituta taikyti asmenims, nuteistiems uz baudziamuosius nusizengimus®’.
Pakeitus Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio nuostatas (2004 m. liepos 5 d. redakcija)
minétos galimybés nebeliko, t.y. atidéti bausmés vykdymo asmenims, padariusiems
baudziamuosius nusizengimus, o taip pat nuteistiems areSto bausme, Baudziamasis
jstatymas tiesiogiai tokios galimybés nenumato. Taciau teismy praktikoje yra atvejy, kai

bausmés vykdymo atidéjimas yra pritaikomas asmeniui, nuteistam uz baudziamajj

87 Pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 12 straipsnj, baudZiamasis nusiZzengimas yra
pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta bausmeé, nesusijusi
su laisvés atémimu, iSskyrus aresta.
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nusizengimg net ir po 2004 m. liepos 5 d. BK redakcijos jsigaliojimo. Tai tokie atvejali,
kai nuteisto asmens veikoje yra ne tik §io instituto apimamy nusikaltimy kategorijy
(neatsargaus ir nesunkaus, apysunkio ar sunkaus ty¢inio nusikaltimo) bet ir baudziamojo
nusizengimo sudétis, o paskirta galutiné subendrinta bausmé yra laisvés atémimo bausme,
nevirSijanti BK numatytos laisvés atémimo bausmés trukmés.

Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2009 m. kovo 9 d. nuosprendziu ,,F.M. nuteistas
pagal Lietuvos Respublikos BK 214 straipsnio 1 dalj (apysunkis nusikaltimas), laisvés
atémimu vieneriems metams ir dviems ménesiams, pagal BK 215 straipsnio 1 dalj
(apysunkis nusikaltimas) laisvés atémimu vieneriems metams, pagal BK 182 straipsnio 3
dalj (baudziamasis nusizengimas) areStu 30 pary. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1
dalimi, 5 dalimi, 1 punktu paskirtos bausmés sudétos apémimo biidu, grieztesne bausme
apimant $velnesng bausme ir galutiné bausmé F. M. paskirta — laisvés atémimas
vieneriems metams ir 2 ménesiams. Pritaikius Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 1
dalies, 2 dalies 1 ir 7 punktus , F. M. paskirti bausmés vykdymo atidéjimg vieneriems
metams, jpareigojant iki 2009 m. geguzés 1 d., atlyginti D. S. padaryta zala — 228, 99 Lt ir
be institucijos, prizitrin¢ios bausmeés vykdymo atid¢jimg, sutikimo neiSvykti i§
gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7 paroms*.*

Taigi, formaliai iSnykus galimybei atidéti baudos bei areSto bausmés vykdyma,
nebeliko ir galimybés §] institutg taikyti asmenims, nuteistiems uZ baudZiamojo
nusizengimo padaryma. Taciau realiai tokia galimybé islieka, jei nuteistasis padaro kelias
nusikalstamas veikas, 1§ kuriy viena (ar kelios) yra baudZiamasis nusiZengimas, o kita (ar
kelios) — nusikaltimas. O uz jy padarymg teismas paskyres atskiras bausmes jas
subendrina ir skiria galuting, atitinkamo dydZio — laisvés atémimo — bausme.

Kitas svarbus $iai sglygai Lietuvos Respublikos BK pakeitimas (2015 m. kovo 24 d.
redakcija), leidziantis, esant visoms jstatyme numatytoms salygoms, atidéti bausmés
vykdyma asmenims, nuteistiems uz sunkius nusikaltimus. Sis pakeitimas praplété
bausmés vykdymo instituto taikymo ribas. Taciau tai kelia tam tikry sunkumy. Jsigaliojus
minétiems pakeitimams, Lietuvos Respublikos teismuose yra gaunami asmeny, nuteisty
uz sunkius nusikaltimus ir atliekanciy paskirta laisvés atémimo bausme, prasymai,
kuriuose praSoma atidéti likusios bausmés dalies vykdyma, remiantis Lietuvos
Respublikos BK 3 straipsniu, numatan¢iu Svelnesnés BaudZiamojo jstatymo normos
griztamaja galig. Nors taip lengvinti nuteisty asmeny padeét] leidzia minétas Lietuvos

Respublikos BK 3 straipsnis, taciau jis nejpareigoja teismo kiekvienu atveju tenkinti tokiy

3 Anyks€iy rajono apylinkés teismas. 2009 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1-48-
266/20009.
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asmeny praSymus. Visy pirma, biitina pazyméti, jog bausmeés vykdymo atidéjimo
klausimas yra teismo teis¢, bet nepareigia®®. Tai reiskia, kad net ir esant visiems
formaliems pagrindams, leidziantiems taikyti §j instituta, esminé jo taikymo salyga yra
teismo iSvada, jog bausmés tikslai bus pasiekti ir be realaus jos atlikimo. Teismas,
spresdamas bausmés vykdymo atid¢jimo taikymo galimybe, turi vertinti visas bylos
aplinkybes, susijusias su padaryta nusikalstama veika bei nuteistojo asmenybe, turi
jsitikinti, kad yra pagrindas manyti, jog, atidéjus laisvés atémimo bausmés vykdyma,
asmuo bus sulaikytas nuo kity nusikalstamy veiky darymo, laikysis jstatymy ir daugiau
nenusikals, bei bus uztikrintas teisingumo principo jgyvendinimas.*® Kitas svarbus
aspektas yra tai, jog pagal ,konstitucing jurisprudencijg jstatymy leidéjas, priimdamas
teisés akta, turintj atgalinio veikimo galig, paprastai privalo nustatyti tokiy akty
igyvendinimo tvarkos taisykles, numatyti probleminius klausimus, kurie gali kilti
igyvendinant naujas teisés normas ir kuriy sprendimui gali buti reikalingos minétos
taisyklés“.*! Biitent tai yra konstataves Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas ne
viename savo priimtame nutarime (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d., 1998 m.
liepos 9 d. ir kt. Nutarimai). Be to, Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad tokie
Histatymy leidéjo neiSspresti teisés normy taikymo klausimai yra teismy praktikos
objektas. Tai reiskia, kad tokius klausimus gali spresti bendrosios kompetencijos teismas,
konkrecioje byloje priimdamas atitinkamg teismo akts. Tokiais atvejais vadovaujamasi
bendraisiais teiseés principais, taip pat ir principu, kad baudzZiamasis jstatymas be
specialaus nurodymo negali turéti atgalinio veikimo galios*.*?

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstine septyniy teis¢jy kolegija (toliau — teiséjy
kolegija), atsizvelgdama | Sios teiséjy kolegijos paskirt] teikti naujus teisés normy
1SaiSkinimus yra iSaiSkinusi biitent Sios teisés normos pakeitimo taikymo klausima.
Teiséjy kolegija kasacine nutartimi*®, pazyméjo, jog dél Lietuvos Respublikos BK 75
straipsnio 1 dalies jstatymy leidéjas néra nustates jokiy Sios normos jgyvendinimo tvarkos
taisykliy. Tai rodo, kad ,jstatymy leid¢jas, priimdamas nauja Sio straipsnio 1 dalj,

nenumaté neriboto jos atgalinio veikimo. AiSkinimas prieSingai i§ esmés reiksty

39 Placiau apie $ig teismo prerogatyva zifiréti toliau $ios dalies 3 skyriuje ,,Pakankamas pagrindas manyti,
kad bausmés tikslai bus pasiekti ir jgyvendinti be realaus bausmés atlikimo*.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-510-507/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-488/2013 ir kt.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ipléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015
m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-7-386-746/2015.
42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas “Dél 1996 m. liepos 2 d. ir
1997 m. sausio 9 d. jstatymy, kuriais buvo padaryti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 310
straipsnio pakeitimai ir papildymai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Vilnius, 1998-07-09.
4 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015
m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-386-746/2015.

22



konstatavima, kad jstatymy leidéjas, priimdamas BK 75 straipsnio 1 dalj, nesilaiké
konstitucinio imperatyvo: teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non
cogit ad impossibilia) (pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimai), nes taikant BK 75 straipsnio 1 dalj atgal be riby Salies teismai, net
ir nesant nuteistyjy prasymy, turéty i$ naujo spresti bausmiy vykdymo atidéjimo klausima
daugelyje baudziamyjy byly dél padaryty sunkiy nusikaltimy, iSnagrinéty iki 2015 m.
kovo 24 d. ir kuriose teisminio nagriné¢jimo stadija visose instancijose (pirmosios,
apeliacinés, kasacinés) yra pasibaigus. Tokiose bylose turéty biiti pritmami nauji teismo
baigiamieji aktai, tokie procesai neiSvengiamai prailginty kity baudziamyjy byly
nagrinéjimy teismuose laikg ir t. t.“* Be to, ,<..> jstatymy leidéjas, numatydamas
galimybe taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimg ir asmenims, nuteistiems
net uz sunkius nusikaltimus, kartu jtvirtino baudziamosios atsakomybés Svelninimo
prielaidas, nes netiesiogiai jpareigojo teismus neatimti laisvés teisiamiesiems, kai tai
jmanoma. Taciau baudziamieji jstatymai paprastai taikomi tiems faktams ir padariniams,
kurie atsiranda po Siy jstatymy jsigaliojimo. Reikalavimas, kad paskelbti jstatymai galioty
1 ateit] — svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vieSpatavimo, teisinés valstybés
elementas (Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d., 2001 m. sausio 11 d. nutarimai).
Tai svarbus ir butinas veiksnys uztikrinant teisés, jstatymy, teisinés tvarkos stabilumg ir
tvirtumg. Kartu bitina atsizvelgti ir | besiklostancig kasacine praktika taikant Siuo metu
galiojan¢iag BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija. Pagal ja §is institutas <...> taikytinas ir
tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta iki BK 75 straipsnio 1 dalies 2015 m. kovo
19 d. redakcijos jsigaliojimo, t. y. iki 2015 m. kovo 24 d., ir kai nepasibaiges tokios bylos
teisminis nagrin¢jimas, t. y. pirmosios ar apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme.
Tai gali biiti daroma ir paties teismo, nagrinéjancio tokig baudziamajg byla iniciatyva.**
Remiantis auks¢iau minétais teiséjy kolegijos iSaiskinimu bei Konstitucinio Teismo
nutarimais, biitina pazyméti, jog nesant jstatymy leidéjo suformuluoty Sio naujojo
Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 1 dalies pakeitimo taikymo taisykliy, yra
pakankamai sudétinga tinkamai jgyvendinti jstatymy leid¢jo valig bei formuoti vienoda
teismy praktika. Kaip jau buvo minéta, $ios teisés normos pakeitimas nejpareigoja teismy
aklai taikyti bausmés vykdymo atidéjimg kiekvienu atveju. Tai turéty bati daroma teismui
nusprendus, jog yra tam pagrindas, atsizvelgiant j visas reik§mingas auksc¢iau minétas
aplinkybes ir remiantis teisés aktais, principais bei suformuluota teismy praktika,

iSaiskinimais.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015

m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-7-386-746/2015.
4 Ibid.
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Lietuvos Respublikos BK 92 straipsnis numato laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjima nepilnamediams asmenims. Sios normos formuluoté ir turinys yra panasus j
Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio norma, taciau, kaip ir jprasta, nepilnameciams
asmenims taikomi tam tikri ypatumai: aptariamos salygos kontekste Sis institutas gali biiti
taikomas nepilnameciams asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausme uz neatsargius
nusikaltimus, nepriklausomai nuo paskirtos laisvés atémimo bausmés dydzio, arba ne
daugiau kaip penkeriems metams uz ty¢inius nusikaltimus, nepriklausomai nuo jy
sunkumo kategorijos. Be to, atidedant bausmés vykdymg nepilnameciams asmenims
skiriama ne baudziamojo poveikio priemonés ir (ar) jpareigojimai, bet aukléjamojo
poveikio priemonés, nurodytos ir reglamentuojamos Lietuvos Respublikos BK 82-88
straipsniuose  (Lietuvos Respublikos BK 92 straipsnis). Taikant §] institutg
nepilnameciams asmenims, kaip ir taikant BK 75 straipsnio nuostatas, kyla tam tikry
problemy.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai nuteistas asmuo, nusikalstamg veika padaro
biidamas nepilnametis, taiau bausmés vykdymas jam atidedamas taikant Lietuvos
Respublikos BK 75 straipsnj.

Byloje *¢ pirmosios instancijos teismas paskyré asmeniui laisvés atémimo bausme,
vadovaudamasis BK 75 straipsniu ir paskirtos bausmés vykdymg atidéjo. IS bylos
duomeny matyti, kad asmuo nusikalstamas veikas, uz kurias jis buvo nuteistas, padaré
biidamas nepilnametis. Todél aukstesnés instancijos teismas sprendé, kad: ,,Kadangi,
<...>, vadovaujantis BK 75 straipsniu laisvés atémimo bausmés vykdymas atidedamas
pilnameciams, o bausmés vykdymo atid¢jimo nepilnameciams sglygas nustato BK 92
straipsnis, skundziamas nuosprendis pakeistinas dél netinkamai pritaikyto baudziamojo
jstatymo (BPK 328 straipsnio 1 punktas): nuosprendzio dalis, kurioje D. J. laisvés
atémimo bausmes vykdymas atidétas vadovaujantis BK 75 straipsniu, naikintina ir laisvés
attmimo bausmés vykdymas D. J. atidétinas vadovaujantis BK 92 straipsnio
nuostatomis.*

Pasitaiko atvejy, kai nepilnameciui nuteistajam buvo pritaikytos Lietuvos
Respublikos BK 92 straipsnio nuostatos, pagal kurias jam atidétas bausmés vykdymas
taciau nuteistasis, siekdamas Svelninti savo padétj, praSo taikyti Lietuvos Respublikos BK

75 straipsnio nuostatas.

4 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-353-116/2015.
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Byloje*'nuteistajam paskirtos bausmés vykdymas atidétas, remiantis BK 92 str. 1
d., 2 d., taciau atsizvelgiant ] tai, kad nuteistasis nevykdé teismo jam paskirty
jpareigojimy, jis teismo nutartimi siunc¢iamas atlikti nuosprendziu paskirtos laisvés
atémimo bausmés. Dél to, ,,nuteistasis praSo panaikinti skundziamg nutart] bei priimti
naujg nutart] — taikyti jo atzvilgiu BK 75 str. nuostatas. Skunde nurodo, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja baudziamaja politika bausmiy svelninimo klausimu,
todél mano, kad yra pagrindas jo atzvilgiu taikyti padéti Svelninantj jstatyma ir apylinkés
teismas privaléjo tai padaryti. <...> Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad P. B. nusikalstamas
veikas, uz kuriy padaryma jam buvo paskirta laisvés atémimo bausme, jvykdé biidamas
nepilnametis. Todél nuteistajam atidedant bausmés vykdyma, buvo vadovaujamasi biitent
BK 92 str. nuostatomis, <...>. Taigi, kaip teisingai nurodé apylinkés teismas, atsizvelgiant
1 tai, jog P. B. <...> buvo nuteistas biidamas nepilnameciu, jo atzvilgiu, nepaisant to, kad
Siuo metu nuteistasis jau yra pilnametis, gali biti taikomos tik BK 92 str. nuostatos, o ne
BK 75 str., numatantis bausmés vykdymo atidé¢jimg asmenims, kurie nusikalstamas
veikas jvykdé budami pilnameciais. Be to, <...> BK 92 str. norma ir taip yra Svelnesné nei
BK 75 str.*

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad jstatymy leidé¢jo nurodymas, jog bausmeés
vykdymo atidé¢jimas gali biiti taitkomas asmenims padariusiems neatsargius, nesunkius,
apysunkius bei sunkius ty¢inius nusikaltimus, suponuoja galimybe teigti, jog nesant
nurodyto pavojingumo nusikalstamos veikos padarymo, néra galimybés taikyti
nagrin¢jamo instituto. Biitent tai leidzia priskirti §ig nuostatg prie biitiny nagrinéjamo

instituto salygy.

Laisvés atémimo bausmés paskyrimas asmeniui padariusiam nusikalstama

veikg

Minéta, kad anks¢iau BK numaté galimybe atidéti baudos, areSto bei laisvés
atétmimo bausmés vykdyma, taCiau pagal dabar galiojant] reguliavimg yra numatoma
galimybé atidéti tik laisves atémimo bausmeés vykdyma. Be to, BK jsakmiai nurodo,

kokio dydzio*® turi biiti paskirta laisvés atémimo bausmé, kurig teismas galéty atidéti.

47 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartis

baudziamojoje byloje, Nr. 1S-407-531/2015.
4 Zitréti 2 dalies 1 skyriuje ,,Asmens nuteisimas uz tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos
padaryma®.
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Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 1 dalis numato galimybe taikyti §j institutg, kai
nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmé yra ne didesné kaip SeSeri metai uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne didesné¢ kaip ketveri metai uz tyCinius
nusikaltimus, iSskyrus labai sunkius. Nepilnameciy nuteistyjy bausmés vykdymo
atidéjimg reglamentuojancio Lietuvos Respublikos BK 92 straipsnio 1 dalis nurodo, jog
nepilnameciui bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jei asmuo yra nuteistas uz bet kokio
dydzio neatsargius nusikaltimus arba ne daugiau nei penkeriems metams nuteistas uz
tyCinius nusikaltimus.

Sios salygos taikymas praktikoje nesukelia dideliy problemy. Kitaip tariant,
minétose Lietuvos Respublikos BK normose yra aiskiai ir konkreciai nustatytos ribos,
kuriomis vadovaujasi teismai. Biitent taip uztikrinamas vienodos teismy praktikos
kiirimas bei teisingumo ir kity principy jgyvendinimas. Ta¢iau jau buvo minéta, jog yra
atvejy, kai padaromos kelios nusikalstamos veikos. Esant tokiai situacijai, teismas
paskiria bausme¢ uz kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai, po ko paskiria galuting
subendrintg bausme, kuri subendrinama apimant arba visiSkai ar i§ dalies jas sudedant
(Lietuvos Respublikos BK 63 straipsnio 1 dalis). Teismas subendrindamas bausmes,
Lietuvos Respublikos BK numatytais atvejais, Svelnesng¢ bausme¢ keiCia grieZtesne
bausme. Tafiau BK numato vieng iSimtj — bauda nekeic¢iama ir yra skiriama kartu su
bausme (Lietuvos Respublikos BK 63 straipsnio 2 dalis). Kaip buvo minéta, baudos
vykdymo atidé¢jimo BK nenumato. Tokiais atvejais, kai nuteistam asmeniui yra paskirta
galutiné subendrinta bausmé, kuri susideda i$ laisvés atémimo bausmés ir baudos, arba
kai teismas subendrindamas bausmes jy nekeicia, t.y. nesuvienodina, ir paskiria laisvés
atémimo bausmg¢ bei kita, uz laisvés atémimo Svelnesne, bausme, tokiais atvejais laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atid¢jimas galimas, taciau bauda, ar minéta Svelnesné
bausmé yra vykdoma savarankiskai. Tokiy byly teismy praktikoje yra ne viena, taciau
vertinant ankstesniy mety Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikg bei lyginant ja su
Auksciausiasis Teismas dazniausiai naudojasi BK numatytomis bausmiy keitimo
taisyklémis ir bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu, keicia j laisves atémimo bausme:

Byloje*® teismo nuosprendziu asmuo nuteistas uz baudziamojo nusiZzengimo
padarymg ir jam paskirta 35 pary areSto bausmé. ,,Vadovaujantis BK 64 straipsniu, 65
straipsnio 1 dalimi $i bausmé subendrinta su 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pasvalio rajono

apylinkés teismo nuosprendZiu paskirta SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme bei

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo

atidéjima apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai), Nr. 28.
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3 MGL (375 Lt) bauda ir galutiné subendrinta bausmé paskirta septyni ménesiai laisvés
atémimo. Vadovaujantis BK 75 straipsniu bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams,
o bauda su bausme nebendrinta ir paskirta vykdyti atskirai (baudziamoji byla Nr. 1-188-
500/2005).*

Kitoje byloje>® asmuo 2012-05-22 nuteistas laisvés atémimu 3 metams ir taip pat
jam paskirta 844,74 Lt bauda. Minétas asmuo 2012-06-29 nuteistas laisvés atémimu 10
ménesiy ir bausmés vykdymas jam atidétas 1 metams. 2012-10-10 teismo nutartimi, Siam
asmeniui bausmés subendrintos ir galutiné paskirta bausmé — 3 metai 4 ménesiai laisvés
atétmimo su 844,74 Lt bauda. 2013-12-03 teismo nutartimi paskirta 844,74 Lt bauda
pakeista 3 parom are§to. 2014-01-21 teismo nutartimi subendrinus 2012-10-10 ir 2013-
12-03 nutartimis paskirtas bausmes, paskirta galutiné subendrinta bausmé — laisvés
atémimas 3 m. 4 mén. 3 d.

Kaip jau buvo minéta, $i sglyga pakankamai aiski ir dideliy sunkumy teismams
nesukelia. Taciau, dél tos priezasties, jog atidéti yra galimybé tik laisvés atémimo
bausme, tam tikrais atvejais S$io instituto taikymas taip pat priklauso nuo teismo
sprendimo jj taikyti. Tai puikiai matyti i$ pateikty pavyzdziy: kai vienu atveju teismas
paskiria galuting subendrintg bausme, prie kurios bauda nebendrinama ir paskiriama
vykdyti atskirai, 0 kitu — bauda pakeista j areSto bausme, o véliau visos paskirtos bausmés
subendrintos ir paskirta galutiné subendrinta bausmé — laisvés atémimo bausmeé, kurios
vykdymas atidétas. Taigi, sunku vertinti, ar tokie teismo veiksmai yra nepagrijsti, ar taip
tiesiog yra palengvinamas teismy darbas, ypac¢, kai BK numato galimybe teismui keisti
bausmes kitomis bei subendrinti jas apimant arba visiskai ar i§ dalies sudedant. Formaliai
aiSkinant BK normas reikéty atsizvelgti j konkrecig norma (Lietuvos Respublikos BK 65
straipsnio 2 dalis), kuri nurodo, jog bauda nekeiCiama ir skiriama kartu su bausme,
kadangi §i norma nenumato iSimties atvejy, kai galima jos nesilaikyti. Taciau, kaip jau
Zinome, teisés normy negalime vertinti vien tik formaliali, tai jrodo ir suformuluota teismy
praktika. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2014 m. birZelio 3 d. nutartimi panaikino
Apeliacinés instancijos teismo sprendima, kuris bitent ir aiSkino, jog Lietuvos
Respublikos BK 65 straipsnio 2 dalyje jtvirtina taisykle, pagal kurig bauda nekeiciama ir
skiriama kartu su kita bausme. Taciau Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas pazymeéjo, jog
,»toks §ios BK bendrosios dalies normos aiSkinimas ir taikymas neatitinka §ios normos
turinio bei teismy praktikos. <...> skirtingai negu 1961 m. BK 44 straipsnio 1 dalies 2

punkte, kuriame buvo nurodyta, kad bauda negali biiti sudedama ar pakeiiama kitomis

% Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-1602-175/2014.1
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bausmémis ir vykdoma atskirai, dabartinio BK 65 straipsnio 2 dalyje néra draudimo
sudéti baudas. Tai reiSkia, kad, skiriant subendrinta bausme¢ uz kelias nusikalstamas
veikas, BK 65 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas pakeisti baudg nevarzo teismo
visa apimtimi taikyti BK 63 straipsnyje numatyty galutinés subendrintos bausmeés
skyrimo taisykliy, t. y. grieZtesne bausme apimti bauda, jg i§ dalies ar visiSkai pridéti prie
grieztesnés bausmés. Sis draudimas reiskia, kad, paskyrus baudg uZ atskiras
nusikalstamas veikas, taikant visisko ar dalinio baudos ir grieztesnés bausmés sudé¢jimo
buda, netaikomos BK 65 straipsnio 1 dalyje numatytos baudos keitimo kitomis
bausmémis taisyklés. Sios taisyklés taikomos nuosprendzio vykdymo stadijoje keidiant
..... 51

Dar viena svarbi ir palyginti dazna praktikoje pasitaikanti problema — kuomet dar
nepaskyres bausmés teismas sprendzia, jog buty netikslingas realus bausmés vykdymas.
Tuomet teismas ieSko buidy paskirti tokig bausme, kurig biity galima atidéti. Vertinant ir
analizuojant teismy praktika, pastebima, jog dazniausiai teismai asmenims, kurie teisiami
pirma kartg, o ypac, uz nesunkius ar apysunkius nusikaltimus, skiria laisvés atémimo
bausme ir tuo paciu atideda jos vykdyma. Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos BK 55
straipsnis numato, kad ,,asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz neatsargy arba nesunky ar
apysunkj tyc€inj nusikaltimg, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes* (Lietuvos Respublikos BK 55 straipsnis). Tame paciame straipsnyje nurodyta,
jog skirdamas laisvés atémimo bausme tokiais atvejais, teismas privalo motyvuoti savo
sprendima. Be to, laisvés atémimo bausmés skyrimas pagal BK 55 straipsnj yra galimas
tuomet, kai kitos bausmes riiSys néra pakankamos bausmés tikslams pasiekti. Kita vertus,
BK 75 straipsnio bei 92 straipsnio nuostatose jtvirtinta, jog bausmeés vykdymo atidéjimo
institutas taikomas tuomet, kai yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmes tikslai bus
pasiekti be realaus jos atlikimo. Atrodyty, jog teismas skirdamas laisves atémimo bausme
tokiu atveju mano, jog tik taip bus pasiekti bausmés tikslai, o §ig bausme atidédamas jau
sprendzia, kad, vis délto, bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus Sios bausmes atlikimo. I8
to, kas pateikta, darytina iSvada, jog tokie teismy sprendimai yra ne tik, kad
prieStaraujantys vienas kitam, bet dél to dar ir nepagristi. Vertinant 2008 m. Teismy
praktikos apzvalgoje pateiktg pozicija, galima teigti, jog Lietuvos AuksSciausiasis Teismas

stengiasi taisyti tokius nepagrjstus zemesniy instancijy teismy sprendimus.

51 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2014.
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Pakankamas pagrindas manyti, kad bausmeés tikslai bus pasiekti ir jgyvendinti

be realaus bausmés atlikimo

Bausmeés tikslai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos BK 41 straipsnio 2 dalyje. Taigi,
teismas gali daryti i§vada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus
pasiekti ir jgyvendinti, atidéjus paskirtg laisvés atémimo bausme nuteistam asmeniui, kai
jsitikina, jog asmuo bus sulaikytas nuo nusikalstamy veiky darymo, bus pakankamai
nubaustas bei apribotos ar visai atimtos galimybés jam daryti naujas nusikalstamas
veikas, be to, kad asmuo laikysis jstatymy ir vél nenusikals bei bus uztikrintas teisingumo
principo jgyvendinimas. [statyme jsakmiai nenurodyta, jog teismas turi pateikti
motyvuotg iSvada dél Sios salygos buvimo ar nebuvimo, taciau ne karta minétoje 2008 m.
Teismy praktikos apzvalgoje nurodoma, jog nuosprendzio aprasomojoje dalyje turi bati
motyvuojamas ne tik bausmés skyrimas, bet ir sprendimas dél paskirtos bausmés
vykdymo atidéjimo, nurodant tokio instituto taikymo salygas bei pagrindziant i§vada, kad
bausmés tikslai bus pasiekti ir atidéjus jos vykdyma.

Taciau, remiantis teismy praktika, matyti, kad teismai daznai nemotyvuoja arba
nepakankamai motyvuoja, kodél padaré iSvads, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus jos atlikimo. Kasacinéje nutartyje®® pabréziama, jog ,,sprendziant klausima, ar
bausmés vykdymas gali buti atidétas, turi biiti vertinamos visos bylos aplinkybés,
susijusios ir su padaryta veika, ir su nuteistojo asmenybe, turi biiti jvertinta, ar yra
pagrindas manyti, kad, atidéjus laisvés atémimo bausmés vykdymg, asmuo bus sulaikytas
nuo nusikalstamy veiky darymo, ar nuteistasis asmuo laikysis jstatymy ir daugiau
nenusikals, ar bus uztikrintas teisingumo principo igyvendinimas®. Kitaip tariant,
kiekvienu atveju, kai yra taikomas BK 75 straipsnis, teismo iSvada, kad yra pakankamas
pagrindas manyti, jog ir atidéjus bausmés vykdyma bus jgyvendinti bausmés tikslai, turi
biti pagrindziama. Svarbu pabrézti, kad nors ir teismai turi pareigg tinkamai pagristi savo
iSvadg, jog yra pakankamas pagrindas taikyti §] institutag konkrecioje byloje, taciau
teismai neturi pareigos kiekvienoje byloje paaiskinti, kodél bausmeés vykdymas
neatidedamas.

Kartais teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai taiko Lietuvos Respublikos
BK 75 arba 92 straipsnj, nepateikdami motyvuotos iSvados dél tokio instituto taikymo, o

toks teismo sprendimas akivaizdziai yra nepagristas.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 2 d.

nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-13/2010.
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Byloje>® analizuojama i§vada, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas gali biiti
atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmeés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, pirmosios instancijos teismas motyvavo
tuo, kad ,néra duomeny, kurie rodyty, kad po Sios nusikalstamos veikos padarymo
kaltinamasis buty padares dar kity nusikalstamy veiky, todél yra pagrindas manyti, kad
jis laikysis jstatymy ir nebenusikals, kad kaltinamasis bus pakankamai nubaustas
paskyrus jpareigojimus ir baudziamojo poveikio priemong"”. Apeliacinés instancijos
teismas, iSnagrinéjes apeliaciniame skunde nurodytas aplinkybes, nustaté, kad asmuo
anksCiau buvo teistas, baustas uZz vairavima esant neblaiviam, ta¢iau motyvuodamas
bausmés vykdymo atidéjimo pagrjstumg, nurodé, jog Sis nusikaltimas buvo padarytas
iSnykus teistumui, taip pat neturint galiojan¢iy administraciniy nuobaudy. Be to,
nusikaltimo padarymo metu nuteistasis dirbo, darbe apibiidinamas teigiamai. Sioje byloje
kasacinis teismas konstatavo, kad, ,,tokie teismy nurodyti motyvai, pagrindziantys i$vada,
kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, néra pakankami ir
jitikinami. Darydamas iSvada, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo, teismas privalo jvertinti, ar nuteistojo nusikaltimas padarytas atsitiktinai,
nepalankiai susikloscius aplinkybéms, dél kity asmeny jtakos, ar nuteistajam apskritai
biudingos antivisuomeninés, nihilistinés nuotaikos, yra rySkiy polinkiy daryti
nusikalstamas veikas ir pan.© Reikia pazyméti, kad Sios konkrecios bylos atveju, asmuo
nuteistas uZ keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimg. Kasacinés instancijos teiSmas savo nutartyse yra ne kartg pasisakes,
kad atvejai, kai kaltininkas §j nusikaltimg ,,padaro Siurk$ciai, sgmoningai pazeisdamas
Keliy eismo taisykles ir dél to Ziista zmoniy ar bina sunkiai sutrikdyta kity asmeny
sveikata, suponuoja butinybe skirti grieztesnes bausmes®. Tokiais atvejais ,,labai sunkiy
padariniy reikSmeés skiriamai bausmei negali sumenkinti byloje nustatytos kaltininko
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, ar teigiamai apibiidinama jo asmenybé. Atvejai,
kai asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikian¢iy medziagy, SiurkSciai pazeisdamas keliy transporto eismo saugumo taisykles,
sukelia eismo jvyki, dél kurio ziista Zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny
sveikata, paprastai vertinami kaip paneigiantys galimybe tokiam asmeniui taikyti
bausmés vykdymo atidéjima, nes tai neatitinka teisingumo siekio ir nepadeda pasiekti
kity BK 41 straipsnyje jtvirtinty bausmés tiksly (kasacinés nutartys Nr. 2K-101/2010,
2K-89/2010, 2K-25/2010, 2K-8/2010, 2K-188/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-271/2010.
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2007 m. birzelio 28 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjimg apzvalgos
iSvady 3.5 ir 8.3 punktai; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy
praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo baudziamosiose bylose apzvalgos iSvady 18 punktas)®.

Pazymétina, kad §i salyga, tai yra teismo diskrecija, leidzianti teismui spresti
kiekvienu atveju, ar yra pagrindas taikyti §j institutag asmeniui, bet jokiu badu ne teismo
pareiga ji taikyti. Todél net ir esant visoms Baudziamajame jstatyme jtvirtintoms
salygoms, teismas priima galutinj sprendimg §io instituto taikymo atzvilgiu. Svarbu
paminéti, kad teismas jgyvendindamas S$ig savo teise, privalo vertinti ne tik auksciau
aptartas aplinkybes, kurios leidzia prieiti iSvados, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje> yra
suformaves tam tikras taisykles, | kurias teismai turi atsizvelgti vertindami reik§Smingas
aplinkybes. Taigi, sprendziant klausima, ar bausmés vykdymas gali buti atidétas, teismas
turi atsizvelgti ] ,padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj, kaltininko
asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos aplinkybes. Spresdamas §j klausima
teismas privalo jvertinti visas aplinkybes, lemianc¢ias nusikalstamos veikos pavojingumag
(nusikaltimo padarymo biida, jrankius ir priemones, laika, vieta, pasekmiy sunkuma,
kaltés forma, tikslg ir motyva), apibidinancias kaltininko asmenyb¢ (ankstesnius
nusikaltimus ar kitus teisés paZeidimus, polinkj ] girtavimg, narkotiniy ar Kkity
svaiginamyjy priemoniy vartojima, vertybing orientacija, poziiirj 1 darba, asmens
charakteristika ir pan.), elgesi po nusikaltimo padarymo (atvykimg ir prisipaZinima,
gail¢jimagsi, padéjima iSaiSkinti nusikaltimg ir kitus bendrininkus, Zalos atlyginimg ir
pan.). Sie duomenys turi sudaryti prielaidas i$vadai, kad nuteistojo resocializacija galima
be realaus laisvés atémimo. Teismas taip pat turi jvertinti ir tai, kaip bausmés vykdymas
paveikty kaltininko teigiamus socialinius rySius.” Be to, teismas privalo jvertinti, ar
,huteistojo nusikaltimas padarytas atsitiktinai, nepalankiai susiklos¢ius aplinkybéms, dél
kity asmeny jtakos, ar nuteistajam apskritai biidingos antivisuomeninés, nihilistinés
nuotaikos, yra rySkiy polinkiy daryti nusikalstamas veikas ir pan.*

Taigi, akivaizdu, kad nepakanka formaliai vertinti jstatymo numatytas salygas. Ir
nors teismy nesaisto BK jtvirtinta pareiga taikyti §j institutg, taciau, kita vertus, tokia
Numatyta teismui teisé spresti, taip pat jpareigoja teismg kiekvienu atveju svarstyti

minéty aplinkybiy buvima ir galimybe taikyti bausmés vykdymo atidéjimo institutg. Kaip

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-488/2013. Taip pat zitréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-
271/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy
vykdymo atidéjima apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai), Nr. 28.
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buvo pateikta auks$¢iau, yra labai daug esminiy aplinkybiy, kurias yra bitina jvertinti ir
pagristi, norint pasinaudoti minéta teismo teise. Galima teigti, kad Sios salygos taikymas
praktikoje yra sudétingiausias dél tos priezasties, jog BK suteikia teismams laisve spresti
patiems, kada yra pagrindas manyti, jog pritaikius §j instituta bus jgyvendinti bausmés
tikslai. Tai i$ dalies apsunkina teismy, kuriy sprendimai saistomi aukS$tesnés instancijos
teismy sprendimy, laisve. Tai taip pat reiSkia, kad suvienodinti teismy praktika yra
pakankamai sudétinga ir vertinant teismy sprendimus, jy pateiktas motyvuotas i§vadas
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus iSaiSkinimus matyti, jog daznai teismy
nuomonés iSsiskiria. Tac¢iau kiekviena baudziamoji byla yra individuali, kiekvienu atveju,
teismas turi vertinti visas bylos aplinkybes, kaltinamojo asmenybe bei kitus reikSmingus
bylai faktus, todél nejmanoma jstatymy leidéjui jtvirtinti konkre¢iy taisykliy, kuriy
teismas laikytysi vertinant, ar yra pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti ir

igyvendinti neatliekant realios laisvés atémimo bausmés.
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3. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO TAIKYMO BEI VYKDYMO
YPATUMAI IR TEISINES PASEKMES

Kitos bausmés vykdymo atidéjimo taikymo teismy praktikoje problemos

Be jau aptarty problemy, kylanciy taikant bausmés vykdymo atidéjimo instituta,
reikia paanalizuoti dar vieng svarbig ir daznai klausimus kelian¢ig problema. Dabar
galiojantis Baudziamasis jstatymas nereguliuoja, kiek karty gali biiti taikomas bausmeés
vykdymo atid¢jimas tam paciam asmeniui. Kitaip tariant, nesant ribojimo, formaliai §is
institutas gali biiti taikomas pakartotinai net keleta ar dar daugiau karty. Taciau teismai
taikydami bausmés vykdymo atidéjimo institutg, turi atsizvelgti ne tik j formaly jstatymo
aiskinima, bet ir vertinti visas reikimingas instituto taikymui aplinkybes. Siuo atveju,
vertinant bausmes vykdymo atidé¢jimo instituto esme, paskirtj bei taikymo salygas, perSasi
prielaida, jog pakartotinis $io instituto taikymas galimas tik i§imtinais atvejais.

Kaip jau buvo kalbama pirmoje dalyje, bausmés vykdymo atidéjimo institutas,
galima teigti, yra tam tikra baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, kuria
siekiama ty paciy tiksly jgyvendinimo, kaip ir kitomis bausmés ar baudZiamosios
atsakomybés formomis. Kitaip tariant, pritaikius §] institutg, siekiama asmens
peraukléjimo, pasitaisymo bei atgrasymo nuo kity nusikalstamy veiky darymo, tik asmens
padét] palengvinanciu biidu. Tai lyg savotiSka galimybé asmeniui jrodyti, jog Sis suprato
savo veiksmy pavojinguma, jvertino atsiradusiy padariniy dyd; ir sunkuma bei to gailisi ir
daugiau nebenusikals. Tais atvejais, kai asmuo nepasinaudoja jam suteikta galimybe, t.y.
padaro naujg nusikalstamg veikg bausmés vykdymo atid¢jimo laikotarpiu, arba nevykdo
paskirty baudziamojo poveikio priemoniy ir kity jpareigojimy, tai rodo, kad tokios
priemonés asmens pataisymui yra nepakankamos ir bausmés vykdymo atid¢jimo instituto
taikymas yra pakei¢iamas paskirtos bausmes realiu atlikimu nurodytoje pataisos jstaigoje.

Teismy praktikoje® nurodoma, jog ,,nors BK imperatyviai ir nenurodyta, kad
bausmés vykdymo atid¢jimas netaikytinas tada, kai asmuo jo bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu padaro nauja nusikalstama veika, taciau teismy praktikoje yra
konstatuojama, kad tokiu atveju 1§ esmes nebelieka prielaidy iSvadai, jog bausmes tikslai

bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo

atidéjimag apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai), Nr. 28.
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byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis Nr. 2K-482, skelbta
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenyje ,, Teismy praktika* Nr. 26)*. Byloje®® teismas
nurodo, jog asmuo nusikalstamg veika padaré zinodamas, kad laisvés atémimo bausmés
vykdymas jam jau yra atidétas. Toks asmuo yra informuotas ir zino, kad ne tik
nusikalstamy veiky, bet ir administraciniy teisés pazeidimy padarymas gali lemti bausmés
vykdymo atidéjimo panaikinimg. Taciau yra atvejy, kai minéti asmenys vis tiek padaro
naujas nusikalstamas veikas. Tuomet teismas turi pagrindg spresti, kad be realaus
nuosprendzio vykdymo bausmés tikslai negali bti pasiekti.

BK 92 straipsnio nuostatos nedraudzia taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimo nepilnameciams asmenims, nusikalstamg veikga padariusiems bausmés
vykdymo  atidé¢jimo laikotarpiu.  Kitaip tariant, nepilnameciams asmenims
nepasinaudojusiems teismo jiems suteikta proga jrodyti savo pasitaisymg. Taciau
vertinant teismy praktikoje nagrin¢jamus atvejus, galima teigti, kad bausmés vykdymo
atidéjimas minétiems asmenims gali buti taikomas tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgus i
nusikalstamos veikos pavojinguma bei kitas aplinkybes. Konkrediu atveju®’ kasacinis
teismas pazyméjo, kad naujo vienariiS$io nusikaltimo padarymas bausmés vykdymo
atid¢jimo laikotarpiu, pries tai jau jspéjus asmenj nedaryti naujy nusikalstamy veiky ir po
jspéjimo praéjus trumpam laiko tarpui ,,rodo, kad asmuo nepateisino teismo jam pareiksto
pasitikéjimo ir paskirtos bausmés vykdymo atid¢jimas nepadés pasiekti BK 41 straipsnio
2 dalyje numatyty bausmes tiksly, kuriais, be kita ko, siekiama taip paveikti nusikaltusj
asmenj, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad jo
nusikalstami poelgiai néra atsitiktiniai ir rodo, kad jis nepadare i§vady dé¢l savo elgesio.*

Kitas aspektas, kurj reikéty aptarti — baudziamojo poveikio priemoniy taikymas.
Kadangi BK XI skyriaus nuostatos (Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai)
nenumato ypatumy aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo aspektu, darytina iSvada,
jog toliau nagrinéjamos problemos atitinkamai kyla ir auklé¢jamojo poveikio priemoniy
taikymo kontekste. Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
»teismas, atidédamas bausmés vykdyma, paskiria nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje
suderintas Sio kodekso IX skyriuje numatytas baudZiamojo poveikio priemones ir (ar)
Siame paCiame — 75 straipsnyje iSvardintas pareigas® (Lietuvos Respublikos BK 75
straipsnio 2 dalis). Atitinkamai Lietuvos Respublikos BK 92 straipsnio 2 dalis numato,

jog ,atidédamas bausmés vykdyma, teismas nepilnameciui paskiria vieng ar kelias

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d.

nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-741/2007.
5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-572/2006.
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tarpusavyje suderintas Sio kodekso 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo poveikio
priemones®. Formaliai vertinant minétas BaudZiamojo jstatymo normas, atrodyty, jog
istatymy leid¢jas jsakmiai nenurodo teismui kiekvienu atveju taikyti baudziamojo
(aukl¢jamojo) poveikio priemone. Taciau zinant, ko siekiama bausmés vykdymo
atid¢jimo taikymu, perSasi prielaida, kad tokiy poveikio priemoniy bei kity pareigy
skyrimas nuteistajam ir yra pagrindinés priemonés §io instituto taikymo tikslams pasiekti.
Kad biity aiskiau, reikia paanalizuoti BK normy kaitg bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pateiktus iSaiSkinimus. Nagrinéjant zemesniy instancijy teismy sprendimus bei atskiry
proceso dalyviy skunduose pateiktus argumentus matyti, jog dazniausiai yra laikoma, kad
butinumas Vvisais atvejais taikyti baudziamojo poveikio priemones atsirado jsigaliojus
2007 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos BK pakeitimo jstatymui®®. Iki minéto
Istatymo jsigaliojimo, Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalis numate, kad
»atidédamas bausmés vykdymag, teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelis 1§ Siy
ipareigojimy: <..>“. Tokia BK formuluoté rodo, jog teismai néra jpareigoti taikyti
baudziamojo poveikio priemones nuteistiesiems, atidedant jiems paskirtos bausmés
vykdyma. Kitaip tariant, teismas konkrecCiu atveju sprendzia dél poveikio priemoniy
taikymo reikalingumo. Tokig teise teismui tiesiogiai numato Lietuvos Respublikos BK 67
straipsnio 2 dalis®®. Tokia nuostata patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika:
,»<...> Nors nusikaltimo padarymo metu galiojusi BK 75 straipsnio 2 dalies redakcija
tiesiogiai nejpareigodavo teismy skirti baudziamojo poveikio priemones (nuoroda j tokj
bitinumg jsigaliojo tik 2007 m. liepos 21 d. — jstatymas Nr. X-1233), tadiau tokia teismui
suteikta galimybé tiesiogiai nurodyta BK 67 straipsnio 2 dalyje. Baudziamojo poveikio
priemongs paskyrimo teis€tumas tokiais atvejais (atidedant bausmés vykdyma pagal seng
BK 75 straipsnio 2 dalies redakcija) ne karta patvirtintas kasacinéje praktikoje (kasacinés

nutartys Nr. 2K-13/2008, 2K-128/2008, 2K-317/2008; bei 2008 m. Teismy praktikos

%8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 1981, 1982, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228,
231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX
skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256, 257! straipsniais jstatymas. Valstybés
Zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3309.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso IX skyrius ,,Baudziamojo poveikio priemonés ir jy
skyrimas® jtvirtina nuostatas, susijusias su aptariamy poveikio priemoniy skyrimu, salygomis, tokiy
priemoniy nevykdymo padariniais ir kitais jpareigojimais. Su nagrin¢jamu klausimu konkreciai yra susijes
Siame skyriuje jtvirtintas 67 straipsnis, kuris numato, kokiais atvejais ir kokios baudziamojo poveikio
priemonés gali bati skiriamos asmenims. Sio straipsnio 2 dalis baudziamojo poveikio priemonés be kity
atvejy, gali biiti skiriamos pilnamec¢iam asmeniui atleistam nuo bausmés Sio kodekso X skyriuje numatytais
pagrindais. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso X skyrius ,,Bausmés vykdymo atidéjimas ir
atleidimas nuo bausmés®, biitent ir reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjimo institutg (75 straipsnis).
Taigi, galima teigti, jog galimybe teismui taikyti baudziamojo poveikio priemones suponuoja Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio 2 dalies nuostata.
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apzvalga).“® Yra ir kita nuomoné, jog auki¢iau pateiktas iSaiskinimas neatitinka jstatymy
leid¢jo pozicijos ir teismas, skirdamas baudziamojo poveikio priemones, jei to jsakmiai
nenurodo teisés aktai, netinkamai taiko Baudziamojo jstatymo nuostatas: ,Teisé¢jy
kolegija nurod¢, kad BK 75 straipsnio 2 dalis nustato, kad, atidédamas bausmés vykdyma,
teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelis toje normoje numatyty jpareigojimy. Tai
reiSkia, kad jstatymas teismui suteikia teis¢ tik parinkti konkreCius jpareigojimus
nuteistajam 1§ aptariamoje normoje numatyty, taCiau nesuteikia teisés paskirti tokiy
Jpareigojimy, kurie aptariamoje normoje nenumatyti. <...> Todé¢l paskirdamas tokj
jpareigojima teismas BK 75 straipsnio 2 dalies nuostatas taiké netinkamai.*!

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje pateikiamas jdomus aiSkinimas,
priestaraujantis auk$ciau pateiktai nuomonei ir teigiantis, jog po 2007 m. birzelio 28 d.
Lietuvos Respublikos BK pakeitimo jstatymo jsigaliojimo pakeista norma yra sunkinanti
nuteistojo teising padétj: ,,Ivertinus naujgja BK 75 straipsnio 2 dalies redakcijg (2007 m.
liepos 21 d. redakcija) i§ BK 3 straipsnio pozicijy, darytina iSvada, kad S§i naujoji
redakcija yra jstatymas, sunkinantis nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj,
nes pagal savo pobiid] baudziamojo poveikio priemonés yra grieztesnés nei BK 75
straipsnio 2 dalyje numatyti jpareigojimai.“®? Kitaip tariant, tokia Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pozicija ,,rodo, kad naujoji BK 75 straipsnio 2 dalies redakcija netaikytina
asmenims, kurie nusikalstamg veika padaré iki jsigaliojus naujajai BK 75str. 2 dalies
redakcijai.“%®

Jsigaliojus jau minétam jstatymui®, Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalies
norma skamba taip: ,,Atidédamas bausmés vykdymg, teismas paskiria nuteistajam §io
kodekso IX skyriuje numatyta baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis i§ Siy
jpareigojimy: <...>.“ Tiesiogiai aiSkinant formuluot¢ teismas paskiria, atrodyty, jog
teismas visais atvejais ne gali paskirti, o paskiria baudziamojo poveikio priemong ir (ar)

vieng ar kelis nurodytus jpareigojimus. Jau minéta Lietuvos AukSciausiojo Teismo

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-196/2009.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d.
nutartis, Nr. 2K-697/2007.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-710/2007.

63 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-519-48-2008.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198%, 1982, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228,
231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX
skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256, 257! straipsniais jstatymas. Valstybés
zZinios, 2007-07-21, Nr. 81-33009.
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nutartis® ir ja besiremianéiy Zemesniy instancijy teismy sprendimai nurodo, jog biitent
naujoji Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalies redakcija jtvirtina teismo pareigg
skirti baudziamojo poveikio priemones visais atvejais, o toje pacioje straipsnio dalyje
jtvirtintus jpareigojimus — pagal paties teismo nuozitra: ,,BK 75 straipsnio 2 dalyje,
pakeistoje 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1233, jsigaliojusiu nuo 2007 m. liepos
21 d., nurodyta, kad atidédamas bausmés vykdyma, teismas paskiria nuteistajam BK IX
skyriuje numatyta baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus. I$
to iSplaukia, kad pagal naujgjg BK 75 straipsnio 2 dalies redakcijg (2007 m. liepos 21 d.
redakcija), jpareigojimy skyrimas atidéjus bausmés vykdyma néra privalomas, tadiau yra
privalomas baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-710/2007). Remiantis tuo, galima daryti iSvada, kad
baudZiamojo poveikio priemonés skyrimas atidé¢jus bausmés vykdyma nuteistajam yra
privalomas teismui, tai yra teismo pareiga (imperatyvi nuostata), o dél jpareigojimy
skyrimo teismas sprendzia atsizvelges j bylos aplinkybes, tai yra teismo teisé (alternatyvi
nuostata).*6®

Taciau skaitant pazodziui minétag naujos redakcijos BK 75 straipsnio 2 dalies
norma, akivaizdziai matyti, jog teismo jpareigojimas paskirti néra nukreiptas tiesiogiai i
baudziamojo poveikio priemong. Kitaip tariant, autorés nuomone, esminé tokios
formuluotés dalis yra zodeliai ir, (ar). Akivaizdu, kad gramatiskai vertinant minéti
zodziai reiskia galimybe teismui taikyti baudziamojo poveikio priemong ir jpareigojima
kartu, arba vieng ar kit atskirai.

Kaip matyti, §i aptariama nuostata kelia nemazai klausimy, o pateikti pavyzdziai,
teismy priimti sprendimai kelia ir nemazai painiavos. Grei€iausiai esant biitinybei surasti
tinkamus sprendimus bei suvienodinti teismy praktikg 2010 m. sausio 26 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija priémé nutartj, kurioje
gana placiai pasisakeé dél baudziamojo poveikio priemoniy taikymo privalomumo. Visy
pirma, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pripazino, jog S§i teisés norma yra iSreikSta
nelabai aiskiai biitent dél minéty jungtuky ir (ar) reikSmés, o tiksliau — néra aisku, ar Sie
jungtukai siejami su baudziamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy skyrimu, ar tik su
Ipareigojimy skyrimu, kaip buvo aiSkinta aukSciau pateiktuose teismy sprendimy

pavyzdziuose.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2007 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-710/2007.

6 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-519-48-2008.
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»AiSkinant taip, kad pagal galiojan¢ia BK 75 straipsnio 2 dalies redakcijg
baudziamojo poveikio priemonés skyrimas yra biitinas, iSeity, kad, pagal Sio straipsnio 4
dali®” nuteistajj atleidziant nuo bausmés ar priimant sprendimg panaikinti bausmés
vykdymo atidéjima ir vykdyti pagal nuosprend] paskirta bausme, paskirtos baudziamojo
poveikio priemonés vykdymas ar nevykdymas turi didesng¢ reikSm¢ ir yra svarbesnis,
negu jpareigojimy vykdymas ar nevykdymas.“%® Be to, teismas taip pat pabrézia, kad
teisés normoje vartojamy zodziy negalima aiskinti ,,izoliuotai, negalimas vien pazodinis
paaiskinimas, apsiribojant paraidziui suprantama zodzio prasme ir neatsizvelgiant j jo
vartojimo konteksta.<...> Teismas pagal BK 75 straipsnj atidédamas bausmés vykdyma
turi skirti baudziamojo poveikio priemone, jei nusprendzia, kad tokios priemonés
paskyrimas padés jgyvendinti bausmés paskirtj. Nusprendes skirti baudziamojo poveikio
priemone ir vieng ar kelis jpareigojimus, teismas turi atsizvelgti | jy suderinamumg ir
galimybes veikti nuteistaji taisymo linkme, vengti jy prieStaravimo ar dubliavimo*.

Akivaizdu, kaip ir taikant patj bausmés vykdymo atidéjima, taip pat ir skiriant
baudziamojo poveikio priemones, teismas ne tik formaliai taiko Baudziamojo jstatymo
norma, bet privalo jvertinti ir kitas reikSmingas aplinkybes, 0 svarbiausia ar bus pasiekti
bausmeés tikslai bei asmens resocializacijos jgyvendinimas.

Siuo i3aiskinimu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenariné sesija taip pat nurodé, kad baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas néra
privalomas ir pateiké galimus alternatyvius baudziamojo poveikio priemoniy bei kity
Ipareigojimy taikymo variantus:

1) baudziamojo poveikio priemonés ir vieno 1§ Sioje dalyje nurodyty
Ipareigojimy paskyrimas;

2) baudziamojo poveikio priemonés ir keliy i§ Sioje dalyje nurodyty

Ipareigojimy paskyrimas;

3) baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas;
4) vieno 18§ §ioje dalyje nurodyty jpareigojimy paskyrimas;
5) keliy $ioje normoje nurodyty jpareigojimy paskyrimas.®

Atkreiptinas démesys | tai, jog Sios nutarties priémimo metu galiojes BaudZiamasis

Jstatymas savo 75 straipsnio 2 dalyje numat¢ galimybe teismui taikyti vieng baudziamojo

67 Reikia pabrézti, kad nagrinégjama nutartis priimta tuo metu, kai galiojanti Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso redakcija numaté paskirty asmeniui baudziamojo poveikio priemoniy bei kity
ipareigojimy nevykdymo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu tvarka bei salygas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 75 straipsnio 4 dalis). Siuo metu bausmés vykdymo atidéjimo instituto vykdymo bei
nevykdymo tvarka ir saglygas numato Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. sausio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-P-6/2010.

9 1bid.
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poveikio priemone ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus. Siuo metu galiojanti Lietuvos
Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog atidédamas bausmés vykdyma teismas
paskiria vieng ar kelias tarpusavyje suderintas baudziamojo poveikio priemones ir (ar)
pareigas. Galima teigti, kad toks teismo galimybés skirti baudziamojo poveikio priemones
praplétimas 1§ dalies apsunkina nuteistojo padétj, nes jam gali biiti paskiriama jau nebe
viena baudziamojo poveikio priemoné, bet netgi kelios. Taciau vertinant tokj
Baudziamojo jstatymo keitimg Siy poveikio priemoniy tiksly jgyvendinimo aspektu,
reikia pabrézti, kad tuo siekiama ne nubausti asmenj ar pasunkinti jo teising padéti, o
suderinti tarpusavyje susijusias bei asmens pataisymg skatinancias poveikio priemones,
kurios padéty pasiekti bausmés tikslus be realaus jos atlikimo. Be to, reikia priminti, kad
nepilnameciams asmenims aukléjamojo poveikio priemones teismai, taip pat, skiria
konkreciu atveju jverting visas reikSmingas aplinkybes ir jsitiking, jog Sios priemoneés

padés igyvendinti anksc¢iau minétus tikslus.

Bausmés vykdymo atidéjimo vykdymas: vykdymo proceso problemos

BaudZiamajame jstatyme numatyta, jog atidédamas bausmés vykdyma
pilnameCiams asmenims teismas paskiria viena ar kelias §io jstatymo numatytas
baudziamojo poveikio priemones (Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 2 dalis), o
nepilnameciams asmenims — auklé¢jamojo poveikio priemones (Lietuvos Respublikos 92
straipsnio 2 dalis). BK 75 straipsnio 5 dalis jtvirtina nuostatg, jog bausmés vykdymo
atidéjimo vykdymo tvarka ir salygas nustato Lietuvos Respublikos probacijos istatymas.
BK 92 straipsnio 3 dalis numato $io jstatymo taikymg nepilnameciams asmenims. Tai
rodo, jog pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis Sio instituto taikymg tiek
pilnameciams, tiek nepilnamefiams asmenims yra Lietuvos Respublikos probacijos
istatymas. ,,Probacija — tai salyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei
(bausmés vykdymo atid¢jimas ir lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu
vykdoma probuojamojo priezitra.” (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 2
straipsnio 5 dalis). Tokia priezitira, remiantis minéto jstatymo 2 straipsnio 9 dalimi, yra
Jtarpusavyje suderinty probuojamojo resocializacijos’® ir elgesio kontrolés priemoniy

visuma“. To paties straipsnio 11 dalis nustato, kad ,,probuotojas yra asmuo, priimtas j

70 Pagal Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta savoka, probuojamojo

resocializacija — tai priemoniy, kuriomis skatinami probuojamojo gebé¢jimai gyventi nenusikalstant ir jo
socialiné integracija, visuma.
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probacijos tarnybg Lietuvos Respublikos tarnybos Kaléjimy departamente prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos statuto’® nustatyta tvarka ir vykdantis probacija.“
PaprasCiau tariant, teismui taikant bausmés vykdymo atidéjimg ir paskiriant tam tikras
poveikio priemones ar kitus numatytus jpareigojimus, prasideda probacijos vykdymas.
»Probacija pradedama vykdyti jsiteiséjusio teismo nuosprendzio (nutarties) ir patvarkymo
(potvarkio) vykdyti nuosprend]j ar nutartj gavimo probacijos tarnyboje dieng. Probacijos
tarnybos, gavusios Siuos dokumentus, pradeda prieziiiros vykdymo bylg ir vykdo
priezitira.“’? Norint jvertinti bausmés vykdymo atidéjimo vykdymui kylan¢ias problemas,
reikéty trumpai aptarti, kaip realiai vyksta probuojamojo priezitira ir kokias funkcijas
atlieka probacijos tarnybos.

Remiantis Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo nuostatomis bei Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktais duomenimis,
galima teigti, jog probuojamojo priezitira, tai ne tik kontrolé bei nuolatiné prieziiira,
stengiantis i§vengti tam tikry pavojingy ar zalingy asmens veiksmy, bet ir tokio asmens
resocializacija, stengiantis pataisyti asmens nusikalstamg elgesj, mazinti jo nusikalstamy
veiky recidyva bei padéti jam integruotis 1 visuomeng. Biitent po Probacijos jstatymo
priémimo, labiau pastebima resocializacijos svarba bei siekiama kuo veiksmingiau ja
jgyvendinti. Taigi, tam, kad pasiekti probacijos keliamus tikslus, neuztenka tik vykdyti
poveikio priemones bei Kkitas pareigas. Probacijos tarnybos, pradédamos vykdyti
probacija ir prie§ sudarydamos probuojamojo prieziliros plang, visy pirma, turi jvertinti
nuteistojo keliama rizika ir veiksnius, kurie turi jtakos nusikalstamumui. Siam jvertinimui
probacijos tarnyby inspektoriai naudoja Lietuvoje patvirtinta’®, uzsienio $aliy rengéjy,

dirbanéiy kaléjimy bei probacijos institucijose, sukurta OASys’* metodika. Si metodika

n Lietuvos Respublikos tarnybos kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo

ministerijos statutas. Valstybés Zinios, 2000-05-12, Nr. 39-1088.

2 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo Nr. XI-1860 11, 17, 18, 21, 25, 30 ir 31 straipsniy pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2015-07-07, Nr. 2015-11079.

82012 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél probacijos ir kity
baudziamosios atsakomybés priemoniy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2012-06-
29, Nr. 74-3864.

4 OASys yra nauja Jungtinés Karalystés nacionalinés teisés pazeidéjo rizikos veiksniy ir teisés paZzeidéjo
keliamos rizikos jvertinimo metodika. Sig metodika kartu sukiiré kaléjimy ir probacijos tarnybos. OASys
paskirtis yra jvertinti, kiek tikétina, kad teisés pazeidéjas bus pakartotinai nuteistas; nustatyti ir klasifikuoti
rizikos veiksnius, susijusius su teisés pazeidimu, jtraukiant ir pagrindinius asmenybés bruozus, ir pazintinés
veiklos ir elgesio problemas; jvertinti rimtos zalos, zalos individui ir kitas rizikas; padéti suvaldyti zalos
rizika; susieti teisés pazeidéjo jvertinimg su priezilra ar bausmés vykdymo planu; nustatyti papildomy
specialisty vertinimy poreikj; nustatyti poky¢ius priezitiros/ bausmés vykdymo laikotarpiu. Si metodika
suformuota kaip teisés pazeidéjy jvertinimo priemoné specialistams, kuria nustatoma teisés pazeidéjy
keliama rizika, nusprendziama, kaip $ig rizika sumazinti ir kaip efektyviai susidoroti su nusikalstamu
elgesiu. (Teisés pazeidéjo jvertinimo sistema OASys vadovas. 2 leidimas. Crown copyright, 2002; taip pat
zioréti USTINAVICIUTE, L., ZUKAUSKIENE, R. ir LAURINAVICIUS, A. ,Lictuvos nuteistyjy
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nustato atskiras dalis, kurias sudaro klausimai, susij¢ su skirtingomis kategorijomis.
Tolesné informacija, susijusi su teisés pazeid¢jo jvertinimo sistema, pateikta, remiantis
OASys metodika™:

1. Informacija apie teisés pazeidimus. Tai informacija apie anks¢iau padarytus
asmens teisés pazeidimus. Kaip nurodo OASys metodikos vadovas ankstesnis elgesys yra
neabejotinai geriausias prognostinis biisimo elgesio rodiklis. Kitaip tariant, kriminaliné
asmens istorija yra labai geras blisimo pakartotino teistumo prognozuotojas.

2. Teisés pazeidimy analizé. Turimos informacijos apie ankstesnius teisés
pazeidimus analiz¢ daugiausia yra susijusi su veiksniy, kurie rodo Zalos rizika, nustatymu.
Tam tikri pazeidimy aspektai, tokie kaip auky skaiCius ir pobidis, teisés pazeidimy
motyvy skaicius, ginkly panaudojimas, vieta, motyvacija, yra bitini nustatant rimtos
zalos, zalos individui ir kitas rizikas. Taip pat tam tikra Sios analizés dalis yra susijusi ir
su pakartotinio nusikalstamumo priezasCiy nustatymu. Skirtingiems teisés pazeidimams
budingas skirtingas pakartotinio teistumo daznumas.

3. Gyvenimo sqlygy apibidinimas. Sioje metodikoje pateikiama nuomoné, kad
nuolatinés gyvenamosios vietos neturé¢jimas yra susijes su pakartotiniu nusikalstamumu.
Tie, kurie neturi nuolatinio biisto, gyvena laikinuose nakvynés namuose, daznai keicia
gyvenamaja vieta arba gyvena kartu su kitais teisés pazeidé¢jais, yra labiau linke
pakartotinai nusikalsti. Gyvenamoji vieta taip pat gali biiti vertinama kaip veiksnys,
lemiantis socialing izoliacija. Akivaizdu, jog gyvenamoji vieta, kurioje yra aukstas
nusikalstamumo lygis, yra tam tikras veiksnys, kuris gali turéti jtakos pakartotiniam
nusikalstamy veiky darymui. Staigiis gyvenamosios vietos padéties pokyciai taip pat gali
turéti jtakos nusikalstamiems veiksmams, todél butent §i dalis yra viena dinamiskiausiy
Sios metodikos sriciy.

4. Issilavinimas, mokymasis ir galimybé jsidarbinti. Ivairis tyrimai rodo, kad
teisés pazeidéjai, palyginti su kitomis visuomenés grupé€mis, turi zemesn;] iSsilavinimg ir
yra maziau apmokyti. Nors tokios iSvados galimai yra sglyginés, kadangi minétas rySys
egzistuoja d¢l to, kad prasti geb¢jimai jgyti iSsilavinimg riboja galimybes gauti geresnj
darba, gali buti ir apskritai susij¢s su bendru funkcionavimu visuomenéje, kuri reikalauja
vis aukstesnio raStingumo ir skaiiavimo geb¢jimy lygio. Taigi, tyrimy duomenys, ar

didesni pasiekimai raStingumo, skaifiavimo ir profesiniy jgidziy srityse 1§ tikryjy

pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksniai: OASys metodikos diskriminantinio validumo analizé®.
Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4), p. 339-356).

> Teisés pazeidéjo jvertinimo sistema OASys vadovas. 2 leidimas. Crown copyright 2002; taip pat Zitiréti
USTINAVICIUTE, L., ZUKAUSKIENE, R. ir LAURINAVICIUS, A. ,Lietuvos nuteistyjy pakartotinio
nusikalstamumo rizikos veiksniai: OASys metodikos diskriminantinio validumo analizé®. Socialiniy moksly
studijos. 2009, 4(4), p. 339-356.

41



sumazina pakartotinio nusikalstamumo rizikg, iSlieka dviprasmiski, t.y. vieni tyrimai
parod¢, kad patobul¢j¢ minéti jgiidziai gali sumazinti kai kuriy asmeny grupiy
pakartotinio nusikalstamumo tikimybe, 0 kiti tyrimai to nenustaté. Taciau kalbant apie
nedarbo rySj su pakartotiniu nusikalstamy veiky darymu bei aukstu recidyvizmu yra
priesingai. Nedarbas neabejotinai yra kriminogeninis veiksnys. Teisés pazeidéjai
dazniausiai neturi darbo, turi skurdzig ar nereguliarig darbo patirtj, darbo nelaiko vertybe.

5. Lésy tvarkymas ir pajamos. Problemos susijusios su 1éSy tvarkymu ir
pajamomis taip pat turi ry$j su nusikalstamumu. Tyrimy rezultatai rodo, jog pakartotinai
nusikalstan¢iyjy pajamos maZzesnés. Pajamy tvarkymas yra susijes su bendrais
susidorojimo su sunkumais biidais, kurie savo ruoztu susij¢ su pakartotiniu teistumu.
Taciau, kaip rodo metodiniai duomenys, $i dalis maziau nei kitos dalys yra susijusi su
rimtos Zalos rizika ar rizika individui ir kitomis rizikomis.

6. Rysiai. Si kategorija daZniausiai yra siejama su teisés pazeidéjo ir jam
artimy asmeny, $eimos santykiais. Dazniausiai tyrimai rodo, kad Seimoje patirti ankstyvos
vaikystés iSgyvenimai prognozuoja vélesn] suaugusiojo padaryty teisés pazeidimy
sunkumg ir, jei yra artimy Seimos nariy, turinéiy teistumy istorija, tai padidina asmens
pakartotinio nusikalstamumo tikimybg. Be to, vaikystéje patirta prievarta daZnai yra
susijusi su rimtos Zalos rizika. Duomenys rodo, jog Seima teisés pazeidéjams, o ypac
jaunesnio amziaus, suteikianti paramg bei palaikyma gali veikti kaip apsauginis tolesniy
nusikaltimy veiksnys.

7. Gyvenimo stilius ir bendraamziai. Aptariamoje metodikoje i$skiriama
diferenciniy asociacijy teorija, kuri pazymi, jog teisés paZzeidéjai, kurie pernelyg daug
laiko praleido su kitais teisés pazeidé¢jais, yra skatinami nusikalsti. Tyrimas tiksliau
parod¢, kad teises pazeidéjai, kurie daugiau laiko praleido su kitais teisés pazeidéjais ir
maziau laiko su ne teisés pazeidéjais, yra labiau linke nusikalsti. Sioje dalyje yra
nagrinéjama, kur ir su kuo teisés pazeid¢jai leidZia laika, ka jie daro ir kaip Sie veiksniai
yra susij¢ su pakartotiniu nusikalstamumu.

8. Piktnaudziavimas  narkotikais. — Egzistuoja  aiskus  piktnaudziavimo
narkotikais ir pakartotinio nusikalstamumo rysys. Zinoma, kad vien narkotiky vartojimas
yra uzdraustas jstatymo. Si dalis nustato piktnaudziavimo narkotikais laipsnj ir pobiidj bei
pastebimus to vartojimo padarinius teisés pazeidé¢jo gyvenimui. Minéty medziagy
vartojimas, kai jis susijes su kitais rizikos veiksniais, tokiais kaip asmenybés sutrikimai,
daznai padidina rimtos zalos kitiems ir sau rizika.

9. Piktnaudziavimas alkoholiu. Praktikoje piktnaudZiavimas alkoholiu daznai

siejamas su teisés pazeidimais, ypa¢ su smurtiniais nusikaltimais. OASys metodikoje
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piktnaudziavimas alkoholiu yra vertinamas kaip reikSmingas, taCiau, palyginti su
narkotiniy medziagy vartojimu, ne toks svarbus veiksnys nustatant pakartotinio
nusikalstamy veiky darymo tikimybe. Taciau tai nereiskia, kad $is veiksnys nebus svarbus
kai kuriems teisé€s pazeidéjams ar ypac reikSmingas nustatant sunkios zalos rizika.

10. Emociné geroveé. Egzistuoja tam tikri psichologiniai ir emociniai veiksniai
reikSmingi pasikartojan¢iam nusikalstamumui. Pavyzdziui, nesugebéjimas susidoroti su
stresu, depresija, psichinés sveikatos problemomis. Taciau tai nereiSkia, kad daugelis
Zzmoniy, Kurie patiria nerima, depresija ar turi psichiniy sveikatos problemy, greiciausiai
taps teisés pazeidéjais, bet gali biti, kad Sios problemos konkretiems individams ar tam
tikroms teisés pazeidéjy grupéms gali tapti veiksniais, susijusiais su teisés pazeidimu.
Si dalis labai tiksliai nustato, ar egzistuoja problema, ir tuos, kuriems gali buti tikétina
saves zalojimo rizika ir galima rimtos zalos rizika kitiems. Jei Sioje dalyje nustatomos
rimtos psichinés ir emocinés sveikatos problemos, reikalingas psichologinis ar
psichiatrinis specialisto jvertinimas.

11.  Mgstymas ir elgesys. Teisés pazeidéjai daznai sunkiai tvarkosi gyvenime, nes
turi jvairiy pazinimo procesy trikumy. Sie trilkumai daZnai pasireiskia sunkiai valdomais
impulsais, nesugebéjimu spresti iSkylanc¢iy problemy, suprasti kity paZzitiry ar procesy.
Sunkumai Sioje srityje dazniausiai yra pagrindiné teisés pazeidéjo gyvenime kylanciy
problemy priezastis, tokiy kaip nesugebéjimas uzmegzti santykiy, rasti darbg ir tinkama
biista. Zinoma, ne visi teisés paZeidéjai prastai sprendzia problemas ir turi menkus
tarpasmeninius jgiidZius, taciau daugelis jy Sioje srityje turi problemy.

12.  Nuostatos. Si kategorija padeda jvertinti teisés paZeidéjo prokriminalines
nuostatas, nuostatas ] prieziiirg ir j savo paciy padarytus nusikaltimus. Minétos nuostatos
parodo asmens nuomong ir poZziiirj, kurie daznai prognozuoja pakartotinj nusikalstamuma
ar apskritai bloga elgesi. Tam tikros nuostatos, tokios kaip prieSiSkumas kitiems ar
nenoras pripazinti asmeninés laisvés apribojimo butinumg, yra susij¢ su padidéjusia
rimtos zalos rizika.

13.  Sveikata ir kiti klausimai. Sis kriterijus pateikia palyginamajj paties teisés
pazeidéjo pozilirj j savo poreikius. Jis yra vertingas nustatant, kaip gerai teisés pazeidéjai
save supranta. Galbiit teisés pazeidéjai gali atpazinti savo problemas ir kad problemy,
kurias jie nurodo anketoje, sunkumo laipsnis yra susijes su pakartotiniu nusikalstamumu.

Visi Sie kriterijai ir i§ jy gauta informacija turi biiti vertinama, o tai padaryti

Probacijos tarnyby darbuotojams padeda OASys metodika.”® Si metodika palengvina

™ OASys metodikos vadove apraSyti jvairlis galimi atvejai, kaip konkre€iai situacijai esant reikia vertinti

teisés pazeidéja ir visus veiksnius, reikSmingus jvardintoms kategorijoms. Galutiniam rizikos veiksniy ir
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Probacijos tarnyby darbg bei tam tikra prasme suvienodina paciy probuojamyjy padétj,
kadangi jie vertinami pagal vienodus kriterijus. Tadiau bitent analizuojant minétus
kriterijus, negalima nepastebéti tam tikry trikumy. Konkreciai nenurodyta, kokiems
asmenims, kalbant apie jy amziy, Si OASys metodika gali biiti taikoma. Kitaip tariant,
nesant jokio iSskyrimo, atrodyty, jog $i metodika gali biiti taikoma tiek pilnameciy
asmeny, tiek nepilnameciy asmeny grupéms. Taciau realiai vertinant misy Salies
nepilnameciy asmeny padéti, iSsilavinimo lygj, darbinguma bei galimybes jsidarbinti ir
valdyti savo finansus, reikia pazyméti, jog S$i metodika néra visiSkai pritaikyta
nepilnameciy asmeny vertinimui. Nors ir Lietuvos Respublikos Konstitucija numato, jog
asmenims iki 16 mety mokslas yra privalomas’’ bei Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas leidzia dirbti asmenims nuo 16 mety amziaus’®, tvarkyti savo finansus (tiek
kiek leidzia jstatymas’®) savo nuoziiira, tadiau vis tiek $ie subjektai yra silpnesni vertinant
juos minéty kategorijy kontekste nei pilnameciai asmenys. Tod¢l tam tikrais atvejais,
taikyti tuos pacius vertinimo kriterijus, o Siuo atveju tas pacias metodines taisykles
abiems asmeny grupéms yra netikslinga.

Taigi, Probacijos tarnybos vykdo asmeny priezitrg ir atrodyty, nekyla dideliy
sunkumy, asmeniui vykdant paskirtus jpareigojimus, t.y. per teismo nustatyta terming
ivykdZzius paskirtas baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones bei kitus
Ipareigojimus, nepadarius naujy nusikalstamy veiky asmuo atledZziamas nuo paskirtos
laisvés atémimo bausmés, kurios vykdymas jam buvo atidétas.’’ Taciau didesniy
problemy kelia atvejai, kai nuteisti asmenys nevykdo jiems paskirty baudziamojo ar
aukléjamojo poveikio priemoniy, kity jpareigojimy, nesilaiko nustatyty salygy ar padaro
naujy nusikalstamy veiky, bausmés vykdymo atid¢jimo laikotarpiu.

Norint tinkamai jvertinti ir suprasti, kaip realiai veikia minéto Probacijos istatymo
nuostatos bei kokie padariniai kyla asmenims nevykdantiems ir nesilaikantiems paskirty
Ipareigojimy bei poveikio priemoniy, reikia analizuoti keliy teisés akty nuostatas.
Lietuvos Respublikos BK 74 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,asmeniui, kuris vengia

ivykdyti jam paskirta baudziamojo poveikio priemong (iSskyrus turto konfiskavima),

teisés paZeidéjo keliamos rizikos jvertinimui yra pasitelkiamas tasky skai¢iavimas. Kiekviena kategorija yra
jvertinama taskais, o pabaigoje taskai sumuojami galutiniam rezultatui gauti. Sios metodikos vertinimo
skalé yra nuo 1 iki 168 tasky.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

™ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnio 2 dalis (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalis ir 2.8 straipsnio 2 dalis (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

8  Pla¢iau apie asmens padétj bei jam kylanéius teisinius padarinius ZiGiréti Sios dalies 3 skyriuje ,,Asmeny,
kuriems atidétas bausmés vykdymas, teisiné padétis®.
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teismas bausme¢ vykdancios institucijos teikimu gali paskirti bausme pagal Sio kodekso
243 straipsnj“. Siuo atveju nubaudimas neatleidzia nuteistojo nuo pareigos jvykdyti
paskirtag baudziamojo poveikio priemone¢ (Lietuvos Respublikos BK 74 straipsnio 2
dalis). O minétas Lietuvos Respublikos BK 243 straipsnis numato, kad ,,tas, kas vengé
atlikti teismo paskirtg su laisvés atémimu nesusijusig bausme ar baudziamojo poveikio
priemong (iSskyrus turto konfiskavimg), padaré¢ baudziamaji nusiZzengima ir baudziamas
bauda arba arestu” (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 243 straipsnis). Tuo
tarpu, Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta,
jog ,.jeigu probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu be pateisinamy priezas¢iy
nevykdo probacijos salygy arba ir po papildomy®! probacijos salygy paskyrimo jy
nevykdo ar padaro teisés pazeidimg, uz kurj jam taikyta administraciné nuobauda, arba
nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy, teismas probacijos tarnyby teikimu priima
sprendima panaikinti bausmés vykdymo atid¢jimg ir vykdyti pagal nuosprend; paskirta
bausme arba panaikinti lygtinj paleidimg i$ pataisos jstaigy ir vykdyti likusig bausmés
dalj (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punktas).
Vertinant visas Sias minétas normas, bausmés vykdymo atidéjimo instituto kontekste,
reikia atsizvelgti, visy pirma, j tai, kad Lietuvos Respublikos BK IX skyrius jtvirtina
bendrojo pobtidzio nuostatas. Kaip Zinoma, minéto BK 67 straipsnis nurodo atvejus,
kuomet gali buti taikomos baudziamojo poveikio priemongs, t.y. atleidus asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés arba atleidus asmen] nuo bausmés, lygtinai paleistam
asmeniui, taip pat miisy nagrinéjamu atveju — atidedant bausmés vykdyma ir, netgi tam
tikros baudziamojo poveikio priemoneés gali biiti skiriamos kartu su bausme. Atrodyty,
jog visais $iais atvejais, asmuo, vengiantis atlikti paskirtg baudziamojo poveikio priemong
padaro nauja nusikalstamg veika, t.y. baudziamaji nusizengima pagal Lietuvos
Respublikos BK 243 straipsnj. Taciau, visy pirma, reikia pabrézti, kad kaip jau buvo
minéta BK IX skyrius numato bendrojo pobiidZio nuostatas bausmes vykdymo atidéjimo
instituto prasme. Sis institutas jtvirtintas atskirame BK skyriuje, kas rodo, jog minéto BK
IX skyriaus normos taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja BK 75 straipsnyje jtvirtintam
reguliavimui arba tiek, kiek minétas 75 straipsnis nereglamentuoja §io instituto. Lietuvos
Respublikos 75 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta blanketiné nuostata, t.y. nukreipianti j kitg
teisés akta — Lietuvos Respublikos probacijos jstatymg. Be to, teis€és mokslo literattiroje

pateikiama ir nuomoné, kad ,jstatymy leidéjas numatydamas galimg jstatymuy,

81 Probacijos pareigilinai nustate, jog probuojamojo resocializacijai bei tinkamam kity bausmés vykdymo

atidéjimo siekiamy tiksly jgyvendinimui yra reikalinga ir tikslinga paskirti papildomas auklé¢jamojo ar
baudziamojo poveikio priemones bei pareigas, pateikia teismui sitilyma, paskirti probuojamam asmeniui
konkrecias papildomas aukléjamojo ar baudziamojo poveikio priemones arba kitas pareigas.
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reglamentuojanciy probacijos instituta, kolizijos grésme ir, siekdamas jos iSvengti,
Probacijos jstatymo 3 straipsnyje nurodé, kad probacija vykdoma pagal jos vykdymo
metu galiojancius Lietuvos Respublikos jstatymus, o probacijos vykdyma
reglamentuojanciy jstatymy kolizijos atveju taikoma probuojamajam palankesné teisés
norma“.8? Pabréztina, jog tokia pozicija ne tik sumazina galimy kolizijos atvejy grésme,
bet ir atitinka konstitucinius baudziamosios teisés principus. Tai tik dar kartg jrodo, jog
tokiomis priemonémis stengiamasi ne nubausti asmenj, o visy pirma padéti asmeniui
pasitaisyti, iSméginant $velnesnes priemones. Cituojamame straipsnyje pazymima, jog
»probuojamajam palankesné norma yra numatyta Probacijos jstatyme, kuris baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo bausmés vykdymo atidéjimo atvejais netraktuoja kaip
naujos nusikalstamos veikos padarymo. Be to, atkreiptinas démesys |} tai, kad minimo
jstatymo 1 straipsnyje numatoma, jog jis nustato probacijos tikslg ir principus, probacijos
vykdymo tvarka ir salygas, asmeny, kuriems paskirta probacija, teising padétj, probacijos
vykdymo teisétumo prieziiira, o tai reiskia, kad Lietuvos Respublikos BK ir Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas nustato tik probacijos rusis ir jy turinj, o
Probacijos jstatymas jtvirtina probacijos vykdymo tvarka“.®® Taigi, apibendrinant §j
klausimg, perSasi iSvada, kad pagrindus bausmés vykdymo atidé¢jimo instituto
panaikinimui nustato Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo nuostatos.

Sio jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato jau minétus bausmeés vykdymo
atidéjimo panaikinimo pagrindus: pirma, asmuo be pateisinamy priezas¢iy nevykdo
probacijos salygy — teismo ir jstatymo probuojamajam nustatyty pareigy, draudimuy,
aukléjamojo ir baudziamojo poveikio priemoniy visumos (Lietuvos Respublikos
probacijos jstatymo 2 straipsnio 6 dalis); antra, po papildomy probacijos salygy
paskyrimo jy nevykdo ar padaro teisés pazeidima, uz kurj jam taikyta administraciné
nuobauda; treCia, nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy. Esant vienam i§ auks$ciau
pateikty pagrindy, teismas probacijos tarnyby teikimu priima sprendimg panaikinti
bausmés vykdymo atidéjimg ir vykdyti pagal nuosprend;j paskirtg bausme.

Paprastai, jei asmuo be pateisinamy priezas¢iy nevykdo jam paskirty probacijos
salygy, néra i§ karto panaikinamas bausmés vykdymo atid¢jimas. Nors jstatymas numato
§i atvej] kaip pagrindg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimo institutg ir nejpareigoja
Probacijos tarnyby imtis kity priemoniy, kurios padéty iSvengti bausmés vykdymo
atid¢jimo panaikinimo, taciau galima teigti, jog teikimas teismui dél panaikinimo yra,

kaip krastutiné priemoné, kadangi asmuo prie§ tai dazniausiai yra jspéjamas, arba

8 LEVON, J. ,BaudZiamojo poveikio priemoniy nevykdymo atidéjus bausmés vykdyma teisiniai

padariniai. Teisé. 2012, t. 84, p. 103.
8 1bid.
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teikiamas teismui praSymas pakeisti probacijos saglygas asmeniui  kitomis,
veiksmingesnémis priemonémis, stengiamasi suteikti jam galimybe pasitaisyti ir toliau
tinkamai laikytis probacijos salygy.

Esant minétoms situacijoms, kuomet probuotojas jsitikings, jog testi bausmés
vykdymo atidéjimo taikyma asmeniui néra tikslinga, Probacijos tarnyby skyriai teikimais
teismams sitilo panaikinti bausmés vykdymo atidéjima nuteistiems asmenims.

Byloje®* teikimu yra sifiloma panaikinti nagrinéjamg institutg nuteistajai ir pasiysti
ja atlikti nuosprendziu paskirta bausme, nes nuteistoji ,.be pateisinamy priezaséiy
nevykdo teismo paskirto jpareigojimo atlyginti nukentéjusiajam nusikalstama veika
padaryta turting zala, piktybiskai vengia bendrauti su probacijos pareigiinais, kvie¢iama
neatvyksta | probacijos tarnybg®. Probacijos tarnybos teikime pateiktoje informacijoje
nurodoma, jog nuteistoji buvo supazindinta su jai teismo paskirtais jpareigojimais bei jy
vykdymo tvarka, be to, nuteistajai buvo iSaiskinta Siy priemoniy nevykdymo teisinés
pasekmés. Taciau nuteistoji vis tiek nevykdé jai teismo paskirto jpareigojimo, t.y.
atlyginti nusikalstama veika padaryta turting zala, nors i$ pateikty duomeny matyti, kad
nuteistoji bausmés vykdymo atidéjimo metu dirbo. Taigi probuojamoji piktybiskai
nevykdé teismo paskirty jpareigojimy, vengé bendrauti su probacijos pareigiinais, taip pat
nevykdé bendry Probacijos jstatymo nustatyty probuojamojo pareigy, dél ko buvo 3
kartus jspéta. IS pateiktos medZziagos atrodyty, jog visa tai yra pakankamas pagrindas
asmeniui panaikinti bausmés vykdymo atidéjima, taciau teismas Siuo atveju Probacijos
tarnybos teikimg atmeté, taip suteikdamas nuteistajai dar vieng galimybg¢ vykdyti bausmés
vykdymo atidéjimo salygas. Taciau nuteistoji vis tiek nevykdé auksCiau minéty
jpareigojimy bei kity salygy, todél teismas padaré iSvadg, kad ,,nuteistoji be pateisinamy
priezas¢iy nevykdo jai teismo skirty jpareigojimy <...>. Buvo iSnaudotos visos jmanomos
galimybés ja taisyti laisvéje neizoliavus nuo visuomenes, taciau matyti, kad
bausmés tikslai, <...> nebus pasiekti jai biinant laisvéje, taigi <...> bausmés vykdymo
atidéjimas panaikintinas ir vykdytina <...> paskirta bausmé.* Pateiktas pavyzdys rodo, jog
dazniausia teismas Sio instituto panaikinimg taiko kaip krastuting priemone, isitikings, kad
jokiais kitais buidais bausmés tiksly nebejmanoma pasiekti.

Kitoje byloje®® nagrinéjamas atvejis, kai teismas nusprendzia, jog netinkamas
asmens elgesys jau i§ karto suponuoja iSvada, kad ,,bausmés vykdymo atidéjimo metu
nebuvo pasiektas tikslas pataisyti asmenj, uZztikrinti, kad jis daugiau nenusikalsty bei

nebuvo pasiekti bausmes tikslai, dél ko asmuo turi biti izoliuotas nuo visuomenés“. Sis

8  Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-104-448/2015.
8 Keédainiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-25-813/2015.
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atvejis nuo pateikto aukséiau skiriasi tuo, kad $ioje byloje nuteistasis ne tik, kad nevykdé
paskirty jpareigojimy bei bendry aprobuojamojo pareigy, taciau ,,padaré administracinés
teisés pazeidimus, uz kuriuos 2 kartus buvo nubaustas administracinémis nuobaudomis
bei jo atzvilgiu buvo atliekami keturi ikiteisminiai tyrimai skirtinguose Lietuvos policijos
komisariatuose, be to, jo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika nuo probacijos pradzios
iki Siol zenkliai padidéjo™.

Taigi, jstatymas jsakmiai nenurodo, kity priemoniy panaudojimo biitinybés prie$
teikiant teismui praSymg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg, todél Probacijos
tarnybos, dazniausiai esant piktybiSkam asmeniui paskirty probacijos salygy nevykdymui,
praso teismo i$ karto panaikinti $io instituto taikymg. Teismas, vélgi, jvertings konkrecios
situacijos aplinkybes gali tenkinti tokj Probacijos tarnybos teikimg arba jj atmesti.

Nagrinéjamoje byloje®

pateikiamas atvejis, kai teismas sprendzia tenkinti
Probacijos tarnybos teikimg. Konkrecioje situacijoje nuteistasis, nors ir buvo Saukiamas
atvykti j Probacijos skyriy, ne tik jo paties bet ir artimo giminai¢io gyvenamosios vietos
adresu, ta¢iau nuteistasis neatvyko, véliau slapstési, t.y. pasislépé ir neketino vykdyti jam
paskirty jpareigojimy. Toki nuteistojo poelgj, teismas laiké be jokiy pateisinamy
priezasCiy, piktybiSku ir samoningu, asmeniui paskirto jpareigojimo — per 3 meén.
nuo bausmés vykdymo pradzios neatlygintinai i8dirbti 40 val. nemokamy darby sveikatos
priezitiros, globos ir riipybos ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei
organizacijose, nevykdymu.

Kita byla®’ atsispindi atvejus, kai nenustacius, kad asmuo piktybiskai nevykdo jam
paskirty probacijos salygy, teismas atmeta Probacijos tarnybos teikimg, suteikdamas
asmeniui galimybe pasitaisyti ir pradéti vykdyti paskirtus jpareigojimus.

Konkreciu atveju, bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu asmuo 4 kartus pazeidé
probacijos salygas. Taciau ,,pagal asmens byloje esancius raSytinius duomenis jis mokosi,
turi pastovig gyvenamagja vieta, jo atzvilgiu naujy ikiteisminiy tyrimy nepradéta, jis
administracinio teisés pazeidimo nepadaré. Jis jauno amZiaus, darbingas. Jvertings tai ir
tai, kad tikétina, jog jis ne piktybiSkai pazeidé auk$¢iau apraSytas probacijos salygas,
teismas sprendzia, kad néra visumos aplinkybiy pripaZinti, kad teikimas pagrjstas.*

Taciau biina atvejy, kai net ir esant piktybiSkam probacijos salygy nevykdymui
teismas bausmés vykdymo atidéjimo instituto nepanaikina:

Byloje® Vilniaus probacijos skyrius pateiké teismui teikima, praSydamas

nuteistajam bausmés vykdymo atidéjima panaikinti ir pasiysti jj atlikti nuosprendziu

8  Prieny rajono apylinkeés teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-105-950/2014.
87 Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. T-167-
503/2014.
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paskirta bausme, kadangi nuteistasis piktybiskai nevykdo nuosprendziais nustatyty
probuojamojo pareigy, daro administracinius teisés pazeidimus. IS bylos medziagos
matyti, kad nuteistas asmuo buvo pasiystas kreiptis | VA Caritas socialinius darbuotojus
dél bedarbystés bei jsiskolinimy problemy sprendimo, taip pat jam buvo jteiktas siuntimas
1 Vilniaus priklausomybés ligy centrg, taCiau nei vieno i S$iy jpareigojimy asmuo
nevykdé. Po ko buvo jspétas, taciau ir po isp€jimo jpareigojimy nevykdé bei daré naujus
teisés pazeidimus. Dar vienas svarbus faktas tas, jog pagal teisés pazeidéjo jvertinimo
metodika OASys nuteistojo rizika auksta (117 balai i§ 168). ,.Siy aplinkybiy visuma rodo,
kad nuteistasis be abejonés nepateisino jam parodyto pasitikéjimo atidedant jam paskirtos
bausmés vykdymg. Taciau jvertinus tai, kad Vilniaus probacijos skyrius nuteistojo elgesj
kontroliuoja tik nuo trumpag laika, jam bausmés vykdymas yra atidétas dvejiems metams,
nuteistasis teismo posédyje suprato bausmeés nevykdymo teisines pasekmes, nurodé to
priezastis, ateityje isipareigojo vykdyti skirtus teismo jpareigojimus, todel yra pagrindas
suteikti nuteistajam, dar vieng galimybe pasitaisyti <...>, nes teismo nuomone, keiciant
nuteistojo elgesj | geraja pus¢ labiau padéty teigiama aplinka (buvimas su artimaisiais,
darbas ir t.t.), o ne buvimas jkalinimo jstaigoje.*

Kitas pagrindas, kuriam esant teismas gali panaikinti bausmés vykdymo atidéjima —
probacijos salygy nevykdymas po papildomy salygy paskyrimo ar administracinio teisés
pazeidimo padarymas. Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, jog
jei probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu vykdo probacijos salygas, taciau
padaro kity teisés pazeidimy, uz kuriuos jam ne maziau kaip du kartus taikytos
administracinés nuobaudos, arba nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy, teismas
probacijos tarnyby teikimu gali jam papildomai paskirti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso IX skyriuje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy ir (ar) §io
kodekso 75 straipsnio 2 ar 3 dalyje numatyty pareigy arba Sio kodekso 82 straipsnyje
numatyty aukléjamojo poveikio priemoniy (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30
straipsnio 2 dalies 2 punktas).

Byloje®® nustatyta, jog nuteistasis per probacijos laikotarpj padaré du
administracinius teisés pazeidimus, uz kuriuos jam taikytos administracinés nuobaudos,
todél Probacijos tarnyba sitlo asmeniui papildomai paskirti LR BK 75 straipsnio 2 ir 3
dalyse numatytg jpareigojimg — per bausmés vykdymo atidéjimo laikg nevartoti psichika

veikian¢iy medziagy. IS bylos duomeny matyti, kad asmuo teisés pazeidimus padaré

8  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-722-
870/2014.

8  KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-300-
548/2015. Taip pat zitréti: KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-820-548/2014.
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apsvaiges nuo psichikg veikian¢iy medziagy, todél teismas sprendzia, jog ,,yra pagrindas
nuteistajam taikyti Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30 str. 2 d. 2 p. ir paskirti
papildomai BK 75 straipsnio 2 dalyje numatyta jpareigojimag.

Kitoje byloje® esanciais duomenimis nustatyta, kad nuteistasis per bausmés
vykdymo atid¢jimo laikotarpj buvo nubaustas administracinémis nuobaudomis uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus, todél Probacijos skyrius kreipési | teismg su teikimu skirti
papildomg priemone — neiSvykti uz gyvenamosios vietos rajono riby be nuteistojo
priezitrg vykdancios institucijos leidimo. Taciau po papildomos priemonés paskyrimo,
nuteistasis dar kartag buvo nubaustas administracine tvarka — specialiosios teisés atémimu,
teisés vairuoti transporto priemones 2 mén. Be to, bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu asmuo buvo laikinai sulaikytas ir jam jteiktas praneSimas apie jtarimg dél
nusikaltimo numatyto LR BK 180 str. 3 d. padarymo. Atsizvelgiant j paminétas
aplinkybes aukStesnysis teismas sprendzia, jog ,,pirmos instancijos teismas padare
pagrista ir faktinéms aplinkybéms nepriestaraujancig iSvada, kad nuteistojo atzvilgiu
taikytas bausmés vykdymo atidéjimas teigiamos jtakos jo elgesiui neturéjo. Nors
nuteistajam ir buvo iSaiSkintos pasekmés uz vengimg atliki bausme, teismo skirty
ipareigojimy ar pareigy nevykdyma ir draudimy nesilaikyma, taciau nuteistasis probacijos
salygas pazeiding€jo, tode¢l tolesnis bausmés vykdymo atidéjimo taikymas paZzeisty
teisingumo principa, kartu bity neuZtikrinti BK 41 str. numatyti nubaudimo bei
prevenciniai tikslai.“ Toks asmens elgesys rodo, jog nuteistasis visiSkai ignoruoja
jstatymy reikalavimus, nepaiso visuomenés gyvenimo normy, nesupranta jam suteiktos
galimybés svarbos. Visa tai sudaro pakankamga pagrindg teigti, kad bausmés tikslai tokiy
probuojamyjy atzvilgiu negali biiti pasiekti be realaus bausmés atlikimo.

Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punktas numato, kad ,jeigu
probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu dél pateisinamy priezas¢iy per teismo
nustatyta laikg nejvykdo probacijos salygy, teismas probacijos tarnyby teikimu $j laika
gali pratesti. Paskirtas ir pratestas laikas negali buti ilgesnis uz bausmés vykdymo
atidéjimo ar likusios bausmés laika.” (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30
straipsnio 2 dalies 1 punktas ). Analizuojant teismy praktika® , matyti, jog dazna tokiy
teikimy dél termino pratesimo priezastis — nesugebéjimas de¢l pateisinamy priezas¢iy per

nustatyta terming atlyginti nusikaltimu padaryta Zala:

% Kauno apygardos teismo 2014 m. rugpjicio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 1S-1509-
3883/2014.

% Ukmergés rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-11-
627/2015. Taip pat zitréti: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-456-271/2014.

50



Vienoje i§ auk$¢iau nurodyty byly teismas tenkino Probacijos tarnybos prasyma
pratesti nuteistajam skirto jpareigojimo terming. Toks teismo sprendimas motyvuojamas
tuo, kad nors ir bylos duomenimis nustatyta, kad nuteistajam skirto jpareigojimo - iki
nustatyto termino pabaigos atlyginti nusikaltimu padaryta turting zalg terminas yra
pasibaiges, taCiau zalg $is asmuo jsiparecigoja atlyginti, be to, jau yra sumokéjes dalj
sumos. Nuteistasis registravosi darbo birZoje, pragyveno i§ gaunamos socialinés pasalpos,
yra pristates zalos mokéjimo kvita, i§ kurio matyti, kad nukentéjusiajam atlygino dalj
zalos. Véliau asmuo oficialiai jsidarbino ir dirba iki Siol. Naujy nusikalstamy veiky Sio
asmens atzvilgiu neuzregistruota, administracine tvarka baustas nebuvo. Visos Sios
aplinkybés rodo, kad ,,nuteistasis dél pateisinamy priezas¢iy per teismo nustatyta laika
nejvykdé jam paskirto jpareigojimo, yra dirbantis, Zalg jsipareigojo atlyginti‘.

Be jau aptarty, jstatyme numatyty pagrindy, nagrin¢jamam klausimui svarbios ir
kitos praktikoje kylanc¢ios problemos. Vienas i§ daznai kylanciy klausimy — jsitikinti, ar
asmuo be pateisinamy priezas¢iy nevykdo jam paskirty probacijos salygy. Kitaip tariant,
ar asmuo objektyviai turi galimybe vykdyti jam paskirtus jpareigojimus.

Byloje®® probuojamasis nevykdé bendryjy Probacijos jstatyme jtvirtinty
probuojamojo pareigy - atvykti i probacijos tarnybas per tris darbo dienas nuo teismo
nuosprendzio (nutarties), kuriuo paskirta probacija, jsiteisé¢jimo ar probuotojo Saukimo
gavimo, vykdyti probacijos salygas ir individualiame probuojamojo prieziiiros plane
nustatytas probuojamojo priezitiros priemones, informuoti probuotojg apie jy vykdyma ir
(ar) pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus (Probacijos jstatymo 14 straipsnio 1 ir 3
dalys). O tiksliau net $eSis kartus Saukiamas neatvyko j Savivaldybiy probacijos skyriy
bei neinformavo apie neatvykimo priezastis. Taciau teismas konstatavo, jog néra pagrindo
i§ karto panaikinti asmeniui paskirtos bausmés vykdymo atidéjima, kadangi nuteistasis
Saukimus ] probacijos skyriy gaudavo pavéluotai. ,,Teismas atkreipia démesj | tai, kad
bausmés vykdymo atid¢jimas jam gali biiti panaikintas, jeigu jis ateityje Saukiamas
neatvyks 1 probacijos skyriy ir, nesant svarbioms neatvykimo prieZastims, nepranes apie
tai jam paskirtos bausmés vykdyma kontroliuojanciai institucijai®.

Kitoje byloje® probacijos tarnybos teigiama, kad probuojamasis be pateisinamy
priezasCiy nevykdo teismo paskirto jpareigojimo - per SeSis ménesius nuo nuosprendzio

jsiteiséjimo dienos sumokéti teismo paskirta jmoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy

92 Svengioniy rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. T-222-
763/2014.

9 Kelmés rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-83-
446/2014. Taip pat zidréti: Kauno apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. T-1107-667/2014; Siauliy apygardos teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.
1S-613-332/2013.
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asmeny fondg. IS bylos duomeny matyti, kad nuteistasis nesumokéjo jmokos dél to, jog
neturi pajamy ir darbo. Tadiau asmuo Yyra registruotas darbo birzoje, iSlaiké valstybinius
vairuotoju. Teismo nuomone, ,,8iy aplinkybiy visuma rodo, nuteistojo siekima susirasti
darbg, todé¢l pripazjstama, kad jpareigojimo per SeSis meénesius nuo nuosprendZzio
jsiteis¢jimo dienos sumokeéti jmoka j nukentéjusiy asmeny fonda nejvykdé ne piktybiskai,
bet dél to, kad buvo bedarbis, neturé¢jo darbo ir pajamy $altinio. Be to, jeigu per teismo
nustatyta terming jmoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg nesumokama,
Teisingumo ministerija, §io fondo tvarkytoja, turi teis¢ kreiptis del priverstinio paskirtos
imokos i$ieskojimo j antstolj. Asmeniui, nesumokeéjusiam $ios jmokos, esant laisvéje, yra
didesnés galimybeés issiieskoti tokig jmoka i$ jo jstatymy nustatyta tvarka.*

Taip pat, praktikoje pasitaiko atvejy, kai Probacijos tarnyby teikimai yra netikslingi
ir akivaizdziai matyti, jog nereikalingi konkreciu atveju. Pavyzdziui:

Byloje* Probacijos tarnyba siiilo nuteistajam skirti papildoma pareiga — bausmés
vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu dirbti arba registruotis darbo birzoje, nes mano, kad tai
daryty teigiama jtaka jo elgesiui. IS Probacijos tarnybos Probacijos skyriaus pateiktos
medziagos nustatyta, jog bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu nuteistasis dirbo su
verslo liudijimu, véliau registravosi darbo birzoje. ,,Esant tokioms aplinkybéms,
atsizvelgiant | bausmés vykdymo atidéjimo sglygas bei tikslus, j tai, kad nuteistasis Siuo
metu dirba, vykdo jam paskirtus jpareigojimus, iSvadas padar¢, todel néra pagrindo
tenkinti teikimo ir jpareigoti asmenj dirbti, kai asmuo ir taip dirba.*

Apibendrinant pateiktus teismy praktikos pavyzdzius, akivaizdu, jog Probacijos
tarnybos teikimus dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo teismams teikia pries tai
kiek jmanoma efektyviau iSnaudoje kitas priemones, tokias kaip: jspéjimas, siiilymas
taikyti papildomus jpareigojimus ar pakeisti vienus jpareigojimus kitais ir pan. Taciau
teismy sprendimai dél bausmés vykdymo atid€¢jimo panaikinimo néra vienareikSmiski.
Kitaip tariant, vienu atveju teismas tenkina Probacijos tarnybos teikimg, panaikindamas
nagrinéjamo instituto taikyma asmeniui, kitu atveju — atmeta, suteikdamas nuteistajam dar
vieng galimybe pasitaisyti bei vykdyti nustatytas probacijos salygas. Svarbu pabreézti, kad
kiekvienas nagrinéjamas atvejis yra konkretus ir individualus, todél teismas jvertings
visas reikSmingas aplinkybes priima motyvuota sprendimg tenkinti Probacijos tarnybos
teikimg ar ji atmesti. TaCiau pazymeétina, jog dazniausiai esant asmens piktybiniam

probacijos salygy nesilaikymui, teisés akty nuostaty ignoravimui bei visuomengje

% Tel$iy rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. T-190-
971/2014.
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vyraujanciy moralés normy nepaisymui, teismas nelinkes suteikti papildomos galimybés
tokiam asmeniui pasitaisyti. PrieSingu atveju — kai asmens elgesys vertinamas teigiamai,
jis akivaizdziai gailisi ir pan. teismas palankiau vertina tokio asmens padétj, suteikdamas
jam progg pasitaisyti, toliau vykdant paskirtus jpareigojimus.

IS auksCiau pateiktos medziagos, matyti, kad galimi jvairts atvejai, kai teismas
panaikina ar atsisako panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg asmenims ar paskiria
papildomas probacijos salygas ir pan. Kad bty aiSkiau reikia apzvelgti Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Kaléjimy
departamentas) pateiktus duomenis. Remiantis Kal¢jimy departamento probacijos
skyriaus pazyma®, Kaléjimy departamentui pavaldZiose apygardy probacijos tarnybose
per 2014 m. Probacijos tarnyby pareigiinai prizitréjo 21 595 asmenis (per 2013 m. — 21
622 asmenis, per 2012 m. — 20 624 asmenis). I$ kuriy 5 580 (25,8 proc.) asmenims buvo
atidétas bausmés vykdymas. Tai sudaro mazdaug ketvirtadalj visy probacijos tarnyby
prieziiiroje esan¢iy asmeny, taciau didesn¢ dalj sudaro tik asmenys, nuteisti laisvés
apribojimo bausme, kurie sudaro 39,6 (8 558 asmenys) procentus visy probuojamuyjy.
Kity asmeny kategorijas sudaro dvigubai (ir daugiau nei dvigubai) maZziau asmeny.
Kaléjimy departamento ataskaitoje pateiktais® duomenimis, 2014 m. teismams pateiki
502 teikimai dél probacijos panaikinimo, i$ kuriy 245 buvo patenkinti; 266 teikimai dél
Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo, i§ kuriy 219 buvo patenkinta
(asmenys, kuriems bausmés vykdymas atidétas remiantis BK 75 straipsniu), bei 122
teikimai dél probacijos panaikinimo, i§ kuriy buvo patenkinti 66; 42 teikimai dél
Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo, i§ kuriy 34 buvo patenkinti
(asmenys, kuriems bausmés vykdymas atidétas remiantis BK 92 straipsniu). 2015 m.
ataskaitoje®’ pateikti duomenys nurodo, jog 2015 m. teismams pateikti 588 teikimai dél
probacijos panaikinimo, i§ kuriy 259 buvo patenkinti; 307 teikimai dél Probacijos
jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo, i§ kuriy 245 buvo patenkinta (asmenys,
kuriems bausmés vykdymas atidétas remiantis BK 75 straipsniu), bei 139 teikimai deél

probacijos panaikinimo, i$ kuriy buvo patenkinti 52; 45 teikimai dél Probacijos jstatymo

% 2015 m. kovo 2 d. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos probacijos
skyriaus pazyma apie kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos probacijos
skyriaus ir apygardy probacijos tarnyby tarnybinés veiklos rezultatus per 2014 metus, Nr. LV-636.

% Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos biudzeto planavimo skyriaus
Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZitiroje, ataskaita, 2014 m. sausio —
gruodzio meén. duomenys. [interaktyvus], [zilréta 2015 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html>.

% Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos BiudZeto planavimo skyriaus
Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZiiroje, ataskaita, 2015 m. sausio —
gruodzio mén. duomenys [interaktyvus], [zilréta 2015 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta: <
http://www.kalejimudepartamentas.|t/It/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html>.
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30 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo, i$ kuriy 38 buvo patenkinti (asmenys, kuriems
bausmés vykdymas atidétas remiantis BK 92 straipsniu).

Taigi, vertinant Siuos duomenis matyti, jog tiek 2014 m., tiek 2015 m. pateikty
teikimy bei jy patenkinimy kiekis nezymiai skiriasi. Visi rodmenys 2015 m. Siek tiek
didesni, kas rodo, jog Probacijos tarnybos teikia kiek daugiau teikimy, taciau skirtumas
palyginti nezymus, todél pateikti iSvados, kad paskutiniais metais probacijos salygy
nevykdymo atvejy yra daugiau, negalime. Taip pat, reikia pabrézti, kad mazdaug pusg
pateikty teikimy teismai patenkina. Taciau vertinant tai, jog 2014 m. bausmés vykdymo
atidéjimas buvo paskirtas 5 580, o teikimy (dél 75 straipsnio) teismams buvo pateikta
768, (dél 92 straipsnio) — 164, viso — 932, reikéty pazymeéti, jog tai palyginti nedidelé
dalis, kas rodo, jog dauguma nuteistyjy yra linke bendradarbiauti su Probacijos tarnyby

inspektoriais bei vykdyti jiems paskirtas probacijos salygas.

Asmeny, kuriems atidétas bausmés vykdymas, teisiné padétis

Bausmés vykdymo atidéjimo institutas, jo taikymas bei vykdymas, kaip ir
kiekvienas baudziamosios teisés institutas, sukelia tam tikras teisines pasekmes
asmenims. Sios pasekmés, atitinkamai gali biti tiek teigiamos, tiek neigiamos. Tagiau
galima teigti, jog kylan¢iy pasekmiy pobudis tiesiogiai priklauso nuo paties nuteisto
asmens elgesio.

Kaip buvo minéta auksciau, svarbu pabrézti, kad galutinis atleidimas nuo bausmés
bendriausia prasme yra probacijos vykdymo pabaiga, t.y. paskutiné bausmés vykdymo
atid¢jimo diena. Prie§ priimant dabar galiojantj Lietuvos Respublikos probacijos jstatyma,
toks galutinis atleidimas nuo bausmés pasibaigus bausmés vykdymo atidéjimui nebuvo
savaime jsigaliojantis, pasibaigus bausmés vykdymo atidéjimo terminui. Anksciau
pasibaigus bausmés vykdymo atidéjimo laikui nuteistojo gyvenamosios vietos apylinkés
teismas Lietuvos Respublikos BPK nustatyta tvarka rengdavo teismo posédj, kuriame
buvo nagrinéjamas nuteistojo elgesj kontroliuojancios institucijos teikimas ir sprendziama
dél nuteistojo galutinio atleidimo nuo bausmés.®® Ir tik tuomet, jei teismas nustatydavo,
jog nuteistasis jvykdé visas jam teismo paskirtas poveikio priemones, jpareigojimus bei
kitas bausmés vykdymo atidéjimo instituto numatytas salygas, priimdavo teismo nutartj,

kuria asmuo buidavo galutinai atleidZziamas nuo bausmés. Remiantis auk$¢iau iSdéstytu,

% PIESLIAKAS, V. BaudzZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia 2008, p. 394.
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galima teigti, jog jstatymy leid¢jas priimdamas naujg reguliavima, palengvino teismy bei
bausmés vykdymo atid¢jimg prizidirinéiy institucijy darbg. Be to, pazymétina, jog
pasibaigus nustatytam terminui, per kuri asmuo nenusizengé, vykdé visus paskirtus
Jpareigojimus ir pan. nebelieka prasmés dar kartg vertinti asmens elgesj, jsitikinti, ar tikrai
jis nepazeidé Sio instituto vykdymo salygy, nes tai jau buvo atlikta Probacijos institucijy
per visg bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpi.

Be to, reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublikos BK 97 straipsnio 2 dalis numato,
Jog ,.turindiais teistumg laikomi asmenys, kuriems bausmés vykdymas buvo atidétas, -
laikotarpiu, kuriam buvo atidétas bausmés vykdymas* (Lietuvos Respublikos BK 79
straipsnio 3 dalies 1 punktas). Jei asmuo, per nustatyta terming nepadaro naujos
nusikalstamos veikos bei jam néra jstatymo numatytais pagrindais panaikintas bausmés
vykdymo atid¢jimas, tai tokiam asmeniui teistumas iSnyksta pasibaigus bausmeés
vykdymo atidéjimui, t.y. paskuting bausmés vykdymo atidé¢jimo dieng. Pazymétina, jog
anksciau tokio asmens iSnykusj teistumg patvirtindavo teismo nutartis atleisti nuteistajj
nuo bausmés.® Taigi, teigiamos teisinés pasekmés kylancios nuteistajam jau buvo ne
kartg aptariamos. Tai tokios situacijos, kai asmuo tinkamai vykdo jam paskirtas
probacijos salygas, nedaro naujy nusikalstamy veiky bei administraciniy teisés
pazeidimy, kitaip tariant, kai néra pagrindo panaikinti jam paskirtag bausmés vykdymo
atidéjimg. Tokiais atvejais laikoma, kad bausmés tikslai buvo pasiekti be realaus bausmeés
atlikimo.

Taciau, zinoma, jog ne visuomet asmeniui kylancios pasekmés yra teigiamos. Esant
priesiSkam nuteistojo elgesiui, kitaip tariant, kai asmuo piktybiskai nevykdo probacijos
salygy, kyla ir atitinkamos teisinés pasekmés. Siuo atveju pasekmes galétume susieti su
ankstesniuose skyriuose nagrinéta tema, t.y. bausmés vykdymo atid¢jimo panaikinimu.
Tai viena i$ minéty neigiamy teisiniy pasekmiy, kuri apsunkina nuteistojo padétj, kadangi
teismo nutartimi yra ne tik panaikinamas $io instituto vykdymas, bet ir priimamas
sprendimas paskirti asmeniui realiai vykdyti atidéta bausme, t.y. izoliuoti asmenj nuo
visuomenés. Tai, galima teigti, labiausiai pabloginanti nuteistojo padétj teisiné pasekmé.
Tam tikra prasme lengvesné teisiné pasekmé, kuri gali kilti asmeniui, tokiu atveju yra
papildomy probacijos salygy paskyrimas (pagal Lietuvos Respublikos probacijos
jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punktg). Tai papildomas asmens suvarzymas, paskiriant
jam tam tikrus jpareigojimus, kurie yra biitini paskatinti asmenj laikytis probacijos

nustatyty salygy bei jspéti, jog jei ir po Siy papildomy jpareigojimy paskyrimo nesilaikys

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo

atidéjimag apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai), Nr. 28.
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minéty sglygy, tai bausmés vykdymo atidéjimas jam gali bati panaikintas. Dar viena i$
lengvesniy, bet vis tiek neigiamy teisiniy pasekmiy, kurios gali kilti asmeniui, kuriam
paskirtas bausmés vykdymo atid¢jimas, yra probacijos termino pratesimas (pagal
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punktg). Vienintelis Sio
pratgsimo ribojimas yra tas, jog paskirtas ir pratestas laikas negali biiti ilgesnis uz
bausmés vykdymo atidéjimo laika.

Taigi, galima teigti, jog asmeny, kuriems atidétas bausmés vykdymas, teisiné
padétis tiesiogiai priklauso nuo paciy asmeny, jy elgesio probacijos laikotarpiu. Jei asmuo
supranta jam paskirto bausmés vykdymo atidéjimo tikslus, suteikiamos jam galimybés
pasitaisyti svarba, yra nusiteikgs dirbti su Probacijos tarnyby darbuotojais bei laikytis
jpareigojimy, tai savaime rodo jO norg ir pastangas taisytis, po ko tokio asmens teisiné
padétis tampa lengvesné. O esant prieSingai situacijai, kai asmuo nenusiteikes
bendradarbiauti arba nesupranta jam suteiktos galimybés svarbos, priesisSkai ar piktybiskai
nevykdo paskirty jpareigojimy, taip nepaklusdamas ne tik teismui, bet ir visai teisinei
sistemai, asmens teisiné padétis sunkéja arba tampa visiskai sudétinga, t.y. suvarzoma jo

laisvé.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Bausmés vykdymo atidéjimo instituto raida rodo, jog jstatymy leidéjas nuolatos
siecké tobulinti S§io instituto reglamentavimg. Kita vertus, bausmés vykdymo
atidéjimo teisiné prigimtis ir vieta Baudziamajame jstatyme teisés doktrinoje
aiSkinama skirtingai. Darbo autorés nuomone, bausmés vykdymo atidéjimas — tai
atskira baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, kai asmuo, Kkaltas
nusikaltimo (nusikaltimy) padarymu, teismui nusprendus, kad yra pakankamas
pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo,
gali buti atleidziamas nuo bausmeés, paskiriant jam vieng ar kelias tarpusavyje
suderintas Baudziamojo jstatymo numatytas poveikio priemones ir (ar) pareigas.

2. Bausmes vykdymo atid¢jimo instituto taikymo riby plétimas rodo $io instituto ir
paios baudZiamosios teisés raidos tendencija — humaniSkéjimg ir atitinka
Tarptautineés teisés aktuose jtvirtintas nuostatas mazinti jkalinty asmeny skaiciy
bei didinti alternatyvy laisvés atémimo bausmei taikymg. Todél esant
aplinkybéms, kurios leidzia taikyti §j instituta, teismai visais atvejais turi
apsvarstyti ir jvertinti galimybe taikyti bausmés vykdymo atidéjima. Sio instituto
taikymas yra teismo teisé, bet ne pareiga (diskrecija), todél net ir esant visoms BK
numatytoms salygoms, teismas sprendzia deél bausmés vykdymo atidéjimo
taikymo. Taigi, ypatinga svarbg jgauna i§vada, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmes atlikimo.

3. Pagrindinés problemos, kylan¢ios bausmés vykdymo atidéjimo vykdymo stadijoje
— tai probacijos sglygy nevykdymas bei netinkamas vykdymas. Mazdaug pus¢
pateikty Probacijos tarnyby teikimy dél probacijos panaikinimo bei daugiau nei
pus¢ dél papildomy priemoniy paskyrimo, teismai patenkina. Atsizvelgiant | tai,
kokia nedidel¢, palyginti su asmeny, kuriems atidétas bausmés vykdymas
skai¢iumi, yra pateikiamy teikimy dalis, galima teigti, kad dauguma nuteistyjy yra
linke bendradarbiauti su Probacijos tarnyby inspektoriais bei vykdyti jiems
paskirtas probacijos salygas, 0 Probacijos tarnyby vykdoma asmeny prieZitira bei
kontrolé teigiamai veikia nuteistuosius asmenis bei padeda juos resocializuoti.

4. Pabréztina, jog yra aplinkybiy, kuriy Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato ir
nereglamentuoja, pvz.: jstatymuose nejtvirtinta, kiek karty teismas gali taikyti
bausmés vykdymo atid¢jimg tam paciam nuteistajam; taip pat nenumato

konkreciy taisykliy, kaip naujojo BK pakeitimo nuostatomis gali pasinaudoti uz
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sunkius nusikaltimus jkalinti nuteistieji, kuriems nuosprendzio jsigaliojimo metu
Baudziamasis jstatymas dar nenumaté¢ galimybés atidéti bausmés vykdyma
(remiantis Lietuvos Respublikos BK 3 straipsniu, numatanciu $velnesnés
Baudziamojo jstatymo normos grjZztamaja galig); arba kiek poveikio priemoniy ir
pareigy teismas gali paskirti vienam asmeniui atidédamas bausmés vykdyma. Sios
ir kitos konkreciai neapibréztos nuostatos praktikoje kelia tam tikry problemy,
kurios apsunkina teismy darba bei vienodos praktikos kiirimg. Darbo autorés
nuomone, buty tikslinga apsvarstyti Siy reikSmingy bausmés vykdymo atidéjimo

institutui aspekty jtvirtinimg Baudziamyjy jstatymy nuostatose.
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SANTRAUKA

Bausmés vykdymo atidéjimo probleminiai aspektai

Siame magistro darbe pateikiama bausmés vykdymo atidéjimo samprata, §io
instituto iStakos bei raida.

Analizuojami pasirinkty uzsienio Saliy baudziamieji jstatymai, kurie jtvirtina
panaSius arba netgi identiSkus, kaip bausmés vykdymo atid¢jimas institutus bei Sie
institutai lyginami su Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme jtvirtintu S$io
instituto reglamentavimu.

Siame darbe pateikiamos aktualiausios ir svarbiausios problemos, susijusios su
Baudziamajame jstatyme jtvirtintomis bausmés vykdymo atidéjimo taikymo sglygomis,
vertinant jy taikymo praktika. Taip pat, analizuojami ir vertinami §io instituto vykdymo
ypatumai bei kylancios teisinés pasekmés, remiantis Probacijos institucijy veiklos
praktika bei $iy institucijy naudojama metodika. Pateikiama ir vertinama aktuali Lietuvos
Respublikos teismy praktika tiek Sio instituto taikymo, tiek vykdymo klausimais.

Taip pat, sitloma papildyti BK jtvirtintas bausmés vykdymo atidéjimo nuostatas
konkrec¢iomis S§io instituto taikymo taisyklémis, kurios padéty suvienodinti teismy
praktika bei palengvinti teismy darba: nustatyti, kiek karty asmeniui gali biti atidedamas
bausmés vykdymas; numatyti, kaip naujausiojo BK pakeitimo nuostatomis (2015 m. kovo
24 d. redakcija) gali pasinaudoti uz sunkius nusikaltimus jkalinti nuteistieji, kuriems
nuosprendzio jsigaliojimo metu Baudziamasis jstatymas dar nenumaté galimybés atidéti
bausmés vykdyma; nustatyti, kiek konkreciai baudZiamojo ar auklé¢jamojo poveikio
priemoniy teismas gali paskirti asmeniui atidédamas bausmés vykdyma ir pan.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.
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SUMMARY

The problematic aspects of Suspended Execution of Sentence

The concept, origin and development of the suspended execution of sentence are
discussed in this Master thesis.

Foreign criminal laws which pursue similar or even identical institutes such as the
suspended execution of sentence are analyzed and they are also compared with the
regulation of this Institute adopted by the Lithuanian Criminal law.

The most relevant and important problems arising from the conditions of the
application of the suspended execution of sentence which are adopted in the Criminal law
are discussed in this thesis, too. In addition, based on the practice and methodology of the
Probation institutions, the analysis and assessment of peculiarities and legal consequences
of the execution of this Institute are provided. The relevant practice of Lithuanian Courts
regarding application and implementation of the suspended execution of sentence is
presented and assessed as well.

Furthermore, it is proposed to implement regulations of the suspended execution of
sentence adopted by The Criminal Code by specific rules in order to unify the judicial
practice and to facilitate courts work. It is also proposed to indicate, how many times the
suspended sentence may be applied for the individual, to foresee how convicted for
serious crimes, whom the Criminal law has not determined the possibility to postpone the
execution of the sentence while announcing the verdict, can take advantage of the most
recent changes in the regulations of the Criminal Code (24 March 2015 edition), and, to
determine how many criminal or correctional measures, in particular, the court may
appoint to a person while suspending the execution of sentence.

Finally, conclusions are provided.

60



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai:
Nacionaliniai teisés aktai

1.  Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1992, Nr. 33-1014.

2. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés
zinios, 1995 m., Nr. 40 -987.

3. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

4.  Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

5.  Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3084.

6.  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7.  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

8.  Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.

9. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausioji Taryba. Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-
148.

10. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausioji Taryba, 1961-06-26.
[interaktyvus], [zitréta 2015 m. lapkri¢io 17 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.849A4BCA291A>.

11. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsniy

pakeitimo ir 77, 94 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, Valstybés
zinios, 2012, Nr. 5-138.

12. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129,
166, 167, 172, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198!, 1982,
199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312
straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir
kodekso papildymo 256%, 257* straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.

61


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.849A4BCA291A
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.849A4BCA291A

13. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90,
91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220,
221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 2281 straipsniu jstatymas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 108-4030.
14. Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo Nr. XI-1860 11, 17, 18, 21, 25, 30 ir 31
straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015, Nr. 2015-11079.

15. Lietuvos Respublikos tarnybos kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos statutas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1088.

16. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 21 d. nutarimas “D¢l Probacijos
sistemos Lietuvoje koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos
igyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo”. Nr. 220. Valstybés zinios, 2007, Nr. 27-
989.

17. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. birzelio 27 d. jsakymas ,,Dél
probacijos ir kity baudziamosios atsakomybés priemoniy vykdymo tvarkos apraso
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2012, Nr. 74-3864.

18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas “Dél
1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m. sausio 9 d. jstatymy, kuriais buvo padaryti Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 310 straipsnio pakeitimai ir papildymai, atitikimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Vilnius, 1998.

Tarptautinés teisés aktai

19. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucija
“Minimalios standartinés taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu”
(Tokijo taisyklés, 1990), Nr. 45/110. [interaktyvus], [ziliréta 2016 m. vasario 28 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm>.

20. Europos Tarybos Ministry komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija “Europos
taisyklés dél visuomeninio pobiuidzio sankcijy ir priemoniy” (Europos taisyklés, 1992),
Nr. R (92) 16. [interaktyvus], [zitiréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&l
nstranetimage=2622598&SecMode=1&Docld=605174&Usage=2>.

62


http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2622598&SecMode=1&DocId=605174&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2622598&SecMode=1&DocId=605174&Usage=2

Kity valstybiy baudziamieji jstatymai

21. Baltarusijos Respublikos baudziamojo kodekso 77 straipsnis. [interaktyvus],
[zitréta 2015 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5763/file/BEL_CC_am201

4 _ru.pdf>.
22. Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2015 m.

gruodzio 1 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%2
0Code_am2013_en.pdf>.

23. Pranciizijos Respublikos baudziamojo kodekso 132-20 straipsnio 1 dalis.

[interaktyvus], [zitréta 2015 m. gruodzio 1d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.leqgislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France Criminal
%20Code%20updated%200n%2012-10-2005.pdf>.

24. Prancizijos ,,Beranger” jstatymas [interaktyvus], [ziliréta 2015 m. lapkric¢io 3 d.].
Prieiga per internetg: <https://criminocorpus.revues.org/132#toctoln3>.

25. Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 73 straipsnis. [interaktyvus], [Zilréta
2015 m. gruodZzio 2d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4250/file/RF_CC_1996_a

m2012_ru.pdf>.
26. Ukrainos baudziamojo kodekso 75 straipsnis. [interaktyvus], [ZiGréta 2015 m.

gruodZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.leqgislationline.org/download/action/download/id/3814/file/Ukraine CC 200
1 am 2010 ru.pdf>.

27. Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo kodekso 56a straipsnis.
[interaktyvus], [ziuréta 2015 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany CC_am2013
_en.pdf>.

Specialioji literatara

28. ABRAMAVICIUS, A. (et al). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras: bendroji dalis. 1-98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004.

29. ABRAMAVICIUS, A. (et al). BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treéiasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 1996.

63


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5763/file/BEL_CC_am2014_ru.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5763/file/BEL_CC_am2014_ru.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20on%2012-10-2005.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20on%2012-10-2005.pdf
https://criminocorpus.revues.org/132#tocto1n3
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4250/file/RF_CC_1996_am2012_ru.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4250/file/RF_CC_1996_am2012_ru.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3814/file/Ukraine_CC_2001_am_2010_ru.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3814/file/Ukraine_CC_2001_am_2010_ru.pdf
http://legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany_CC_am2013_en.pdf
http://legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany_CC_am2013_en.pdf

30. DRAKSIENE, A., DRAKSAS, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius:
Eugrimas, 2007, p. 352-365.

31. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos biudzeto
planavimo skyriaus Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby
prieziuroje, ataskaita, 2015 m. sausio — gruodzio mén. duomenys [interaktyvus], [ziliréta
2016 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metine

s.html>.

32. Kalgjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
probacijos skyriaus 2015 m. kovo 2 d. pazyma apie kal¢jimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos probacijos skyriaus ir apygardy probacijos tarnyby
tarnybingés veiklos rezultatus per 2014 metus, Nr. LV-636.

33. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos biudZeto
planavimo skyriaus Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby
prieziiiroje, ataskaita, 2014 m. sausio — gruodzio mén. duomenys. [interaktyvus], [Ziliréta
2016 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metine

s.html>.

34. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2014
mety veiklos ataskaita. Vilnius, 2015-02-11, Nr. LV-483. [interaktyvus], [ziGréta 2016 m.
vasario 21 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9913/kd%202014%20m.%20veiklos%?2
Oataskaita.pdf>.

35. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2013

mety veiklos ataskaita. Vilnius, 2014-02-07, Nr. LV-300. [interaktyvus], [ZiGréta 2016 m.
vasario 21 d.] Prieiga per interneta:

< http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/3934/skmbt_c28014031015080.pdf>.
36. KLIMKA, A., APANAVICIUS, M., MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. Vilnius, 1972, p. 361-362.

37. LEVON, J., ,Baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo atidéjus bausmés
vykdyma teisiniai padariniai“. Teise. 2012, t. 84, p. 97-111.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly nagrinéjimo kasacine tvarka
2007 metais praktikos apzvalga. [interaktyvus], [Ziliréta 2016 m. vasario 21 d.]

39. Prieiga per interneta:

<http://www.lat.It/IxSitesUpload/Upload LAT.LT/File/veikla/baudz%?20apzvalga.pdf>.

64


http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metines.html
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metines.html
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metines.html
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimudepartamentas/veikla/ataskaitos/metines.html
http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9913/kd%202014%20m.%20veiklos%20ataskaita.pdf
http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9913/kd%202014%20m.%20veiklos%20ataskaita.pdf
http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/3934/skmbt_c28014031015080.pdf
http://www.lat.lt/IxSitesUpload/Upload_LAT.LT/File/veikla/baudz%20apzvalga.pdf

40. PIESLIAKAS, V. Baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq
baudziamajai atsakomybeli, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia
2008, p. 384-399.

41. PIESLIAKAS, V. ,Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
jgyvendinimas skiriant bausmes*. Jurisprudencija, 2008, 11(113), p. 7-15.

42. SAKALAUSKAS, G. (et al). ,,Probacijos modelio sukiirimas Lietuvoje. I dalis.
Situacijos analize.* Teisés institutas. 2002, p. 24-31.

43. SAKALAUSKAS, G. ,,Ar prasminga probacijos tarnyby darbg vertinti pagal
aprobuojamyjy recidyva?* Teisés problemos. 2014, Nr. 4 (86);

44, SAKALAUSKAS, G. ,Jkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmé®. Sociologija.
Mintis ir veiksmas. 2007, p. 122-134.

45, ,Teisés pazeid¢jo jvertinimo sistema OASys vadovas. 2 leidimas.“ Crown
copyright, 2002.

46. USTINAVICIUTE, L., ZUKAUSKIENE, R. ir LAURINAVICIUS, A. ,Lietuvos
nuteistyjy pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksniai: OASys metodikos
diskriminantinio validumo analizé*. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4), p. 339-356.
47. Valstybés kontrolés iSankstinio tyrimo ataskaita ,,Probacijos sistemos Lietuvoje

koncepcijos jgyvendinimas®. 2014, Nr. IT-P-40-9-11.

Teismy praktika:
Kasaciné¢ jurisprudencija

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-510-507/2015.

49. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy
teis¢jy kolegija. 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-7-386-
746/2015.

50. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2014.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013
m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-488/2013.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2010
m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-P-6/2010.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010
m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-13/2010.

65



54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010
m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-271/2010.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. birzelio 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje, Nr. 2K-196/20009.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant
bausmiy vykdymo atidéjimg apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai).
Teismy praktika, 2008-02-15 Nr. 28.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007
m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-710/2007.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007
m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-741/2007.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007
m. lapkri¢io 27 d. nutartis, Nr. 2K-697/2007.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-572/2006

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. birZelio 16 d. teisé€jy senato nutarimas Dél
teismy praktikos atidedant paskirtyjy bausmiy vykdyma, Nr. 25.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. liepos 27 d. Teismy praktikos, taikant
paskirty bausmiy vykdymo atidéjima, apzvalga. Teismy praktika, Nr. 13.

Kita teismy praktika

63. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. rugpjiucio
6 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1S-407-531/2015.
64. Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
spalio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1A-353-116/2015.
65. Kauno apygardos teismas. 2014 m. rugpjucio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. 1S-1509-3883/2014.
66. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1602-175/2014.
67. Siauliy apygardos teismas. 2013 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. 1S-613-332/2013.
68. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
spalio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje, Nr. 1A-519-48-2008.
69. Ukmergés rajono apylinkés teismas. 2015 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-11-627/2015.

66



70.  Alytaus rajono apylinkés teismas. 2015 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. T-104-448/2015.

71. Keédainiy rajono apylinkés teismas. 2015 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-25-813/2015.

72. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas. 2015 m. balandzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. T-300-548/2015.

73.  Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2014 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-456-271/2014.

74. Vilkaviskio rajono apylinkés teismas. 2014 m. rugpjucio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. T-167-503/2014.

75. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas. 2014 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-820-548/2014.

76. Prieny rajono apylinkés teismas. 2014 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-105-950/2014.

77. Svenéioniy rajono apylinkés teismas. 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. T-222-763/2014.

78. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2014 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje, Nr. T-722-870/2014.

79. Kelmés rajono apylinkés teismas. 2014 m. gruodzio 2 d., nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-83-446/2014.

80. Kauno apylinkés teismas. 2014 m. gruodzio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr.
T-1107-667/2014.

81. TelSiy rajono apylinkés teismas. 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-190-971/2014.

82. Anyksciy rajono apylinkés teismas. 2009 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje, Nr. 1-48-266/2009.

67



	ĮŽANGA
	1.  BAUSMĖS VYKDYMO ATIDĖJIMO INSTITUTAS BAUDŽIAMOSIOS TEISĖS SISTEMOJE
	Bausmės vykdymo atidėjimo samprata
	Bausmės vykdymo atidėjimo raida
	Bausmės vykdymo atidėjimas užsienio valstybių baudžiamojoje teisėje

	2.  BAUSMĖS VYKDYMO ATIDĖJIMO SĄLYGOS
	Asmens nuteisimas už tam tikro pavojingumo nusikalstamos veikos padarymą
	Laisvės atėmimo bausmės paskyrimas asmeniui padariusiam nusikalstamą veiką
	Pakankamas pagrindas manyti, kad bausmės tikslai bus pasiekti ir įgyvendinti be realaus bausmės atlikimo

	3.  BAUSMĖS VYKDYMO ATIDĖJIMO TAIKYMO BEI VYKDYMO YPATUMAI IR TEISINĖS PASEKMĖS
	Kitos bausmės vykdymo atidėjimo taikymo teismų praktikoje problemos
	Bausmės vykdymo atidėjimo vykdymas: vykdymo proceso problemos
	Asmenų, kuriems atidėtas bausmės vykdymas, teisinė padėtis

	IŠVADOS IR PASIŪLYMAI
	SANTRAUKA
	SUMMARY
	LITERATŪROS SĄRAŠAS

