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IVADAS

Temos aktualumas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lietuvos
baudZiamojoje teiséje jtvirtinta XXI amziaus pradZioje, todél tai yra ganétinai naujas ir
stipriy teisiniy tradicijy dar neturintis institutas. Pirmasias doktrinines nutartis tam tikrais
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimais Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas (toliau - LAT) prieme¢ tik 2010 metais ir iki Siol didelé dalis aspekty, susijusiy su
juridiniy asmeny patraukimu baudziamojon atsakomybén, iSvis néra nagrinéta kasacinés
instancijos teisme. Baudziamosios teisés doktrina taip pat nepasizymi iSsamumu — nors
§iuo klausimu darbus yra publikave palyginus daug autoriy: R. Draksas, G. Svedas, D.
Soloveicikas, E. SinkeviCius, G. gulija, V. gulija, I. Ligeikaité, T. Martiszekas, A.
Baranskaité ir J. Prapiestis, taciau tik vienas darbas yra desertacinis tyrimas, atliktas, beje,
pries deSimt mety. Visa tai parodo, kad juridiniy asmeny baudziamosios teisés koncepcija
dar néra iki galo susiformavusi ir i§gryninta Lietuvos baudziamojoje teis€je.

Pabréztina, jog didele jtaka S$io instituto problematiSkumui daro tai, kad
baudziamasis jstatymas yra neisbaigtas — juridiniy asmeny kaltés samprata atskleista tik
teismy praktikos déka, jtvirtinta siaura bausmiy sistema, néra aiSkaus reguliavimo, ar
turéty buti juridiniams asmenims taikomi tokie institutai kaip atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, recidyvas ir pan., o juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés reglamentavimui yra skirti vos keli straipsniai, iSsidést¢ skirtinguose
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) skyriuose, nors, pavyzdziui,
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai yra reglamentuoti atskirame
skyriuje. Palyginus nacionalinio baudZiamojo jstatymo normas su uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés normomis, numatanciomis juridiniy asmeny patraukimag
baudziamojon atsakomybén, tampa akivaizdu, jog BK gali biiti ple¢iamas ir tikslinamas
atsizvelgiant j Siuolaikines teisés teorijos ir praktikos tendencijas.

Reikia pazyméti, kad, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis,
2005 metais uz nusikalstamy veiky padarymag buvo nuteisti 22 juridiniai asmenys (i§ 22
jtariamy juridiniy asmeny), 2006 metais — 18 juridiniy asmeny (i§ 47 jtariamy juridiniy
asmeny), 2007 metais — 37 juridiniai asmenys (i 86 jtariamy juridiniy asmeny)', 2008
metais — 56 juridiniai asmenys (i§ 119 jtariamy juridiniy asmeny), 2009 metais — 67

juridiniai asmenys (i§ 114 jtariamy juridiniy asmeny)®, 2010 metais - 56 juridiniai

1 Statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2007. Vilnius, 2008, p. 20-

23. http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=12695 [zidiréta 2016-03-01].
2 Lietuvos statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Nusikalstamumas ir
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http://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=12695

asmenys (i§ 111 jtariamy juridiniy asmeny), 2011 metais — 49 juridiniai asmenys (i§ 92
jtariamy juridiniy asmeny)’, 2012 metais — 33 juridiniai asmenys (i§ 50 jtariamy juridiniy
asmeny), 2013 metais — 40 juridiniy asmeny (i§ 63 jtariamy juridiniy asmeny)*, o 2014
metais — 30 juridiniy asmeny (i§ 33 jtariamy juridiniy asmeny)’, 2015 metais — 18
juridiniy asmeny. Cia taip pat reikia pazyméti, jog, to paties Departamento duomenimis,
istirty nusikalstamy veiky, kurias padaré juridiniai asmenys skaiCius svyravo nuo 102
nusikalstamy veiky 2005 metais ir 744 nusikalstamy veiky 2006 metais® iki 178
nusikalstamy veiky 2013 metais ir 238 nusikalstamy veiky 2014 metais’. Sie skai¢iai, visy
pirma, parodo tai, kad paprastai juridinis asmuo yra vieno ikiteisminio tyrimo metu yra
jtariamas ne vienos nusikalstamos veikos, o keliy nusikalstamy veiky padarymu.
Pavyzdziui, jtariant juridinj asmenj apgaulingu apskaitos tvarkymu dazniausiai yra
inkriminuojamas ir dokumento suklastojimas. Be to §i statistika parodo, nuteisty ir
jtariamy nusikalstamos veikos padarymu juridiniy asmeny skaicius atsiradus Siam
institutui palaipsniui kilo iki 2009 mety, o Siuo metu svyruoja, taCiau yra sumazgjes
daugiau nei perpus. Manytina, jog taip yra dél to, jog juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés pagrindai yra dar ganétinai sunkiai suvokiami, o didel¢ jtaka mazéjanciam
byly skai¢iui tur¢jo LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 metais
pateikti iSaiSkinimai® juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimais, dél kuriy
Siuo metu $i atsakomybés riiSis juridiniams asmenims yra taikoma tik labai gerai
apsvarstytai ir pagristai.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — i§samiai iSanalizuoti juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés instituta, jo ypatumus ir problematika Lietuvos
baudziamojoje teiséje remiantis teisés doktrina, galiojanCiomis teisés akty nuostatomis ir

aktualia Lietuvos teismy praktika.

teisésaugos institucijy veikla 2009. Vilnius, 2010, p. 21-24. http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-
edition-file?id=14261 [zitréta 2016-03-01].
3 Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2011. Vilnius,
2012, p. 21-24. http://osp.stat.gov.1t/services-portlet/pub-edition-file?id=1836 [Zitiréta 2016-03-01].
4 Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2013. Vilnius,

2014, p. 21-24. http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=3188 [ziiiréta 2016-03-01].
5 Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014. Vilnius,

2015, p. 17-20. http://osp.stat.gov.1t/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitiréta 2016-03-01].

6 Statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2007. Vilnius, 2008, p. 15.
http://osp.stat.gov.lIt/services-portlet/pub-edition-file?id=12695 [Zitréta 2016-03-01].

7 Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014. Vilnius,
2015, p. 13. http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitiréta 2016-03-01].

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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Darbo uzdaviniai:

* Atskleisti ir pateikti stiprigsias ir silpngsias juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés reglamentavimo Lietuvos baudziamojoje teisé¢je puses.

» Palyginti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés reglamentavimg Lietuvos
ir uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je.

* Pateikti pasitilymas, kaip galéty biiti tobulinamas baudziamasis jstatymas juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés aspektu.

Darbo objektas. Pagrindiniu Sio darbo objektu yra juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés institutas, itvirtintas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Darbo pradzioje
aptariamas $io instituto atsiradimas bendrai baudziamojoje teiséje ir Lietuvos teisés
sistemoje. Toliau pereinama prie juridiniams asmenims taikomos baudziamosios
atsakomybés pagrindy analizés. Taip pat aptariama bausmiy, skiriamy juridiniams
asmenims, sistema, jvertinamos atskiros bausmiy risys Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudziamojoje teis¢je bei bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy sistemos plétojimo
galimybés. Paskutiniuose §io darbo skyriuose nagrinéjamos juridiniy asmeny atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés taisyklés, analizuojami problematiski baudziamosios
teisés bendrosios dalies institutai jy pritaikymo juridiniams asmenims aspektu.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami sisteminis, lingvistinis, lyginamasis ir
loginis teisés aiSkinimo biidai.

Darbo originalumas. Sis darbas i§ kity issiskiria tuo, kad pla¢iai yra analizuojami
ne tik juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés kilimo pagrindai, bet ir juridiniams
asmenims taikomy bausmiy sistema. Siame darbe stengiamasi aptarti ir kitus
baudziamosios teisé€s institutus, susijusius su juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe,
pateikiami pasitilymai tobulinti atitinkamas BK normas, be to yra aptariama i§ esmés visa
ir naujausia teismy praktika. Pazymétina, jog per pastaruosius penkerius metus, nors §ios
temos aktualumas vis didéja, moksliniy darby juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés tema skelbiama vis maziau. Manytina, jog tai gali biti paaiSkinama juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés instituto stabilumu teisékiiroje ir tuo, kad teismy
praktika vis dar yra labai negausi.

Pagrindiniai darbo S$altiniai. Kaip jau minéta, juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés tema Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje itin daug literatiiros néra,
tod¢l Siame darbe daugiausiai remiamasi D. Solovei€iko darbais, kadangi bitent Sis
autorius, manytina, yra placiausiai iSnagrin¢jes §j instituta. Taip pat analizuojamos R.
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Drak3o, G. Svedo, 1. Ligeikaités jzvalgos, A. Baranskaités ir J. Prapies¢io bei G. Ir V.
Sulijy moksliniai darbai, atkreipiamas démesys j J. Pradel ir kity uZsienio autoriy
pateikiamus lyginamuosius nagrinéjamo instituto aspektus. Darbe taip pat analizuojami ir
vertinami galiojantys teisés aktai, daug démesio skiriama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo atitinkamai jurisprudencijai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kity

instancijy teismy praktikai.



1. Juridiniy asmeny atsakomybés institutas baudZiamojoje teiséje

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas paprastai yra kildinamas 1§
bendrosios teisés sistemos valstybiy teisés, kadangi jose jau XIX amziaus viduryje
jmonéms ir bendruomenéms pradéta taikyti §i atsakomybés riiSis’. Teisiniu poziiiriu
juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra pagrista civilinés teisés suformuota
respodeat superior doktrina, kuri teigia, kad bendrové turi buti laikoma atsakinga uz
veikas, kurias padaro jos darbuotojas eidamas jam pavestas pareigas ir atlikdamas savo
funkcijas. Socialinis tikslingumas kriminalizuoti juridiniy asmeny veikas siejamas su
infrastruktiiros plétra XIX amziuje'®. JAV jmoniy baudziamosios atsakomybés pradzia
siejama su vadinamajg atsakomybe be kaltés (angl. strict liability offences), arba visiSka
atsakomybe (angl. absolute liability), bei jos taikymo salygomis. Pirmosios tokio
pobiidzio bylos Sioje valstybéje susijusios su veikomis, padarytomis pazeidziant vie$aja
tvarka, kuriy subjektais laikyti vieSieji juridiniai asmenys (savivaldybés, miestai ir pan.)'’.
Remiantis Anglijos teismy praktika juridiniai asmenys galéjo biiti apkaltinti grieztos
atsakomybés nusikaltimy padarymu (angl. strict liability) nepriklausomai nuo to, ar jie
buty kile grynai i teismy praktikos, ar biity jtvirtinti jstatymo. Kai tokj nusikaltimg
padarydavo jmonés darbuotojas, buvo taikoma netiesioginé atsakomybé (angl. vicarious
liability). Taip buvo kovojama su stambiy jmoniy piktnaudziavimu ekonomine galia.
Taciau suvokus, kad toks biidas yra pakankamai ribotas, juridinis asmuo teismy praktikoje
pradétas laikyti autonominiu dariniu ir ] procesa nebeprivaléjo biti jtrauktas
darbuotojas'?. Kontinentinés teisés sistemos valstybése, prie kuriy yra priskiriama Lietuva
bei kitos Europos Salys, juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé¢ pradéta taikyti tik XX
amziuje. AnkscCiausiai tai padaré¢ Danija (1926 m.), Belgija (1946 m.), Nyderlandai (1950
m.). Platesné diskusija Europoje juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimu
prasidéjo tik XX amziaus aStuntajame deSimtmetyje, kai buvo priimti pirmieji Europos
Tarybos dokumentai, taciau ir juose buvo tik rekomenduojama apsvarstyti galimybe

taikyti Sig atsakomybés rasj"”. Europos Sgjungos valstybés narés efektyviai

9 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybe ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
232.

10 SULIJA, Vytautas, SULIJA Gintautas. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir
taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p. 92.

11 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 39.

12 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 293.

13 DRAKSAS, Romualdas. BaudZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
233-234.
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bendradarbiauti baudziamyjy reikaly srityje prad¢jo tik nuo 1999 m. geguzés 1 dienos
jsigaliojus Amsterdamo sutar¢iai (dél Europos Sajungos, Europos bendrijos steigimo
sutar¢iy ir kai kuriy su jomis susijusiy sutarCiy pataisy). D¢l to pastaraisiais metais
priimant Europos Sajungos dokumentus, susijusius su baudZziamaja teise, dazniausiai
valstybéms naréms yra numatoma pareiga taikyti atsakomybés priemones ir juridiniy
asmeny atzvilgiu, taCiau néra imperatyvaus nurodymo jtvirtinti juridiniy asmeny
baudZiamaja atsakomybe, nes teigiama, jog rekomenduojamos sankcijos gali biti
taikomos ir kitose teisés Sakose, pavyzdziui, administracingje, finansy ar civilingje teiséje,
jei jos yra efektyvios, jtikinamos ir proporcingos'!. Taigi akivaizdu, kad kontinentinés
teisé€s sistemos valstybése juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas yra vis
dar vystymosi stadijoje.

Remiantis auksc¢iau iSdéstytais faktais visas valstybes pagal jy pozitrj j juridiniy
asmeny baudZziamaja atsakomybe bei jos jteisinimo momentg galima skirstyti trejopai'>:

1. seniai juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe jteisinusios ir pradéjusios taikyti
valstybés, kuriose susiformavusi moksliné doktrina ir teismy praktika pagrindzia
arba bando pagristi tokios atsakomybés biitinumg': Didzioji Britanija, Jungtinés
Amerikos Valstijos, Kanada', Australija’®. Cia dazniausiai remiamasi
identifikacijos teorija, kuri tapatina juridinio asmens vadovybe su paciu juridiniu
asmeniu",

2. tik pastaraisiais metais arba praéjusiais deSimtmeciais jteisinusios juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybe valstybés: Vokietija, Pranciizija, Danija, Belgija,
Norvegija, Nyderlandai, Suomija®, Japonija, Jugoslavija?', Lietuva® ir kitos. Cia
keliama prima facie (liet. akivaizdi) uzduotis pagristi baudziamyjy istatymy

nuostatas konceptualiu teisés aiSkinimu bei sudaryti visas jmanomas salygas

14 SULIJA, Vytautas, SULIJA Gintautas. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir
taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p. 93.

15 DRAKSAS, Romualdas. BaudZiamoji atsakomyb¢ ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
231.

16 1bid., p. 231.

17 1bid., p. 231.

18 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 7.

19 DRAKSAS, Romualdas. BaudZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
233.

20 Ibid., 231-233.

21 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 293.

22 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 7.
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vystytis teisingai teismy praktikai Siuo klausimu®.
3. valstybés, kurios vis dar yra nejteisinusios juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybeés, pavyzdziui, Rusija*.

Analizuojant, kas 1émé Sio instituto atsiradimg, galima rasti keleta priezas¢iy. Visy
pirma, juridiniy asmeny veiklos ir poveikio visuomenei mastai rodo, kad jmoniy veikla
daro jtaka daugeliui kiekvieno visuomenés nario gyvenimo sri¢iy, todeél tinkamai
nekontroliuojant neteisétos organizacijy veiklos baudziamosios teisés priemonémis biity
daroma didelé zala paliai visuomenei ar valstybei®. Antra, be juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés instituto jmonés turéty galimybes pazeisti baudZiamosios
teis€s normas ir likti nenubaustos, kadangi nuteistas bty tik fizinis asmuo, nors i$ tikryjy
kalta biity jmone. Trecia, kai kuriose bylose procesine prasme yra daug patogiau ir
efektyviau baudziamojon atsakomybén patraukti juridinj asmenj, o ne jo darbuotojus.
Ketvirta, tais atvejais, kai padaromos sunkios nusikalstamos veikos, yra didesné tikimybe,
kad juridinis asmuo turés daugiau galimybiy sumokeéti atitinkamo dydzio bauda nei tai
galéty padaryti jo darbuotojas. Penkta, baimindamiesi baudZiamojo persekiojimo jmoniy
akcininkai ir savininkai yra priversti daugiau ripintis jmonés, | kurig jie investuoja,
veikla. Sesta, jei juridinis asmuo gauna pelno i§ nelegalios veiklos, uz tai turi atsakyti jis,
o ne jo darbuotojas. Septinta, juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe¢ turéty atbaidyti
jmonés vadovus nuo neteisétos jtakos darymo darbuotojams, kai Siems tiesiogiai ar
netiesiogiai liepiama pelno siekti ir nelegaliais budais. AStunta, vieSumas ir baudos gali
biti puiki atbaidymo priemoné nuo nusikalstamo elgesio®. Devinta, alternatyvios jmoniy
atsakomybés priemonés ne visuomet yra veiksmingos arba dél savo turinio daznai
neatitinka atsakomybés proporcingumo padarytam pazeidimui principo?’. DeSimta,
juridiniams asmenims taikant baudziamajg atsakomybe yra mazesné pavojingos veikos
vykdymo ir pakartotinumo bei recidyvo tikimybé®. Taigi galima teigti, jog juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés instituto atsiradimas yra paskatintas susiklosc¢iusiy

juridiniy asmeny veiklos aspekty.

23 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (Iyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 7.

24 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybeé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
231.

25 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 21.

26 ELLIOTT, Catherine, QUINN, Frances. Criminal Law. Fifth edition. Harlow: Pearson Longman, 2004,
p. 248-249.

27 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (Iyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 22.

28 Ibid., p. 33.



Viena pagrindiniy $io instituto atsiradimo Lietuvos baudziamojoje teiséje priezas¢iy
doktrinoje jvardijama kaip tarptautiniai jsipareigojimai ir eurointegracija. Pareiga
numatyti juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomyb¢ nacionaliniuose teisés aktuose
nustato Lietuvos Respublikos ratifikuota Europos Tarybos 1999 mety Europos
baudZziamosios teisés konvencija prie§ korupcija®’, Jungtiniy Tauty 2000 mety konvencija
pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma®’, 1995 mety Europos Sgjungos konvencijos
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos Antrasis protokolas® ir kiti teisés
aktai*?. Todél juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lietuvos teiséje atsirado 2002
metais, kai buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7(1), 32, 282, 284,
290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 11(1) 22(1), 32(1), 32(2) ir 302(2)
straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas®. Priémus
naujgji Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.,
baudziamosios atsakomybés, taikomos juridiniams asmenims, pagrindas ir sglygos
nebuvo pakeistos, taciau buvo prapléstas nusikalstamy veiky, kurias gali padaryti Sis
subjektas, sgraSas®. Todél galima teigti, jog Sio instituto atsiradimas nacionalinéje
baudziamojoje teisé€je buvo pastiimétas Europos Sajungos teisés akty leidybos.

Siuo pozitriu svarbi yra 1988 mety Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija R (88) 18 “Dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatymo
uz nusikalstamas veikas, padarytas vykdant jy veiklg“. Cia i$skiriami pagrindiniai
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés principai: a) norint patraukti juridinj
asmen] baudZiamojon atsakomybén nebitina atsizvelgti ] tai, ar inkriminuojama
nusikalstama veika yra susijusi su jmonés pagrindine veikla; b) baudZiamoji atsakomybe
turi biiti taitkoma nepriklausomai nuo to, ar buvo nustatytas fizinis asmuo, dargs Sias

veikas jmonés vardu ir naudai; c¢) tais atvejais, kai juridinio asmens valdymo organai

29 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 23-853.

30 Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés zinios, 2002, Nr. 51-
1933.

31 Konvencija d¢l Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsniu. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 112-4178.

32 SOLOVEICIKAS, Deividas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 121.

33 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7(1), 32, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso
papildymo 11(1) 22(1), 32(1), 32(2) ir 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 15-555. https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.D3D2293CDACS3 [zitréta 2015-11-25].

34 SVEDAS, Gintaras. Kai kurie probleminiai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés aspektai
Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai. Vilnius Registry centras, 2011, p. 95.
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€émési priemoniy, kuriomis biuty vykdoma nusikalstamy padariniy prevencija,
nusikalstama veika juridiniam asmeniui neturéty biiti inkriminuojama; d) fizinio asmens
atsakomybé nesalina juridinio asmens baudziamosios atsakomybés; e) privalo biiti
nustatytos specialios bausmés juridiniams asmenims®. Todél $is teisés aktas svariai
prisidéjo prie Europos Sajungos valstybiy nariy, kartu ir Lietuvos, baudZiamosios teisés
suvienodinimo $io instituto atzvilgiu, nors ir nenustate, kokios galios teisés aktuose turi
biiti jtvirtintos atitinkamos nuostatos. Doktrinoje® itin svarbiu yra laikomas ir 1995 m.
Europos Sajungos konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
Antrasis protokolas. Sis tarptautinis teisés aktas yra reik§mingas dél to, kad jo 3
straipsnyje yra pateikiami visi juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo
modeliai, o kituose straipsniuose yra pakankamai tiksliai nustatytos ir baudziamosios
atsakomybés reglamentavimo salygos®’. Taigi akivaizdu, jog tarptautiniais teisés aktais
sickiama suvienodinti Europos valstybiy praktikg juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés aspektu, taciau de iure (liet. teisiskai) to padaryta néra.

Taip yra ne tik dél labiau rekomendacinio tarptautiniy teisés akty pobtidzio, taciau ir
dél juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjekto problematikos. Baudziamosios
teisés mokslui svarbios yra dvi juridinio asmens esmés teorijos — fikcijos ir realybés
teorija. Remiantis fikcijos teorija vieninteliu teisés subjektu yra fizinis asmuo, o juridinis
asmuo yra laikomas tik dirbtinai sudarytu teisés subjektu, teisine fikcija. Todél Sios
teorijos Salininkai teigia, kad juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén
néra galimas, nes juridinis asmuo néra subjektas, jis yra neveiksnus. Visgi yra ir prieSinga
Siai realybés teorija, kuri juridinj asmenj laiko realiai egzistuojanciu teisés subjektu. Taip
yra dél to, kad juridinis asmuo savo veikloje vadovaujasi bendra valia ir galimybe veikti
tik savo vardu, jis yra veiksnus, o jo valdymo organai jgyvendina juridinio asmens
veiksnumg®. Vadovaujantis $ia teorija yra iSskiriami privalomi juridinio asmens Kaip
teisiniy santykiy subjekto poZymiai: pirma, juridinis asmuo turi biiti jsteigtas teisés akty
nustatyta tvarka ir gali biity teisiniy santykiy dalyvis kaip teisés subjektas; antra, turi biiti

sudaryti ir paskirti kolegialiis arba vienasmeniai juridinio asmens valdymo organai,

35 ABRAMAVICIUS Armanas, MICKEVICIUS Darius, SVEDAS Gintaras. Europos Sajungos teisés akty
igyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2005, p. 54.

36 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
235.

37 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 20006, p. 57.

38 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybe ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
237.
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galintys veikti juridinio asmens interesais ir vardu®. Bitent daugumos valstybiy teiséje
yra laikomasi nuostatos, kad juridiniai asmenys yra savarankiski teisés subjektai, kurie
gali jgyti teises ir pareigas*. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.33
straipsnyje jtvirtinta, jog ,,juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmong, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar
atsakovu teisme“*'. I to galime daryti iSvadg, kad Lietuvos jmoniy teisé yra orientuota j
juridinio asmens subjektiSkumo pripazinimg ir dél to miisy valstybéje yra vadovaujamasi
realistine juridinio asmens sampratos koncepcija. Tapacios nuostatos yra jtvirtintos ir
Pranciizijos civiliniame kodekse bei Komerciniame kodekse, Portugalijos Konstitucijoje,
kur teigiama, kad juridiniai asmenys gali turéti visas teises ir pareigas, i$skyrus iSimtinai
susijusias su specifinémis fizinio asmens savybémis. Panasiai juridinio asmens statusas
apibréziamas ir Olandijos, Belgijos bei kity Europos valstybiy teisés aktuose*. Taigi
doktrinoje laikomasi nuostatos, kad juridinio asmens atsakomybé laikoma ne iSvestine, o
tiesiogine®. Todél siekiant juridinj asmenj pripazinti nusikalstamos veikos subjektu jmoné
baudZiamojoje teiséje turi buti laikoma subjektu per se (liet. savaime), vadovaujantis
tokiais paciai kriterijais, kaip ir civilinéje teis¢je jtvirtinant jmoniy civilinj subjektiskuma,
t. y. reikia pripazinti, kad juridinis asmuo yra savarankiSkas teisiniy, socialiniy ir
ekonominiy santykiy dalyvis, kurj personifikuoja pirminiai ir i§vestiniai juridinio asmens
pozymiai*. I§sprendus juridinio asmens galéjimo biti teisiniy santykiy subjektu klausimg
tenka nuspresti, ar juridinis asmuo gali biiti kaltas padares nusikalstamg veikg®. Butent §j
klausimg yra nagringjes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT
arba Konstitucinis Teismas), kai buvo sprendziama dé¢l juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés instituto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau -
Konstitucijai)®. Siuo aspektu LR KT pazyméjo, kad ,juridinio asmens, kaip

nusikalstamos veikos subjekto, specifika, t. y. tai, kad jis yra savarankiskas teisiniy

39 SOLOVEICIKAS, Deividas. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo
doktrinos. Teisé, 2003, t. 46, p. 141.

40 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2000, p. 64.

41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr, 74-2262.
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=494699 [zitréta 2015-11-25].

42 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 65-66.

43 Ibid., 76.

44 Ibid., 77.

45 DRAKSAS, Romualdas. BaudZiamoji atsakomybg ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
239.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
http://www3.1rs.1t/home/Konstitucija/Konstitucija.htm [zifiréta 2015-11-25].
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santykiy subjektas, turintis teisinj veiksnumgq ir teisnumgq, savarankiskq pavadinimg,
organizacinj vientisumg, jo turtas yra atskirtas nuo jo dalyviy turto, taciau jis yra teisiniy
santykiy dalyvis per jo vardu veikiancius fizinius asmenis, suponuoja ir jo kaltés
specifiskumq. Juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio
asmens naudai ar jo interesais, kalte. Todel BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytu
teisiniu reguliavimu néra sudaroma prielaidy juridinio asmens atsakomybei be kaltés*".
Siame teismo nutarime pabréztas juridinio asmens kaip baudziamosios atsakomybés
subjekto specifiSkumas, analizuotos jo baudziamosios atsakomybés salygos, dvigubo
nubaudimo aspektai. Bitent Konstitucinis Teismas, remdamasis tarptautiniais ir
nacionaliniais teisés aktais, uzsienio Saliy praktika bei teisés principais, pripazino §io
instituto atitikimg aukSciausios galios teisés aktui — Konstitucijai — ir taip patvirtino
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés galimuma Lietuvos baudziamojoje teiséje.
Taigi galima teigti, jog, nors juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas
kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra ganétinai naujas institutas, jo reikalingumu
baudziamojoje teiséje abejoti negalima. Lietuvos baudziamojoje teiséje baudzZiamoji
atsakomybé juridiniams asmenims buvo jtvirtinta remiantis Europos Sajungos
pateikiamomis rekomendacijomis ir kitais tarptautinés teisés aktais. Butent $io instituto
naujumas léme ir tai, kad buvo kreiptasi | LR KT dél jo atitikimo konstituciniams

principams, taciau buvo nuspresta, kad jis neprieStarauja Konstitucijai.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 mety birzelio 8 dienos nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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2. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés pagrindai
Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas jtvirtintas BK 20 straipsnyje.
Pirmojoje Sio straipsnio dalyje nurodyta, jog juridiniai asmenys atsako tik uz tas
nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma BK Specialiojoje dalyje yra numatyta juridinio
asmens atsakomyb¢. Tod¢l galima teigti, jog BK Siuo klausimu galioja numerus clausus
principas — yra nustatytas iSsamus sgraSas veiky, uz kurias juridinis asmuo gali biiti
patrauktas baudZiamojon atsakomybén®. Pastebétina, jog juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybé yra numatyta mazdaug uz pus¢ BK reglamentuojamy nusikalstamy veiky, o
daugumos jy atsiradimui jtakos turéjo Lietuvos jsipareigojimai Europos Sajungai.
PavyzdZiui, baudziamoji atsakomyb¢ juridiniams asmenims uz prekyba Zmonémis (BK
147 straipsnis) atsirado igyvendinant 2002 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Tarybos
pagrindy sprendimg 2002/629/TVR dél kovos su prekyba zmonémis*; BK 270!
straipsnis, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims uz neteisétg
disponavimg ozono sluoksnj ardan¢iomis medziagomis ir jy miSiniais, buvo priimtas
vadovaujantis 2003 m. sausio 27 d. Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimu
2003/80/TVR dél aplinkos apsaugos pagal baudziamajg teis¢*’; BK buvo papildytas 152!
straipsniu (jaunesnio negu S$eSiolikos mety asmens tvirkinimas) remiantis 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dél kovos su
seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija®. Tai
vos keli pavyzdziai rodantys, kokig didele jtaka turi Europos Sajungos teisés akty leidyba
nacionalinei baudziamajai teisei juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo
kontekste. Ir nors uzsienio valstybiy autoriy teisinéje literatiiroje®* sutinkamos nuostatos,
jog nejmanoma bausti juridinio asmens uZ taip vadinamus asmeninius nusikaltimus,
pavyzdziui, iSprievartavimg ar daugpatyste, akivaizdu, kad pagal dabartinj Lietuvos ir

Europos Sgjungos teisinj reguliavimg dalis nusikalstamy veiky zmogaus seksualinio

48 SOLOVEICIKAS, Deividas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 122.

49 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 251
252,256,267, 270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso papildymo
147(1), 199(1), 199(2), 267(1), 270(1), 308(1) straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 81-
2945. http://www3.1rs.1t/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=258888 &b= [ ziliréta 2016-01-23].

50 Ibid.

51 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151(1), 153, 162, 307, 308, 309
straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 100(1), 100(2), 152(1), 152(2) straipsniais
istatymas. TAR, 2014, Nr. 2014-03404. http://www3.1rs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=467421&b=
[zitréta 2016-01-23].

52 ELLIOTT, Catherine, QUINN, Frances. Criminal Law. Fifth edition. Harlow: Pearson Longman, 2004,
p- 248.
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apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui yra apibréziamos kaip tokios, kurias padaryti gali
ir juridinis asmuo.

BK 20 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintos juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés salygos. Cia teigiama, jog ,.juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstama veikg juridinio asmens
naudai arba interesais padaré¢ fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens

vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teisg:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba
2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg*“*.

Taigi juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén tik tada, kai:
a) nusikalstama veika padar¢ fizinis asmuo; b) fizinis asmuo nusikalstamg veika padaré
juridinio asmens naudai arba interesais, veikdamas individualiai arba juridinio asmens
vardu; c) toks fizinis asmuo ¢&jo tam tikras vadovaujanCias pareigas ir tur¢jo teise
atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus jo vardu, kontroliuoti jo veiklg™.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje Sios salygos yra skirstomos j dvi grupes:
,viena susijusi su subjekto, kuriam padarius nusikalstamq veikq baudZiamojon
atsakomyben galima traukti ir juridinj asmenj, specifiniais poZymiais, o kita apibiidina
paciq veikg, jos padarymo tikslg bei motyvq (ji padaryta individualiai ar juridinio asmens
vardu ir siekiant jgyvendinti juridinio asmens interesus ar naudos jam)”>. Pabréztina, jog
visos Sios sglygos yra bitinos ir privalomos, kitu atveju, juridiniam asmeniui negalés biiti
taikoma $§i atsakomybés riisis. Tokiu atveju, pavyzdziui, galima svarstyti administracinés

atsakomybés kilimo klausima.

Pirmoji salyga — fizinio asmens padaryta nusikalstama veika. Veika yra
nusikalstama, kai ji yra pavojinga, prieSinga teisei ir uzdrausta baudziamuoju jstatymu.
Fizinis asmuo S$iuo atveju turi atitikti baudZiamajme jstatyme nusikalstamos veikos
subjektui keliamus reikalavimus. Taigi baudZiamojoje byloje visy pirma turi buti

nustatytas fizinis asmuo, padares nusikalstama veika, bei turi bati jrodyta, kad jo veikoje

53 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=494678 [Zitréta 2016-01-23].

54 SOLOVEICIKAS, Deividas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 123.

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010 ir 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-345/2011.
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yra visi nusikalstamos veikos sudéties, numatytos atitinkamame BK Specialiosios dalies
straipsnyje, poZymiai. PaZzymeétina, jog jei nagrinédamas baudziamajg byla teismas nustato,
kad fizinis asmuo nepadaré jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos, baudZiamojon

atsakomybén negali biiti traukiamas ir juridinis asmuo™.

Antroji sglyga yra daug platesné — fizinis asmuo, veikdamas individualiai ar
juridinio asmens vardu, veika turi padaryti juridinio asmens naudai ar interesais. Si salyga
dél savo problematiSkumo placiausiai yra analizuojama teismy praktikoje. Darydamas
nusikalstamg veika fizinis asmuo gali veikti individualiai, t. y. tretiesiems asmenims
nenurodydamas, kam jis atstovauja ir kieno interesais veikia, arba juridinio asmens vardu,
t. y. nurodydamas tiesiogiai atstovaujamg juridinj asmenj”’. Formuluoté ,,juridinio asmens
naudai* reiSkia, kad fizinis asmuo, darydamas nusikalstama veika, siekia materialinés ar
kitokios naudos juridiniam asmeniui. Tokia nauda pripazintina tais atvejais, kai juridinis
asmuo gauna paskolg ar subsidijg, iSvengia mokesCiy mokejimo arba juos sumazina,
iSvengia ekonominiy ar kity sankcijy ir pana$iai®®. Pavyzdziui, mokes¢iy mokéjimo
iSvengimas ar jy sumazinimas laikomas materialine nauda, o iSvengus mokesciy
sumoke¢jimo ] valstybés biudzetg jgautas pranasumas prie§ kitas sgziningai mokescius
mokancias jmones yra laikytinas nematerialine nauda®. LAT praktikoje paZzymima, kad
kartu tai atskleidZia fizinio asmens nusikalstamos veikos tycinés kaltés turinj.
Sprendziant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygy klausimg, neturi
reiksmés, ar dél tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo realios
naudos, ar ne”®. Spresdamas baudZiamaja bylg teismas turi atsizvelgti j ,,tai, kad tokig
naudq (juridinis asmuo) gavo ir jq pripazino, buvo suinteresuotas nusikalstama veika ir

jos padariniais“®

. Taigi teismui nagrin¢jant baudZiamaja byla turi buti nustatyta, kad
nauda gavo ne tik arba ne fizinis asmuo, o butent nusikalstama veika buvo padaryta
juridinio asmens naudai ar interesais, nes kitu atveju juridinis asmuo neturéty biiti

traukiamas baudZiamojon atsakomybén.
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011.
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Juridinio asmens interesai pripazjstami tais atvejais, kai juridinis asmuo laimi
vieSyjy pirkimy konkursa, gauna uzsakymg, yra pripazjstamas patikimu partneriu ar
klientu ir pana$iai®. Galima teigti, kad ,,intereso“ sgvoka yra platesné nei ,,naudos® ir
kartais net gali apimti pastargja, kadangi nauda dazniausiai yra aiSkinama kaip turtinés
(materialinés) naudos gavimas, o interesy uztikrinimas ir kaip reisSkiantis kity juridinio
asmens siekiy uztikrinimg. Pazymétina, kad ,juridinio asmens nauda ar interesas yra
alternatyvios jo atsakomybés sqlygos, is kuriy bent vieng biitina nustatyti, nes tai padeda
teisiskai jvertinti fizinio asmens padarytq nusikalstamg veikq ir leidZia konstatuoti, jog uz
tokig fizinio asmens padarytq nusikalstamq veikq, esant ir kitoms BK 20 straipsnio 2
dalyje numatytoms sqlygoms, baudzZiamojon atsakomybén gali biiti traukiamas ir

Jjuridinis asmuo*®

. Taigi kiekvienu konkre¢iu atveju baudZiamojoje byloje turi buti
nustatin¢jama, kokios naudos arba kokiy juridinio asmens interesy patenkinimo buvo

siekiama padaryta nusikalstama veika.

Trecioji juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salyga itvirtina
identifikacijos teorija grista juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelj.
Identifikacijos doktrina baudziamojoje teiséje pradéta taikyti mazdaug XX amziaus
pradzioje ir viduryje Anglijoje. Jos atsiradimg léme tai, kad juridiniams asmenims taikyta
netiesioginé atsakomybé buvo ribota ir neleido jy traukti atsakomybén uz nusikalstamas
veikas, kurios tur¢jo kaltés elements, kadangi netiesioginé atsakomybé paprastai buvo
taikoma uZ statutines, grieztos atsakomybés nusikalstamas veikas®. Remiantis $ia teorija
nusikalstamg veikg juridinio asmens vardu padaro fiziniai asmenys, esantys juridinio
asmens konkretaus valdymo organo nariais tais atvejais, kai valdymo organas yra
kolegialus, arba tokia nusikalstama veika padaro pats valdymo organas, kai jis yra
vienasmenis. Toks modelis yra grindziamas juridinio asmens personifikacija, kuomet
konkre¢iy fiziniy asmeny veika ir kalté yra tiesiogiai priskiriama juridiniam asmeniui®.
Visgi labai svarbu nustatyti juridinio asmens organizacing kultiira, kuri leisty suvokti,
kaip veike fizinis asmuo — ex officio (liet. pagal pareigas) ar vykdydamas juridinio asmens

nustatytas uzduotis ir jgyvendindamas jmonés veiklos politika. Siuo atveju batinas ne
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formalus salygy nustatymas, bet tai, kad atitinkamo juridinio asmens organizaciné
politika yra susijusi su nusikalstama veika®. Toks identifikacijos doktrina grindZiamas
juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelis Siuo metu yra tapes standartu. Jis
yra propaguojamas Europos Sajungos teisés aktuose, taikomas Anglijoje ir kitose
bendrosios teisés valstybése, tokiose kaip Kanada ir Australija®’. Taigi nenuostabu, kad

juo buvo pasinaudota ir kuriant Lietuvos baudziamuosius jstatymus.

Kaip jtvirtinta BK 20 straipsnio 2 dalyje, nusikalstamg veika padargs fizinis
asmuo turi eiti vadovaujancias pareigas. Be to papildomai keliami trys alternatyvis
reikalavimai — toks fizinis asmuo turi teis¢ arba atstovauti juridiniam asmeniui, arba
priimti sprendimus jo vardu, arba kontroliuoti jo veiklg. Kaip teigia D. Soloveicikas,
vadovaujancias pareigas einan¢io asmens sgvoka turi buti aiSkinama remiantis jmoniy
teisés nuostatomis®. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnyje yra nustatyta, jog bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo
organas, dirbantis pagal darbo sutartj, kur] renka ir atSaukia bei atleidzia 1§ pareigy,
nustato jo atlyginimg, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas
bendrovés valdyba. Cia taip pat nustatytos bendrovés vadovo atsakomybeés, pareigos, jo
veiklos ribos®. Be to, ar asmuo atitiks vadovaujancias pareigas einancio asmens sgvoka,
reikia vertinti kiekvienu konkre€iu atveju atsizvelgiant ] atitinkamo juridinio asmens
steigimo dokumentus bei kity akty (reglamenty, nuostaty, taisykliy ir t. t.) normas™.
Baudziamosios teisés doktrinoje patikslinama, jog vadovaujanciomis pareigomis
laikytinos tokios pareigos, kurios suteikia teis¢ duoti privalomus kitiems juridinio asmens
darbuotojams nurodymus ar jsakymus, formuoti juridinio asmens ar jo strukttirinés dalies
veiklos ar funkcionavimo kryptis”'. Taigi praktikoje Sios nuostatos gali buti taikomos, kai
nusikalstamg veika padaro juridinio asmens administracijos vadovas, valdybos
pirmininkas, stebétojy tarybos pirmininkas ar organizacijos narys, jei remiantis jmonés

steigimo dokumentais ir vidaus teisés aktais toks asmuo gali biti juridinio asmens
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atstovas pagal jstatymg’>. Generalinio prokuroro rekomendacijose yra papildyta, jog tais
atvejais, kai juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros jmong, prie vadovaujanciy asmeny
gali biiti priskirtas ir juridinio asmens skyriaus ar padalinio vadovas. Svarbiausia
kiekvienu konkreciu atveju nustatyti tikslig juridinio asmens struktiira, jo valdymo organy
hierarchijg ir tarpusavio teisinius rySius, atliekamas funkcijas ir kompetencijas™. Be to
»BK 20 straipsnyje néra tiesioginio reikalavimo nustatyti, jog juridinio asmens valdybai,
akcininkams ar darbuotojams biity Zinoma apie vadovaujancias pareigas uzimancio
asmens juridinio asmens naudai daromas nusikalstamas veikas“™. Visgi po LAT
Plenarinés sesijos priimtos nutarties Sie reikalavimai buvo sugrieZtinti, kadangi buvo
nurodyta, jog ,juridinio asmens savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens akcininkai,
kurie turi sprendziamojo balso teise, fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti BK 20
straipsnio 2 dalyje) nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos
toleruoti””. Cia pabrézta, jog ,pripazinus, kad fizinio asmens nusikalstama veika buvo
padaryta siekiant gauti turting naudq ar kitais juridinio asmens interesais, kartu reikia
nustatyti, ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) Zinojo apie tokiq kaltininko —fizinio
asmens daromg ar rengiamq nusikalstamg veikq, jq skatino ar sudaré sqlygas tokios
nusikalstamos veikos padarymui, ar, prieSingai, toks fizinio asmens nusikalstamas elgesys
buvo savarankiskas ir savavaliskas, t. y. juridiniam asmeniui nezinomas. Vien tik
nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai ar interesais, nesant minéto
Jjuridinio asmens rySio su tokia nusikalstama veika bei ja padariusiu fiziniu asmeniu,
negali buti laikomas pakankamu juridinio asmens patraukimo baudZiamojon
atsakomybén pagrindu™’®. Taigi galima teigti, jog nors vadovaujanéiy pareigy sgvoka yra
ganétinai plati ir apimanti ne tik pagrindinj juridinio asmens vadova, taciau ir juridinio
asmens padaliniy vadovus, jei Sie turi pakankamus jgaliojimus, nuo 2012 mety teismy
praktikos pagrindu buvo suformuotos naujos, aiSkesnés ir juridiniy asmeny patraukimo

baudziamojon atsakomybén galimybes ribojancios nuostatos.

Plétojant BK 20 straipsnio 2 dalies nuostaty aiskinimg svarbu apibrézti, jog, be
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visy kity jau i8analizuoty salygy, juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti reikia,
kad vadovaujancias pareigas einantis fizinis asmuo turéty teis¢ atstovauti juridiniam
asmeniui, priimti sprendimus jo vardu arba kontroliuoti jo veiklg. Teis¢ atstovauti
juridiniam asmeniui — tai galimybé veikti juridinio asmens vardu esant teisiniams
santykiams su treCiaisiais asmenimis tiek privatinés, tiek vieSosios teisés srityse’.
Pabréztina, jog toks atstovavimas turi biiti ne sutartinis, o kylantis i§ vadovaujamy
pareigy. Teisé¢ priimti sprendimus juridinio asmens vardu apibréZiama kaip teisé spresti
apie juridinio asmens veikla, jo dalyvavimg teisiniuose santykiuose. Teis¢ kontroliuoti
veikla bei imantis atitinkamy priemoniy, jei paaiSkéja, kad veikla néra vykdoma tinkamai
ar pakankamai, kad buty pasiekti maksimaliis veiklos rodikliai”. Pastaroji teis¢ gali kilti
i§ vadovo pareigas einan¢io asmens atsakomybés ar asmens buvimo vidaus kontrolés ar
prieziiiros organo nariu, taciau ¢ia nepatenka tokia juridinio asmens veiklos kontrolé, kuri
néra susijusi su galimybe daryti jtaka juridinio asmens valdymui ir kuri gali biti
pavadinta iSorine, pavyzdziui, nepriklausomo auditoriaus atlickamas juridinio asmens
patikrinimas™. Teisés doktrinoje randama teiginiy, jog savotiskai preziumuojama, kad
kiekvienas juridinio asmens valdymo organo narys atsako uZ vidinés veiklos kontrolés
vykdyma, todel tokia kontrolé siejama tiek su juridinio asmens darbuotojy ir jgalioty
atstovy kontrole, siekiant uztikrinti juridinio asmens vardu atliekamy sandoriy teisétuma,
tieck su paties juridinio asmens veiklos kontrole®. Taigi fizinis asmuo turi galéti
lgyvendinti bent vieng i§ $iy trijy alternatyviy teisiy tam, kad biity iSpildyta trecioji

juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salyga.

Visgi Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose néra apsiribojama vien
identifikacijos teorija, kadangi BK 20 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta netiesioginés
atsakomybes, arba kitaip vadinamoji respondeat superior, doktrina. Sios teorijos iStakos
randamos JAV teismy praktikoje, kur buvo suformuluota nuostata, jog juridinj asmenj
galima patraukti baudZiamojon atsakomybén uz veika, padaryta juridinio asmens
darbuotojo arba atstovo pagal jgaliojimg, prokiirg, pavedimo sutart] ar kitais teisétais

pagrindais, nors §ie asmenys ir néra juridinio asmens valdymo organy nariais. Cia fizinio
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asmens, veikianCio juridinio asmens vardu, veika ir kalté¢ yra transformuojama bei
pritaikoma juridiniam asmeniui®. Visgi remiantis $ia doktrina juridiniam asmeniui
palieckamos tam tikros gynybos galimybeés, t. y. juridinis asmuo neatsakys uz darbuotojo
ar kito jgalioto asmens veika, jei juridinio asmens vadovas, atsakingas uz tos srities,
kurioje padaryta nusikalstama veika, prieziiirg parodé tinkamg rupestingumg, uolumag
sieckdamas iSvengti nusikalstamos veikos. BaudZiamoji atsakomybé tokiu atveju
juridiniam asmeniui gali kilti tik, jei jis neatlieka pareigos uZztikrinti, kad darbuotojai
veikty laikydamiesi galiojanciy teisés akty reikalavimy, o juridinio asmens veikla biity
vykdoma teisétai*. Kadangi remiantis Sia doktrina buvo prapléstas subjekty ratas ir
juridin] asmenj tapo galima traukti baudZiamojon atsakomybén ir uz ,,Zemesnio rango‘
darbuotojy padarytas nusikalstamas veikas, $is modelis prigijo ir kontinentin¢je Europoje.
Tokio pobidzio nuostatos randamos  Slovénijos®,  Pranciizijos®, Danijos
baudziamuosiuose jstatymuose. Pavyzdziui, Danijos BaudzZiamajame kodekse yra
nurodyta, kad baudZiamoji atsakomybé¢ juridiniams asmenims taikoma priklausomai nuo
to, kokie baudziamojo jstatymo reikalavimai buvo paZzeisti, jei tai padaré su jmone susij¢s
asmuo. Danijos Auksciausiasis Teismas §ig nuostata savo praktikoje yra praplétes taip,
kad juridiniai asmenys negali biiti atleidZiami nuo baudZiamosios atsakomybés net
tuomet, kai valdymo organai émési aktyviy veiksmy siekdami iSvengti nusikalstamy
padariniy. Bitent toks modelis yra ypatingai artimas klasikinei respondeat superior
doktrinai, taikomai JAV®, Taigi skirtingose valstybése galimos klasikinés arba modernios

netiesioginés atsakomybeés teorijos taikymo variacijos baudziamuosiuose jstatymuose.

BK 20 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog ,juridinis asmuo gali atsakyti uZz
nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré¢ juridinio
asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens
nepakankamos prieziiiros arba kontroles®. I§ Sios jstatymo formuluotés galime i$skirti tris
baudziamosios atsakomybés sglygas: pirma, nusikalstama veika turi biiti padaryta

juridinio asmens darbuotojo ar jo jgalioto atstovo; antra, ji turi biiti padaryta juridinio
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asmens naudai; treCia, turi buti nustatyta nepakankama juridinio asmens valdymo organy
taikoma priezitira ar kontroleé. Juridinio asmens darbuotoju laikomas asmuo, su juridiniu
asmeniu susijes darbo, tarnybos ar kitokiais sutartiniais teisiniais santykiais®. Sia savoka
placiau reikia aiSkinti remiantis darbo santykius reglamentuojanciais teisés aktais,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodeksu®’ (toliau - DK). Siame teisés akte yra
nurodyta, jog darbuotoju laikomas fizinis asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnumag
bei dirbantis pagal darbo sutart] uz atlyginimg (DK 15 straipsnis). Taigi darbuotoju BK
prasme bus laikomas asmuo, kuris yra siejamas su juridiniu asmeniu darbo teisiniais
santykiais ir bus susitares dél biitinyjy darbo sutarties salygy, numatyty DK 95 straipsnio
1 dalyje. Juridinio asmens jgaliotu atstovu laikomas asmuo, susij¢s su juo atstovavimo
teisiniais santykiais, kuomet toks asmuo turi jgaliojimus atstovauti juridiniam asmeniui
tam tikroje srityje*®. Pazymétina, jog §i atstovavimo samprata yra siejama tik su sutartiniu
(savanorisku) atstovavimu, kadangi esant atstovavimui pagal jstatymg turi biiti taikoma
jau analizuota BK 20 straipsnio 2 dalis®. Taigi juridinio asmens jgalioto atstovo veikla
yra reglamentuota CK nuostatomis, apibréZianciomis sutartinj atstovavima. Pavyzdziui,
CK 2.137 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad ,jgaliojimu laikomas raSytinis
dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas kitam asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti
jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su treCiaisiais asmenimis“. Taip pat galimas
atstovavimas prokiiros pagrindu, kadangi ,,prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo
(verslininkas) suteikia teis¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir
deél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko)
verslu®“. Pazymeétina, jog juridinio asmens darbuotojas ar jo jgaliotas atstovas darydamas
nusikalstamg veika turi veikti juridinio asmens naudai. Skirtumas nuo BK 20 straipsnio 2
dalyje jtvirtinty salygy yra tas, kad Siuo atveju iSnyksta ,intereso gavimas®. Turtinés
naudos gavimas turi biiti suprantamas kaip didesnio pelno, pajamy, pinigy, turto gavimas
ar turtiniy teisiy jgijimas. Teisés doktrinoje teigiama, kad veika turéty biiti laikoma
padaryta siekiant naudos juridiniam asmeniui tais atvejais, kai darbuotojo ar jgalioto

atstovo motyvas bei tikslas daryti nusikalstama veika yra susijes su jmonés veiklos

86 LIGEIKAITE, Inga. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija, 2003, t.
45(37), p. 54-55.

87 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=494265 [zitréta 2016-01-24].

88 LIGEIKAITE, Inga. Juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija, 2003, t.
45(37), p- 55.

89 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 109.
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testinumu, jos pagerinimu ir t. t.”° Tredigja sglyga galima jvardinti juridinio asmens
valdymo organy prevencijos nesi¢émima, t. y. nepakankamg priezitirg ir kontrole. Ji gali
pasireiksti tuo, kad darbuotojas ar jgaliotas asmuo néra supazindintas su juridinio asmens
veiklos ar vidaus tvarkos taisyklémis, privalomaisiais teisés aktais, taip pat tuo, kad yra
toleruojama vidiné juridinio asmens organizacin¢ netvarka. Kadangi BK néra tiesiogiai
jvardintas reikalaujamas kontrolés intensyvumas, manytina, jog baudziamoji atsakomybé
galéty kilti tik esant akivaizdZiai nepakankamai kontrolei ar priezitirai®'. Vertinant, ar
juridinio asmens valdymo organai buvo pakankamai riipestingi, reikia tirti juridinio
asmens veiklos vidaus dokumentus, verslo praktikg, atsizvelgti | jmonéje nustatytus
pavaldumo rySius, darbuotojy ir atstovy kompetencijg bei funkcijas®. Taigi galima teigti,
jog Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra jtvirtinta SiuolaikiSka respondeat superior
doktrina, kurioje daug démesio skiriama juridinio asmens vidinei organizacinei kultiirai,

jo valdymo organy vykdomai prevencinei politikai.

Manytina, jog svarbu pabrézti tam tikrus BK 20 straipsnio 2 ir 3 dalies
formuluociy lingvistinius skirtumus. Analizuojamo straipsnio 2 dalyje teigiama, jog
,juridinis asmuo atsako, o 3 dalyje, kuri remiasi netiesioginés atsakomybés doktrina,
naudojama formuluoté ,,juridinis asmuo gali atsakyti. Sj skirtuma yra nagrinégjes ir LR
KT, kuris savo 2009 mety birzelio 9 dienos nutarime yra pasakes, jog ,,baudzZiamoji
atsakomybé pagal BK 20 straipsnio 2, 3 dalis juridiniam asmeniui gali kilti tuomet, kai jo
naudai ar interesais nusikalstamg veikq padaro fizinis asmuo, kuris eina vadovaujancias
pareigas tame juridiniame asmenyje ir turi teis¢ arba atstovauti juridiniam asmeniui,
arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens
veiklg, arba kai juridinio asmens naudai nusikalstamq veikg padaro ne vadovaujancias
pareigas einantis asmuo, o darbuotojas ar jgaliotas atstovas, taciau su sqlyga, kad ta
veika padaryta dél vadovaujancias pareigas einancio asmens nepakankamos prieZiiiros

<93

arba kontrolés*”. Taigi dar karta pabréZiamas aspektas, jog uz darbuotojo ar jgalioto

asmens padarytg nusikalstama veika juridinis atsako ne visais atvejais, o tik tuomet, kai

90 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 110-111.

91 SOLOVEICIKAS, Deividas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 125.

92 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybe¢ (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 114.

93 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 mety birzelio 8 dienos nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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yra stokojama kontrolés ir prieZiiiros.

Apibendrinant galima teigti, jog visiSkai pritartina kasaciniy teismy praktikai,
kurioje teigiama, kad baudziamosiose bylose, kuriose yra sprendziami su juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybe susij¢ klausimai, jrodiné¢jimo dalykas paprastai
iSsiplecia. Be jprasty kiekvienoje byloje jrodinétiny aplinkybiy, tokiy kaip veikos
padarymo vieta, buidas, laikas, kaltinamojo kaltumas ir panaSiai, turi biti renkami ir
duomenys apie juridinio asmens veikla®. Sis aspektas yra itin svarbus visapusiskam bylos
iSnagrinéjimui ir teisingo sprendimo pri€émimui.

Taciau tai néra vieninteliai pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti siekiant patraukti
juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, kadangi reikia atsizvelgti ir | tam tikrus
subjektyviuosius aspektus. BK 2 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta nuostata, jog ,,asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg
veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio®. Taigi ¢ia yra jtvirtintas kaltés principas. Visgi juridinio asmens
kaltés institutas teisés sukelia daug probleminiy klausimy, be to ne tik baudziamojoje,
taciau ir administracinéje teiséje”. Kaip teigia E. SinkeviCius, juridiniy asmeny kaltés
klausimas negali biiti sprendZiamas remiantis psichologinés kaltés samprata, kadangi
galima nustatyti juridinio asmens valig, taiau nejmanoma nustatyti juridinio asmens
psichinio santykio su fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, dél ko juridinio asmens
kalté turéty buti aiSkinama objektyviai®. Tokiu atveju juridinio asmens kalté pasireiksty
per juridinio asmens elgesio, kurio i§ jo tikisi visuomeng, ir tikrojo jo elgesio skirtumg”’.
R. Draksas Siuo klausimu pabrézia juridinio ir fizinio asmens ry$j. Jo teigimu, fizinis
asmuo nusikalstamg veikg gali padaryti bet kokia kaltés forma, kuri kiekvienu konkreciu
atveju privalo bliti nustatyta, taciau juridinio asmens kaltés forma gali nesutapti su fizinio
asmens kalte. Sis autorius netgi padaro i§vada, jog juridinis asmuo gali biti teisiniy
santykiy subjektas, tafiau negali biiti nusikalstamos veikos subjektu®. Visgi juridinio

asmens kaltés klausimu aktualiausia ir aiSkiausia yra Lietuvos teismy suformuota

94 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494/2013.
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sprendimo budai. Jurisprudencija, 2006, 4(82), p. 63.

96 SINKEVICIUS, Edvardas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksg ir jos salygos. Teis¢, 2003, Nr. 48, p. 141.

97 LIGEIKAITE, Inga. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija, 2003, t.
45(37), p. 57.

98 DRAKSAS, Romualdas. BaudZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p.
240-241.
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praktika.

Jau minétame LR KT nutarime yra suformuluota vienareikSmiska taisykle¢ —
juridinio asmens atsakomyb¢ yra i§vestiné i$ fizinio asmens atsakomybés, todel kiekviena
karta konkrecioje baudziamojoje byloje bitina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama
fizinio asmens veika. Tod¢l LR KT pazyméjo, kad ,juridinio asmens, kaip teisiniy
santykiy subjekto, specifika (tai, kad juridinio asmens veikla neatsiejama nuo fizinio
asmens, per kurj juridinis asmuo veikia, veiklos) suponuoja ir tai, kad Siuo atveju
Jjuridinio asmens kalté dél nusikaltimo padarymo neatsiejama nuo fizinio asmens, per
kuri juridinis asmuo veikia, kaltés, tam tikru aspektu nulemiancios juridinio asmens
kaltés dél jo naudai padarytos nusikalstamos veiklos turinj”. Be to LR KT padaré
iSvada, jog BK nustatytas teisinis reguliavimas nereiSkia, kad juridinio asmens kaltumas
neturi biiti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteis€¢jusiu teismo
nuosprendZiu. Todél, nors juridinio asmens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio asmens
kalte, ji néra tapati Siai kaltei ir negali biiti savaime perkeliama juridiniam asmeniui. Tai
reiskia, kad jrodyta nusikalstamg veika padariusio fizinio asmens kalté yra tik prielaida
juridinio asmens kaltés nustatymui. Teismas savo sprendimg baudziamojoje byloje
pripazinti juridinj asmenj kaltu privalo pagristi i§samiu ir neSaliSku bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, teisingu jrodymy vertinimu vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 20 straipsnio nuostatomis'®. Tik tokiu atveju bus uzkirstas

kelias bet kokioms prielaidoms, jog juridinio asmens atsakomybé galéty kilti be kaltés.

LAT plenarinés sesijos nutartyje iSaiSkino BK 20 straipsnio normas taip, kad, nors
tai néra tiesiogiai jtvirtinta Siame BK straipsnyje, svarbi yra ir juridinio asmens kalte,
kadangi ,juridinis asmuo uz fizinio asmens padarytq nusikalstamq veikq atsako tik esant
Jjuridinio asmens kaltei”™"', o ,,sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2
dalies prasme, reikia atsizvelgti | kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos

nusikalstamos veikos rysj su juridiniu asmeniu”'?, kurj gali lemti, pavyzdZiui, juridinio

asmens organizacing kultiira ar vidaus politika. Plétodamas Sig nuostatag LAT pabréze, jog

99 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 mety birzelio 8 dienos nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.

100 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

102 Ibid.
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nwsprendziant klausimq dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas, turi biiti nustatyta ne tik tai, kad Sios nusikalstamos
veikos buvo padarytos juridinio asmens naudai ar interesais, bet ir fizinio asmens bei jo
padarytos nusikalstamos veikos rysys su juridiniu asmeniu. Pripazinus, kad fizinio
asmens nusikalstama veika buvo padaryta siekiant gauti turting naudg ar kitais juridinio
asmens interesais, kartu reikia nustatyti, ar juridinio asmens savininkas (akcininkai)
Zinojo apie tokig kaltininko—fizinio asmens daromq ar rengiamq nusikalstamgq veikq, jgq
skatino ar sudaré sqlygas tokios nusikalstamos veikos padarymui, ar, prieSingai, toks
fizinio asmens nusikalstamas elgesys buvo savarankiskas ir savavaliskas, t. y. juridiniam
asmeniui nezinomas. Vien tik nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai
ar interesais, nesant minéto juridinio asmens rysio su tokia nusikalstama veika bei ja
padariusiu fiziniu asmeniu, negali biiti laikomas pakankamu juridinio asmens patraukimo

baudziamojon atsakomybén pagrindu™'®

. Taigi teismy praktikoje yra vienareikSmiskai
pripazjstama, jog juridinio asmens kalt¢ yra privaloma jo baudZiamosios atsakomybés
salyga. Ji yra nustatoma atskleidziant fizinio ir juridinio asmens tarpusavio rysj padarytos
nusikalstamos veikos atzvilgiu. Taigi galima teigti, jog kiekvienu konkre¢iu atveju
teismas privalo analizuoti, koks subjektyvus rySys buvo tarp fizinio ir juridinio asmens,
kaip jis pasireiske, kiek jis truko ir t. t. Nors, pavyzdziui, kasacinés instancijos teismo
praktikoje tam tikrais atvejais teigiama, jog tuomet, kai vienas asmuo yra 100 procenty
bendrovés akcijy turétojas ir vadovas, kuris turi teis¢ atlikti visus BK 20 straipsnio 2
dalyje numatytus veiksmus, ir yra jrodyta jo kalté, d¢l juridinio asmens kaltés abejoniy
kilti negali. Taip yra d¢l to, kad tokiu atveju fizinio ir juridinio asmens kalté negali
104

skirtis'™. Taciau reikia nepamirsti, kad bet kokiu atveju labai svarbu jvertinti visas bylos

aplinkybes ir priimant sprendima nesiremti vien j fizinio asmens kaltg.

Svarbu pabrézti, jog jrodin¢jant juridinio asmens kalte ir nustatinéjant rysj tarp
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens reikia atsizvelgti ]
juridinio asmens veikla reglamentuojan¢ius norminius aktus, jo organizacine struktira,
veiklos formavimo ir jgyvendinimo taisykles. Dideli démesj reikia skirti tam, ar juridinio
asmens savininkas arba valdymo organy nariai uztikrino veiksmingg fizinio asmens

veiklos kontrole, o galbiit prieSingai — toleravo fizinio asmens vykdomas nusikalstamas

103 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.
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veikas, be to ar jie buvo suinteresuoti veika ir veikos sukeliamais padariniais. Jei juridinio
asmens savininkai ar valdymo organy nariai nezinojo, neskatino ir nesudaré atitinkamy
salygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, tai turéty buti svarbia aplinkybe
sprendziant juridinio asmens kaltés ir baudziamosios atsakomybés klausimg. Biitent pagal
Siuos poZymius ir yra nustatomas nusikalstama veika padariusio fizinio asmens ir
juridinio asmens tarpusavio rySys. Jei tokio rySio néra, turéty biti konstatuojama, jog
fizinis asmuo veiké savavaliS$kai ir todél juridinis asmuo neturéty biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén'®. Tai reiSkia, kad nors jstatyme néra tiesiogiai jvardinta,
taciau 1§ kasacinio teismo suformuotos praktikos galima teigti, kad vienas i§ juridiniy
asmeny baudZiamosios atsakomybés pagrindy yra juridinio asmens kalte, kuri yra
atskleidziama per nusikalstamg veikg padariusio fizinio asmens ir juridinio asmens

tarpusavio rysj.

BK 20 straipsnio 5 dalyje yra numatyta iSimtis, kokiems juridiniams asmenims
negali kilti baudZziamoji atsakomybé. Cia teigiama, jog ,,pagal § kodeksa neatsako
valstybe, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji
organizacija“ (BK 20 straipsnio 5 dalis). Tokia iSimtis netaikyti baudziamosios
atsakomybés valstybei ir jos institucijoms yra numatyta ne tik Lietuvos baudziamuosiuose
istatymuose. Pavyzdziui, Pranciizijoje, Estijoje, Nyderlanduose yra akcentuojama, kad
valstybé yra visos visuomenés organizacija, kuri veikia ir turi veikti visuomeneés
interesais, dél ko baudziamosios atsakomybés taikymas tampa netikslingas. Visgi kai
kurios valstybés (Anglija, Nyderlandai) po truput] keiCia nusistovéjusias pozicijas ir
pradeda naikinti tam tikrus imunitetus valstybinéms ir savivaldybiy institucijoms'®.
Taciau Lietuvoje kol kas néra pastebima tokiy tendencijy, todél subjekty, kurie negali biiti
traukiami juridiniy asmeny baudziamojon atsakomybén ratas islieka toks pats. Manytina,
jog jis yra ganétinai platus, kadangi valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis
laikytinos ,,atstovaujamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés valdZios
institucijos, teisésaugos institucijos ir istaigos, audita, kontrolg (priezitirg) atliekancios
institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, kurios
finansuojamos i valstybés ar savivaldybiy biudZety bei valstybés pinigy fondy ir kurioms

VieSojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo

105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

106 DRAKSAS, Romualdas. Ar pagrjstai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biiti laikomi
baudziamosios atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1505-1507.
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jgaliojimai“'”’. Taigi po $ia sgvoka patenka Seimas, savivaldybés taryba, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé, jvairios ministerijos, LR KT, LAT, kiti teismai, prokuratira,
Valstybés saugumo departamentas, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Valstybés kontrolé, Seimo
kontrolierius, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija ir kitos jstaigos bei institucijos'®®. Siy
subjekty baudziamoji atsakomybé néra galima ir d¢l jy atliekamy funkcijy, statuso, ir dél
bausmiy sistemos ypatumy, kadangi veiklos apribojimo ir likvidavimo bausmiy skirti
nejmanoma, o baudos skyrimas buty nelogiskas'®. PabréZtinas jdomus aspektas, jog
pirminiame BK variante savivaldybés nebuvo jtrauktos prie Siy subjekty ir jos Siame
sgraSe atsirado tik priémus 2004 m. liepos 5 dienos BK pakeitimus'’. Visgi R. Drak3as
yra iSreiSkes nuomone, kad tokios juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes iSimtys
turéty biti koreguojamos nustatant galimybes patraukti baudZiamojon atsakomybén
savivaldybes, jy institucijas bei jstaigas'", ta¢iau jstatymy leidéjas iki $iol nesiémé tokiy
iniciatyvy ir labai abejotina, ar greiCiausiu metu imsis. | Sios iSimties veikimo zong
patenka ir tarptautinés vieSosios organizacijos. Jomis laikytinos tarpvalstybinés ir
tarpvyriausybinés tarptautinés organizacijos, tokios kaip NATO, Jungtiniy Tauty
organizacija, Europos taryba ir kitos. Siai grupei priskiriamos ir tokios organizacijos,
kuriy veiklos steigimo dokumentuose yra jtvirtintos privilegijos ir imunitetai nuo
valstybés jurisdikcijos. Viena tokiy organizacijy yra Tarptautinis Raudonojo Kryziaus
Komitetas'?. Pazymétina, jog baudZiamosios atsakomybeés taikymas tokiems tarptautinés
teisés subjektams pazeisty tiek tarptautiniy teisés akty reglamentavimg, tiek Lietuvos
valstybés jsipareigojimus pagal tarptautines sutartis'’. Taigi galima daryti iSvads, jog
Lietuvos baudziamajame jstatyme yra numatytos ganétinai placios iSimtys, kuomet

juridiniai asmenys negali buti traukiami baudZiamojon atsakomybeén.
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baudziamosios atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1513-1514.

110 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128,
144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248,
260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228! straipsniu jstatymas.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 108-4030. http://www3.1rs.1t/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=237323 &b=
[zitréta 2016-01-25].

111 DRAKSAS, Romualdas. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biiti laikomi baudziamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1515.

112 SOLOVEICIKAS, Deividas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 126.

113 DRAKSAS, Romualdas. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi
baudziamosios atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1504.
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Teismy praktikoje randama atvejy, kuomet kyla gincai dé¢l pertvarkomy juridiniy
asmeny negalimumo traukti baudZiamojon atsakomybén. Siuo aspektu LAT yra
vienareikSmiskai pareiSkes, jog BK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas saraSas juridiniy
asmeny, kurie neatsako pagal BK, yra baigtinis. Remiantis tokiu jstatymo reguliavimu yra
i§skiriami tam tikri vie$ieji juridiniai asmenys, kurie negali biiti traukiami baudZiamojon
atsakomybén ir néra padaryta jokiy iSim¢iy de¢l juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés negalimumo pertvarkius neribotos civilinés atsakomybés jmong | ribotos
civilinés atsakomybés asmenj'*. Pertvarkymas — juridinio asmens teisinés formos
pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo
juridinio asmens teises ir pareigas (CK 2.104 straipsnio 1 dalis). Toks pertvarkymas yra

tik juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, o ne pabaiga'"

, kadangi juridinis asmuo,
remiantis CK 2.95 straipsniu, pasibaigti gali tik reorganizavimo arba likvidavimo bidu.
Todél ,juridinio asmens pertvarkymas néra pagrindas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pertvarkytojq, kaip juridini asmenj“''®. Taigi $is klausimas teismy praktikoje
yra i8sprestas aiSkiai ir galima teigti, jog pertvarkius juridinj asmenj baudZiamosios

atsakomybés nebus iSvengta.

SprendZziant baudziamagsias bylas susidurta ir su kitu panasaus pobiidzio klausimu
- ar baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas reorganizuotas juridinis asmuo. Kaip
jau minéta, CK 2.95 straipsnyje yra nustatyta, jog “juridinis asmuo pasibaigia likvidavimo
arba reorganizavimo biidu®. Tai reiskia, kad Sitaip juridinis asmuo baigia egzistuoti.
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso'’ (toliau — BPK) 3 straipsnio 1
dalies 7 punkte yra nustatyta, jog baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o jei yra
pradétas — turi buti nutraukiamas, mirus kaltinamajam asmeniui. Taigi Sioje teisés
normoje yra reglamentuojama tik fizinio asmens mirtis, taiau ne juridinio asmens
pasibaigimas, todé¢l galima teigti, jog baudZiamasis jstatymas nereglamentuoja
baudziamosios atsakomybés taikymo juridiniam asmeniui Siam pasibaigus po

reorganizavimo ar likvidavimo. Konkre¢ioje baudziamojoje byloje susidire su tokiu

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-581/2010.

115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2010 ir 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-581/2010.

116 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2010

117 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr, 37-1341
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=494687 [zitiréta 2016-02-13].
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jstatymo netobulumu teismai taiké jstatymo analogijg ir nutrauké baudziamaja bylg
juridiniam asmeniui''®, tadiau toks teismo sprendimas buvo vertintas kritiskai. CK 2.97
straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog juridiniai asmenys gali buti reorganizuojami
jungimo ir skaidymo biidu. Todél reorganizavus juridinj asmenj vieni juridiniai asmenys
pasibaigia, tafiau jy veiklg tesia po reorganizavimo lik¢ ar naujai sukurti juridiniai
asmenys, kadangi jiems pereina visos reorganizuojamy asmeny teises ir pareigos. Todeél
kyla klausimas, ar galima tokig juridinio asmens pabaiga tapatinti su fizinio asmens
mirtimi, kadangi juridinis asmuo, nors ir pakei¢ia savo statusa, rekvizitus ir t. t., taciau jis
tesia savo veikla, vykdo pasibaigusio asmens teises ir pareigas. Nagrinédamas §j klausima
jau min¢toje byloje apeliacinés instancijos teismas nusprendé€, jog toks reorganizuotas
juridinis asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, taciau savo pozicija
argumentavo kaltinamo juridinio asmens specifika, t. y. kaltinamaja Sioje byloje buvo
reorganizuota politiné partija — specifin] statusg turintis vieSasis asmuo, kuriam neturéty

biuti taikomos tam tikros baudZiamosios teisés normos'"’

. Kartu teismas pabréze, jog Si
precedentiné taisyklé néra taikoma kitiems juridiniams asmenims, neturintiems specifinio
statuso, todél klausimas, kaip reikéty uzpildyti Sig jstatymo spraga, lieka atviras.
Manytina, jog reorganizuoti ir likviduoti juridiniai asmenys neturéty biti traukiami
baudziamojon atsakomybén. Tokia pozicija grindZiama tuo, kad civiline prasme fizinio
asmens pabaiga yra jo mirtis, o juridinio asmens — likvidavimas ir reorganizavimas. Mirus
fiziniam asmeniui jo patraukti baudziamojon atsakomybén negalima, kadangi
baudziamoji atsakomybé yra asmenineé. Pasitelkus sistemin] teisés aiSkinima tokig
taisykle galima pritaikyti ir juridiniam asmeniui, kadangi kitas juridinis asmuo neturi biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén uZz ne jo padarytas nusikalstamas veikas.
Argumentai, jog reorganizuotas juridinis asmuo perima pasibaigusio juridinio asmens
teises ir pareigas, turéty biiti vertinami kaip civilinés teisés reguliavimo dalykas, kadangi
tam tikros fizinio asmens teisé€s ir pareigos, net ir Siam mirus, taip pat gali biiti pereiti
tretiesiems asmenims paveldé¢jimo ar kitu buidu. Visa tai patenka j civilinés, taciau ne |
baudziamosios teisés sritj. Dél to darytina i§vada, jog BPK 3 straipsnio 1 dalis turi bati
papildyta dar vienu punktu, kuriame biity teigiama, jog baudziamasis procesas negali biiti

pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas ,,likviduotam ar reorganizuotam juridiniam

118 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2013 m. liepos 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-5-495/2013.

119 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-293-177/2016.
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asmeniui, i8skyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy®.

Po minétoje byloje priimty nuosprendziy Lietuvos Respublikos Seimui buvo
pateikti Lietuvos Respublikos Prezidentés inicijuoti BPK normy pakeitimai'®. Siame
jstatymo projekte sitiloma laikinyjy procesiniy prievartos priemoniy, taikomy juridiniams
asmenims, sarasg praplésti i jj jtraukiant laiking apribojima reorganizuoti ir (ar) likviduoti
juridinj asmenj. BPK 389 straipsnio 7 dalyje blity numatyta, jog toks apribojimas bty
skiriamas tuo atveju, jei trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens
reorganizavimas ir (ar) likvidavimas sukliudyty netrukdoma baudziamosios bylos procesa
ir nuosprendZio baudziamojoje byloje ivykdyma. Kaip numatyta jstatymo projekte, toks
apribojimas turi buti terminuotas. AiSkinamajame §io jstatymo projekto raSte pazymima,
jog tokiais jstatymo pakeitimais siekiama uzkirsti kelig praktikoje galintiems atsirasti
atvejams, kai atliekant tam tikrus veiksmus arba jy neatliekant, kai tam yra biitinybé, arba
tikslingai pasinaudojant reorganizavimo ar likvidavimo procediromis, baudzZiamojon
atsakomybén trauktinas juridinis asmuo gali iSvengti baudZiamosios atsakomybés arba
nuosprendzio jvykdymui gali atsirasti rimty klifi¢iy. Visgi, numatyty apribojimy skyrimas
yra teismo teis¢, o ne pareiga, kadangi gali bti atvejy, kai apriboti teise likviduoti juridinj
asmenj bity netikslinga ir procesine prasme brangu, kadangi viena i§ galimy skirti
bausmiy juridiniam asmeniui yra juridinio asmens likvidavimas. Kaip minima
aiSkinamajame raSte, panaSaus pobidzio normos yra jtvirtintos ir Rumunijos bei
Slovénijos baudZziamojo proceso jstatymuose'?'. Tokie inicijuoti baudZiamojo proceso
istatymo pakeitimai yra vertintini teigiamai ir, manytina, jog jie turéty biti priimti. Jie
uzkirsty kelig juridinio asmens savininky ir valdymo organy nariy piktnaudziavimui
siekiant iS§vengti baudziamosios atsakomybés. Visgi, kaip jau minéta anksciau, tai turéty
biiti ne vieninteliai BPK pakeitimai Siuo klausimu, kadangi vien papildZius laikingsias
procesines prievartos priemones, skiriamas juridiniams asmenims, Sis klausimas nebus

galutinai iSsprestas ir baudZiamojo proceso jstatymas nebus pakankamai sistemingas.

Apibendrinant §j skyriy galima teigti, jog juridiniy asmeny baudziamosios

atsakomybés pagrindai geriausiai yra atskleidziami kasacinio teismo praktikoje.

120 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 389 straipsnio pakeitimo istatymo projektas ir jo
priedai. 2016-02-04, Nr. XIIP-4010. http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?
p_id=1116619&p_tr2=2 [Zzitréta 2016-03-02].

121 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 389 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas ir jo
priedai. 2016-02-04, Nr. XIIP-4010. http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?
p_id=1116619&p_tr2=2 [ziliréta 2016-03-02].
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PabréZtina, jog norint baudZiamojon atsakomybén patraukti juridin} asmenj reikia
nustatyti $iy pagrindy visuma. Labai svarbu teisingai atskleisti ir juridinio asmens kalte,
kadangi baudziamoji atsakomybé be kaltés yra negalima. Bitent juridinio asmens kalté
yra atskleidziama per fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veika (jo padarytos
nusikalstamos veikos) ry$j su juridiniu asmeniu (jo savininko ar valdymo organo nariy
veiksmus ir poziiir]). Nenustacius Sio rySio negalima baudziamojon atsakomybén traukti
juridinj asmenj. Be to pabréZtina, kad yra bitini baudZziamojo proceso jstatymo pakeitimai
siekiant aiSkumo, kada juridiniai asmenys nebegali buti laikomi subjektais, kurie galéty

biti patraukti baudZiamojon atsakomybén.
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3. Juridiniy asmeny baudzZiamoji atsakomybé

3.1. Juridiniams asmenims taikomy bausmiy sistema, rasys ir sistemos

ypatumai

Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé reglamentuota ne tik BK 20 straipsnyje, taciau
ir kituose BK straipsniuose. Pavyzdziui, BK 43 straipsnyje, kuriame yra numatyta atskira
juridiniams asmenims taikomy bausmiy sistema. Kadangi juridinis asmuo yra laikytinas
teisine fikcija, teisiniu dariniu, jstatymy leidéjas priémé logiska sprendimg sukurti kitokig
bausmiy sistema, nei ta, kuri taikoma fiziniams asmenims ir yra numatyta BK 42
straipsnyje. BK 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,juridiniam asmeniui uz padaryta

nusikalstama veikg gali biti skiriamos $ios bausmes:
1) bauda;
2) juridinio asmens veiklos apribojimas;
3) juridinio asmens likvidavimas*.

Sios bausmés yra idvardintos nuo $velniausios iki griez¢iausios, kadangi taip
parodoma jstatymy leid¢jo pozicija, jog teismas rinkdamas ir skirdamas kaltininkui
bausme¢ ar baudziamojo poveikio priemone privalo ieSkoti racionaliausios,
ekonomigkiausios ir veiksmingiausios bausmés ar kitos poveikio priemonés'?. Si
bausmiy sistema yra iSsami ir privaloma teismams, t. y. teismas skirdamas bausme
juridiniam asmeniui negali paskirti kitokios bausmés, nei numatytosios BK 43 straipsnio
1 dalyje. Pazymétina, jog, prieSingai nei fiziniams asmenims, kuriems skirdamas bausme
teismas privalo atsizvelgti | BK Specialiosios dalies normos sankcijoje numatytg bausme
ir tik iSimtiniais atvejais gali nuo jos nukrypti, juridiniams asmenims skiriamos bausmes
BK Specialiosios dalies straipsniy, kuriy pagrindu kvalifikuojama nusikalstama veika,
sankcijose néra nurodomos. Taip teismui paliekama diskrecijos teisé nuspresti, kokig
konkreciai bausme (vieng i§ trijy, iSvardinty nagrinéjamame BK straipsnyje) skirti

122 Tokio nevienodo fiziniams ir

juridiniam asmeniui uz padaryta nusikalstama veika
juridiniams asmenims teisinio reguliavimo atitikimas LR Konstitucijai buvo nagrinétas ir

LR KT, tad¢iau buvo nuspresta, jog jis nepazeidzia konstitucinio teisinés valstybés

122SVEDAS, Gintaras, PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso desimtmetis:
raida ir perspektyvos. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai. Vilnius Registry centras, 2011, p. 14.

123 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 271.
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principo, nors BK 43 straipsnyje ir triiksta kriterijy, kuriais remiantis turéty biiti
parenkama bausmé juridiniams asmenims'**. PabréZtina, kad skirdamas bausme teismas
taip pat privalo laikytis BK numatyty bendryjy bausmés skyrimo pagrindy, kurie yra
itvirtinti BK 54 straipsnyje, bei pagrindiniy baudziamosios teisés principy, tokiy kaip
teisétumas, teisingumas, bausmes individualizavimas, bausmiy ekonomija ir panasiai. Be
kita ko renkant bausme¢ juridiniam asmeniui turi biiti atsizvelgta ir | BK 41 straipsnyje

apibréztg bausmeés esme, tikslus ir paskirtj'?

. Visgi sutiktina su teisés doktrinoje'*
sutinkama nuomone, jog BK turéty buti papildytas teisés normomis,
reglamentuojanciomis bausmiy ir baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimo juridiniams

asmenims ypatumus, kadangi dabartinis teisinis reguliavimas yra neiSsamus.

BK 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle, jog juridiniam asmeniui uZ vieng
nusikalstamg veika gali biiti skiriama tik viena bausmé. Tais atvejais, kai juridinis asmuo
yra nubaudziamas uz dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, teismas, atsizvelgdamas j
juridiniams asmenims nustatyty bausmiy rii§iy turinj, gali skirti tik dvi suderintas
bausmes — baudg ir juridinio asmens veiklos apribojimg arba bauda ir juridinio asmens
likvidavimg'?’. Toks teismo pasirinkimo ribotumas atsiranda dél to, kad Lietuvos
baudziamajame jstatyme jtvirtinta juridiniams asmenims skiriamy bausmiy sistema yra

labai siaura.

Bausmiy, skiriamy juridiniams asmenims, sistemos siaurumas geriausiai gali biiti
atskleidziamas lyginant Lietuvos ir uzsienio $aliy teisékiirg Siuo aspektu. Pazymeétina, jog
yra valstybiy, kuriose, kaip ir Lietuvoje, yra apsiribojama trimis analogiSkomis
bausmémis — viena tokiy yra Vengrija'?®. Ta¢iau daugumoje kity valstybiy bausmiy

saraSas yra gerokai ilgesnis. Pavyzdziui, Slovakijos baudZiamuosiuose jstatymuose

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 mety birzelio 8 dienos nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 6 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

125 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 272.

126 SVEDAS, Gintaras, PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso deSimtmetis:
raida ir perspektyvos. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai. Vilnius Registry centras, 2011, p. 26-
27.

127 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 273.

128 Fiilop, Sandor. Study on Criminal Penalties in a Few Candidate Countries’ Environmental Law.

Hungary, 2003, p. 42. http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf/criminal pen_voll.pdf [zitréta
2016-02-14].
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juridiniams asmenims yra numatytos keturios bausmiy riisys - bauda, pastovus ar laikinas
juridinio asmens ar jo dalies likvidavimas, turto (nuosavybeés) konfiskavimas, daikto
konfiskavimas'”. Estijoje juridiniams asmenims gali buti skiriama piniginé bausmé
padarius nusikaltimg, bauda padarius baudZiamajj nusizengima, juridinio asmens
likvidavimas, juridinio asmens teisés dirbti su valstybés paslaptimis ir slapta uZsienio
valstybiy informacija atémimas, teisés laikyti gyviing atémimas™’. Olandijos
Baudziamajame kodekse ir specialiuosiuose jstatymuose jtvirtintos Sesios bausmiy rusys
— bauda, kompensacija (arba kitaip vadinama restitucija), teisés gauti jvairias mokestines
ir kitokias nuolaidas atémimas, veiklos licencijos atémimas, atskiry juridinio asmens
padaliniy uzdarymas, veiklos nutraukimas''. Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamyjy
jstatymy pagrindu juridiniams asmenims gali buti paskirta bauda, nusikaltimo padarymo
jrankiy ir priemoniy konfiskavimas, juridinio asmens probacija, vieSieji darbai,
kompensacija ar restitucija, jvairts teismo apribojimai, baudy kompensacijos, sprendimo
paskelbimas Ziniasklaidos priemonése'*. Cekijoje uz nusikalstamy veiky padaryma
juridiniams asmenims gali buti taikomos astuonios bausmiy riiSys — juridinio asmens
likvidavimas, turto (nuosavybés) konfiskavimas, bauda, daikto konfiskavimas, veiklos
uzdraudimas, draudimas dalyvauti vieSuose pasitilymuose, uzdraudimas arba apribojimas
priimti vieSas subsidijas, teismo sprendimo paskelbimas visuomenés informavimo

priemonése'*

. Pranciizijos baudZiamieji jstatymai juridiniams asmenims numato bauda (ji
gali buti net penkis kartus didesné uz skiriamg fiziniams asmenims), juridinio asmens
likvidavima, veiklos apribojimg ar draudimag vykdyti viena/ kelias profesines arba
socialines veiklas, probacija, vieno ar keliy juridinio asmens padaliniy uzdaryma, teisés
dalyvauti vieSuosiuose sandoriuose atémimg, draudimg verstis vertybiniy popieriy

emisija, nusikalstamos veikos padarymo priemoniy ir jrankiy konfiskavima, teismo

nuosprendzio paskelbimg visuomenés informavimo priemonése*. Akivaizdu, jog

129 ZAJICKOVA, Zuzana. Study on Criminal Penalties in a Few Candidate Countries’ Environmental Law.
Slovakia, 2003, p. 87. http://ec.curopa.eu/environment/legal/crime/pdf/criminal _pen_voll.pdf [Ziiiréta
2016-02-14].

130 Criminal Code of the Republic of Estonia (2008).
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [zitiréta 2016-02-14].

131 SULIJA, Vytautas, SULIJA Gintautas. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir
taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p. 99.

132 Ibid.

133 ADAMOVA, Eva, KRUZIKOVA, Eva. Study on Criminal Penalties in a Few Candidate Countries’
Environmental Law. Checz Republic, 2003, p. 34.
http://ec.curopa.cu/environment/legal/crime/pdf/criminal_pen_voll.pdf [zitiréta 2016-02-14].

134 SULIJA, Vytautas, SULIJA Gintautas. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir
taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p. 99.
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bausmiy, taikomy juridiniams asmenims, sistema Lietuvos baudziamojoje teis€je savo
iSsamumu nusileidzia kity valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose nustatytoms bausmiy
sistemoms. Todél pritartina G. Svedo'* nuomonei, jog atsizvelgus j teigiama kity
valstybiy praktika bausmiy sgrasas BK turéty biti iSpléstas, kadangi taip biity efektyviau
jgyvendinami bausmés tikslai. Visgi prie§ pradedant svarstyti sistemos plétojimo

galimybes, svarbu i8analizuoti esamas bausmiy riisis.

Lietuvos baudZiamojoje teis¢je juridiniams asmenims gali biiti taikomos trys
bausmiy rusys — bauda, veiklos apribojimas arba likvidavimas. Bauda — tai piniginé
bausme, kurios esme sudaro nuteistojo pareiga sumokeéti teismo paskirtg tam tikro dydzio

pinigy sumg j valstybés biudzetg'*

. BK 47 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog ,,bauda
skai¢iuojama minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydZziais“. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. rugséjo 3 d. nutarimu Nr. 897"*7 buvo patvirtintas bazinis bausmiy ir
nuobaudy dydis (BBND) — 37,66 euro. Pazymétina, jog lingvistinés BK ir Vyriausybés
nutarimo formuluotés nesutampa: BK yra jtvirtinti MGL, o Vyriausybés nutarime -
BBND. MGL sgvoka i§ daugumos Lietuvos teisés akty buvo paSalinta 2009 metais ir
pakeista kitomis formuluotémis. Taciau iki Siol nebuvo padaryti jokie baudziamojo
jstatymo pakeitimai, o BK vartojama MGL dydis praktikoje tiesiog sulyginamas su
BBND. Manytina, jog tokia praktika yra ydinga, o dabar galiojantis baudZiamasis
jstatymas yra nenuoseklus ir nesistemingas. Todé¢l teigtina, kad turéty buti padaryti

atitinkami BK pakeitimai, kuriais BK normose vartojama minimalaus gyvenimo lygio

sgvoka biity pakeista bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio sgvoka.

BK nustatyta, kad minimali bauda yra vieno MGL dydZio, o juridiniam asmeniui
maksimali bauda gali siekti 50 000 MGL (BK 47 straipsnio 2 ir 4 dalys). Pavertus Siuos
skaiCius pinigine iSraiSka galima teigti, jog juridiniam asmeniui galimos skirti baudos
dydis svyruoja nuo 37,66 euro iki 1 883 000 eury. Toks maksimalus baudos dydis
jsigaliojo nuo 2007 m. liepos 21 dienos, kai buvo priimti baudZiamojo jstatymo

pakeitimai'*®, kuriais iki tol galiojusi maksimali 10 000 MGL suma buvo padidinta penkis

135 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius,
VI Teisinés informacijos centras, 2006, p. 152.

136 SULIJA, Gintautas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 284.

137 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugs¢jo 3 d. nutarimas Nr. 897 “D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1301 “D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
patvirtinimo® pakeitimo®. TAR, 2014-09-11, Nr. 12127. https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/93da035038fc11e48fcad59d6 1177654 [zitréta 2016-02-14].

138 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225,
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kartus. Teisés doktrinoje Sitoks jstatymy leidé¢jo zingsnis buvo jvertintas itin teigiamai,
kadangi ilga laikg buvo teigiama, jog 10 000 MGL dydzio virSutinés baudos ,,lubos*
vertinant nacionalinés ir pasaulinés ekonomikos augima yra per zemos tinkamam

bausmés tiksly jgyvendinimui'®’.

Visgi vertinant dabartines rinkos tendencijas ir
susiklosCiusig ekonoming situacijg gali kilti klausimas, ar net ir padidintas maksimalus
baudos dydis, galimas skirti juridiniam asmeniui, uZtikrina visy bausmiy tiksly, tarp jy ir

teisingumo principo, jgyvendinima.

Tam tikrose valstybése, pavyzdziui, Danijoje ir Kanadoje, néra nustatytos baudos
minimumo ir maksimumo ribos. Taip teismui yra suteikiama plati nuoziiiros teisé
kiekvienu konkreCiu atveju vertinti juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj ir pobiidj bei atsizvelgiant | tai nuspresti, kokio dydzio bauda turéty
bati skiriama'*. Visgi manytina, jog toks teisinis reguliavimas labiau tinka stiprias
juridiniy asmeny baudziamosios teisés tradicijas turinioms valstybéms, o Lietuvoje
baudos dydzio riby nenustatymas galéty sukelti vadinamaja jbauginimo spasty arba
bausmes pervirSio (angl. overspill) problemg, kuomet baudziamojon atsakomybén
patrauktas juridinis asmuo neturéty pakankamai finansiniy 1Sy sumokeéti jam paskirta
baudg arba tapty nemokus dél pernelyg didelés jam paskirtos baudos. D. Soloveiciko
teigimu, tai galéty sukelti tokias pasekmes kaip jmonés akcijy rinkos vertés sumazéjimas,
masiniai darbuotojy atleidimai ar jy atlyginimy maZzinimas, jmonés parduodamy prekiy ar
teikiamy paslaugy kainos kilimas'"'. Todél teigtina, kad minimalaus ir maksimalaus
baudos dydzio nustatymas baudziamajame jstatyme vertintinas kaip teigiamas ir pazangus
aspektas. Nors reikia pazyméti ir tai, kad 50 000 MGL dydzio bauda neturéty didelés

itakos imonéms, kuriy pelnas vir$ija kelis Simtus milijony ar milijardy eury.

Aptarus Siuos aspektus reikia pazyméti, kad bauda yra dazniausiai juridiniams
asmenims skiriama bausmé Lietuvos teismy praktikoje. Taip yra, visy pirma, dél to, kad
baudos bausmé yra Svelniausia 1§ galimy skirti bausmiy rasiy, o praktika rodo, kad
juridiniai asmenys dazniausiai yra teisiami pirma kartg, todél skirti grieZtesne bausme

buty neproporcinga. Be to teismams yra patogu skirti bauda, kadangi paskirdami

227,228,231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo,
XXVI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais jstatymas.
Valstybés zinios, 2007, Nr. 81-3309. http://www3.Irs.1t/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=301997 &b=
[zitréta 2016-02-14].

139 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 20006, p. 180.

140 1bid., p. 177.

141 1bid., p. 178-179.
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mazesnés ar didesnés sumos bauda jie gali tinkamai individualizuoti bausmeg. Taciau kartu
daznam baudos bausmés skyrimui didele jtaka daro ir tai, kad BK yra jtvirtinta siaura
bausmiy sistema, todel teismai neturédami didelés pasirinkimo galimybés daZniausiai ir

naudojasi baudos bausmés institutu.

Pazymétina, jog paprastoji bauda (tokia, kokia yra jtvirtinta Lietuvos
baudziamojoje teis¢je), néra vienintelé baudos bausmes israiSka. Kaip teigia J. Pradel,
kitose pasaulio valstybése yra dar du baudos nustatymo metodai. Tai baudos dienos ir
proporciné bauda. Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje yra taikomas baudos dieny institutas,
nuteistas asmuo gautas pajamas privalo sumokeéti j valstybés biudZeta. Proporciné bauda,
kuri randama Dominikos, Ekvadoro ir Meksikos Jungtiniy Valstijy baudZiamuosiuose
istatymuose, pasireiskia tuo, kad ji yra proporcinga nusikalstama veika padarytai zalai ar
i§ jos gautai naudai'*’. Manytina, jog tokie baudos nustatymo metodai gali biti taikomi

valstybiy baudZiamojoje teis¢je, taCiau paprastosios baudos efektyvumas ir populiarumas

irodo $io metodo pranasuma.

Kita juridiniams asmenims skiriamy bausmiy risis yra juridinio asmens veiklos
apribojimas. Jis yra apibréZtas BK 52 straipsnio 1 dalyje, kur teigiama, kad ,,teismas,
skirdamas juridinio asmens veiklos apribojimo bausme, uzdraudzia juridiniam asmeniui
verstis tam tikra veikla ar jpareigoja uzdaryti tam tikrg juridinio asmens padalinj“. Taigi
$ig bausme sudaro dvi alternatyvos — draudimas ir jpareigojimas. Draudimas verstis tam
tikra veikla — tai terminuotas uzdraudimas juridiniam asmeniui uzsiimti tam tikros riisies
veikla, kuria jis faktiskai uzsiima'®. Kaip nurodyta BK 52 straipsnio 2 dalyje, skiriamo
draudimo terminas gali biiti nuo vieneriy iki penkeriy mety. Sis terminas taip pat
taikomas ir tais atvejais, kai juridiniam asmeniui yra skiriamas jpareigojimas uzdaryti tam
tikrg juridinio asmens padalinj, kadangi juo terminuotai nutraukiama juridinio asmens
filialo, atstovybés ar kito padalinio veikla'**. Remiantis CK 2.53 straipsnio 1 dalimi
,juridinio asmens filialas yra struktiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo
buveine ir atliekantis visas arba dalj juridinio asmens funkcijy“. Juridinio asmens

atstovybe laikytinas juridinio asmens padalinys, kuris turi savo buveing ir turi teis¢

atstovauti juridinio asmens interesams ir juos ginti, sudaryti sandorius bei atlikti kitus

142 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 525-526.

143 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 300

144 Ibid.
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veiksmus juridinio asmens vardu, vykdyti eksporto ir importo operacijas su jstatyme
jvardintais juridiniais asmenimis (CK 2.56 straipsnio 1 ir 2 dalys). Kitu juridinio asmens
padaliniu laikytini skyrius, departamentas, tarnyba ir kiti, kurie atlieka bent dalj juridinio
asmens funkcijy. Taciau pazymétina, kad §i bausmé negali biiti skirta juridinio asmens
viding veiklg uZtikrinantiems ar su ja susijusiems padaliniams, tokiems kaip buhalterija ar
administracija, kadangi tai prilygty juridinio asmens likvidavimui'®®. Taigi Lietuvos
baudZiamajame jstatyme jtvirtinta juridinio asmens veiklos apribojimo bausmé suteikia

teismui teis¢ pasirinkti vieng i§ dviejy alternatyvy.

Pazymétina, jog uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose juridinio
asmens veiklos apribojimo bausmé reglamentavimas skiriasi. Pavyzdziui, Olandijos
baudZiamajame kodekse juridinio asmens veiklos apribojimas apibréZziamas abstrakciai,
teigiant, jog nusikalstamg veikg padariusiam juridiniam asmeniui gali biiti draudziama
uzsiimti tam tikra veikla. Italijoje teismas juridiniam asmeniui nuo trijy meénesiy iki
dviejy mety laikotarpiui gali panaikinti iSduotas licencijas, uzdrausti sudaryti konkrecias
sutartis ar reklamuoti kompanijos prekes ir paslaugas. Pranctzijos BK yra jtvirtintos
tokios juridinio asmens veiklos apribojimo riiSys kaip neterminuotas ar ne ilgesnis kaip
penkeriy mety visy ar keliy juridinio asmens struktiiriniy padaliniy likvidavimas,
neterminuotas ar ne ilgesnis kaip penkeriy mety draudimas sudaryti sutartis su valstybés
institucija, jstaiga ar organizacija, neterminuotas ar ne ilgesnis kaip penkeriy mety
draudimas biiti vieSosios vertybiniy popieriy apyvartos sandoriy Salimi bei draudimas
vykdyti vertybiniy popieriy emisija. Toks analizuojamos bausmés modelis laikytinas labai
novatoriSku, suteikian€iu galimybe lanksc¢iai taikyti Sig bausme¢ ir tinkamai ja

individualizuoti'*

. Manytina, jog Lietuvos jstatymy leid¢jas galéty atsizvelgti bitent |
Sios valstybés teisekiiros rezultatus ir atitinkamais aspektais papildyti lakoniska juridinio

asmens veiklos apribojimo bausme nacionaliniame BK.

Trecigja BK jtvirtinta bausme yra juridinio asmens likvidavimas. Kaip teigia D.
Soloveicikas, §i bausmé yra radikaliausia valstybés prievartos priemoné, kuri gali biiti

skiriama jmonei uz jos nusikalstamg veika. Likvidavimo esm¢ sudaro valstybés

147

Jpareigojimas likviduoti juridin] asmenj teisés akty nustatyta tvarka®’. T. y. juridinis

145 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 300

146 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 184-185.

147 Ibid., p. 186.
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asmuo per teismo nustatytg terming privalo nutraukti visg tiking, komercing, finansing ar
profesine veiklg bei uzdaryti visus juridinio asmens padalinius. Teismas terming nustato
atsizvelgdamas j nuteistojo vykdomos veiklos rii§j, juridinio asmens dydj, darbuotojy
skaiiy ir panasiai'*®. Ir nors baudziamajame jstatyme imperatyviai reikalaujama nustatyti
§1 terming, teismy praktikoje tai padaroma ne visuomet. Pavyzdziui, vienoje i§ savo
nutar¢iy LAT pazyméjo, jog tais atvejais, kai nuteistam juridiniam asmeniui jau yra
iSkelta bankroto byla pagal Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatyma, prasmés
nustatyti konkrety terming dél veiklos nutraukimo néra, todél toks terminas ir

nenustatomas'®’.

Pazymétina, jog analizuojama bausmé sunkiy padariniy sukelia ne tik juridinio
asmens savininkui, bet ir tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, i§ darbo atleidZiamiems
darbuotojams, juridinio asmens kreditoriams, skolininkams, partneriams ir t. t. D¢l to
doktrinoje iSreiSkiama nuomoné¢, kad §i bausme juriniam asmeniui turéty biiti skiriama tik
iSimtiniais atvejais, kai juridinis asmuo sistemingai daro nusikalstamas veikas ar veikia

kaip priedanga nusikalstamoms veikoms daryti'*’.

ISimtin] Sios bausmés taikyma
praktikoje irodo tai, kad LAT yra nagrinéjgs vos vieng kasacinj skundg, kuriame
juridiniam asmeniui dar pirmos instancijos teisme buvo paskirta likvidavimo bausmeé,
kuri taip ir nebuvo pakeista kity instancijy teismuose. Bitent pacios griezfiausios
bausmés paskyrima teismai motyvavo ne padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu, o
negaléjimu paskirti kitos rosies bausme, kadangi nors baudziamojoje byloje nebuvo
nustatyta juridinio asmens atsakomybe¢ lengvinan¢iy ar sunkinanciy aplinkybiy, taciau
bylos nagrinéjimo metu juridinis asmuo nevykdé jokios realios veiklos ir dé¢l to kitos
risies bausmés skyrimas Siam asmeniui nebiity buves efektyvus - finansiniy léSy
sumokéti baudai jis neturéjo, o juridinio asmens veiklos apribojimo skyrimas
likviduojamai bendrovei biity nelogiSkas''. I§ to galima daryti iSvada, jog Lietuvos
teismai tinkamai individualizuoja juridiniams asmenims skiriamas bausmes, taiau yra

ribojami siauros bausmiy sistemos.

Reikia pazyméti, jog juridinio asmens likvidavimo bausmé yra jtvirtinta visy

148 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 301.

149 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.

150 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 301.

151 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.
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valstybiy, kurios yra jtvirtinusios juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe,
baudZiamuosiuose jstatymuose. Tam tikrose valstybése, pavyzdziui, Prancuzijoje, yra
numatyta, kad juridinis asmuo gali buti priverstinai likviduojamas tik tais atvejais, kai

152 Tai ar

pakanka jrodymy, jog jis yra tikslingai jsteigtas nusikalstamoms veikoms daryti
labiau pabrézia Sios bausmes kaip ultima ratio (liet. paskutiné priemon€) priemongs
pobiidj. Be to uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje yra iSskiriamos dvi likvidavimo
riSys — tiesioginis ir netiesioginis. Esant tiesioginiam likvidavimui teismui
baudziamajame jstatyme yra suteikiama teisé savo sprendimu taikyti likvidavimo bausme,
t. y. vykdant atitinkamas procediiras panaikinti juridinj asmenj. Netiesioginio likvidavimo
(kuris yra iSskiriamas JAV federalinése bausmiy skyrimo gairése) atveju teismui
suteikiama diskrecijos teis¢ paskirti tokio dydZio bauda, dél kurios juridinis asmuo
automatiSkai tapty nemokus ir bankrutuoty'>. Taigi nors juridinio asmens likvidavimo
bausme galai pasireiksti keliomis formomis, taciau prie$ skiriant jg labai svarbu jvertinti

visus aspektus, pradedant padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu ir baigiant

pasekmémis, kurias sukelty konkre¢iam juridiniam asmeniui paskirtas likvidavimas.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos BK numato tris juridiniams asmenims skiriamy
bausmiy risis. Ta¢iau BK 43 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta taisykle, jog ,.teismas,
paskyres bausme juridiniam asmeniui, gali nutarti paskelbti §j nuosprend] per visuomenés
informavimo priemones®. Visuomenés informavimo priemonémis, remiantis Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 67 dalimi, yra ,laikrastis,
zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos, radijo programa, kino ar kita
garso ir vaizdo studijy produkcija, informacinés visuomenés informavimo priemone¢ ir
kita priemoné, kuria vieSai skleidziama informacija. Pagal §j istatymg visuomenés
informavimo priemonei nepriskiriamas oficialus, techninis ir tarnybinis dokumentas,

vertybiniai popieriai“'**

. Taigi jsiteiséjgs teismo nuosprendis gali buti paskelbiamas
vienoje i§ iSvardinty visuomenés informavimo priemoniy. Sitoks nuosprendZio
paskelbimas gali turéti didelés jtakos juridiniam asmeniui, kadangi tai gali sugadinti
juridinio asmens dalyking reputacija, kuri yra viena i$ juridinio asmens neturtiniy teisiy,

ginamy jstatymy nustatyta tvarka. D¢l to doktrinoje teigiama, kad toks paskelbimas turi

152 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 187.
153 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 186-187.
154 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 82-3254.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.065AB8483E 1 E/UxgrldRrcD [zitréta 2016-02-16].
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biti taikomas tik tuomet, kai yra siekiama prevenciniy tiksly, t. y. kai juridinio asmens
veiklos pobiidis ar rezultatai yra reikSmingi visuomenei arba yra reali tikimybeé, jog
nuteistas juridinis asmuo nusikals pakartotinai'®. Tai parodo, kad teismo sprendimas
paskelbti jsiteis€jusj nuosprendj visuomenés informavimo priemonése turi buti itin gerai
apsvarstytas ir jvertintas, kadangi tai gali turéti didelés reikSmés tolimesniam juridinio

asmens egzistavimui.

Pabréztina, jog vieSas paskelbimas apie juridinio asmens padaryta nusikalstamg
veikg yra nagrin¢jamas prie atskiry bausmiy rusiy, kadangi Lietuvos BK S$io instituto
jtvirtinimas sukelia tam tikry problemy. D. Solovei¢iko teigimu, analizuojant BK 43
straipsnio 2 dalies nuostatas yra neaiSku, kuo laikyti vieSg paskelbimg — bausme,
baudZiamojo poveikio priemone ar kita adekvacia priemone. Tai, jog Sis institutas néra
jitvirtintas BK 43 straipsnio 1 dalyje, parodo, kad vieSas paskelbimas néra laikytinas
bausme per se. Visgi Sios priemonés reglamentavimas BK 43 straipsnyje, kuris skirtas
bausmiy sistemai, suponuoja, kad tai tam tikra prasme yra bausmé. Taciau lingvistinis
formuluotés ,teismas, paskyrgs bausme¢ juridiniam asmeniui® aiSkinimas parodo, jog
vieSas paskelbimas téra baudziamoji priemoné, kuri gali biiti skiriama kartu su bausme'*°.
IS to galima daryti iSvada, jog remiantis dabartiniu BK tekstu vieSg paskelbimg apie
juridinio asmens padaryta nusikalstamg veika turétume priskirti ne prie bausmiy, o prie
baudZiamyjy priemoniy. Toks teisinis reguliavimas atrodo ydingas, kadangi uZsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose $is institutas priskiriamas bausmiy sistemai. Taip
yra Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Kanadoje, Italijoje, Prancizijoje,
Olandijoje, Vokietijoje ir t. t. Negana to §i bausmés riiSis yra jtvirtinta ir 1988 mety
Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R (88) 18 “D¢l juridiniy asmeny atsakomybés uz

padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veiklg® 7 straipsnyje'”’

. Todél manytina, jog
Lietuvos BK 43 straipsnis turéty biiti keiCiamas vieSa paskelbimg apie padaryta
nusikalstamg veikg jtraukiant j 43 straipsnio 1 dalj ir priskiriant jj bausmiy sistemai. Taip
biity pagerinta baudZiamojo jstatymo juridiné technika, panaikintas teisinis neaiSkumas ir

praplésta siaura juridiniams asmenims taikomy bausmiy sistema.

BaudZiamoji atsakomybé yra ultima ratio priemone, kuri juridiniam asmeniui

155 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 272.

156 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 191.

157 Ibid., p. 190.
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sukelia neigiamy pasekmiy. Prie tokiy pasekmiy priskiriami jvairiuose teisés aktuose
numatyti draudimai, kurie jsigalioja tuomet, kai jsiteis¢ja nuosprendis, kuriame juridinis
asmuo yra pripazintas kaltu padargs nusikalstamg veika. PavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 33 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriame iSvardintos
salygos, draudziancios ir ribojancios tiekéjy dalyvavimag vieSuosiuose pirkimuose,
teigiama, jog paraiSkos yra atmetamos, jei ,,<..> dél tiek¢jo (juridinio asmens) per
pastaruosius 5 metus buvo priimtas ir jsiteis€jgs apkaltinamasis teismo nuosprendis uz
dalyvavimg nusikalstamame susivienijime, jo organizavimg ar vadovavimg jam, uz
kySininkavima, tarpininko kySininkavima, papirkimg, sukciavima, kredito, paskolos ar
tikslinés paramos panaudojimg ne pagal paskirt] ar nustatytg tvarka, kreditinj suk¢iavima,
mokes¢iy nesumokejima, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikima,
deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimg, nusikalstamu biidu gauto turto
1gijimg ar realizavimg, nusikalstamu biidu jgyty pinigy ar turto legalizavima, arba dél kity
valstybiy tiekéjy yra priimtas ir jsiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis uz 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dé¢l vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 1 dalyje

iSvardytuose Europos Sgjungos teisés aktuose apibréztus nusikaltimus®'™®

. Taigi, jei
juridinis asmuo yra per paskutinius 5 metus teistas uz iSvardintas nusikalstamas veikas, jis
automatiSkai praranda teis¢ dalyvauti vieSyjy pirkimy konkursuose. Todél kyla klausimas,
ar tai néra papildoma bausmé juridiniam asmeniui. Manytina, jog toks draudimas,
kylantis 1§ kito, o ne baudziamojo jstatymo, galéty biiti inkorporuotas j BK esancig
bausmiy, skiriamy juridiniams asmenims, sistemg. Jis galéty papildyti juridinio asmens
veiklos apribojimo bausm¢ arba biti nauja ir atskira bausme. Taip biity iSvengiama bet
kokiy diskusijy dél dvigubo baudimo, be to biity iSplésta bausmiy sistema. Kaip jau
minéta ankséiau §iame darbe, tokios rii§ies bausmés yra numatytos Cekijos ir Pranciizijos
baudZziamuosiuose jstatymuose, tod¢l manytina, jog Lietuvos jstatymy leid¢jas, siekdamas
sukurti vieningg bausmiy sistema ir sistemingg baudziamajj jstatyma, turéty padaryti
atitinkamus teisés akty pakeitimus ir draudima dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose jtraukti

i BK.

158 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102. https://www.e-

tarlt/portal/lt/legal Act/ TAR.C54AFFAA7622/eJMdGgxbgP [zitiréta 2016-02-17].
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3.2. Bausmiy skyrimas

Bausmés skyrimas — tai procesas, kuomet teismas parenka bausmés riisj ir jos
dydj asmeniui, kuris yra pripazintas kaltu konkrecios nusikalstamos veikos padarymu. G.
Svedo nuomone, bausmés skyrimo procesui priskirtinas ir lygtinis nuteisimas, atleidimas
nuo bausmes, pataisymo ir saugumo priemoniy skyrimas, o analizuojant BK §i sgvoka
turéty apimti ir atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés bei bausmes - tiek taikant
baudZiamojo ar aukléjamojo poveikio priemones, tiek jy netaikant, taip pat bausmeés
vykdymo atidéjimg'*’. Bausmés skyrimas yra iSimtiné teismo kompetencija, todél
pagrindiniu teismo uzdaviniu Siuo atveju yra siekis remiantis jstatymu visapusiskai bei
objektyviai i8tirti visg baudZiamosios bylos medziagg ir priimti teiséta, teisinga ir pagrista
nuosprendj. Tod¢l BK 54 straipsnyje ir yra jtvirtinti bendrieji bausmiy skyrimo pagrindai,
kurie yra viena i$ svarbiausiy teiséto, pagristo ir teisingo nubaudimo garantijy. Tokiy
pagrindy buvimas pabrézia nuostatg, jog bausmé turi biiti individualizuota ir paskirta
remiantis baudziamojo jstatymo reikalavimais'®. Todél kiekvienu konkre¢iu atveju labai
svarbu, kad teismas tinkamai remtysi bausmiy skyrimo pagrindais.

Deividas Soloveicikas, analizuodamas BK 54 straipsnio nuostatas jy taikymo
juridiniams asmenims aspektu, yra pastebéjes du Sios normos trukumus. Visy pirma,
lingvistine BK 54 straipsnio analizé parodo, jog Sioje normoje néra aiSkiai jtvirtinta
taisyklé, jog tokie bausmiy skyrimo pagrindai yra taikomi ir juridiniams asmenims. Tod¢l,
D. Soloveiciko teigimu, BK 54 straipsnio 1 dalies norma turéty buti papildyta nurodant,
jog teismas skiria bausme¢ fiziniam ar juridiniam asmeniui remdamasis BK specialiosios ir
bendrosios dalies nuostatomis'®'. Visgi manytina, jog net toks asmeny rii§iy tiesioginis
nenurodymas baudziamojo jstatymo tekste néra didelé problema, kadangi tai automatiskai
suponuoja taisykle, jog, jei nenurodyta kitaip, taisyklés turi biiti taikomos ir fiziniams, ir
juridiniams asmenims. Antra, D. Solovei¢iko nuomone, BK 54 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinti kriterijai, pagal kuriuos teismas skiria bausme, yra nepakankami nuosekliam ir
iSsamiam juridiniam asmeniui skiriamos bausmés individualizavimui. Taip yra todél, kad
Sie kriterijai yra labiau siejami su fiziniu, o ne juridiniu asmeniu. Be to néra papildomy

kriterijy, kurie buty iSimtinai taikomi tik juridiniams asmenims'®. Remiantis BK 54

159 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius,
VI Teisinés informacijos centras, 2006, p. 169.

160 DRAKSAS, Romualdas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 302.

161 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 203-204.

162 Ibid., p. 204-205.
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straipsnio 2 dalimi, teismas skirdamas bausme atsizvelgia |} padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj, motyvus ir tikslus, kaltés formg ir rasj, nusikalstamos veikos
stadija, kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamag
veikg formg ir ru§j, atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes (BK 54
straipsnio 2 dalies 1-7 punktai). Manytina, jog ] daugelj i§ Siy aspekty teismas gali
atsizvelgti ir skirdamas bausme¢ juridiniam asmeniui, pavyzdziui, veikos pavojingumo
laipsnj, kalte, motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadija, atsakomybe lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes. Visgi kyla abejoniy dél BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkto —
kaltininko asmenybés vertinimo. Sis kriterijus yra labiau susijes su fiziniu nei juridiniu
asmeniu. Taciau, kaip teigia D. Soloveicikas, kadangi baudziamajame jstatyme néra
tiesiogiai juridinio asmens charakteristikai jvertinti skirty kriterijy, 8§ norma galéty buti
aiSkinama placiau, t. y. remiantis ja galéty buti vertinama juridinio asmens organizaciné

kultara ar veiklos politika'®

. Tai galéty biiti vienas 1§ sprendimo varianty, nors logiSkiau
ir sistemingiau buty atlikti atitinkamus baudZziamojo jstatymo pakeitimus, kurie BK 54
straipsnio 2 dalj papildyty 8 punktu, kuriame biity teigiama, jog teismas skirdamas
bausme atsiZvelgia j ,juridinio asmens organizacing kultiira ir veiklos politika®. Sitokiu
btudu bausmiy skyrimo bendryjy pagrindy sistemoje biity jtvirtintas bent vienas kriterijus,
skirtas iSimtinai juridiniams asmenims. D¢l BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punkto, kurio
pagrindu vertinama asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika
forma ir r08is, Cia pasisakyta nebus, kadangi bendrininkavimo instituto
taitkymas/netaikymas juridiniams asmenims bus aptartas vélesniame §io darbo skyriuje.
Taigi galima teigti, jog beveik visi baudZiamajame jstatyme numatyti kriterijai, j kuriuos
atsizvelgia teismas skirdamas bausme¢, gali buti pritaikomi ir juridiniams asmenims, nors
vis délto pasigendama atskiry, tik juridiniams asmenims tinkamy kriterijy.

Reikia pazyméti ir tai, jog BK 54 straipsnio 3 dalis, kurioje teigiama, kad ,,jeigu
straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmeés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti
Svelnesne bausme*, néra taikoma juridiniams asmenims. Taip yra dél to, kad juridiniams
asmenims galimos skirti bausmés néra nurodomos BK specialiosios dalies normy
sankcijose, o kokig bausmg¢ parinkti konkreciam juridiniam asmeniui priklauso nuo
teismo diskrecijos. Taigi pastaroji norma néra susijusi su bausmiy skyrimu juridiniams

asmenims.

163 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 205.
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Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, jog teigiamy pavyzdziy Siuo
klausimu galima rasti JAV ir Australijos baudZiamuosiuose jstatymuose, kuriuose yra
jtvirtintos imperatyvios nuostatos, kad skirdami bausme juridiniam asmeniui teismai
privalo atsizvelgti j kaltinamojo juridinio asmens organizacing kultiirg. Visgi yra
valstybiy, tokiy kaip Pranciizija, Danija ir Olandija, kuriose, kaip ir Lietuvoje, néra
specialiai juridiniams asmenims iSskirty bausmiy skyrimo kriterijy, kuriais privaléty
vadovautis teismai'®. Tai parodo, kad kontinentinés teisés sistemos valstybése dar néra
galutinai iSvystyta bausmiy skyrimo juridiniams asmenims sistema.

Vertinant Lietuvos teismy praktika reikia pazymeéti, jog teismai skirdami
bausmes juridiniams asmenims pabrézia skiriamos bausmés proporcinguma ir atsizvelgia
1 daugelj kriterijy. Pavyzdziui, yra atsizvelgiama | tai, kad ,,veika padaryta UAB ,, V.*
akcininko ir direktoriaus V.R. veiksmais, priskiriama apysunkiy nusikaltimy kategorijai,
<....> bendroveé veiklg vykdo ir siuo metu néra duomeny, kad bity daromi kokie nors
pazeidimai, kad bendrové néra didelé, todél neproporcingai didelés baudos paskyrimas
gali bendrove suzlugdyti, nukentéty ir nekalti asmenys, t. y. UAB ,,V.“ darbuotojai*'®.
Baudziamosiose bylose teismai taip pat vertina tai, ar yra atlyginta valstybei ar
nukentéjusiajam padaryta Zala, kiek darbuotojy dirba jmonéje, ar jmoné toliau vykdo

166 Be to teismai remiasi

veikla, ar yra atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanéiy aplinkybiy
ir kitomis BK VIII skyriuje numatytomis bausmiy skyrimo taisyklémis.

Taigi galima teigti, jog bausmiy skyrimo bendrosios taisyklés ir kriterijai turi
biiti taikomi ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Visgi Lietuvos baudZiamajame
istatyme pasigendama iSimtinai juridiniams asmenims pritaikyty kriterijy, nors teismy
praktikoje papildomai yra atsizvelgiama j tokius aspektus kaip juridiniame asmenyje
dirbanc¢iy darbuotojy skaicius, veiklos testinumas, nusikalstama veika padarytos zalos

atlyginimas ir t. t.

164 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 207.
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3.3. Bausmiy sistemos perspektyvos

Kaip jau minéta, dabar galiojan¢iame Lietuvos BK jtvirtinta juridiniams asmenims
skiriamy bausmiy sistema yra koreguotina. Manytina, jog ] ja turéty biiti jtraukta naujy
bausmiy, o kai kurios esamos pakoreguotos ir prapléstos. Tokie poky¢iai leisty teismams
teisingiau parinkti ir individualizuoti bausme¢, juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés institutas tapty nuoseklesnis ir sistemingesnis, o juridiniy asmeny baudimo

praktika supanaséty su taikoma uZzsienio valstybése.

Daugumos uzsienio valstybiy baudziamojoje teisé€je populiari yra teismo prieziiira
arba kitaip vadinama probacija. Si bausmés rasis yra jtraukta ir Europos Sajungos
Tarybos pagrindy sprendimuose, pavyzdziui, Europos Sajungos Tarybos 2000 mety
geguzeés 29 dienos sprendime dél apsaugos nuo padirbingjimo grieztinimo kriminalinémis
bausmémis ir kitokiomis sankcijomis rySium su euro jvedimu, todél nereta Europos
Sajungai priklausanti valstybé yra jtraukusi §ia bausme j savo sistema. Sios bausmés esmé
- juridinio asmens veiklos ir jos organizavimo valstybiné priezitira, kuri yra vykdoma
specialiai paskirto pareiglino, turin€io teis¢ teikti juridiniam asmeniui papildomus
isipareigojimus priklausomai nuo juridinio asmens veiklos pobiidzio. Tokia bausmé savo
turiniu yra panasi j juridinio asmens veiklos apribojima, taciau visiSkai skiriasi vykdymo
procesu. Baudziamosios teisés doktrinoje akcentuojamas §ios bausmés lankstumas bei tai,
kad ji paskatina juridinj asmenj jgyvendinti tam tikrus organizacinius pokycius
nusikalstamy veiky darymo prielaidy pasalinimui'®’. Todél juridinio asmens probacija

turéty buti jtraukta j BK 43 straipsnyje esant] bausmiy sarasa.

Manytina, jog platesnis juridinio asmens veiklos apribojimo reglamentavimas taip
pat turéty teigiamos ijtakos bausmiy sistemai. Atsizvelgiant ] uZsienio valstybiy
baudziamuosius jstatymus ir teising praktikg juridinio asmens veiklos apribojimg galima
praplésti jtraukiant draudimg sudaryti konkrecias sutartis, vykdyti vertybiniy popieriy
emisija, naudoti tam tikrg prekés Zenkla, reklamuoti nuteisto juridinio asmens prekes ar
paslaugas. Be to pazymétina, jog tokie ribojimai privalo buti terminuoti'®. Todél
manytina, jog dabar galiojan¢iame BK esantys terminai galéty biiti keiCiami minimalig
ribg nustatant pusei mety, o maksimalig ribg paliekant penkis metus. Taip bausmé netapty

neproporcingai griezta, o teismai teisingiau individualizuoty bausmes.

167 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 192-194.
168 Ibid., p. 184-186.
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Dar viena | bausmiy sistemg jtrauktina bausmé galéty biti teisés gauti valstybés
iSmokas arba paramg atémimas'®. Manytina, jog Sios riiSies bausmé turéty stipry
prevencinj poveikj, ypac¢ valstybés paramg gaunantiems ir atitinkamus projektus
vykdantiems juridiniams asmenims, kadangi prarasdami teis¢ gauti iSmokas jie rizikuoty
tolimesniu juridinio asmens egzistavimu, nes pakankamai finansiniy léSy neturinciam
juridiniam asmeniui grésty bankrotas. Todél teigtina, kad tai efektyvi bausme, kuri
geriausiai atlikty bendrosios ir specialiosios prevencijos funkcijas.

D. Soloveicikas sitilo jtraukti tokig bausme kaip vieSyjy paslaugy teikimas. Jos
esme yra ta, kad juridinis asmuo yra jpareigojamas jgyvendinti tam tikra visuomenei
naudinga projekta. Pazymétina, jog juridinis asmuo yra jpareigojamas ne paremti ar
finansuoti visuomenei naudingg renginj, kurj nurodo teismas, taiau jis pats turi
suorganizuoti ir visiskai jgyvendinti tokj projekta. Si bausmé yra orientuota j patj juridinj
asmenj, jo organizacing kultirg ir veiklos politika, o ne pavienius fizinius asmenis,
kadangi visi juridinio asmens darbuotojai privalo prisidéti prie rengiamo projekto. Teisés
doktrinoje teigiama, jog $i bausmé turi didelés jtakos juridinio asmens reabilitacijai ir
pataisymui, ji yra naudinga visuomenei'”’. Visgi abejotina, ar tokia bausmé biity tinkamai
priimta visuomenés ir populiari tarp teismy, kadangi kilty klausimas, kaip darbo teisés
poziiiriu vertinti laika, kurj; darbuotojai praleidZia organizuodami projekta, kokios
apimties turi biiti tas projektas ir kiek finansiniy 1é8y turéty jam skirti nuteistas juridinis
asmuo. Todél teigtina, kad Sios bausmés jtraukimas j juridiniams asmenims skiriamy
bausmiy sistemg yra labiau svarstytinas teorijoje, taCiau ganétinai problematiskai
igyvendinamas praktikoje.

Teigtina, jog bausmiy, taikomy juridiniams asmenims, sistemoje atlikus Siame
skyriuje iSvardintus pakeitimus sistema biity pakankama tinkamam juridinio asmens
nubaudimui, nekilty bausmés pervir§io rizika, o teismams kilty maziau problemuy,

svarstant, kokia bausmé tinkamiausiai jgyvendins BK jtvirtintus bausmés tikslus.

169 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius,
VI Teisinés informacijos centras, 2006, p. 152.
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Justitia, 2006, p. 194.
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3.4. Juridiniams asmenims taikomos baudZiamojo poveikio priemonés.

Baudziamojo poveikio priemonés yra reglamentuotos BK 67 straipsnyje. Teisés
doktrinoje baudziamojo poveikio priemoné apibtidinama kaip ,,teismo skiriama valstybés
prievartos priemone, kuri apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés arba bausmés, teises ir laisves bei nustato specialias pareigas ir kuri padeda

“Il_Tokia sgvoka suponuoja, kad baudziamojo poveikio

jgyvendinti bausmés paskirtj
priemonés pirmiausia yra orientuotos ] fizinius, o ne juridinius asmenis. Tai jrodo ir tai,
jog BK 67 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, jog ,,juridiniam asmeniui gali bati skiriamas
turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas®, o komentuojamo straipsnio 2 dalyje
yra numatyta deSimt baudZiamojo poveikio priemoniy, kurios galéty buti skiriamos
fiziniams asmenims. Todél pritartina D. Soloveic¢iko nuomonei, jog baudziamojo poveikio

priemoniy, kurios taikomos juridiniams asmenims, sistemos koncepcija Lietuvos

baudZziamojoje teiséje yra labiau teoriné nei praktiné'”,

Turto konfiskavimas laikytinas viena svarbiausiy baudziamosios politikos
priemoniy siekiant uzkirsti kelig nusikalstamy veiky ekonomikai, finansy sistemai ir
nuosavybei plitimui'”. Bitent tokio pobiidZio nusikalstamos veikos yra dazniausiai
padaromos juridiniy asmeny tarpe. Todé¢l Sia baudziamojo poveikio priemone yra
siekiama ne tik nubausti juridinj asmenj, taciau kartu pacig nusikalstamg veika padaryti

17 Turto konfiskavimas reglamentuotas

nenaudingg bei pasSalinti tokios veikos padarinius
BK 72 straipsnyje. Tai ,,priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto,
esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén® (BK 72
straipsnio 1 dalis). Si baudziamojo poveikio priemoné juridiniams asmenims taikoma
esant BK 72 straipsnio 2-6 dalyje esanciomis salygomis, kurios yra orientuotos ir |
fizinius, ir j juridinius asmenis'”. LAT praktikoje nagrinéjant turto konfiskavimo skyrimo
klausimg yra pabrézta, jog ,,BK 72 straipsnis nenumato, kad si baudzZiamojo poveikio
priemoné negali biiti taikoma tais atvejais, kai byloje néra civilinio ieskinio, néra

pagrindo BK 72 straipsnio turinj aiskinti ir taip, kad turto konfiskavimas netaikomas taip

171 PAVILONIS, Vladas, SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 375.

172 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 197.

173 KAVOLIUNAITE, Eglé. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti ipléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Teisés problemos, 2008 m., Nr. 1 (59), p. 24.

174 1bid., p. 26.

175 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 198.
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pat ir tais atvejais, kai darant nusikalstamas veikas isvengty mokesciy suma sumokama
véliau. Pagal teismy praktikq tam tikrais atvejais, kai darant nusikalstamas veikas gautas
turtas grgzinamas savininkui (nukentéjusiajam) BPK 94 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 108
straipsnyje nustatyta tvarka arba kai tenkinamas pareikstas civilinis ieskinys dél tokio
turto verte atitinkancios turtinés Zzalos atlyginimo, turto konfiskavimas netaikomas.
Taciau toks sprendimas paprastai gali buti priimamas nusikalstamy veiky nuosavybei
baudziamosiose bylose, kuriose yra nukentéje fiziniai asmenys ar civiliniais ieSkovais
pripazintos jmoneés, jstaigos, organizacijos dél pries jas padaryty nusikalstamy veiky
prarade pinigines léSas, vertybes, kitokj turtg“'®. I$pléstiniu turto konfiskavimu
laikytinas ,.kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms,

paémimas valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas

nusikalstamu badu® (BK 722 straipsnio 1 dalis). Sios baudziamojo poveikio priemonés
atsiradima lémeé Europos Sajungos teisés aktai, kuriais buvo siekiama sukurti efektyvesne

teisingumo sistema.

Pazymétina, jog turto konfiskavimas yra taikomas praktiSka visose valstybése,
kuriose numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe¢, pavyzdziui, JAV, Kanadoje,
Olandijoje, Danijoje, Pranciizijoje ir t. t.'”” Vienose valstybése jis taikomas kaip atskira
bausmé (pavyzdziui, Cekijoje), kitose — kaip baudziamojo poveikio priemoné. Taigi
Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija taikyti visuotinai pripazintas baudziamojo poveikio
priemones yra sveikintina, taciau pastebétina, jog Sios baudziamojo poveikio priemonés

yra susijusios tik su turtu.

Teigtina, jog baudziamojo poveikio priemoniy juridiniams asmenims sgraSas
galéty buti iSpléstas jtraukiant ir kitokio pobuidzio priemones. Pritartina D. Soloveiciko
pozicijai, kad viena tokiy priemoniy galéty biti juridinio asmens valdymo organy
nusalinimas ir jy nariy pakeitimas naujais, kaip tai rekomenduojama 1988 mety Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje R (88) 18 “D¢l juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés nustatymo uz nusikalstamas veikas, padarytas vykdant jy
veikla“. Sia priemone biity sudaromos salygos reabilituoti juridinj asmenj, pakeisti jo

neigiamg organizacing kultiirg j pozityvig'’®. Be to manytina, jog BK nebitinai privalo

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494/2013.

177 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 198.

178 Ibid., p. 198-199.
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biuti pildomas naujomis baudziamojo poveikio priemonémis. Svarstytina galimybé, kad
juridiniams asmenims be turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo bty
taikomos turtinés zalos atlyginimas ar paSalinimas (BK 67 straipsnio 4 dalis) bei jmoka |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg (BK 67 straipsnio 6 dalis)'”. Tai taip pat
turtinio pobiidZio priemonés, kurios galéty biiti naudingos, siekiant ne tik jgyvendinti
prevencija ar nubausti juridinj asmenj, taciau kartu Zymiai prisidéty ir prie teisingumo
principo jgyvendinimo. Todé¢l teigtina, jog Siuo metu labai siauras ir tik i§ dviejy
priemoniy susidedantis baudziamojo poveikio priemoniy, skiriamy juridiniams asmenims,
sarasas privalo biiti pleCiamas ] ji jtraukiant dalj jau esamy baudZiamojo poveikio
priemoniy BK 67 straipsnyje, kurios yra iSimtinai taikomos tik fiziniams asmenims, bei ]
minetaji sarasg jtraukiant naujas specializuotas poveikio priemones juridiniams

asmenims.

179 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 199.
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4. Juridiniy asmeny atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés institutas yra reglamentuotas BK VI skyriuje,
kuriame yra nurodytos Se$i atvejai, kuomet galima atleisti asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybeés. Kyla klausimas, ar §ios BK normos yra taikomos ir juridiniams asmenims,
kadangi tiesiogiai n¢ viename 1§ Siy straipsniy néra jvardinta, jog atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés gali biiti ir juridinis asmuo, o visose jstatymo formuluotése
vartojama sgvoka ,,asmuo*, kuri gali biiti aiSkinama siaurai arba plec¢iamai. Jei aiSkinsime
siaurai, tuomet ji apims tik fizinius asmenis, o jei aiSkinsime placiai — ir fizinius, ir
juridinius asmenis. D. Solovei¢iko nuomone, §io BK VI skyriaus nuostatos, atsizvelgiant j
juridinio asmens esmg¢ bei atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formas ir rusis, gali
biti taikomos ir juridiniams asmenims'®. Tokia nuostata yra patvirtinama ir teismy
praktikoje, kur buvo pasakyta, jog juridinis asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios

atsakomybeés'®!.

Visgi pazymétina, jog kasacinio teismo praktikoje buvo nagrinéti
praSymai atleisti juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés tik pagal BK 36
straipsnj, t. y. kai juridinis asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojinguma, o kasacinés

praktikos kitais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindais néra.

Kaip teigiama LAT iSpléstinés teiséjy kolegijos priimtoje nutartyje Nr. 2K-7-
84/2012, ,sprendziant juridinio asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
klausimgq, reikia atsizvelgti j jo baudziamosios atsakomybés ypatumus, kurie yra nulemti
Jjuridinio asmens teisinio statuso specifikos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra pazyméjes, kad juridinio asmens, kaip savarankisko teisiniy santykiy subjekto,
specifiSkumq lemia ir tai, kad jis, turédamas savarankiskq struktirg, teisnumgq ir
veiksnumg, t. y. biidamas savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis
yra per fizinius asmenis (vadovq, jgaliotq atstovq ir pan.); vadinasi, juridinio asmens
veikla neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny, per kuriuos jis veikia, veiklos ir be jy
veiklos apskritai biity nejmanoma (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).
Butent toks juridinio asmens specifiSkumas suponuoja tai, kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé yra isvestiné is fizinio asmens atsakomybés. Pagal BK juridinio

asmens atsakomybé atsiranda tik tada, kai nusikalstamg veikq jo naudai ar (ir) interesais

180 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 199.

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012
m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012 ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
92/2012.
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padaro fizinis asmuo, turintis tam tikry pozymiy, kurie jj sieja su juridiniu asmeniu. Taigi,
atsizvelgiant j minétq juridinio asmens specifikq, baudZiamosios atsakomybés juridiniam
asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio atitinkamais rysiais su
Jjuridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje pripazZjstama, kad sprendziant juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausimgq turi biiti atsizvelgta ir j kaltininko — fizinio asmens
— bei jo padarytos nusikalstamos veikos rysj su juridiniu asmeniu. Siuo atveju svarbu, ar
Jjuridinio asmens savininkas (akcininkai) uztikrino veiksmingq fizinio asmens veiklos
kontrole, ar toleravo atitinkamg veiklg ir kita. Taigi, nustatant rysj tarp fizinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio
asmens savininkas (akcininkai). Tai, kad juridinio asmens savininkas (akcininkai)
nezinojo, neskatino arba nesudaré sqlygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, yra
viena i§ aplinkybiy, pagal kurias sprendzZiama apie juridinio asmens baudZiamgjq
atsakomybe (kasaciné nutartis Nr. 2K-P-95/2012)”'®. Toks minétoje nutartyje pateiktas
trumpas konstitucinés ir kasacinés jurisprudencijos apibendrinimas jrodo, jog juridinio
asmens specifika ir jo rySys su fiziniu asmeniu leidzia juridiniam asmeniui taikyti
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutg, todél reikia aptarti kiekvieng i
baudZiamajame jstatyme numatyty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy ir

Jju galimuma taikyti juridiniams asmenims.

BK 36 straipsnyje numatytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes, kai
asmuo ar veika praranda pavojinguma. Tai besalyginé atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés riisis, kadangi asmuo atleidziamas dél to, kad jis pats ar jo padaryta veika
prarado pavojinguma. PaZzymétina, jog atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausimas gali biiti svarstomas tik tuomet, kai buvo nustatytas pavojingos nusikalstamos
veikos padarymo faktas bei ja padargs asmuo. Aplinkybés, kurios Salina veikos arba
asmens pavojinguma, atsiranda jau padarius nusikalstamg veika — jos pasikeicia tuojau
pat po veikos padarymo arba praéjus tam tikram laikui, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo
metu, bet ne véliau kaip iki bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje. Taigi Siame BK
straipsnyje numatyti du alternatyvis pagrindai, o atleidimui nuo baudziamosios

atsakomybés pakanka vieno 1§ jy egzistavimo. Asmuo yra laikomas praradusiu

182 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012
m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012.
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pavojinguma, kai padarius nusikalstamg veika pasikeicia faktinés aplinkybés ir dél to
asmuo, kuris padaré nusikalstama veika, nebekelia pavojaus. Aplinkybiy pasikeitimo
priezastimi gali biiti ir iSorinés salygos, nepriklausan¢ios nuo kaltininko valios ir
samongs, ir aktyviis asmens veiksmai. Tokiu atveju nepavojingu tampa tik asmuo, o jo
padaryta nusikalstama veika visglaik iSlieka pavojinga. Todé¢l turi buti vertinama
pasikeitusiy aplinkybiy visuma, o ne pavienés aplinkybés'®. PavyzdZziui, vienoje i§ LAT
nagrinéty baudZiamyjy byly juridinis asmuo buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés, kadangi ta juridinj asmenj jsigijo nauji savininkai ir jj pertvarké. Cia
teismas nurodé, jog ,Siuo atveju reikia jvertinti ir tai, ar nauji juridinio asmens
savininkai, jsigydami juridinj asmenj, Zinojo ar bent turéjo ir galéjo Zinoti apie fizinio
asmens padarytas (daromas) juridinio asmens naudai (interesams) nusikalstamas veikas,
Jjuridiniam asmeniui gresianciqg baudziamgjq atsakomybe, ar jsigije juridini asmenj
toleravo juridinio asmens interesais padarytas (daromas) nusikalstamas veikas, pripaZino
Siy veiky nusikalstamus rezultatus ir pan., ar prieSingai — apie tai nesuvoké ir negaléjo
suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais. Taip pat
sprendziant, ar dél aplinkybiy pasikeitimo juridinis asmuo prarado pavojingumgq ir gali
biiti atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés, svarbu nustatyti, ar nauji savininkai,
jsigije juridini asmenj ir peréme jo valdymgq, Sio asmens veiklos politikq, organizacine
struktiirq pakeité taip, kad nebiity sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veikti
nusikalstamai. Vien tai, kad pasikeitus juridinio asmens savininkui (savininkams) Sis
asmuo nebuvo likviduotas, o tik atitinkamu budu pertvarkytas, savaime nepaneigia
galimybés taikyti jam BK 36 straipsnio'**. Pazymétina, jog pasikeitusios aplinkybés, dél
kuriy asmuo prarado pavojinguma, turi biti esminés, aiSkiai jrodancios, jog asmuo yra
nebepavojingas ir ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky. D¢l to nuteisto juridinio
asmens nurodytos tokios aplinkybés, jog jis ,,sumokéjo mokescius valstybei, toliau vykdo
itking veiklg bei tinkamai vykdo prievoles biudzetui, yra jprastos kiekvienai teisétq veiklg
vkdanciai jmonei, todél néra pagrindo taikyti BK 36 straipsnj ir juridinj asmenj atleisti

<185

nuo baudziamosios atsakomybés Taigi teismas kiekvienu konkreCiu atveju

vertindamas, ar juridinis asmuo prarado pavojinguma, turi remtis visomis baudziamojoje

183 BARANSKAITE, Agné. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 228-230.

184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012
m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012.
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byloje nustatytomis juridinj asmenj, jo veiklg, organizacing¢ struktiirg ir politikg
apibiidinan¢iomis aplinkybémis, jvertinti jy visumg ir motyvuotai pasinaudoti arba

nepasinaudoti savo teise atleisti juridinj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.

Kaip jau minéta, pavojinguma gali prarasti ne tik pats juridinis asmuo, bet ir jo
padaryta nusikalstama veika. Taip gali atsitikti dél objektyviy veiksniy — atitinkamy
politiniy, socialiniy, ekonominiy, organizaciniy ir kity aplinkybiy pasikeitimo. Sie
pasikeitimai gali jvykti visos valstybés, atskiry regiony, vietoviy, ar net konkretaus tikio
subjekto, valstybés institucijos mastu. Taciau pazymeétina, jog tais atvejais, kai aplinkybés
pasikei¢ia dél kaltininko veiksmy, veika negali buti pripaZjstama praradusia

pavojinguma'®

. Taigi Siuo atveju galima vienareikSmiskai teigti, jog nekyla klausimy, ar
§i norma gali buti taikoma ir juridiniams asmenims, kadangi atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra sietinas net ne su jg padariusiu asmeniu, o su padaryta

nusikalstama veika.

Kitas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas yra nusikaltimo
mazareik§SmiSkumas, jtvirtintas BK 37 straipsnyje. Jis yra tuomet, kai kaltininko veikoje
formaliu pozitriu yra nusikaltimo sudétis, taciau realiai jos pavojingumas nedidelis. Veika
latkoma mazareikSme, kai ji i§ esmeés nedaro Zalos jstatymo saugomoms asmens,
visuomenés ar valstybés vertybéms, be to tais atvejais, kai ji nesudaro galimybés kilti
zalai. Taigi galima iSskirti objektyvyjj ir subjektyvyji veikos maZareikSmiskumo
kriterijus: objektyvusis reiSkia, kad nusikalstama veika nesukélé Zzalos baudziamojo
jstatymo saugomoms vertybéms arba yra nezymi, o subjektyvusis parodo kaltininko
tyCios kryptinguma ir tikslus. Todé¢l teismas kiekvienoje konkrecioje byloje, vertindamas
padaryto nusikaltimo mazareikSmiSkuma, turi atkreipti démesj i Zalingy padariniy dydj,
késinimosi dalyka, nusikaltimo padarymo buda, salygas ir aplinkybes, kaltés forma,
tyCios kryptingumg, motyvus'®’. Todél galima daryti iSvada, jog ir Sis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindas gali biiti taikomas nusikaltimus padariusiems
juridiniams asmenims, kadangi teismas gali jvertinti reikiamus aspektus ir nuspresti, ar

nusikaltimas gali biiti laikytinas mazareikSmisku.

BK 38 straipsnyje yra reglamentuotas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés

atvejis, kai kaltininkas ir nukentéjusysis susitaiko. BK 38 straipsnio 1 dalyje yra

186 BARANSKAITE, Agné. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 230.
187 Ibid., p. 232-234.
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numatytos salygos tokiam atleidimui: asmuo turi biiti padares baudZiamajj nusiZengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢in] nusikaltimg, jis turi prisipaZinti padargs
nusikalstamg veika, savo noru atlyginti ar paSalinti fiziniam ar juridiniam asmeniui
padaryta zalag arba susitarti dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo, susitaikyti su
nukentéjusiuoju asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovus ir teismui
turi buti pagrindas manyti, jog asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Tik esant
visoms Sioms salygoms, galima svarstyti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
galimybe (BK 38 straipsnio 1 dalis). Prisipazinimu laikomas nusikalstamg veika
padariusio asmens prisipazinimas, kuomet asmuo savanoriSkai ikiteisminio tyrimo
institucijoms ir teismui duoda teisingus parodymus apie esmines padarytos veikos
aplinkybes bei pripazjsta savo kalte. Be to jis turi savanoriSkai, o ne jpareigotas teismo
sprendimu, bet kokiu biidu atlyginti ar pasalinti moraline, fizing ar turting Zalg, kurig
nukentéjusysis patyré del kaltininko padarytos nusikalstamos veikos. Taip pat abu
asmenys turi susitaikyti, t. y. nukentéjusysis turi ne tik atleisti nusikalstama veikg
padariusiam asmeniui, taciau ir i§ esmés paSalinti visas savo pirmines pretenzijas bei

reikalavimus, pareikStus baudziamojo proceso tvarka'™®

. Visus $iuos veiksmus gali atlikti
ir juridinis asmuo — aiSku, tai bus fiziSkai daroma per juridinio asmens vadovg, valdymo
organus ar jgaliota atstova. Be to, kaip reikalauja baudziamasis jstatymas, turi buti
pagrindas manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky — tai jrodyti gali juridinio
asmens organizacinés kultliros pagerinimas, anks¢iau vykdytos nusikalstamos politikos
pakeitimas, valdymo organy ar juridinio asmens vadovo atleidimas ir pakeitimas nauju
asmeniu, juridinio asmens pertvarkymas ir t. t. Todé¢l nekyla abejoniy, jog $i atleidimo

nuo baudZiamosios atsakomybeés rusis yra taikytina ir juridiniams asmenims. Tokiai

pozicijai yra pritariama ir teisés doktrinoje'®’.

Asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir tais atvejais, jei jis
padaré¢ baudZiamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ty€inj nusikaltimg ir: ,,1) jis
pirma kartg padaré nusikalstamg veikg ir 2) yra ne maziau kaip dvi Sio kodekso 59
straipsnio 1 dalyje numatytos atsakomybe lengvinancios aplinkybés, ir 3) néra

atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy“ (BK 39 straipsnis). Asmuo laikytinas teisiamu pirma

188 BARANSKAITE, Agné. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 239-241.

189 BARANSKAITE, Agné. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 239. Taip pat BARANSKAITE, Agné.
Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse:
lyginamasis aspektas. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 62.
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karta, kai jis:

1. dél savo padarytos nusikalstamos veikos baudZziamojon atsakomybén traukiamas

pirma karta;

2. dél anksCiau padaryto baudziamojo nusizengimo jau buvo nuteistas ir atliko

bausmeg;

3. dél anksCiau padaryto nusikaltimo jau buvo nuteistas, atliko bausme¢, o jo

teistumas iSnyko ar buvo panaikintas;

4. buvo nuteistas uz ankstesnés nusikalstamos veikos padarymg, bet jam buvo
pritaikyta amnestija ar suteikta maloné, dél ko jis buvo atleistas nuo visos

ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmes;

5. jei buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés BK numatytais pagrindais ir
per jstatyme numatytg laikotarpj nepadaré naujos nusikalstamos veikos bei jvykdé
kitus 1§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy kylancius
reikalavimus'°.

straipsnio 1 dalyje numatyty baudziamaja atsakomybé lengvinanciy aplinkybiy ir néra nei
vienos BK 60 straipsnyje nustatytos aplinkybés, tuomet juridinis asmuo gali biiti atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybeés remiantis Siuo pagrindu. Visgi pazymeétina, jog tai yra

teismo teis€, o ne pareiga.

BK 39" straipsnio pagrindu galima atleisti asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybés, kai yra visos Sios sglygos: a) asmuo yra jtariamas dél jo dalyvavimo
organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba jo
priklausymo nusikalstam susivienijimui ir pagal baudZziamojo proceso normas jis yra
laikomas jtariamuoju ar kaltinamuoju; b) baudziamojo proceso tvarka yra gautas tokio
asmens prisipazinimas dél pirmosios salygos; c¢) Sis asmuo aktyviais veiksmais padéjo
atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas''. Juridiniams asmenims S§is atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindas gali buti taikomas tik tuo atveju, jei teigsime, jog juridiniai

asmenys gali padaryti nusikalstamas veikas priklausydami organizuotai grupei ar

190 SULIJA, Gintautas, SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras.
Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 310-311.
191 1bid., p. 250.
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nusikalstamam susivienijimui. BK 249 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad uz dalyvavima
nusikalstamame susivienijime ir kitas Siame straipsnyje susijusias nusikalstamas veikas
atsako ir juridinis asmuo. Tod¢l pasitelkus sisteminj teisés aiSkinima galima teigti, jog
juridinis asmuo gali dalyvauti organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant
nusikalstamas veikas, priklausyti nusikalstamam susivienijimui, ir dél to, esant kitiems
BK 39' straipsnyje numatytiems pagrindams, jis gali biiti atleistas nuo baudZiamosios

atsakomybés.

Paskutiné atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis jtvirtinta BK 40
straipsnyje. Cia teigiama, jog ,,asmuo, padares baudZiamajj nusizengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, teismo gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti
kaltininkg jo atsakomybei pagal laidavimg. Laidavimas gali biiti paskirtas su uzstatu arba
be jo* (BK 40 straipsnio 1 dalis). Be to turi biiti nustatytos tokios sglygos: asmuo
nusikalstamg veika padaré¢ pirma karta, jis visiSkai pripazino savo kalte ir nuoSirdziai
gailisi, bent i§ dalies atlygino ar paSalino nusikalstama veika padaryta Zalg arba
isipareigojo ja atlyginti (jei tokia zala buvo padaryta) bei teismas turi pagrindo manyti,
kad nusikalstamg veika padargs asmuo visiSkai atlygins ar paSalins padarytg zala, laikysis
jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 40 straipsnio 2 dalis). Baudziamasis
jstatymas numato, jog laiduotojais gali buti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti
teismo pasitikéjimo verti asmenys. Taigi svarstant, ar $is atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindas gali biiti taitkomas juridiniams asmenims, pastebima, jog subjekty,
kurie galéty biti laiduotojais juridiniam asmeniui, ratas gerokai susiauréja. Jais gali buti
tik kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys. Teisés doktrinoje tokie asmenys apibiidinami
kaip tokie pilnameciai asmenys, kurie turi autoriteta nusikalstama veika padariusiam
asmeniui ir gal daryti jam teigiama jtaka. Siuo atveju teismas privalo atsizvelgti j tokio
asmens asmenines savybes, veiklos pobidj, charakteristikg. Be to doktrinoje teigiama, jog
pats juridinis asmuo laiduotoju biiti negali, tokiag galimybe turi nebent juridiniam
asmeniui atstovaujantys fiziniai asmenys'?. Todél kyla klausimas, ar atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés esant laidavimui gali biiti taikomas juridiniams asmenims.
Galima jsivaizduoti hipoteting situacija, jog nora laiduoti uz nusikalstama asmenj

pareiksty vienas iS juridinio asmens valdymo organy nariy. Taciau kyla klausimas, ar jis

192 BARANSKAITE, Agné. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 257-258.
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galéty daryti teigiamg jtakg juridiniam asmeniui. Jei toks valdymo organo narys,
pavyzdziui, turéty 51% juridinio asmens akcijy ir tai reiksty, jog jo sprendimai visuomet
yra lemiami, galbiit biity galima svarstyti tokia galimybe. Tac¢iau manytina, kad tokiu
atveju turéty biiti taikomi kiti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ar kiti
baudZiamosios teisés institutai. Tod¢l manytina, kad S$is pagrindas, kuomet asmuo
atleidZziamas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg negali biiti taikomas

juridiniam asmeniui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, jog beveik visi
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai gali biiti taikomi juridiniams
asmenims, kadangi tai suponuoja pati juridinio asmens esmg¢, jo galimumas traukti
baudZiamojon atsakomybén. Visgi manytina, jog jstatymy leidéjas turéty lingvistiskai
baudziamajame jstatyme jtvirtinti, kad tokie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai turi biiti taikomi ir juridiniams asmenims. Tai sglygoty tikslesnj, sistemingesnj

ir aiSkesnj baudziamajj jstatyma.
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5. Kiti juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimai.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas yra dar pakankamai mazai
nagrinétas baudziamosios teisés doktrinoje. Todel jj galima aptarti daugeliu aspekty,

lyginant ir analizuojant didziajq dalj baudziamosios teisés bendrosios dalies instituty.

Vienas tokiy instituty yra baudziamosios atsakomybés senatis, jtvirtinta BK XII
skyriuje. BK 95 straipsnio 1 dalyje yra apibrézti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminai. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis — tai terminas,
nustatytas baudziamajame jstatyme, kuriam suéjus asmuo, padargs nusikalstamg veika,
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Apkaltinamojo nuosprendzio senatis
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, remiantis BK 95 straipsnio 1 dalimi gali biti
taikoma, kai yra su¢jgs apkaltinamojo nuosprendzio priémimo terminas, o asmuo §io
termino laikotarpiu nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo ir nepadaré naujos
nusikalstamos veikos. Apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminas priklauso nuo
padarytos nusikalstamos veikos riiSies ir nusikaltimo grupés pagal jo sunkuma, t. y. kuo
pavojingesné padaryta nusikalstama veika ir kuo sunkesnis nusikaltimas, tuo senaties
terminas yra ilgesnis'”®. Kasacinio teismo praktikoje yra pabrézta, kad ,,sistemiskai
aiSkinant  baudziamgqjj jstatymq (pavyzdziui, BK yra XI skyrius, kuris nustato
nepilnameciy baudzZiamosios atsakomybés ypatumus), néra jokio teisinio pagrindo
iSvadai, kad juridiniams asmenims taikomi skirtingi apkaltinamojo nuosprendzio
priéemimo senaties terminai. Todéel BK 95 straipsnyje nustatyti apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai taikomi tiek fiziniams asmenims (tarp jy ir
nepilnameciams), tiek ir juridiniams asmenims pagal BK specialiosios dalies straipsniy
sankcijose nurodytus maksimalius laisvés atémimo bausmiy dydzZius fiziniams

“19 " Taigi galima daryti iSvadg, jog apkaltinamojo nuosprendZio senaties

asmenims
terminai nesiskiria fiziniams ir juridiniams asmenims, jie yra nustatomi, pagal tai kokio
pavojingumo ir sunkumo nusikalstama veika buvo padaryta. Manytina, jog toks teisinis
reguliavimas yra teisingas nepaisant to, kad juridiniams asmenims skiriamy bausmiy
sistema skiriasi nuo bausmiy sistemos fiziniams asmenims, kadangi sprendziant del

apkaltinamojo nuosprendZio senaties termino néra svarbi bausmeés riiSis ar trukmeé,

svarbiausia — kokio pavojingumo nusikalstama veika buvo padaryta. O pavojingumo

193 MILINIS, Albertas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 492-493.
194 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.
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nustatymo kriterijus jstatymy leid¢jas bendriausia prasme nustaté atsizvelgdamas ]
fiziniams asmenims skiriamy sankcijy trukme, taciau tai nesudaro juridiniy asmeny

diskriminacijos ar nelygybés prie§ jstatyma.

Kitas nagrinétinas klausimas yra juridiniy asmeny ir bendrininkavimo instituto
santykis. Svarstytina, ar gali juridinis asmuo padaryti nusikalstamg veika
bendrininkaudamas. LAT praktikoje pateikta pozicija, jog ,,juridinio asmens atsakomybei

bendrininkavimo institutas netaikomas (24 straipsnio 1 dalis)”'*

. Teismo nutartyje,
kurioje suformuluotas toks teiginys, néra pateikiama jokiy argumenty, kurie palaikyty
tokig pozicija, apart nuorodos j BK 24 straipsnio 1 dalj. Sioje BK normoje teigiama, jog
wbendrininkavimas yra tycinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamq veikq (BK 24 straipsnio 1 dalis). Baudziamosios teisés
doktrinoje $i jstatymo nuostata aiSkinama tuo, kad bendrininkavimui nustatyti biitini
maziausiai du nusikalstamos veikos subjektai. O tokiu subjektu gali biti tik toks bendroje
nusikalstamoje veikoje dalyvaujantis fizinis asmuo, kuris yra sulaukes atitinkamo
amziaus, nuo kurio gali kilti baudziamoji atsakomybé, bei pakaltinamas arba ribotai
pakaltinamas. Todé¢l darytina iSvada, kad bendrininkavimas galimas, kai nusikalstamg
veika daro ne maziau kaip du fiziniai asmenys, o juridinis asmuo tiesioginiu
bendrininkavimo subjektu biti negali. BK 20 straipsnyje yra nurodyta, jog juridinis
asmuo baudziamajame jstatyme numatytais atvejais gali atsakyti uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas, todél tokiais atvejais pripazinus tokj fizin] asmen;j kaltu
bendrininkavus darant nusikalstamg veika, bendrininkavimas gali biiti inkriminuotas ir
juridiniam asmeniui'®®. Taigi vienareik§miSkai teigti, jog juridiniams asmenims
bendrininkavimo institutas néra taikomas jokiu atveju, negalima. Reikia atskirti atvejus,
kai yra teisiamas fizinis asmuo ir juridinis asmuo uz tos pacios veikos padarymg toje
pacioje byloje, pavyzdZziui, juridinio asmens vadovui ir buhalterei yra inkriminuojamas
apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 straipsnis), o kartu pagal minéta straipsnj
baudziamojon atsakomybén yra traukiamas ir juridinis asmuo, - ¢ia juridinio asmens
bendrininkavimo nebus. Tac¢iau, pavyzdziui, tokiu atveju, kai yra sukurta organizuota

grup¢ daryti nusikalstamoms veikoms, o juridinio asmens vadovas, sickdamas naudos

195 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.

196 PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154-155.
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juridiniam asmeniui, juridinio asmens vardu padeda organizuotos grupés nariams vykdyti
nusikalstama veika, juridinis asmuo turéty biiti laikomas bendrininku. Tai patvirtina ir jau
analizuotas aspektas, jog remiantis BK 249 straipsniu juridinis asmuo gali biiti traukiamas
baudZiamojon atsakomybén uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje. Si
taisyklé suponuoja iSvada, kad juridinis asmuo, gali biiti vienas 1§ bendrininkavimo formy
dalyviy. Taigi darytina iSvada, jog tam tikrais atvejais bendrininkavimo institutas gali biti

inkriminuotas ir juridiniams asmenims.

Lietuvos baudziamojoje teiséje taip pat néra aisSkiai reglamentuotas juridiniy
asmeny baudimas uZz pakartotinai padaryta nusikalstamg veika, t. y. nusikaltimy
recidyvas. Sis institutas yra jtvirtintas BK 27 straipsnyje, kurio 1 dalyje teigiama, jog
,nusikaltimy recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz ty¢inj nusikaltima, kurj padare
budamas pilnametis, ir jeigu teistumas uz ji neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta
tvarka, vel padaro vieng ar daugiau tyCiniy nusikaltimy. Toks asmuo yra recidyvistas®. I§
lingvistinés Sios savokos formuluotés akivaizdu, jog nusikaltimy recidyvas yra
orientuotas tik j fizinius asmenis. Kitose analizuojamo BK straipsnio dalyse taip pat néra
daroma jokiy nuorody i juridinius asmenis, todél pritartina D. Solovei¢iko nuomonei, kad
BK nenurodo, kaip kokig bausme¢ teismas turi skirti juridiniam asmeniui, pakartotinai

7 Cia bitina pazyméti, jog uZsienio valstybiy

padariusiam nusikalstamg veika
baudZiamuosiuose jstatymuose §i problema yra iSspresta. PavyzdZziui, Pranciizijos BK yra
itvirtintos specialios taisyklés baudos bausmés dydzio nustatymui, kai juridinis asmuo
padaro nusikalstamg veikg pakartotinai per pastaruosius penkis ar deSimt mety. Tokiu
atveju atitinkamas Prancizijos teismas juridiniam asmeniui gali skirti dvigubai didesng
bauda nei jprasta. JAV pakartotinés nusikalstamos veikos padarymo atvejais baudos dydis
juridiniam asmeniui visuomet bus didinamas, o kitos rii$ies bausmé bus grieztinama'”®.
Todél manytina, jog Lietuvos jstatymy leid€jas turéty papildyti BK 27 straipsnj taisykle,
jog nusikaltimy recidyvas gali buti pripazjstamas ir juridiniams asmenims. Be to kartu
turéty buti papildytos ir atitinkamos bausmiy skyrimo taisykles reglamentuojancios BK

normos, kuriose biity nustatytos aiskios taisyklés, kokias bausmes juridiniams asmenims

teismai turéty skirti, kai juridinis asmuo padaro pakartoting nusikalstama veika.

Analizuojant nusikaltimy recidyvo institutg kyla klausimas ir dél BK XIII skyriaus

197 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 209.
198 Ibid.
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nuostaty, kuriose reglamentuotas teistumas, taikymo juridiniams asmenims. Teistumas —
tai uZ nusikaltimo padaryma nuteisto asmens, kuriam yra jsiteiséjes teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, teisinés padéties ypatyb¢, biidinga tam tikrg baudziamajame
ijstatyme numatytg laikotarpj, kuris priklauso nuo padaryto nusikaltimo sunkumo.
Teistumas asmeniui sukelia tik jstatymuose numatytas specialias baudziamasias teisines
bei bendrgsias teisines pasekmes, kuriy neapima teismo nuosprendis'”. Tiesiogiai BK 97
straipsnyje néra nurodyta, jog $i teis€s norma yra skirta ir juridiniams asmenims. Tai, kad
Sis klausimas néra reglamentuotas juridiniy asmeny atzvilgiu, pazymi ir D.
Soloveic¢ikas®®. Tg jrodo ir jau analizuotos Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo nuostatos, kuriose reikalaujama, kad konkursuose dalyvaujantys fiziniai
asmenys neturéty neiSnykusio ar nepanaikinto teistumo, o dél juridiniy asmeny neturi biti
priimtas ir jsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis®, kas tiesiogiai suponuoja, jog juridinis
asmuo teistumo turéti negali. Todél teigtina, jog pirmiausiai turi biiti taisytinos
baudziamojo jstatymo spragos ir turi biiti reglamentuotas teistumo atsiradimas
juridiniams asmenims. Taip biity iSpildytas baudziamojo jstatymo vientisumo,

sistemingumo reikalavimas, be to biity jgyvendintas lygiateisiSkumo principas.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvos BK juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés reglamentavimo aspektu dar yra neiSbaigtas, tam tikruose baudziamosios
teisés institutuose triiksta tiesioginiy nuorody j atitinkamy normy taikyma juridiniams
asmenims, o tam tikri baudziamojo jstatymo straipsniai turi biiti papildomi taisyklémis,
kurios nurodyty kaip vieng ar kita aspekta reglamentuoti traukiant baudziamojon
atsakomybén juridinius asmenis. PaZymétina, jog dabartinis baudZiamasis jstatymas
juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybes aspektu stokoja vientisumo, sistemingumo,
tatiau manytina, kad taip yra dél to, kad pats juridiniy asmeny baudziamosios

atsakomybés institutas Lietuvos baudziamojoje teis¢je atsirado dar labai neseniai.

199 MILINIS, Albertas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 502.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Baudziamosios juridiniy asmeny atsakomybés institutas Lietuvos baudziamojoje
teiséje atsirado dél tarptautiniy Lietuvos Respublikos jsipareigojimy, Europos
Sajungos teisés aktuose jtvirtinty rekomendacijy ir Lietuvos jstatymy leidéjo
aktyvios pozicijos realizuojant tokias rekomendacijas.

ISanalizavus  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
aspektu galima teigti, jog juridinis asmuo yra specifinis nusikalstamos veikos
subjektas - jis yra savarankiSkas teisiniy santykiy subjektas, turintis teisinj
veiksnumag ir teisnumg, savarankiSka pavadinimg, organizacinj vientisuma, jo
turtas yra atskirtas nuo jo dalyviy turto, taciau jis yra teisiniy santykiy dalyvis per
jo vardu veikianCius fizinius asmenis, todél juridinio asmens kalté sietina su
fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte.

Norint baudziamojon atsakomybén patraukti juridinj asmenj labai svarbu teisingai
atskleisti juridinio asmens kalte, kadangi baudziamoji atsakomyb¢ be kaltes yra
negalima. Juridinio asmens kalte apibiidina teisiSkai reikSmingas rySys tarp fizinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens. Sj rysj atskleidZia
juridinio asmens veiklg reglamentuojantys norminiai aktai, organizaciné struktiira,
veiklos formavimas, jgyvendinimas ir pan. Be to bitina atsizvelgti | tai, ar
juridinio asmens savininkas arba akcininkai uZtikrino veiksmingg fizinio asmens
kontrolg, ar toleravo atitinkamg veiklg, ar buvo suinteresuoti fizinio asmens

daroma nusikalstama veika.

Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtinta juridiniams asmenims skiriamy
bausmiy sistema yra per siaura, kadangi ji apsiriboja vos trimis bausmémis. IS jy
juridiniams asmenims dazniausiai yra skiriama bauda, kadangi dauguma juridiniy
asmeny yra teisiami pirmg karta, baudos dydZio ribos yra placios tinkamam
bausmés individualizavimui, o dél bausmiy sistemos siaurumo kitokio pobiidzio
bausmés dazniausiai bty per grieztos, t. y. Baudziamasis kodeksas nepakankamai
diferencijuoja juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe ir suteikia nepakankamai
galimybiy ja individualizuoti.

BK VI skyriaus nuostatos, reglamentuojancios atleidimg nuo baudziamosios

atsakomybés, atsizvelgiant ] juridinio asmens esm¢ bei atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés formas ir rusis, gali biti taikomos ir juridiniams
asmenims (iSskyrus atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
kadangi jstatyme iSvardinti laiduotojais galintys buti asmenys turi biti arba su
asmeniu susij¢ giminystés rysiais, arba verti pasitikéjimo ir galintys jtakg asmeniui,
uz kurj laiduojama, todél §i atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisis
taikoma iSimtinai fiziniams asmenims), ta¢iau manytina, jog tokia taisykle turéty
biiti tiesiogiai jtvirtinta baudZiamajame jstatyme.

BK 95 straipsnyje nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminai taikomi tiek fiziniams asmenims, tiek ir juridiniams asmenims pagal BK
specialiosios dalies straipsniy sankcijose nurodytus maksimalius laisvés atémimo
bausmiy dydZzius fiziniams asmenims.

Tam tikrais atvejais bendrininkavimas gali biiti inkriminuotas ir juridiniam
asmeniui, kadangi BK 20 straipsnyje yra nurodyta, jog juridinis asmuo
baudZiamajame jstatyme numatytais atvejais gali atsakyti uz fizinio asmens

padarytas nusikalstamas veikas.

Sitloma padaryti tokius Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimus:

1.

Turety buti atlikti sisteminiai BK pakeitimai, kuriais Kodekso normose vartojama
minimalaus gyvenimo lygio sgvoka biity pakeista bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio sgvoka.

BK 20 straipsnio 5 dalis turéty buti iSdéstyta taip: ,,Pagal §j kodeksa neatsako
valstybe, valstybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vies$oji organizacija®.

BK 27 straipsnj sitiloma papildyti taisykle, jog nusikaltimy recidyvas gali biiti
pripazjstamas ir juridiniams asmenims. Taip pat turéty buti papildytos ir
atitinkamos bausmiy skyrimo taisykles reglamentuojancios BK normos, kuriose
biity nustatytos aiSkios taisyklés, kokias bausmes juridiniams asmenims teismai
turéty skirti, kai juridinis asmuo padaro pakartoting nusikalstamg veika.

BK 36 — 39' straipsniai, reglamentuojantys atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindus, turéty biiti papildyti papildoma dalimi, kurioje teigiama,
jog S§ie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai yra taikomi ir
juridiniams asmenims.

BK 43 straipsnio 1 dalis turi biiti papildyta ir iSdéstyta taip: ,,Juridiniam asmeniui

uz padaryta nusikalstamg veikg gali buti skiriamos S$ios bausmeés: 1. vieSas
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paskelbimas apie padaryta nusikalstamg veika; 2. juridinio asmens probacija; 3.
bauda; 4. draudimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose; 5. teisés gauti valstybés
paramg ar iSmokas atémimas; 6. juridinio asmens veiklos apribojimas; 7. juridinio
asmens likvidavimas.*

Juridinio asmens veiklos apribojimo bausmé turéty buti praplésta jtraukiant
draudimg sudaryti konkrecias sutartis, vykdyti vertybiniy popieriy emisijg, naudoti
tam tikra prekés zenkla, reklamuoti nuteisto juridinio asmens prekes ar paslaugas.
Be to minimalus juridinio asmens veiklos apribojimo terminas turéty buti
sumazintas iki SeSiy meénesiy.

BK 54 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyti kriterijai, | kuriuos teismas atsizvelgia
skirdamas bausme, turéty biiti papildyta 8 punktu ,,juridinio asmens organizacing
kulttrg ir veiklos politika™.

BK 67 straipsnyje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy, taikomy juridiniams
asmenims, sgraSas turéty buti iSpléstas jtraukiant tokias priemones kaip juridinio
asmens valdymo organy nuSalinimas ir jy nariy pakeitimas naujais, turtinés Zalos
atlyginimas ar pasalinimas, jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Siekiant turéti sistemingg ir vientisg baudziamajj jstatymg turéty buti padaryti

jstatymo pakeitimai, kuriais bty iSsprestas juridiniy asmeny teistumo klausimas.

Sitlloma padaryti tokius Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimus:

1.

BPK 3 straipsnio 1 dalis turi biiti papildyta punktu, kuriame biity teigiama, jog
baudZziamasis procesas negali buti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas
»likviduotam ar reorganizuotam juridiniam asmeniui, iSskyrus tuos atvejus, kai
byla reikalinga kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy®.

Turi buti priimti Lietuvos Respublikos Prezidentés inicijuoti BPK 389 straipsnio
pakeitimai, kuriais ] laikinyjy procesiniy prievartos priemoniy, skiriamy
juridiniams asmenims, sarasg bty jtrauktas ir laikinas apribojimas reorganizuoti ir

(ar) likviduoti juridinj asmenj.
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m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-581/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-582/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011
m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012
m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septiniy
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
84/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013
m. gruodzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-494/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014
m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-303/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2015
m. rugsejo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.. 2K-387-677/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.

vasario 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-293-177/2016.
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SANTRAUKA

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas Lietuvos baudziamojoje teis¢je
yra ganétinai naujas institutas, todél iki Siy dieny kyla daug klausimy dél jo taikymo.
Teisés doktrinoje yra analizuoti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindai,
taciau kiti klausimai, pavyzdziui, susij¢ su juridiniy asmeny recidyvo galimybe, teistumo
instituto taikymu juridiniams asmenims, likviduoto ar reorganizuoto juridinio asmens
patraukimu baudziamojon atsakomybén, yra arba iSvis nenagrinéti, arba paminéti labai
trumpai. Todél Siame magistro darbe yra stengiamasi aptarti kuo daugiau teismy praktikos
atskleisty juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés aspekty, didZiausia démesj
skiriant baudZiamosios atsakomybés pagrindy ir bausmiy, taikomy juridiniams asmenims,
sistemos analizei. Darbe yra nagrin¢jama pati naujausia teismy praktika bei aktualiausi Sia
tema iSkile aspektai, kurie dar néra aptarti kituose moksliniuose darbuose. Magistro darbo
pabaigoje yra pateikiamos ne tik i§vados, bet ir pasiiilymai Lietuvos jstatymy leidéjui,
kaip turéty biti tobulinamas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas juridiniy asmeny baudziamosios

atsakomybeés aspektu.
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SUMMARY

CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL PERSON IN LAWMAKING AND
PRACTICE

The institute of the criminal liability of legal person is a relatively new institution in the
criminal law of Lithuania, and to this day there are many questions on the application of
it. Legal doctrine has already analysed the bases of criminal liability of legal person, but
other issues, such as in relation to legal persons relapse possibility, the application of the
institution of previous convictions to legal person, the prosecution of liquidated or
reorganized legal person, has not been examined yet at all or has been mentioned very
briefly. Therefore, this master's work is the attempt to discuss the more as possible aspects
of criminal liability of legal persons which are revealed in the case law, focusing on the
bases of criminal liability of legal person and penalties, applicable to legal person, system
analysis. Furthermore, the work deals with the most recent case law and most relevant
issues that have not been discussed et at any scientific work. At the end of the master's
work there is not only conclusions but also offers for the Lithuanian legislator how to
improve the Criminal Code of the Republic of Lithuania and the Lithuanian Republic

Code of Criminal Procedure about the aspects of criminal liability of legal person.
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