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JZANGA

Temos aktualumas. 2000 m. rugsé¢jo 26 d. priémus Lietuvos Respublikos
baudZiamajj kodeksa' (toliau — BK) buvo jtvirtinta nauja nepriklausomos Lietuvos
baudziamosios politikos kryptis. Baudziamuoju jstatymu ne tik buvo nustatytos
nusikalstamos veikos ir bausmés uz jy padaryma, bet taip pat buvo reikSmingai iSpléstos
kaltininko padétj lengvinanc¢ios priemonés: galimybé Svelninti baudziamaja atsakomybe
ar bausme bei atleidimas nuo jy?. BaudZiamosios teisés mokslininky teigimu, ,,§iuolaiking
baudziamoji teis¢ represinio poveikio priemones vis dazniau derina su humaniSku,

ekonomisku <...> bei teisingu poveikiu.“3

Vienas 1§ tokio poveikio pavyzdziy — BK VI
skyriuje jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas.

Naujojo BK 40 straipsnis numato, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo nuo
baudziamosios atsakomybés gali buti atleistas jj perduodant teismo pasitikéjimo vertam
asmeniui pagal laidavimg. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymas yra pakankamai daznas ir tampa vis populiaresnis® — 2014 metais nustatyta 641,
2015 metais — 698, 2016 metais (I ketv.) — 112 BK 40 straipsnio taikymo atvejy. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat ne kartg yra sprendgs atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg nuostaty taikymo problemas. Kasacinio
teismo praktikoje gausu reik§mingy analizuojamo instituto iSaiSkinimy. Vis délto
pastebima, kad praktikoje teismai tam tikrais atvejais susiduria su atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymo problemomis, o S§io instituto
salygos (pavyzdziui, dél kaltés pripazinimo, nuoSirdaus gailé¢jimosi, nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo ar pasalinimo, laiduotojo asmenybés) aiSkinamos nevienodai.

Svarbu ir tai, kad baudziamosios teisés mokslininky darbuose atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés pagal laidavimg institutas praktiSkai neanalizuotas. IS dalies
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima instituta nagrin¢gjo BK
komentaro autoriai, V. Piesliakas, taip pat A. Baranskaité, nagringjusi atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiu asmeniu institutg.
Tarptautiniu lygiu tema taip pat néra placiai analizuota, nes panasus institutas S§iuo metu

yra jtvirtintas tik Ukrainos Respublikos baudziamajame jstatyme. Kita vertus, atleidimas

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 PRAPIESTIS, J., SVEDAS, G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso raidos deSimtmetis: raidos
pamokos ir perspektyvos. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 15.

¥ BARANSKAITE, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Jurisprudencija, 2009, Nr. 4(4), p. 179-194.

* Pagal Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
vidinés sistemos (pagal individualia uzklausa) duomenis.
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nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg gausiai nagrinétas Lietuvos teismy
praktikoje. Ta¢iau moksliniy darby, analizuojanciy ir susisteminanciy Sig praktika, joje
kylancias problemas, néra.

Analizuojama tema aktuali tiek teoriniu, tick praktiniu pozitriu. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg gali tapti patogi gynybiné priemoné
nusikalstama veikg padariusiems asmenims iSvengti baudziamosios atsakomybés. D¢l to
teoriniai §io instituto taikymo pagrindai turi buiti ypac aiskis ir nedviprasmiski bei zinomi
Sig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ris] taikantiems subjektams. Tik teisingas
Sio instituto taikymas gali uztikrinti pagrindiniy konstituciniy ir baudzZiamosios teisés
principy jgyvendinima, teisingumo jvykdyma.

Tyrimo objektas. Magistro darbo tyrimo objektg nusako temos pavadinimas — BK
40 straipsnyje numatyto atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
samprata, reglamentavimas ir taikymas. Tyrimo dalykas yra teisés Saltiniai, numatantys
nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg, BK 40 straipsnio nuostaty taikymo ir aiSkinimo probleminiai aspektai,
praktinis Sio instituto jgyvendinimas ir sukeliamos teisinés pasekmes.

Magistro darbo tema savo turiniu yra ypac plati. Dél Sios priezasties darbe bus
koncentruojamasi tik j pagrindinines teorines ir praktines atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg problemas. Darbe placiau nebus aptariama atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima ikiteisminio tyrimo metu Kkonstituciné
problematika, specifiniai nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo, baudziamuyjy
poveikio priemoniy taikymo klausimai, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés
bendrininkavimo atveju, uzstato skyrimo problemos.

Magistro darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro darbo tikslas — identifikuoti,
atskleisti bei iSanalizuoti pagrindines teorines ir praktines atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg taikymo problemas, pateikti galimus Siy problemy
sprendimo budus. Uzsibréztam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1.  iSanalizuoti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg samprata,
reglamentavima, raidg Lietuvos baudziamojoje teiséje;

2.  iSnagrinéti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima sglygas ir
pagrindus;

3. identifikuoti pagrindines praktikoje kylancias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima taikymo problemas;

4.  pasitlyti problemy sprendimo variantus.



Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis tyrimo Saltinis — BK. Darbas paremtas iSsamia teismy
praktikos analize, todél daugiausiai démesio skirta LAT formuojamai teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg bylose.
Rengiant magistro darba, naudotasi ir Zemesnés instancijos teismy sprendimais. Darbe
taip pat remtasi ir kitais Lietuvos Respublikos teisés aktais (Lietuvos Respublikos
Konstitucija® (toliau — Konstitucija), jstatymais, pojstatyminiais teisés aktais), Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) doktrina, uZsienio
Saliy baudziamaisiais jstatymais.

Minéta, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
baudziamosios teisés mokslininky darbuose praktiskai nebuvo analizuotas. D¢l to Siame
darbe remtasi i§ esmés visa Lietuvos specialigja literatiira, kurioje buvo nagrinétas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutas: siekiant tyrimo
tikslo, daugiausiai remtasi A. Baranskaités moksliniais darbais, taip pat remtasi R.
Azubalytés, R. Drakso, O. Fedosiuk, V. Piesliako, J. Prapiescio ir kity teisés mokslininky
darbais. IS uzsienio mokslininky tyrimui reikSmingi buvo ukrainieciy mokslininko V. V.
Gumeniuk (rus. B. B. I'vmeniok) ir rusy mokslininky R. F. Sundurov (rus. P.@. Cyndypos)
ir R. Kruglikov (rus. JI. Kpyenuxos) darbai.

Tyrimo metodai. Tiriant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima naudoti Sie pagrindiniai metodai: loginis-analitinis, lingvistinis, teleologinis,
sisteminés analizés, istorinis, lyginamasis. Tyrime kiekybiniu poZzitriu daugiausiai
naudojamas loginis-analitinis metodas — atlikta teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés
literattiros analize, pateikti apibendrinimai ir iSvados. Lingvistiniu metodu aiskinamos
tam tikros BK 40 straipsnyje vartojamos sgvokos (pavyzdziui, ,,visiSkai pripazino kalte®,
»teismo pasitikéjimo vertas asmuo® ir kt.). Teleologiniu metodu i8aiskinti atleidimui nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg keliami tikslai ir uZdaviniai. Sisteminés
analizés metodas buvo naudotas nagrinéjant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima, jo salygy ar pagrindy santykj su kitomis atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés riiSimis, aptariant kituose BK straipsniuose jtvirtintus pozymius. Tyrimui
svarbus ir istorinis metodas, kurio pagalba iSanalizuota atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg instituto raida Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose
jstatymuose, iSsiaiSkintos jo atsiradimo priezastys. Kiek maziau buvo naudotas
lyginamasis metodas, nes darbo tema nejpareigoja pateikti iSsamios Lietuvos ir uzsienio

valstybiy reglamentavimy analizés, 0 atlikta uzsienio (Europos valstybiy) baudziamyjy

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1041.
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jstatymy analizé parodé, kad toks institutas, iSskyrus Ukraing, uzsienio valstybiy
baudziamojoje teis¢je néra jtvirtintas.

Magistro darbo originalumas. Darbo originaluma nulemia atlikta iSsami ir
kompleksiné¢ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg analizé.
Magistro darbe pirmg kartg pateikiama susisteminta BK 40 straipsnio taikymo ir
aiskinimo praktika, iSgrynintos pagrindinés praktikoje kylancios Sio instituto taikymo
problemos bei pateikti galimi S$iy problemy sprendimo budai. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg iSsamiau néra analizuotas tiek Lietuvos, tiek
uzsienio baudziamosios teisés mokslininky darbuose, taip pat pirma kartg Sis institutas
nagrinétas magistro darbo lygiu. Todél tai yra pirmas darbas visapusiskai tiriantis BK 40
straipsnyje jtvirtintg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§j — pagal laidavima.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro: 1) jvadas; 2) trys pagrindinés déstymo
dalys, kurios atitinkamai suskirstytos po kelis skyrius; 3) iSvados ir pasitlymai; 4)

panaudoty Saltiniy sarasas; 5) santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. ATLEIDIMAS NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL
LAIDAVIMA LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

BK 1 straipsnis jtvirtina, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas yra
vientisas baudziamasis jstatymas, kurio paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis
ginti zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo
nusikalstamy veiky. Tod¢l, siekiant apsaugoti pagrindines visuomenés bei valstybés
vertybes, kiekvienas asmuo, padargs baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, privalo
patirti valstybinés prievartos poveiki, pasireiskiantj jo asmeniniy, visuomeniniy ar turtiniy
teisiy suvarzymu. Baudziamoji teisé, nustatanti griez€iausio pobiidzio teising atsakomybe,
atlieka apsauging, represing, prevencing ir informacing funkcijass.

Vis délto gyvenimiSkoje praktikoje galima rasti nemazai atvejy, kada nusikalstama
veika padariusio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén neatrodo teisingas ir
tikslingas. BK normose tiesiogiai jtvirtintas teisingumo principas (BK 41 straipsnio 2
dalies 5 punktas bei 54 straipsnio 2 dalies 5 punktas) atskleidzia ne tik represing, bet ir
humaniskaja baudziamosios teisés puse. Kaip pastebi A. Baranskaite, ,,vien besalyginis
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudimas, t. y. baudziamosios teisés represinés
funkcijos dominavimas, savaime neuZztikrina maksimalaus baudZziamosios teisés
apsaugines ir kity funkcijy efektyvumo, <...> vien bausmiy ir kity baudziamyjy represiniy
priemoniy taikymas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims savaime nereiSkia, kad
bus atkurta nusikalstamomis veikomis paZeista tvarka ir teisingumas <...>.*’

Deél tos priezasties, BK savo normose nustato ne tik baudZiamosios atsakomybeés,
bet ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés salygas ir pagrindus (BK 1
straipsnio 2 dalies 3 punktas). Tokiu budu jstatymy leid¢jas formuoja nuostata, kad
,husikalstamos veikos ne visais atvejais pavojingos tokiu mastu, kad baudziamoji
atsakomybé¢ turi biiti realizuojama skiriant bausme;“s. BaudZziamosios teisés paskirties
kontekste tai reiSkia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp
nusikalstamos veikos pavojingumo pobidzio ir uz $ig veika numatytos bausmés turi biti
pusiausvyra (proporcija).

Siekiant iSsamiai iSanalizuoti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal

laidavimg baudZiamajg teising charakteristikg (sampratg, raidg bei reikSme), pirmiausia

® ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 25-29.

" BARANSKAITE, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Jurisprudencija, 2009, Nr. 4(4), p. 180.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 21.
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svarbu aptarti pacios baudziamosios atsakomybés bei atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés sampratas, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis, pateikti jy
panaSumus bei skirtumus, nustatyti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal

laidavimg vietg bei reikSmg¢ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistemoje.

1.1. Baudziamosios atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
sampratos

Kalbédami apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, kaip apie
baudziamajame jstatyme jtvirtinta instituta, susiduriame su viena svarbiausiy
baudZiamosios teisés sgvoky — ,,baudziamoji atsakomybeé*“.

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad ,,Konstitucijoje yra jtvirtintos Zmogaus
teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés ir jos turi biiti saugomos ir ginamos. Viena i§
Zmogaus teisiy ir laisviy, kity konstituciniy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy yra
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas.“® Pastebétina, kad Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje vienareikSmé baudziamosios atsakomybés samprata néra
pateikiama, o teisés mokslininky nuomonés dél Sio instituto, jo turinio bei atsiradimo
momento skiriasi. Vis délto baudziamojoje teis¢je vyrauja kelios pagrindinés
baudZiamosios atsakomybés sampratos'®, kuriy pagrindinés mintys koncentruotai
pateikiamos toliau.

Baudziamoji atsakomybé paprastai apibtdinama kaip valstybés atsakas |
nusikalstamos veikos padaryma, kurios esmé — ,,valstybés prievartos taikymas asmeniui,
padariusiam nusikaltima, ir kartu asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas*™*
V. Pavilonio teigimu, baudziamoji atsakomybé — tai ,,asmens ir jo padaryto nusikaltimo
pasmerkimas valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris
pasireiSkia baudziamaisiais jstatymais apibréZty asmeninio ir turtinio pobiidzio
suvarzymy kaltininkui nustatymu.“*? V. Piesliakas nurodo, kad ,,baudziamoji atsakomybé
— tal asmens, padariusio nusikalstamg veika, pareigos, kilusios dél padarytos

nusikalstamos veikos, biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén, t.y. biiti teismo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m.
vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 57-2552.
10 plagiau apie tai zr. BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 66-79.

1 PRAPIESTIS, J., et al. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 123.

12 PAVILONIS, V. Baudziamoji atsakomybé ir jos pagrindai. I§ Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 57.
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pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprend;, atlikti bausme ir turéti
teistuma, jgyvendinimas.

Aptariamos sampratos kontekste vyrauja baudziamyjy prievartos priemoniy
visumos taikymas nusikalstama veika padariusiam asmeniui. Sios sampratos $alininky
nuomone, baudziamosios atsakomybés turinj sudaro nuosprendzio paskelbimas (asmens
pasmerkimas) Lietuvos Respublikos vardu, bausmés paskyrimas, bausmés atlikimas bei
teistumas kartu su jo sukeliamais teisiniais padariniais. Siai sampratai pritaria ir LAT".

Taciau doktrinoje galima rasti nuomoniy, teigianciy, kad baudziamoji atsakomybé
turéty buti suvokiama placiau — kaip j savo turinj jtraukianti ne vien baudziamyjy, bet ir
baudziamyjy procesiniy prievartos priemoniy taikyma, kurj asmuo patiria dar ikiteisminio
tyrimo metu, nepriémus apkaltinamojo nuosprendzio. Pavyzdziui, A. Baranskaité laikosi
nuomonés, kad baudziamoji atsakomyb¢ turéty biiti suvokiama kaip ,,valstybés reakcija
teisinémis baudziamosiomis, baudziamosiomis procesinémis prievartos (represinémis)
priemonémis j nusikalstamg veika, ribojanc¢iomis $ig veika padariusio asmens teises ir
laisves.“!® Autorés teigimu, priesingas aiskinimas gali suponuoti supaprastintg poziiirj i
tas pasekmes, kurias sukelia baudZiamosios bylos i$kélimas, jtarimo pareiSkimas ir kiti
procesiniai veiksmai.

Panasios pozicijos laikosi ir R. DrakSas nurodydamas, kad ,baudziamoji
atsakomybé — tai nusikalstamos veikos ir jg padariusio, nors dar ir nenustatyto, asmens
pasmerkimas valstybés vardu. Sios sampratos turinj sudaro visos teisinés priemongés ir
nusikalstamos veikos teisinés pasekmés, atsirandancios dél nusikaltimo padarymo, taip
pat neigiami padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsirade tiriant neteiséta veika, skelbiant
apkaltinamajj nuosprendj ir po tokio nuosprendzio paskelbimo.«'®

Matyti, kad dominuojancios baudZiamosios atsakomybés sampratos pateikia i$
dalies skirtingus baudziamosios atsakomybés turinio inter alia baudziamosios
atsakomybeés pradzios klausimus. Sie aspektai yra reikmingi analizuojant atleidima nuo

baudziamosios atsakomybeés, todel tikslinga pasirinkti tik vieng baudziamosios

atsakomybés sampratg.

BPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 181.

Y Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 6 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010 nurodoma, kad tik apkaltinamuoju teismo nuosprendziu asmuo
pripazjstamas kaltu. Pripazjstant kaltu teismas iSreiSkia asmens pasmerkimg valstybés vardu dél
baudziamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos padarymo. Asmens pripaZinimas kaltu reiSkia
asmens baudZiamajg atsakomybe. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo plenarinés sesijos kasacinéje nutartyje
Nr. 2K-280/1999 taip pat pasakyta, kad nuo asmens pripazinimo kaltu momento pradedama realizuoti
baudziamoji atsakomybé.

1> BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 78-79.

' DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 41.
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Autoriaus nuomone, pritartina baudziamosios atsakomybés sampratai, j kurios turinj
néra jtraukiamos baudziamosios procesinés prievartos priemonés, taikomos asmeniui ir
ikiteisminio tyrimo metu. Siuo atveju nesutiktina, kad baudZiamosios procesinés
prievartos priemonés gali biiti prilyginamos prievartinéms poveikio priemonéms,
taikomoms pagal materialiaja baudziamaja teis¢. Sios priemongés skiriasi savo paskirtimi,
tikslais, taikymo sritimi ir taikanciais subjektais.

I§ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso®’ (toliau — BPK) 1 straipsnio
1 dalies ir BPK 119 straipsnio iSplaukia, kad baudZiamyjy procesiniy prievartos
priemoniy paskirtis yra orientuota j sklandy galimai padarytos nusikalstamos veikos
tyrimg bei atskleidima, efektyvy, greitg ir netrukdomg procesa. O baudziamyjy poveikio
priemoniy taikymo paskirtj aiSkinant per BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
kriminalinés bausmes, kuri yra vienas i§ baudziamosios atsakomybés turinio elementy,
tikslus, matyti, kad Siomis priemonémis yra siekiama: sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy
veiky darymo; nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti nuteistam
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausm¢ atlikusius
asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg.

Skirtumy galima rasti ir kalbant apie S§iy priemoniy taikymo sritj. Jeigu
baudziamosios prievartos poveikio priemonés taikomos tik nusikalstamg veikg
padariusiam asmeniui, kai jo kalté yra jrodyta ir konstatuota apkaltinamuoju teismo
nuosprendZiu, tai baudziamosios procesinés prievartos priemonés gali biti taikomos ir
platesniam asmeny ratui®®.

Skirtingi ir Sias priemones taikantys subjektai. Baudziamyjy procesiniy prievartos
priemoniy taikymo subjekty ratas yra Zenkliai platesnis: ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas bei teismas. BaudZiamasias prievartos priemones,
igyvendinant Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas, gali taikyti iSimtinai tik teismas.

Kaip pastebi V. Piesliakas, ,,net iki XX amZziaus pabaigos Lietuvos baudZziamojoje
teiséje baudziamoji atsakomybé buvo siejama ne su teismo nuosprendzio priémimu, bet
su baudZiamuoju procesiniu asmens, jtariamo padarius nusikaltimg, patraukimu
kaltinamuoju iki priimant apkaltinamajj nuosprend] ir kardomyjy procesinio pobiidzio

poveikio priemoniy taikymu tiriant bylg iki teismo <..>. Deja, toks baudZiamosios

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

¥ Pavyzdziui, pagal BPK 163 straipsnj liudytojui, be svarbios prieZasties neatvykstanéiam dalyvauti
procese, ar bet kokiam asmeniu, nevykdanéiam ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teis€jo ar teismo teiséty nurodymy, gali buti skiriama bauda arba areStas. Taciau tokiy poveikio
priemoniy taikymas straipsnyje nurodytiems asmenims nereiskia Siy asmeny patraukimo baudziamojon
atsakomybén.



atsakomybés supratimas prieStarauty vienai 1§ esminiy baudZiamyjy jstatymy nuostaty,
kad nusikaltimo sudétis yra vienintelis baudZiamosios atsakomybés pagrindas.“*?

Tokia pozicija, atsizvelgiant j ikiteisminio tyrimo nutraukimo galimybe bei
baudziamosios bylos nutraukimg nesant nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
sudéties pozymiy, laikytina logiSka bei pagrjsta. Dél Sios priezasties pritartina jau
nusistovéjusiam aiSkinimui, kad baudZziamoji atsakomybé pradedama jgyvendinti,
priémus apkaltinamajj teismo nuosprend]j. Tokia iSvada yra ne tik suderinta su BK, BPK
ir Konstitucijoje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu, bet taip pat pagrjsta ir
suformuota LAT praktika, kurioje kasacinis teismas nurodo, kad ,,i§ BK 2 straipsnio
nuostaty iSplaukia, jog baudziamosios atsakomybés pagrindas — tai nustatytas asmens
kaltumas uZ konkre¢ia nusikalstama veika.«?

Nors d¢l baudziamosios atsakomybés sampratos kyla nemazai diskusiniy klausimy,
taCiau, atsizvelgiant ] pirmiau aptartus argumentus, Siame darbe baudziamosios
atsakomybés samprata yra sietina su visuma baudziamyjy teisiniy priemoniy, kurias
valstybé taiko nusikalstamg veika padariusiam asmeniui. Baudziamosios atsakomybés
atsiradimas — su apkaltinamuoju nuosprendziu, o padariniai — SuU asmens pasmerkimu
valstybés vardu, bausmés paskyrimu, atlikimu ir teistumu (iSskyrus baudZziamyjy
nusizengimy atveju).

Atsizvelgiant | baudZiamosios atsakomybés sampratg, atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés baudziamosios teisés teorijoje apibiidinamas kaip
,nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimas nuo jo pasmerkimo valstybés vardu
pripaZjstant kaltu padarius nusikalstamg veikg ir priimant apkaltinamajj nuosprendj, nuo
bausmeés skyrimo ir teistumo.“** Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra viena 1§
kompromiso tarp valstybés, atstovaujamos kompetentingy institucijy (teismo,
prokuratiiros) ir asmens, padariusio baudZiamajame jstatyme numatyta nusikalstama
veika, apraiéquz.

Svarbu pazyméti, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés nereiSkia asmens

i§teisinimo®. Kaip pastebi A. Baranskaité?, asmuo nuo baudziamosios atsakomybés yra

YPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 179.

2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-205-222/2015.

2L PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 345.

22 CBEPUYKOB, B. B. Ocgo6oacoenue om yeono8Hoti OmeemcmeenHocmi, npekpawjeriie yeoio8Ho2o 0eld
(npecnedosanusn),  omkaz 6  eco  6030ydCcOenuu:  npobieMbl  meopuu U NPAKMUKU.
WznmatensctBo: FOpuanueckwuii nentp, 2008, . 8.

2 LAT yra iaiskines, kad nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, néra apkaltinamasis nuosprendis, taciau priimant tokj nuosprend] turi buti
nustatyta, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg. Nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudZiamoji byla,
skiriasi nuo iSteisinamojo nuosprendzio, nes tik iSteisinamasis nuosprendis reiskia, kad asmuo yra nekaltas,
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atleidziamas nereabilituojanciais pagrindais, t. y. jis néra pripazjstamas nepadariusiu
nusikalstamos veikos ir néra laikomas nekaltu. Tod¢l asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas gali buti sprendziamas tik tada, kai jo padarytoje
veikoje yra konstatuota baudziamojo jstatymo uzdraustos nusikalstamos veikos sudétis®
— vienas i$ biitiny ir pakankamy pagrindy baudziamajai atsakomybei kilti. Neegzistuojant
bent vienam nusikalstamos veikos sudéties poZzymiui, asmeniui apskritai nekyla
baudziamoji atsakomybé. D¢l Sios priezasties teismas, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés pilnameciui asmeniui, gali skirti baudziamojo (BK 67 straipsnio 2 dalis), o
nepilnameciui aukléjamojo poveikio priemones (BK 82 straipsnis).

Taigi atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti suvokiamas Kkaip
atsisakymas kaltg asmen] teisti ir skirti jam bausme. Taciau atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés néra tapatus atleidimui nuo bausmeés. Pastaruoju atveju asmeniui
apkaltinamuoju nuosprendziu yra paskiriama bausmé, o tik po to jis atleidziamas nuo
visos ar dalies bausmés paskyrimo?. Atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo
atleidziamas nuo pasmerkimo valstybés vardu, bausmés paskyrimo, jos atlikimo ir
teistumo, o atleidimas vyksta iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.

Svarbu ir tai, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra galimas tik
tuomet, kai egzistuoja visi jstatyme nustatyti pagrindai bei salygos®’. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygos bei pagrindai jstatymo leidé¢jo yra nustatyti
atskiruose BK straipsniuose, numatanciuose konkrecig atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rtsj. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos gali biiti susijusios
su padarytos nusikalstamos veikos pobtidziu, kaltininko asmenybe, kaltininko elgesiu ir
(ar veiksmais), pozilriu ] padaryta nusikalstamg veikg ir pan. Atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagrindas — pagristas manymas, kad asmens patraukimas
baudZiamojon atsakomybén gali buti ne tik netikslingas, bet ir neteisingas. Taikydamas §j
institutg teismas tiki, kad tiek bausmés tikslai, tiek teisingumas bus pasiekti
nepasmerkiant nusikalstamg veika padariusio asmens, neskiriant jam kriminalinés

bausmeés ir neturint teistumo.

t. y. arba nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, arba nejrodyta,
kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamg veika [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100/2008].

* BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 80-81.

2 KOMUCCAPOB, B. C., et al. Yeonoenoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Obwas wacmoe. YueOnux.
MockoBckuii ['ocynapcrBennuii Yuusepcurer umenn M.B. Jlomonocoa, FOpuauyeckuii pakynrer, 2013, c. 434.

% PRAPIESTIS, J., et al. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 123.

2" Plagiau zr. PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 347].
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Atsizvelgiant ] aptartg baudziamosios atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés sampratas, atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés galima suvokti kaip
BK numatytg ir teismo taikomg tarp valstybés ir asmens, padariusio nusikalstamg veika,
susiklos¢iusiy baudziamyjy teisiniy santykiy salyginj ar besglyginj nutraukimg, su
galimybe nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui paskirti baudziamagsias teisines
priemones, nesusijusias su bausme. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas
jgyvendina atsakomybés diferencijavimo, individualizavimo, teisingumo®® ir $anso®
principus, iSrySkina humani$kg baudZiamosios teisés puse;go. Tokiu biuidu represinés
baudziamosios teisés funkcijos taikymas néra absoliutinamas, o derinamas su kitomis

baudziamosios teisés funkcijomis (auklé¢jamoji, prevenciné) ir principais.

1.2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasys ir klasifikacijos bei ju
santykis

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas Lietuvos baudziamojoje
teiséje néra naujas31 — jis buvo jteisintas jsigaliojus 1961 mety BK*. Jvairiais §io kodekso
galiojimo laikotarpiais buvo numatytos Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusys: patraukimo baudziamojon atsakomybén senatis; atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma; pagal laidavima;
perduodant bylag draugiS$kajam teismui; vietoj baudZiamosios atsakomybés taikant
administracing atsakomybe; taikant nepilnameciui priver¢iamasias aukléjamojo poveikio
priemones. Kaip pastebi V. Piesliakas®, po 1990 mety, pasikeitus aplinkybems, kai
kurios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés riiSys tapo netaikytinos, taciau Sio
instituto taikymui ir vystymuisi pagreitj suteiké 2000 mety BK priémimas, kur atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybes teisiSkai reglamentuojamas specialiame BK VI skyriuje
»Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés*.

Pastebétina, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis jtvirtina ne tik BK
VI skyrius. Atsizvelgiant | struktirinj $iy riisiy iSdéstymg BK, pirmiausia galima skirti

bendrgsias ir specialigsias atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés raisis. Bendro

%8 Baudziamoyji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p.
377.

P PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 108.

%0 I'TAJJKUX, B. U., KYPYEEB, B. C. Yeonoguoe npaso Poccuu. Obwas u Ocobennasn wacmu: YueOHux..
HoBocubupcknii rocynapcrennsiit yausepeurer, 2015, ¢. 11.

SLPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 343.

32  jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1961, Nr. 18-
148.

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 343.
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pobiidzio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSys yra jtvirtintos BK bendrosios
dalies® straipsniuose, BK VI skyriuje ir BK IX skyriuje, reguliuojan¢iame nepilnamediy
baudziamosios atsakomybés ypatumus. Tokio pobiidzio atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés nepriklauso nuo konkreéios padarytos nusikalstamos veikos ir gali biti
taikomas tais atvejais, kai yra iSpildomos atitinkamos atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rusies salygos ir (ar) pagrindai. Be bendrojoje dalyje itvirtinty atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusiy, BK specialioji dalis numato atskiras galimybes atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau S$iuo atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra siejamas su padaryta konkrecia nusikalstama veika®.

BaudZiamosios teisés doktrinoje® yra pripazjstama atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes rusiy klasifikacija j salygines ir besalygines. Besalyginio®’ atleidimo atveju,
atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal konkrecig atleidimo risj,
»baudziamieji teisiniai santykiai tarp kaltininko ir valstybés, kaltininko ir nukentéjusiojo,
nukentéjusiojo ir valstybés dél padarytos nusikalstamos veikos baigiasi.“*® Tokiu atveju
kaltininkas nuo baudziamosios atsakomybés yra atleidziamas galutinai ir negriztamai,
atleidimas nuo atsakomybés néra panaikinamas ir asmuo néra teisiamas uz ankstesne
nusikalstama veika, net jei jis padaro nauja nusikalstamg veika.

Salygine®® atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rusimi laikomi atvejai, kai
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra siejamas su jstatyme nurodyty draudimy,
Ipareigojimy ar kity reikalavimy arba ribojimy nustatymu asmeniui, atleidZiamam nuo
baudziamosios atsakomybés. Tokie apribojimai yra skiriami konkre¢iam teismo
nustatytam terminui ir yra taitkomi nuo teismo sprendimo atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés jsiteis€¢jimo dienos. Baudziamieji teisiniai santykiai
nutriiksta ir asmuo uz §ig veika atsakomybén netraukiamas, jeigu per nustatyta konkrety

laikotarpi nuo baudZiamosios atsakomybés atleistas asmuo vykdo jam paskirtus

% Sio tipo atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra numatytas BK 19 straipsnio 2 dalyje, 36
straipsnyje, BK 37 straipsnyje, 38 straipsnyje, 39 straipsnyje, BK 39! straipsnyje, 40 straipsnyje, 93
straipsnyje.

% Tokia galimybeé atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés yra numatyta BK 114 straipsnio 3 dalyje,
147 straipsnio 3 dalyje, 1477 straipsnio 2 dalyje, 157 straipsnio 3 dalyje, 189" straipsnio 2 dalyje, 226
straipsnio 6 dalyje, 227 straipsnio 5 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 dalyje, 291 straipsnio 3
dalyje.

%Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p.
377; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 352.

%7 pagal BK besalyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisys yra numatytos: BK 36 straipsnyje,
37 straipsnyje, 39 straipsnyje, 39" straipsnyje, 93 straipsnyje ir BK 19 straipsnio 2 dalyje, taip pat visais BK
specialiosios dalies numatytais atvejais.

% BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 83.

¥ BK jtvirtina tik dvi salyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés raiis, kurios numatytos BK 38
straipsnyje ir BK 40 straipsnyje.
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jpareigojimus, laikosi draudimy, nepadaro naujos nusikalstamos veikos. Taciau, jeigu
asmuo nustatytu bandomuoju laikotarpiu pazeidzia nustatytus draudimus ar ribojimus ir
(ar) padaro nauja nusikalstama veika, salyginés riiSies atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés gali arba privalo biiti panaikintas, ir, jj panaikinus, asmuo patraukiamas
baudziamojon atsakomybén uz tg nusikalstamg veikg, nuo kurios buvo atleistas.

Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti ir kitokiy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusiy klasifikacijy. Viena tokiy — S$iy rusiy skirstymas j privalomas
(imperatyvias) ir neprivalomas (fakultatyvias)*’. Sio skirstymo esmé — teismo diskrecijos
teis¢ atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés. Privalomo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atveju teismas turi pareigg asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés, jeigu jis atitinka visus jstatymo keliamus reikalavimus (sglygas ir (ar)
pagrindus). A. Baranskaités teigimu®', imperatyvi (privaloma) atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusis, numatyta BK bendrojoje dalyje, yra tik viena —
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu teismas pripazjsta, kad iki bylos
nagrin¢jimo Sis asmuo ar jo padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo prarado
pavojinguma (BK 36 straipsnis). Vis délto, Sio darbo autoriaus nuomone, gramatiSkai
aiSkinant BK 19 straipsnio 2 dalies normg, prie privalomo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés turéty buti priskirtas ir atvejis, kai asmuo yra atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybes dél to, kad nusikaltima padaré budamas prie§ jo valig
nugirdytas ar apsvaigintas. Privalomai nuo baudZiamosios atsakomybés yra atleidZiama ir
daugumos BK specialiosios dalies numatytais atvejais*.

Neprivalomas (fakultatyvus) atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra tada,
kai teismas turi diskrecijg ad hoc spresti, ar teisinga atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés, ar prieSingai — jvertinus nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj,
kaltininko asmenybe, kitas reikSmingas bylos aplinkybes, baudziamosios bylos procesa
testi ir skirti bausme. Siuo atveju net ir visy jstatyme nustatyty salygy ispildymas
negarantuoja, kad kaltininkas nuo baudziamosios atsakomybés bus atleistas — tai
paliekama iSimtinai teismo vertinimui. Pagal BK, dauguma atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rasiy, jtvirtinty BK bendrojoje dalyje, yra neprivalomos®, o i§ BK
specialiosios dalies neprivalomi yra tik BK 147 straipsnio 3 dalyje ir BK 157 straipsnio 3

dalyje numatyti atvejai.

““ BARANSKAITE, A. Tuaikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 82-83.

* Ibid.

*2 Pavyzdziui, BK 114 straipsnio 3 dalis, 147 straipsnio 2 dalis, 189" straipsnio 2 dalyis, 226 straipsnio 6
dalis, 227 straipsnio 5 dalis, 259 straipsnio 3 dalis, 291 straipsnio 2 dalis, 291 straipsnio 3 dalis.

8 BK 37 straipsnis, 38 straipsnis, 39 straipsnis, 39" straipsnis, 40 straipsnis, 93 straipsnis.
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Vertinant BK jtvirtinty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSiy sistemoje,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima yra salyginé ir fakultatyvi
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés raiSis. Atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg nuo kity atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risiy
i8siskiria ir tuo, kad $i rusis i$ esmés yra priklausoma nuo subjektyviy aplinkybiy —
proceso dalyviy (daugiausiai nuo kaltininko) veiksmy — atitinkamy salygy jvykdymo ir
pagrindy buvimo. Tai skiria jg nuo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
36 ir 37 straipsnius. Sios riSies taikymas daugiausia priklauso nuo kaltininko valios, t. y.
jo taikymui didziausig jtakg turi tam tikras teigiamas kaltininko elgesys pries§ ir po
nusikalstamos veikos padarymo, kuris suformuoja pagrista manyma, kad padaryta
nusikalstama veika buvo labiau atsitikting ir ateityje nepasikartos, kas nebiitinai gali bati
taikant BK 39 straipsn;.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg savo turiniu,
salygomis bei reikalavimais, labiausiai yra panasus ] atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Vis délto skirtingai nei jtvirtinta
BK 38 straipsnyje, BK 40 straipsnio taikymas galimas net ir tuo atveju, Kkai

nukentéjusysis nesutinka, kad kaltininkui biity netaikoma baudziamoji atsakomybé.

1.3. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg samprata ir
reikSmé

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutas yra jtvirtintas
BK 40 straipsnyje, kuriame teigiama, jog asmuo, padargs baudziamgj] nusiZengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo pasitikéjimo verto asmens
prasymu, gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu asmuo
pirmg kartg padaré nusikalstamg veika, dél jos prisipazino ir nuoSirdZiai gailisi, bent 1§
dalies atlygino ar pasalino padarytg Zalg ir yra pagrindo manyti, kad Zalg atlygins visiskai
bei ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veiky.

Kompleksinei instituto analizei svarbu suvokti laidavimo sampratg. Dabartinés
lietuviy kalbos zodyne zodis ,laiduoti yra apibréziamas kaip teikti; tvirtai pazadéti,
garantuoti.““ Atskleisti laidavimo esme¢ padeda ir tai, jog laidavimas néra vien

baudziamojoje teiséje sutinkamas terminas. Stai Lietuvos Respublikos civiliniame

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006. [interaktyvus]. [Zidiréta
2016-01-09]. Prieiga per interneta: http://dz.IKi.It/
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kodekse® (toliau — CK) laidavimas yra vienas i§ prievolés jvykdymo uztikrinimo budy.
CK jtvirtintu reguliavimu nustatyta, kad laidavimas yra sutartis, kuria laiduotojas uz
atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo,
uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés (CK 6. 76 straipsnio 1 dalis).
Nors savo tikslais ir reguliavimo apimtimi civilinéje teiséje egzistuojantis prievolés
ivykdymo uztikrinimo budas néra tapatus baudziamojoje teiséje esanciai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima riisiai, tac¢iau lyginant Siuos institutus galime
rasti ir panasumy, kurie tam tikra prasme leidzia suvokti BK 40 straipsnyje jtvirtinto
laidavimo samprata.

Tiek civilingje, tiek baudziamojoje teiséje laidavimo atveju | atsiradusj teisinj
santykj (kilusj arba i§ sandorio tarp privaciy asmeny, arba dél nusikalstamos veikos
padarymo tarp asmens ir valstybés) istoja treciasis asmuo, kuris savanoriSkai prisiima tam
tikrus apibréztus jsipareigojimus46 savo ir asmens, uz kurj laiduoja, atzvilgiu bei tampa
Siy teisiniy santykiy dalyviu, jgydamas laiduotojo statusg. Tiek pagal CK 6.79 straipsnj,
tiek pagal BK 40 straipsnio 1 dalj, asmens valia laiduoti uz kitg asmenj turi baiti pareiksta
raSytine forma.

Taigi BK 40 straipsnio kontekste, laidavimas gali buti suvokiamas kaip asmens
savanoriSkas prasymas netaikyti nusikalstamg veika padariusio asmens atzvilgiu teisiniy
padariniy, sudaranciy baudziamosios atsakomybés turinj, jsipareigojant perimti kaltininka
savo zinion, darant jam teigiamg jtaka, uZztikrinti, kad jis suvoks ir pasmerks savo
neteisétus veiksmus, visiSkai atlygins ar paSalins nusikalstama veika padaryta Zala ir
ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Kaip nurodoma BK komentare, ,,laidavimo
atveju kaltininko atsakomybé ,tarsi“ yra padalijama tarp kaltininko, laiduotojo ir
valstybés, t. y. kaltininkas jsipareigoja nepadaryti naujos nusikalstamos veikos, laidotojas
laiduoja, kad kaltininkas per nustatyta laidavimo laikotarpi nepadarys naujos
nusikalstamos veikos, o valstybé i§ savo pusés sutinka kaltininkg atiduoti laiduotojo
atsakomybén ir netaikyti jam valstybés prievartos priemonés — bausmés.*’

Zvelgiant j atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima i3 istorinés

pusés, paminétina, kad pats institutas atsirado 1960 m. spalio 27 d. priémus Rusijos

** ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

*® Civiliniu laidavimu laidotojas jsipareigoja jvykdyti prievole kreditoriui, jeigu skolininkas savo prievolés
visiSkai ar i§ dalies nejvykdyty pats, o BK 40 straipsnyje numatytu laidavimu laiduotojas jsipareigoja i$
esmés atlikti valstybés bei teisésaugos sistemai tenkancig pareigg paveikti nusikalstama veika padariusj
asmenj, kad Sis suvokty zalingg savo veiksmy pobiidj ir ateityje laikytysi jstatymy ir nebedaryty naujy
nusikalstamy veiky.

" ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. | tomas. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 254.
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Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamajj kodekse}48 ir buvo
inkorporuotas j suderintus Soviety Sajungos valstybiy nariy baudZiamuosius jstatymus”.
Lietuvos baudziamojoje teis¢je §i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsis buvo
jtvirtinta jsigaliojus 1961 mety BK ir buvo reglamentuota Sio kodekso 53 straipsnyje.
Kaip matyti i§ 1960 mety RTFSR baudziamojo kodekso™® 52 straipsnio, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg reglamentavimas niekuo nesiskyré nuo 1961
mety BK 53 straipsnio.

1961 mety BK 53 straipsnis atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg, atsizvelgiant | tuometing ekonoming, socialing bei politing santvarka,
reguliavo kiek kitaip®® negu dabar galiojancio BK 40 straipsnis, be kita ko, numatydamas,
kad pagal laidavimg galima atleisti ne tik nuo baudziamosios atsakomybés, bet ir nuo
bausmes. Lietuvoje toks atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
modelis galiojo iki 1995 mety sausio 1 d., kai jsigaliojo 1994 m. liepos 19 d. priimtas
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby
ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*>?.

Taciau tiek socialistinis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés pagal laidavima
modelis, tiek ir dabartinis savo tikslais ir paskirtimi i§ esmés yra labai panasis. Abiem
atvejais atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg suvokiamas kaip
atsisakymas kaltam dél nusikalstamos veikos padarymo asmeniui taikyti baudziamasias
teisines (prievartines) poveikio priemones, §j asmenj perduodant kito asmens Zinion, kad
biitent jis padaryty teigiama itaka kaltininkui, kad §is pasitaisyty ir ateityje nebedaryty
naujy nusikalstamy veiky. Abiem reguliavimo atvejais: padaryta nusikalstama veika
neturi sunkaus pobiidZio; asmuo turi prisipaZinti padares nusikalstamg veika ir nuoSirdZiai
gailétis; kaltininko asmenybé leidzia tikétis, kad bausmés tikslai bus pasiekti ir be realios

bausmés paskyrimo; turi buti laiduotojo praSymas perduoti kaltininkag jo Zinion;

®KPYIJIMKOB, JI., KO3AUEHKO, U., TAJIMAKBAPOB, P. Vzonosnoe npaso Poccuu. Yacmv Obwas.
Yuebnuxk. TlpocnekT, 2014, C. 459-470.

* 'VYMEHIOK, B. B. Xapaxmepucmuka o6uux 6udo 0c60604cOeHus om y20108HOI 0OMEemcmeeHHOCL
no Yeonosnomy «koodexcy Vkpaumwl. Bicnux Odecvkoeo Hayionanvnozo yHieepcumemy. Cep.
IpaBo3uasctBo. - 2012. - T. 17, Bun. 1-2. - C. 161-170. [interaktyvus]. [zitréta 2016-01-12]. Prieiga per
interneta: http://dspace.onu.edu.ua:8080/bitstream/123456789/4851/1/161-170.pdf.

01960 m. RTFSR baudziamasis kodeksas, jsigaliojes 1961-01-01, galiojes iki 1997.01.01 [interaktyvus].
[ziréta 2016-01-10]. Prieiga per interneta: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 2950/ .

°! Pagal 1961 mety BK 53 straipsnio 1 dalj, jeigu pagal bylos aplinkybes asmens padarytas nusikaltimas ir
pats Sis asmuo néra labai pavojingi visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukélé sunkiy pasekmiy, o pats
kaltininkas nuoSirdziai gailisi, tai, visuomeniniy organizacijy ar darbo Zmoniy kolektyvo prasymu, S§is
asmuo gali bati atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés ir atiduodamas pagal laidavima
prasanciosioms visuomeninéms organizacijoms ar darbo zmoniy kolektyvui, kad Sie ji peraukléty ir
pataisyty.

>2 Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1-551 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Zin., 1994, Nr. 60-1182.
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nustatomas laidavimo terminas; laiduotojas turi teis¢ atsakyti laidavimo; pagal laidavimg
negali buti atleidziami turintys teistuma asmenys.

Nepaisant to, esminiu skirtumu laikytina tai, kad pagal 1961 mety BK asmuo pagal
laidavimg buvo perduodamas ne teismo pasitikéjimo vertam fiziniam, bet juridiniam
asmeniui (visuomeninéms organizacijoms ar darbo Zmoniy kolektyvui), kad jis kaltininkg
peraukléty. 1961 mety BK jtvirtino kitokj ir apibrézta asmeny, galin¢iy biti kaltininko
laiduotojais, rata. Siuo atveju, skirtingai nei dabartiniame reguliavime, ,kaltininkas
pasizada pavyzdingai elgtis ir saziningai dirbti, laikytis socialistinio bendro gyvenimo
normy, nepasitraukti i§ darbo kolektyvo, turédamas tikslg vengti visuomeninio poveikio,
tuo pateisindamas jam pareiksta pasitikéjima. <

Palyginus naujojo BK 40 straipsnj su 1961 mety BK 53 straipsniu, pastebime, kad
istatymy leidéjas, kurdamas nepriklausomos Lietuvos baudZiamajj jstatyma, socialistinés
teisés sukurtg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§] grazino i naujaji BK, ja i§
pagrindy pakeisdamas, modernizuodamas, pritaikydamas naujai sukurto BK sistemai,
atitinkanciai bendra nepriklausomos Lietuvos baudziamosios politikos idéja.

Vertinant atleidimg nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg lyginamuoju
aspektu, pirmiausia pazymétina tai, kad pats atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas néra populiarus uZsienio valstybése®. Kaip nurodo R. AZubalyte, Sis
,,materialiosios teisés institutas maziau zinomas Vakary Europos Salyse, nors jose ir
egzistuoja salyginis ir besalyginis baudZiamojo persekiojimo nutraukimas (baudZiamojo
proceso institutas) bei atleidimas nuo bausmes (baudziamosios teisés institutas).<>

Kita vertus, i§ Ryty ir Piety Europos valstybiy baudziamyjy jstatymy analizés
matyti, kad vis tik kai kuriuose jy yra jtvirtintas atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés institutas  (pavyzdZziui, Arménijos%, Azerbaidzano®’, Gruzijossg,

Kazachstano®®, Latvijos®®, Moldovos™, Rusijos®?, Tadzikistano®®, Ukrainos®® ir

8 BIELIONAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 117.

> Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p.
378.

® AZUBALYTE, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
santykis. Jurisprudencija, 2006, p. 19.

*Criminal code of the Republic of Armenia. [interaktyvus]. [idréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578c.h
tm/preview>

*Criminal Code of the Republic of Azerbaijan. [interaktyvus]. [Zidréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1658/file/4b3ff87c0056 75cfd74058077132.h

tm/preview>

*8Criminal Code of Georgia. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-01-10]
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4262/file/GE_CriminalCode amDec2011 E
n.pdf>

* Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. [interaktyvus]. [zitréta 2016-01-10].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1681/file/calcfb8a67f8alc2ffe8de6554a3.ht
m/preview>
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Uzbekistano® baudziamieji kodeksai). Nepaisant to, kad $iy valstybiy baudZiamuosiuose
kodeksuose galime rasti tokias atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis, kaip
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus
pavojinguma ar kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju, taciau beveik visy analizuoty
uzsienio Saliy baudziamieji jstatymai nenumato galimybés atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Ukrainos mokslininkas V. V. Gumeniuk® nurodo, kad daugumos NVS
(Nepriklausomy valstybiy sandrauga, — aut. past.) ir Baltijos valstybiy $aliy jstatymy
leidéjai, kurdami savo naujus ir nepriklausomus baudziamuosius jstatymus, $io instituto
atsisaké. Sio autoriaus nuomone, valstybése tai padaryta po TSRS gridities pasikeitus
socialinei-ekonominei situacijai ir praradus darbuotojy kolektyvo aukléjamaji poveikj
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika. Lietuva po nepriklausomybés atgavimo §j
institutg taip pat buvo panaikinusi i§ savo BK. Todé¢l soviety laikais sukurtas atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg laikui bégant pripazinimo nesulauké,
nors Rusijos mokslininky®’ teigimu, §is institutas galéjo turéti perspektyvia ateitj bei
padéti realiai jgyvendinti baudZiamojoje teiséje jtvirtintus principus.

Taciau ne visos valstybés, buvusiose TSRS sudétyje, atsisaké atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg — tokig atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ri§j numato ir Ukrainos baudziamojo kodekso 47 straipsnis. Palyginus jo
reglamentavima, matyti, kad tiek Lietuvoje, tieck Ukrainoje $j institutg galima taikyti kai:

1) asmuo pirmg karta padaro nesunky ar apysunkj nusikaltimg (Lietuvoje ir neatsargy

% Criminal Code of the Republic of Latvia. [interaktyvus]. [ziaréta 2016-01-10].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4795/file/Latvia CC_am2013 en.pdf>
®'Criminal  Code of the Republic of Moldova. [interaktyvus]. [Zidréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3559/file/Criminal%20Code%20RM.pdf>
%2Criminal Code of the Republic of Russia. [interaktyvus]. [zidréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf
>

8Criminal Code of the Republic of Tajikistan. [interaktyvus]. [ziiréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1707/file/207b8150765af2c85ad6f5bb8ad4.h
tm/preview>

®Criminal Code of the Republic of Ukraine. [interaktyvus]. [ziiréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview>

®Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. [interaktyvus]. [zifiréta 2016-01-10].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1712/file/a45cbf3cc66c17f04420786aal64.ht
m/preview>

% I'VMEHIOK, B. B. Xapaxmepucmuxa obwux 61u008 0c80060COeHUs OM Y2006HOU OMEENCMBEHHOCIU
no Yeonosnomy «koodexcy VYkpaunvl. Bicnux Oodecvkoco Hayionanvhozo yuisepcumemy. Cep.
IpaBo3uasctBo. - 2012. - T. 17, Bum. 1-2. - C. 161-170. [interaktyvus]. [ziuréta 2016-01-12]. Prieiga per
interneta: http://dspace.onu.edu.ua:8080/bitstream/123456789/4851/1/161-170.pdf.

% CYHJYPOB, ®. P. OcBOGOXIECHHE OT YrOJNOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B CHCTEME Mep YrOIOBHO-
npaBoBoro Bosmetictus. Bectank TUCBU. — 2012. — Ne 2(50). [interaktyvus]. [zitréta 2016-01-12].
Priciga per internetg: http://www.tisbi.ru/assets/Site/Science/Documents/SUNDURQOV-THE-RELIEF-
FROM-CRIMINAL-LIABILITY-IN-THE-SYSTEM-OF-MEASURES-OF-CRIMINALLEGAL-

INFLUENCE.pdf.
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http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1707/file/207b8150765af2c85ad6f5bb8a44.htm/preview
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1712/file/a45cbf3cc66c17f04420786aa164.htm/preview
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1712/file/a45cbf3cc66c17f04420786aa164.htm/preview
http://dspace.onu.edu.ua:8080/bitstream/123456789/4851/1/161-170.pdf
http://www.tisbi.ru/assets/Site/Science/Documents/SUNDUROV-THE-RELIEF-FROM-CRIMINAL-LIABILITY-IN-THE-SYSTEM-OF-MEASURES-OF-CRIMINALLEGAL-INFLUENCE.pdf
http://www.tisbi.ru/assets/Site/Science/Documents/SUNDUROV-THE-RELIEF-FROM-CRIMINAL-LIABILITY-IN-THE-SYSTEM-OF-MEASURES-OF-CRIMINALLEGAL-INFLUENCE.pdf
http://www.tisbi.ru/assets/Site/Science/Documents/SUNDUROV-THE-RELIEF-FROM-CRIMINAL-LIABILITY-IN-THE-SYSTEM-OF-MEASURES-OF-CRIMINALLEGAL-INFLUENCE.pdf

nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg); 2) asmuo pripazjsta savo kalte bei nuoSirdziai
gailisi; 3) yra laiduotojo prasymas perduoti kaltininka jo Zinion; 4) egzistuoja pagrindas
manyti, kad asmuo laikysis nustatyty jpareigojimy ir ateityje nedarys naujy nusikaltimy.
Nepaisant to, esminiu skirtumu lyginamy S$aliy reglamentavime laikytinas
laiduotojo asmuo. Lietuvoje laiduotojas gali baiti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar
kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys (BK 40 straipsnio 3 dalis). Lietuvos BK ,,juridinio

asmens galimybé biiti laiduotoju néra numatyta,“®®

Ukrainoje prieSingai — laiduotoju gali
buti tik juridinis asmuo — kolektyvinés jmonés, jstaigos ar organizacijos, prasancios
perduoti asmenj pagal laidavimg jy Zinion. Ukrainoje asmuo pagal laidavimg negali biti
perduodamas fiziniam asmeniui (pavyzdziui, kolektyvinés jmonés, jstaigos ar
organizacijos darbuotojui) .

Manytina, kad jstatymy leidéjo sprendimas grazinti i§ pagrindy patobulinta,
atnaujintg ir prie Siuolaikinés baudziamosios politikos tiksly priderintg atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag yra teisingas ir sveikintinas. Juk ir
tarptautiniais baudZiamosios justicijos standartais™® siekiama, kad $iuolaikiné pasauliné ir
Europos baudziamoji politika krypty Sveln¢jimo linkme, mazinant kriminaliniy bausmiy
taikyma, siekiant bausmiy $velninimo, nusikalstamy veiky dekriminalizacijos, su laisvés
atémimu nesusijusiy bausmiy taikymo, didesnj démesj skiriant aukléjamajam
baudziamosios teisés poveikiui.

Reik$minga ir tai, kad 2015 metais, vykdant regionin;j projekta ,,Nusikalstama veika
ivykdziusiy asmeny resocializacija Europos Sajungoje: pilietinés visuomenés vaidmens
stiprinimas®, buvo atliktas tyrimas ,,Alternatyvios baudZiamosios sankcijos Europos
Sajungoje’*, kuriame nagrinéjamos su laisvés atémimu nesusijusios sankcijos, siekiant

nustatyti perspektyviausias baudziamyjy sankcijy alternatyvas Belgijoje, Bulgarijoje,

%8 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. | tomas. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 258.

I'YMEHIOK, B. B. Xapaxmepucmuxa obwux U008 0c80004COeHUSL OM Y2OI0BHOU OMBEMCIMEEHHOCHIU
no Yeonosnomy xooexcy Yxpaunot.. llpasosnasctso, 2012. ¢. 161-170.

"pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. patvirtinta rezoliucija Nr.
45/110 ,,Minimalios standartinés taisykles dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisyklés)™
[interaktyvus]. [zitiréta 2016-01-11]. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/564/99/IMG/NR056499.pdf?OpenElement>;
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija Nr. R (92)16 ,,.D¢l Europos
visuomeniniy  sankcijy  ir  priemoniy  taisykliy“  [interaktyvus].  [ziGréta  2016-01-11].
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=615649 >; Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 30 d.
rekomendacija Nr. R (99) 22 ,Dél kaléjimy perpildymo bei kaliniy skaiGiaus augimo® [interaktyvus].
[ziaréta 2016-01-11]. <http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8040>; Europos Tarybos
Ministry Komiteto 2000 m. lapkri¢io 29 d. Rekomendacija Nr. Rec (2000) 22 ,,Dél Europos visuomeniniy
sankcijy ir priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo taisykliy“ [interaktyvus]. [ziGiréta 2016-01-11].
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=388373&Site=CM>.

" GRAEBSEH, Christine M., BURKHARDT Sven-U. Alternatyvios baudZiamosios sankcijos Europos
Sajungoje. Lietuvos teisés institutas, 2015, p. 1-90.
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Vokietijoje, Ispanijoje ir Lietuvoje. Atliktame tyrime nurodoma, kad Lietuva turi vieng
didziausiy jkalinty asmeny skai¢iy Europoje, taciau tyrimo autoriai, aptardami projekte
dalyvavusiy valstybiy patirtj taikant laisvés atémimui alternatyvias priemones, BK 40
straipsnj pateiké kaip Lietuvos baudziamojoje teis¢je taikoma geros praktikos pavyzdj.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad baudziamasis procesas i§ esmés yra
sudétingiausias, sunkiausias ir ekonomiskai brangiausias teisinis procesas’?, kuriame
didziausia darbo ir ekonominé nasSta tenka butent valstybei. Todél atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra reikSmingas ne tik, kad atitinka
tarptautinius  baudziamosios justicijos standartus, globalius bei nacionalinius
baudziamosios politikos tikslus, bet taip pat padeda valstybei jgyvendinti teisingumo ir
humaniskumo principus greitesniu, efektyvesniu ir ekonomiskesniu biidu tiek valstybei,
tiek Kkaltininkui, tiek ir kitiems proceso dalyviams.

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés turinj
sudaran¢iy elementy, t. y. jo pasmerkimo valstybés vardu pripazjstant kaltu, priimant
apkaltinamajj nuosprendj, nuo bausmés skyrimo, jos atlikimo ir teistumo. Atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybes pagal laidavima yra istoriskai ir politiSkai susiformavusi, BK
jtvirtinta, salyginé bei fakultatyvi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis, kuria
nusikalstamg veikg padargs asmuo, jvykdes jstatymo keliamas salygas, pagal prasyma
gali buti perduodamas teismo pasitikéjimo verto asmens (laiduotojo) jtakai ir
atsakomybei, kad baudziamosios atsakomybés bei bausmés tikslai buty jgyvendinami

kaltininkui neskyrus bausmeés ir neturint teistumo.

"2 Kaip teigia O. Fedosiuk, ,,J jo kaing jeing ne tik ekonominés islaidos kriminalinés justicijos tarnyboms,
penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme¢ asmeny reabilitacijai ir kt., bet ir visuomenés moralinis
nuostolis<...>. [FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé, kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija
ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 716.]
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2. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL
LAIDAVIMA SALYGOS IR PAGRINDAI

Nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudZziamosios atsakomybés pagal
laidavimg galima atleisti tik egzistuojant BK nustatyty salygy ir pagrindq73 visumai.
Taciau atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag yra fakultatyvi
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes rusis. Todél ar atleisti kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu teismas sprendzia ad hoc .

V. Pieskiako knygoje’ isskiriamos tokios, i§ BK 40 straipsnio iplaukiangios,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salygos: 1) asmuo
nusikalstamg veika padaré¢ pirmg karta; 2) padaryta veika yra baudziamasis nusizengimas,
neatsargus arba nesunkus ar apysunkis ty€inis nusikaltimas; 3) asmuo visiskai pripaZino
savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika; 4) asmuo bent i§ dalies atlygino ar
pasalino padaryta zalg arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta; 5) yra asmens,
kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininkg jo atsakomybén pagal
laidavimg. Pagal §j autoriy, atleidimo nuo baudziamosios rusies pagrindas jstatyme yra
formuojamas taip: teismas turi pagrindo manyti, kad asmuo visiskai atlygins ar paSalins
padaryta zala, laikysis jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy.

Kasacinis teismas yra konstataves, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima pagrindai yra ne tik formalieji, bet ir turiningieji, ,,nurodantys teismo
vertinimo, ar atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg bus
pakankamas uztikrinant, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy
veiky, taip pat ar laiduotojas yra vertas teismo pasitikéjimo, ar darys teigiamg jtakg
kaltininkui, svarba. Biitent visy 8iy salygy visetas yra svarbus ir sudaro galimybes priimti

sprendima, atitinkantj konstitucinj teisingumo principa(.“75

3 Pagal V. Piesliaka, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos — formaliis jstatyme (BK)
numatyti reikalavimai, kuriy buvimu jsitikings prokuroras ar kaltinamasis turi teis¢ teikti praSyma teismui
del atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Tuo tarpu atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai yra siejami su galimybe pasiekti bausmes tikslus netaikant baudziamosios atsakomybés ir teismo
jsitikinimu, kad asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky [PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 347]

" PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 374-375.

2011 m. balandzio 18 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams (baudZiamojo kodekso 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas. [interaktyvus].
[zitiréta 2016-02-15]. Prieiga per inerneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34914>.
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2.1. Pirma karta padaryta nusikalstama veika

Minéta, kad tiek baudziamosios atsakomybés, tiek ir atleidimo nuo jos klausimas
gali buiti keliamas tik po to, kai yra nustatomas pavojingos veikos, atitinkancios
baudziamajame jstatyme numatytg nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétj,
padarymo faktas ir Sig veika padargs asmuo.

Kaltininkas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg gali buti atleistas,
jeigu padaryta nusikalstama veika patenka j BK 40 straipsnio 1 dalyje nustatyty
nusikalstamy veiky grupe. Tokiy nusikalstamy veiky, kurias padarius galimas atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, rasSys yra baudziamasis nusizengimas,
bet kuris neatsargus nusikaltimas, nesunkus ty¢inis nusikaltimas arba apysunkis ty¢inis
nusikaltimas.

Palyginus 1961 mety ir dabartinio BK nuostatas, pastebétina, kad senojo BK 53
straipsnis neiSskyré nusikalstamy veiky kategorijy, taikytiny Siai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rasiai. Minimo straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad pagal
laidavimg asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali buti atleistas tada, jeigu pagal
bylos aplinkybes padarytas nusikaltimas ir pats Sis asmuo néra labai pavojingi76
visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukélé sunkiy pasekmiy. Todél senasis BK
padaryta nusikalstamg veika atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
kontekste apibtudina kaip vertinamgjj ad hoc, kuris, manytina, atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg leidzia taikyti reciau negu dabar galiojantis
reglamentavimas, aiSkiai skiriantis nusikalstamy veiky kategorijas.

Svarbu tai, kad baudziamasis jstatymas nenurodo uz kokiy konkre¢iy nusikalstamy
veiky padarymg asmuo negali biti atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima. Nepaisant to, teismy praktikoje yra pavyzdziy'’, kada kaltininkg atsisakoma
atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima dél padaryto konkretaus

nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo.

® Kaip nurodo A. Klimka, nelabai pavojingi nusikaltimai uZima tarping vieta tarp maZareik§miy
nusikaltimy, numatyty senojo BK 52 straipsnyje ir sunkiy nusikaltimy, kurie yra nurodyti BK 25 straipsnyje
[KLIMKA, A., APANAVICIUS, M. Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972, p.
379].

" Pavyzdziui, Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. , Teismy praktikos keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudZiamojo kodekso 281
straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalgos®“ iSvady 23 punkte nurodoma, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés neturi buti taikomas tais atvejais, kai asmuo, apsvaiggs nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, sukelia eismo jvykj, dél kurio Zlista Zmoniy
ar biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata. [interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-15]. Prieiga per inerneta:
<http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109>.
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Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada padaryta nusikalstama veika (kuri pati
savaime leidzia taikyti BK 40 straipsnj) yra jvardijama kaip ,,Salinanti net ir formalias

galimybés asmeniui biti atleistam nuo atsakomybés*’

. Pazymétina, kad formalias
galimybes atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg Salina
padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas. Kaltininko padaryta nusikalstama veika,
jos padarymo aplinkybés ar kile padariniai gali formuoti teismo vidinj jsitikinimg dél
kaltininko asmenybés bei bausmés tiksly pasiekimo be realios bausmés skyrimo ir jos
atlikimo, taCiau ji per se neSalina galimybés bent svarstyti BK 40 straipsnio taikymo
klausima.

Kalbant apie padaryta nusikalstamg veika, kaip vieng i§ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygy, BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punktas
itvirtina, kad nusikalstama veika turi biiti padaryta pirma karta. Baudziamosios teisés
doktrinoje pazymima, kad nusikalstama veika pirmga kartg gali btti padaroma faktiskai ir
teisiskai’®. Kaip nurodo G. Svedas, ,.teisiskai pirma karta teisiamu asmeniu pripaZjstamas
ir toks asmuo, kuris faktiSkai gali buti teisiamas ir nebe pirmg karta, taciau jau iSnykus
pries tai buvusiy teistumy teisiniams paldariniams.“80

BK komentare nurodoma, kad asmuo yra laikomas teisiamu pirma karta, jeigu: ,,1)
del savo padarytos nusikalstamos veikos traukiamas baudziamojon atsakomybén pirma
karta; 2) dél anksCiau padaryto baudziamojo nusizengimo asmuo buvo nuteistas ir atliko
bausme; 3) dél anksCiau padaryto nusikaltimo buvo nuteistas, atliko bausme ir jo
teistumas iSnyko ar buvo panaikintas; 4) buvo nuteistas uz ankstesnés nusikalstamos
veikos padaryma, taciau pritaikius amnestijg arba suteikus malong¢ atleistas nuo visos
ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmés (ir jo teistumas iSnyko ar buvo panaikintas);
5) dél anksciau padarytos nusikalstamos veikos atleistas nuo baudziamosios atsakomybés:
a) remiantis BK 36, 37, 39, 39, 93 str. numatytais pagrindais; b) pagal BK 40 str., jei per
vienerius metus nepadaré naujos nusikalstamos veikos; c¢) pagal BK 38 str., jei per
vienerius metus nepadaré naujos nusikalstamos veikos ir vykdé teismo patvirtintg
susitarimg dél zalos atlyginimo salygy ir tvarkos.“®! Analogiskomis nuostatomis

vadovaujamasi suformuotoje LAT praktikoje®.

"8 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-597-
716/2015.

" PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 257.

% SVEDAS, G. Bausmés skyrimo asmeniui, pirma karta teisiamam uZ nesunky arba apysunkj ty&inj
nusikaltimg, nuostatos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje. Vilnius: Teisé, 2014, Nr. 90, p. 13.
8 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (I —
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 310-311.

82 LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija i3aiskino, kad asmuo laikomas pirma karta padariusiu
nusikalstama veika ir tada, kai ,,kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos kilgs baudziamasis teisinis santykis
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Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimas esant pavienei
nusikalstamai veikai®. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,jstatymas nedraudzia atleisti
asmenis nuo baudziamosios atsakomybés, jei padaryta nusikalstama veika buvo testiné ar
ji buvo daroma ilga laika.“®* Kasacinio teismo nutartyse ne Karta pasisakyta, kad ,,testine
nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar
vienarusiy veiksmy, 1§ kuriy kiekvienas, vertinant atskirai, atitinka to paties BK
specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo
objektyviuosius pozymius, taciau jie visi yra jungiami vieno sumanymo, t. y. bendros
‘[y(“:ios.“85 LAT taip pat iSaiskings, kad tgstinés veikos sampratai neprieStarauja ir tokie
atvejai, kai pasikartojantys veiksmai néra visiSkai tapatiis ar vienariiSiai, taciau jais
jgyvendinamas tas pats veikos pozymis®® arba alternatyviis veikos pozymiai®’.

Teismy praktikoje Siuo klausimu didesniy problemy nekildavo — nustacius, kad
asmuo padaré vieng testing nusikalstamg veika, galéjo biiti sprendziamas klausimas dél jo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Ta¢iau 2010 m. kovo 18 d.
LAT Baudziamyjy byly plenariné sesija baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010 pateiké
itin reikSmingus iSaiSkinimus, susijusius su nusikalstamos veikos padarymu pirma kartg
bei tgstinés nusikalstamos veikos santykj su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybeés.
LAT konstatavo: ,,jeigu kvalifikavimo pozitiriu padaryta testiné veika vertinama kaip
vienas nusikaltimas ir tuo pagrindu laikoma, kad asmuo nusikalstamg veika padaré pirma
karta, tai tokia teisiné iSvada neturéty uzgozti Sios veikos ypatybiy svarbos. Ypac Sios
salygos nederéty suabsoliutinti sprendziant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés
klausimg. Net ir vienas tyCinis apysunkis ar net lengvesnis nusikaltimas, jeigu jis buvo
daromas ilgg ar labai ilgg laikg (keleta mety ir pan.) sistemingais, versliskais, intensyviai
kartojamais veiksmais, naudojant tam tikrus pavojingus jrankius ar priemones ir pan.,

pagal savo teising reik§me atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés neturéty biti

jau yra visiskai pasibaiges <..> . [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-85/2008].

8 Plagiau apie tai zr. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 315-319.

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-365-382/2010.

8 Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-307/2007, 2K-P-
412/2007.

8 Pavyzdziui, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-84/2011, 2K-
269/2011.

8 Pavyzdziui, Lietuvos Auks$Giausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-124/2007, 2K-
322/2008.
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prilyginamas vienkartiniam nusikalstamam poelgiui, neturiniam ypatingo uZmojo,
didelio jzilumo bruozy, tagiau kvalifikuotam pritaikius ta patj baudZiamajj jstatyma.*®

Siuo atveju kasacinis teismas tam tikra prasme i$plété testinés nusikalstamos veikos
sampratg bei taikymo apimtj, atkreipdamas Zemesnés instancijos teismy démesj, kad nors
padarytos nusikalstamos veikos ar tam tikri jos epizodai byloje gali biiti kvalifikuojami
kaip pavien¢ testiné nusikalstama veika, taciau tokia iSvada negali buti suabsoliutinama
sprendziant dél kaltininko atleidimo nuo visy baudziamosios atsakomybés turinj
sudaranc¢iy elementy. Tokia LAT pozicija turéty bati laikoma pagrijsta, nes néra teisinga,
kada formaliai vertinant padaryta veikg kaip t¢sting, mazesnio pavojingumo veikos yra i$
esmeés sutapatinamos su sistemingais, ilga laika trukusiais tyciniais kaltininko veiksmais.
Pastebétina, kad tokia LAT suformuota testinés nusikalstamos veikos samprata BK 40
straipsnio kontekste yra nepakitusi iki $iol.

D¢l Sios priezasties teismai, spresdami kaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimg, Kiekvienu atveju turi pareigg padarytg t¢sting nusikalstamg veika
vertinti ypatingai nuodugniai ir individualizuotai. Tik tokiu budu nustacius, kad testiné
nusikalstama veika vertintina kaip padaryta pirmag kartg, galimas ir atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima salygos konstatavimas.

BK 40 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1 punkte nurodoma nusikalstamos veikos
padarymo formuluoté yra apibréziama vienaskaitos forma, ta¢iau tam tikrais atvejais
asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleistas ir uz keliy nusikalstamy veiky
padaryma. LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija, atsiZzvelgdama |
susiklosCiusig teismy praktika, iSanalizavusi sgvokos ,,pirmg kartg padaré nusikalstama
veikg“ problemg, padar¢ iSvada, kad ,asmuo laikomas pirmg karta padariusiu
nusikalstama veika, jeigu pripaZjstama, kad jis, nebiidamas anksCiau nusikaltes, yra
padargs tik vieng nusikalstamg veikg arba kelias nusikalstamas veikas, kurios viena Kitos
atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealiaja sutaptj.“®® Tokia praktika vadovaujamasi ir
vélesnése LAT nutartyse™.

BK 40 straipsnio taikymas uz dvi ar daugiau nusikalstamas veikas, sudarancias
realig nusikalstamy veiky sutaptj, negalimas, nes kiekviena i§ nusikalstamy veiky yra
savarankiSka viena kitos atzvilgiu. Esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai, antrg ir

visas kitas nusikalstamas veikas asmuo atlieka pakartotinai pirmosios atzvilgiu, todél jis

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010. Teismy praktika. 2010, Nr. 33.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-85/2008.

% Pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-7-75/2011, Nr. 2K-305/2011, Nr. 2K-
138/2015.
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negali biiti laikomas nusikalstamg veikg padariusiu pirmg kartg. Ideali nusikalstamy veiky
sutaptis paprastai konstatuojama tada, kai asmuo viena veika padaro du ar daugiau
nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy, numatyty skirtingose BK specialiosios dalies
straipsniuose. LAT yra iSaiSkines, kad ,nusikalstamy veiky sutaptis yra ideali ir tuo
atveju, jei padarytos kelios veikos, viena po kitos, per trumpg laiko tarpa, jgyvendinant
vieningg sumanyma.“”* Siuo atveju kelios nusikalstamos veikos padaromos vienu
poelgiu, igyvendinant vieng nusikalstamg sumanyma. Dél to pagrista laikyti, kad esant
Siai sutapéiai asmuo laikomas nusikalstamg veikg padargs pirmg kartg ir gali bati
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Paminétina ir tai, kad ,visais atvejais sprendziant BK 40 straipsnio taikyma,
konstatuojant idealig nusikalstamy veiky sutaptj, teismy sprendimai turi biti pagristi
nustatytomis ir jvertintomis konkreciomis bylos aplinkybémis, turi biiti nurodyti motyvai,
kuriais remiantis pripazjstama ne reali, o ideali nusikalstamy veiky sutaptis.“92

Uzsienio $aliy Saltiniuose taip pat aiSkinama, kad kai asmuo padaro dvi ar daugiau
nusikalstamy veiky, kurios yra pakartotinés viena kitos atzvilgiu (realioji sutaptis), jis
néra laikomas asmeniu, pirmg kartg padariusiu nusikalstamg veika, ir dél to turi biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz kiekvieng i§ jq.% Taip pat pazymima, kad
asmuo, kuriam jau buvo taikytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés irgi
laikomas asmeniu, pirmg karta padariusiu nusikalstama veika,** kas atitinka ir Lietuvos
baudZiamojoje teis€je nusistovéjusj aiskinima, kuris grindziamas tuo, jog teisinis santykis,
kilgs dél anksc¢iau padarytos nusikalstamos veikos, yra pasibaiges.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad asmuo gali buti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kai jis pirmg karta padaro baudziamajj
nusiZengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltimg. Pirmg karta
nusikalstamg veika padariusio asmens sgvoka baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje aiskinama i$ esmés tapaciai. Asmuo gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, jeigu jis pavien¢ nusikalstamg veikg faktiSkai arba teisiSkai

padaré pirma karta.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-78/2012. Teismy praktika. 2012, 37, p. 325-337.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-91/2011.

% Tlocranosmnenue BepxosHoro cyaa ot 21 uronst 2001 romga N 4 “O cyneOHOM MpakTHKE MO MPUMEHEHHIO
cratbu 67 Yronosaoro Komekca Peciyonuku Kazaxcran™ [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-18]. Prieiga per
internetg: <http://kazakhstan.news-city.info/docs/sistemst/dok_oerybz.htm>.

% OcBOGOKIEHNS OT YrONOBHOW OTBETCTBEHHOCTH. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-18]. Prieiga per
internetg: <http://www.ruclass.ru/node/911>.
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Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés galimas ir keliy nusikalstamy veiky
padarymo atveju, jeigu jos viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealigja
nusikalstamy veiky sutaptj. Testinés nusikalstamos veikos padarymas taip pat neuzkerta
kelio kaltininkui taikyti BK 40 straipsnio nuostatas, taciau tik tada, jeigu ji nebuvo
daroma ilgg ar labai ilgg laikg, sistemingais, versliskais, intensyviai kartojamais
veiksmais, naudojant tam tikrus pavojingus jrankius, priemones ir pan. Padaryta
nusikalstama veika yra viena i§ pagrindiniy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

pagal laidavimg sglygy, nes ji nusako ir BK 40 straipsnio taikymo ribas.

2.2. Kaltés pripazinimas ir gailéjimasis dél padarytos nusikalstamos veikos

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra nejmanomas, jeigu asmuo
nepripazjsta savo kaltés ir neiSreiSkia gail¢jimosi dél savo padarytos nusikalstamos
veikos. Tokig kompleksing atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salyga jtvirtinta BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas®.

Kaltés pripazinimo ir nuoSirdaus gailéjimosi sglyga néra naujas reiskinys atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institute. Tokig salygg jtvirtino ir iki
1995 m. sausio 1 d. galiojusio 1961 mety BK 53 straipsnio 1 dalis, nustaciusi, kad asmuo
gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jeigu, be kity salygy,
,.kaltininkas nuo$irdziai gailisi“ (1961 m. BK 53 straipsnio 1 dalis), o jeigu ,,asmuo, kurj
prasoma atiduoti pagal laidavima, nelaiko saves kaltu, nutraukti baudZiamaja byla
neleidziama® (1961 m. BK 53 straipsnio 2 dalis). Doktrinoje tokios salygos jtvirtinimas
buvo aiSkinamas tuo, jog tokie kaltininko veiksmai rodo, kad ,,asmuo pats stengiasi
pasitaisyti bei supranta, kad jam bitina pakeisti savo elgesj, paSalinti nusikaltimo
pasekmes, o jeigu kaltininkas nelaiko saves kaltu, aiSku, kad kaltininkas nesupranta savo
elgesio nusikalstamo pobiidZio, nenori paklusti bendro elgesio taisykléms, todél
peraukléti jj reikia valstybinémis prievartos priemonémis.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistemoje be atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima panasi salyga yra keliama atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas susitaiko su nukentéjusiu asmeniu (BK 38

straipsnio 1 dalies 1 punktas) bei asmens, aktyviai pad¢jusio atskleisti organizuotos

% Prisipazinimas padarius nusikalstama veika ir isreikStas gailéjimasis tuo paciu yra ir kaltininko
baudziamgja atsakomybe lengvinanti aplinkybé (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas), j kurig atsizvelgia
teismas kaltininkui skirdamas bausme (BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punktas). Panasi saglyga taip pat randama
ir BK 62 straipsnio 1 dalyje bei BK 64" straipsnio 2 dalyje.

% KLIMKA, A., APANAVICIUS, M. Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972, p.
380.
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grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, atleidimui
nuo baudZiamosios atsakomybés (BK 39" straipsnio 1 dalis). Taciau, skirtingai nei BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punktas, Sios normos nereikalauja, kad kaltininkas, prisipazines
padares nusikalstamg veika, dél jos dar ir gailétysi. Taip pat nei viename kitame BK
straipsnyje nerandama reikalavimo pripazinti kalte — Kaltininkas turi prisipazinti ,,padares
nusikalstama veika“. Néra aiSku ar jstatymy leidéjas tokj terming Siame straipsnyje
pavartojo tikslingai, siekdamas jam suteikti savotisko i$skirtinumo ir pabréztinumo, ar vis
délto tai yra teisékiros klaida. Konkretaus atsakymo j § klausimg nerandame nei
baudziamosios teisés doktrinoje, nei aktualioje teismy praktikoje.

Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad ,visiSkas kaltés pripaZzinimas ir
gailéjimasis dél padarytos nusikalstamos veikos reiskia, kad asmuo pripazjsta, jog padaré
konkrecig nusikalstamg veikg, ir ikiteisminio tyrimo institucijoms bei teismui duoda
teisingus parodymus apie esmines padarytos nusikalstamo veikos aplinkybes, tai vertina
negatyviai ir kremtasi dél savo padarytos nusikalstamos veikos.“ *" Taip pat nurodoma,
kad tik visiSkas kaltés pripazinimas ir gailé¢jimasis gali garantuoti asmens pataisyma
netaikant jam bausmés.

Lingvistiniu pozitriu kaltés pripazinimas suvoktinas kaip subjektyviaja
nusikalstamos veikos puse apibiidinanéiy pozymiy pripazinimas, t. y. asmuo pripazjsta
psichinj (vidinj) santykj su padaryta veika, kitaip tariant, psichinj santykj su
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés elementais. O prisipazinimas padarius
nusikalstama veika gali buti suprantamas kaip objektyviaja padarytos nusikalstamos
veikos puse¢ apibiidinanciy elementy (veika, padariniai, priezastinis rySys, buidas, laikas,
vieta ir t.t.) visumos pripazinimas. Pagrista manyti, kad asmuo pripazindamas, kad
realizavo atitinkamo nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudéties objektyviosios
pusés pozymj, pripazjsta ir savo kalte dél Sios nusikalstamos veikos padarymo. Tai leidZia
konstatuoti, kad konstrukciniu pozidriu kaltés ir nusikalstamos veikos padarymo
pripaZinimas néra skirtingos sgvokos, 0 1§ esmés apibiidinancios tapaty reikalavimg —
pripazinti patj nusikalstamos veikos fakta, padarymo aplinkybes bei kalte.

Tokig iSvadg galima daryti atsizvelgiant ne tik i lingvistinj sgvoky aiSkinima, bet ir |
teismy praktika, kuri kaltés ir nusikalstamos veikos padarymo pripazinimg aiskina i
esmes tapaciai. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag kontekste

Lietuvos teismy praktikagg, aiSkinant visiska kaltés pripazinima, yra vieninga ir nuosekli —

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (I —
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 255.

% pavyzdziui, Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo nutartis baudZziamosiose bylose Nr. 2K-645/2010, 2K-P-
82/2010, 2K-169/2014, 2K-137/2015, 2K-140/2015; Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
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visiSkas savo kaltés pripazinimas dél padarytos nusikalstamos veikos reiskia, kad asmuo
pripazjsta, jog padaré¢ konkrecig nusikalstamg veikg ir ikiteisminio tyrimo institucijoms
bei teismui duoda teisingus parodymus apie esmines padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybes. VisisSkas kaltés pripazinimas paprastai suvokiamas kaip asmens paaisSkinimai,
duodami ikiteisminio tyrimo pareigiinams ar teismui, kuriais patvirtinamas jo padarytos
veikos faktas, teisingai nusakomi §ios veikos svarbiausi bruozai, ypatybés ir padarymo
aplinkybés.

LAT senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarime Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis® iSaiskinta, kad ,kaltininko prisipazinimas
padarius nusikaltimg yra esminiy bylos aplinkybiy pripazinimas duodant tyrimo ir
teisingumo vykdymo institucijoms teisingus parodymus savo noru, o ne dél surinkty
jrodyrnu[.“99 Toks aiskinimas nepakito iki §iol ir yra placiai sutinkamas kasacinio teismo
nutartyse'® bei baudziamosios teisés doktrinoje'®. Tai suponuoja, kad baudziamajame
jstatyme jtvirtintos lingvistiniu pozitriu skirtingos savokos ,,pripazino kalte” ir
»prisipazino padares nusikalstamg veika™ savo prasme yra tapacios, reiSkiancios, kad
nusikalstama veikg padargs asmuo ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareiginams bei bylg
nagrinéjanciam teismui nurodo tikrai padares inkriminuojamag nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, duoda teisingus parodymus apie esmines veikos padarymo aplinkybes.

Aptariamu klausimu reik$minga tai, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte esanti
salyga i§ kaltininko reikalauja ,,visiSko* kaltés pripaZinimo. LAT yra pazyméjes, kad
»tokia kategoriSka kaltés pripaZzinimo salyga yra nesutinkama jokiose kitose BK
straipsniuose esanciose normose, reglamentuojanciose prisipazinimg padarius nusikaltima
(pavyzdziui, BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas).«!%?
Lingvistine prasme toks reikalavimas gali buti suprantamas kaip absoliutus ir
besalygiskas, reiskiantis, kad kaltininkas privalo ne tik pripaZinti patj nusikalstamos
veikos padarymo faktg, bet ir sutikti su byloje esan¢iy duomeny bei jrodymy teisingumu,
visomis nustatytomis veikos padarymo aplinkybémis bei padarytos nusikalstamos veikos

kvalifikavimu.

2012 m. sausio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-64/2012; Kauno apygardos teismo
BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-76-785/2015; ir kt.
%1999 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 23 , Dél teismy praktikos
taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®

19 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. Nr. 2K-201/2007, 2K-
550/2008, 2K-638/2010, 2K-106/2011, 2K-21-942/2016 ir kt.

100 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1
— 98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 239, 324-352; PIESLIAKAS, V. Lietuvos
baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 277; BARANSKAITE, A. Taikos sutartis
baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 102-103.

192 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-84/2010. Teismy praktika, 2010, Nr. 33.
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Vis délto teismy praktikos analizé rodo, kad faktiniam prisipazinimui tokie griezti
reikalavimai néra keliami. LAT praktikoje ne kartg pasisakyta, kad visiSkas savo kaltés
pripazinimas ,,neapima kokiy nors asmens priedermiy paciam duoti teisinj savo veikos
vertinimag, visiS8kai sutikti su ikiteisminio tyrimo ar bylos procesiniuose dokumentuose
pateikiama padarytos veikos kvalifikacija, teisiniu atsakomybg¢ sunkinanciy ar

lengvinanéiy aplinkybiy fiksavimu ir t. t.!%

Kaltininkas laikomas prisipazinusiu padares
nusikalstamg veika net ir tais atvejais, kai jis nemano, kad padaré nusikalstamg veika,
taciau 1§ esmés pripazjsta veikos padarymo aplinkybele4.

Tokia praktika turéty buti vertinama teigiamai. Kaltininko teisiné padétis neturéty
buti sunkinama remiantis formaliais pagrindais, kad jis su pareikstu kaltinimu sutinka i$
dalies (pavyzdziui, kaltininkas sutinka su veikos padarymo aplinkybémis, taciau
nesutinka su jo veikos kvalifikavimu kaltinamajame akte). Juk kaltininkas savo veikos
pavojinguma ir kilusius padarinius subjektyviai gali suvokti Kitaip, negu jie yra jam
inkriminuoti. Svarbu tai, kad teismai kaltininko pozicijg turi vertinti kompleksisSkai bei
neatsietinai su byloje esanciais duomenimis ir nustatytais faktais, kurie leisty patvirtinti,
kad kaltininkas i§ esmés prisipazjsta padares nusikalstamg veika ir dél to duoda teisingus
parodymus. Atsizvelgiant j tai, kad teismy praktikoje yra nemazai pavyzdziy, kai BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punkte esancios salygos iSpildymui pakanka ir dalinio kaltés
pripazinimo'®®, autoriaus nuomone, BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte esantis
reikalavimas ,,visiSkai* pripaZinti kalte yra perteklinis.

Nei praktikoje, nei baudziamosios teisés teorijoje nekyla didesniy problemy
aiSkinant antrgjj aptariamos sglygos momentg — kaltininko gail¢jimasi. Gail¢jimasis deél
padarytos nusikalstamos veikos atskleidzia kaltininko kritiSkg pozilirj ] savo neteisétus
veiksmus bei apgailestavima. Teismai pripazjsta, kad asmens gail¢jimasis iSreiSkiamas ne
vien apgailestavimo pareiskimais ar deklaratyviais atsipragymais’®. Svarbu tai, kad
kaltininko iSreikStas gailéjimasis yra vertinamojo pobiidZzio, tod¢l bylg nagrinéjantys

teismai kiekvienu konkreciu atveju privalo tinkamai ir visapusiSkai vertinti, ar kaltininko

193 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-137/2015.

104 <...> nors nuteistasis R. C. neprisipaZino padares nusikalstamg veika, tatiau esmines bylos aplinkybes
pripazino, davé apie jas iSsamius parodymus, tik savo veiksmy nevertino kaip nusikalstamy. Taigi
apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad R. C. neprisipaZino padares jam inkriminuotg nusikalstama veika,
nepagrijsta.” [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2010].

195payyzdziui, Kauno apygardos teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 1A-366-238/2015, 1A-112-
582/2014 ir kt.

1% Gailejimasi gali iSreiksti asmens savikritiskas poziiiris j buvusj elgesj, krimtimasis dél padarytos veikos,
jos neigiamas vertinimas, taip pat poelgiai, kuriais kaltininkas stengiasi pasalinti ar su$velninti savo veikos
zalingus padarinius, pagelbéti nukentéjusiesiems, déti pastangas atlyginti Zala, jeigu tokia yra padaryta,
padeda justicijos institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar bylai svarbias aplinkybes ir pan. [Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-685/2012, 2K-137/2015, 2K-140-489/2015].
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iSreikStas gailestis i8 tikryjy yra nuoSirdus, bet ne formalus siekis palengvinti savo teising
padétj.

LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad Sios salygos konstatavimg ,,gali
pagristi ne tik bylos aplinkybiy visuma, bet pirmiausia paties kaltininko parodymai ir jo
pozicijos tyrimo metu ir teisme, jy nuoseklumas.“'" Todél nuogirdus gailéjimasis
nustatomas ne vien pagal bendrus formalius pareiskimus dél kaltés pripazinimo — jis turi
buti objektyviai jvertinamas pagal bylos aplinkybiy visuma'® (duotus parodymus, jy
nuosekluma, kaltininko elgesj po jvykio ir véliau ir pan.). Bylg nagrinéjantis teismas
negalés konstatuoti esant iSpildytos BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytos salygos,
jeigu netikés, kad kaltininko gailéjimasis yra nuogirdus'®,

Visisko kaltés pripazinimo ir nuoSirdaus gailéjimosi sglygos i$pildymui keliamas
svarbus savanoriSkumo reikalavimas. Nors BK expressis verbis nenustato, kad kaltés
pripazinimas privalo biiti savanoriSkas, taciau tokia nuostata yra formuojama nuoseklioje
teismy praktikoje. LAT yra ne kartg akcentaves, kad ,,prisipazinimas turi bati kaltinamojo
asmeninés valios aktas, o ne iSskaiCiavimas, kai kalté yra aiskiai jrodyta kitais bylos

duomenimis.«°

Toks reikalavimas yra keliamas ir dél to, kad tokie kaltininko
(kaltinamojo) veiksmai padeda justicijos institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar
bylai svarbias aplinkybes''!. Manytina, kad tik savanoriskas kaltés pripaZinimas gali
uztikrinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima paskirtj, nes biitent
Sia salyga kaltininkas gali laisvai manipuliuoti, suvokdamas gresiancig atsakomybg ir
meégindamas bet kokia kaina jos i§vengti.

BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salygai teismy praktikoje yra keliami auksti
reikalavimai: vertinant, ar prisipazinimas ir gailé¢jimasis yra i§ tikryjy nuoSirdis ir
savanoriski, pagal susiformavusig teismy praktikg didziausias démesys yra skiriamas

paties kaltininko parodymy vertinimui, jy nuoseklumui tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir

97 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-137/2015

1% Tietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-942/2016.

1%9payyzdziui, Kauno apygardos teismas baudziamojoje M. B. baudziamojoje byloje 1A-418-114/09 nematé
pagrindo atleisti M. B. nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kadangi nors kaltinamasis
prisipazino padargs nusikalstama veika, taciau teismas i$ bylos aplinkybiy visumos negaléjo daryti iSvados,
kad jis nuosirdziai gailisi padargs nusikalstama veika, neigiamai vertina savo elgesj.

M0 Yjetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-516-697/2015.

1 pavyzdziui Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-P-82/2010, 2K-
685/2012, 2K-137/2015, 2K-140-489/2015. Pastebétina, kad analogiskos pozicijos laikomasi ir
baudziamosios teisés teorijoje, nes, kaip pastebi A. Baranskaité, ,.tik i§ asmens, suvokusio savo kaltumg i
esmés savo valia, o ne atsidiirus situacijoje be kitokios iseities, galima tikeétis, kad jis tikrai savanoriSkai
jvykdys ir kitas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas.“ [BARANSKAITE, A. Taikos sutartis
baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 104.]
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bylos nagrinéjimo teisme metu, jo subjektyviam suvokimui apie savo nusikalstamg elges;.
Taciau Sioje vietoje susiduriama su kaltés pripazinimo ir nuoSirdaus gailéjimosi
iSreiSkimo momento problema.

BaudZziamosios teisés teorijoje vyrauja nuomon¢, kad kaltininkas kalte turi
pripazinti ikiteisminio bylos tyrimo ar teisminio bylos nagrin¢jimo metu, o iSreiksti
nuosirdy gailestj — iki apkaltinamojo nuosprendiio112 (Siuo atveju ir nutarties nutraukti
byla, kaltininkg atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg) priémimo.
Tokig pozicijg 1§ esmés palaiko ir suformuota teismy praktika, kurioje sakoma, kad
,.Kaltininkas gali pripazinti savo kalt¢ bylos parengtinio tyrimo metu ir nagrinéjant byla
teisme, todel kaltés neprisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja teisés tai
padaryti baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu. 3

Taiau praktikoje randama ir kitokiy prisipazinimo momento aiskinimo
pavyzdiiqlM, kai teismai i$ kaltininko reikalauja kalt¢ pripazinti tiek ikiteisminio, tiek
teisminio bylos nagrinéjimo metu. Pagal tokig praktika, nepripazinus kaltés ikiteisminio
tyrimo metu néra iSpildoma BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga byloje, kas uzkerta
kelig atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés. Manytina, kad tokia pozicija
neatitinka pirmiau aptarto kasacinio teismo suformuoto aiSkinimo, kad Kkaltés
neprisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja teisés tai padaryti baudziamosios
bylos nagrinéjimo metu. Taciau Siuo pozitiriu LAT praktika néra iki galo vienoda.

Vienoje byloje aplinkybé, jog kaltininkas savo kalte pripazino tik paskutinio zodZio
metu (iki nuosprendzio priémimo — aut. past.) byla nagringjant pirmosios instancijos
teisme, LAT teis¢jy kolegijos buvo jvertinta kaip formali, nenuos$irdi, ver¢iama byloje
surinkty jrodymy bei nustatyty aplinkybiy, paremta siekiu iSvengti baudZiamosios
atsakomybés. Teismas be to pazyméjo, kad toks kaltininko elgesys ,,niekaip neprisidéjo
prie teisingo sprendimo byloje priémimo, nes tik déka pareigiiny, tyrusiy S$ig byla, ir
teismo, ja nagrinéjusio, buvo iSsiaiSkintos ir nustatytos nusikalstamos veikos
aplinkybeés.«!*

Esant skirtingai praktikai dél kaltés pripazinimo momento, néra aisku, kada

kaltinamasis turi pripazinti kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, kad jo

M2 pIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 277-278.

3 Ijetuvos Auk$Giausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkric¢io 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-516-697/2015; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2010 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-31/2010.

14 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-166-2011.

] jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-241/2012.
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prisipazinimas atitikty BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintai sglygai keliamus
reikalavimus.

Viena vertus, kaltininko parodymy nuoseklumas ir kaltés pripazinimas jau pacioje
baudziamojo proceso pradzioje leidzia suformuoti aiSky bylg nagrinéjancio teismo vidinj
jsitikinimg tokiy kaltininko pareiskimy teisingumu, patikimumu, nuoSirdumu. Taciau,
kaip jau buvo minéta, kaltininkas dél subjektyviy priezas¢iy gali kitaip suvokti savo
elgesi, kilusius padarius ar jy baudziamuma, todél ikiteisminio tyrimo metu gali duoti
skirtingus parodymus nei bylg nagrinéjant teisme. Svarbu ir tai, kad i§ Konstitucijos
kylantis saves nekaltinimo (lot. Nemo tenetur se ipsum accusare) principas*® nedraudzia
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui duoti neteisingus parodymus ar jy
apskritai neduoti, o toks kaltinamojo (jtariamojo) elgesys negali biiti sankcionuojamas ne
tik materialiosiomis (baudziamosiomis), bet ir procesinémis priemonémis.

D¢l $iy priezasCiy galima manyti, kad nors ikiteisminio tyrimo metu kaltinamojo
duoti parodymai turi reikSmés formuojant teismo vidinj jsitikinimg kaltinamojo
prisipazinimo savanoriSkumu, nuoSirdumu ir patikimumu, vis délto turéty buti laikomasi
tokios jstatymo taikymo praktikos, kurioje nesuteikiama didesnés reikSmés aplinkybei,
kad kaltininkas savo kaltés nepripazino ikiteisminio tyrimo metu ir laikant, kad jis
nei$pildé BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytos atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygos.

Apibendrinant nurodytina, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg néra jmanomas, jeigu kaltininkas visiSkai nepripaZino savo kaltés ir neiSreiské
nuoSirdaus gailéjimosi dél padarytos nusikalstamos veikos. Prisipazinimas turi prasme
tada, kai jis yra savanoriskas ir grindziamas pozityviais motyvais — nuoSirdzia atgaila dél
padarytos nusikalstamos veikos. Nuosirdus gail¢jimasis pripazjstamas tada, Kkai
kaltininkas laisva valia pripaZjsta padargs nusikalstamg veika, kritiSkai vertina savo
elgesj, iSgyvena dél padarytos nusikalstamos veikos ir stengiasi pasalinti ar susvelninti jos
padarinius. Tokie teigiami kaltininko doroviniy nuostaty bei valios iSraiSkos elementai
yra vertinamojo pobudzio — nustatomi atsizvelgiant ir ] kaltininko parodymy,
atskleidzian¢iy padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, nuoseklumg, kaltés
pripazinimo momentg, aplinkybes, kurioms esant kalt¢ pripazinta, teisésaugos
institucijoms suteikta pagalba, kaltininko pastangas su$velninti nusikalstamos veikos

padarinius bei poziiirj j padaryta veika.

USNERKEVICIUS, R. Baudsiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 559-560.
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Atlikta teismy praktikos analizé rodo, kad teismai daznai susiduria su problemomis
konstatuojant Sios salygos egzistavima, nes kaltininko prisipazinimas ir gail¢jimasis yra
galimas ne tik dél atgailos padarius nusikalstamg veikg, bet ir kaip gynybiné taktika,
siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés ar kitaip palengvinti savo teising padét].
Teismai i§ kaltininko paprastai nereikalauja absoliutaus kaltés ir bylos faktiniy aplinkybiy
pripazinimo — parodymai gali neatitikti neesminiy bylos aplinkybiy, kaltininkas gali
neteisingai jvertinti pacig jvykio situacija ar nesutikti su veikos teisiniu kvalifikavimu.
Svarbu ir tai, kad visiS$kas kaltés pripazinimas savo turiniu i§ esmés yra analogiSkas
baudziamajg atsakomybe lengvinanciai aplinkybei, numatytai BK 59 straipsnio 1 dalies 2
punkte, o teismy praktikoje i§ kaltininko reikalaujama tik nuosirdaus gailéjimosi. Dél Siy
priezasCiy, atsizvelgiant | teismy praktikos iSaiSkinimus, siekiant baudziamojo jstatymo
terminy aiSkumo bei vienodumo, sitlytina BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punktg pakeisti ir

1Sdéstyti ji taip: ,,prisipazino padares nusikalstamg veika ir nuoSirdziai gailisi, ir®.

2.3. Zalos atlyginimas ar pagalinimas arba jsipareigojimas atlyginti padaryta
Zala

Asmuo negali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu
nebus bent i$ dalies atlygings ar paSalings nusikalstama veika padarytos zalos arba
jsipareigojes tokia Zala atlyginti ateityje (BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Sios
salygos egzistavimas, kaip ir pries§ tai aptartas visiSkas kaltés pripazinimas ir gailéjimasis,
priklauso nuo kaltininko valios bei veiksmy.

Nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg, be aptariamo BK 40 straipsnio 2
dalies 3 punkto, kaip salyga kelia ir atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju (BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punktas), tai yra ir
kaltininko atsakomybe lengvinanti aplinkybé (BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés
ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
iSaiskinta, kad ,,Konstitucijoje valstybé jpareigojama gerbti zmogaus teises ir laisves,

teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uZtikrinti jy gynimg nuo
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«117

neteiséto késinimosi ar ribojimo*~', o ,,biitinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing

ir moraling Zalg yra konstitucinis principas.“118

Baudziamojoje justicijoje nusikalstama veika padarytos Zzalos atlyginimag
pirmiausiai jtvirtina ir jgyvendinimo buidus nustato baudziamojo proceso jstatymas. Pagal
BPK kiekvienas asmuo, pripazintas nukentéjusiuojullg, turi teise¢ reikalauti, kad biity
nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veika padargs asmuo, gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10 dalis).

Nei BK, nei BPK neapibrézia nusikalstama veika padarytos Zalos sampratos. BPK
28 straipsnio 1 dalyje abstrak¢iai nurodoma, kad nukentéjusiajam gali bati padaromo
fiziné, turtiné ar neturtiné zala. LAT nusikalstama veika padaryta zala apibrézia kaip
,baudziamojo jstatymo saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimg arba
pakenkima, sukélusj neigiamy pasekmiy, kurias galima jvertinti turtine iSraiska. Zala
padaroma baudziamosios teisés ginamoms Ve:rtybéms.“120 Pagal BPK 109 straipsnj
civilinio ieskinio baudziamojoje byloje dalyku yra turtiné ir (ar) neturtiné Zala.

Doktrinoje teigiama, kad ,,nusikalstamos veikos padarymas kaltininkui sukelia
antrinj civilinj teisinj santyki — Zzalos atlyginimo prievolf;“121, todé¢l atskleidziant
nusikalstama veika padarytos Zalos samprata, aktualus yra CK jtvirtintas teisinis
reguliavimas. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turtiné zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos
iSraiska yra nuostoliai. Vadinasi, CK turting zalg sieja su turto netekimu arba jo
sumazejimu. CK 6.250 straipsnio 1 dalis neturting zalg apibrézia kaip asmens fizinj
skausmg, dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus, dvasinius sukrétimus, emocin¢ depresija,
paZeminima, reputacijos pablogé¢jima, bendravimo galimybiy sumaZzéjima ir kita, teismo

jvertinta pinigais.

17 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zzalos,

padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1
dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés zinios, 2000,
Nr. 54-1587.

18 | jetuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio
(2001-03-13 redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001-03-13 redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

9 Nukentéjusiuoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens Seimos narys ar artimasis giminaitis,
kurie dél to asmens mirties patyré fizings, turtinés ar neturtinés zalos (BPK 28 straipsnio 1 dalis).

120 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 21 d. ,,Teisés normy,
reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose* apzvalga.
Teismy praktika, 2008 Nr. 29.

12l PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 57-65.
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P. Versekio teigimu, baudziamajame procese esming reikSme turi zalos skirstymas j
turting ir neturting zalg, nes ,,neturtiné zala yra platesné sgvoka nei moraliné zala — ji

122 go o .
“**¢. Baudziamojo

apima ne tik moraling, bet ir fizin¢ ar kitokia neturtinio pobtidzio zalg
proceso teorijoje nurodoma, kad ,turtinés zalos sgvoka apima: a) nusikalstama veika
padarytg tiesioging turting zalg; b) materialinius nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusysis
del padarytos nusikalstamos veikos; c) iSlaidas, kurios patirtos pasalinant nusikalstamos

veikos padarinius.“!*®

Kaip pastebi G. ViSinskis, ,.turtiné zala yra siejama su pinigine
iSraiskg turinCiais turtiniais praradimais ar negauta nauda, o zala, padaryta turtui,
neturindiam ekonominés vertés, neturéty buti laikoma turtine.“*** Taigi nusikalstama
veika padaryta zala, kurig kaltininkas turi atlyginti, suprantama ne tik kaip tiesiogiai
padaryta zala, bet taip pat ir su jos paSalinimu susij¢ nuostoliai ar kitos iSlaidos bei
pinigine iSraiSka jvertinti patirti nepatogumai, dvasiniai iSgyvenimai, praradimai, kita
moraliné skriauda ir pan.

A. Baranskaité nurodo, kad zala gali buti atlyginama piniginiu nusikalstama veika
padarytos zalos kompensavimu ar jos atlyginimu natiira, o Zalos paSalinimas — padarytos
zalos neutralizavimas, pavyzdZiui, turtinés Zalos paSalinimas darbu ir pan. 125

Reikia paminéti, kad dél nusikalstamos veikos zalos gali patirti ne tik
nukentéjusysis, bet ir kiti asmenys, kurie nukentéjusiajam pirmiau atlygina Zzalg,
atsiradusig dél padarytos nusikalstamos veikos, sutartiniais ar jstatymy nustatytais
pagrindais'?®®. Nesvarbu, kokiu pagrindu kitas asmuo, jstaiga ar organizacija patyré
turtinés zalos dél padarytos nusikalstamos veikos (ar Salindamas veikos padarinius, ar
atlygindamas visg ar dalj zalos), visi jie turi regreso (atgr¢ztinio reikalavimo) teise j Zala
padariusj asmenj (CK 6.280 straipsnis). Visi fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys
pretenzijy nusikalstamag veika padariusiam asmeniui dél jy patirtos zalos atlyginant ar

Salinant nusikalstamos veikos padarinius, turi teis¢ byloje pareiksti civilinj ieskinj ir

122 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 205.

12 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. 2-0ji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 136.

124 VISINSKIS, G. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 148.

1% BARANSKAITE, A. Atleidimas nuo baudiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005, p. 82.
126 pavyzdziui, sveikatos priezitros i§laidos apmokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
1é8y, o Sio biudzeto pajamas, be kity jplauky, sudaro ir i§ fiziniy bei juridiniy asmeny iSieSkotos 1éSos uz
7ala, padaryta apdraustojo sveikatai (Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo (Zin., 1996, Nr.
55-1287) 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto ¢ papunktis). Socialinio draudimo i§mokas i§mokéjusios socialinio
draudimo jstaigos jgyja regreso teise | zalg padariusj asmenj (CK 6.290 straipsnio 3 dalis). Nukentéjusiajam
zala taip pat gali buti atlyginama ir Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka.
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reikalauti jy patirtas iSlaidas priteisti i§ kaltininko (BPK 109 straipsnio 1 dalis), jeigu
kaltininkas iki to laiko nuostoliy néra atlygings savo iniciatyva.

Akcentuotina, kad atlikta teismy praktikos analizé rodo, kad BK 40 straipsnio 2
dalies 3 punktas Lietuvos teismams kelia bene daugiausia aiskinimo ir taikymo problemuy,
o Sios sglygos i$pildymo vertinimas teismy praktikoje yra skirtingas.

BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktas asmeniui, sieckian¢iam buti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kelia salyga, kad jis biity bent i§ dalies
atlygines ar pasalings padarytg zalg arba jsipareigoj¢s ja atlyginti, jeigu jo nusikalstama
veika buvo padaryta Zalos. Svarbu tai, kad skirtingai nei kiti BK straipsniai (pavyzdziui,
BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punktas, BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas), BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punktas nereikalauja, kad kaltininkas: 1) atlyginty visa zala; 2) zalg
atlyginty savo noru. Istatymas salyga konstruoja alternatyviai, t. y. padaryta zala arba turi
bati atlyginama (pasalinama) arba jsipareigojama dél zalos atlyginimo po atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija dar 2010 metais yra iSaiskinusi,
kad nusikalstama veika padaryta zala ,,privalo buti paSalinta ar i§ dalies atlyginta ja
padariusio asmens savo noru ir valia, o ne privertinai, vykdant teismo jpareigojimus ar

ver&iant kitokioms aplinkybéms.“'?’

Taigi nors jstatymas tiesiogiai nereikalauja i$
kaltininko Zalos atlyginimo savanoriskumo, ta¢iau tokj reikalavimg kelia teismy praktika.
Plenariné sesija yra iSaiSkinusi, kad Zalos atlyginimas nelaikomas savanorisku, jeigu jis
daromas vykdant teismo jpareigojimus. LAT taip pat ne karta yra nurodgs, kad
»nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo klausimas turi buti iSsprestas iki
nuosprendzio nutraukti baudZiamaja byla priémimo“'?®. Todél pagal LAT praktika
kaltininkas jau iki bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme pabaigos turi biti
jvykdes BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto keliamag sglyga, t. y. buti bent kazkuria dalimi
atlygings ar paSalings savo nusikalstama veika padarytg zalg.

Tadiau aptariamu klausimu randama ir priesingos teismy praktikos. Stai Siauliy
apygardos teismas vienoje baudziamojoje byloje nurodé: ,,Kartu su apeliaciniu skundu
teismui buvo pateikti jrodymai apie Joniskio rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 23
d. nuosprendziu priteistos 807,58 Lt zalos atlyginima. Todél kolegija konstatuoja, kad §i

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salyga jvykdyta.“129 Kitoje

27 jetuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-P-82/2010.

12 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-685/2012.

12§jauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-316-2013.
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byloje tas pats Siauliy apygardos teismas su tokiu Zalos atlyginimo bidu nesutiko™,

nurodydamas kad teismo nuosprendZziu priteistos zalos atlyginimas negali biiti laikomas
atliktas sava valia inter alia neiSpildantis BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavimy.
Taciau su tokiu iSaiSkinimu nesutiko bylg kasacine tvarka iSnagrinéjes teismas, kuris, nors
ir atmesdamas nuteistojo kasacinj skundg, nurodé, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas
nepagristai pripazino, jog néra BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytos salygos.
Kaip matyti i§ bylos duomeny, zalos atlyginimo klausimai byloje iSspresti, nuteistasis
zalg atlygino apkaltinamajam nuosprendziui nejsiteiséjus.“131 Panasios praktikos, kada
teismai laiko esant i$pildytai BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto sglygai, kai kaltininkas
zalg atlygina jau po nuosprendzio priémimo, galima rasti ir daugiaul32. Taciau randama ir
pavyzdziy, kai teismy netenkina ir tokia situacija, kai kaltininkas dalj zalos atlygina dar
iki bylos perdavimo nagrinéti teisme™*.

Tode¢l i§ teismy praktikos lieka neaisku, kada turi jvykti faktinis Zalos atlyginimas,
kad teismas galéty laikyti BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavima jgyvendintu ir,
esant kity saglygy bei pagrindy visetui, kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés atleisti
pagal laidavimga.

Su Siuo klausimu yra susijusi kita teismy praktikoje kylanti problema — atvejai, kai
kaltininkas nesutinka su nukentéjusiojo reikalaujamu atlyginti Zalos dydziu™'. BK
komentare nurodoma, kad ,,atlyginimo uz padaryta zalg dydj nukentéjusysis nustato

«135

savarankiskai, taCiau tai neturi tapti biidu nukentéjusiajam pasipelnyti. Teismy

praktikoje taip pat akcentuojama, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta sglyga

B0Teismas pazyméjo, kad nuteistasis A. L. tik po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir prie§ apeliacinio
skundo padavimg atlygino teismo priteistag 500 lity neturting Zala, t. y. neturing zalg jis atlygino ne savo
noru, o priverstinai, vykdant teismo jpareigojimus. [Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-479-309-2012];

B jetuvos AukiCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-685/2012

132 pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-693/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2012 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-617/2012; Panevézio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-291-350-2012.
133 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad nuteistosios veika buvo padaryta 2013-11-20, tuo
tarpu 6 000 Lt ir 3 000 Lt pavedimus nukentéjusiesiems S. P. padaré tik 2014-06-03 — 2014-06-05, t. y.
kaltinamojo akto suraSymo ir baudzZiamosios bylos perdavimo teismui dienomis, pragjus beveik 7
ménesiams po eismo jvykio, nagringjamu atveju néra jvykdyta BK 40 str. 2 d. 3 p. nustatyta atleidimui nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg bitina sglyga. [Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-387/2015].

13 Kaip matyti i§ teismy praktikos, nusikalstama veika padare asmenys daZniausiai nesutinka su
nukentéjusiyjy reikalaujamu neturtinés zalos dydziu.

135 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 256.
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,nereiskia, jog asmuo privalo besalygiSkai priimti nukentéjusiojo salygas dél Zzalos
atlyginimo.«*®

Taciau paanalizavus LAT praktika, galime rasti ir kategoriSkesnj aiskinima, kur
teismas nurodo, jog ,,neturtinés zalos dydzio kvestionavimas apeliacine ar kasacine tvarka
taip pat yra klittis atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.“*’ Nepaisant to, tokia
praktika, siekiant tieck nukentéjusiojo, tiek nuteistojo interesy pusiausvyros, yra daugiau
iSimtis nei taisyklé. Nusikalstama veika negali tapti priezastimi nukentéjusiajam
pasipelnyti kaltininko sgskaita. Todél nusikalstama veikg padares asmuo, jgyvendindamas
savo teise | gynyba, gali pagrjstai kvestionuoti reikalaujamos Zalos atlyginimo dyd;j ir
tokios Zzalos nukentéjusiajam neatlyginti, kol konkrety zalos dydj nustatys teismas,
spresdamas civilinio ieskinio klausima.

Dél sios priezasties galima situacija, kai kaltininkas nukentéjusiam néra atlygines
nei dalies Zalos, iki kol teismas galutinai nenustatys atlygintinos Zalos dydzio, nors pagal
susiformavusia praktikag BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavimai turi buti jvykdyti
dar iki nuosprendzio priémimo, o kai kuriais atvejais net ikiteisminio tyrimo metu. Kaip
pavyzdj galima nurodyti Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 8 d. nuosprend;
baudziamojoje byloje Nr. 1-42-424/2014, kuriuo M. S. buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg uz nusikaltimo, numatyto BK 281 straipsnio 1 dalyje,
padaryma. Dél M. S. padaryto nusikaltimo nukentéjusiajai L. G. buvo padaryta 932,85 Lt
turtinés Zalos, o nukentéjusioji i kaltininko reikalavo 10 000 Lt neturtinés Zalos. Sioje
byloje visg turting nukentéjusiosios zalg ir dalj neturtinés Zalos padengti buvo
isipareigojes M. S. civilinés atsakomybés draudikas, o kaltinamasis M. S. savo ruoztu
Isipareigojo atlyginti zalos dalj, kurios nepadengia draudimo iSmoka, tac¢iau nesutiko su
reikalaujamos neturtinés zalos dydziu. Su nukentéjusigja dél abiems puséms priimtino
zalos dydzio susitarti nepavyko.

Pirmosios instancijos teismas nematé pagrindo netaikyti BK 40 straipsnio nuostaty
ir M. S. nuo baudziamosios atsakomybes atleido pagal laidavimg. Bylg apeliacine tvarka
iSnagringj¢s Vilniaus apygardos teismas’® su tokiu normos aiskinimu nesutiko ir nurodé,
kad ,byloje néra jrodymy, patvirtinanc¢iy, jog M. S. déjo pastangas susitarti su
nukentéjusigja. Tos aplinkybés, kad kaltininkas vieng karta bande kalbétis su ja dél

patirtos zalos atlyginimo ir jiems nepavyko susitarti, nepakanka siekiant atleisti asmenj

138 payyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-387-2014;

137 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51/2010.

1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-387-2014.
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nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg.<...> Tai, kad draudimo bendrové
nukentéjusiajai turi atlyginti dalj arba visg jos patirta Zala, negali biiti pagrindu iSvadai,
jog BK 40 str. 2 d. 3 p. numatytg salyga jvykdé M. S. Akcentuotina, jog tam, kad biity
galima pripazinti pastarosios salygos buvimg, biitina, kad byloje biity nustatyta, jog
kaltininkas savo aktyviais veiksmais nuoSirdziai ketino su$velninti nusikaltimo pasekmes.
Tokia yra $io reikalavimo prasmé kalbant apie asmens atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima.*

Pastebétina, kad toks Vilniaus apygardos teismo iSaiSkinimas néra atsitiktinis —
teismy praktika yra nuéjusi tuo keliu, kad spresdami BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto
salygos iSpildyma, teismai didziausia démesj kreipia kaltininko veiksmams po
nusikalstamos veikos padarymo, t. y. vertina patj zalos pobudj, jos mastg, konkrecius
kaltininko veiksmus siekiant paSalinti ar bent jau suSvelninti nusikalstamos veikos
padarinius, pastangas susitarti su nukentéjusiuoju dé¢l jam padarytos Zalos atlyginimo ar
pasalinimo.

Kaip rodo teismy praktikos analizé, beveik visais atvejais reikalaujama, kad
kaltininkas dalj Zalos nukentéjusiajam jau biity atlygings dar iki bylos nagrinéjimo teisme
pradzios. Tokiu budu praktikoje alternatyvi BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto sglyga —
jsipareigojimas atlyginti padaryta Zala faktiskai netenka prasmes™®®. Tagiau ir $iuo atveju
teismy praktika néra vieninga, ypac vertinant tai, ar kaltininko dalinis zalos padengimas
iSpildo atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés keliama salyga. Manytina, kad teismy
praktikai problemy kelia pati salygos formuluoté ,bent i§ dalies atlygino ar pasalino
padaryta zalg“.

Praktikoje nerandama vieningo atsakymo, kokig dalj Zalos kaltininkui reikia
atlyginti, kad byloje biity konstatuota BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto salyga.
Vieniems teismams pakanka, kad kaltininkas atlyginty bent menka dalj Zalos, o likusia
dalj jsipareigoty atlyginti po atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimqm, kiti teismai laikosi grieztesnés pozicijos. Pasitaiko atvejy, kai teismams ne

tik neuztenka, kad byloje dalis zalos jau yra atlyginta, bet net ir to, kad kaltininkas yra

139 Nors praktikoje galima rasti ir pavyzdziy, kai Lietuvos Auki&iausiasis Teismas laiko i$pildyta 40
straipsnio 2 dalies 3 punkto salyga, kai kaltinamasis pirmosios instancijos teismo posédzio metu
jsipareigoja zalg atlyginti, o toks jsipareigojimas fiksuojamas teismo posédzio protokole [Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
133/2013].

10 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-658/2007; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-78-693/2015; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-511-2014.
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apmok¢jes ir nukentéjusiojo gydymo islaidas™.

Tokiais atvejais teismai vertina
kaltininko elgesj po nusikalstamos veikos padarymo — pagalbg nukentéjusiajam,
objektyvias galimybés padengti nukentéjusiojo patirta zalg, laika nuo nusikalstamos
veikos padarymo iki faktinio dalinio zalos atlyginimo, duomenis, leidziancius spresti, kad
kaltininkas Zalg dalinai atlygino ir pasSalino niekieno neverc¢iamas, savo noru ir valia.

Tokiai praktikai galima buty pritarti atsizvelgiant ] tai, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima esmé yra netaikyti kriminalinés bausmés uz
labiau atsitiktines nusikalstamas veikas, kai yra pagrindo manyti, kad asmuo nusikalstamy
veiky ateityje nebedarys, o dél savo nusikalstamo poelgio nuoSirdziai iSgyvena bei savo
pastangomis siekia pasalinti nusikalstamos veikos padarinius. Zalos atlyginimas savo
noru dar iki bylos nagrinéjimo teisme ar ne per ilga laika po nusikalstamos veikos
padarymo padeda suformuoti jsitikinima teigiama kaltininko asmenybe ir patvirtina dalies
kity salygy egzistavima, t. y. nuoSirdy gailestj dél nusikalstamos veikos padarymo,
prisipazinimg padarius nusikalstamg veika, pagrinda manyti, kad kaltininkas ateityje
nebedarys naujy nusikalstamy veiky ir visiskai likviduos nusikalstama veika sukeltus
padarinius. Taciau, kaip jau buvo nurodyta anksc¢iau, jstatymas tiesiogiai kaltininkui tokiy
reikalavimy nekelia, t. y. nereikalauja zalg atlyginti ar paSalinti visi$kai arba savo noru
(skirtingai nei BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punktas ir 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Toks aiskinimas yra suformuotas teismy praktikos.

Paminétina ir tai, jog teismy praktika daZnu atveju kelia kaltininko ir nukentéjusiojo
susitarimo dél Zalos atlyginimo salyga. Tokia salyga, sprendziant i§ teismy praktikos,
18pildo BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto alternatyva — jsipareigojima atlyginti ar
pasalinti padaryta Zala. Nors ankstesnéje LAT praktikoje!** buvo nustatyta, kad
susitarimas su nukentéjusiaisiais dél jiems priimtino atlygintinos Zalos dydZio bei biido
yra tik vienas i§ BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyto jsipareigojimo atlyginti Zala
budy, taciau velesn¢je praktikoje kaltininko ir nukenté€jusiojo susitarimas del Zalos
atlyginimo ateityje vertinamas kiek kitaip. LAT, aiskindamas BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkta, yra nurodes, kad: ,,jau iki nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla priémimo turi
biiti iSsprestas nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo klausimas arba pasiektas
kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimas dél tokio atlyginimo dydzio ir biido ateityje.

Nagrin¢jamoje byloje teismai, atsizvelge | tai, kad nuteistojo atlygintos zalos dalis néra

M1 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-84/2010; Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 19 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-548-245-2012; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-243-634-2014

12 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-658/2007.

42



didel¢, su nukentéjusiuoju dél zalos atlyginimo G. K. nesusitaré, teisingai sprendé, kad
nejvykdyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salyga, numatyta
BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte.*“**?

Kaip ir kitais atvejais, teismy praktika Siuo klausimu néra nuosekli — vieni teismai
aplinkybe, kad kaltininkas nesusitaré su nukentéjusiuoju, laiko jo padétj sunkinandia'*,
kiti teismai kaltininko ir nukentéjusiojo nesusitarimo dél zalos atlyginimo nelaiko
aplinkybe, uzkertancia kelia konstatuoti BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytos
salygos buvimg, be kita ko, nurodydami, kad Sios sglygos jvykdymui gali pakakti ir
kaltininko jsipareigojimo™*.

Autoriaus nuomone, nepritartina teismy praktikai, kurioje, sprendziant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg klausima, i$ nusikalstama veika
padariusio asmens reikalaujama susitarimo su nukentéjusiuoju dél zalos atlyginimo, o
nepasiektas susitarimas vertinamas kaip BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto salygos
neispildymas. Toks reikalavimas siaurina Sio instituto taikymo ribas. Darytina prielaida,
kad reikalavimas kaltininkui susitarti su nukentéjusiuoju dél padarytos zalos atlyginimo
yra keliamas, painiojant atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius keliama salyga.

BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punktas reikalauja, kad kaltininkas savo noru atlyginty
ar pasalinty fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zalg arba susitarty dél Sios zalos
atlyginimo ar pasSalinimo. Pritartina A. Baranskaités nuomonei, kad ,,tokia salyga i§ esmés
igyvendina prioriteting nukentéjusiojo pazeisty interesy gynyba bei atktirima bei suteikia
daugiau galimybiy tai realizuoti <...>.* *® Vis délto, kaip jau buvo minéta pagioje darbo
pradzioje, esminis BK 40 ir 38 straipsniy skirtumas yra tai, kad, atleidZiant kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, nukentéjusiojo sutikimas dél tokio
sprendimo ir baudziamosios bylos uzbaigimo néra reikalingas. Dél to jstatymo leidéjas
BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktg ir sureguliavo taip, kad Sios salygos iSpildymui

pakakty tik dalinio Zalos atlyginimo ar paSalinimo arba tik jsipareigojimo atlyginti deél

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-84/2010. Teismy praktika, 2010, Nr. 33.

% Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-387-2014; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012
m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-469-134-2012; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-387/2015;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-62-360-2013 ir kt.

15 pavyzdziui, Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
5 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2013; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-632-397-2012.

146 BARANSKAITE, A. Atleidimas nuo baudsiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005, p. 82.
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padarytos nusikalstamos veikos atsiradusig zalg. BK 40 straipsnio atveju, pagal normos
konstrukeija, nukentéjusiojo pazeisty teisiy ir interesy apsauga formuojama perspektyvine
prasme — nusikalstama veika padaryta zala bus visiSkai atlyginta ar pasalinta ateityje, t. y.
jau atleidus nuo baudziamosios atsakomybés (BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas).
Apibendrinus galima teigti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salyga reikalauja i§ kaltininko
bent i§ dalies atlyginti ar paSalinti jo nusikalstama veika padarytg zalg arba jsipareigoti Sig
zalg atlyginti ateityje, jeigu ji buvo padaryta. Nusikalstama veika padaryta zala gali buti
jvairi — turtiné, fiziné, neturtiné (moralin¢), padaryta valstybei, fiziniam ar juridiniam
asmeniui. Suformuotoje teismy praktikoje nurodoma, kad nusikalstama veika padaryta
zala privalo buti pasalinta ar bent i$ dalies atlyginta ja padariusio asmens noru ir valia.
Teismy praktika taikant bei aiSkinant BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktg yra nevienoda.
Jos analize leidzia daryti prielaida, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymo
praktikos nevienodumas gali buti nulemtas to, kad teismai BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkto reikalavimus aiSkina pleciamai, Kitos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusies — kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju — nuostaty kontekste. Todél manytina,
kad teismy praktika Siuo klausimu turéty biiti suvienodinta. PrieSingu atveju susiklostyty
teisinio neapibréztumo situacija, kai kaltininkas i§ esmés nezinoty, ko i$ jo reikalaujama.
Be to, atsizvelgiant | LAT praktika, BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkta sitlytina keisti
taip: ,,savo noru bent i§ dalies atlygino ar paSalino padaryta Zalg arba jsipareigojo ja

atlyginti, jeigu ji buvo padaryta, ir*.

2.4. Pagrindas manyti, kad kaltininkas visi§kai atlygins ar pasalins padaryta
Zala, laikysis jstatymuy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky

BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte formuojamas atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg pagrindas — jsitikinimas, kad nusikalstamg veika padares
asmuo visiSkai atlygins ar paSalins padarytg zalg bei laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky. Skirtingai nei prie§ tai aptartos atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavimag salygos, Sio pagrindo buvimas nuo kaltininko valios
priklauso tik i§ dalies. Tik bylg nagrinéjantis teismas savo vidinio jsitikinimo pagrindu
gali nuspresti ar yra pagrindo tikéti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto reikalavimai
bus i$pildyti, kad bus pasiekti bausmés tikslai, nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui
neskiriant bausmes, bet atleidziant jj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

BaudZiamasis jstatymas konkreciy aplinkybiy, leidZian¢iy manyti, kad kaltininkas

visiSkai atlygins ar paSalins padaryta zalg, laikysis jstatymy ir nebedarys naujy
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nusikalstamy veiky, nenustato. Teismy praktikoje konkretiis §j pagrinda jgyvendinantys
pozymiai taip pat nenumatyti. Sis klausimas sprendziamas kiekvienoje baudziamojoje
byloje individualiai.

Sio pagrindo konstatavimas galimas tik tada, kai bylos medziaga rodo, jog
kaltininko padaryta nusikalstama veika yra labiau atsitiktin¢, nesiderinanti su kaltininko
vertybémis, jo mastymu, elgesiu ar asmenybe. Tokia iSvada paprastai yra formuojama
tinkamai jvertinus padarytos nusikalstamos veikos pobudj ir pavojinguma, sukeltas
pasekmes, nusikalstamy veiky turinj, nustatytas atsakomybg¢ lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes, kaltininko asmenybg, reikSmingas aplinkybes iki ir po nusikalstamos veikos
padarymo, nusikalstamos veikos padarymo tikslus ir motyvus**’. Siuos duomenis papildo
ir teismo nuomong dél BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto reikalavimy buvimo padeda
suformuoti ir kity BK 40 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy iSpildymas: kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, i§Samiis ir teisingi parodymai apie padaryta
nusikalstama veika, pagalba teisésaugos institucijoms ja tiriant bei nagrinéjant teisme,
nuosirdi atgaila dél prieSingo teisei ir nusikalstamo poelgio, realios pastangos pasalinti
nusikalstama veika sukeltus padarinius, atlyginti ar pasalinti padaryta zala.

BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto taikyma gali nulemti kaltininko pozitris j jo
paties padaryta nusikalstamg veika ir kontaktas su nukentéjusiuoju. Teismai atsizvelgia ]
tai ar kaltininkas pats savo iniciatyva iesko btidy sumazinti jo veika sukeltus padarinius —
deda pastangas sumazinti nukentéjusiojo patiriamus nepatogumus, iesko biidy susitaikyti
su nukentéjusiuoju, jo deramai atsiprasyti ir iSreikdti atgaila**®. Nors, kaip jau buvo
minéta, atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg nukentéjusiojo
sutikimas néra reikalingas, vis délto, neretai nukentéjusiojo interesai ir kaltininko
menkavertis poziliris ] juos tampa aplinkybe, uZkertancia kelig taikyti $ig norma. Todél
teismy praktikoje kaltininko kontaktas su nukentéjusiuoju biina pripazjstamas kaip realus
ir akivaizdus pagrindas tikéti, kad kaltininkas atlygins ar ateityje pasalins visg padaryta
zalg (jeigu to dar néra padares) bei ateityje nebenusikals.

Verta pazymeti, kad teismo jsitikinimas, jog atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagal laidavima asmuo visiskai atlygins ar pasalins padaryta Zalg bei ateityje
laikysis jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky, paprastai priklauso nuo
kaltininko asmenybés ir jg charakterizuojan¢iy duomeny. Tokiu atveju teismai kreipia

démes;j j kaltininko socialinj, Seiminj, visuomeninj gyvenima, jo amziy, darbg, gyvenimo

17 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 3 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-137/2012.
18 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.
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buda, socialinius rySius ir brandqm. Poziiir] j kaltininko asmenybe taip pat formuoja

duomenys apie jo ankstesnj teistuma, baustuma administracine tvarka®®

, jo atzvilgiu
vykdomus, bet dar nepasibaigusius ikiteisminius tyrimus.

Konkretis duomenys apie anksC¢iau padarytas nusikalstamas veikas, jeigu teisinis
santykis d¢l jy yra pasibaiggs ar joks procesinis sprendimas néra priimtas, teisé€s poziiiriu
leidzia konstatuoti, kad asmuo yra laikomas nusikalstama veika padares pirma karta™".
Taciau BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto pozitiriu minéti duomenys gali suponuoti, kad,
atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybes pagal laidavimg, nei $io instituto, nei
bausmés tikslai greiCiausiai nebus pasiekti. Duomenys apie asmens baustumg bei buvusj
teistumg leidzia ne tik abejoti kaltininko pozidiriu ] jstatymy saugomas vertybes,
visuomenéje nusistovéjusius elgesio standartus, bet ir tuo, kad jis ateityje nepazeis
jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Si informacija apibiidina kaltininko
asmenybe ir turi ypatingos jtakos formuojant teismo vidinj jsitikinimg priimant
atitinkamus sprendimus™=.

Iki atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jstatymas i$
kaltininko reikalauja bent dalinio padarytos zalos atlyginimo ar pasalinimo arba
jsipareigojimo $ig zalg likviduoti ateityje, o taikant atleidima — objektyviais duomenimis
paremto pagrindo manyti, kad kaltininkas pasalins visus dél nusikalstamos veikos kilusius
padarinius jau budamas atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.
Teismy praktikoje BK 40 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punkto salygos i§ esmés yra
neatsiejamos bei viena kita papildancios. Pagal teismy praktika pagrinda, manyma, kad
kaltininkas po atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés visiSkai atlygins ar paSalins
padaryta zalg, suponuoja ne tik tai, kad jis bent dalj Zalos nukentéjusiajam jau yra
atlygines, bet ir tai, kad jis tokig galimybe objektyviai turés™3. Tokiu atveju svarbiomis

aplinkybémis tampa kaltininko (kartais ir laiduotojo) gaunamos pajamos, turimo darbo

149 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-312/2011.

10 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.

' Plagiau apie tai zitréti 2.1. darbo dalj.

% Pavyzdziui, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-137/2012.

Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad nepaisant to, kad kasatorius
pirma karta padaré nusikalstamg veika, visiSkai pripazino savo kalte ir gailisi, taip pat bent i§ dalies atlygino
padaryta Zalg (1000 Lt i§ 26 348 Lt), taciau teismas laiké, jog néra pakankamo pagrindo manyti, jog jis
visiSkai atlygins ar pasalins padarytg zala, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. <...> vien
tik asmens jsidarbinimas neuztikrina, jog yra pagrindas manyti, kad jis visiskai atlygins ar paSalins padaryta
zalg, ir néra pakankamo pagrindo taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
[Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-14/2014].
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pobiidis, pastovumas bei kiti reikSmingi veiksniai (pavyzdziui, civilinés atsakomybés
draudimas).

Baudziamasis jstatymas nenurodo, per kiek laiko atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés asmuo privalo visiskai atlyginti ar pasalinti padaryta zalg. BK komentare
nurodoma, kad teismas, tvirtindamas kaltininko jsipareigojimg visiSkai atlyginti Zala,
privalo nustatyti ne ilgesnj nei trejy mety laikotarpj (maksimaly laidavimo terming)
tokiam jsipareigojimui jvykdyti.™* Autoriaus nuomone, jsipareigojimo atlyginti Zala
jvykdymo terminas turéty sutapti su faktiniu laidavimo terminu. PrieSingu atveju gali
susiklostyti paradoksali situacija, kai nustatytas laidavimo terminas jau yra pasibaiges
(atitinkamai pasibaigia ir baudziamieji teisiniai santykiai), bet zala nukentéjusiajam dar
néra iki galo atlyginta.

Atsizvelgiant | i8déstyta, nurodytina, kad BK 40 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga
— pagrindas manyti, kad kaltininkas visiskai atlygins padaryta zalg, laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky, yra vertinamojo pobiudzio. Teismo iSvada Siuo
klausimu turi buti paremta objektyviais duomenimis. Tai gali buti duomenys, liudijantys
asmens nusikalstamo elgesio atsitiktinuma, ar prieSingai — polinkj nusikalsti ar kitaip
pazeisti jstatymus, taip pat aplinkybes, apibiidinancios veikos pobudj, kaltés forma,
kaltininko asmenybe, jo poziliris j padarytg veika, elgesys praeityje. Jeigu, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, teismui kyla pagrjsty abejoniy, ar asmuo nedarys naujy nusikalstamy
veiky, ar jis néra linkegs nusikalsti, tai paprastai reiSkia, kad néra vienos i§ salyguy,
leidzian¢iy teismui daryti atitinkamas iSvadas, vadinasi, ir taikyti BK 40 straipsnio
nuostatas. Kaip pazyméjo LAT, ,sprendziant §j klausimg neturi likti neaiSkumy ar
abejoniy dél to, ar 1§ tiesy visos aplinkybés yra tokios aiSkios, kad galima biity daryti
1$vada, jog yra pagrindas atleisti nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés.“ °> Galima manyti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto reikalavimas
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg atveju yra vienas svarbiausiy
— tik visiSkai jsitikinus, kad atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo 1§ tikryjy
laikysis jstatymy ir ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veiky, bus pasiektas S$io

instituto tikslas, tuo paciu jgyvendintas konstitucinis teisingumo principas.

1% ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 256.
1% pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.
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2.5. Teismo pasitikéjimo verto asmens prasymas perduoti kaltininka jo
atsakomybén pagal laidavima

Nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes
pagal laidavima, net ir egzistuojant visoms jstatymo keliamoms saglygoms bei pagrindams,
néra jmanomas, jeigu niekas nepraso $io asmens perduoti jo atsakomybén, t. y. niekas uz
kaltininka nelaiduoja. Tik gavus asmens praSymag dél kaltininko perdavimo pagal
laidavima, byloje gali buti keliamas BK 40 straipsnio taikymo klausimas. D¢l to prasyma
perduoti kaltininkg pagal laidavimg, galime pagristai skirti ne kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salyga, bet kaip pagrinda. Kaip pastebi V.
Piesliakas, butent rasStiSkas asmens, sutinkanc¢io laiduoti uz kaltininka, jog jis ivykdys
visas jam keliamas salygas, praSymas yra atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
i§skirtinumas, nesutinkamas jokiame kitame straipsnyje, nustataniame vienokig ar
kitokia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ragj™®.

Pazymétina, kad BK 40 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta laiduotojo samprata nulemia
vieng esminiy $io instituto skirtumy nuo 1961 mety BK 53 straipsnio, kuriame buvo
nustatyta, kad laiduotoju galéjo biiti tik juridinis asmuo — visuomeninés organizacijos
arba darbo Zmoniy kolektyvas™’. Ukrainie¢iy mokslininkas V. V. Gumeniuk laikosi
nuomonés, kad biitent tokia laiduotojo samprata galéjo nulemti tai, kad beveik visos
posovietinés valstybés, kurdamos nepriklausomus baudziamuosius jstatymus, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atsisaké, kadangi, pasikeitus politinei,
ekonominei bei socialinei santvarkai, darbo Zmoniy kolektyvai ir visuomeninés
organizacijos prarado savo prasme . Lietuva, atkiirusi nepriklausomybe, Sio instituto
taip pat buvo atsisakiusi, taciau kurdama nauja BK ji grazino, nustacius, kad laiduotoju
gali biti tik fizinis asmuo.

BK nurodo, kad laiduotojais gali biti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti
teismo pasitik¢jimo verti asmenys (BK 40 straipsnio 3 dalis). BK jtvirtina, kad
priimdamas sprendima, teismas atsizvelgia | laiduotojo asmenines savybes ar veiklos
pobudj ir galimybe daryti teigiama jtaka kaltininkui. Taigi BK, nenustatydamas baigtinio

sgraSo asmeny, galinCiy laiduoti uZ nusikalstama veikg padariusj asmenj, palieka

B8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 375.

37 L aiduotojais negaléjo biti net organizacijos isrinkti organai (profsajungos vietos komitetas, komjaunimo
komitetas, biuras) ar atskiros darbo Zmoniy grupés [KLIMKA, A., APANAVICIUS, M. Tarybiné
baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972, p. 380].

18 TYMEHIOK, B. B. Xapakmepucmura obuux 6udos 0c60604cOeHUs om yeon08Hol 0meemcmeeHHoCmi
no Yeonognomy rooekcy Ykpaumwi. Bicnux Odecbkoeo HayionanbHozo yHieepcumemy. IIpaBo3HABCTBO,
2012, c. 161-170. [interaktyvus]. [zitréta 2016-01-12]. Prieiga per interneta:
http://dspace.onu.edu.ua:8080/bitstream/123456789/4851/1/161-170.pdf
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teismams diskrecijos teis¢ kiekvienoje konkreéioje byloje patiems spresti apie laiduotojo
tinkamuma bei galimybe kaltininkui daryti teigiamg jtaka.

Lingvistine BK 40 straipsnio 3 dalies konstrukcija rodo, kad nors kaltininko
laiduotoju gali biiti bet kuris teismo pasitik€¢jimo vertas asmuo, pirmenyb¢ laiduoti yra
teikiama kaltininko tévams ar artimiems giminai¢iams. BK bendrojoje dalyje néra ,tévy*
ar ,artimy giminai¢iy“ sgvoky apibrézimy. Tokia sgvoka jtvirtinama tik BK 248
straipsnio 1 dalyje. Atsizvelgiant | CK reglamentavima, pagal CK 3.135 straipsnj artimieji
giminaiciai yra tiesiosios linijos giminai¢iai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikali,
seneliai ir vaikai¢iai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminai¢iai (broliai ir seserys).
Pagal CK 3.130 straipsnio 3 dalj tévams yra prilyginami ir jtéviai. Savoka ,kiti teismo
pasitikéjimo verti asmenys* — vertinamojo pobudzio. Teismy praktikos analizé rodo,
paprastai asmenimis, vertais pasitikéjimo, teismas laiko pilnamecius asmenis, turincius
autoriteta nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir galinCius daryti jam teigiama
jtaka™®.

Bet kokiu atveju, teismas, spresdamas kaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima klausimg ir pripazindamas asmenj turin¢iu pasitikéjimg ir
galinciu buti laiduotoju, atsizvelgia j asmenines laiduotojo savybes ar veiklos pobidj, jo
charakteristika (darbovietés administracijos, visuomeninés oOrganizacijos ir pan.), i
galimybg daryti teigiama jtaka kaltininkui, taip pat j buvusius ar esamus teistumus,
baustumus administracine tvarka. Todél vien tai, kad asmuo yra vienas i§ kaltininko tévy
ar abu tévai arba kitas artimas giminaitis, savaime nereiskia, kad jis tikrai bus pakirtas
kaltininko laiduotoju, o pats kaltininkas — atleistas nuo baudziamosios atsakomybés.

Kaip rodo suformuota teismy praktika, teismai laiduotojui taiko aukStus
reikalavimus. Pasitaiko atvejy, kada nusikalstamg veika padargs asmuo nuo
baudZiamosios atsakomybés nebiina atleistas biitent del reikalavimy neatitinkancios
laiduotojo asmenybés, nors byloje egzistuoja visos kitos biitinos salygos ir pagrindai.
Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pasisakyta, kad ,,be kity laiduotojui keliamy
reikalavimy, svarbu nustatyti realias laiduotojo galimybes daryti teigiama jtaka
nusikalstama veikg padariusiam asmeniui, kad S$is ateityje laikysis jstatymy ir nedarys

<160

naujy nusikalstamy veiky“™", o ,laiduotojo asmenybe, kity BK 40 straipsnio keliamy

salygy kontekste, turi savarankiska reikSme, todél konstatuojant jg biitinas i§samus S$ios

19 [ ietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-239/2008.

%0 payyzdziui, Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo nutartys baudziamosiose byloje Nr. 2K-P-82/2010, 2K-
160/2010, 2K-305/2011, 2K-71/2011, 2K-312/2011, 2K-86-895/2015.
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salygos motyvavimas“lGl. Laiduotoju gali biiti tik toks asmuo, kurio galimybé daryti
teigiama jtaka kaltininkui yra akivaizdi'®®,

Byla nagrin¢jantis teismas laiduotoja gali pripazinti netinkamu del jvairiy
priezasCiy. Viena tokiy — laiduotojo asmenybé. Pavyzdziui, laiduotojas turi galiojanciy
nuobaudy uz administracCinius teisés pazeidimus, praeityje buvo teistas™®, jo atzvilgiu
buvo ar yra atliekami ikiteisminiai tyrimai, laiduotojas charakterizuojamas neigiamai arba
byloje néra laiduotoja charakterizuojanciy duomeny. Atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg gali buti netaikomas ir dél nepakankamo (netvirto)
kaltininko ir laiduotojo asmeninio santykio'®*. Byla nagrinéjantis teismas gali abejoti, ar
laiduotojas turés realios jtakos kaltininkui, jeigu juos sieja, pavyzdziui, tik darbiniai
santykiai'® arba i§ bylos duomeny matyti, kad kaltininkas ir laiduotojas neturi tvirty
asmeniniy ryéiqlee. Biina atvejy, kai nusikalstamg veikg padares asmuo néra atleidZziamas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir dél to, kad kaltininkas negyvena kartu
su galimu laiduotoju®®’, tatiau LAT yra pazyméjes, kad laiduotojo gyvenimas ne toje
pacioje gyvenamojoje vietoje kaip Kkaltininko, negali biiti pakankamas pagrindas
nepripazinti asmens tinkamu laiduotojules.

Susipazinus su Lietuvos teismy praktikoje laiduotojui keliamais reikalavimais,
galima prieiti iSvada, kad visais atvejais teismai i§ laiduotojo reikalauja realiy galimybiy
daryti teigiama jtaka kaltininkui. Siuo atveju neturi reik§més net ir tai, kad laiduotoja ir

69

kaltininka sieja giminystés ar santuokos rysiai'®, kad laiduotojo asmenybé yra

nepriekaiStinga ir nekelianti abejoniy — jeigu teismas negalés konstatuoti, kad butent Sis

161 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-138/2015.

162 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-160/2010.

163 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 18 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-758-116-2012.

164 Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-14/2014.

15 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.

1% K laipedos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-379-382-2009;

187 payyzdziui, Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-511-2013.

%8 Iietuvos Auk$Giausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-452/2014.

189 | jetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-305/2011. Kitoje byloje kasacinis teismas nurodé, kad ,kasatoriaus Zmona
nedirba ir yra materialiai priklausoma nuo jo, o kasatoriaus tévas gyvena atskirai ir didelés jtakos jam
neturi [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2011].
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zmogus galés kaltininkui padaryti realig teigiama jtakqm, kad jis ateityje laikytysi
jstatymy ir nebedaryty naujy nusikalstamy veiky — kaltininkas nebus atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés.

Atsizvelgiant ] laiduotojo kandidatiirai keliamus reikalavimus, teismy praktika
nustato, kad laiduotojas turi pagrjsti ir motyvuoti teikiamg praSymag dél nusikalstama
veikg padariusio asmens perdavimo pagal laidavima, inter alia realig galimybe daryti tik
teigiamg jtakg kaltininkui. PraSyme taikyti BK 40 straipsnio nuostatas laiduotojas turi
atskleisti savo poziiirj | kaltininko padarytg veika, jvertinti veikos pavojinguma, nurodyti
savo biisimos teigiamos jtakos pobiidj atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui'’!, pateikti save charakterizuojan&ius duomenis®’2,

Kasacinis teismas savo praktikoje reikalavimag pagristi busima realig jtaka ir
aukléjamaji poveikj kaltininkui kelia ne tik laiduotojui, bet ir sprendimus dél kaltininko
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima priimantiems teismams. Siuo
atveju LAT praktika jpareigoja teismus biti aktyviais ir sprendziant klausimg dél
kaltininko atleidimo nuo atsakomybés ir perdavimo konkretaus laiduotojo prieziiirai,
neapsiriboti vien pra§yme nurodytomis aplinkybémis. Sias aplinkybés, kaip ir laiduotojo
tinkamuma, teismai turi vertinti tiesiogiai ir betarpiékai173. Vertindami laiduotoja, teismai
BK 40 straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy negali nustatyti formaliai, nuosekliai
nesiaiskindami asmens tinkamumo laiduoti uZ nusikalstama veika padariusj asmenj’’™.
Kaip iSaiSkino LAT, ,priimant sprendimg atleisti kaltininkag nuo baudziamosios
atsakomybeés, perduodant jj konkretaus asmens Zinion, reikia, kad jo motyvai biity aiSkiis
ir jtaigis, kilty 1§ nuodugnios klausimo analizés, aprépian€ios visumg duomeny,
apibudinanc¢iy kaltinamgjj, jo padarytag veika, ZodZiu bei elgsena reiSkiamg kaltés
pripaZinima, gailéjimasi dél to, kas padaryta, taip pat i§ laiduotojo ir jo galimybiy daryti
teigiamg jtaka kaltininkui visapusiS$ko jvertinimo, apimancio ir argumentus, Kuriais

grindZiamas laidavimo praéymas.“175

70 vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 19 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-314-468/2012

Y Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2008; Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012
m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-309-2012.

12 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-138/2015;

18 payyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-312/2011.

14 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-239/2008.

1 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010.
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Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad nusikalstamg veikg padares asmuo nuo
baudziamosios atsakomybés gali buti atleidziamas tik asmens, kuris savanoriskai sutinka
laiduoti uz kaltininka, praSymu. Laiduotojais gali buti kaltininko tévai, artimi giminaiciai
ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys, kurie kaltininkui yra autoritetas ir sugebés jam
padaryti teigiamg jtaka, kad Sis persiaukléty ir ateityje laikytysi jstatymy bei nebedaryty
naujy nusikalstamy veiky. LAT suformuota praktika laiduotojui formuoja aukstus
standartus — jo asmenybé ne tik turi nekelti net menkiausiy abejoniy, bet ir jrodyti, kad
perdavus kaltininkg jo Zinion jis turés objektyvias ir realias galimybes kaltininkui daryti
tik teigiama jtaka, paveikti jo elgesj, veiksmus bei sprendimus, kad nusikalstamas elgesys
nepasikartoty. Pagristai manytina, kad tokia teismy praktika suformuota neatsitiktinai —
tik perdavus asmenj abejoniy nekeliancio ir autoritetingo asmens zinion bus jgyvendinta
ne tik atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg paskirtis, bet ir

bausmés tikslai bei teisingumo principas.
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3. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL
LAIDAVIMA TAIKYMAS

3.1. Teismo diskrecija atleisti nusikalstama veika padariusj asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimag

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag yra fakultatyvi
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis, kuri gali buti taikoma tik esant visy
jstatyme numatyty sglygy ir pagrindy visumai. Vis délto net ir visy BK 40 straipsnio
keliamus reikalavimy iSpildymas nereiSkia, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo tikrai
bus atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Baudziamasis jstatymas nurodo, kad
nusikalstamg veika padargs asmuo ,,gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés*
(BK 40 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, teismas turi diskrecijos'’® teise nuspresti — atleisti
kaltininkg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg ar baudziamaji procesg testi,
pripazinti asmenj kaltu ir paskirti bausmg.

LAT praktikoje ne karta pazyméta, kad BK 40 straipsnio taikymas ,,yra teismo
teisé, o ne pareiga, kuria jis realizuoja jvertines visas bylos aplinkybes.“*’” Teismas negali
apsiriboti tik formaliu laidavimo salygy nustatymu. Tik jvertings bylos jrodymus pagal
savo vidinj jsitikinimg teismas prieina iSvadg dél BK 40 straipsnio nuostaty taikymo
kaltininkui galimybés'’®. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad ,tieck sprendimas
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, tiek sprendimas atsisakyti tai padaryti,
privalo biti aiskiai motyvuotas ir paremtas bylos aplinkybiy visuma. "

Teisé pasirinkti dél BK 40 straipsnio taikymo, yra glaudZiai susijusi su atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybeés pagrindu, numatytu BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte.
Teismas, jvertings, kad kaltininko asmenybé neleidZia tikéti, kad jis ateityje laikysis
istatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, turéty nuspresti, kad atleisti kaltininkg nuo

baudZiamosios atsakomybés yra netikslinga.

178 Baudziamojo jstatymo normos diskreciskumas reiskia teismo teise, o ne pareiga $ia norma taikyti arba
jos netaikyti. Vadinasi, net ir nustaCius Siose normose numatytus pagrindus, teismas gali jy netaikyti
[Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-553/2004].

Y Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-78-693/2015; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-319/2008.

178 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-84/2010.

1 | jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010.
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Spresdamas klausimg dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
teismas atsizvelgia | padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj ir pobiidj ™.
Kasacinis teismas yra nurodgs, kad ,,negalima sutelkti démesj vien j formalig iSvada dél
veikos kaip vieno apysunkio nusikaltimo kvalifikavimo, nepaisant nusikaltimo
nuodugnesnio individualizuoto jvertinimo svarbos. %! Kaip pavyzdj galima nurodyti
LAT 2009 m. kovo 24 d. ,,Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalgos* iSvady 23 punktg, kuriame nurodoma, kad atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés neturi biiti taikomas tais atvejais, kai asmuo, apsvaiges
nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, sukelia
eismo jvykij, dél kurio ziista zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata.
Tokiu atveju padaryta veika (SiurkStus Keliy eismo taisykliy pazeidimas) ir dé¢l to kile
sunkiis padariniai, pripaZjstami aplinkybe, elirninuojanéia182 galimybe taikyti BK 40
straipsnio nuostatas.

Teismo apsisprendimas atsisakyti kaltininkg atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg gali buti nulemtas ir padarytos nusikalstamos veikos
pobiidzio (pavyzdziui, smurtinis ar nesmurtinis, susij¢s su piktnaudziavimais darbinéje ar
profesinéje veikloje arba ne). Teismai neretai atsisako atleisti kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés uz BK XXXIII skyriaus nusikaltimus ir baudziamuosius
nusiZzengimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Vienoje byloje Kauno
apygardos teismas panaikino Zemesnés instancijos teismo sprendima atleisti V. B. nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg uz korupcinio pobiidZzio nusikaltimy
padaryma, atkreipdamas démes], kad asmuo, duodamas priesaikg Lietuvos Respublikai,
iSreiskia teisinj lojalumg demokratinés ir teisinés valstybés pamatiniams principams,
isipareigoja nedaryti jokiy jstatymy pazeidimy, nekalbant apie nusikaltimus. Byla
nagrinéjusi teis¢jy kolegija akcentavo, kad kova su piktnaudziavimu tarnyboje yra vienas

18 valstybés teisinés politikos, taip pat ir baudziamosios politikos prioritety ir teis€saugos

180 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013

181 ietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-90-697/2015.

182 Vilniaus miesto apylinkés teismas, atsisakydamas J. R. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 281 straipsnio 6 dalyje, padaryma, be kity motyvy, taip
pat nurodé¢, kad jstatymas auksciau iSkelia visuomenés interesa per pazeidéjo nubaudimg ir prevenciniy
priemoniy taikyma, uZtikrinant saugy eisma, visuomenés saugumg, o ne asmens, jvykdziusio teisés
pazeidima, asmeninj interesa iSvengti neigiamy pasekmiy. Galimybés suteikimas asmeniui biti atleistam
nuo atsakomybés uz Siurk$cius ir visuomenéje smerkiamus pazeidimus, sukeltas itin sunkias ir neatstatomas
pasekmes skatinty visuomenés teisinj nihilizma, nepasitikéjimg teisésauga, lygybés pries jstatymg principus
[Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-
716/2015]
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institucijos jpareigojamos visokeriopai stiprinti kova su Siuo reiSkiniu. Todél ,,palikus
galioti priimta Kauno miesto apylinkés teismo sprendima, teismy praktika nusikaltimy
valstybés tarnybai bylose biity nukreipta visiSkai nepriimtina valstybei linkme. Tai gali 1§
esmes labai neigiamai jtakoti valstybés pastangas stiprinti nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai kontrole, o pareiginy akyse susidarys nebaudziamumo uz padarytas
nusikalstamas veikas regimybeé. %

Taigi atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kaip fakultatyvi
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risis, suteikia bylg nagrinéjanciam teismui
teis¢, bet ne privalomg pareiga, kaltininka, atitinkantj visas BK 40 straipsnio keliamas
salygas bei pagrindus, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Taciau
kiekvienu atveju teismo sprendimas dél BK 40 straipsnio taikymo ar netaikymo privalo
biiti motyvuotas ir pagrjstas bylos aplinkybiy visuma. Teismui suteikta diskrecija ad hoc
apsispresti dél proceso baigties uztikrina konstitucinio principo — teisingumg vykdo tik
teismas — jgyvendinimg, neformalizuoja teisingumo jvykdymo tais atvejais, kai teismas
yra jsitikings, kad teisingumas nebus jgyvendintas, kaltininkui nepaskyrus realios
bausmes. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg praktika rodo, kad,
esant visy BK 40 straipsnio sglygy ir pagrindy visumai, teismas paprastai nusprendzia
atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés ir tik pakankamai retais atvejais,
atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, kilusius sunkius padarinius ar |
veikos pavojinguma, teismai pasinaudoja jiems suteikta diskrecijos teise neatleisti

kaltininko nuo baudZiamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu.

3.2. Procesiniai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
aspektai

Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima yra materialinés
baudziamosios teisés norma. Taciau jos taikymo tvarka yra nustatyta baudziamojo
proceso jstatyme. D¢l Sios priezasties, nagrinéjant atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, svarbu aptarti tam tikrus $io instituto taikymo ypatumus,
itvirtintus BPK.

Asmuo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg gali bit atleistas bet
kurioje proceso stadijoje: ikiteisminio tyrimo metu (BPK 212 straipsnio 6 punktas),
ikiteisminio tyrimo teis¢jui patvirtinant prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrimg ir

jtariamajj perduoti pagal laidavima BK 40 straipsnio pagrindu (BPK 214 straipsnio 2

183 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 13 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-73-579/2012.
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dalis); bylos parengimo nagrinéti teisme metu bylg nagrinéjancio teismo nutartimi (BPK
235 straipsnio 1 dalis), bylos nagringjimo pirmosios (BPK 254 straipsnio 5 dalis, 303
straipsnio 4 dalis) ar apeliacinés (BPK 326 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 327 straipsnio 2
punktas) instancijos teisme — teismo nuosprendZziu; bylg nagrinéjant kasacine tvarka —
nutartimi (BPK 382 straipsnio 2 punktas).

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog tiek taikant BK 40 straipsnj, tiek ir
atsisakant jj taikyti teismy sprendimai turi biiti motyvuoti, pagristi byloje nustatytomis
aplinkybémi5184. Sprendziant §j klausimg ,,neturi likti neaiSkumy ar abejoniy dél to, ar i$
tiesy visos aplinkybés yra tokios aisSkios, kad galima bty daryti iSvada, jog yra pagrindas
atleisti nusikalstama veika padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.®®
Atitinkamai BPK 305 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuosprendzio, kuriuo baudziamoji
byla nutraukiama, apraSomojoje dalyje nurodomos jrodyta pripazintos nusikalstamos
veikos aplinkybés (nurodoma jos padarymo vieta, laikas, budas, padariniai ir kt.),
jrodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis
teismas atmeté kitus jrodymus, nusikalstamos veikos kvalifikavimas, taip pat atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ir motyvai. Pagal LAT, ,teismai negali
apsiriboti formaliu laidavimo salygy nustatymu — tik jvertings bylos irodymus pagal savo
vidinj jsitikinimg teismas prieina iSvada dél BK 40 straipsnio nuostaty taikymo
kaltininkui galimybes.“'®® Taigi formalus BK 40 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 1-4 punkty
iSdéstymas ne tik neatitiks nuosprendzio (nutarties) aiSkumo ir pagristumo reikalavimy,
bet ir sudarys pagrindg tokj sprendima panaikinti apeliacine ar kasacine tvarka.

Pirmoje darbo dalyje buvo minéta, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
— tai atleidimas nuo visy baudZziamosios atsakomybés turinj sudaranciy elementy,
jskaitant asmens pripazinimo kaltu ir pasmerkimo valstybés vardu. Pastebétina, kad 2003
m. birzelio 20 d. LAT senato nutarimo Nr. 40 ,,D¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma}“187 4.5 punkte
nurodoma, kad nuosprendZiu, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, asmen] atleidZiant

nuo baudziamosios atsakomybés, sprendimas kaltinamajj pripazinti kaltu nepriimamas.

184 pavyzdziui, vienoje byloje LAT pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas, darydamas i$vada, kad
néra BK 40 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatyty salygy, rémési ne bylos duomeny visumos
analize, 0 i§ esmés vertino tik nukentéjusiojo paaiskinimus [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2013 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2013].

'8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-299-387/2015.

1% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015.

87 1 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 , Teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraS§yma,
apzvalga®.
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Vis délto praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai, nusikalstama veikg padariusj asmen;,
atleisdami nuo baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu, rezoliucingje
dalyje § asmenj pripaZjsta kaltu pagal konkrety BK specialiosios dalies straipsnj'®®.
Taciau LAT yra konstataves, kad ,,jeigu pasitaiko, kad pirmosios instancijos teismas
nuosprendzio rezoliucin€je dalyje padaro klaidg ir pripazjsta asmenj kaltu padarius
atitinkama nusikalstama veika, apeliacinés instancijos teismas atskiro specialaus
sprendimo vien dél asmens pripazinimo kaltu panaikinimo nepriima. Nuosprendis
pakeiCiamas, panaikinant visg atitinkama rezoliucinés dalies pastraipg ir jg iSdéstant taip,

kaip nustato BPK 307 straipsnio 5 dalis, BK 40 straipsnio 1 dalis ir Kiti taikomi

jstatymai. %

Tam, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
atitikty Sio instituto paskirt], neprieStarauty teisingumo, protingumo, proporcingumo
reikalavimams, taikant §j institutg, teismai turi apsispresti ir dél baudziamojo poveikio
priemoniy taikymo (BK 67 straipsnio 2 dalis). Sprendziant dé¢l baudziamojo poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgiama ] padarytos nusikalstamos veikos pobudj
(pavyzdziui, smurtinis ar nesmurtinis, susijes su piktnaudZziavimais darbingje ar
profesinéje veikloje ar ne), atsiradusius padarinius (pavyzdziui, ar buvo padaryta turtinio
ar kitokio pobiidzio zala, ar ne), kaltininko asmenybe ir kitas svarbias aplinkybes,
apibudinancias nusikalstamg veika bei kaltininko elgesj. LAT yra atkreipes démesj, kad
»het ir pripazinus, kad asmeniui i§ esmés gali biti taitkomas BK 40 straipsnyje numatytas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas, $io straipsnio netinkamg taikyma
gali lemti ir tai, jog kaltininkg atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
yra apskritai neskiriamos baudziamojo poveikio priemonés ar skiriamos, tokios, kurios
neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobidZio, pavojingumo ir todél yra
neteisingos.“190

Atleisdamas asmen; nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima,
nuosprendzio ar nutarties rezoliucinéje dalyje teismas taip pat privalo iSspresti ir uzstato
skyrimo klausimg. Pagal BK 40 straipsnio 1 dalj atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima gali biti skiriamas su uZstatu ar be jo. Bylg nagrinéjantis

teismas kiekvienu konkreCiu atveju apsisprendzia dél atleidimo nuo baudZiamosios

188 pavyzdziui, Kelmés rajono apylinkés teismo 2010 m. spalio 11 d. nuosprendzio baudziamojoje byloje
Nr. 1-177-471/2010 rezoliucinéje dalyje nurodoma: ,,N. G. pripazinti kalta pagal Lietuvos BK 281 str. 5d. ir
vadovaujantis BK 40 str. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, baudziamajg byla jos atzvilgiu
nutraukti.«

189 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010.

190 Tietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015.
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atsakomybés pagal laidavimg su uzstatu bei nustato konkrety jo dydj. Pastebétina, kad
baudZiamasis jstatymas nenurodo uZstato dydzio riby'®!. Pagal BK 40 straipsnio 5 dalj
uzstatas skiriamas tokio dydzio, kokj jsipareigoja sumokéti laiduotojas arba kokj nustato
teismas, atsizvelgdamas ] laiduotojo asmenines savybes ir jo turting padétj. Teismas
rezoliucinéje dalyje taip pat nustato ir konkrety laidavimo laikotarpj nuo vieneriy iki trejy
mety (BK 40 straipsnio 4 dalis). Nei BK, nei BPK, nei suformuota teismy praktika
nekelia reikalavimo atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikanCiam teismui pateikti uZstato skyrimo ar neskyrimo, jo dydzio ar laidavimo
laikotarpio motyvy. Siuos klausimus teismas sprendzia ad hoc pagal savo vidinj
isitikinimag, atsizvelgdamas ] padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, kaltininko bei
laiduotojo asmenybe ir kitas $iuo klausimu reik§mingas bylos aplinkybes.

Minéta, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés pagal laidavimag gali buti
viena 1§ ikiteisminio tyrimo nutraukimo formy (BPK 212 straipsnio 6 punktas). Pagal
baudziamojo proceso jstatymg, nutraukiant ikiteisminj tyrimg jtariamojo perdavimo pagal
laidavimg atveju, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras priima motyvuotg
nutarimg, kurj pateikia ikiteisminio tyrimo teiséjui, kad Sis priimty sprendimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 212 straipsnio 6 punkto pagrindu (BPK 214
straipsnio 2 dalis).

BPK komentare'® nurodoma, kad tokiu ikiteisminio tyrimo bylos nutraukimo
atveju, ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo rengti poséd]j, kuriame jtariamasis turi visiskai
pripaZinti savo kalte ir gailétis dél nusikalstamos veikos padarymo. Be to, ikiteisminio
tyrimo teiséjas turi asmeniskai jsitikinti laiduotojo tinkamumu ir jo galimybémis daryti
teigiamg jtakg jtariamajam, iSspresti uzstato skyrimo klausimg. Nepaisant to, BPK
nenustato, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas, prie§ priimdamas sprendimg nutraukti
ikiteisminj tyrima, jtariamaji atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés BK 40
straipsnio pagrindu, privalo §j klausimg iSspresti teismo posédzio metu inter alia
tiesiogiai ir betarpiSkai apklausdamas nusikalstamg veikg galimai padarius] asmenj bei
asmenj, sutinkantj uz jj laiduoti.

BPK taip pat nenumato, kokiu procesiniu aktu yra jforminamas ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo sprendimas, kuriuo patvirtinamas prokuroro nutarimas dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo jtariamgjj; pagal laidavimag perduodant teismo pasitikéjimo verto asmens
zinion. Pastebétina, kad 2003 m. liepos 2 d. LAT Baudziamyjy byly skyriaus
konsultacijoje teismams Nr. B3-272 ,Dél BPK 214 straipsnio 2 dalies taikymo*

191 praktikoje vyrauja 1400-2900 Eur uzstato dydziai.
192 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (1-220 straipsniai).
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 575-576.
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1SaiSkinta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo, numatytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje, ,,gali bati

isreikitas tiek rezoliucija, tick motyvuota nutartimi.«*®

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
prokuroro priimtg nutarimg patvirtindamas rezoliucija, iSreiSkia absoliuty sutikimg su
Siame dokumente nurodyta informacija bei prokuroro sprendimu dél ikiteisminio tyrimo
pabaigos ir jtariamojo perdavimo pagal laidavima prasanciajam laiduotojui.

Darbo pradZzioje buvo minéta, kad asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali buti
atleidziamas po to, kai nustatoma, kad jis padaré konkrecCig nusikalstamg veikg ir yra
kaltas. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos'™ 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos
principas reikalauja, kad asmuo kaltu uz nusikalstamos veikos padaryma biity pripazintas
tik teismo nuosprendziu. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis aiSkiai sako, kad teisinguma
vykdo tik teismas. Gi Siuo atveju BPK 212 straipsnio 6 punkto 214 straipsnio 2 dalies
pagrindais atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens kaltumas padarius konkrecig
nusikalstamg veikg tam tikrais atvejais yra konstatuojamas ne teismo nuosprendziu, bet
ikiteisminio tyrimo organizavimo, valstybinio Kkaltinimo (Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo®® 16 straipsnio 1 dalis) funkcijas atlickantio pareigiino —
prokuroro procesiniu sprendimu. Tokiu atveju teismo vaidmuo tampa pasyvus,
pasireiskiantis tik prokuroro priimto sprendimo patikrinimu ir patvirtinimu. D¢l Sios
priezasties gali susidaryti jspiidis, kad, atleidziant asmenj; nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg tokia procesine forma, teismas atliecka tik antraeil]
vaidmenj, o konstitucinis teisingumo vykdymo principas jgyvendinamas formaliai.

Pastebétina, kad tarp baudziamosios teisés mokslininky taip pat yra nuomoniy,
kritiSkai vertinanc¢iy tokia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés forma. Pavyzdziui,
I. Vitkuté Zvezdiniené atkreipia démesj, kad ,,Konstitucija nesuteikia diskrecijos, kuo
remiantis blity nustatytas neteisminés kaltés, kaltumo nustatymo procesas.“l% Sios
autorés nuomone, dabar galiojantis diskrecinis baudZiamojo persekiojimo nutraukimo
reglamentavimas nereabilituojanciais pagrindais ignoruoja Konstitucijoje jtvirtinta
nekaltumo prezumpcijos principg, kadangi visas baudziamasis procesas yra sutelkiamas i$

esmés vieno asmens — prokuroro rankose.

198 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 19. Vilnius: Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas, 2003, p. 285-286.

%% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
195 | jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514.

19 VITKUTE ZVEZDINIENE, I. Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Vilnius: Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4(4), p. 237.
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A. Baranskaité ir J. Prapiestis taip pat akcentuoja, kad kaltininko atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés sprendZziamas tik po to, kai teisminio nagrin¢jimo metu yra
konstatuojamas jo Kaltumas inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymu. Todél,
autoriy nuomone, ,tokie atvejai, kai kaltininkai atleidziami nuo baudziamosios
atsakomybés ikiteisminio tyrimo teiséjui rezoliucija patvirtinus prokuroro nutarimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam tik teismo konstatuojamam asmens kaltumo dél
nusikalstamos veikos padarymo imperatyvui, nes minimais atvejais kaltininko kaltumo
klausimg i$ esmés sprendzia ne teismas, o prokuroras.“197 A. Baranskaité taip pat mano,
kad tokios formos atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, prieStarauja ne tik
nekaltumo prezumpcijos, teisingumo vykdymo, bet taip pat ir proceso teisingumo
(saziningumo), lygiateisiSkumo, rungimosi, vieSumo, jrodymy tyrimo teisme i§samumo ir

198

objektyvumo principams™—". R. Azubalytés teigimu, ,,nesant prieStaravimy tarp BK ir

BPK normy, lieka prieStaravimy tarp principy, kuriais vadovaujantis kuriami Sie
jstatymai.**®

Sutiktina su teisés mokslininky pozicija dél ydingos procesinés atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés formos, kai nusikalstamg veika padargs asmuo nuo
atsakomybeés atleidziamas ikiteisminio tyrimo teiséjo rezoliucija, patvirtinan¢ia prokuroro
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg inter alia BK 40 straipsnio pagrindu. Tokio
pobiidZio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés gali nepasiekti Siuo institutu
sickiamy tiksly bei tapti pakankamai efektyvia gynybine priemone baudziamajai
atsakomybei i$vengti. Antroje darbo dalyje buvo iSsamiai iSanalizuotos visos atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygos bei pagrindai. O teismy
praktikos analizé parodé, kad $iy salygy buvimo konstatavimui LAT suformuotojoje
praktikoje yra keliami ypatingai auksti reikalavimai. Dél to sunku jsivaizduoti, kaip
ikiteisminio teis¢jo rezoliucija ant prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg gali
uztikrinti tinkamag bei preciziskg atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima salygy ir pagrindy i$pildyma, tinkamo laiduotojo, galin¢io kaltininkui daryti tik
realig ir teigiamg jtaka, parinkima, absoliuty isitikima, kad atleidus nuo atsakomybeés,

kaltininkas ateityje laikysis jstatymy bei nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Kaip yra

197 BARANSKAITE, A.; PRAPIESTIS, J. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés Konstitucijos ir
konstitucinés jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 30-41.

198 plagiau apie tai zr.. BARANSKAITE, A. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2005, p. 118-132.

199 AZUBALYTE, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
santykis. Jurisprudencija, 2006, Nr. (79), p. 22.
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pazyméta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, ,,vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.“200

Isdéstyti motyvai leidzia daryti iSvada, kad procesinis atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg taikymo reglamentavimas, susij¢s su atleidimu nuo
atsakomybeés ikiteisminio tyrimo metu, yra kritikuotinas ir tobulintinas. Siuo atveju
siekiant uztikrinti i§ Konstitucijos ir jstatymy kylancias garantijas bei reikalavimus,
tikslinga buty nustatyti, kad: 1) ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti
prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg ir kaltininkg perduodi pagal laidavima
teismo pasitikéjimo vertam asmeniui, privalo buti jforminamas tik motyvuota teismo
nutartimi; 2) klausima dél ikiteisminio tyrimo bylos nutraukimo ir jtariamojo atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg teismas kiekvienu atveju turi spresti
teismo posédyje, kuriame privaléty dalyvauti prokuroras, jtariamasis, jo gynéjas, asmuo,
prasantis nusikalstamg veika padarius; asmenj perduoti jam pagal laidavima, taip pat
turéty teis¢ dalyvauti nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas bei jy atstovai.

Baudziamojo proceso jstatymas turi numatyti tokig atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés taikymo procedira, kuri uZztikrinty realy teisingumo jgyvendinima,
nesukurty formalaus teisingumo jvykdymo regimybes. Tik tokiu atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima pasieks savo tikslus ir tik tokiu atveju bus
iSvengta S§io instituto formalizavimo, pavertimo efektyvia gynybos priemone

baudZiamajai atsakomybei iSvengti.

3.3. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima teisiniai
padariniai ir vykdymo problemos

Isiteis¢jus teismo procesiniam sprendimui atleisti nusikalstama veika padariusj
asmen] nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, asmens atzvilgiu iSkelta
baudziamoji byla yra nutraukiama ir prasideda teismo nustatytas terminas (bandomasis
laikotarpis), per kurj asmuo turi pateisinti jam pareiksta pasitikéjimag. Jeigu per nustatyta
laikotarpj kaltininkas nepadaro naujos nusikalstamos veikos — kil¢ baudZiamieji teisiniai
santykiai dél padaryto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo galutinai pasibaigia ir
asmuo uz 8ig veika baudZiamojon atsakomybén pakartotinai negali biti traukiamas.
Atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, padargs naujg ty€inj nusikaltima, taip

201

pat nelaikomas recidyvistu BK 27 straipsnio prasme“". Taciau vien tai, kad asmuo yra

290 payyzdziui, 2012 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30-1 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 13 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 113-5737.
2L pIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 352.
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atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés turinj sudaranciy elementy, nereiskia, kad
jam apskritai nekyla jokios neigiamos teisinés pasekmés.

Pirma, nuo baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu atleistas asmuo
suvokia, kad teismas jo atzvilgiu atsisaké priimti apkaltinamajj nuosprendj ir paskirti
bausme¢ vien todél, kad patikéjo, kad jo padaryta nusikalstama veika buvo labiau
atsitiktiné, 0 jo asmenybé neleidzia teigti, kad jis yra linkes nusikalsti, taip pat kad
teismas tiki, jog jis pasitaisys ir ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés asmuo supranta, kad nepateisings jam iSreikSto
pasitikéjimo ir per nustatyta laikotarpj padares nauja baudziamojo jstatymo uzdrausta
veika — galés arba privalés buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz abi
nusikalstamas veikas (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys).

Kaip yra pazymejes LAT, asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima ,,jgauna tam tikra juridinj statusa, verCiantj elgtis apdairiau, palyginus su kitais
asmenimis, bei visiSkai tinkamai moralés ir ypaé teisés poziiiriu, nedaryti naujy
nusikalstamy veiky ar teisés pazeidimy.“’®? Taigi atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima pirmiausiai sukelia korekcinius, aukl¢jamuosius ir
prevencinius padarinius paciam nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimag
atleistam asmeniui.

Antra, kylantys teisiniai padariniai gali pasireiksti per paskirtas baudziamojo
poveikio priemones. Teismas, atleisdamas asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, gali taikyti vieng ar kelias BK 67 straipsnio 2 dalyje iSvardytas baudZiamojo
poveikio priemones. Kasacinis teismas savo praktikoje yra akcentaves, kad ,,tam, jog
asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atitikty $io instituto
paskirtj, neprieStarauty teisingumo, protingumo, proporcingumo reikalavimams, taikant §j
institutg svarbu tinkamai parinkti tas baudziamojo poveikio priemones, kurios skirtinos
(aiSku, jeigu tai yra biitina) asmeniui, Siuo pagrindu jj atleidus nuo baudZiamosios

fo 2
atsakomybeés.* 03

Kaip rodo teismy praktikos analiz¢, taikant atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos
veikos pobiidj, dazniausiai yra skiriamos uzdraudimo naudotis specialia teise arba imokos

1 nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda[204 baudziamojo poveikio priemonés.

202 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-P-82/2010.

2 Tietuvos Auk$Giausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015.

204 plagiau apie tai zr. LEVON, I. Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg kaip baudZiamojo
poveikio priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2015.
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TreCia, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg teisiniai
padariniai gali kilti ir atskiry jstatymy numatytais atvejais. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statuto®® 62 straipsnio 1 dalies 8 punkta atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg uz tyCinio nusikaltimo padarymag yra
pagrindas statutinj pareigiing atleisti i$ tarnybos. AnalogiSka nuostata taikoma ir pataisos
pareigiiny atleidimui i§ tarnybos pagal Tarnybos Kal¢jimy departamente prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos statuto®®® 33 straipsnio 2 dalies 5 punkts. Pagal
Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo”®’ (toliau — GSKI]) 18
straipsnio 2 dalies 6 punktg, asmuo néra laikomas nepriekaistingos reputacijos, jeigu per
pastaruosius trejus metus buvo inter alia atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg uz tam tikry Siame jstatyme numatyty nusikaltimy padaryma. O tai sudaro
pagrindg asmeniui panaikinti leidima neSioti ir laikyti ginklus ir Saudmenis (GSK] 40
straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Atskirais atvejais atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali
uzkirsti kelig asmeniui dirbti tam tikra darba ar uzimti tam tikras pareigas. Pavyzdziui,
Lictuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo®®® 9 straipsnyje nustatyta, kad
Specialiyjy tyrimy tarnyba surenka apie asmenj, siekiantj eiti arba einant] pareigas
valstybés ar savivaldybés jstaigoje ar jmongje, ir pateikia j pareigas asmenj skirian¢iam ar
paskyrusiam valstybés ar savivaldybés jstaigos ar jmonés vadovui, kolegialiam valdymo
organui arba valstybés politikui, informacija apie procese dél korupcinio pobiidZio
nusikalstamos veikos asmens atzvilgiu priimtus nuosprendzius ar nutartis, kuriais
baudziamoji byla jam buvo nutraukta arba asmuo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmes (9 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 2 punktas). Todé¢l informacija apie
asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima uZz korupcinio
pobiidZio nusikalstamos veikos padaryma, jstatymy nustatytais atvejais, gali biti
pripazinta kaip paneigianti asmens nepriekaiStingg reputacijg ir uzkertanti kelig eiti
valstybés tarnautojo pareigas.

Taigi, nors atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima asmuo
iSvengia pasmerkimo valstybés vardu, bausmeés paskyrimo, jos atlikimo ir teistumo,
taciau gali neiSvengti kitokio pobudzio teisiniy Suvarzymy, kurie, be kita ko, gali
pasireiksti ir kitos teisinés atsakomybeés (drausmings, tarnybinés, civilinés) forma. Kaip

nurodé LAT, ,nepaisant to, kad konkre€iu atveju pritaikyta teisiné priemoné¢ BK 40

25| jetuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas. Teisés akty registras, 2015, Nr. 10814.

2% Tarnybos Kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statutas. Teisés akty
registras, 2014, Nr. 21326.

27| jetuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467.

208 1 jetuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297.
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straipsnyje yra jvardyta kaip atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, tam tikra dalimi
Si atsakomybé vis délto yra jgyvendinama.“209

Nuo kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
sukeliamy teisiniy padariniy neatsiejamas yra $io instituto vykdymas. Nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg atleistas asmuo per teismo nustatytg laikotarpj privalo elgtis
taip, kad nepadaryty naujos nusikalstamos veikos. Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu vykdymo metu svarbus vaidmuo tenka
laiduotojui. Laiduotojas, turédamas autoriteta kaltininkui, darydamas jam tik teigiama
jtaka turi uztikrinti, kad asmens priesSingas teisei elgesys nepasikartoty.

BK numato kelias atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés nevykdymo
pasekmes. Viena tokiy — atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
panaikinimas. Pagal BK atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
panaikinimg gali nulemti nustatytu laidavimo laikotarpiu padaryta nauja nusikalstama
veika. Priklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés gali arba turi biiti panaikintas.

Fakultatyvus atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima
panaikinimo pagrindas — laidavimo metu padarytas baudziamasis nusiZzengimas arba
neatsargus nusikaltimas (BK 40 straipsnio 7 dalis). Tokiu atveju teismas, atsizvelgdamas j
padarytos nusikalstamos veikos pobudj, kaltés forma, veikos padarymo priezastis, turi
teis¢ apsispresti — panaikinti asmeniui anksciau pritaikyta atleidima nuo baudZiamosios
atsakomybés ir traukti kaltininkg atsakomybén uz abi veikas arba ankstesnio sprendimo
nekeisti ir asmens baudZiamosios atsakomybés klausimg spresti tik uZ naujai padaryty
nusikalstamg veika.

Teismas neturi pasirinkimo teisés spresti del atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagal laidavimg panaikinimo tada, kai asmuo laidavimo metu padaro nauja
ty€inj nusikaltimg — taikytas atleidimas pagal laidavimg nustoja galioti (BK 40 straipsnio
8 dalis). Naujai padaryta tyC¢iné nusikalstama veika rodo, kad asmuo nepateisino jam
pareikSto pasitikejimo, nejgyvendino atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybeés, tuo
paciu ir bausmés tiksly, nepadaré atitinkamy iSvady dél savo elgesio bei nesugebéjo
kontroliuoti savo veiksmy.

Kaip viena i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
nevykdymo pasekmiy gali biiti laikoma ir BK 40 straipsnio 6 dalyje numatyta laiduotojo

teis¢ atsisakyti laidavimo. Taciau tokia i§vada néra vienareik§mé. Faktiskai laiduotojas

29 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-82/2010.
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gali atsakyti laidavimo uZz nusikalstama veika padariusj asmen;j dél keliy priezasciy: 1) dél
asmeniniy motyvy (pavyzdziui, nebeturi realios galimybés kaltininkui daryti teigiama
jtaka arba tiesiog nebenori biiti laiduotoju); 2) dél netinkamo ar nederamo atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens elgesio.

Nepriklausomai nuo priezasCiy, laiduotojas visais atvejais yra atleidziamas nuo
pareigos toliau priziuréti kaltininka, kad Sis laikytysi jstatymy ir nebenusikalsty. Taciau
laidavimo atsisakymo priezastis gali turéti jtakos sprendziant atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés asmens teisinés padéties klausimg. Baudziamasis jstatymas nurodo, kad,
atsizvelgiant j laidavimo atsisakymo priezastis, teismas sprendzia dél uzstato grazinimo,
taip pat dél asmens atsakomybés uz padaryta nusikalstamg veika, kito laiduotojo
paskyrimo ar asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (BK 40 straipsnio 6
dalis). Nors teismy praktikoje nerandama pavyzdziy, kada laiduotojas buty atsisakes
laidavimo, taciau galima manyti, kad tais atvejais, kai laidavimo atsisakoma d¢l
asmeniniy laidotojo priezas¢iy ar dél to, kad laidavimas baigési kitais pagrindais
(pavyzdziui, mirus laiduotojui), asmens atzvilgiu taikytas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés neturéty biiti panaikintas.

Kitaip turéty biiti vertinama situacija, kai laiduotojas atsisako laidavimo dél
netinkamo kaltininko elgesio (pavyzdziui, kaltininkas nuolat padaro administracinius ar
kitus teisés pazeidimus, smurtauja, vartoja narkotines ar psichotropines medziagas ir
pan.). Tokiu atveju laidavimo atsisakymo prieZastis gali buti aiSkus signalas, kad
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima neuztikrina siekio peraukléti
nusikalstama veika padarius] asmenj. Tokia priezastis gali nulemti tai, kad iSnyksta
teismo anksciau pripazinto BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto egzistavimas, o vienintelis
budas pakeisti nederamg asmens elgesj yra tik realios bausmés skyrimas. Tokiu atveju
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg turéty biiti panaikintas, o
asmuo uz nusikalstamg veika — patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Pazymétina tai, kad dabartinis teisinis reglamentavimas aiSkiai nenustato, kaip
vyksta atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés panaikinimo procesas. Tik BPK 217
straipsnio 5 dalis nurodo, kad jeigu jtariamasis, dél kurio padarytos veikos ikiteisminis
tyrimas buvo nutrauktas, BPK 212 straipsnio 6 punkte numatytu atveju, kol nesibaigé
laidavimo terminas, padaro nauja nusikalstamg veikg arba jeigu laiduotojas atsisako
laidavimo, prokuroras BK 40 straipsnio 6 ir 7 dalyse nurodytomis salygomis gali, o to
paties straipsnio 8 dalyje nurodytomis salygomis privalo priimti nutarima atnaujinti

nutrauktg ikiteisminj tyrimag.
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Taciau minétas reglamentavimas taikytinas tik tais atvejais, kai asmuo nuo
baudziamosios atsakomybés buvo atleistas ikiteisminio tyrimo metu. Lieka neaisku, kada
ir kaip turi bti sprendziamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
panaikinimo klausimas tais atvejais, kai asmuo nuo atsakomybés buvo atleistas pirmos,
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo (ar vykstant ikiteisminiam tyrimui dél naujos
nusikalstamos veikos, pavyzdziui, prokurorui kreipusis dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg panaikinimo, ar perdavus byla nagrinéti teismui, ar pries§
priimant nuosprendj).

Taciau aiSkesnio procesinio reglamentavimo dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima nebuvimas néra vienintelé problema, kalbant apie atleidimo
nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima vykdyma. Siuo atveju, nors ir yra aisku,
kokias teisines pasekmes sukelia aplinkybés, kad atleistas nuo atsakomybés asmuo padaré
naujg nusikalstamg veika, paaiSkéjimas, taciau neaisku, kaip yra tikrinama, ar laidavimo
laikotarpiu asmuo i$ tikryjy nepazeidinéja jstatymy ir nedaro naujy nusikalstamy veiky, ar
laiduotojas sugeba asmeniui daryti realig teigiamg ir aukléjamajj poveikj turincia jtaka.

Atleidus asmenj] nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, pareiga
,peraukléti nusikalstamg veikg padarius] asmenj iS esmés tenka vienam asmeniui —
laiduotojui. Pagal galiojant] teisinj reglamentavimg po asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés valstybé i§ esmés neatliecka jokios nusikalstamg veika
padariusio asmens veiksmy steb¢jimo ar kontroliavimo funkcijos. Nors Lietuvos
Respublikos policijos veiklos jstatymo®® 2 straipsnio 11 dalies 4 punktas nurodo, kad
asmuo, pripazintas kaltu de¢l ty€inés nusikalstamos veikos padarymo, bet nuo
baudziamosios atsakomybeés atleistas pagal laidavimg (kol pasibaigs laidavimo terminas)
patenka ] rizikos grupés asmeny kategorija, kas pagal to paties jstatymo 23 straipsnio 1
punkta suteikia teis¢ pareiginams lankytis gyvenamosiose patalpose, kuriose jis gyvena,
kviesti ir (ar) pristatyti jj 1 policijg prevencinio pokalbio, kviesti ir (ar) pristatyti j policija,
taip pat oficialiai jspéti jj ir kitus asmenis dél neleistino prieSingo visuomengs ar jos nariy
interesams elgesio, taciau toks teisinis reglamentavimas, siekiant atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés tiksly, yra nepakankamas.

Kaip jau ne karta akcentuota, teismy praktika kelia ypac aukStus reikalavimus
asmeniui, siekian¢iam biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. IS
laiduotojo reikalaujama realios teigiamos jtakos nusikalstama veika padariusiam

asmeniui. Todél aiSkaus reglamentavimo trilkumas sukuria situacija, kurioje neaisku, kaip

v —

219 jetuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777.
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nusikalstamy veiky, ar vykdo teismo nustatytus jpareigojimus, ar 1S tiesy teismo
pasitikejimo vertas laiduotojas daro ir sugeba daryti tik teigiamg, kaltininko veiksmus
kontroliuojancia jtaka, ar atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos nebuvo
,priedanga“ iSvengti gresiancios bausmes, teistumo ir kity padariniy. Galbiit tam tikra
dalimi prevencing atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens ir laiduotojo kontrolés
funkcijg galéty atlikti Probacijos tarnyba, kuri pagal Lietuvos Respublikos probacijos
jstatyma®'* siekia i§ esmés panaaus tikslo — kad asmuo, atlikes probacija, savo gyvenimo
tiksly siekty teisétais buidais ir priemonémis (1 straipsnio 2 dalis).

Taigi jstatymy leid€jo prioritetu turéty buti siekis uztikrinti, kad BK 40 straipsnyje
jtvirtintas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima faktiskai atitikty
jam keliamus tikslus, bet netapty formalia teisingumo jvykdymo fikcija, leidziancia
patogiu biidu nusikalstamg veika padariusiam asmeniui iSvengti pasmerkimo valstybés

vardu, bausmés paskyrimo, jos atlikimo bei teistumo.

21 Lietuvos Respublikos probacijos istatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.
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ISVADOS

1.  BK 40 straipsnis jtvirtina istoriskai ir politiSkai susiformavusia, salyging bei
fakultatyvig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisj, kurioje i kilusj teisinj santykj
tarp nusikalstamg veika padariusio asmens ir valstybés, savanoriSkai jstoja treCiasis
asmuo, prasantis netaikyti nusikalstamg veika padariusio asmens atzvilgiu teisiniy
padariniy, sudaranciy baudziamosios atsakomybés turinj.

2.  Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg nereiskia asmens
iSteisinimo ir reabilitavimo visuomenés akyse. Nutraukiant bylag BK 40 straipsnio
pagrindu, apkaltinamasis nuosprendis asmens atzvilgiu nepriimamas (asmuo
nepasmerkiamas valstybés vardu), taciau atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Siuo
pagrindu galimas tik tada, kai konstatuojama, kad asmuo padaré jam inkriminuotg
nusikalstama veikg ir yra kaltas.

3.  Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimas net ir
keliy nusikalstamy veiky padarymo atveju, jeigu jos viena kitos atzvilgiu néra
pakartotinés ir sudaro idealiaja nusikalstamy veiky sutaptj. BK 40 straipsnio nuostatos
netaikomos jeigu asmens padaryta testiné nusikalstama veika buvo daroma ilga ar labai
ilga laika, sistemingais, versliskais, intensyviai kartojamais veiksmais, naudojant tam
tikrus pavojingus jrankius, priemones ir pan.

4. BK 40 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas vertinamojo pobidzio
reikalavimas visiSkai pripaZinti kalte ir gailétis padarius nusikalstamg veika savo
imperatyvumu nerandamas jokiame kitame BK straipsnyje. Taciau teismy praktika Sig
salyga aiskina siauriau ir i§ kaltininko daZznu atveju nereikalauja absoliutaus kaltés ir
bylos faktiniy aplinkybiy ar veikos teisinio pripazinimo — parodymai gali neatitikti
neesminiy bylos aplinkybiy, kaltininkas gali neteisingai jvertinti pacia jvykio situacijg ar
nesutikti su veikos teisiniu kvalifikavimu.

5. Nusikalstama veika padaryta zala turi biiti atlyginta jg padariusio asmens noru
ir valia. Nors baudZiamasis jstatymas Zalos atlyginimo reikalavimg apibtidina alternatyvia
ir perspektyvine prasme, teismy praktikoje 1§ kaltininko reikalaujama atlyginti bent dalj
zalos ar susitarti dé¢l Zalos atlyginimo su zalg patyrusiu asmeniu dar iki sprendZziant
klausimg dél jo atleidimo nuo atsakomybés. D¢l to alternatyvus salygos iSpildymas —
Isipareigojimas atlyginti ar paSalinti zalg gali netekti prasmes.

6. BK 40 straipsnio nuostatas galimai taikyti tik tuomet, kai visiskai jsitikinama,

kad asmuo ateityje laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, pilnai atlygins
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ar pasalins padarytg Zalg. Vertinant §] pagrinda, reikSmé teikiama kaltininko asmenybei,
jo dorovinéms nuostatoms bei valios iSraiSkos elementams.

7.  Nusikalstamg veikg padariusio asmens laiduotoju gali biti tik nepriekaiStinga,
besalyginio pasitikéjimo verta ir gebanti kaltininkui daryti realig jtakg asmenybé. Tik toks
asmuo gali uztikrinti, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
institutas bus efektyvus, jgyvendins savo, o tuo paciu ir bausmés tikslus.

8.  Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimas bet
kurioje baudZiamojo proceso stadijoje. Nepritartina susiformavusiai praktikai, kai asmuo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atleidziamas ikiteisminio tyrimo metu,
ikiteisminio tyrimo teiséjui rezoliucija patvirtinus prokuroro nutarimg nutraukti
ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 6 punkto pagrindu.

9. Lietuvos teisingje sistemoje néra iSsamiai reglamentuotas atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg vykdymo procesas. D¢l to atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg gali nepasiekti savo tiksly, bet tapti
gynybine priemone, padedancia iSvengti valstybés pasmerkimo, bausmés paskyrimo ir

atlikimo bei teistumo.
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PASIULYMAI

1.  Sialytinas BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto pakeitimas: ,visiSkaipripazine
save-kalte prisipaZino padares nusikalstama veiky ir gailisi-padares-nusikalstama-veika
nuoSirdziai gailisi, ir*.

2.  Siulytina BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktg papildyti zodziais ,,savo noru® ir
punkty iSdéstyti taip: ,,5av0 noru bent i§ dalies atlygino ar paSalino padaryta zalg arba
isipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta, ir.

3. Rekomenduotina suvienodinti BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymo ir
aiSkinimo praktikg. Praktikoje turéty biiti aSkiai nustatyta, kada turi jvykti faktinis (bent
dalinis) padarytos zalos atlyginimas ar paSalinimas, kad teismai galéty konstatuoti Sios
salygos tinkama iSpildyma. Vertéty nustatyti aiSkius alternatyvaus salygos iSpildymo
biido ,,jsipareigojo atlyginti padarytg zalg* taikymo kriterijus (arba $ig salyga panaikinti i$
BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto). Teismy praktikoje taip pat neturéty biti reikalaujama
i§ kaltininko pasiekti susitarimg su nukentéjusiu asmeniu dél zalos atlyginimo ir tuo
pagrindu neturéty biiti bloginama jo padétis, kadangi tai — atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiu asmeniu keliama salyga (BK 38
straipsnio 1 dalies 2 punktas), 0 BK 40 straipsnio reglamentavimas tokio reikalavimo
nenustato.

4.  Siilytina BPK nustatyti aiSkesne atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés
pagal laidavimg ikiteisminio tyrimo metu tvarka, jtvirtinant kad: 1) ikiteisminio tyrimo
teis¢jo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima ir kaltininka
perduodi pagal laidavimg teismo pasitikéjimo vertam asmeniui, privalo biti jforminamas
tik motyvuota teismo nutartimi; 2) klausimg dél ikteisminio tyrimo bylos nutraukimo ir
jtariamojo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, teismas kiekvienu
atveju turi spresti teismo posedyje, kuriame privaléty dalyvauti prokuroras, jtariamasis, jo
gyn¢jas, asmuo, prasantis nusikalstama veika padariusj asmenj perduoti jam pagal
laidavimg, taip pat turéty teis¢ dalyvauti nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas bei jy
atstovai.

5. Ttvirtinti atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg nustatyty
ribojimy, draudimy ar jpareigojimy vykdymo valstybing priezilirg, kurig galéty atlikti
Probacijos tarnyba ar kita atsakinga institucija.
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NAUDOTU SALTINIU SARASAS

Tarptautiniai ir Europos sajungos teisés aktai

1.
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Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2011.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-75/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-312/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-305/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-435/2011.

Lietuvos AukSsciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 20 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-617/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodZzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-685/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-255/2014.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-137/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-140-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-697/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-78-693/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 1 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-205-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-516-697/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-942/2016.

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 1999 m. gruodzio 23 d. senato nutarimas Nr. 23
,Del teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis*

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 19. Vilnius:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimas Nr.
40 ,Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma, apzvalga®. Teismy praktika, 2003, Nr.
19.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 21 d.
»leisés normy, reguliuojan¢iy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima,
taikymo baudziamosiose bylose apzvalga®. Teismy praktika, 2008 Nr. 29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. , Teismy praktikos keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga“.

Teismy praktika,2009, Nr. 30.
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 18 d. ,,Teismy praktikos skiriant
bausmes uZz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
(baudziamojo kodekso 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas®“ [interaktyvus].
[zitiréta 2016-02-15]. Prieiga per inerneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34914>.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-418-114/20009.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 13 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-73-579/2012.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-548-245/2012.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-632-397/2012.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-582/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-243-634/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-76-785/2015.

Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-366-238/2015.

Klaipédos apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379-382/20009.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-365-382/2010.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-360/2013.

Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-291-350/2012.

Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-469-134/2012.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-511/2013.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-511/2014.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Siauliy apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2012 m. sausio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-64/2012.

Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-309/2012.

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-758-116/2012.

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-316/2013.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-166/2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-314-468/2012.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-387/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-597-716/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-387/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-299-387/2015.

Kelmeés rajono apylinkés teismo 2010 m. spalio 11 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-177-471/2010.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-597-716/2015.

[TocranoBnenne BepxoBuoro cyma ot 21 wutons 2001 roma N4 ,,O cyneOHoi
MpakTUKe MO0 TNpuMeHeHuto cratbu 67 VYronoBHoro Kopekca PecmyOmuku
Kazaxcran®“. [interaktyvus]. [ziuréta 2016-02-18]. Prieiga per interneta:

<http://kazakhstan.news-city.info/docs/sistemst/dok oerybz.htm>.

Interaktyvis Saltiniai

1.

2.

OcBOOOXIEHUST OT YrOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH. [interaktyvus]. [ziliréta 2016-02-

18]. Prieiga per internetg: <http://www.ruclass.ru/node/911>.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006.
[interaktyvus]. [ZitGréta 2016-01-09]. Prieiga per internetg: http://dz.1ki.lt/.
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ATLEIDIMAS NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL LAIDAVIMA.
TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas BK 40 straipsnyje jtvirtintas
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jo reglamentavimo Lietuvos
baudziamojoje teisé¢je ypatumai bei teorinés ir praktinés $io instituto jgyvendinimo
problemos. Pirmoje déstymo dalyje aptariamos baudZiamosios atsakomybés, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés sampratos, apzvelgiamos Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme numatytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasys, jy
klasifikacijos. Istoriniu ir lyginamuoju aspektu aptariama atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima raida, nustatoma S§io instituto samprata bei reikSme
Siandieninéje baudziamojoje teis¢je. Antroje déstymo dalyje iSsamiai nagrinéjamos BK
40 straipsnyje jtvirtintos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salygos ir pagrindai, identifikuojamos pagrindinés teismy praktikoje kylancios taikymo
bei aiSkinimo problemos, pateikiami galimi Siy problemy Salinimo budai. Kompleksiné
BK 40 straipsnio salygy ir pagrindy analizé yra paremta susisteminta gausia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei zemesnés instancijos teismy praktika taip pat lingvistiniu,
loginiu-analitiniu bei sisteminiu teisés aiskinimu. Treéioje déstymo dalyje aptariami
procesiniai atleidmo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima aspektai, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg teisiniai padariniai bei vykdymas, su

tuo susijusios teorings ir praktin€s problemos.
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RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY ON BAIL. THEORETICAL AND
PRACTICAL ISSUES

SUMMARY

The aim of this Master's Thesis is to analyze the release from criminal liability on
bail, set forth in the Article 40 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, and the
peculiarities of regulations thereof in Lithuanian Criminal Law. The thesis discusses
theoretical and practical issues of the implementation of the aforementioned law. Section
one of the thesis defines the concept of release from criminal liability and overviews the
classifications thereof in the Criminal Law of the Republic of Lithuania. Using historical
and comparative approach, the section discusses the evolution of the law of release from
criminal liability and its conception in the contemporary criminal law. Section two of the
thesis provides in depth analysis of the fundamentals and stipulations of the release from
criminal liability law set forth in the Article 40 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania. The section identifies the main problems of the implementation and
interpretation thereof in the case law, and provides possible solutions to these problems.
Comprehensive analysis of the stipulations and fundamentals of the Article 40 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania is based on the abundant case law of the
Supreme Court and the Lower Courts of the Republic of Lithuania as well as linguistic,
logical-analytical, and systematic interpretation of law. Section three of the thesis
discusses procedural aspects of the release from criminal liability on bail and the
implementation and legal consequences thereof. The section also discusses related

theoretical and practical issues.
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