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IVADAS

Siuolaikinés visuomenés raida ir demokratinés valstybés idéjos suponuoja pareiga
gerbti ir apsaugoti neturtines vertybes. Sios vertybés nuo seno laikytinos
fundamentaliomis, kiekvienam asmeniui priklausan¢iomis, teisémis, o jy nematerialus
pobiidis lemia, jog tai yra viena jautriausiy ir lengviausiai pazeidziamy teisiniy kategorijy,
reikalaujanti itin detalaus jstatymy leidéjo démesio. Darbo santykiai, kaip vienas iS
socialiniy rysSiy pasireiskimo budy, yra glaudziai susij¢ su neturtinémis vertybémis, nes
detalizuoja santykius tarp asmeny, realizuojan¢iy savo protinius, fizinius bei kiirybinius
gebéjimus. Siy gebéjimy realizavimas neatskiriamas nuo socialiniy interesy priestaravimy
tarp darbo santykiy dalyviy, siekianciy skirtingy tiksly, o kile nesutarimai dazniausiai
sukelia ne vien turtinio, bet ir neturtinio pobiidzio netekimy. Tokiais atvejais turtinés
zalos teisingo atlyginimo jgyvendinimas nekelia tokiy neaiSkumy, kokius salygoja
neturtinés Zalos nustatymas nukentéjusiajam asmeniui. Problematika kyla dé¢l to, jog yra
nejmanoma visiSkai tiksliai pinigais jvertinti neturtiniy netekimy, todé¢l praktikoje
optimaliai bei teisingai kompensuoti dvasinius, psichologinius ir fizinius iSgyvenimus,
susijusius su darbo teisiniais santykiais, ne retai tampa tikru i§stkiu teismams.

Temos aktualumas. Neturtinés zalos institutas, kaip visiSkai naujas pazeisty teisiy
gynimo mechanizmas, darbo teisiniuose santykiuose atsirado tik po nepriklausomybés
atklirimo reformavus Lietuvos darbo teise. Isigaliojes Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas® (toliaus - DK) jstatymo lygmeniu jtvirtino patirtos neturtinés Zalos atlyginimo
privalomuma, apimant] tiek darbdavio atsakomybg¢ darbuotojui, tiek darbuotojo
atsakomybé darbdaviui. Instituto naujumas lemia dar tik besiformuojancia teismy
praktika, todél natiiralu, jog aiSkinant ir taikant minéto kodekso nuostatas, kyla vis naujy
teoriniy bei praktiniy neturtinés zalos atlyginimo darbo teis¢je problemy.

Darbo originalumas. Sis magistro baigiamasis darbas néra pirmasis mokslinis
tyrimas Lietuvoje, kuriame analizuojamas neturtinés Zalos darbo teis¢je klausimas.
Mokslinése publikacijose buvo analizuoti kai kurie neturtinés Zalos atlyginimo darbo
teis¢je aspektai, kuriuos nagrin¢jo J. Maculevicius, T. Bagdanskis, P. RavluSevicius, A.
Verikas. Nepaisant to, Sis darbas pasizymi originalumu dél keliy aspekty. Visy pirma,
socialiniy santykiy vystymosi tempas lemia nuolating darbo teisés dinamika, todél visame

darbe yra aptariama ir analizuojama pati naujausia teismy praktika, taikant ir aiSkinant

! Valstybes zinios, 1992, Nr. 33-1014.



neturtinés zalos atlyginimo institutg reglamentuojancias teisés normas. Antra, pasirinktos
darbo temos atskleidimo originalumas pasizymi ir dél neturtinés zalos jtvirtinimo darbo
teisiniuose santykiuose lyginamosios analizés tiek su Europos Sajungos teise, tiek su
paskiromis pasaulio valstybémis.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas — teoriniu ir praktiniu
aspektu iSanalizuoti neturtinés Zzalos instituta darbo teiséje. Tyrimo tikslas pasiektas
atlikus Siuos uzdavinius: 1) iSanalizuota neturtinés zalos samprata; 2) identifikuotos ir
iStirtos neturtinés zalos atlyginimo problemos darbo teisés subjektams; 3) jvertinti
neturtinés zalos dydzio nustatymg lemiantys Kriterijai bei Sios Zalos jrodinéjimo ypatumai
teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Pagrindinis darbo objektas yra neturtinés zalos darbo teiséje
institutas, jo teisinio reglamentavimo ir taikymo problemos. Darbe daugiausia démesio
skiriama neturtinés Zzalos atlyginimo taikymo pagrindams, subjektams bei kriterijy,
lemianciy neturtinés zalos dydj, analizavimui, jy tarpusavio santykiui.

Tyrimo metodai. Darbo temos analizavimui taikomi lyginamasis, sisteminis, loginis,
teleologinis, lingvistinis tyrimo metodai. Remiantis lyginamuoju metodu analizuojamos
Europos Sajungos tiek pirminés, tiek antrinés teisés nuostatos, reglamentuojancios
neturtinés zalos atlyginimo principus, taip pat Europos Teisingumo Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuota teismy praktika. Siekiant pateikti visapusiska
Lietuvos ir Europos Sajungos teisés akty bei doktrinos, Europos Teisingumo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionalinés praktikos analize, pasitelktas sisteminis
ir loginis metodai, padedantys atskleisti minéty principy turinj, pamating reikSme ir vietg
Europos Sajungos ir nacionalinés teisés sistemoje, jgyvendinimo teis¢je problemas.
Didelé¢ reiksmé teikiama lingvistiniam ir teleologiniam tyrimo metodams - norint
visapusiSkai iSanalizuoti ir tinkamai jvertinti Europos Sajungos nuostaty perkélima i
nacionaling teise, reikia pirmiausia teisingai suprasti $iy pincipy esmg¢ ir turinj, analizuoti
teisés akty tekstus ne tik lietuviy, bet ir kitomis kalbomis, ypa¢ angly. Sistemiskai taikant
visus minétus metodus yra pateikiami magistrinio darbo struktiiriniy daliy
apibendrinimai, pastabos bei formuluojamos iS§vados.

Saltiniai. Darbe placiausiai analizuoti bei lyginti Europos Sajungos ir Lietuvos teisés
aktai, ypatingai Lietuvos Respublikos darbo kodekso materialing atsakomybe bei
Lietuvos Respubliko civilinio kodekso asmeny neturting Zalg uztikrinti skirtos nuostatos.
Siekiant iSsamiai ir kuo tiksliau suprasti minétas nuostatas, remiamasi Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Europos
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Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei kity nacionaliniy teismy
praktika tyrimui aktualiose bylose. Moksliniam tyrimui didel¢ jtaka turéjo Sioje srityje
atlikti Lietuvos mokslininky J. Maculevi¢iaus, T. Bagdanskio, P. Ravluseviciaus, A.
Veriko, T. Davulio, S. Cirtautienés ir kity darbai. Paminétini ir keletas nagrinéjama tema

tyrusiy uzsienio autoriy: H. Koziol, D. Campbell, U. Werwigk ir kt.



1. Neturtinés Zalos samprata

Darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting zala, kurios dydj
kiekvienu konkreciu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu? (toliau — CK). Bitent taip, 2003 m. reformavus Lietuvos darbo teise,
DK 250 straipsnyje buvo jtvirtintas naujas pazeisty teisiy gynimo buidas — neturtiné zala.
Tokiu biidu darbo teis¢je jstatymo lygmeniu buvo reglamentuota neturtiniy vertybiy
uztikrinimo sistema, apimanti tiek darbdavio teising atsakomybe darbuotojui, tiek
darbuotojo teising atsakomybe darbdaviui, pripazjstant neturting zalg kaip darbdavio
materialinés atsakomybés risj. DK yra pagrindinis, taCiau ne vienintelis Saltinis,
reglamentuojantis darbo santykiy subjektams aktualius Zalos atlyginimo klausimus.?
Specialias nuostatas dél neturtinés zalos atlyginimo jtvirtina CK, todél siekiant suvokti
neturtinés zalos sampratg darbo teiséje, pirmiausia biitina atskleisti $io instituto sampratg

ir istoring raidg minéto kodekso prasme.

1.1. Neturtinés Zalos atlyginimo istoriné raida: esminiai poky¢ciai

Neturtiné zala, kaip kompensacinis civiliniy teisiy gynimo mechanizmas, Lietuvos
teisingje sistemoje yra salyginai naujas institutas. Tarpukario Lietuvoje (1918 - 1940 m.)
galiojo Carinés Rusijos imperijos jstatymy sgvado X tomo I dalies 670 straipsnis, kuris
numaté neturtin€s zalos atlyginimo galimybe, jei jZeistas arba jskaudintas asmuo dél to
patiria turto arba kredito nuostolius.* Véliau, Soviety Sajungai okupavus Lietuva (1940 -
1990 m.), neturtinés zalos institutas buvo uzmirstas — tuometiné ideologija bandé¢ jdiegti,
jog yra amoralu pinigais jvertinti patirta neturting Zalg. Prie Sio pozilrio nemenkai
prisid¢jo ir dauguma garsiy teisés mokslininky, kurie teige, kad atlyginti moraling zalg 18
principo yra nejmanoma. Sie neturtinés Zalos atlyginimo priesininkai savo nuomone
grindé¢ dviem pagrindiniais argumentais: 1) Sios Zalos atlyginimas, biidamas tarybinés
teisés institutas, néra priimtinas tarybinei teisei nei klasikiniu, nei moraliniu poziariu, t.y.

dvasiniy ar fiziniy i§gyvenimy jvertinimas pinigais prieStarauty socialistinei moralei,

2 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262
3

BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, t. 22 (1), p. 103.
* SALKAUSKIS, K. Civiliniai jstatymai. Kaunas, 1933. X t. 1 d., p. 173.
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2) neturtiné zala piniginiu ekvivalentu tiksliai negali biiti jvertinama.5 Tik labai maza
dalis tarybiniy mokslininky, nepaisydami $ios, tuo laikotarpiu itin paplitusios ideologijos,
pripazino, jog vis deélto reikia atlyginti moraling zala, kylancig pazeidus asmeninius
neturtinius santykius.® Nenuostabu, jog %y aplinkybiy kontekste priimtas 1974 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas, dvelkes noru
sureguliuoti kiekvieng darbdavio ir darbuotojo santykiy aspekta, pripazino tik materialing
darbininky ir tarnautojy atsakomybe,’ kitaip tariant, nenurodé né menkiausios galimybés
nukentéjusiems asmenims ginti pazeistas neturtines vertybes.

Neturtiné zala j Lietuvos teising sistema grizo ir didziausig reikSme jgavo pirmaisiais
nepriklausomybés metais. Pasikeitusi ekonominé realybe, atsirades siekis prisitaikyti prie
sparciai kintanciy, sunkiai prognozuojamy rinkos poreikiy bei bandymai iSsilaisvinti i§
primesty ideologiniy panciy, paskatino visy teisés Saky reformas ir, Zinoma, taip lauktus
zalos atlyginimo reguliavimo pokyc¢ius. Pabréztina, kad neturtiniy vertybiy pazeidimy
sukelta zala tiek jstatymy leidéjo, tiek teismy praktikos 1§ pradziy buvo jtvirtinta kaip
moraliné zala, o neturtinés zalos savoka buvo jtvirtinta gerokai véliau. Pirmasis moralinés
zalos atlyginimo galimyb¢ numaté 1990 m. vasario 19 d. priimtas Lietuvos Respublikos
spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas.® Jame buvo reglamentuota, jog
masinés informacijos priemoné, paskleidusi be asmens sutikimo informacijg apie jo
asmeninj gyvenimg ar tikrovés neatitinkanc¢ias zinias, Zeminanc¢ias jo garbe¢ ir oruma,
teismo sprendimu atlygina jam padaryta moraling zalg. Kiek véliau, 1990 m. rugséjo
25 d., moralinés zalos atlyginima jtvirtino ir Lietuvos Respublikos politiniy partijy
Istatymo 9 straipsnis, nurodgs, kad valstybés organai, jmonés, jstaigos ir organizacijos,
visuomeninés organizacijos, kitos politinés partijos, taip pat asmenys privalo atlyginti
politinei partijai neteisétais veiksmais padaryta materialing ir moraling 7ala.” Dar po
keleriy mety, 1992 m. spalio 25 d., moralinés Zalos atlyginimas tapo vientisos ir
aukscCiausig jsatyming galig turéjusios Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) dalimi, nes jstatymy leidéjo pastangomis 30 straipsnio 2 dalyje expressis
verbis buvo jtvirtintos dvi zalos raSys: materialiné ir moraliné zala, t.y. turtiniai

praradimai ir dvasinio (neturtinio) pobiidzio skriaudos. Tai buvo ne vienintelé naujovée -

S MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Justitia, 1998, Nr. 2, p. 23.

6 RUDZINSKAS, A. Neturtinés zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinéje ir baudziamojo
roceso teiséje. Jurisprudencija, 2001, t. 21 (13), p. 70.

Vyriausybés zinios. 1972, Nr. 18-137.

Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1990, Nr. 7-163.

Valstybés zinios, 1990, Nr. 29-692.

© oo I
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Salia moralinés zalos atlyginimo instituto buvo jgyvendintas ir kitas kontinentinés
civilinés teisés principas: asmeniui padarytos neturtinés zalos atlyginimg nustato
jstatymas. Sio enumeracinio principo jtvirtinimo reik§mé yra ta, jog norint gauti
neturtinés zalos kompensacija, reikalavimus btina grjsti specialaus jstatymo normomis —
zalos atlyginimui budingas iSimtinis reglamentavirnas.10 Pirmasis tikslig moralinés zalos
savoka pateiké Aukciausiojo Teismo senatas 1998 m. geguzés 15 d. nutarime, kuriame
buvo pabrézta, jog moraline zala laikomi: asmens dvasinis skausmas, iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas, gero vardo praradimas ir pan., padaryti veiksmais,
kuriais paZeista asmens garbé ir orumas, privataus gyvenimo nelieGiamumas.'’ Véliau
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas),
aiSkindamas Konstitucijoje jtvirtintag blanketing moralinés zalos atlyginimo nuostata, ne
viename savo nutarimy yra pasisakes, jog Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
istatymy leidéjo pareiga iSleisti jstatymg ar jstatymus, nustatancius zalos atlyginimag
asmeniui uz jam padaryta materialing ir moraling zalg bei uztikrinti realy pazeisty
Zmogaus teisiy ir laisviy gynime}.12 Konstitucinis Teismas taip pat yra pabrézes, jog i8
Konstitucijos neiSplaukia, kad jstatymuose galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal
kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné¢ zala neatlyginima. ,,Moralinés
7alos“ savoka teismy praktikoje vyravo iki pat 2000 mety, kuomet jsigaliojo CK. Siuo
metu jame jau galima rasti tiek pacios neturtinés Zalos sgvoka, tiek su jos atlyginimu
susijusias nuostatas, ir nors ,,moralinés zalos* sgvoka vis dar galima rasti teisinéje
literattiroje, kaip pabrézia V. Mikelénas ir D. Mikeléniené, sgvoka ,,neturtiné Zala“ yra
tikslesné ir priimtinesné uZ ,,moralinés Zalos* savoka. Si pozicija grindziama tuo, jog
moralé priskiriama filosofinei kategorijai, reiSkianciai visumg paziiiry, o teis¢ saugo ir
gina tik konkrecius objektus, o ne apskritai moralines vertybes. Savoka ,,neturtiné Zala*
taip pat yra tikslesné, nes neturtiné zala gali biiti padaroma ne tik fiziniam, bet ir
juridiniam asmeniui, kurio atzvilgiu moralinés Zalos savoka nevartotina.'® Didele reikime

neturtinés Zalos sgvokos jsitvirtinimui teisinéje literatiiroje padaré ir teismy praktika —

10 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 33.
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, Nr. 9.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
13 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Justitia, 1998, Nr. 2, p. 2-5.
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teismai nuosprendziuose, atsizvelgdami j neturtinés zalos specifika, pazeistas vertybes bei
pasireiSkimo biidus civilinése bylose, padéjo suformuoti neturtinés zalos savoka, kuri,
siekiant teisinio tikslumo, galiausiai buvo jtvirtinta jstatymo lygmeniu. Pabréztina, kad

Siame darbe bus vartojama tiek neturtinés, tiek moralinés zalos sgvoka.

1.2. Neturtinés Zalos definicija bei taikymo tikslai

Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir Kita, teismo jvertinta pinigais — §i neturtinés Zalos
definicija yra jtvirtinta CK 6.250 straipsnio 1 dalyje.* Tokia jstatymy leidéjo pozicija,
nepateikiant baigtinio fizinio bei dvasinio pobtidzio pakitimy saraSo, sukelian¢io neturtine
Zalg, visiSkai suprantama ir pateisinama - Kreipimasis dél tokios zalos atlyginimo apima
paciy jvairiausiy i§gyvenimy spektra, todél teismams suteikiama diskrecija, atsizvelgiant |
nagrin¢jamos bylos aplinkybes, spresti dél neturtinés zalos buvimo kiekvienu konkreciu
atveju. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jog Konstitucijoje yra netoleruojamas toks
teisinis reguliavimas, kai teismas, pagal Konstitucijg (109 straipsnj) privalantis vykdyti
teisinguma, negali, atsizvelgdamas | visas turinCias reikSmés nagrin¢jamos bylos
aplinkybes, nustatyti asmeniui padarytos materialinés ir (arba) moralinés Zalos dydZio ir,
vadovaudamasis teise, inter alia nenusizengdamas teisingumo, protingumo,
proporcingumo imperatyvams, priteisti teisingo atlyginimo uZ asmens patirtag materialing
ir (arba) moraline 7ala."® Teismo diskrecijai priklauso ir teis¢, vadovaujantis neturtinés
zalos atlyginimo kriterijais, nustatyti kuo teisingesn¢ dvasinio bei fizinio skausmo
kompensacija — jstatymuose néra nustatytas neturtinés zalos dydziy minimumas ar
maksimumas (iSskyrus CK 6.754 straipsnio 5 dalj), kaip buvo iki tol galiojusiame
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame kodekse ar kituose istatymuose.16
Tai teismams suteikia galimybe savo laisva nuoziiira, vadovaujantis teisingumo,
sgziningumo bei  protingumo  kriterijjais  nustatyti  tinkamiausig  satisfakcija
nukentéjusiajam. Deja, tokia teismy diskrecija visada yra nepaprastai sudétinga ir beveik

visada sukuria nemenky keblumy ja jgyvendinant praktikoje, nes tokios kompensacijos

14 Valstybés zinios, 2000, Nr. 36-1340.
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “.
MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. p. 345.
9



paskirtis — sudaryti materialines prielaidas i§ naujo sukurti tai, ko negalima sugrazinti,
kuo teisingiau atlyginti tai, ko zmogui neretai apskritai niekas — jokie pinigai, joks
materialus turtas — negali atstoti.’” Tai reidkia, kad neturtiné Zala yra specifinés kilmés ir
turi savarankiskus kompensavimo pagrindus, numatytus jstatymatis.18 Atsizvelgiant ] tai,
neturtinés zalos atlyginimo atveju visiSko zalos atlyginimo principas (restitutio in
integrum), pasireiskiantis deliktiniuose santykiuose, objektyviai negali buti taikomas visa
apimtimi.'® Turtinés Zalos padarymo atveju taikyti visisko Zalos atlyginimo principa
daZniausiai yra realu, nes pinigais yra nesunku atkurti materialines vertybes ar negautas
pajamas. Visai kitokia situacija susiklosto neturtinés zalos padarymo atveju, kuomet
kalbéti apie salygy, buvusiy iki padarant zala, atkiirima daugeliu atvejy néra logiska. Jei
asmuo patyré skausmga ar frustracijg dél to, kad sutrikdzius sveikata visam gyvenimui
tapo nejgalus, suprantama, kad iki Zzalos padarymo buvusios situacijos atkurti
materialinémis priemonémis yra ne:jmanoma.20 Remiantis tuo, pritartina uzsienio
mokslininky sitilomai pozicijai neturtinés zalos padarymo atveju kelti ne visiSko, o
tinkamo* ar ,,saziningo* (angl. fair, vok. billig) atlyginimo ar kompensacijos tiksla.”*
Pinigy kaip kompensacijos uz neturting zalg id¢ja bene labiausiai paplitusi ir tiesiogiai
kildinama i§ civilinés atsakomybés kompensacinés paskirties — priteisti pinigai turi ne
sugrazinti nukentéjusjji j iki pazeidimo buvusig padétj (tai paprastai yra nejmanoma), o
kuo labiau kompensuoti patirtus iSgyvenimus suteikiant nukentéjusiajam galimybe jsigyti
alternatyvy komforta suteikian¢iy galimybiy ir taip sumazinti patirta skausma, litdesj,
kitas kancias bei sudaryti salygas vél integruotis j visavert] socialinj gyvenima, jei tik tai
imanoma.22 Pazymétina, kad neturtin¢ Zala atlyginama dazniausiai atlyginant nuostolius,
t.y. iSmokant piniging kompensacijg, ta¢iau darbuotojas ir darbdavys gali susitarti ir dél

kitokio neturtinés Zalos atlyginimo btido (nattra).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurativos ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
18 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, t. 71(63), p. 8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b.
N.Z..v. UAB ,, Vilniaus troleibusai“, Nr. 3K-3-371/2003.
20 VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010, p 176.
2 ALPA, G., et al Compensation for personal injury in English, German and Italian law: a comparative
tutline. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 136-137.
22 BIKELIS, S. Neturtinés Zalos atlyginimas baudZiamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus
sveikatos sutrikdymo. Teisés problemos, 2011, Nr. 4(74), p. 5.
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Kitas labai svarbus neturtinés zalos definicijos aspektas yra tas, jog neturtiné¢ Zala
siejama su fizinio ir dvasinio pobudzio pakenkimais, sukelianciais kancias ir
iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingas poveikis, kuris dél to yra nepalankus,
nepriimtinas ir bet kurio protingo asmens pozitriu neturi bati daromas. Tai gali bati
fizinis skausmas, kiino suzalojimas, organizmo vientisumo pazeidimas, taip pat juos
lydintys dvasiniai i§gyvenimai, nes asmuo apmasto jvykusias pasekmes. Fizinio poveikio
atveju, fizines pasekmes asmuo vertina ne vien dél jau jvykusio fakto, bet nei§vengiamai
vertina ateities poziiiriu — kaip skausmo sukélimas ar kiino suzalojimas paveiks tolimesn¢
jo sveikatg. Toks asmuo nuolat yra susirtipings savo ateitimi ir iSlikimu - savo fiziniu ir
dvasiniu saugumu. Taigi prie neturtinés zalos gali buti priskiriami ir i§gyvenimai kaip
susirlipinimas busimomis pasekmémis. Pavyzdziui, fiziniy suzalojimy atveju — kaip
suzalojimas paveiks sveikatg ateityje, ar pasekmes pavyks galutinai pasalinti darant Kitas
operacijas ir pan. Susirlipinimas dél bisimyjy fizinio suZalojimo pasekmiy Salinimo
negali biiti vertinamas kaip biisimoji neturtiné zala arba nereali zala, nes susirlipinimas
dél suzalojimo pasekmiy paSalinimo ateityje bitinumo ir sékmés yra realus ir
suprantamas. Taciau ne bet koks susirlipinimas ar nerimas traktuotinas kaip neturtinés
zalos atsiradimo faktas. Riipesciai ginant savo teises yra jprasta ir neiSvengiama bitinybe.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pasisakes, jog pagrindas neturtinei
zalai atsirasti yra tada, kai tokie rlipes¢iai perzengia jprastas pastangas ir konstatuojamas
dvasiniy sukrétimy, emocinés depresijos, asmens garbés, orumo pazeidimo faktas.?
Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai turtinés ir neturtinés zalos atsiradimo pagrindai yra
sutampantys, tam didele reikSme¢ daro ir CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata,
jog neturtin¢ Zala visais atvejais atlyginama esant sveikatos suzalojimui ar gyvybeés
atétmimui. Vis délto paZymétina, kad teismy praktikoje suformuluota teisés taikymo ir
aiSkinimo taisykle, jog atsakomybé uZ padaryta neturting zalg néra tiesiogiai priklausoma
nuo turtinés Zalos atlyginimo fakto ir gali biiti taikoma tiek kartu, tiek atskirai.?*
Neigiamas fizinis poveikis, pasireiSkes pavojingy gyvybei sunkiy kiino suZalojimy

padarymu, yra lydimas paties suzaloto asmens dvasiniy iSgyvenimy, kurie asmeniui yra

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
c.b. A.S. v. Kauno miesto savivaldybé ir Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-469.
2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2001 m. spalio 11 d.
nutartis c.b. V.B. v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento Pakranciy
apsaugos tarnybg, Nr. 3K-7-688/2001.
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destruktyviis ir dél to vertinami kaip darantys neturting Zalq.25 Atsizvelgiant ] tai, kad
neturtinés Zalos objektu yra svarbiausios Zzmogaus vertybés, jstatymais siekiama
maksimaliai jas apsaugoti, todél draudziama apriboti ar panaikinti civiling atsakomybg uz
sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar neturting zalg.

Teisés doktrinoje néra visiskai vienodos nuomonés dél neturtinés zalos atlyginimo
prigimties, t.y. dél objekty, dél kuriy pazeidimo gali biiti reikalaujama atlyginti neturting
zalg, specifikos, jy turtinés vertés, taip pat néra sutariama, kokiy tiksly siekiama
neturtinés zalos atlyginimu.26 Jokiy abejoniy nekelia tik tai, kad viena i§ pagrindiniy
neturtinés zalos atlyginimo funkcijy yra kompensaciné — kompensuoti nukentéjusiajam
patirtus iSgyvenimus, dvasines kancias, atlyginti uz patirtag skriaudg. Kaip jau buvo
minéta, teismy praktikoje taip pat laikomasi Sios pozicijos ir siekiama daugiausia démesio
skirti pagrindiniam kompensavimo ir atlyginimo tikslui: jstatymy numatytais atvejais, turi
biti priteistas tokio dydZio neturtinés zalos dydis, kad kiek jmanoma teisingiau bty
atlyginta nukentéjusiajam. Taciau egzistuoja ir kitas poziliris, jog neturtinés zalos
atlyginimo institutas atlieka ir kitas funkcijas, tokias kaip baudimo ar prevencijos.”’
Manytina, jog dé¢l savo esminés reikSmeés nustatant neturtinés Zalos atlyginimo pagrindus
ir identifikuojant vienus ar kitus neturtinés zalos dydzio nustatymo Kriterijus, pagrindinis
neturtinés Zalos tikslas darbo teis¢je yra kompensacinis, o kitas funkcijas biity galima

priskirti lydinc¢iosioms funkcijoms.

1.1  Neturtinés Zalos atlyginimo salygos darbo teiséje

Teisés teorijoje skiriami normatyvinis (juridinis) ir faktinis teisinés atsakomybés
pagrindai. Pirmajj teisinés atsakomybés pagrinda sudaro jstatymai ir kiti teisés Saltiniai,
kuriais remiantis asmeniui taikoma teisiné atsakomybé, o antraji — juridiniy fakty sudétis,
kitaip tariant, tam tikry bitiny juridiniy fakty visuma. Teis¢je juridiniai faktai, kuriems
esant atsiranda atsakomybé¢, vadinami — atsakomybés se}lygomis.28 LAT ne kartg yra

pazyméjes, jog atitinkamos neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés

2% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18
d. nutartis c.b. Zdanys v. VS ,, Marijampolés ligoniné*, Nr. 3K-7-255/2005.
26 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, t. 71(63), p. 8.
2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 241.
%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmenj suZalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe® ir apzvalga. Teismy praktika, 1997, Nr. 5/6.
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zalos padarymo, o neturtinés zalos atlyginimui uz neturtiniy teisiy pazeidimg yra butinos
visos civilinés atsakomybés salygos.?® Neturtinés Zalos institutas darbo teiséje issiskiria
tuo, jog siekiant jo atlyginimo turi egzistuoti materialinés atsakomybeés atsiradimo salygy
visuma, jtvirtinta Darbo kodekso 246 straipsnyje:

1) padaryta zala;

2) zala padaryta neteiséta veika;

3) yra prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo;

4) yra pazeidéjo kalté;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo

santykiais;

6) zalos atsiradimas yra susije¢s su darbo veikla.

Pirmosios keturios salygos teismy plraktikoje30 ir teisés doktrinoje yra laikomos
bendrosiomis, biutinomis turtinei atsakomybei atsirasti, o likusios dvi — materialing
atsakomybe individualizuojanc¢iomis salygomis. Biitent paskutinés specifinés salygos:
darbo santykiy sgsaja tarp pazeidéjo ir nukentéjusiojo Zalos padarymo metu bei zalos
atsiradimo sietinumas su darbo veikla, lemia Zalos atlyginimo darbo teiséje ypatumus.
Biitina pabrézti, jog ir kitoms bendrosioms atsakomybés salygoms, atsizvelgiant j
materialinés atsakomybeés prigimtj, bidingi tam tikri jy taikymo ypatumai.®* Atsakomybé
uz padaryta pazeidima atsiranda tik esant visy materialinés atsakomybés salygy vienovei.
Visos SeSios salygos yra ne tik tarp saves glaudziai susijusios, bet ir turi jtakos vertinant
kitas salygas arba net yra viena kitos egzistavimo prielaida, todél analizuojant atskiras
materialinés atsakomybeés atsiradimo sglygas, visada reikia turéti galvoje jy tarpusavio
sqveikq.32

Zala. Viena i§ materialinés atsakomybés salygy yra ta, jog nukentéjusiajam yra
padaroma Zzala. Tai teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar
pazeidimas neteisétais veiksmais, sukeliantis neigiamy pasekmiy, kurias pagal jstatymus
galima jvertinti turtine iSraiSka. Atsizvelgiant } tai, kokiam objektui yra padaroma Zala,
skiriama turtiné¢ ir neturtiné (moralin¢) Zala. Turtiné¢ Zala, padaroma veikimu arba

neveikimu, apima tiek zalg padaryta asmeniui, tiek ir Zalg, padarytag asmens turtui. Buvo

29 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294.
30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis c.b.
UAB ,, Osviris “v. R.M., Nr. 3K-7-2/2004.
31 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 74.
32 NEKROSIUS, 1. et al Darbo teisé, Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008 m., p. 356.
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minéta, jog neturtiné Zala padaroma tada, kai pakenkiama vertybéms, kurios (skirtingai
nei turtiné zala) negali biiti tiksliai jvertintos pinigais, taciau tokios Zalos kompensacija
pinigais yra pripazjstama.®® Si Zala savo pobudziu yra asmeniné Zala, t.y. ji tiesiogiai
susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo paties iSgyventy
emocijq.34 Anot garsaus rusy teis€s mokslininko A. Erdelevskio, neturtiné Zala yra
ypatinga tuo, kad pasireiskia nukentéjusiojo vidiniais iSgyvenimais ir kanc¢iomis. Toks
neturtiniy vertybiy pazeidimas sukelia neigiamus asmens psichikos pakitimus ir neturtiné
7ala pasireiskia per fizinius ir psichinius kentéjimus, kurie vyksta asmens pasamonéje. Sis
procesas priklauso nuo individualiy nukentéjusiojo savybiy, todél i§ to, kaip iSoriSkai
elgiasi nukentéjusysis, spresti ar jis patyré neturting Zala, ar ne, yra labai subjektyvu bei
keblu. A. Erdelevskis sitilo nustatyti neturtinés zalos prezumcijg ir laikyti, kad neteisétas
neturtiniy vertybiy pazeidimas sukelia neturting 2alq.35 Lietuvos teiséje yra laikomasi
prieSingos pozicijos ir pagal bendra taisykle neturtiné Zala néra preziumuojama - ieSkovas
turi jrodyti jos atsiradima. Tai reiSkia, jog turi biiti jrodytas sukelty pasekmiy realumas.®
Darbo teisiniuose santykiuose zala turi atsirasti dél to, jog buvo neatlickamas ar
netinkamai atliekamos darbo jstatymuose, darbo sutartyje ar kitose taisyklése nustatytos
darbo pareigos ar kiti veiksmai, susij¢ su darbu. Taigi, vertinant, ar yra pagrindas atlyginti
neturting Zala, zalos padarymo faktas (kaip civilinés atsakomybés pagrindas) turi biiti
nustatytas atsizvelgiant tiek j nukentéjusios Salies paaiSkinimus, kitus byloje surinktus
irodymus, paZzeistg vertybe, tiek 1 visuomeninj tokio pazeidimo Velrtinima}.37

Veiksmy neteisétumas. Darbo santykio subjekto veikos neteisétumas yra bitina
salyga, kuomet yra siekiama neturtinés zalos atlyginimo. Tai teisei prieSinga veika -
neteisétumas, kaip yra pabrézes LAT, nustatomas analizuojant jo santykj ne su
padariniais, o su teise, todél kai tam tikry pareigy atlikimg reglamentuoja specialiis teisés

aktai, reikia vadovautis ne tik bendrasias atsakomybés taisykles nustatanc¢iomis

33 MACULEVICIUS, I. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teisé suvienytoje
Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 361.
34 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 35.

EPJIEJIEBCKUU, A. M. Komnencayus mopanvhozo épeda. AHanu3 3aKOHOAATENILCTBA M CyJeOHOMH
Hé)aKTI/IKI/I. Mocksa. 2007, p. 2.
3 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 35.
3 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, t. 71(63), p. 9-10.
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normomis, bet ir kitais 3altiniais.*® Veika yra laikoma neteiséta, kuomet asmuo pazeidzia
teising, t.y. itvirtinta teisés normose (istatymuose, Vyriausybés nutarimuose,
potvarkiuose, instrukcijose, darbo tvarkos taisyklése ir pan.), pareiga.®® Tokia subjektiné
pareiga gali biiti dvejopa: pareiga kg nors daryti arba ko nors nedaryti, todél ir neteiséta
veika gali biiti dvejopa. Priklausomai nuo paZeistosios pareigos pobiidzio, neteiséta veika
gali pasireiksti 1) neteisétu veikimu, kai atsakomybé atsiranda atlikus veiksmus, kuriuos
teisés normos draudzia atlikti; 2) neteisétu neveikimu, kai atsakomybé¢ atsiranda neatlikus
teis€s normose nustatytos pareigos. DK nenumato neteisétos veikos sampratos, bet Tomo
Bagdanskio nuomone, remiantis minéto kodekso 3, 4 bei 34 straipsniais, neteisétg veika
galima apibrézti, kaip darbo santykio subjekto veika (veikimg ar neveikimg), kuria
pazeidziamos darbo pareigos, darbo santykio subjektams nustatytos DK ir kituose
istatymuose, darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje ir kituose susitarimuose, nors
jstatymy ir nenustatytuose, bet jiems nepriestaraujanciuose. DK 35 straipsnis taip pat
nustato, jog jgyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas darbdaviai, darbuotojai ir jy
atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti saZiningai. Si
norma parodo, kad neteis¢tumas taip pat gali pasireiksti ir piktnaudziavimu teise, nes
kiekviena subjektiné teis¢ turi tam tikras ribas, kurios ja jgyvendinant negali biiti
perzengiamios. Toks piktnaudziavimas yra subjektinés teisés jgyvendinimas,
priestaraujantis teisés prigim&iai ir paskiréiai, kai daroma Zala kitiems asmenims.*° Taigi
galima daryti i1§vada, jog Zala yra neatlyginama tik tada, jei ji padaroma teiséta veika,
taciau biitina pabréZti ir tai, kad esti aplinkybiy, kurios geba paSalinti veikos neteisétuma.
Viena 18§ tokiy aplinkybiy yra nenugalima jéga — neiSvengiamai kylanti aplinkybe, kurios
asmuo negaléjo numatyti ir kontroliuoti. DaZniausiai tai yra gamtos reiSkiniai (stichinés
nelaimés): audros, potvyniai, Zemés dreb¢jimai, Zaibo sukelti gaisrai ir panaSiai. Kartais
tokios aplinkybés gali buti sukeltos ir zmoniy veiksmais (pavyzdziui, masinés riausés,
karai), jeigu jy nebuvo galima numatyti ir kontroliuoti.** Veikos neteisétumg geba
pasalinti ir biitinasis reikalingumas. Tai veikla, kuria asmuo padaro Zalos dé¢l to, kad

siekia paSalinti didesnj pavojy, didesnés Zzalos atsiradimg nukentéjusiajam ar kitiems

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis

c.b. O. R. v. V5] Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-16/2004.

39 NEKROSIUS, I. et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis: Individualiis darbo

santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 357.

%0 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,

p. 93-94.

s MACULEVICIUS, J. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teis¢ suvienytoje

Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 362.
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asmenims. Butinasis reikalingumas yra teisétas, jeigu zalos grésme turtui (gyvybei,
sveikatai) yra reali, akivaizdi ir paSalinti jos kitomis priemonémis néra galimybeés, o dél to
padaroma zala yra maziau reikSminga negu iSvengtoji. Dazniausiai bitinasis
reikalingumas atsiranda esant staigioms, ekstremalioms aplinkybéms, todél tiksliai
jvertinti visus momentus, nurodytus dél jo teisétumo, yra pakankamai sudétinga. Darbo
santykiuose, vertinant butinojo reikalingumo veiklos teisétuma, reikia elgtis labai
atsargiai bei protingai.*” Kita aplinkybé, pripaZjstama kaip Salinanti neteisétg veika, yra
bitinoji gintis. Tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kitg asmenj, nuosavybg,
busto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresianc¢io neteiséto pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtos
biitinosios ginties ribos. Svarbu pabrézti, jog bitinoji gintis nuo biitinojo reikalingumo
skiriasi tuo, kad butinojo reikalingumo atveju néra uzpuolimo elemento, be to, biitinojo
reikalingumo atveju Zala yra padaroma treiajam asmeniui, o ne uzpuolikui. Pagrindas
atleisti nuo atsakomybés gali biiti ir nukentéjusiojo asmens veiksmai. CK 6.253 straipsnis
juos apibrézia kaip veiksmus, dél kuriy yra kaltas pats nukentéjusysis ir dél kuriy jam
atsirado ar padidéjo nuostoliai. Nukentéjusiojo elgesys, dél kurio jam padaroma Zala, gali
biti dviejy rasiy: sutikimas, kad jam bty padaryta Zala arba rizikos prisiemimas. Siuos
elgesio modelius bitina skirti nuo nukentéjusiojo neatsargumo, kurio pasireiskimo atveju
kalt¢ dél zalos atsiradimo yra miSri — ir ieSkovo, ir atsakovo. Pabréztina, kad rizikos
prisiémimu nelaikytinas, pavyzdziui, darbuotojo sutikimas dirbti kenksmingomis
salygomis, nes darbo jstatymai numato imperatyvias normas, jpareigojancias darbdavj
uztikrinti darbuotojui saugias darbo squgas.A?’ DK kaip pazeisty teisiy gynimo biida
Jtvirtina ir savigyng. Tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai jgyvendina savo
teisg, kai nejmanoma laiku sulaukti kompetetingy valstybés institucijy pagalbos, o
nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba i§ esmés
pasunkéty. Taciau asmuo, panaudojes savigyng neteisétai arba be pakankamo pagrindo —
privalo atlyginti padaryta Zalg. ReikSmingiausias darbo teisiy savigynos budas, esant

kolektyviniams darbo santykiams, jtvirtintas DK yra streikas.*!

42 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 357.
43 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. p. 351.
44 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 103.
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Taigi, neteisétai veikai yra biidinga tai, kad ja pazeidziamas norminis teisés aktas ir
tai, kad paZeidziama nukentéjusiojo subjektyvioji teis¢, jam padaroma Zzala. Sie abu
momentai, nagrin¢jant neteisétos veikos buvima, yra glaudziai susij¢ ir biitini neturtinei
Zalai atsirasti, taCiau batina suprasti ir tai, kad vien neteisétos veikos jrodymas ne visada
lems prievole atlyginti nukentéjusiajam asmeniui neturting zalg. Kiekvienu konkreciu
atveju, reikia atsizvelgti ir | aplinkybes, nulémusias neteisétos veikos atsiradima.

Priezastinis neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo rysys. Atsakomybé negali buti
taikoma, jei nenustatomas priezastinis veiksmy ir nukentéjusios Salies patirtos Zalos
ryéys45 — $iy dviejy reiskiniy tiesioginé arba lemiama sgsaja yra biitina. Teismy praktikoje
yra pabréziama, jog priezastinis rySys gali buti tiesioginis — kai dél teising pareiga
pazeidusio asmens veiksmy Zala atsiranda tiesiogiai, bei netiesioginis — kuomet asmens
veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos zalai
atsirasti. Zala gali atsirasti dé¢l keliy asmeny neteisety veiksmy, todé¢l teismas,
nagrinédamas reikalavimg atlyginti zalg, turi nustatyti priezastinj ry$j tarp kiekvieno
asmens neteiséty veiksmy, salygojusiy Zalos atsiradima, ir ty veiksmy pasekmiy.*®
Nustatyti priezastinj rysj, kai Zalg savo veika tiesiogiai padaro vienas asmuo, paprastai
néra ypac sunku. DidZiausia problematika §io rySio nustatyme kyla, kuomet Zalg padaro
ne vienas asmuo, nors ir tiesiogiai (kyla klausimas, kiek zalos atsirado dél kiekvieno
asmens veikos, koks yra jy kaltés laipsnis), taip pat kai zala atsiranda dél jvairiy
priezasciy, kitaip tariant, kai tiesioginis zalos padarymas yra galimas tik kitiems sudarius
tam tikras aplinkybes (netiesioginis, tarpinis rySys). Netiesioginis rySys nebitinai sukelia
zala, o yra tik saglyga jai padaryti - Siuo atveju zalos padarymas turi atsitiktinj pobtd; (jei
nesilaikoma darbo saugos taisykliy, darbuotojai ne visada suzalojami ir pan.).
Netiesioginis rySys yra teisiSkai reikSmingas, pakankamas materialinei atsakomybei
atsirasti tada, kai norminiai aktai ne tik nurodo tam tikras subjekto darbo pareigas, bet ir
nustato, esant kitoms materialinés atsakomybeés salygoms, materialing atsakomybe¢ uz
padaryta ala.*’ Priezastiniam rysiui konstatuoti reikia jrodyti, kad kaltininko elgesys yra

pakankama, nors ir ne vienintel¢, neturtinés Zalos atsiradimo prieZastis. D¢l to kiekvienu

4 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 34.
46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c.b.
V] Siauliy rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras v. A.M., Nr. 3K-3-115/2004.
47 NEKROSIUS, I. et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 358.

17



atveju sprendzia teismas, konkreciai atsizvelgdamas ] jvairias aplinkybes bei
pasitelkdamas konkrecius specialistus tam nustatyti.

Kalté. Tai viena i$ butiny salygy darbdavio arba darbuotojo materialinei atsakomybei
atsirasti pagal darbo teis¢. Kalte yra jprasta laikyti asmens elgesio, veikos (veikimo arba
neveikimo) ir siekiamy arba galimy zalingy padariniy — Zalos atsiradimo psichinj santykj.
Psichinis santykis yra apibiidinamas intelektu ir valia, kurie yra kaltés elementai.
Intelektualinis kaltés momentas rodo, kaip pazeidéjas suprato savo neteiséta veika ir jos
rezultatus. Zala padariusio asmens kalté yra $iy formy: ty¢ia arba neatsargumas. Teismy
praktikoje atsizvelgiama ] kalte, ypaC¢ ] kaltés formg, jvertinant asmens veiksmy
kryptinguma ir turinj: jeigu asmuo veikia neteisétai ir siekdamas padaryti zala, tai jo
veiksmai yra tyciniai, o jeigu konkreioje situacijoje asmuo elgiasi neatidziai ir
neatsargiai, tai jo veiksmai vertinami kaip neatsargiis. Labai neatsargiais gali biti laikomi
veiksmai, jei asmuo nesilaiko paprasciausiy riipestingumo ir atidumo reikalavimq48 - nuo
kaltés laipsnio dazniausiai priklauso atsakomybés ribos bei dydis. Anot Tomo
Bagdanskio, darbo teis¢je (kaip ir civilinés teisés atveju) asmens kalté turéty buti
suvokiama objektyviai, t.y. kaip Zalg padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus. D¢l Sios priezasties kalte turi biiti pripazistamas asmens
nesugebéjimas elgtis taip, kaip buity galima protingai i$ jo tikétis. Ar asmuo kaltas, ar ne,
turi biiti nustatoma taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, rupestingo zmogaus elgesio
standartg. Taigi, sprendziant atsakomybés klausimg, teisiSkai reik§mingas yra ne
pazeid¢jo poziiiris | savo veiksmus ir jy padarinius, o jo elgesio atitiktis objektyviems
elgesio standartams.*® Tokiu poziiiriu taip pat vadovaujamasi ir teismy praktikoje, kur
vartojama protingo zmogaus (lot. bonus pater familias) kategorija, reiskianti, jog
vertinant asmens kalte pirmiausia yra atsiZvelgiama } Zalg padariusio asmens faktinio
elgesio ir tam tikro elgesio standarto santyki. Asmuo pripaZjstamas kaltu, jei jo elgesys
neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje
standarty, nes jis nesugebéjo pasielgti taip, kaip turéty pasielgti protingas 2mogus.50
Kalte, kaip ir kitos atsakomybés atsiradimo salygos, nustatoma paZeidimo padarymo

metu, todél svarbu iSsiaiSkinti, ar paZeidéjas tuo metu suveike savo veika ir jos pasekmes.

48 MACULEVICIUS, J. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teis¢ suvienytoje
Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 363.
49 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 214-215.
>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 7 d. nutartis c.b.
AB ,, Lietuvos energija“ v. V.L., Nr. 3K-3-184/2001.
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Pazeidé¢jas, kuris dél psichinés ligos ar silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy ar jy
valdyti, gali biiti teismo tvarka pripazjstamas neveiksniu. Kitas svarbus kaltés aspektas
darbo teis¢je yra darbdavio kaltés prezumpcija — darbdavys turi pats jrodyti savo
nekaltumg, tuo tarpu darbuotojo atveju, kaltés prezumpcija taikoma tik iSimtiniais
atvejais, nes paprastai jo kalte turi jrodyti darbdawys.51

Subjekty buvimas darbo teisiniuose santykiuose. Materialinei atsakomybei atsirasti
biitina, jog pazeidé¢jas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu biity susij¢ darbo
santykiais, t.y. juos turi sieti darbo sutartis. PrieSingu atveju zala neturéty nieko bendro su
Saliy darbo santykiais ir todél bity taikoma civiliné deliktiné atsakomybé.>® Tapdami
darbo teisiniy santykiy dalyviais teisés subjektai jgyja teisinj statusa, atitinkamy teisiy ir
pareigy. Darbo jstatymai nustato, kad tik tam tikri subjektai gali biiti darbo teisiniy
santykiy dalyviai, taigi ir Siy jstatymy pazeidimy bei atsakomybés subjektais. Darbinis
teisnumas ir veiksnumas — biitini iy darbo teisiniy santykiy dalyviy poZymiai.>® Darbo
santykiai prasideda nuo darbo sutarties sudarymo. Pagal DK 99 straipsnio 1 dalj darbo
sutartis yra laikoma sudaryta, kai Salys susitaré dél darbo salygy. Tai darbuotojo ir
darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos,
specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas, paklusdamas darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta
darbg, mokéti sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo sglygas, nustatytas darbo
istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyving¢je sutartyje ir Saliy
susitarimu — biitent tokia darbo sutarties definicija yra jtvirtinta DK 93 straipsnyje. Darbo
sutartys gali buiti jvairiy rusiy: neterminuotos, terminuotos, sezonings, patarnavimo
darbams ir pan., tac¢iau biitina pabrézti, jog kiekviena darbo sutartis, nepriklausomai nuo
risies, yra pakankama salyga materialinei atsakomybei pagal darbo teis¢ kilti. Jei Zala
kitam darbo teisinio santykio subjektui padaroma to santykio galiojimo metu, nutraukus
darbo teisin] santykj] po zalos padarymo, materialinés atsakomybés teisinis pobidis
nesikeiia — §i atsakomybe¢ ir toliau reguliuojama darbo teisés normomis.>* Darbo sutart]

privalu skirti nuo civiliniy teisiniy susitarimy tam tikroms uzduotims atlikti. Neretai darbo

> NEKROSIUS, I. et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 359.
32 MACULEVICIUS, J. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teis¢ suvienytoje
Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 364.
%3 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 75-76.
>4 NEKROSIUS, I. et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 360.
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sutartis painiojama su rangos, pavedimo ar autorinémis sutartimis. Sudarius civiling
sutartj darbo santykiai neatsiranda, §iuo atveju tai biity civiliniai teisiniai santykiai.>> LAT
yra pabrézes, kad kai kurie esminiai darbo sutarties pozymiai skiria ja nuo kity sutarciy.
Visy pirma tai, kad darbuotojas privalo dirbti tam tikra darbg arba eiti tam tikras pareigas,
reisSkia, kad jis turi atlikti ne konkrecias uzduotis, o tam tikrg darbo funkcijg. Tuo darbo
sutartis skiriasi nuo civiliniy sutarCiy. Antra, atlikdamas darbo funkcija, darbuotojas
privalo laikytis darbo tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams, o civilinés sutartys Saliy
pavaldumo nenumato.>®

Zala, susijusi su darbiniy pareigy vykdymu. Vieno darbo teisiniy santykiy subjekto
zalos padarymas kitam §iy santykiy subjektui turi biiti susijes su darbine veikla. Uz zalg,
kurig darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai Saliai (ar kitiems asmenims)
veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy vykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietoje,
neturtiné atsakomybé atsiranda ne pagal darbo, o kity teisés $aky normas.”’ Nagrinéjant
Sig salyga reikia analizuoti: ar zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi Su
darbuotojo darbo funkcijy atlikimu, ar darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus, ar
darbuotojas veiké darbdavio naudai. Taip pat biitina nustatyti darbuotojo rysj su gamyba
(darbuotojas gali eiti pareigas po darbo valandy ir pan.), su jo tiesioginémiS pareigomis
(darbo metu kartais yra dirbami pasaliniai darbai), taip pat ar tos pareigos buvo
atlickamos laikantis nustatytos tvarkos. Zalos atsiradimas nelaikytinas susijusiu su darbo
veikla, jei darbuotojas savavaliSkai (be darbdavio Zinios) dirba savo interesams.® LAT
nutartyje 3K-3-36/2012 m., vertindamas $ios saglygos egzistavimg komandiruotés atveju,
pabréze, jog neturtinei zalai atsirandant ne dé¢l darbo veiklos darbo vietoje, ne keliongje |
darbg ar i§ darbo, ne darbo metu, o buityje, gyvenamojoje vietoje kasdienio
nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) metu, kada darbdavys neturi
darbuotojo kontrolés teisés negali sukelti neturtiniy praradimy, nes Zzalos atsiradimas

negali buti traktuojamas kaip susijes su darbo veikla (DK 246 straipsnio 6 punktas).”

5 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 75-76.
%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. vasario 11 d. nutartis
c.h. S.P.v. Z.V., Nr. 3K-3-264/2002.
> MACULEVICIUS, J. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teis¢ suvienytoje
Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 364.
%8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 90-92.
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 28 d. nutartis
c.b. A.G. v. UAB ,, Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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Vadinasi, zala padaroma darbo santykiy srityje, o jos padarymas turi bati susijes su darbo

funkcijy vykdymu.

2. Neturtinés Zalos atlyginimas

2.1  Darbdavio atsakomybé uz padarytq neturtine Zala

Darbo teisiniy santykiy subjektai jgyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas turi
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti s3ziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy bei nepiktnaudziauti savo teisémis (DK
35 straipsnio 1 dalis). Darbdavys, nesilaikydamas §iy nuostaty arba neteisétai atlikdamas
veiksmus, dél kuriy darbuotojui padaroma neturtiné zala - patiriamas fizinis skausmas,
dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,
pazeminimas, pakenkiama jo reputacijai, sumazéja bendravimo galimybés ir kt. - gali
suteikti pagrindg atsirasti prievolei atlyginti darbuotojui padaryta neturting zalg (DK 1
straipsnio 1 dalis, 248 straipsnio 4 punktas, 250 straipsnis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis,
6.250 straipsnis).®® Lietuvos teismy praktikoje darbuotojo teise j neturtinés Zalos
atlyginimg patvirtinaniomis aplinkybémis laikoma: darbuotojui padaryto teisiy
pazeidimo SiurkStumas, neteisétas atleidimas i§ darbo itin kompromituojanc¢iu pagrindu,
prie§ darbuotoja naudotas psichologinis spaudimas siekiant nulemti jo apsisprendimag
1Seit1 1§ darbo, pakenkimas dalykinei reputacijai, galimybiy konkuruoti darbo rinkoje
sumazéjimas, Seimos santykiy pablogéjimas, dél neteiséty darbdavio veiksmy atsirades
sveikatos sutrikimas, sunkiis pragyvenimo §altinio paradimo turtiniai padariniai.”* DK
250 straipsnyje jtvirtinta teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo néra siejama su
konkreciu darbo pareigy pazeidimu, vadinasi, atlyginti neturting zalg galima reikalauti
kiekvieno kalto ir neteiséto darbdavio elgesio (veikimo ar neveikimo) atveju, ir visai
nesvarbu, ar buvo pazeistos turtinés darbuotojo teisés.®? Darbdavio neveikimu atsirade
pazeidimai, nors ir tiesiogiai nesukelia neigiamy padariniy, ta¢iau sudaro maZzesn¢ ar
didesne galimybe zalai atsirasti. Kai padaryta neturtiné zala yra nedidelé (darbuotojo

atleidimo pagrindas néra diskredituojantis, nepakenkta jo reputacijai, nesumaz¢ja

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 11 d. nutartis
c.b. S.B. v. SIA Bodybalt, Nr. 3K-3-213/2012.
61 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 15 d. nutartis
c.b. SN. v. AB ,, Lietuvos jury laivininkysté “, Nr. 3K-3-209-469/2015.
62 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 244,
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galimybés konkuruoti darbo rinkoje, pazeidimas nelemia neigiamos aplinkiniy nuomongés,
paties darbuotojo veiksmai néra nepriekaistingi ir kt.), pazeidimo konstatavimas gali biiti
pripaZintas pakankama satisfakcija.®® Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)
taip pat vadovaujasi Sia praktika, kad ne visais atvejais tam, kad biity apginta pazeista
neturtiné teis€, priteisiamas neturtinés zalos atlyginimas - teisés pazeidimo pripazinimas
savaime daZnai yra pakankama ir teisinga satisfakcija uz patirta skriauda.®

Psichologinis spaudimas, siekiant nulemti apsisprendima iSeiti i§ darbo, kaip viena i§
aplinkybiy, patvirtinanc¢iy darbuotojo teis¢ | neturtinés zalos atlyginimg, yra gana daznai
praktikoje naudojamas darbdaviy metodas. Psichologinis smurtas darbe (angl. mobbing) —
tai nepagarbus, uzgaulus elgesys, kuris gali pasireiksti jvairiomis formomis:
skleidziamomis paskalomis, sudaroma prieSiSka atmosfera, nepagrijstais kaltinimais,
Yeminimu, terorizavimu ir kt.®® DK numato, kad darbuotojas gali buti atleidziamas tik
remiantis jstatymais (jeigu atleidimag lemia subjektyvios priezastys, tai tampa teisminio
gin¢o objektu), todél labai daznai darbdaviai pasitelkia psichologinj smurtg tam, kad
galéty atsikratyti nepatinkanciu darbuotoju, bet nereikéty mokéti iSeitiniy kompensacijy.
Darbuotojas verc¢iamas nutraukti darbo sutartj savo noru, o jei nesutinka, pradedamos
taikyti jvairios nuobaudos dé¢l darbo drausmes pazeidimy, pareigy nevykdymo ir pan., kas
galiausiai tampa priezastimi atleisti i§ darbo. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija byloje 2A-1929-590/2013 m. dél neteiséto darbo sutarties
nutraukimo ir darbdavio taikyto psichologinio smurto priteis¢ 3 906, 12 Eur
(13487,04 Lt) neturtinés Zalos atlyginimg darbuotojui. Teismas nustate, kad ieSkovas
patyré dvasinius iSgyvenimus, pazeminimg, bendravimo galimybiy sumaz¢jimg, nes
1eSkovas jmong¢je dirbo daugiau kaip tris metus, jo darbas buvo vertinamas gerai, ieSkovui
per 4 ménesius neteisétai buvo paskirtos net trys drausminés nuobaudos, darbdavio
neteiséti veiksmai truko ilgg laikg ir buvo sistemingi. leSkovo atzvilgiu buvo naudojamas
intensyvus psichologinis smurtas, jis buvo vieSai Zeminamas, filmuojamas, dél darbe
patirto streso ieSkovui buvo iSkviesta greitoji medicinos pagalba, jis buvo laikinai
nedarbingas daugiau kaip meénesj, bylai aktualiu laikotarpiu galimai dél patiriamo

nuolatinio streso ieSkovui paiiméjo plokSteliné psoriazé. Teismas taip pat jvertino, kad

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. kovo 4 d. nutartis c.b.
V.G. v. VI Turto bankas, Nr. 3K-3-59/2014; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. sausio 4 d. nutartis c.b. H. U. v. uzdaroji akciné bendrové , Samsonas*“, Nr. e3K-3-46-
686/2016.
64 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.spalio 10 d. sprendimas byloje L.L c. France Nr. 7508/02.
65 FERRARI, E. Raising awareness on mobbing: An EU Perspective. According to the study realised by the
European Commission by Daphne Programme. 2004, p. 3-4.
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darbdavio atstovo ir jmonés savininko G. O. elgesys, nesuteikiant ieSkovui leidimo iSeiti
1§ darbo kelioms valandoms dél su Seimos nario sveikata susijusiy aplinkybiy, pasizyméjo
dideliu cinizmu, darbuotojo orumo Zeminimu.®® Sis pavyzdys akivaizdZiai rodo, jog
darbdavys naudojosi savo (kaip stipresniosios darbo santykiy Salies) padétimi ir
sistemingai stengési priversti darbuotoja nutraukti darbo sutartj taip sukeldamas stresg ir
neigiamg jtakg darbuotojo sveikatai. Toks teismo sprendimas, priteisiant ne tik turting bet
ir neturting zalg psichologinj smurtg patyrusiam darbuotojui, yra sveikintinas zingsnis,
nes tampa efektyvia prevencine priemone, turin€ia agtrasinti darbdavius nuo neabejotino
nestabilumo darbo santykiuose kiirimo, streso darbo aplinkoje didinimo, darbuotojo
garbés ir orumo niekinimo bei darbo kultiiros Zzeminimo.

Dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumy, dvasinj sukrétimg, emocing depresija,
pazeminimg ir kt. darbuotojas gali patirti ir nenaudojant | jj tiesiogiai nukreipto
psichologinio spaudimo. Tokie padariniai, sudarantys pagrindg neturtinei Zalai atsirasti,
gali kilti darbuotoja neteisétai atleidziant arba neteisétai paskiriant drausmines nuobaudas,
perkeliant j kitg darbg ar atsisakant tg padaryti dél pablogéjusios sveikatos, paskleidziant
nesusijusig su darbu informacijg apie darbuotojg ir kt.%” LAT, pasisakydamas del DK 250
straipsnio aiSkinimo ir taikymo, yra konstataves, kad neteiséto atleidimo atveju neturtiné
zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo aplinkybés ir darbuotojo atleidimo pagrindas
yra tokie, kurie pateisinty neturtinés zalos atlyginimg, nes kitomis darbuotojy teisiy
gynybos priemonémis, tokiomis kaip turtinés zalos atlyginimas (kompensacija), atleidimo
1§ darbo pripazinimas neteisétu ar grazinimas i darba, darbuotojui padaryta skriauda néra
teisingai atlyginama. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-561-684/2015 m. LAT nelaiké grazinimo
1 darbg bei 1003,01 Eur vidutinio darbo uZmokes€io uz priverstinés pravaikstos laika
priteisimo pakankama satisfakcija uz patirta neteiséta atleidimg ir priteisé ieSkovei 202,73
Eur dydZio neturtinés Zalos atlyginima. Byloje gincas kilo dél to, kad ieSkovei (po jai
atliktos skydliaukés vézio operacijos) Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Panevézio teritorinio skyriaus nustaté 40 proc.
darbingumo lygj del kurio ieSkovei buvo uZdrausta dirbti naktinj darbg. Darbdavys turéjo
galimybe pasiiilyti ieSkovei kita darba, nes tokia galimybe disponavo, taciau to nepadaré
ir atleido i§ darbo DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. LAT byloje konstatavo,

kad tik iSimtiniais atvejais, kai nustatoma, kad darbdavys déjo maksimalias pastangas

66 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 27 d. nutartis c.b.
K.V. V. UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos“, Nr. 2A-1929-590/2013.
67 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 242.
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darbuotoja perkelti jo sutikimu j kitg darbg ir taip bent i§ dalies kompensuoti darbuotojo
sveikatos praradima, taiau realiai darbuotojo perkelti j kitg darbg nebuvo galimybes, gali
buti pripaZjstamas teisétu darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal minéta DK norma.®
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes bei tai, kad iki atleidimo ieskové pas atsakove iSdirbo labai
ilga (34 metus) laikg, nebuvo bausta drausminémis nuobaudomis, taip pat tai, kad buvo
atleista grjzusi j darba po sunkios ligos, sudaré pagrindg teismui konstatuoti, kad ieskové
patyré neturting zalg.

Reikalaujant neturtinés zalos atlyginimo dél neteiséto atleidimo yra itin svarbus
darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindas. Pavyzdziui, LAT yra pabrézes, kad po atleidimo
1§ darbo vagystés pagrindu sumaz¢ja asmens reputacija, jis patiria dvasiniy iSgyvenimy ne
tik del atleidimo pagrindo, d¢l ko gali buti apsunkinta galimybé jsidarbinti, bet ir
pragyvenimo Saltinio praradimo.®® Faktas, kad darbuotojas tikrai atliko veiksmus,
turin€ius vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte,
pozymiy, turi biiti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto
buvimu. Be to, turétina omenyje tai, kad minéto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte
nurodyti veiksmai turi nusikaltimo pozymiy. Taigi asmuo kartu yra kaltinamas padargs
veiksmus, kurie vertintini ne tik privatinés, bet ir vieSosios teisés poziiiriu. Biitina
pabrézti, jog nereikalaujama, kad darbuotojo neteiséti veiksmai bity patvirtinti
jsiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu, bet juos galima jrodinéti kitomis jrodinéjimo
priemonémis, taciau tokiy jrodingjimo priemoniy visuma turi suformuoti neabejoting
iSvada, jog darbuotojas tuos veiksmus tikrai atliko.”® Toks sugrieztintas jrodingjimas
pateisinamas tuo, kad atleidimas §iuo pagrindu reiskia ne tik darbo santykiy pasibaigima,
taciau gali turéti jtakos darbuotojo busimai darbinei veiklai, visam jo gyvenimui ateityje.
Darbuotojas, kuris yra atleidZiamas 1§ darbo dé¢l to, kad atliko veiksmus, turin€ius
nusikaltimo pozymiy, gali turéti problemy susirandant naujg darba, taip pat gali nukentéti
jo reputacija visuomenés akyse, gali sukelti neigiamos jtakos ir darbuotojo artimiesiems,
pavyzdziui, jo vaikams, todél tai gali tapti pagrindu darbuotojui reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo. Kartu pazymétina, kad neturtiné Zala atleidimo i§ darbo atveju darbuotojui

gali atsirasti ne tik dél darbo sutarties nutraukimo, bet, pavyzdziui, del darbdavio

68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartis c.b.
JV.v.,,Kupiskio autobusy parkas“, Nr. 3K-3-561-684/2015.
69 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. geguzés 11 d. nutartis
c.b. S.B. v. SIA Bodybalt, Nr. 3K-3-213/2012.
70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c.b.
V.B.ir R.Z. v. AB , Panevézio duona*, Nr. 3K-3-513/2004.
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nekorektisky, Zeminanciy konkrety darbuotojg veiksmy atleidimo 1§ darbo procediiros
metu, jeigu dél tokio neteiséto darbdavio elgesio darbuotojas patyré didesniy (nei jprastai
patiriami atleidziant i§ darbo) emociniy iSgyvenimy, nepatogumy, kitokiy neigiamy
neturtiniy padariniy. Tokie padariniai galéty bati teismo jvertinti kaip sudarantys pagrinda
kilti darbdavio atsakomybei uz padarytg neturting zalg ir tuo atveju, jeigu atleidimas i
darbo yra teisétas.”* Zinoma, minétu atveju atleidimo i§ darbo procediiros metu turi biti
patirti tokie neigiami iSgyvenimai, kurie tiek laiko, tiek masto atzvilgiu esti tokie stipriis
bei intensyviis, jog biity pagrindas neturtinés zalos faktui konstatuoti ir piniginiam tokios
zalos atlyginimui priteisti.

Darbuotojo diskriminacijai, kaip neturtinés zalos atlyginimo pagrinduli, taip pat tenka
didelé¢ reikSmé darbo teisiniuose santykiuose. Diskriminacijos definicija pateikta
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme - tai tiesioginé ar netiesiogine
diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti deél lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Toks apibrézimas
leidzia i8skirti dvi diskriminacijos formas: tiesiogine bei netiesiogine. Europos Tarybos
direktyva 2000/43/EB, igyvendinanti vienody salygy taikymo asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés kilmés principg bei Europos Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienody salygy taikymo uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus
pirma karta jtvirtino diskriminacijos sgvoka. Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
sgvokas plétojo ir Europos Teisingumo Teismas (toliau - ETT) bylose dél laisvo
darbuotojy judé¢jimo, diskriminacijos dél tautybés ir diskriminacijos lyCiy lygybés darbe
pagrindais. Tiesioginé diskriminacija btina tada, kai dél rasinés ar tautinés kilmés,
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar lytinés orientacijos su vienu Zmogumi
elgiamasi ne taip palankiai, negu su Kitu tokioje pacioje situacijoje. Tuo tarpu netiesioginé
diskriminacija biina tada, kai 1§ pazitiros neutrali salyga, kriterijus ar praktiné veikla stato
Zzmones ] nepalankig padét; dél rasinés ar tautinés kilmeés, religijos ar jsitikinimy,
negalios, amZiaus ar lytinés orientacijos, iSskyrus tuos atvejus, kai tokig praktika pateisina
jstatymu pagrjsti tikslai. PavyzdZiui, Sivo metu itin aktualiame pabégeliy integracijos
Lietuvos darbo rinkoje kontekste, tai galéty buti darbdavio reikalavimas statyby
bendroveje dévéti Salmus. Toks reikalavimas galéty diskriminuoti darbuotojus,

iSpazjstancius induizmg, kuriems draudziama dévéti galvos apdangala, taciau Siuo atveju

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis
c.b. A.V. v. VSj Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-165/2011.
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yra pateisinamas tikslas uztikrinti saugg darbe, todél tikslo bty siekiama proporcingomis
ir bitinomis priemonémis.

Bet kokia diskriminacijos apraiSka darbo santykiuose privalo turéti pagrindg —
aplinkybe ar savybe dél kurios darbuotojas yra diskriminuojamas (nustatomas vienas i$
DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindy, pavyzdziui, lytis, ras¢). Taip pat biitina
atsizvelgti | diskriminacijos sritj - Kkokiuose santykiuose taikomi diskriminacijos
draudimai. Pabréztina, kad be srities ir pagrindo reikia jrodyti, kad vieno asmens
traktavimas yra ar buvo maziau palankus, nei kito asmens, panaSioje situacijoje ar
panasiomis aplinkybémis, vien tik dél to, kad pirmasis asmuo yra tam tikros rasés, etninés
kilmés, tam tikro amziaus, lytinés orientacijos arba turi kitas savybes, esancias
diskriminacijos pagrindu. Pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija,
nagrinédama 2011 m. vasario 21 d. gin¢a civilingje byloje Nr. 3K-3-66/2011 nustaté, kad
ieSkovés, ilga laika saZziningai dirbusios atsakovo jmongje, netikétai buvo verciamos
nutraukti darbo teisinius santykius, pazeidziant jstatymus ir nepalankiomis saglygomis, jos
buvo diskriminuojamos prie$ kitus darbuotojus, buvo verciamos du kartus per dieng
registruotis jmonés teritorijoje tam nustatytu laiku, o pavélavus iSeiti, buvo fiksuojamas
darbo vidaus taisykliy pazeidimas ir skiriamos drausminés nuobaudos. Tai tgsési ilga
laiko tarpa, ieSkovés dél to stipriai iSgyveno, pablogéjo jy sveikata, buvo reikalinga
psichologiné bei gydytojy pagalba, todél teis¢jy kolegija priteisé¢ ieSkovéms i§ atsakovo
kiekvienai po 1448,10 Eur (5 000 Lt) neturtinei zalai atlyginti. Taigi, turi bati lyginamos
kaip galima artimesnés situacijos. Tokiam aiSkinimui pirmasis gaires nubrézée ETT,
konstatuodamas, kad diskriminacijos bylose turi biiti lyginamos kiek galima panaSesnés
situacijos, t.y. taikkomos maziau palankios sglygos, negu panaSiomis aplinkybémis yra,
buvo ar biity taikomos kitam asmeniui.”® Reikalavimas palyginti su kitu asmeniu kiek
galima panaSesn¢je situacijoje apima ne tik faktiSkai egzistuojanciy situacijy lyginima,
bet ir galimybe tokias situacijas lyginti hipotetiSkai. Hipotetinio (numanomo, spéjamo)
palyginimo galimybé pirma kartg buvo jtvirtinta jau minétose 2000/43/EB ir 2000/78/ EB
direktyvose. Si nauja koncepcija svarbi tuo, kad gali biti panaudota kaip priemoné
palengvinti diskriminacija patirianiy asmeny jrodin¢jimo galimybes, kadangi
diskriminacija pasizymi dideliu latentiskumu.”® Sis palyginimo metodas yra labai

efektyvus vertinant situacijas, kai konkretus palyginimas yra negalimas, pavyzdziui, kai

2 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Birds Eye Walls Ltd. v. Friedel M.
Roberts, Nr. C-132/92.
3 DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.
276.
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diskriminuojamos néscios moterys, taip pat tokiais atvejais, kai nepalanky vertinimag
patirian¢iy asmeny grupés kiekybinis rodiklis yra labai mazas ir palyginimas néra
jmanomas.” Pabréziama, kad diskriminacija nebiity laikoma situacija, jei kitas
darbuotojas gauty didesn;j atlyginimg uz tai, kad geriau vykdé savo pareigas. Tik turint
pagrinda, srit] bei palyginamajg situacijg galima teigti, kad diskriminacija buvo, jei dél to
buvo apribotos teisés ar nesuteikta pirmenybé¢ (kai asmuo turéjo tokig privilegija).
Civilingje byloje 3K-3-37-706/2015 m. dél neteiséto atleidimo i§ darbo LAT konstatavo,
kad vien teisés pazeidimo pripazinimo fakto nepakanka ieskovés pazeistai teisei apginti
dél iSgyvenimy ir praradimy, kuriuos darbuotoja (kaip ilgameté auksStos kvalifikacijos
specialisté) patyré pazeidus jos pirmenybés teis¢ likti darbe bei nepasiiilius jai buvusiy
laisvy darbo viety, ir ji turi teise i neturtinés zalos dél neteiséto atleidimo atlyginima.
Sioje byloje ieskovei priteista 1000 Eur siekianti neturtiné Zala.” Analizuojant Lietuvos
teismy praktikg matyti, jog diskriminacijos apraiSky neiSvengiama ir valstybés tarnyboje.
Pavyzdziui, 2012 m. geguzés 31 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nagrin¢jo pareiskéjos M. M. apeliacinj skunda, kuriame minéta pareiskéja nurodé, kad
keiGiant Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos struktiirg buvo
nuspregsta panaikinti jos uzimamg pareigybe (kosmetikos gaminiy ir dujy baliony
priezitiros inspektor¢) ir pasirinkta i§ pareigy atleisti biitent jg, nors neaisku, kokiais
kriterijais vadovaujantis tai buvo padaryta. Pareiskéja teigé, kad i§ valstybés tarnybos
buvo atleista nesilaikant teisés akty reikalavimy, vadovaujantis subjektyviomis
priezastimis ir diskriminuojant ja dél socialinés padéties ir amZiaus (atleidimo metu
pareiskéjai buvo 63,5 mety — vyriausia 1§ visy Vilniaus skyriaus vyriausiyjy inspektoriy),
jai nebuvo pasiiilytos kitos pareigos, nors, pareiskéjos teigimu, tokia galimybé buvo.
Sioje byloje svarbiausia tai, kad apeliacinés instancijos teismas patvirtino jrodinéjimo
nastos perkélimo diskriminacijos bylose taisykle — pareiskéjui nurodZius aplinkybes,
leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
nurodymo diskriminuoti faktas buvo. SkundZiamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo paZeistas. Byloje nustacius, kad pareiskéja netur¢jo jstatyme
Numatytos pirmenybeés teisés likti darbe, kai maZinamas darbuotojy skaicius, darbdaviui

tenka diskrecijos teis¢ pasirinkti darbuotoja, su kuriuo tarnybos santykiai bus tesiami.

7 GUMBREVICIUTE-KUZMINSKIENE, D. Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal rasiy lygybés,
uzimtumo lygybés ir lyciy lygybés direktyvas. Socialiniy moksly studijos, 2010, 3(7), p. 337-338.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario 13 d. nutartis
c.b. L.B. v. V] Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-37-706/2015.
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Tadiau teismo teigimu, $i diskrecijos teisé neturi biuti aiSkinama kaip absoliuciai
nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. Nagrinétoje byloje teismas pazyméjo,
kad pareiskéjos nurodytos diskriminacijos dél amziaus aplinkybés vertintinos kaip
netiesioginés diskriminacijos fakto nurodymas, kai, remiantis i§ esmés neutraliais
Kriterijais (pareigybés panaikinimas, profesinés kvalifikacijos reikalavimy nustatymas ir
pan.), vyresnio amziaus asmuo atsiduria nepalankesnéje padétyje palyginus su kitais
tokioje patioje padétyje esandiais asmenimis.”® ESTT formuojamoje praktikoje
pazymima, jog priteisiant neturtinés zalos dydj turi biti iSlaikomas proporcingumo
principas ir turi biiti pritaikyta diskriminacijg atlikusiam asmeniui efektyvi, veiksminga ir
nuo diskriminacijos atgrasanti sankcija.”’ Sig nuostata savo sprendimuose pabrézia ir
LAT, nurodydamas, kad sprendziant dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio, butina
atsizvelgti | darbuotojui priteistinas su darbo santykiais susijusias iSmokas tam, kad
nebiity paZeistas proporcingumo principas.’® Anot Tomo Davulio, nors pareiga reikalauti
atlyginti neturting zalg expressis verbis suteikiama tik darbuotojams, taciau §ios normos
taikymo sritis turi bati iSpleCiama ir asmeny, kurie de iure tik siekia tapti darbuotojais
atzvilgiu. Tokiu atveju darbdavys teismo turi biti jpareigotas pripaZinti paZzeista
diskriminuojamo darbuotojo teis¢ (DK 36 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir / arba atlyginti
diskriminacija patyrusiam darbuotojui Zala, taip pat ir neturtine (DK 250 straipsnis).”
Siam pozidriui pritartina dél keliy priezaséiy: visy pirma, jsidarbinimo procesas yra
galimas darbo teisniy santykiy pradZzios momentas, todél darbdavys jau nuo §io momento
turi asmeniui, siekian¢iam tapti darbuotoju, rodyti derama elgesj bei pozitrj | jj, taip
uztikrinant pagrindines zmogaus teises ir, antra, tai efektyviausia prevencinio poveikio
priemong, turinti atgrasyti darbdavius nuo piktnaudZiavimo savo teisémis, kaip Zenkliai
palankesnéje padétyje esanciy asmeny. Dar grieZtesné praktika formuojama Vokietijos
darbo teis¢je, kur taikomas principas, jog kandidatuojantis j darbdavio sitloma darbo
vieta asmuo turi teis¢ per tris meénesius nuo diskriminacijos pasireiSkimo momento

kreiptis dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo nepaisant to, ar darbdavys tiesiogiai buvo kaltas

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-492-1570-12/2012.
" Europos Teisingumo teismo 1978 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Gabrielle Defrenne v Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, Nr. 149/77.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
c.b. L.S. v. Rumunijos ambasada Lietuvos Respublikoje, Nr. 3K-3-199/2014.
7 DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.
224, 273-274.
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dél dikriminacij 0s.% LAT savo praktikoje taip pat yra iSreiskes pozicija, jog neturtiné zala
gali biiti padaroma ir tuo atveju, kai neteisétai atsisakoma sudaryti darbo sutartj - dar iki
to laiko, kai asmuo néra jgijes darbuotojo statuso.™

Dar vienas svarbus pagrindas neturtinei Zalai kilti darbo santykiuose yra seksualinis
priekabiavimas. Seksualinis priekabiavimas — tai diskriminacijos lyties pagrindu forma,
kuri dél savo paplitimo visoje Europos Sgjungoje ir mazo démesio skyrimo Lietuvoje
reikalauja atskiro aptarimo. Tiesa, nors LAT praktika yra itin negausi ir priestaringa $iuo
klausimu, tai nereiSkia, kad Lietuvos darbo teisiniuose santykiuose Salys nepatiria
seksualinio priekabiavimo atvejy. PrieSingai, 2014 mety ES Pagrindiniy teisiy agentiirai
atlikus tyrima dél smurto prie§ moteris paplitimo ES valstybése narése,? paaiskéjo
stulbinantys rezultatai — seksualinj priekabiavimg bent kartg yra patyrusios 45-55
procenty motery, o daZniausiai Sis diskriminavimas pasitaiko biitent darbe. Nors
seksualinj priekabiavima gali patirti tiek vyrai, tiek moterys, taiau nuo jo daZniausiai
nukencia biitent pastarosios, t.y. prie jy prickabiauja virSininkai, kolegos ar klientai. Nors
seksualinis priekabiavimas yra Siurks$tus zmogaus teisiy, asmens privatumo, garbés bei
orumo pazeidimas ir opi socialiné problema, skystis dél Sio netinkamo elgesio ir
reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo Lietuvoje moterys vis dar itin vengia. Viena
placiausiai zinomy seksualinio priekabiavimo darbe byly, nagrinéty Lietuvoje, yra A. C.
prie§ Lenkijos Respublikos ambasada Lictuvoje. Byla pasické LAT, o véliau — ir EZTT,
po kurio sprendimo, procesas Lietuvoje buvo atnaujintas. A. C. kreipési j EZTT dél teisés
] teisinga teismg pazeidimo (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6
straipsnio 1 dalis) todél, kad Lietuvos teismai nurod¢ neturintys jurisdikcijos Sioje byloje
ir taiké valstybés imuniteto principg. EZTT pripazino paZeidimg remiantis Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi bei trumpai pasisaké ir dél seksualinio priekabiavimo. Konstatuota,
kad teisminis procesas kilo deél seksualinio priekabiavimo veiksmy, kaip tai buvo
nustaCiusi Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kuriai pareiSkéja buvo
pateikusi skunda. Tokie veiksmai vargiai gali biiti vertinami kaip pazeidziantys Lenkijos
saugumo interesus.® Manytina, jog tokia nedrasi LAT praktika, netur¢jimas tvirtos

pozicijos seksualinio priekabiavimo bylose bei pacios visuomenes tolerantiSkas poZzitiris |

80 ZENKER, I. Basics of German Labour Law: The Employment Relationship. Norderstedt: 2014, p. 162.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. lapkricio 24 d. nutartis
c.b. LV.U. v. Rokiskio rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-633-421/2015.
82 Smurtas pries moteris. ES masto apklausa. Apibendrinti rezultatai. Liuksemburgas: Europos Sajungos
leidiniy biuras, 2014, p. 9-11.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, Nr.
16657/03, par. 82.
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seksualinj priekabiavimg darbe lemia tai, kad tik vienetai tokiy byly pasiekia teismus, o
prasomos neturtinés zalos dydis daZzniausiai biina simbolinis. Jdomu tai, kad kai kurios
Europos Sajungos Salys savo praktikoje dél seksualinio priekabiavimo darbe yra
nustaCiusios priteistinos minimalios sumos uz patirta neturting Zzalg minimuma.
Pavyzdziui, Belgijoje (atitinkamai nuo bylos aplinkybiy) toks nustatytas minimumas yra
650 Eur arba 1 300 Eur, Austrijoje ir Liuksemburge - 1 000 Eur, o kaimyninéje Lenkijoje
- ne maziau nei vienas minimalus ménesinis atlyginimas.84

Vienas 1§ dazniausiai pasitaikanCiy atvejy bylose dél darbdavio atsakomybés uz
neturtinés zalos padarymag yra dé¢l sveikatos suzalojimo. Neturtin¢ Zala yra atlyginama
visais atvejais, kai ji yra padaryta asmens sveikatai ar dél gyvybés atémimo (CK 6.250
straipsnio 2 dalis). Sios kategorijos bylose yra taikoma Zala padariusio asmens kaltés
prezumpcija, kurig nugincyti turi pareigg pats zalg padares asmuo.® Asmens sveikata yra
ne tik jo paties, bet ir visos visuomenés fizinés, dvasinés ir socialinés gerovés pagrindas.
Dél ypatingos Sios vertybés pobudzio sveikatai padarytos zalos nustatymas ir jos
kompensavimas yra specifinis palyginus su jprastos turtinés zalos nustatymu bei
atlyginimu. Sveikatos suZalojimu padaryta Zala sunku apibréZti, o juolab jvertinti
pinigais. Zala sveikatai pirmiausia pasireiskia fiziniu ar psichiniu asmens paZeidziamumu,
todél vertinant tokig zala neiSvengiamai privalu remtis medicininiais, moraliniais ir
socialiniais kriterijais. Taip pat butina atsizvelgti j tai, kiek ir kokiy nepatogumy
nukentéjusiajam sukele ar sukels konkretus sveikatos suzalojimas.

Darbuotojas zalg sveikatai patiria veikdamas darbdavio interesy labui, vykdydamas
nurodymus pagal darbdavio nustatytas ir privalomas taisykles. LAT nuomone, laikytina,
kad Zala sveikatai yra padaryta darbuotojui atliekant darbo pareigas, jeigu ji padaroma:
1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atliekant darbo pareigas ne darbo vietoje);
2) ne organizacijos teritorijoje, bet atliekant darbo pareigas ir jei draudéjas privaléjo
sudaryti saugias darbo sglygas; 3) kitais Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos
nuostaty nurodytais atvejais, jeigu bus jrodyta, kad Zala asmens sveikatai ar gyvybei

padaryta einant darbo (tarnybines) pareigas.®® Esant sutartiniams darbo santykiams, Zalos

84 NUMHAUSER-HENNING, A. and LAULOM S. Harassment related to Sex and Sexual Harassment
Law in 33 European Countries. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/your_rights/final harassement en.pdf> [ziGréta 2016-03-15].
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
c.b. EK v. UAB ,, Baltijos “ laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
8 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,, Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmenj suzalojus, Kitaip
pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe ir apzvalga. Teismy praktika, 1997, Nr. 5/6.
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atsiradimo rizikg galima numatyti, imtis priemoniy jos iSvengti, o darbdavys yra
Ipareigotas apsaugoti darbuotojus nuo profesinés rizikos arba kiek jmanoma ja
sumazinti.!” Kiekvienam darbuotojui turi biiti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai
nekenksmingos darbo salygos - tai vienas i§ pagrindiniy darbo santykiy teisinio
reglamentavimo principy (DK 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas nustato, jog uztikrinti darbuotojy saugg ir
sveikata privalo darbdavys - tai neginijama jo pareiga. VieSojo intereso prasme
darbdavys, organizuodamas darbus, turi maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos
uztikrinimo reikalavimy. Atsizvelgdamas ] jmonés dydj, pavojus darbuotojams,
darbdavys steigia imonéje arba samdo darbuotojy saugos ir sveikatos atestuotg tarnyba,
arba Sias funkcijas atlieka pats. Realus nurodyto principo jgyvendinimas uZztikrinamas
nustatant pagrindinius teisinius darbuotojy saugos ir sveikatos (darbo aplinkos, darbo
viety, darby organizavimo) reikalavimus, darbdavio pareigg garantuoti darbuotojy sauga
ir sveikata, Sios pareigos jgyvendinimo kontrole bei atsakomybe uz jos pazeidimg. Tai,
kad padarius zalg sveikatai yra padaroma ir neturtiné¢ zala, pripazjstama ir pasaulyje.
Vienas reikSmingiausiy to jrodymas - rekomendacija valstybéms, Europos Tarybos
naréms, savo jstatymuose numatyti teise | neturtinés zalos atlyginima, kai padaroma zala
sveikatai, nustatyta Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. kovo 15 d. rezoliucijoje
Nr. (75) 7 ,Dél 7alos, padarytos kiino suzalojimo ar mirtimi, atlyginimo™.®® Sios
rezoliucijos ypatinga reik§mé pasiZymi tuo, jog kiti Europos Sajungos teisés aktai bendros
zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo sistemos valstybéms naréms nenustato, o juk
kiekvieno asmens sveikata yra unikali vertybé.

Darbuotojo sveikata gali buti sutrikdyta labai jvairiai: jis gali biti suluoSinamas,
susirgti profesine liga ar net iStikti mirtis. Tokios darbuotojui padarytos zalos atlyginimas
ilga laika buvo nagrinéjamas tik siejant jos atlyginimag su kaltojo asmens atsakomybe,
tac¢iau del darbuotojo suzalojimo atsiradusi zala gali biiti atlyginama ir kitais biidais.
Teisés teorijoje yra zinomi keli darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo bidai:
materialiné kaltojo asmens atsakomybé, draudimas pagal civiling teise, Zalos atlyginimas
1§ valstybés biudzeto, Zalos atlyginimas 1§ specialiy valstybés finansinio fondo

(pavyzdziui, socialinis draudimas), mokes¢iy lengvatos zalg patyrusiems asmenims.%

87 VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr.
11(89), p. 63-69.
8 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. kovo 15 d. rezoliucija Nr. (75) 7 ,, Dél Zalos, padarytos
kuno suzalojimo ar mirtimi, atlyginimo”.
89 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995, p. 77.
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1999 m. gruodzio 23 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (toliau - Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas), kuris jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. ir
Siandien yra pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis darbuotojo sveikatai padarytos zalos
atlyginimg. Atkreiptinas démesys, jog aptariant visiSko zalos atlyginimo jgyvendinimo
principa, diskusijas kelia minéto jstatymo bei CK 6.283, 6.284 straipsniy taikymas. CK
6.283 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukentéjes
asmuo néra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jstatymy
nustatyta tvarka. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir 6.284 straipsnio 4 dalyje, tad
lingvistiSkai analizuojant normas matyti, kad aptariami CK straipsniai yra taikomi, jeigu
negalima taikyti Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo,90 o jis nenumato neturtinés zalos atlyginimo apdraustajam (kompensuoja tik
turtinius praradimus). Vadinasi, jei asmuo yra apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu, tai jis netenka teisés reikalauti zalos atlyginimo pagal
CK nuostatas. Sia susidariusia situacija praktikoje daznai bando pasinaudoti darbdaviai,
kurie bylos nagrin¢jimo metu remiasi Siomis nuostatomis, ginCydami neturtinés Zalos
atlyginima, o teismai klaidingai atmeta ieSkinius dél neturtinés Zalos atlyginimo (kaip
nepagristus). LAT yra pazyméje¢s ir tai, jog nors Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymas galimybés kompensuoti nukentéjusiajam jo patirta
neturting zalg nenumato, bet kai kuriy moralinés Zalos atlyginimui biidingy aspekty
galima jZvelgti laidojimo paSalpos reglamentavime, o kartu ir pafiame Zalos atlyginimo
bide, nes kompensuojama asmeninio pobiidzio zala.”" Tai, jog Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme néra pateiktas detalesnis neturtinés
zalos reglamentavimas, lemia S§ios riuSies socialinio draudimo specifika: nelaimingy
atsitikimy darbe socialinis draudimas yra skirtas kompensuoti tik dél nelaimingo
atsitikimo darbe ar profesinés ligos prarastas pajamas §ios rasies draudimu apdraustiems
asmenims.® Vis délto manytina, kad ir tuo atveju, kai nukentéjusysis buvo apdraustas

nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, jam turi buti

% MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
| tomas. Vilnius: Justitia, 2003. p. 394.
o Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis c.b.
S.B. v. UAB ,, If draudimas”, Nr. 3K-3-2/2005.
% VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr.
11(89), p. 63-69.
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atlyginama neturtiné zala.” Sia pozicija grindzia ir pats LAT vélesnéje savo praktikoje
konstataves, jog vadovaujantis CK 6.250 straipsnio 2 dalimi neturtiné¢ zala atlyginama
visais jstatymy nustatytais atvejais, kai ji yra padaryta asmens sveikatai (jeigu asmuo
buvo suluoSintas arba kitaip buvo suzalota jo sveikata), nepriklausomai nuo to, kad Zala
padaryta ne dél nusikaltimo ir kad nukentéjgs asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy
atsitikimy darbe Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo nustatyta tvarka.**

Apibendrinant, galima teigti, jog sveikata, kaip asmens fiziné¢ ir dvasin¢ biisena, yra
viena fundamentaliausiy Zmogaus neturtiniy vertybiy, uztikrinanti visuomeninj sauguma,
o darbdavys turi neginCijama pareiga uztikrinti darbuotojui saugias ir sveikas darbo
salygas. Todé¢l nenuostabu, kad teismy praktikoje dazniausiai gincai kyla ir didziausios
zalos atlyginimo reikalavimo sumos dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo pasireiskia biitent
darbuotojams, nukent¢jusiems dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, esant
darbdavio kaltei. Taciau butina pabrézti ir tai, kad sveikatos suzalojimas ex facto
nereiskia ir neturtinés zalos padarymo, t.y. neturtinés zalos atlyginimui uz neturtiniy

vertybiy pazeidimg bitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas.

2.2  Darbuotojo atsakomybé uz padaryta neturtine Zalg

Darbo santykiai yra gristi atsakomybés rysiu tiek i§ darbdavio, tiek i§ darbuotojo
pusés. Ir nors, nagrinéjant teismy praktika deél neturtinés zalos atlyginimo darbo teis¢je,
daZniausiai pasitaikantys atvejai apima darbdavio atsakomybe dél darbuotojui padarytos
neturtinés zalos, negalima nepaminéti situacijy, kuomet kyla darbuotojo atsakomybé uz
darbdaviui padaryta neturting Zalg. Darbuotojo atsakomybeés instituto jtvirtinimas del
zalos, kilusios paZeidziant tam tikras darbdavio neturtines vertybes, yra ypatingai
reikSmingas, nes jtvirtina abiejy darbo santykiy Saliy lygiateisiSkumo principa.
Atsizvelgiant | DK 16 straipsnj, darbdavio statusas gali buti dvejopas: fizinis arba
juridinis asmuo. Darbdaviui fiziniam asmeniui padarytai neturtinei zalai atlyginti
taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir jau aptartos darbuotojui padarytos neturtinés
zalos atveju, tik, Zinoma skiriasi Zzalos atsiradimo pagrindas - dél darbuotojo darbo

pareigy pazeidimo atsiranda neturtiné zala darbdaviui. Minéta zala darbdaviui - fiziniam

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 260.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkric¢io 5 d. nutartis
c.b.N.C.v. UAB ,, Club & Company”, Nr. 3K-3-1049/2003.
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asmeniui - gali buti padaroma, kai darbuotojas ty¢ia neatlicka ar netinkamai atlieka savo
pareigas, pavyzdziui, gaves nurodyma atlikti darba skubiai, ty€ia dirba létai,
neskubédamas, ir sukelia darbdaviui i§gyvenimy dél jsipareigojimy tretiesiems asmenims
neivykdymo.95

Neturtinés zalos atlyginimo klausimas darbdaviui kaip juridiniam asmeniui, turi tam
tikra specifika, nulemta to, jog juridiniai asmenys yra iSvestiniai civilinés teisés subjektai,
negalintys turéti tokiy, tik fiziniams asmenims budingy, savybiy kaip lytis, amzius bei
giminysté (CK 2.74 straipsnio 1 dalis). Sios savybés yra ypatingai svarbios sprendziant
neturtinés zalos atlyginimo klausimg, nes didzioji dalis pazeidziamy neturtiniy vertybiy
(pavyzdziui, gyvybé, sveikata, kiino nelieCiamybé, orumas, garbé, zmogaus privatus
gyvenimas) yra tiesiogiai susijusios su jomis, todél nenuostabu, jog teisés doktrinoje
daznai pasitaiko nuomoniy, jog juridinis asmuo negali nei patirti, nei tuo labiau reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos darbo kodeksas galimybés
darbdaviui reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo i§vis nenumato. Si nuostata Rusijos
teisés teorijoje grindziama tuo, kad juridinio asmens verslo reputacija negali biiti
prilyginama moralinei Zalai, o patirtus finansinius pazeidimus dél pablogéjusios
reputacijos minétas asmuo gali ginti reikalaudamas tik turtinés zalos a‘tlyginimo.96
Manytina, jog tokia praktika néra visai teisinga, nes juridinio asmens teisés reikalauti
atlyginti neturting zalg prieSprieSinimas jo prigimciai ar net sutapatinimas su turtine zala
kaip vieninteliu skriaudos Kriterijumi, paneigia juridinio asmens teise j gera varda. Si teis¢
(kaip neturtiné vertybé) turéty priklausyti darbdaviui - juridiniam asmeniui - lygiai taip
pat, kaip fiziniams asmenims priklausanti teisé j garbe ir oruma, nes sékminga juridinio
asmens veikla yra tiesiogiai priklausoma nuo teigiamo vertinimo ir poZzilirio ] ji
visuomenéje, verslo aplinkoje. PaZymeétina, jog reputacijos paZeidimas gal ir ne visais
atvejais paveiks jmonés pajamas, bet gali lemti jos padét] atitinkamoje verslo srityje bei
netiesiogiai paveikti jmonés iikine veikla ateityje.”” Tokia praktika palaikoma Vengrijos
darbo teis¢je, nors tiesiogiai to nenumatant jstatyme, bet teismy praktikoje bei teises

teorijoje pripazjstant, jog darbdavys, kaip juridinis asmuo, gali patirti neturting Zala,

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
. 267.
g6 FELDBRUGGE, F.J.M. Private and Civil Law in the Russian Federation. Edited by William Simons.
Leiden-Boston: 2009, p. 232-238.
o MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Justitia, 1998, Nr. 2, p. 6-8.
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pavyzdziui, dél darbuotojo skelbiamos melagingos informacijos apie darbdavi.98
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - Konvencija) taip pat
jitvirtina, jog juridinio asmens dalykiné reputacija dél savo ekonominés vertés gali buti
saugoma ir ginama kaip turtas, nes tai yra vertybé, saugotina pagal Konvencijos 1
protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga),99 todél juridinis asmuo turi teis¢ reikalauti
teismine tvarka paneigti darbuotojo paskleistus duomenis, zeminancius jo garbe ir oruma
bei neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta
turting ir neturtine zalg.

LAT praktika dél neturtinés zalos atlyginimo juridiniam asmeniui kol kas néra itin
gausi. Vienoje i$ savo nutar¢iy, pagal UAB ,,Simon Louwers International Transport™
skunda, teismas iSaiskino, jog CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyti neturtinés zalos
pozymiai daugiausia taikytini tik fizinlam asmeniui (fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija), taciau tai nepaneigia neturtinés
zalos juridiniam asmeniui atsiradimo galimybés, kuri dazniausiai pasireiskia reputacijos
pablogéjimu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialiniy santykiy sumazéjimu ir kita.*®
Dalykiné reputacija yra juridinio asmens neturtiné teis¢, suprantama kaip jo geras vardas,
teigiamas vertinimas ir pozifiris visuomenéje, verslo aplinkoje. Sios teisés apsauga
jtvirtinta CK 2.24 straipsnyje: vadovaujantis $io straipsnio 8 dalies norma, paZeista
juridinio asmens dalykiné reputacija ginama laikantis ty paciy taisykliy, kuriomis
vadovaujamasi ginant fizinio asmens garb¢ ir oruma. Pagal kasacinio teismo praktika,
ginant neturtines vertybes, kurios paZzeidZziamos tikrovés neatitinkan¢iy asmens dalyking
reputacijg zeminan¢iy duomeny skleidimu ir neturtinés zalos padarymu, ieSkovas turi
jrodyti savo materialinj teisin] tinkamumg — kad apie ji yra paskleistos Zinios ir kad jam
yra padaryta Zala. Kasacinio teismo praktikoje taip pat konstatuota, kad civilinéje byloje
del juridinio asmens pazeistos reputacijos gynimo ieSkovas turi jrodyti, jog jo dalykiné
reputacija realiai nukentéjo, tapo sumenkinta, atsakovui paskleidus Zinias, faktinius
duomenis, kurie neatitinka tikrovés, arba jeigu asmens dalykiné reputacija paZeista
nuomonés, kritikos ar kitokiy subjektyviy isitikinimy skleidimu, tai turi biiti nustatyta,

kad subjektyvaus pobiidZio teiginiai nepagrjsti ir neobjektyvis, o asmuo, juos paskleides,

% CAMPBELL, D. Mergers and Acquisitions in Europe: Selected Issues and Jurisdictions. Kluwer Law
International, 2011, p. 385.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje latridis v. Greece (GC), Nr.

31107/96, par. 54.

100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c. b.

UAB ,,Simon Louwerse International Transport“ V. UAB ,, Dinaka “, Nr. 3K-3-169/2006.
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yra nesaziningas ir kaltas deél jy skleidimo.*™ Teismy praktikoje yra suformuluotos
juridinio asmens gero vardo gynimo saglygos. Juridinio asmens vardas ginamas, Kkali
nustatoma $iy salygy visuma:

1. 7Ziniy paskleidimo faktas;

2. faktas, kad paskleistos zinios yra apie juridinj asmenj;

3. faktas, jog paskleistos zinios pazeidzia juridinio asmens dalyking reputacija;

4. faktas, kad paskleistos Zinios neatitinka tikrovés.'%?

Ziniy paskleidimo faktas. Paskleistomis laikomos Zinios, kurios yra paskelbtos per
visuomenés informavimo priemones, elektroninémis priemonémis  platinamus
praneSimus, praneStos vienam ar daugeliui asmeny pokalbio metu, vieSuose
pasisakymuose, per telegramas, dokumentus, i§déstytos tarnybinése charakteristikose bei
paskelbtos kitu biidu Zodine, raSytine ar kita materialia forma.

Faktas, kad paskleistos Zinios yra apie juridinj asmenj. Teismas, nagrinédamas byla
turi nustatyti fakta, ar paskleistos zinios yra apie ieSkova, t.y. apie konkrety juridinj
asmenj. Sj fakta jrodinéja ieskovas, tadiau tik tuomet, jeigu jis tiesiogiai nebuvo
paminétas ir i§ paskleisty ziniy turinio neaiSku, ar Zinios yra biitent apie ji. Jei i$
paskelbtos informacijos turinio yra akivaizdu, kad informacija pateikiama biitent apie
juridinj asmenyj, Sio fakto atskirai jrodinéti nereikia.

Faktas, jog paskleistos zZinios paZeidzia juridinio asmens dalykine reputacijg.
Nustatant fakta, ar paskleistos Zinios Zemina juridinio asmens gerg varda (reputacijg) turi
biiti jvertinami keli kriterijai. Vienas 1§ kriterijy yra tai, kad paskleista informacija turi
biiti laikytina Ziniomis, o ne nuomone. EZTT poziiiriu, siekiant tam tikrus teiginius
priskirti konkreciai kategorijai - fakty konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems
teiginiams (nuomonei) - bitina atsizvelgti j visag bylos aplinkybiy kontekstg: teiginiy
formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, formg ir budg, ar pateiktas realios situacijos
vertinimas, ar nuomonés pareiSkimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija,
visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas didesnis emocionalumo laipsnis, ar
informacija pateikta, pavyzdziui, mokslinio pobudzio straipsnyje, ir kt. Skirtingai negu
faktiniai, vertinamieji (nuomonés) teiginiai negali biiti jrodomi, tafiau jiems taip pat
neturi trikti faktinio pagrindo. Kai teiginiai yra vertinamojo pobiidZio, apribojimo

proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar egzistuoja pakankama faktiné bazé gin¢ijamam

103 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis
c.b. UAB ,, TEO LT“v. ,, Tele-3*, Nr. 3K-3-32/2012.
102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
c.b. UAB ,,Roziy aléja“ v. UAB ,, Respublikos leidiniai “, Nr. 3K-3-1077/2003.
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teiginiui pagrjsti, nes vertinamojo pobudzio teiginys, neturintis jokio faktinio pagrindo,
gali perzengti leistinas ribas.'® Ziniy ir nuomonés atribojimas yra bitinas, nes teisés
pagal CK ginamos tik Ziniy paskelbimo atveju. Zinia laikoma informacija apie faktus ir jy
duomenis, t.y. reiskinius, dalykus, veiksmus, jvykius, grindZiamus tiesa, kurig galima
uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Teismas, atribodamas Zzinig nuo
nuomonés, turi analizuoti visg informacijos pateikimo konteksta, aplinkybes, sakiniy
konstrukcijg ir pan., iStirti ir jvertinti visas konkrecios bylos aplinkybes. Pagal kit
kriterijy, Zeminanc¢iomis yra laikomos tik tikrovés neatitinkanc¢ios Zinios, kurios jstatymo,
moralés, paprotiniy normy laikymosi poziiiriu pazeidzia gerg vardg. Tai turi biiti
klaidinga ir diskredituojanti informacija, kurioje teigiama apie asmens (taip pat ir
juridiniam asmeniui atstovaujanciy asmeny) padaryta teisés, moralés ar paprotiniy normy
pazeidimg, negarbinga elgesj, nesgziningg visuomening, gamybine - tking, komercing
veiklg ir panaSiai. Paskleisty Ziniy dalykine reputacijg Zeminantis pobiidis gali pasireiksti
juridinio asmens finansinés padéties pablogéjimu, pelno sumazéjimu ateityje,
bendradarbiavimo su partneriais bei klientais sunkumais, kitomis neigiamomis
pasekmeémis. Jei darbdavio klientai ar partneriai suabejoja juridinio asmens patikimumu,
i§sako savo nuogastavimus ir abejones d¢l tolesnio bendradarbiavimo, ir tai turi jtakos
juridinio asmens veiklai, tokiu atveju galéty buti pripazintas dalykinés reputacijos
pazeminimo faktas. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-676 2013 m. LAT pasisake,
jog nors ir buves ieSkovo UAB ,,Lintera® darbuotojas L. G. vienam i§ darbdavio klienty
pateiké tam tikros neigiamos informacijos apie ieSkovo veikla ir ketinimus (kad
bendrovéje néra vadybininko, prekiaujancio jrankiais Vilniaus filiale, kad vienas i$
partneriy nori nutraukti sutart], ketinama vieng firmg pakeisti kita ir pan.), taiau
darbdavys UAB ,Lintera” nejrode¢, kad dé¢l to suprastéjo jo dalykiné reputacija, nes
klientas, kuriam nurodyta informacija pateikta, neatsisaké toliau bendradarbiauti. Tokig
praktika del dalykinés reputacijos pazeidimy bei neturtinés zalos atlyginimo pabrézia ir
EZTT - analizuojama, ar dél paskleisty teiginiy juridinis asmuo faktiskai patyré kazkokiy
finansiniy nuostoliy (ar Zymiai sumazéjo jmonés pardavimai), kokiu mastu iSplito
neigiama informacija, ar jos pobudis buvo itin neigiamas ir pan. Pavyzdziui, byloje Steel
and Morris pateiktas bendrasis principas, kad zalos atlyginimas dél difamacijos turi turéti
pagrista proporcingumo rysj su pakenkimu reputacijai. EZTT, analizuodamas i§

pareiSkéjy imonei priteisto Zalos atlyginimo proporcingumo aspekta, nors ir pazymeéjo,

103 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Diena et Ozolins c. Lettonie,
Requ?te Nr. 16657/03, par. 82.
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kad lankstinukuose buvo tikrovés neatitinkanc¢iy rimty tvirtinimy, taciau ieSkovai buvo
dideli ir galingi korporatyviniai asmenys, be to, remiantis Anglijos teisés principais, jie
neprivaléjo ir nejrodé¢, jog faktisSkai patyré kokiy nors finansiniy nuostoliy dél keliy
tikstanciy lankstinuky iSleidimo, todél nusprendé, kad iS pareiSkéjy (kuklias pajamas
turin¢iy asmeny) priteistas zalos atlyginimas buvo neproporcingas. Hertel sprendime
atkreiptas démesys | tai, kad pareiskéjo (mokslininko) teiginiai dél mikrobangy krosneliy
poveikio galéjo turéti neigiama jtaka krosneliy pardavimams Sveicarijoje, nes Zurnalas,
kuriame i$spausdintas straipsnis, turéjo gana didelg apyvarta;.104 Kita vertus, aptariamo
periodinio leidinio turinys nebuvo bendro pobiidzio, tiekiamas prenumeratos budu ir
sprendé su aplinkosauga ir sveikatos apsauga susijusias problemas, todél, tikétina, $io
leidinio skaitytojas pasizymeéjo specifiSkumu ir straipsnio idéjy poveikis skaitytojui turéjo
biti ribotas. Be kita ko, EZTT atskirai pazyméjo ir tai, kad konkregioje byloje nebuvo
teigiama, jog atitinkama publikacija turéjo zymy poveikj krosneliy pardavimams ar
sukélé realios Zalos Sveicarijos pramonininky ir buities elektros prietaisy tiekéjy
asociacijos nariams. Tai rodo, jog grindziant reikalavimg priteisti neturtinés zalos
atlyginimg i§ darbuotojo dél dalykinés reputacijos pabloginimo ne visada yra pakankamas
vien darbuotojo pakenkimo darbdaviui faktas - kiekvienu konkre¢iu atveju privalo buti
jvertintas paskleistos melagingos informacijos mastas, poveikis bei realiai patirta zala.

Faktas, kad paskleistos Zinios neatitinka tikrovés. Laikomasis nuostatos, kad zinios
neatitinka tikrovés, kai paskleisti duomenys yra melagingi, pramanyti, iSgalvoti, t.y. i$
tikryjy tokiy fakty ir aplinkybiy nebuvo arba biita kitokiy. Atitiktis tikrovei vertinama
dviem aspektais: 1) ar teisingas praneSimas apie faktus; 2) ar adekvaciai bei teisingai
vertinami jvyke faktai. Paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, jeigu faktai tikrovéje
neegzistavo, jvykiai klostési ne taip, kaip nurodoma, asmens poelgiai vertinami
neadekvaciai jvykusiems faktams. PaZymeétina, jog CK 2.24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
paskleisty duomeny neatitikties tikrovei prezumpcija - pareiga jrodyti paskleisty duomeny
tikrumg (aplinkybg, kad paskleisti duomenys atitinka tikrove) tenka duomenis
paskleidusiam asmeniui.

Neturtiné Zala darbdaviui juridiniam asmeniui gali biiti padaroma ne tik dél tikrovés
neatitinkan¢iy ir dalykine reputacija paZeidzianciy zZiniy paskleidimo. Anot Tomo
Bagdanskio, darbuotojas gali padaryti neturting Zzalg darbdaviui netinkamai atlikdamas

savo pareigas ir taip gadindamas darbdavio gera varda, jvaizdj treciyjy asmeny akyse,

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugpjii¢io 25 d. sprendimas byloje Hertel v. Switzerland, Nr.
25181/94.
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pavyzdziui, kai siekdamas pakenkti darbdaviui netinkamai atlieka pareigas tycia, taip pat
dél neatsargumo ar dél netinkamos kvalifikacijos. Zinoma, jei Zala yra padaroma dél
blogos darbuotojo kvalifikacijos, o darbdavys apie tai zinojo ir vis tiek leido jam dirbti,
tai toks darbuotojas uz zalg neatsako.'% Pavyzdziui, 2011 m. kovo 15 d. nagrinétoje
civilin¢je byloje pagal darbuotojo A. K. ieskinj atsakovui UAB ,,Ratas®, LAT konstatavo,
kad darbdavys priimdamas ] apsaugos darbuotojo pareigas asmenj, neturint] tam
reikiamos kvalifikacijos bei pasirengimo, veiké savo rizika, nors kaip apdairus ir
ripestingas verslininkas, turéjo galimybe jam priklausan¢iame naktiniame klube
lankytojy saugumo uZztikrinimui sudaryti sutart] su subjektu, turinciu teis¢ tokias
paslaugas teikti bei prizitréti, jog nebuty virSijami darbuotojo jgaliojimai.'®® Taigi,
neturtinés zalos atlyginimo reikalavimo i§ darbuotojo darbdavys tokioje situacijoje
pagristai netenka.

Pabréztina, jog DK 248 straipsnyje jtvirtinta norma, leidzianti darbdaviui darbuotojo
padaryta ir jo gera valia Saliy susitarimu natlra ar pinigais neatlyginting Zzala,
nevirSijan¢ia jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio, iSskaityti i§ darbuotojui
priklausanc¢io darbo uzmokescio darbdavio raSytiniu nurodymu, néra taikoma neturtinés
zalos padarymo atveju. Siuo atveju, vadovaujantis nuostata, kad neturtinés Zalos dydj
kiekvienu atveju nustato teismas, konstatuotina, jog darbdavys neturi teisés pats nustatyti
neturtinés Zalos dydzio ir, tuo labiau, jo iSskaityti i§ darbuotojo darbo uzmokescio.
Darbdavys be teisés reikalauti atlyginti neturting Zalg, gali reikalauti teismo tvarka
atlyginti ir turting Zalg bei reikalauti paneigti paskleistus garbg¢ ir oruma (dalyking
reputacija) ZeminanCius ir tikrovés neatitinkan€ius duomenis, jei dél Siy duomeny
paskleidimo buvo padaryta zala. Reikalavimg atlyginti neturting Zalg nagrinéja teismas,
nepaisydamas fakto, jog tokie duomenys jau buvo paneigti juos paskleidusio asmens bei
ar jau atlyginta turtiné zala. "’

Apibendrinant tiek EZTT, tiek LAT praktika bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo
juridiniam asmeniui galima teigti, jog nors tokia galimybeé darbdaviui ginti savo pazeista
dalyking reputacija (kaip neturting teis¢) egzistuoja, taciau praktikoje yra labai sunkiai

lgyvendinama dél grieZto poZiiirio | darbdavj, tod¢l dazniausiai Zalg padargs asmuo atsako

105 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 273.
106 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutarti civilingje byloje c.b. A.K. v. UAB ,, Ratas“,
Nr. 3K-3-114/2011.
107 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 269-270.
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tik deél padarytos turtinés zalos. Manytina, kad toks teismy poziiiris yra pateisinamas, nes
darbuotojas (kaip fizinis asmuo) néra pajégus sukelti tokio masto neturting Zzalg
darbdaviui, kuris teismy praktikoje pripazistamas stipresnigja teisinio santykio Salimi
(paprastai yra Zzymiai palankesn¢je finansinéje padétyje, jam taikomi aukStesni
atsakomybés standartai tiek organizuojant darbg, tiek didesni reikalavimai kilus darbo
gincui jrodingjimo procese), todél iskile priestaravimai bylose vis délto turi biiti aiSkinami

darbuotojo naudai.

2.3 Neturtinés Zalos atlyginimo taikymas: tretieji asmenys

Neturtinés zalos atlyginimas darbo teisiniuose santykiuose ne visada pasireiskia
tiesiogiai tarp atsiradusio materialinio santykio pirminiy subjekty. Byloje dalyvaujanciais
asmenimis gali tapti ir tretieji asmenys, t.y. ne pirminiai ginco subjektai. Toliau darbe bus
aptariamos dvi situacijos, susijusios su treiaisiais asmenimis: visy pirma, kai minéti
asmenys jgauna teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo bei, antra, kai §i zala kyla dél
ju veiksmais padaryty neturtiniy vertybiy pazeidimy.

Daugelyje Europos $aliy teis¢ j zalos atlyginimg paprastai turi tik asmuo, Kuris
tiesiogiai nukentéjo nuo neteiséto veiksmo. Galimybé tretiesiems asmenims, dél jy
artimyjy patirto sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo patyrusiems skausma, nerima,
susiriipinimg, neigiamus dvasinius bei fizinius iSgyvenimus, praradusiems gyvenimo
dZiaugsma, reikalauti Zalos atlyginimo yra gana ribota, todé¢l siekis jstatymu ar teismy
praktika pateisinti tokiy asmeny teis¢ ] Zalos atlyginimg sukelia nemazai moksliniy
diskusijy. PrieSinga praktika taikoma singuliarinés sistemos Salyse, pavyzdziui, Belgijoje,
Pranciizijoje ir kt., kur turtiné ir neturtiné¢ Zala néra iSskiriamos bei jau seniai vyrauja
praktika priteisti neturtinés Zalos atlyginima artimiesiems nukentéjusiojo suZalojimo ar
gyvybés atémimo atveju. Lietuvos teismy praktika, atlyginant neturting zalg tretiesiems
asmenims, yra itin negausi ir prieStaringa. Tai suprantama, nes pats neturtinés Zalos
atlyginimas, kaip visavertis civiliniy teisiy gynimo btidas, yra jtvirtintas tik naujajame
CK. Si aplinkybeé kol kas neleidzia itin ple¢iamai aiskinti §io civilinio teisiy gynimo biido
taikymo tretiesiems asmenims, ypac jvertinus jau seniai tiek teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje taikomg bendrg tradicing delikty teisés taisykle, kad zala atlyginama tik ja
patyrusiam asmeniui, bei vis dar paplitusj dogmatinj teisés normy aiskinimg. Vienintelé
aiski jstatymo, jtvirtinanc¢io treciyjy asmeny teise i neturtinés zalos atlyginima, nuostata

reglamentuojama CK 6.284 straipsnyje, nustatanciame, kad fizinio asmens mirties atveju
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teis¢ ] zalos atlyginimg turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng
tur¢jo teis¢ gauti i jo iSlaikyma, ir kad Sie asmenys taip pat turi teis¢ j neturtinés zalos
atlyginima.'® LAT savo praktikoje yra ne karta pabréZes, jog neturtiné Zala pagal savo
pobiid] yra asmeniné Zala, tiesiogiai susijusi su asmeniu. Teis¢ ] Sios zalos atlyginima
paprastai turi asmuo, kuris tiesiogiai nukentéjo nuo neteiséty veiksmy.*® Kaip jau buvo
minéta, pateisinant treCiyjy asmeny teis¢ ] neturtinés zalos atlyginima, susiduriama su
civilinés atsakomybeés iSplétimu, t.y. neteiséty veiksmy ir priezastinio rysio, kaip civilinés
atsakomybés salygy, nustatymo problema. Sprendziant, ar tretieji asmenys turi teis¢ ]
neturtinés zalos atlyginimg, turi buti jvertinti ne tik neigiami dvasinius i1Sgyvenimus
patyrusiy treCiyjy asmeny interesai, bet ir zalg padariusio asmens atsakomybés apimtj

lemiantys veiksniai.'*°

Vadinasi, neturtiné zala darbo teiséje tretiesiems asmenims gali
biti priteista tik iSimtiniais atvejais. Tokig iSvadg patvirtina ir 1975 m. kovo 15 d.
Europos Tarybos komiteto priimta rezoliucija Nr. (75)7, kurioje nurodyta, jog tévai ir
sutuoktinis teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg turi tik patyre ypac stiprius iSgyvenimus,
susijusius su nukentéjusiojo suzalojimu (13 punktas), o nukentéjusiajam mirus teis¢ |
neturtinés Zalos atlyginima turi mirusiojo sutuoktinis, vaikai arba tévai (19 punktas).
Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe pagal LAT praktika darbdavys privalo atlyginti
neturting zalg neatsizvelgdamas j baudziamosios bylos baigtj ir konkretaus darbuotojo
kalte. Si ala atlyginama netgi Zuvusiojo dél nelaimingo atsitikimo darbe jpédiniui.** Kad
reikalavimas atlyginti neturting Zalg yra paveldimas, konstatavo ir Konstitucinis Teismas,
pabrézdamas, kad Sis principas yra neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo
principo: jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg Zala

atlyginti teisingai.'*?

Taciau, kaip minéta, Lietuvos teismy praktika dél neturtinés Zalos
atlyginimo tretiesiems asmenims vis dar yra gan prieStaringa. Pavyzdziui, civilingje

byloje Kauno apygardos teismas atmeté ieSkovy, kuriy motina P. M., jvykus nelaimingam

108 CIRTAUTIENE, S., Treciyjy asmeny teisés j neturtinés Zalos atlyginimq sutrikdzius nukentéjusiojo
sveikatq arba atémus gyvybe. Jurisprudencija, 2007, 2(92), p. 85.

109 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 14 d.
nutartis Nr. 2K-321/2009.

10 1 etuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio
18 d. nutartis c.b. Zdanys v. VS ,, Marijampolés ligoniné“, Nr. 3K-7-255/2005.

M1 fetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 11 d.
nutartis c.b. I. T, R. T., M. T. ir A. T. v. UAB ,,Plungés lagiina” ir AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-

27/2007.

U2 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)

s

7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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atsitikimui darbe, miré apsinuodijusi smalkémis, ieSkinj del 23 169, 60 Eur (80 000 Lt)
neturtinés Zalos atlyginimo. Teismas sprendime nurodé, kad ieSkovai yra pilnameciai
suauge zuvusiosios vaikai, turintys atskiras Seimas, motinos mirties dieng nebuvo jos
iSlaikomi ir neturéjo teisés gauti iSlaikyma, todél pagal CK 6.284 straipsnj neturi teisés |
neturtinés Zalos atlyginima, nes jstatymas nenustato darbingy vaiky teisés j neturtinés
zalos atlyginima dél nelaimingo atsitikimo darbe Zuvus tévams.™™ Grieztu pozitriu j
neturtinés Zzalos atlyginimg tretiesiems asmenims pasizymi ir Vokietijos teise, kuri i§
principo nepripazjsta treciyjy asmeny teisés ] kompensacija, todél bendrieji tokio ieskinio
standartai yra itin auksti. Tuo tarpu, Italijos teismai darbo bylose propaguoja gan palankig
tretiesiems asmenims, siekiantiems gauti neturtinés zalos atlyginimg, praktika, kurioje
pleciamai aiskinamas ne tik tre¢iyjy asmeny ratas (pretenduoti j minétos zalos atlyginima
gali net buveg sutuoktiniai), bet ir vyrauja gan didelés priteistinos neturtinés zalos sumos,
pavyzdziui, vaikams, tévams, sutuoktiniams bei partneriams nuo 147 000 Eur iki
304 000 Eur.'* Manytina, kad nei per daug griezta Vokietijos, nei per daug liberali
Italijos teismy praktika, priteisiant neturtinés Zzalos atlyginimg tretiesiems asmenims,
neturéty buti sektinas pavyzdys Lietuvos teismams. Pirmuoju atveju, galimybés reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo apsunkinimas tarsi paneigia ir taip sunkioje psichologingje
padétyje atsidiirusiy treciyjy asmeny patirtus emocinius iSgyvenimus dél artimyjy mirties
ar sunkaus kiino suzalojimo. Antruoju atveju, ne visai tikslingas treCiyjy asmeny rato
iSplétimas ir itin dideliy neturtinés Zalos dydziy priteisimas (nepakankamai sugrieztinus
patirty iSgyvenimy jrodin€jimo) bty galimas tik aukstos ekonomikos plétros Salyse, kur
zalg sukéle asmenys turéty realias galimybes atlyginti tokio masto neturting zalg. Taciau
bitina pabrézti, kad bet kuriuo atveju Lietuvos teismy praktikai, bylose dél neturtinés
zalos priteisimo tretiesiems asmenims, reikéty tapti ne tokiai kontrastingai ir surasti
tinkama priteistinos moralinés Zalos atlyginimo vidurkj, atsiZvelgiant tiek ] Zala
padariusiy asmeny finansines galimybes, tiek | paZeistos neturtinés teisés pasekmes
artimiesiems.

Kitas neturtinés Zalos atlyginimo atvejis, jtraukiantis tre¢iyjy asmeny dalyvavima, yra
netiesioginés civilinés atsakomybés (angl. vicarious liability) institutas. Tai tokia civiliné

atsakomybé, kai uz padaryta zalg atsako ne tiesiogiai zalg padares asmuo, bet kitas, uz

13 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio
19 d. nutartis c.b. E. P., V. M. v. AB ,, Karigé*“, Nr. 2-251-230/2006.

114 WERWIG, U. Moral Damages - European Legal Comparison, Bucharest, 2013-03-18. Prieiga per
internetg: <http://www.xprimm.ro/download/cna-2013/Ulrich-WERWIGK.pdf>; [zitréta: 2016-01-05].
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zalg padarius] asmen;] atsakingas, asmuo. Vienas 1§ netiesioginés civilinés atsakomybes
atvejy, reglamentuojamy teisés aktuose, yra samdancio darbuotojus asmens civiliné
atsakomybé uz jo darbuotojy kaltais veiksmais padaryta zalg. Samdanciam darbuotojus
asmeniui, kaip ir kiekvienam civiliniy teisiniy santykiy dalyviui, galioja bendrojo
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (CK 6.263 straipsnio 1 dalis). Toks asmuo
privalo ne tik pats laikytis jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy, stengtis nepadaryti
kitiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams zalos, bet ir turi kontroliuoti savo darbuotojy
elgesj. Samdantis darbuotojus asmuo yra atsakingas uz tai, kad jo darbuotojai, atlikdami
darbo pareigas, laikytysi teisés akty reikalavimy, nepazeisty bendrojo pobiidzio pareigos
elgtis atidziai ir rupestingai - tokiu biidu nepadarant Zzalos kitiems asmenims.
Netiesioginés atsakomybés taikymo atveju dél asmeniui padarytos zalos kaltas yra
darbuotojas, kuris, $iuo atveju, traukiamas tre¢iuoju asmeniu (j kurj zalg atlygings
darbdavys jgyja regreso teis¢). Samdancio darbuotojus asmens kalté yra sutapatinama su
darbuotojo kalte - darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padarytg zala, jei uz tg zalg
ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Taikant samdancio darbuotojus asmens civiling
atsakomybe uz darbuotojo veiksmais padarytg zala, be bendryjy civilinés atsakomybés
salygy (neteiséty veiksmy, kaltés, Zalos bei priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir
zalos), reikia nustatyti ir papildomas salygas: turi egzistuoti darbdavio ir darbuotojo darbo
ar civilin¢ sutartis, kurios pagrindu veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam
kontroliuojant, taip pat zala turi biiti padaryta einant darbo (tarnybines) pareigas (CK
6.264 straipsnio 1, 2 dalys).'*> Be to, samdangio darbuotojus atsakomybés uz Zala,
atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés, atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobidzio — jis
turi biiti nustatytas tarp darbuotojo veiksmy ir zalos, taip pat tarp samdancio darbuotojus
asmens ir zalos padariusio asmens veiksmy.''® Taigi darbuotojus samdantis asmuo,
pasirinkdamas darbuotojus, privalo buti apdairus ir ripestingas. Nerlpestingo ir
neapdairaus darbuotojus samdancio asmens veiksmai ir jo darbuotojo, kuris padare Zala,
veiksmai yra susieti prieZastiniu rySiu, o darbuotojo atliktas jgaliojimy virSijimas néra
pagrindas darbdaviui netaikyti netiesioginés civilinés atsakomybés, jei paties darbdavio
veiksmai sudaro galimybe¢ darbuotojams virSyti jgaliojimus. Toks teisinis reguliavimas
uztikrina nukentéjusiojo ir zalg padariusio darbuotojo interesy pusiausvyrg bei atlieka

prevencing funkcijg, nes darbdavys, zinodamas apie ieSkiniy dé¢l darbuotojy veiksmais

15 [ jetuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis c.b.
A.K. V. UAB ,,Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011.
116 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 11 d. nutartis
c.b. Autodesk Incorporated ir Microsoft Korporacija v. UAB ,, Technoverslas ““, Nr. 3K-3-385/2013.
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padarytos zalos atlyginimo atsiradimo rizikg, skatinamas organizuoti jmonés veiklg tokiu
budu, kad Zalos buty iSvengta arba jos atsiradimo rizika biity minimali.

Svarbu paminéti ir itin reikSmingg bei nauja LAT praktikag dél netiesioginés
darbdavio atsakomybés, kai darbdavys (juridinis asmuo) yra likviduotas dél bankroto.
Civilinéje byloje 3K-7-328-248/2015 m. kilo gin¢as, ar jmonés darbuotojas, Kuris
vykdydamas darbo pareigas, padaré zalos kitam jmonés darbuotojui, turi pareigg atlyginti
neturting zala jmonés bankroto atveju. Teismy praktikoje iki tol buvo laikomasi
nuomongés, jog ir tokiais atvejais, kai zalos, padarytos darbuotojui nelaimingo atsitikimo
darbe metu, netiesioginés atsakomybés subjektas yra darbdavys, t.y. jmong, kuriai iSkelta
bankroto byla, nukentéjes darbuotojas savo reikalavimus turi reiksti jmonei bankroto
byloje, o to dél savo neriipestingumo nepadares, netenka teisés nuostolius iSieskoti i$
tiesiogiai zalg padariusio asmens. Minétoje LAT nagrinétoje civilinéje byloje buvo
nustatyta, kad 2007 m. geguzés 24 d. UAB ,,R* darbuotojui B. D. vykdant gyvenamojo
namo statybos darbus jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu B. D. nukrito nuo
perdangos, buvo sunkiai suzalotas ir dél jvykusio nelaimingo atsitikimo neteko 80 proc.
darbingumo. Vilniaus rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio 21 d. nuosprendziu dél
darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo UAB ,,R* vadové M. T.
buvo pripazinta kalta padariusi nusikaltima, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 176 str. 1 d. Nuosprendziu i$ civilinio atsakovo UAB ,,R* nukentéjusiajam buvo
priteista turtiné bei neturtiné zala, ta¢iau ji nebuvo atlyginta, nes 2012 m. liepos 9 d. UAB
»R* 18kelta bankroto byla ir jmoné likviduota. LAT sprend¢, jog siekiant visiSko Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimo egzistuoja poreikis plétoti kasacinio teismo praktika,
aiSkinant ir taikant CK nuostatas dé¢l netiesioginés atsakomybés ir galimybeés zalg
i§siieskoti i§ tiesioginio kaltininko tais atvejais, kai darbdavys yra likviduotas dél
bankroto. Teismas nurodé, jog tais atvejais, kai netiesioginés atsakomybés subjektas
likviduojamas d¢l bankroto, taisykle, kad zalg patyrgs asmuo gali kreiptis tik j darbdavy, o
ne ] tiesiogiai Zalg padarius] asmenj — darbuotoja, neatitinka principinio jstatymy leid¢jo
tikslo dél nukentéjusiyjy apsaugos. Tais atvejais, kai jmoné, pagal CK 6.264 straipsnj
atsakinga uz zalos atlyginimg, taCiau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto,
darbdavio atsakomybé uz darbuotojo veiksmais padarytg Zalg turi biiti aiSkinama ne kaip
naikinanti zalg sukélusio asmens atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas
nukentéjusiajam. PrieSingas CK 6.264 straipsnio aiSkinimas prieStarauty bendrajai
atsakomybés uz sukeltg Zalg taisyklei ir visisko Zalos atlyginimo principui. Siuo atveju

labai svarbu ir tai, kad darbuotojas privalo atlyginti visg Zala, jei zala padaryta jo
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nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka, todel darbdavys, CK 6.264 straipsnio pagrindu atlygings
darbuotojo nusikalstamais veiksmais padarytg Zala, turi regreso teis¢ | nukentéjusiajam
iSmokétg zalos, padarytos dél darbuotojo kaltés, a‘[lyg:,rinime;.117 Taigi pagal galiojant]
reglamentavimg, darbdaviui Sia regreso teise pasinaudojus, darbuotojui atsirandantys
turtiniai padariniai i§ esmés nesiskirty nuo ty, kurie buty, jei jis zalg atlyginty tiesiogiai
nukentéjusiam asmeniui. Tai itin sveikintina nauja LAT praktika, nes neretai pasitaiko
atvejy, kai vieno darbuotojo nusikalstama veika, kuri konstatuota Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, kitam asmeniui (nebitinai darbuotojui)
padaryta zala néra atlyginama zalg padariusio darbuotojo darbdavio (imonés) dél jos
nemokumo ir (arba) likvidavimo. Tokia zala dazniausiai neatlyginama tais atvejais, kai
bendrovés biina ypatingai nedidelés, su mazai darbuotojy, nedidele apyvarta, kai dél
ivykusio nelaimingo atsitikimo nusprendZiama nebetesti veiklos, ja sustabdyti, perkelti
verslg ir pan., kai baudziamoji byla trunka itin ilga laiko tarpg ir dél kity priezasc¢iy, dél
ko po nuosprendzio pri¢mimo baudziamojoje byloje tampa nebejmanoma iSsiieskoti zalg
1§ Zalg padariusio darbuotojo darbdavio (ijmonés). Byloje taip pat nebuvo sprendziamas
klausimas, kokiu biidu jmoné¢ bankrutavo - bankroto priezastis galimumui prisiteisti
patirta zala jtakos neturi. Siuo atveju civiliné atsakomybé taikytina kaip asmeniui, kurio
neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, t.y. kaip asmeniui, esanc¢iam tiesiogiai kaltam

del sveikatos suzalojimo.

Minétoje byloje teismas priéme vieng 1§ svarbiausiy
precedenty darbo teis¢je - tiek priteisdamas iki Siol vieng i§ didziausiy neturtinés Zalos
dydzio sumg (21 721,50 Eur), tiek iSaiskindamas, kad darbuotojas, padargs zalg
nusikalstamais veiksmais ir iki zalos atlyginimo iSnykus subjektui (darbdaviui),
privalaniam uz jj atlyginti zala, gali buti tiesioginés civilinés atsakomybés subjektas

(tiesioginis skolininkas) pagal deliktine prievoleg.

W7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 26 d.
nutartis c.b. B.D. (B.D.) v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

TUKLERIS, A. Nusikalstamais veiksmais padariusio Zalg darbuotojo civiliné atsakomybé.
Prieciga per interneta: <http://www.ilawfirm.lt/patirtis/publikacijos/nusikalstamais-veiksmais-padariusio-
zala-darbuotojo-civiline-atsakomybe.html>; [zitréta: 2015-12-20].
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3. Neturtinés Zalos dydzio nustatymas

3.1 Kiriterijai neturtinei Zalai nustatyti

Neturtinés Zalos atlyginimo instituto paskirtis — teisingai kompensuoti patirtg fizinj ir
dvasinj skausmg, neigiamus iSgyvenimus, nepatogumus ir kt. Kaip jau buvo minéta,
neturting zalg jvertinti pinigais paprastai yra nejmanoma, todél teismas, priteisdamas $ig
zalg, siekia nustatyti kuo teisingesn¢ kompensacija uz patirtus neturtinio pobiidzio
1Sgyvenimus, praradimus, parinkdamas tokig piniging kompensacija, kuri kiek galima
teisingiau kompensuoty nukentéjusiajam padaryta zalg. Daugiausia keblumy bylose dél
neturtinés Zalos atlyginimo kelia biitent teisingo atlygio samprata. Teisingas neturtinés
zalos atlyginimas numato butinybe ne tik uZztikrinti prieSingy interesy pusiausvyrg ir
proporcingumo principo laikymasi, bet ir kuo labiau individualizuoti neturtinés Zalos
atlyginimo nustatymo procesa, jvertinti konkretaus nukentéjusiojo situacija, jei to reikia
teisingumui konkregioje byloje uztikrinti.™™® Tai yra pripaZines ir Konstitucinis Teismas,
nurodydamas, kad moralin¢ Zala yra dvasiné skriauda, kurig tik salygiskai galima jvertinti
ir kompensuoti materialiai, o padarytos moralinés zalos (kaip asmens patirtos dvasinés
skriaudos) neretai apskritai niekas negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocings ir
kitokios biisenos, buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriauda, nejmanoma sugrazinti -
tokig bliseng kai kada (geriausiu atveju) galima tik i§ naujo sukurti, panaudojant, inter
alia, materialing (pirmiausia pinigin¢) kompensacija uz ta moraling Zalq.lzo

Neturtinés Zalos biidai, jos atlyginimo atvejai, Zalos dydZio nustatymo Kkriterijai
reglamentuojami CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Konkretus neturtinés zalos dydzio
nustatymas byloje laikomas fakto klausimu, taciau ar teismas, priteisdamas konkretaus
dydzio neturtinés zalos atlyginimg, tinkamai taiké jstatymo nustatytus kriterijus,
nenukrypo nuo suformuotos teismy praktikos, yra teisés klausimai, sudarantys pagrinda
vertinti teismy priimty procesiniy sprendimy teisétuma (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 ir 2
punktai). Teismo sprendime visuomet turi biiti iSvardyti argumentai, nulemiantys
didesnio arba mazesnio Zalos dydzio priteisimg nukentéjusiajam asmeniui. Tai priklauso

nuo pazeisty vertybiy ir atsiradusiy pasekmiy. PavyzdZiui, jeigu iSgyvenimai sukeliami

19 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugsé¢jo 18 d. nutartis
c.b. EK v. AB ,, Baltijos* laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.

120 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai .
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dél asmeniui gyvybiSkai svarbiy dalyky — sveikatos suzalojimo, grésmés gyvybei
sukélimo, tai neturtinés zalos dydis yra ypac didelis. Bylose dél neturtinés Zalos,
padarytos sveikatos suzalojimo darbe atveju nesant nukentéjusiojo kaltés, atlyginimo
kasacinis teismas sgziningu, teisingu ir protingu atlyginimu pripazjstama 7240,50 Eur —
14 481 Eur suma (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartj, priimta civilinéje byloje 4. Z. v. UAB
,,Ranga IV*, bylos Nr. 3K-3-450/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 20 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje L.V. V.
ZUB ,, Siaulény statyba“, bylos Nr. 3K-3-529/2008). Esminiai nukrypimai nuo nurodyty
neturtinés zalos dydziy galimi tik tais atvejais, kai konkrecios bylos faktiniai ypatumai
yra pagrindas teisiSkai pagristi kitokj neturtinés zalos dydj per zalos dydziui nustatyti
taikytinus teisinius kriterijus (CK 6.250 straipsnio 2 dalis).

Svarbu pazyméti, kad neturtinés Zalos atlyginima reglamentuojanciose nuostatose

1 Konstitucinis  Teismas

néra jtvirtinto atlygintinos Zalos dydZio ribojimo."
nedviprasmiskai konstatavo, kad netgi istatymy leidéjas neturi konstituciniy jgaliojimy
nustatyti kokiy nors maksimaliy atlygintinos neteisétais veiksmais asmeniui padarytos
zalos dydziy, kurie suvarzyty teisma ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uz tg asmens
patirtg moraling zalg. Jeigu toks teisinis reguliavimas biity nustatytas, biity apriboti inter
alia Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinti teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma,
nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, jtvirtintos inter alia Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje, konstituciniy teisingumo ir teisinés valstybés plrincipq.122 Teismas,
nustatydamas neturtinés zalos dydj, turi atsizvelgti  Siuos kriterijus:

1) zalos sukeltas pasekmes;

Teisés paZzeidimo sunkumo laipsnis nustatomas iSanalizavus paZeidimo poveik]j
pozityviems visuomeniniams santykiams, geriems paprociams, tradiciSkai priimtinam
elgesiui ir pan. Teisés pazeidimo pasekmés vertintinos nurodant asmens patirto moralinio
praradimo dydj, Sio praradimo jtakg Zmogaus kaip asmenybés vystymuisi, jo tolesnei

visuomeninei, darbo veiklai, Seimyniniam gyvenimui ir kita.'*® LAT praktikoje yra ne

121 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 35.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,Dé/ Lietuvos
Respublikos zZalos, padarytos neteisé- tais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai .

CIRTAUTIENE, S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo bidas.
Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 10.
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karta pazyméjes, kad nustatant neturtinés zalos dydj bitina atsizvelgti ; pazeidimo
sunkuma, jo jtakg tolesniam nukentéjusio asmens gyvenimui. Tai konstatuota ir 2013 m.
rugsejo 18 d. LAT nagrinétoje civilingje byloje, Nr. 3K-3-42/2013: ieSkovas gaisro metu,
kilusio dé¢l netinkamy darbo priemoniy (netvarkingo kilnojamojo 24V Sviestuvo)
suteikimo patyré¢ sunky sveikatos suzalojimg, be to, jo gijimo procesas buvo ilgas,
skausmingas ir sukéles jam daug sunkiy dvasiniy kanciy (dideli skausma, stresa,
psichologines problemas, iki $iol liko randai ir tgsiamas gydymas), atsizvelgiant | tai,
ieskovui buvo priteistas 14 481 Eur (50 000 Lt) neturtinés zalos atlyginimo suma.

2) zalg padariusio asmens kalte;

Zala padariusio asmens kaltés nustatymas priklauso nuo paZzeidziamos vertybés,
paties pazeidimo pobiidzio bei, zinoma, kaltojo asmens elgesio. Pavyzdziui, LAT 2009 m.
balandzio 14 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje G. S. v. UAB , Yazaki Wiring
Technologies Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-174/2009, darbuotojai dél profesinés ligos
konstatuotas 30 proc. darbingumo netekimas. Darbuotojai susirgus darbdavys turéjo
galimybe suteikti lengvesnj darbg, bet to nepadaré ir neteisétai atleido jg i§ darbo
(nevykdé Zalos atlyginimo prievolés), todél darbuotojai priteistas 14 481 Eur (50 000 Lt)
neturtinés zalos atlyginimas. Kitoje Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé€jy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje S. M.
v. UAB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva*“, bylos Nr. 3K-3-129/2008, susirgusi
profesine liga darbuotoja neteko 5 proc. darbingumo, darbuotojai susirgus darbdavys
taipogi nesuteiké lengvesnio darbo, nepagerino darbo salygy, todél jai priteista 2896,20
Eur (10 000 Lt) neturtinés Zalos atlyginimo suma. Kaip matyti i§ Siy LAT nutarciy, Zalg
padariusio asmens kalté pasireiSke, jog tiek vienu, tiek kitu atveju net ir turédamas visas
objektyvias galimybes suSvelninti silpnesniosios darbo santykiy S$alies, t.y. darbuotojo
patirty neturtiniy vertybiy pazeidimus ne tik kad to nedare, bet ir parode visiSka
abejingumg neturting Zalg patyrusiems asmenims, taip dar labiau pazeisdamas mingétas
vertybes.

3) zalg padariusio asmens turting padétj;

Atsakovo turtiné padétis yra viena i§ jstatymo numatyty aplinkybiy, i kurig teismas
atsizvelgia nustatydamas neturtinés Zalos dydj. Teismai nagrin¢ja Zalg padariusio asmens
finansavimo 3altinius, jo turtine biikle'** bei vertina, kas atsakingas uz 7ala — fizinis ar

juridinis asmuo. Pazymétina, kad zalg padariusio asmens turtiné padétis, kaip bendrasis

124 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b.
N.Z. v. UAB ,, Vilniaus troleibusai*, Nr. 3K-3-511/2004.
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kriterijus, kelia daug diskusijy bei abejoniy tiek jvairiy Saliy teisés doktrinoje, tiek ir
teismy praktikoje. A. Rudzinskas kritikuoja turtinés padéties kriterijaus jvardijima prie
pagrindiniy kriterijy nustatinéjant neturtinés zalos dydj, teigdamas, jog yra ydinga manyti,
kad asmuo, padargs zalg turtui ar fizinio asmens sveikatai, turi jg atlyginti ne visiskai (CK
483 straipsnis), o atsizvelgdamas j savo turting patdétj.125 Tokiai pozicijai pritartina i$
dalies - neturtinés zalos atlyginimo siejimas su zZalg padariusio asmens turtine padétimi
yra tikrai kontraversiskas, nes sudaro prielaidg pazeisti asmeny lygiateisiSkumo principa,
kuomet pasiturintis kaltininkas atsiduria silpnesnéje padétyje nei tokiy finansiniy 1éSy
neturintis asmuo, nors neturtinés Zalos atlyginimas yra skirtas kompensuoti paZeistas
neturtines vertybes, o ne atlyginti patirtus nuostolius ar atkurti nukentéjusiojo turéta
padéti. Taciau negalima paneigti ir to, kad tokia finansiné nasta negali suzlugdyti asmens
finansiskai,"®® todél suteikia galimybe kaltajam asmeniui atsakyti dél neturtinés Zzalos
adekvaciai savo turimomis 1éSomis. Svarbu ir tai, kad teismo sprendimas turi bati realiai
igyvendinamas ir neturi privesti zalg atlyginsian¢io asmens prie bankroto ar visiSko
skurdo slenkscio, nes tai nebiity labai tikslinga. Pavyzdziui, i§ minimaly darbo uzmokestj
uzdirbancio fizinio asmens siekti iSieskoti vieng milijong eury. Tai reiskia, kad nepaisant
asmens padaryto pazeidimo ir prievolés atlyginti padaryta neturting Zzala, svarbu
uztikrinti, jog Zalos padares asmuo realiai galés sumokéti nukentéjusiajam priteista
neturtinés zalos dydj ir bus suinteresuotas tai padaryti kiek jmanoma greiciau, o
nukentéjes asmuo realiai gaus jam priteista sumg. Tuo tarpu nukentéjusio turtiné padétis
ir socialinis statusas, nustatant neturtinés Zalos dydj, neturi reikSmeés. Tokig pozicija yra
itvirtings LAT 1998 m. geguzés 15 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 7 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
taikymo teismy praktikoje”, kuriame konstatuota, kad nepaisant jvairiy Zmoniy socialiniy
skirtumy bei visuomenés pozilirio ] atskira asmenj (garb¢) ar paties asmens ] save
(orumas) skirtingumy, teismai, vertindami neteis€tus veiksmus bei jy pasekmes, turéty
vadovautis asmeny lygybés prie§ jstatymg principu. | ieSkovy padéties skirtingumus
visuomeng¢je gali buti atsizvelgiama tik jvertinant pazeidimo sukeltas pasekmes. Ministry
Tarybos Komiteto 1975 m. kovo 14 d. priimtoje Rezoliucijoje Nr. (75) 7 taip pat

numatyta, kad apskaiiuojant neturting zalg neturéty biiti atsizvelgiama j nukentéjusiojo

125 RUDZINSKAS, A. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materealiniai ir procesiniai teisiniai
aspektai: daktaro disertacija socialiniai mokslai: teisé (01 S1). Lietuvos teisés universitetas. — Vilnius, 2001,

p. 40.
126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d.
nutartis c.b. I.L. v. UADBYV ,, Baltikums draudimas “, Nr. 3K-3-136/2008.
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asmens turting padétj. Apibendrinant Zalg padariusio asmens turting padét] kaip
aplinkybe, leidzian¢ig mazinti neturting zalg, galima teigti, kad §i aplinkybé¢ teismy turéty
biiti vertinama kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés ir taikoma labai atsargiai, atsizvelgiant
1 tai, kad neturtinés zalos atlyginimo tikslus bei specifika.

4) ar padaryta turtin¢ zala, | padarytos turtinés zalos dydj.

Kaip jau buvo minéta LAT yra ne karta pasisakes, jog atsakomybé uz padaryta
neturting zalg néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés zalos padarymo fakto ir gali biiti
taikoma tick kartu su turtine atsakomybe, tiek ir atskirai. Jstatymai nenumato papildomo
bitino pagrindo atsirasti civilinei atsakomybei uz neturtinés zalos padaryma, t.y. kartu ir
turtinés Zalos padarymo fakto.’

Taigi, neturtinés zalos dydj nustato teismas, vadovaudamasis minétais jstatyme
nustatytais kriterijais ir pagal bylos aplinkybes atsizZvelgdamas i jau suformuotg teismy
praktika. Istatymy leid¢jas néra nustates neturtinés zalos atlyginimo dydZzio riby, o tik
jtvirtings nebaigtin] neturtinés zalos dydj pagrindzianciy kriterijy sarasa, todél teismas
kaip subjektas, nustatantis tokios zalos dydj, turi diskrecija spresti dél teisingo Zalos
atlyginimo nukentéjusiam asmeniui. LAT praktikoje taip pat pazyméta, kad jstatyme
nustatytas nebaigtinis neturtinés zalos dydZiui nustatyty reikSmingy kriterijy saraSas
laikytinas pagrindiniu (universaliu) tokiy kriterijy, kurie turéty buti teismo iStirti ir
jvertinti kiekvienu konkreCiu atveju, sarasu. Kiekvienu konkreciu atveju pazeidziama
skirtinga jstatymo saugoma teisiné vertybé ir neturtin¢ zala patiriama individualiai, todél
teismas turéty spresti dél materialios kompensacijos uz patirtag neturting zalag dydzio,
aiSkindamasis ir vertindamas individualias bylai svarbias neturtinés Zalos padarymo
aplinkybes ir kitus faktus, reikSmingus nustatant tokio pobiidZio zalos dydi.128 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje 4. Z. (R.) v. V$] Klaipédos universitetiné ligoniné,
bylos Nr. 3K-3-342/2010 m., nurodyta, kad specifiniai kriterijai gali biiti pakenkimo
sveikatai laipsnis ir pobudis, sveikatos sutrikdymo trukme, netekto darbingumo laipsnis,
ligos progresavimo tikimybé, atsirad¢ sveikatos sutrikdymo turtiniai ir neturtiniai
padariniai, nukentéjusio asmens gyvenimo pokycCiai profesinéje, visuomeninéje,

asmeningje ir kitose srityse.

127 [ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 11 d. nutartis
c.b. V.T. v. LR aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento Pakranciy apsaugos tarnyba, Nr.
3K-7-688/2001.
128 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis c.b.
A.K. v. UAB ,,Ratas*, Nr. 3K-3-114/2011.
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Buvo minéta, kad neturtinei zalai atsirasti turi biiti nustatyta visuma salygy, tarp kuriy
ir zalg padariusio asmens kalté. Tac¢iau kompensuotinos neturtinés zalos dydzio klausimui
spresti reikSminga jvertinti ir paties nukentéjusiojo kaltg ir prisid¢jima prie Zzalos
atsiradimo. Neturtinés zalos dydis gali biiti mazinamas tik jei zala atsiranda dél
nukentéjusio tyCios ar didelio neatsargumo, taCiau nukentéjusiojo kalté néra
preziumuojama, todél ja turi jrodyti Zalg padares asmuo.'® Paprastai nukentéjusiojo kalté
pasireiSkia dideliu neatsargumas, kai nesilaikoma paprasciausiy, kiekvienam asmeniui
suvokiamy atsargumo taisykliy, jas tiesiog ignoruojant. LAT, nagrinédamas civiling bylg
Nr. 3K-3-615-469/2015 m., kurioje gincas kilo dél to, kad atsakové priémé ieSkove dirbti
pagalbine darbininke — Zirgy prizitrétoja, tac¢iau nesudaré su ja rasytinés darbo sutarties,
konstatavo, kad ieskové nejrodé fakto, jog jai buvo padaryta neturtiné Zala (teiginiai apie
dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus, kuriy nejvardijo, emocing¢ depresija, pazeminima,
reputacijos pabloge¢jima, bendravimo galimybiy sumazéjima buvo nepagristi leistinomis
jrodinéjimo priemonémis). leSkové turéjo nevarzomg teis¢ atsisakyti pradéti dirbti pas
atsakove nesudarius rasytinés darbo sutarties, tod¢l zemesnés instancijos teismai padaré
teisingg iSvada, kad buvo abipusis Saliy susitarimas pradéti dirbti tokiomis sglygomis,
kitaip tariant, d¢l nelegalaus darbo santykiy atsiradimo yra ir ieSkoveés kaltes, todel
kasatorés teisiy pazeidimo pripazinimas laikytinas pakankamu paZzeisty teisiy gynimo
biidu. Zalos atsiradimo atveju, esant nukentéjusiojo asmens kaltei (dél suzalojimo, mirties
atvejais — d¢l susizalojusio (mirusiojo) asmens didelio neatsargumo), zalos atlyginimas
yra mazinamas atsizvelgiant j kaltés laipsnj arba reikalavimas atlyginti Zalg atmetamas
(DK 247 straipsnis). Darbuotojui, jeigu jo kalté jrodyta, bylinétis dél neturtinés Zzalos
atlyginimo yra gan keblu, nes Zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiant | kaltés
laipsnj arba reikalavimas atlyginti Zalg iSvis atmetamas. Pavyzdziui, LAT 2014 m. spalio
17 d. nagrinétoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-442/2014 m. ieskové prase 15 000 Eur
neturtinés Zalos atlyginimo dé¢l neteiséto atleidimo i§ darbo. Byloje, jvertinus jrodymus,
buvo nustatytas vyraujantis ieSkoves darbo pareigy pazeidimy pobidis: ugdytiniy
nepriezilira, ypa¢ pasireiskianti vaikams verkiant; netinkamas elgesys su vaikais,
vartojant netinkama leksika bendraujant su vaikais ir su bendradarbiais, greta esant
vaikams. Nustatyta, kad tokie pazeidimai ieSkoveés darbe pasikartojo ne karta, todél
ieSkovés darbo drausmés pazeidimai laikyti Siurksciais ir jos ieSkinys atmestas. Teismy

praktikoje darbuotojo negauty materialiniy pajamy kompensavimas taip pat pripazjstamas

129 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugs¢jo 18 d. nutartis
c.b. EK v. UAB ,,Baltijos “ laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
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neturting atsakomybe mazinancia aplinkybe. Svarstant tokiy byly priteisiamos neturtinés
zalos dydj esminis tikslas yra iSlaikyti paZeisto asmens intereso ir teisingos
kompensacijos uZ §j pazeidima pusiausvyra.'*

Neturtinés zalos jvertinimas pripazintinas teisingu tik tada, jei konkreti nustatyta
zalos atlyginimo piniginé iSraiSka atitinka sgziningumo, teisingumo ir protingumo
imperatyvus. Teisingo Zzalos atlyginimo principas, inter alia, reiskia, kad turi buti
uztikrinta tokia Zalg patyrusio asmens teisiy apsauga, kuri nesukelty neadekvaciai sunkiy
padariniy Zalg atlyginti turin¢iam asmeniui.131Atsiivelgdamas ] jstatyme bei teismy
praktikoje jtvirtintus ir teismo Siuo konkreciu atveju reikSmingais pripazintus kriterijus, }
kuriy visumg jeina ir aplinkybés dél kuriy neturtinés Zalos atlyginimo dydis gali biti
nustatytas ir maZesnis nei reikalaujama. EZTT praktikoje akcentuojama, kad
nepakankamos kompensacijos, kaip ir pernelyg didelés, priteisimas gali sukelti pagarbos
materialinéms Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos teiséms (privatumo, nuosavybes,
saviraiSkos, laisvés) problemas. Tokia praktika vadovaujasis ir LAT - nagrinédamas bylas
dél nuostoliy atlyginimo, ne karta yra pabrézes, kad sprendziant gincus dél zalos
atlyginimo teismo turi biiti nustatytas tikrasis zalos dydis, jog bty pasiektas teisingas
zalos atlyginimas: kai priteisiamas mazesnis uz tikruosius nuostolius zalos atlyginimas,
liecka i§ dalies neapgintos nukentéjusiojo asmens teisés, o kai priteisiamas zalos
atlyginimas vir$ija tikruosius nuostolius, nukentéjgs asmuo nepagrjstai praturtéja — abiem
atvejais teisingumo principas yra paieidiiamas.132 Biitina pabrézti, kad nors ir jstatymy
leidéjas néra numatgs jokiy neturtinés Zalos atlyginimo dydZio intervaly, taciau be
ankscCiau iSvardinty kriterijy, teismas taip pat turi atsizvelgti ir | teismy analogiSkose
bylose priteistus Zalos dydzius.*® Tokj i3aiskinima yra pateikes ir Konstitucinis Teismas
2006 m. kovo 28 d. nutarime iSaiSkings, kad Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instancijy sistema turi funkcionuoti taip, kad bity sudarytos
prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai. Tokios pat (analogiSkos) bylos turi biti sprendziamos taip pat, t.y. ne

sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 26 d. nutartis
c.b. B.D.v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
B Y jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis c.b. G.S. v. U4AB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 3K-3-174/2009.
132 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis c.b. V.B. v. V.R.N, Nr. 3K-3-166/2009.
133 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 9 d. nutartis c.b.
P.V.v. L.P.irkt., Nr. 3K-3-81/2013.
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suformuoty. Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi
biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik
tada, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai bitina.*** Vadinasi, esminiai nukrypimai nuo
teismy praktikoje paprastai priteisiamy neturtinés zalos dydziy, iSskyrus atvejus, kai
konkrecios bylos faktiniai ypatumai yra pagrindas teisiSkai pagrjsti kitokj neturtinés Zalos
dydj per zalos dydziui nustatyti taikytinus teisinius kriterijus (CK 6.250 straipsnio 2
dalis), vertintini kaip neatitinkantys sagZiningumo, teisingumo ir protingumo principy.
Tiesa, bitina pazyméti, kad neturtinés Zzalos atlyginimo dydzio nustatymo
ypatumai darbo bylose skiriasi atskiry neturtiniy vertybiy pazeidimo atvejais. Jau aptarta,
kad didziausios neturtinés zalos atlyginimo sumos yra priteisiamos del sveikatos
sutrikdymo. Neturtinés zalos atlyginimo nustatymas pakenkimo sveikatai bylose yra
specifinis tuo, kad teismas, atsizvelgdamas j bendruosius CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintus Kriterijus, turi atsizvelgti ir j tokius specifinius Kriterijus kaip: pakenkimo
sveikatai laipsnj ir pobudj; sveikatos sutrikdymo trukme; netekto darbingumo laipsnj;
ligos progresavimo tikimybg; prognozes; atsiradusius sveikatos sutrikdymo turtinius ir
neturtinius padarinius; ateityje galinCius atsirasti jvairius nukentéjusiojo asmens
gyvenimo pokyCius (profesinéje, visuomeninéje, asmeningje ir kt. srityse); kitas
aplinkybes, turincias jtakos fiziniy ir dvasiniy i§gyvenimy mastui, stiprumui, reikSmingas
nustatant jy piniginj kompensacinj ekvivalentg. D¢l nedidelio iSnagrinéty byly kiekio,
LAT praktika, sprendziant dél priteistino neturtinés zalos dydZzio nustatymo suZzalojus
sveikata, dar néra gausi, todé¢l nepakankamai iliustruoja nacionaliniams teismams
neturtinés zalos dydzius, kuriais biity galima orientuotis praktikoje. Taciau teismams,
sprendziant dél priteistino neturtinés zalos dydzio nustatymo, tokiose bylose vis tiek
biitina remtis ir LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartimis, kuriose dél
nelaimingo atsitikimo darbe suzalota darbuotojy sveikata. Tokiy LAT civiliniy byly
analizé¢ leidzia matyti, kad sgziningu, teisingu ir protingu atlyginimu, atsizvelgiant ]
konkrecias bylos aplinkybes, pripazjstama 7240,50 Eur — 14 481 Eur suma. Vadinasi,
vidutinis neturtinés zalos dydis darbuotojy sveikatos sutrikdymo atvejais atitinka
11 000 Eur.*® Svarbiausia, kad kiekvienu konkre&iu atveju sprendZiant dél neturtinés
zalos dydZio turi buti jvertinta kriterijy visuma — ir aplinkybés, dél kuriy neturtinés Zalos

dydis gali biiti nustatytas didesnis, ir aplinkybés dél kuriy jis gali biti nustatytas

13% | ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 26 d. nutartis
c.b. B.D.v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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mazesnis. Pavyzdziui, LAT, nagrinédamas civiling bylg Nr. 3K-7-328-248/2015 m. d¢l
neturtinés zalos atlyginimo priteisimo, nustaté, iSskirtinias bylos aplinkybes (ieSkovui dél
nelaimingo atsitikimo darbe netekus 80 proc. darbingumo): itin sunkiis padariniai
sveikatai, testinis pasekmiy pobidis, truksiantis visg gyvenimg, dél to patirti neigiami
iSgyvenimai taip pat ilgalaikiai. Biitent Sios aplinkybés suteiké teismui pagrindg daryti
iSvada, kad ieskovo suzalojimai buvo rimtesni, sukéle ypac¢ sunkius padarinius dél kuriy
turi buti priteisiamas didesnis, nei panaSiose situacijose kasacinés instancijos teismo
paprastai priteisiamas, Zalos atlyginimo dydis - 21 721,50 Eur. Taigi neigiamy padariniy
sveikatai pobiidis — profesiné liga bei su ja susijes asmens darbingumo netekimas yra
labai svarbils kriterijai vertinant neturtinés Zalos dydj.

Analizuojant bei identifikuojant neturtinés zalos instituta bylose dél darbo teisiniy
santykiy, bitina apzvelgti ir subjektyvyji Siy byly aspekta - nukentéjusio asmens reakcija
1 neturtiniy teisiy pazeidimg. Amerikieciy mokslininkas A. J. Sebokas akcentuoja, kad
asmens teisiy pazeidimas ne tik sukelia tam tikrg tiesioging zala, bet ir savaime yra tam
tikras asmens jzeidimas, nes pazeidimu parodoma nepagarba asmens teisétiems
lukesc¢iams, kad jo teisés biity gerbiamos ir nepaieidiiamos.136 Atitinkamai uz neturting
zalg priteisiamos sumos, kaip pagarbos Zmogaus teisétiems likesC¢iams bei orumui
iSraiSka, turi biiti objektyvaus pobudzio ir i§ esmés nepriklausyti nuo subjektyvaus
nukentéjusiojo asmeninio vertinimo, kuris galéty buti tik neesming reikSme turinciu
piniginiy sumy dydZio nustatymo kriterijumi. Atsizvelgiant j tai, kad neegzistuoja joks
fiksuotas konkretaus neturtinés Zalos dydis, daznai teismy praktikoje nukentéjusiy
asmeny prasomas priteisti neturtinés Zalos dydis yra itin neracionalus, todél §i suma
teismo negali biiti laikoma iSeities tasku vertinant reikSmingas bylos aplinkybes ir
sprendZiant deél galutinio priteistinos sumos dydiio.137 DaZniausiai tokiy, nepagrjstai
dideliy sumy uz patirta neturting Zalg, prieZastimi tampa ne tik maksimalios neturtinés
zalos dydzio nejtvirtinimas teisés aktuose, bet ir zalg patyrusio asmens siekis patenkinti
kersto jausma. Sis siekis yra visi§kai suprantamas, nes pazeidziamos neturtinés vertybés
atspindi ir iSreiSkia pamatinius visos visuomenes labiausiai vertinamus gérius. Natiiralu ir
suprantama, jog, pavyzdziui, asmeniui dél nelaimingo atsitikimo darbe tapus nejgaliu bei
jokios kompensacijos pagalba nebegalint grjzti j normaly socialinj gyvenima, norisi

praSomu neturtings Zalos atlyginimo dydziu kartu ir kuo labiau nubausti zalg padariusj

136 Koziol, H. Compensation for personal injury in a comparative perspective/ European Centre of Tort

and Insurance Law. Wien; New York (N.Y.): Springer, 2004, p. 418.

137 . ar: L .. v, . . . .o .
Bikelis, S. neturtinés Zalos atlyginimas baudZiamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus

sveikatos sutrikdymo. Teisés problemos, 2011, Nr. 4(74), p. 5-10.
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asmenj. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija taip pat yra pabrézusi nukentéjusiojo
nurodomos ieSkinio sumos subjektyvumg ir nurodziusi, kad tai neturéty buti iSeities
pozicija vertinant uz neturting Zalg priteisting sumg. Asmens reakcija | jo neturtiniy
vertybiy pazeidimg gali buti adekvati ir neadekvati, taCiau neturtine Zzala laikomi
nukentéjusiojo jausmai, vidiniai i§gyvenimai, sukrétimai ir kancios, visada individualis,
todél, remdamasis tokiais vidiniais iSgyvenimais, nulemtais individualios reakcijos i to
paties pobuidzio ir sunkumo veiksmus, kuriais pazeidziamas didesn¢ ar mazesn¢ vertg
asmeniui turintis géris, nukentéjusysis subjektyviai jvertina ir nurodo jam padarytos
neturtinés zalos dydj. D¢l to kompensacijos, reikalaujamos neturtinei zalai atlyginti,
dydzio nustatymas reiskia, kad, remiantis jstatyme bei teismy praktikoje suformuluotais
ir, priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy, teismo pripazintais kitais neturtinés
zalos atlyginimo dydj pagrindzianciais kriterijais, sprendziamas kompensacijos uz patirtg
neturting zala dydzio nustatymo, o ne svarstomas nukentéjusio asmens reikalaujamo S$ios
kompensacijos dydZio sumazinimo klausimas.®

Analizuojant teismy praktika dél neturtinés zalos reikalavimo darbo gincuose
Lietuvoje, pastebétina, kad dazniausiai vyraujantis praSomos priteisti neturtinés zalos
dydis yra 4344,30 Eur. Tiesa, biitina pabrézti, kad $is dydis vyrauja ieSkiniuose, kuriuose
teismai nenustato esant neturting zalg pagrindzianciy aplinkybiy, kitaip tariant, ieSkovai
nejrodo neturtiniy vertybiy pazeidimo fakto. Manytina, kad $i suma nukentéjusiyjy,
patyrusiy nezymius neturtiniy vertybiy pazeidimus, dazniausiai yra pasirinkta kaip
simboliné, kuomet néra turima tvirty neturtinés Zzalos padarymo fakta jrodanciy
aplinkybiy, bet vis tiek subjektyviai yra tikimasi (daZniausiai vien remiantis neteiséta
kitos darbo santykiy Salies veika) jgyvendinti moraliniy vertybiy teismine gynyba ir gauti
neturtinés Zalos atlyginima. Tiesa, Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko ir atvejy, kuomet
subjektyvus nukentéjusiojo patirtos neturtinés zalos reikalavimas zenkliai virSija
tendencijas panaSiose bylose ir nepasiZymi racionaliu pazeistos neturtinés vertybés
jvertinimu simboline suma. Pavyzdziui, LAT nagrinétoje civilinéje byloje 3K-3-284/2014
m. ieSkovas dél neteisétai su juo atsisakytos sudaryti darbo sutarties sieké prisiteisti net
115 848 Eur (400 000 Lt) dydzio neturtinés zalos atlyginima, taciau §is reikalavimas buvo
atmestas. ETT praktika bylose dél panaSiy reikalavimy taip pat pasiZymi mazais

padarytos neturtinés zalos atlyginimo dydziais, pavyzdziui, 2 000 Eur vietoje praSomy

138 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c.b.
A.M.v. UAB , Volnata“, T. S., AAS ,, Gjensidige Baltic “, Nr. 3K-3-119/20009.
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200 000 Euru arba teismo priteisiamas simbolinis 1 Eur atlygis.**®

Vis délto manytina,
kad nors tokiy ir didesniy neturtinés Zalos dydziy reikalavimas yra visiSkai normalus ir
adekvatus reiskinys tokiose valstybése kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, kur
priteisiamos sumos darbo bylose sickia net kelias deSimtis milijony doleriy, tac¢iau dar yra
gan ankstyvas bandymas Lietuvoje. Priteisiamos zalos dydis labai priklauso nuo valstybés
iSsivystymo lygio, ekonominés situacijos, skolininky mokumo ir kt., todél teismai,
priteisdami minétos zalos atlyginima, turi jvertinti priteisiamos kompensacijos dydzio
realy gavimac,140 1SieSkojimo 1§ atsakovo tikimybe ir nustatyti tokig piniging kompensacija
uz neturting zala, kuri pasiekty nukentéjusjji per protinga terming bei biity jam aktuali,

suteikianti galimybe ja pasinaudoti.

3.2  Neturtinés Zalos fakto jrodinéjimas

Neturtiné zala yra susijusi su fizinio ar dvasinio pobtidzio pakenkimais, kuriuos
jrodyti tiesioginiais jrodymais ne visada jmanoma. Todé¢l jrodin¢jant neturting Zzalg
ypatingg reikSme¢ jgyja jrodomieji faktai, t.y. tokie faktai, kurie yra pagrindas logine seka
daryti iSvada, kad egzistuoja kitas — materialiojo teisinio pobudzio faktas — neturtinés

1! Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanéiy jrodymy

zalos padarymo faktas.
tyrimo ir vertinimo pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad tam tikros aplinkybés,
susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis).
Teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo taisykle, o
iSvada del konkreios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo
jsitikinima, grindZiamg visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu. Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir
irodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku
konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg. D¢l jrodymy pakankamumo ir
patikimumo turi biiti sprendZiama kiekvienu konkrec€iu atveju. Jrodymy pakankamumas
byloje reiskia, jog jrodymai neprieStarauja vieni kitiems ir jy visuma leidzia daryti

pagrista iSvada apie jrodin¢jamy faktiniy aplinkybiy buvima. Ivertinant keleta jrodymy,

139 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 33.
190 | jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13 d.
nutartis c.b. A.J.J. v. UAB ,, Termesta“ ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010.
141 fetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 25 d. nutartis
c.b. T.P. v. Varénos rajono Dubiciy Zemés iikio bendrové, Nr. 3K-3-615/2015.
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lemia ne tik kiekvieno i§ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio
santykis — ar néra esminiy prieStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina
pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis yra Salutiniai
jrodomieji faktai. Parodymai ir paaiSkinimai gali buti vertinami kaip patikimi, jeigu jie
nuosekliis, iSsamis, detaltis, juos duodanciajam esant pakankamai objektyviam dél

nagrinéjamos bylos aplinkybiy.**?

Taip pat pazymétina, kad vertinant jrodymy
patikimumag ir pakankamuma jrodin¢jamoms aplinkybéms konstatuoti, reik§minga yra tai,
kokie jrodymai apskritai gali biiti surinkti konkrecioje situacijoje.143 Kitas jrodymy
vertinimo principas yra laisvo jrodymy vertinimo principas, atsispindintis CPK 185
straipsnyje. Remiantis Siuo straispniu, laisva jrodymy vertinimg lemia Sie elementai:
teismas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinimg ir jokie jrodymai teismui neturi i§
anksto nustatytos galios, i§skyrus CPK nustatytas iSimtis. Svarbu tai, kad jstatymas
nereikalauja, jog civilingje byloje teismas biity visiSkai jsitikings dél tam tikry aplinkybiy
buvimo ar nebuvimo. Pagal teismy praktikoje taikoma tikétinumo taisykle faktas gali buti
pripazintas jrodytu, jei byloje pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada ji
esant nei jo nesant. Taciau §j principg bitina taikyti atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos
materialinj teisinj pobudj. Ginamo intereso ir gin€o materialinis teisinis pobtdis gali
lemti, kad vienose bylose taikomi grieztesni, kitose — liberalesni jrodymy pakankamumo
nustatymo Kkriterijai. Pazymétina, kad darbo teiséje galioja prezumpcija, jog abejojant
irodymai vertinami darbuotojo naudai. Taigi jgyvendinamas darbuotojy kaip silpnosios
darbo santykiy 3alies gynimas.'** Tokioje situacijoje gali bati itin aktualu vertinti
jrodymus vadovaujantis ne tik CPK nustatytomis jrodymy vertinimo ir jrodin€jimo
taisyklémis, bet ir logikos désniais.'*® Sprendimas, priimtas remiantis tikétinumo taisykle,
pripaZjstamas teisingu, jeigu byla nagrinéjes teismas tinkamai taiké jrodinéjima, jrodymy
tyrimg ir vertinima reglamentuojancias procesinés teisés normas.

Baigiant nagrinéti neturtinés zalos atlyginimo instituta, aptartinas Zyminio

mokescio klausimas. Analizuojamo reikalavimo atlyginti neturting zalg aspektu svarbus

92 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 8 d. nutartis
c.b.,,Interbolis “ V. V] Registry centras, Nr. 3K—3-155/2010.
193 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. spalio 17 d. nutartis
c.b. N.T. v. Utenos vaiky lopSelis—darzelis ,, Saltinélis “, Nr. 3K-3-442/2014.
144 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 36.
195 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 14 d. nutartis
c.b. J.Tv. AR.P., Nr. 3K-3-591/2006.
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CPK 83 straipsnis, kuris nustato, kad bylose, kurias nagrinéja teismai, nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo atleidziami:

1) ieSkovai (darbuotojai) - bylose dél visy reikalavimy, kylan¢iy i§ darbo
teisiniy santykiy;

2) ieSkovai - bylose dél zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos
suzalojimu, gyvybeés atémimu, jskaitant ir bylas del zalos, susijusios su
fizinio asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu nelaimingo
atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga atveju, atlyginimo;

3) ieskovai - bylose dél nusikalstama veika padarytos turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo.

Remiantis minétomis nuostatomis konstatuotina, kad darbuotojai visais atvejais
yra atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo dél reikalavimy atlyginti neturting Zala,

kylancig i§ darbo teisiniy santykiu[.146

Tai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika.
Pavyzdziui, Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo nutartimi civilingje byloje teismas
nurodé ieskovei sumokéti zyminj mokestj uz reikalavimg priteisti neturting zalg. Ieskove
tokig teismo nutartj apskundé Vilniaus apygardos teismui, kuris 2004 m. lapkric¢io 25 d.
nutartimi pripazino, kad darbuotojo reikalavimas atlyginti neturting Zalg, kylancig i$
darbo teisiniy santykiy, Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas.**’ Minéta teismy praktika
aiSkinama tuo, kad dél neturtinés zalos atlyginimo paduodami ieSkiniai nepasizZymi
simbolinémis sumomis, o atitinkamai reikalaujamas trijy procenty Zyminis mokestis
finansiSkai apsunkinty nukentéjusiy darbuotojy teisiy gynimo galimybes teisme.'*®
Kitokios Zyminio mokescio taisyklés yra taikomos darbdavio atzvilgiu - skirtingai
nei darbuotojui, atleidimas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo néra taikomas visais be
iSimties atvejais. Darbdavys fizinis asmuo atleidZiamas nuo S§io mokes¢io mokéjimo
bylose dél zalos, susijusios su jo sveikatos suZalojimu, gyvybés atémimu, ir bylose dél
nusikalstama veika padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, o darbdavys juridinis
asmuo - tik bylose de¢l nusikalstama veika padarytos turtinés ir neturtinés Zalos

149

atlyginimo.”™ Toks jstatymy leidéjo zingsnis, siejant zyminio mokes¢io mokéjimo

klausimg su darbdavio statusu bei paZeisty teisiy pobiidziu, bei jtvirtinant atleidimg nuo

196 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 274-275.

147 Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2004 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c.b. Lietuvos turizmo fondas
v. Z.B., Nr. 2-7358-09/2004.
148 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p. 35.
149 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340.
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zyminio mokes¢io mokéjimo darbuotojui, laikytinas teisingu ir pagrjstu, nes pagerina
salygas darbuotojui kaip silpnesniajai (jskaitant finansiskai) darbo teisiniy santykiy Saliai

ginti savo pazeistas turtines ir neturtines teises teisminio proceso pagalba.
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ISVADOS

Neturtinés zalos samprata atspindi du aspektus: tam tikry neturtiniy vertybiy
pazeidimus bei nuostoliy atlyginimg uz tuos pazeidimus. Lietuvos darbo teis¢je
neturtinés zalos institutas yra numatytas Darbo kodekse, kuriame neturtiné zala
pripazjstama darbdavio materialinés atsakomybés riiSimi, o jos atlyginimui
taikomos visos materialinés atsakomybeés salygos. Detalesnis neturtinés Zalos
atlyginimas reglamentuojamas, vadovaujantis Civiliniame kodekse jtvirtintomis
neturtinés Zalos normomis.

Istatymo lygmeniu, jtvirtinant tiek darbdavio, tiek darbuotojo atsakomybg uz
padaryta neturting zalg, Yyra realizuojamas teorinis darbo santykiy Saliy
lygiateisiSkumas. Taciau reali galimybé darbdaviui ginti savo paZeistas neturtines
teises praktikoje yra labai sunkiai jgyvendinama dél griezto pozitrio j darbdavj, o
kai kuriose pasaulio valstybése i$vis néra pripazjstama.

Neturtinés zalos atlyginimo atveju, nustatyti teisingg zalos atlyginima darbo
santykiy subjektams yra itin sudétinga, nes zala padaroma neteisétais veiksmais,
kuriais pazeidziami teisés saugomi ir ginami piniginés iSraiskos neturintys asmens
interesai. Tai reiSkia, kad neturtiné zala yra specifinés kilmés ir turi savarankiskus
kompensavimo pagrindus, kurie yra numatyti jstatymuose.

Istatymu nustatyty neturtinés Zalos kriterijy saraSas néra baigtinis. Pleciamasis
neturtinés zalos dydzio nustatymo teisiniy kriterijy vertinimas yra paliktas teismo,
sprendZiancio byla, kompetencijai, o turin¢ios reikSmeés bylai aplinkybés turi biiti
vertinamos atsizvelgiant i teisingumo, sagziningumo ir protingumo kriterijus.
Neturting zalg jrodyti tiesioginiais jrodymais ne visada jmanoma, todél darbo
teis¢je galioja prezumpcija, jog abejojant jrodymai vertinami darbuotojo naudai,
taip jgyvendinant darbuotojo, prilyginamo silpnesniajai darbo santykiy Saliai,

efektyvesnj teisiy gynima.
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Santrauka

Siandien tarptautinéje teiséje neturtiniy vertybiy apsauga laikytina viena i%
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo garantijy. Neturtiné¢ zala kyla dél
teisés saugomy vertybiy sunaikinimo ar pazeidimo neteisétais veiksmais, sukeliancio
neigiamas pasekmes, kuriy nejmanoma tiksliai jvertinti pinigine iSraiSka. Neturting Zalg
darbo teisiniuose santykiuose gali patirti tiek darbuotojas, tiek darbdavys. Sio darbo
tikslas - istirti bei iSanalizuoti pacig naujausig ir aktualiausig teismy praktikg dél
neturtinés zalos atlyginimo instituto taikymo darbo santykiuose, jo kitimo tendencijas,
taip pat identifikuoti problemas, kylancias nustatinéjant neturtinés zalos Kriterijus,
lemiancius minétos zalos dydzio jvertinimg pinigine iSraiska.

Pirmoje darbo dalyje yra nagrin¢jama neturtinés zalos samprata, atsizvelgiant j $ios
zalos istoring raida, definicijos jtvirtinimag teisés aktuose bei zalos atlyginimo sglygas
darbo teis¢je. Antrojoje dalyje yra nagrinéjami darbuotojo, darbdavio bei treiyjy asmeny
reikalavimy dél neturtinés Zzalos atlyginimo ypatumai. Paskutinéje, tre€iojoje dalyje,
aptariami neturtinés zalos nustatymo kriterijai bei jy jrodinéjimo problematika, siekiant
jvertinti teisingg zalos atlyginima dél patirty neturtiniy vertybiy pazeidimy.

Pagrindinés savokos: neturtiné zala, neturtinés zalos atlyginimas, atsakomybés

salygos, darbo teis¢.
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Summary

Non-pecuniary Damage in Labour Law

At the present stage the international law legislation recognizes that the right to fair
compensation for non-pecuniary damage is one of the main guarantees of protection of
personal rights and freedoms. At the same time, based on the fact that impairment of non-
pecuniary damage is the presence of negative changes in the mental health as a result of
the realization of a violation of human rights, providing emotional, mental or physical
suffering that cannot be measured in monetary terms. This covers any non-monetary
damage suffered by an employee and employer as well. The aim of this work is to
characterize and analyze the most recent judicial practice in labour law and main factors
in more detail, which determine the scope, dynamics and problems in the protection of
non-pecuniary rights.

In the first chapter of this paper the concept of non-material damage is analyzed,
including the historical development of this area, it’s definition in labour law and the
main conditions of liability that is needed for moral damages to be awarded. The second
chapter focuses on the major problems arising when employee, employer or third person
tries to apply for the non-material damage compensation in courts. Last but not least, the
third chapter is devoted to look through by seperately discussing the issues of criterions,
due to which the value of the non-pecuniary damage is defined.

Keywords: non-pecuniary damage, non-material damage, conditions of liability

labour law.
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