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JZANGA

Remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso? (toliau — LR DK arba DK) 40 straipsniu,
socialiné partnerysté — tai darbuotojy ir darbdaviy atstovy bei jy organizacijy, o tam
tikrais atvejais ir valstybés institucijy, tarpusavio santykiy sistema, kurios tikslas derinti
minéty subjekty interesus. DK 43 straipsnio 2 punktas numato, kad viena i§ socialinés
partnerystés formy yra darbuotojy informavimas ir konsultavimasis bei kitos darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos, tad Siame magistro darbe aptariamas
darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime yra reikSminga socialinés
partnerystés dalis. Darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime svarba
pabréziama vienuose i§ pagrindiniy fundamentaliy Europos Sajungos (toliau - ES)
dokumenty — 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje? bei
2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje®. Teisés mokslininky teigimu®, sie
Europos Sajungos dokumentai nurodo biitinybe sustiprinti dialogg ir skatinti abipusj
pasitikéjima jmonése, siekiant sumazinti rizikos tikimybes, leisti organizacijai dirbti
lanksc¢iau, skatinti darbuotojy dalyvavimg jmonés veikloje Kuriant jos ateitj bei didinat
konkurencingumg. Tai, kad Europos Sajunga ypatinga démes; skiria dialogo tarp
darbuotojy ir darbdaviy skatinimui pripaZjsta ir kiti autoriai®. Pasak jy, Europos Sajunga
mato aisky rysj tarp gerai organizuojamo dialogo ir didesnio produktyvumo — reguliarus,
skaidrus dialogas kuria pasitikéjimg, uZztikrina balansg. Taigi, tokio dialogo tarp
darbdaviy ir darbuotojy atstovy uzmezgimas uztikrina saugumg darbuotojams,
supazindina juos su informacija, kuri aktuali jy padéciai, darbo organizavimui suteikia
lankstumo, kelia jmonés konkurencinguma, darbuotojy produktyvuma ir panasiai.

Biitina paminéti, kad darbe nagrinéjamos darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime formos: informavimas, konsultavimas ir kitos darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos. Vartojant Sias sgvokas lietuviy
kalboje, gali kilti tam tikry neaiSkumy dél terminijos, taciau, palyginimui, remiantis
terminais angly kalboje, susiformuoja aiSkesnis vaizdas. Platesnés reikSmeés Zodziu
,dalyvavimas” apibiidinamos kitos 1§ keliy siauriau formuluojamos reiSkinio
,dalyvavimo priimant darbdavio sprendimus” formy. Minima forma — dalyvavimas —

angly kalboje vartojamas kaip participation, kai tuo tarpu visas formas apibréziantis

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569.

21989 m. Europos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija. ABL. EG 1989, C 120/51.
3Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL, 2000, C 364, p. 11.

‘PETRYLAITE, D., DAVULIS, T., PETRYLAITE, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008.

SBARNARD, C. EU employment law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 658.
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darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime vartojamas kaip involvement of
employees. Aiskumo délei, autoré bendrag darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy
pri¢mime (angl. involvement of employees) savoka laikys kaip dalyvavimo sgvoka
plac¢igja prasme, o dalyvavima (angl. participation) kaip formg — siaurgja prasme.

Temos aktualumas. Darbuotojy teisé | informacijg, konsultacijas ir kitokj
dalyvavima yra pagrindiné Europoje vykstanc¢iy diskusijy tema nuo 1974 m., kai Europos
Taryba priémé pirma socialiniy veiksmy programa®. Tadiau Komisijos pasiiilymai Sioje
srityje daznai sulaukdavo pasiprieSinimo. Tinkamas teisinis pagrindas Bendrijos teisés
aktams darbuotojy teisés ] informacija ir konsultacijas srityje nebuvo priimtas, kol
Amsterdamo sutartimi Susitarimas dél socialinés politikos buvo integruotas | EB steigimo
sutarties teksta’.

Nuo 1993 m., kai buvo sukurta Europos Sajungos bendroji rinka, Europa i§gyvena
ekstremaliy pokyciy laikotarpj;. Kompanijos jungiasi, vis daziau veikia keliose
jurisdikcijose, kuria augimo strategijas, todél atsiranda zenkliai didesnés perspektyvos.
Taciau biitent ¢ia, Europos Sgjunga, sickdama uztikrinti, o prireikus ir apginti, darbuotojy
teises, kuria tokj teisinj pagrindg, kuris reguliuoja darbuotojy dalyvavimg darbdavio
sprendimy priémime. Per minimg laikotarpi nuo darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime instituto kiirimo pradzios iki Siy dieny Europos Sgjunga isleido, o
veliau ir pakeité, ne vieng teisés akta, tad Sio instituto aptarimas Europos Sgjungos bei
nacionalinés teisé€s kontekste yra ypac reikSmingas.

Sio darbo objektas yra darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime.
Pasirinktas magistro darbo analizés objektas 1émé darbo tiksla — iSanalizuoti darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formas, taikymo atvejus bei procediiras. Siam
tikslui jgyvendinti iskelti tokie darbo uzdaviniai: nagrinéti darbuotojy dalyvavimo
darbdavio sprendimy priémime instituto sampratg ir raida, informavimo ir konsultavimo
formas kaip svarbiausias darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formas
bei tirti kitas darbuotojy dalyvavimo formas ir jvertinti teisinj reglamentavimg ir su tuo
susijusias problemas.

Temos naujumas ir originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje darbuotojy
dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime dazniausiai ir placiausiai nagrin€¢jamas
aptariant tik dvi formas — informavimg ir konsultavimg arba minimos darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos aptariamos tik kity instituty

perspektyvoje, pavyzdziui, informavimas ir konsultavimas aptariamas grupés darbuotojy

® RIESENHUBER K. European Employment Law. Cambrdge: Intersentia, 2012, p. 636.
71997 m. spalio 12 d. Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
2-2.
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atleidimo atveju. Kaip ir minéta, atskirai iSnagrinéty Sios temos klausimy randama, ta¢iau
darbo, kuriame buty apjungtos ir iSanalizuotos visos darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime formos, visapusisko iSnagrin¢jimo néra.

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe daugiausiai naudojamas sisteminis analizés
metodas, kuris padéjo darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime temg
analizuoti kaip neatskiriamg visos kolektyviniy darbo santykiy sistemos dalj, atskleisti
nagrinéjamos temos sampratg. Lyginamojo metodo pagalba buvo galima palyginti
darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formas, palyginti jy teisinj
reglamentavima, analizuoti Europos Sajungos teisés aktus ir nacionalinius teisés aktus.
Remiantis istoriniu metodu, placiau pazvelgta j darbuotojy dalyvavimo sprendimy
priémime vystymasi, taip pat, per istoring prizm¢ buvo atkreiptas démesys ir |
sociologinius Sios temos aspektus. Lingvistinis ir teleologinis metodai padéjo atskleisti
nagrinéjamy teisés akty teisés normy turinj.

Vienas i§ svarbiausiy Saltiniy Siame darbe buvo lietuviy autoriy kolektyviné
monografija ,,Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje“® bei
uzsienio autoriy leidiniai — K. Riesenhuber , European Employment Law*® ir C. Barnard
,EU Employment Law* . Siy $altiniy déka buvo gauta daugiausiai susistemintos
informacijos, kuri atskleista jvairiapusiSkai, pateikiant konkrecius praktinius pavyzdzius.
Be abejo, darbe remiamasi Europos Sgjungos ir Lietuvos teisés aktais,
reglamentuojanciais darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime nuostatas,

Kurie ir sudaro darbo pagrinda.

8 Cit. op. 4.
° Cit. op. 6.
10 Cit. op. 5.



1. Darbuotojuy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime instituto
samprata ir raida

Siuolaikinéje ekonominéje ir socialingje politikoje socialing partnerysté yra svarbus
demokratinés visuomenés veiksnys, uztikrinantis socialiniy partneriy santykiy
savireguliacija bei konkre¢iy susitarimy pasiekimo galimybe®'. Socialinés partnerystés
savoka gali biiti apibréziama kaip darbdaviy ir darbuotojy bei jy organizacijy, tam tikrais
atvejais — valstybés arba savivaldybiy institucijy, derybos. Socialinés partnerystés
pagrindai — kompleksas teisés normy, nustatanciy darbuotojy atstovy ir darbdaviy
organizacijy statusg, teises ir tarpusavio bendradarbiavima tarptautiniu, nacionaliniu,
Sakos, teritoriniu, jmonés lygiu derantis dél kolektyviniy sutar¢iy ir kitokiy susitarimy,
siekiant iSspresti kolektyvinius darbo gincus derybomis, dalyvaujant jmonés valdyme ir
ieskant kompromiso dél aktualiy socialiniy ir ekonominiy klausimy!2. Reik§minga dalj
socialiné partnerysté uzima ir nacionalinés kolektyvinés darbo teisés kontekste. LR DK
numatyta, kad socialiné partnerysté jgyvendinama per tokias jos formas: (i) dalyvaujant
dvisaliy ir triSaliy taryby (komisijy, komitety) veikloje; (ii) vedant kolektyvines derybas ir
sudarant kolektyvines sutartis; (iii) darbuotojy atstovams jgyvendinant informavimo ir
konsultavimo teises bei kitas dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime teises. Siame
magistro darbe bus analizuojama trecioji jvardinta socialinés partnerystés forma. Kaip jau
buvo minéta, informavimas, konsultavimas bei kitokios darbuotojy dalyvavimo formos
apibendrintai apibréZiamos kaip darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime.

Darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime suprantamas kaip bet kokia
procediira, kurios metu darbuotojy atstovai gali daryti jtaka darbdavio jmongje
priimamiems sprendimams®®. Nors baigtinio saraso darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime direktyvos nepateikia, taciau i§ direktyvy galima iSskirti bei
apibrézti Sias formas: informavima, konsultavimg ir dalyvavima. Be to, kartu prie Siy
formy galima iSskirti ir kitokj darbuotojy dalyvavimg pagal nacionaling Lietuvos teisg.

Kaip ir Lietuvos Respublikos nacionalinéje darbo teiséje, taip ir Europos Sgjungos
darbo teis¢ yra skiriama ] individualius ir kolektyvinius darbo santykius. Bendrijos
institucijy iSleisty kolektyvinés darbo teisés normy yra nepalyginamai maZziau nei
individualiosios darbo teisés normy!*, tai paaiskinama tuo, kad ES tam neturi

kompetencijos, tad Si sritis i§liko valstybiy nariy teisinio reguliavimo jtakoje. Kaip iSimtis

1 KASILIAUSKAS N. Kolektyvinés derybos ir kolektyvinés sutartys Lietuvoje. Vilnius: Trialés tarybos
sekretoriatas, 2006, p. 12.

2 DAMBRAUSKIENE G. Socialinio dialogo teisiniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 74(66), p. 14.
132001 m. spalio 8d. Europos Tarybos direktyva 2001/86/EB papildanti Europos bendrovés jstatus dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus. OL, 2001 L 294, p. 3.

14 Cit. op. 4, p. 395.
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Siuo atveju yra biitent darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime teisinis
reguliavimas.

Kaip teigia kolektyvinés monografijos autoriai'®, nors ES direktyvos nejtvirtina
tiesioginés darbuotojy teisiy ir interesy apsaugos, taciau numatydamos daugiausiai
procedirinio pobiidzio taisykles, direktyvos sudaro prielaidas plétoti jmonés partnerystés
procesa, kuris naudingas ir darbuotojams, ir darbdaviui. Darbuotojams tai naudinga todél,
kad jie igyja galimybe dalyvauti jy padéciai jtaka daranciy darbdavio sprendimy
priémimo procese per savo atstovus. Darbdaviai, savo ruoztu, jtraukdami j sprendimy
priemimo procesg darbuotojus, gali patikrinti priimto sprendimo tikslingumg ir
veiksminguma, padidina sprendimo tarp darbuotojy pripazinimo galimybes, skatina
socialing taikg.

Galima buty teigti, kad Sis darbo teisés institutas naudingesnis darbuotojams, nes
direktyvos darbdaviams i§ esmés suteikia tam tikras pareigas, kurias jie turi jvykdyti, kai
tuo tarpu darbuotojams $iy pareigy jgyvendinimas sukuria daugiau teises nei pareigas.
Ilga laika nenoréta pripazinti, kad darbuotojy dalyvavimas bendrovés valdyme gali buti
naudingas paciai bendrovei ir net gali teigiamai atsiliepti bendrovés ekonominiams
rodikliams, taciau vis délto darbuotojy emocinis pasitenkinimas, saviraiSkos ir kiirybinio
potencialo didé¢jimas turi tiesioging teigiamg jtakg ir jmonei, jos plétrai, taip pat didina
darbuotojy produktyvuma, gerina tarpusavio santykius, kiirybin; mastyma ir panasiai.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad ES kuriamas teisinis reguliavimas darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime per informavimo, konsultavimo ir kitokias
dalyvavimo formas jpareigoja darbdavius kurti sglygas darbuotojams daryti jtakg
darbdavio jmong¢je priimamiems sprendimams.

Aptariant darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime raida, paminétina,
kad tik XX a. pirmoje pus¢je darbo teisei atsiskyrus nuo civilings teisés ir tapus atskira
teisés $aka'® prasidéjo jos formavimasis. Kadangi iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos
egzistavo tik tam tikros darbo teisés uzuominos, galima teigti, kad i§ esmés darbo teisé
pradéjo formuotis tik po Antrojo pasaulinio karo. Butent besibaigiant Siam kertiniam
jvykiui istorijoje, 1944 m. Filadelfijoje jvyko Tarptautinés darbo organizacijos (toliau -
TDO) kongresas, kurio metu buvo pasiradytas dokumentas — Filadelfijos deklaracija®’.
Dokumento pagrindiné mintis — darbo jéga néra preké. Manytina, kad Antrasis pasaulinis

karas galéjo buti pagrindinis postimis tokio $tikio atsiradimui, nes §io karo pabaiga reiské

15 Cit. op. 4, p. 396.

16 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999.

171944 m. geguzés 10 d. Tarptautinés darbo organizacijos Filadelfijos deklaracija. Prieiga per interneta:
http://blue.lim.ilo.org/cariblex/pdfs/ILO_dec philadelphia.pdf. [zitiréta 2016 vasario 16 d.].

6



demokratijos pergale ne tik pries fasizma, taciau apskritai reiské demokratijos jsigal€jima.
Po sio jvykio Vokietijos, Italijos Konstitucijose randama, kad jos yra demokratinés,
teisinés valstybés. TDO jsipareigojimas saugoti darbuotojy oruma buvo aiskiai pakartotas
organizacijos 1958 mety konvencijoje!®, kuri buvo skirta paminéti Jungtiniy Tauty
Organizacijos (toliau - JTO) Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos'® desimtmeéiui.
Rezoliucija, kuri akivaizdziai buvo paremta Filadelfijos deklaracija, iSreiské
isipareigojima testi TDO ir JTO bendradarbiavima skatinant visuotiniy zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy pagarbg ir paisyma.

Nagrinéjamai temai ypac¢ svarbus socialinés valstybés principas. Socialiné valstybe —
tai valstybé¢, siekianti socialinio saugumo bei socialinio teisingumo, norédama uztikrinti
visy visuomenés sluoksniy dalyvavimg visuomenés ir politiniuose procesuose, ypatinga
démesj kreipdama socialinei politikai. Po Antrojo pasaulinio karo ilgg laikg buvo
laikomasi nuomonegs, kad socialinés valstybés samprata apima tik Zmoniy socialiniy teisiy
deklaravimg ir jy jtvirtinimg konstitucijoje (teis¢ j darba, teisé j socialinj apriipinimg ir
t.t.). llgainiui vis labiau stipréjo jsitikinimas, kad socialinés valstybés turinys daug
platesnis. Socialinés valstybés sampratai vis aktualesnis klausimas tapo valstybés
vaidmuo rupinantis kultra, $vietimu, Seima, socialiniu apriipinimu ir kitomis socialinio
gyvenimo sritimis. Valstybés socialinéje politikoje vis labiau pradéta krypti j tai, kad
ekonominé politika taip pat turi biti socialiai orientuota nepaneigiant konkurencijos ir
ekonominiy laisviy.?’ Valstybés siekis yra ne trukdyti vystytis ekonomikai, tagiau
uztikrinti  visavertés socialinés biisenos sukiirimg visoms visuomenés grupéms.
Suprantama, kad toks reguliavimas buvo skatinamas ir ES. ES socialiné politika
apibréziama kaip viena 1§ ES politikos krypc¢iy, kurios turinj sudaro ne kiek léSy
perskirstymas socialinéms reikméms, o socialinis reguliavimas ty sri¢iy, kurios susijusios
su bendrosios rinkos veikimu, o $io darbo temai svarbiausia — darbo teisés reguliavimu.?
Tad, socialinés valstybés principui evoliucionuojant, sukurta terpé vis jvairesnéms darbo
teisés nuostatoms Kurtis.

Per bene penkiasdeSimt mety laikotarpj supranacionaliniy institucijy kompetencija
leisti darbo teisés normas buvo nuolat ple¢iama, buvo sukurta daug darbo teisei skirty

nuostaty — nuo laisvo darbuotojy judéjimo iki diskriminacijos jvairiais pagrindais

18 1958 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos darbo ir profesinés
veiklos srityje. Valstybés zinios, 1996, Nr. 28-677.

19 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

20 ZILYS J. Socialiné valstybé konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija, 2006, 12(90), p. 17.

2l DROMANTIENE L. Europos socialinio modelio problema integracijos procese. Socialinis darbas, 2004,
Nr. 3(1), p. 14.
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panaikinimo, nuo darbuotojy teisiy apsaugos svarbiausiais ekonominiy pokyciy atvejais
iki darbuotojy atstovy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime?.

Poreikis apskritai reguliuoti $ig sritj Europos Sgjungos lygiu atsirado tuomet, kai
buvo pastebéta, jog darbuotojy ir darbdaviy bendradarbiavimo modeliai skirtingose Salyse
vystosi skirtingomis kryptimis. Visy pirma, ne visos valstybés narés apskritai suteiké
darbuotojams teis¢ j dalyvavimg sprendimy priémime. Taip pat, vienas i§ reik§Smingiausiy
pozymiy, dél kurio buvo reikalingas bendras reguliavimas ES lygiu — skirtingose
valstybése narése veiké skirtingi jmoniy tipai: vienos pakopos (angl. one-tier-system) ir
dviejy pakopy (angl. two-tier-system)?; buvo numatytas skirtingas darbuotojy, galinéiy
dalyvauti darbdavio sprendimy priémime, skai¢ius ir panasiai.

Pirmieji bandymai jteisinti darbuotojy dalyvavimg darbdavio sprendimy priémime
prasidéjo 1970 metais, kai informavimo ir konsultavimo veikimas buvo numatytas per
stebétojy tarybas (angl. supervisory boards), o darbuotojy dalyvavimas — per darinj,
panasy | Europos darbo taryba. Procesa labiausiai stabdé tai, kad ES jstatymy leidéjas,
nepaisydamas skirtingos valstybiy nariy nacionalinés teisés ir darbo organizavimo
tradicijy, sieké sukurti vienoda, privaloma vykdyti modelj visoms valstybéms naréms?*.
Sis modelis pripazino tik auk$¢iau paminéta dualistinj dviejy pakopy modelj (dar kartais
vadinamg klasikinj modelj).

Taigi, valstybés narés prieSinosi tokio projekto priemimui kiekviena dél savy
priezasCiy, labiausiai iSsiskyré prieSinimasis dél kontinentinés teisés ir anglosaksy teisés
tradicijy. Tokios valstybés narés kaip Vokietija ar Nyderlandai, kuriose pagrindinis teisés
Saltinis yra jstatymas, didelis teisékiiros institucijy vaidmuo, palaiké modelio priémima.
Ypac kai ES sitlomas modelio principas sutapo su Siose valstybése narése galiojanciy
principu dél dviejy valdymo organy jmonés tipo. Taciau kaip bebiity, $i valstybiy grupé
tur¢jo ir abejoniy, ar toks modelis nepakenks joms, kaip pakankamai paZengusioms
teisinéms sistemoms ta prasme, kad jmonés galéty pasinaudoti situacijomis, kai galima

1Svengti, apeiti grieZtesn] nacionalin] reguliavimg biitent tokiy ES priemoniy pagalba ir

22 DAVULIS T., Europos Sajungos darbo teisés atsiradimas ir raida. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos: Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidykla, 2010.

23 §j pakopy sistema egzistuoja iki §iol, jmoniy tipai skiriami pagal tai, ar jmoné valdoma vieno organo ar
dviejy. Geriausiai zinomas vienos pakopos valdymo pavyzdys — Didzioji Britanija, kurioje veikia tik taryba.
Oponuojanti sistema, kurioje egzistuoja du organai — valdyba ir taryba — veikia Vokietijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Suomijoje, Danijoje. Kitose ES valstybése, pavyzdziui, Svedijoje, pagal galiojancia teising
sistemg, negalima tiksliai klasifikuoti, ar veikia tik taryba, ar egzistuoja dualistiné sistema. Kitos Salys,
tokios kaip Belgija, Portugalija ar Ispanija, leidzia jy kompetencijose veikianCioms jmonéms pasirinkti, kurj
modelj pastarosios nori taikyti.

2 KELLER B. The European company statute: employee involvement — and beyond. In Industrial
Relations  Journal, 2002 m., 33 numeris, p. 425-426. Priciga per internety:
https://www.researchgate.net/publication/228288470_The European_Company_Statute Employee Involv
ement_- and_Beyond [zitréta 2016-02-17].

8


https://www.researchgate.net/publication/228288470_The_European_Company_Statute_Employee_Involvement_-_and_Beyond
https://www.researchgate.net/publication/228288470_The_European_Company_Statute_Employee_Involvement_-_and_Beyond

pasirinkti joms parankesne terpe arba tokig, kur joms nenaudingo reguliavimo apskritai
néra (taip vadinamas Delavero efektas (angl. Delaware effect)). Tuo tarpu, kitos valstybés
narés, kurioms biidinga bendrosios teisés tradicija — minimalus arba jokio statutinio
reguliavimo, rySkus precedenty vaidmuo, tokios kaip Jungtiné Karalysté, Airija,
prieSinosi bet kokiai jpareigojanciai intervencijai, kuri galéty sukurti naujus precedentus
ir ilgesnio laiko perspektyvoje padaryti ryskius pokycius kolektyviniuose santykiuose.
Apibendrinant galima teigti, jog dél valstybiy nariy nenoro atsisakyti dalies savo
suverenumo susidaré politin¢ aklavieté. Skirtumai tarp nacionaliniy teisés sistemy neleido
jteisinti vieno bendro visiems modelio, tad prireiké 30 mety tam, kad bity pasiekti
rezultatai.

Artéjant desimtajam deSimtmeciui, po Suvestinio Europos akto isleidimo® bei
galutiniy susitarimy dél ES Bendrosios rinkos, Komisija kardinaliai pakeité savo vizija
del darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime. Vietoje vieno visoms
valstybéms bendro modelio, Komisija pasitilé lanksty modelj, kuris turéjo keturias
pasirinkimo alternatyvas: (i) darbuotojams suteikiama teisé iSrinkti dalj bendrovés tarybos
nariy, o bendrovéje nesant tarybos — dalj nevykdanciyjy valdybos nariy; (ii) antrasis,
taikomas iSimtinai tik dviejy grandziy valdymo organy sistemai, suteikia teis¢ tarybai
Itraukti naujus narius be rinkimy, o visuotiniam akcininky susirinkimui ir darbuotojams
priestarauti asmens paskyrimui tarybos nariu; (iii) remiantis treiuoju modeliu,
darbuotojai atstovaujami per specialy darbuotojy atstovaujamajj organg, o darbdavys yra
jpareigotas tg organg informuoti ir konsultuotis; (iv) pagal ketvirtajj modelj darbuotojai
yra atstovaujami profesiniy sgjungy pagal sudarytas kolektyvines sutartis, taciau i§ esmes
Sis modelis remtysi jau prie§ tai minétais trimis, nes jpareigoja kolektyvinése sutartyse del
jy susitarti?®. Toks vadinamas kavinés modelis (angl. cafeteria model) lyginant su grieztai
vieningo modelio prie§ tai buvusiu pasitilymu, buvo lankstus ir, Zinoma, priimtinesnis
valstybéms naréms?’. Be to, akivaizdu, kad tokio tipo naujasis modelis buvo priimtinas
tiek valstybéms, kuriose egzistuoja monistiné sistema, tiek tose, kur sistema yra
dualistiné. Kaip bebuty, Sis lankstus modelis turéjo ir pakankamai trukumuy: skirtingy
modeliy pasirinkimas keél¢ klausimy d¢l tinkamo funkcionavimo, biity kile problemy dél
tokio reguliavimo vykdymo jvertinimo ir palyginimo ES sgjungos mastu, tad nenuostabu,

kad §i idéja net nepasieké tolesniy svarstymo stadijy.

251986 m. Suvestinis Europos aktas. OL, 1987, L 169.

26 VEGELE 1. Darbuotojy dalyvavimas jmonés valdyme Europos Sajungos teisé¢je. Jurisprudencija, 2004, t.
58(50), p. 109-110.

2 Cit. op. 24, p. 426-4217.



1989 metais Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija suteiké naujus
impulsus veikti Sioje srityje — chartijos 17 punktas inter alia skelbé, kad informavimas,
konsultavimas ir darbuotojy dalyvavimas turi bati vystomas atitinkamomis kryptimis,
atsizvelgiant ] jvairiose valstybése narése galiojanCig nusistoveéjusig tvarka, o
darbuotojams uztikrinamas informavimas ir konsultavimas atitinkamais lygmenimis.
Vélesnis postiimis jvyko 1992 metais, kai viename i§ Mastrichto sutarties?® dokumenty —
Socialines politikos protokole, toliau buvo skatinamas $iy darbuotojy dalyvavimo formy
vystymas. Po tokiy iniciatyvy seké 1994 mety Europos darbo taryby direktyva 94/45/EB
(toliau — Direktyva 94/45/EB arba Europos darbo taryby direktyva arba Darbo taryby
direktyva)®, o siek tiek véliau ir Direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos Bendrijoje (toliau —
Direktyva 2002/14/EB arba Informavimo ir konsultavimo direktyva)*°, kuri yra laikoma
pagrindine dalimi ES teisés, susijusios su informavimu ir konsultavimu.

Darbo taryby direktyva Zymi esminius pasikeitimus Europos Bendrijos reguliavime,
kadangi buvo bandoma pereiti prie deryby procediry: darbdaviams ir darbuotojams
sickiama suteikti galimybe patiems susitarti dél Sios direktyvos perkélimo arba specialiu
ju bendry susitarimu suderinti informavimo ir konsultavimo procediiras, ir tik nepavykus
susitarimams arba Salims taip pasirinkus, taikomi reikalavimai, i§ anksto numatyti
direktyvoje.

Desimtojo deSimtmecio viduryje Komisija paskelbé Komunikata del darbuotojy
informavimo ir konsultavimo®® ir paskelbé jsteigianti auksto lygio eksperty grupe, kuriai
buvo numatyta toliau spresti dél ES darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy
priémime sistemos. Si eksperty grupé dar vadinama Davignon grupe (angl. Davingnon
group). Konkretus Sios grupés tikslas buvo padéti pajudéti i§ vietos dvideSimt penkerius
metus uzstrigusiam reguliavimui dél Europos bendrovés, Europos kooperatinés
bendrovés. Davignon grupé savo darbo rezultatg pateiké 1997 m. Ji sialé visoms Europos
bendrovéms tam tikrg sistemg dél privalomo darbuotojy jtraukimo j sprendimy priémima,
bet siiilé suteikti pirmenybe savanoriSkoms deryboms, derintis jmonés lygiu, vietoj to,

kad kurty griezta reguliavimg. Grupés manymu, tai buvo tinkamiausias instrumentas

281992 m. Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. Prieiga per internetg: http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/index_lt.htm. [zitréta 2016 m. vasario 23 d.].

29 1994 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 94/45/EB dél Europos darby tarybos steigimo arba Bendrijos
mastu veikian¢iy jmoniy grupiy informavimo bei konsultavimosi su jais tvarkos nustatymo. OL, 1994, L
254, p. 3-8.

302002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje. OL, 2002, L 80, p. 3-5.
311995 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos Komunikatas dél darbuotojy informavimo ir konsultavimo. COM (95)
547 final, nepublikuotas OL. Priciga  per  interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0547&from=EN [Zitiréta 2016 m. vasario 18 d.].
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suteikiant darbuotojams jy teisiy jgyvendinimo galimybes®®. Taip pat sitilé tam tikrg
atsarging priemon¢ — privalomy, i§ anksto numatyty normy taikymag jmongje, jei
sklandzios darbuotojy ir darbdaviy derybos biity nenusisekusios (manytina, kad buvo
remiamasi Darbo taryby direktyva).

Ateinant] penkmet] ES wvalstybés narés dirbo siekdamos galutinio bendro
kompromiso dél Sio reguliavimo ir galiausiai 2000 mety pabaigoje buvo pristatytas
paskutinis, truputj pakoreguotas, pasitilymo variantas, su kuriuo sutiko visos valstybés
narés. Tokiu biuidu problema buvo iSspresta 2001 metais ir buvo isleista direktyva
2001/86/EB, papildanti Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus®® (toliau — Direktyva 2001/86/EB arba SE direktyva). Po jos, 2003 m. seké
direktyva 2003/72/EB, papildanti Europos kooperatinés bendrovés statutg dél darbuotojy
dalyvavimo (toliau — Direktyva 2003/72/EB arba SCE direktyva)3*, 0 2005 m. — direktyva
2005/56/EB dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perZengianciy vienos
valstybeés ribas (toliau — Direktyva 2005/56/EB)*°.

Lietuvai 2001 m. ratifikavus Europos socialine chartija (pataisyta)*® ir TDO
konvencijas Lietuva jsipareigojo reglamentuoti daugelj ES darbuotojy teisiy, tame tarpe ir
darbuotojy teises ] dalyvavimg darbdavio sprendimy priémime. Lietuvoje teis¢ i
informavimg ir konsultavimg reglamentuojama pagrindiniame darbo teisés Saltinyje — DK
bei kituose jstatymuose, kurie 1§ esmés atsirado tam, kad Lietuvos darbo teisé¢ biity
suderinta su Europos Sajungos darbo teise.

Nors daznai tai néra iSskiriama, taciau galima teigti, jog biitent per darbuotojy teises
ir darbuotojy darbo sglygas buvo iSkeltas zmogaus orumo klausimas, kuris véliau peraugo
1 Zzmogaus teisiy gynimo jud¢jimg. [zvelgdamos Siy darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime teisiy svarba, didZiosios pasaulio valstybés Zingsnis po Zingsnio
stengési jtraukti minimas teises tiek nacionaliniu lygiu, tiek ir ES lygiu. Zinoma, kelias
link bendro sutarimo §iais klausimais nebuvo lengvas ir tam prireiké nemazai mety, taciau

galiausiai darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime sistema buvo sukurta.

32 Cit. op. 24, p. 427 — 428.

332001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva papildanti Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus 2001/86/EB. OL, 2001 L 294, p. 3-11.

342003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2003/72/EB papildanti Europos kooperatinés bendrovés statutg
deél darbuotojy dalyvavimo. OL, 2003 L 207, p. 3-12.

% 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél ribotos atsakomybés bendroviy
jungimysi, perzengianciy vienos valstybés ribas. OL, 2005 L 310, p. 3-8.

% Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
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2. Informavimas ir konsultavimas
2.1. Informavimas ir konsultavimas kaip darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime formos

Remiantis Informavimo ir konsultavimo direktyva, informavimas — tai darbdaviy
atlickamas duomeny perdavimas darbuotojy atstovams, kad jie galéty susipazinti su
dalyko esme ir jj iSnagrinéti, o konsultavimas — tai pasikeitimas nuomonémis ir dialogo
tarp darbuotojy atstovy ir darbdavio uzmezgimas. Europos darbo tarybos direktyva
nepateikia informavimo apibrézimo, taciau remiantis direktyva, konsultavimas — tai
keitimasis nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy ir centrinés administracijos
arba kitos atitinkamo lygio administracijos uzmezgimas.

Informavima ir konsultavimg apibrézia ir Direktyva 2001/86/EB bei Direktyva
2003/72/EB. Direktyva 2001/86/EB informavimg apibréZzia kaip Europos bendrovés (lot.
Societas Europae, toliau - SE) kompetentingo organo vykdoma darbuotojy ir (arba)
darbuotojy atstovy informavima klausimais, susijusiais su pacia SE ir kuria nors i§ jos
dukteriniy bendroviy ar jmoniy, esanciy kitoje valstybéje naréje, arba klausimais, kurie
vir§ija sprendimus priimanciy organy jgaliojimus vienoje valstybéje naréje, kai tokios
informacijos perdavimo laikas, biidas ir turinys padeda darbuotojy atstovams deramai
jvertinti galimg poveikj ir prireikus pasirengti konsultacijoms su kompetentingu SE
organu. Konsultavimas Sioje direktyvoje apibréziamas kaip dialogo tarp darbuotojy ir
(arba) darbuotojy atstovy ir kompetentingo SE organo uzmezgimas ir pasikeitimas
nuomonémis, kai nuomoniy pasikeitimo laikas, biidas ir turinys turi buti tokie, kad
darbuotojy atstovai, vadovaudamiesi pateikta informacija, galéty pareiksti savo nuomong¢
apie kompetentingo organo numatytas priemones, j kurias gali biti atsizvelgiama Europos
bendrovés sprendimy priémimo procese. Kadangi Direktyvoje 2003/72/EB numatyti
apibrézimai labai panasis, autoré mano, kad netikslinga juos aptarinéti atskirai. Taigi,
akivaizdu, kad jvairiose direktyvose pateikiamos informavimo ir konsultavimo sgvokos i§
esmes apibrézia Sias darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendime formas panaSiai, bet
pateikia jas per savo ypatumy prizme.

Aptariant informavimg ir konsultavimag nacionalinése jmonése ar jy padaliniuose,
pazymétina, kad Informavimo ir konsultavimo direktyva buvo priimta siekiant Bendrijos
lygmeniu valstybéms naréms sukurti bendrg darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy
priémime modelj. Kartais $i direktyva dar vadinama Renault direktyva, nes jos priémima
butent paskatino automobiliy gamyklos Renault uzdarymas Belgijoje, kai pagrindinés

Jmonés Pranciizijoje vadovybé nusprendé uzdaryti fabrikg be jokiy informavimo ir
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konsultavimo procediiry®’. ] informavimo ir konsultavimosi procediiras nebuvo jtraukti
nei vietiniai darbuotojy atstovai, nei Europos darbo taryba, taigi, tai automatiSkai
paskatino grieztesnio reguliavimo priémimg.

Pabréztina, jog direktyva neiSskiria konkretesnés informacijos, nei kas gali biiti
darbuotojy atstovais, nei nurodoma ar tarp darbdavio ir darbuotojy atstovy turi buti
sudaroma tam tikra teisiSkai jpareigojanti sutartis, ar ji néra biitina, nes direktyvoje
nurodoma, kad tai reguliuojama pagal apibrézta nacionaling teis¢ ar nusistovéjusig
nacionaling praktikg. Atrodyty, kad toks direktyvos reguliavimas nekuria jokiy
Ipareigojimy darbuotojams ar darbdaviams, taciau Europos Teisingumo Teismas (toliau —
ETT) keliose savo bylose yra iSskyres tam tikras taisykles. Minimose bylose ETT pasaké,
kad valstybés narés gali nustatyti darbuotojy atstovus, taciau tai negali priklausyti nuo
darbdavio valios®. Nors Direktyva 2002/14/EB valstybéms naréms leidzia laikytis jy
teiséje nustatytos darbuotojy sgvokos ir paCioms nustatyti sistemg, kuria remiantis biity
apskaiCiuojamas darbuotojy skaiCius jmonése ar padaliniuose, vis délto ETT yra
susiaurings valstybiy nariy galimybes iSvengti direktyvos privalomumo — ETT vienoje i§
byly pazymé¢jo, kad Pranciizijos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiantis
darbuotojai iki 26 mety nebuvo jtraukiami i bendra darbuotojy skai¢iy, siekiant
darbdavius paskatinti juos jdarbinti, pripaZintos neteisétomis. Byloje teismas nusprende,
kad Informavimo ir konsultavimo direktyvos 3 straipsnio 1 dalis draudZia nacionalinés
teisés aktus, kuriais remiantis apskaiciuojant darbuotojy skaiciy néra atsizvelgiama, nors
ir laikinai, j tam tikrg darbuotojy kategorija®®. Taigi, akivaizdu, kad direktyvoms
nereguliuojant tam tikry sri¢iy konkreciai, o tik pateikiant vadinamus rémus, 0
valstybéms naréms jas netinkamai jgyvendinant, darbuotojy teises gali stoti ginti ETT.

Atskirai reikéty nagrinéti informavimo ir konsultavimo kaip darbuotojy dalyvavimo
darbdavio sprendimy priémime formos raida Lietuvos teis¢je jgyvendinant Direktyva
2002/14/EB. Informavimo ir konsultavimo direktyvos perkélimui | nacionaling teisg
terminas buvo nustatytas iki 2005 m. kovo 23 d. Darbo kodekso normos, skirtos $iai,
tuomet visiSkai naujai Lietuvos praktikoje, socialinés partnerystés formai jgyvendinti,
buvo kei¢iamos daug karty. Darbo kodekso priémimo metu | pastargji buvo jtrauktos
nuostatos dél darbuotojy atstovy teisés gauti i§ darbdavio informacijg apie darbuotojy
socialing ir ekonomine padét] bei numatomas permainas, kurios gali paveikti darbuotojy

padéti; darbdavys buvo jpareigotas nemokamai teikti butiniausig informacija darbo

37 Cit. op. 6, p. 653.

3 Europos Teisingumo Teismo 1994 m. birZelio 8 d. sprendimai bylose C-382/92 ir C-383/92, Komisija v.
Jungtiné Karalysté (1994), ECR 1-02435.

39 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C-385/02 Confédération générale
du travail (2007), ECR 1-00611.
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klausimais apie jmonés veikla, jam priimant spendimus, galinCius turéti jtakos darbuotojy
teisinei padéciai, konsultuotis su darbuotojy atstovais, iSnagrinéti darbuotojy atstovy
pasifilymus ir ra§tu motyvuotai j juos atsakyti. Tuometiniame DK*® 43 straipsnyje viena i$
socialinés partnerystés formy buvo jvardinta informavimas ir konsultavimas, DK 47
straipsnis plétojo $ig naujg forma, nurodé sgvokas ir pateiké detalesng¢ informacija, be to,
i8skyrée ir atskirg socialinés partnerystés formg — darbuotojy dalyvavima jmonés valdyme.
Taciau iki Siol neaiSku, ka noréta pasakyti Siuo teiginiu, nes nebuvo suprantama ar
kalbama apie darbuotojo dalyvavimg darbdavio sprendimy priémime placigja prasme, ar
kalbama tik apie Sio instituto dalj — dalyvavimg siaurgja prasme. Taciau Sis
nesuderinamumas (ne tik kalbant apie §ig vieng nuostata) neturéjo biti staigmena
atsizvelgiant | tai, kad direktyva buvo priimta 2002 m. kovo ménesj, o DK iSleistas ty
paciy mety birzelio ménesj.

Véliau seké 2005 m. geguzés 13 d. Darbo kodekso pakeitimy paketas*, kurio
normos detalizavo darbuotojy atstovy teis¢ j informavima ir konsultavimag, taiau
realiausiai Direktyvos 2002/14/EB reikalavimus jgyvendino 2008 m. geguzés 13 d.
pakeitimai*?. Vienas i§ svarbesniy pakeitimy buvo tai, kad pagaliau j DK oficialiai buvo
itraukta darbuotojy atstovy savoka. Ankstesnés DK redakcijos darbuotojy atstovus
jvardino tokiomis sgvokomis kaip tiesiog ,,darbuotojus® (2002 m. redakcija) arba
,,darbuotojus, atsizvelgiant j socialinés partnerystés lygj“ (2005 m. pakeitimai). Antras, ir
Sio darbo temos kontekste ypac reikSmingas pakeitimas — darbuotojy dalyvavimo siaurgja
prasme jtraukimas prie kity darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime
formy, t.y. greta informavimo ir konsultavimo nacionaliniame reguliavime atsirado dar
viena dalyvavimo forma — dalyvavimas siaurgja prasme arba dalyvavimas, kuris angly
kalboje jvardijamas terminu participation. Trecia, pirmg karta DK buvo jtvirtinta
informavimo sgvoka, kuri atitinka aukS¢iau paminéta direktyvos savoka. Kitas, taip pat
ypac reik§mingas pakeitimas informavimo ir konsultavimo normy grupei, tai, jog buvo
jtvirtinti privalomi informavimo ir konsultavimo atvejai*®. Galiausiai, $ia redakcija buvo
jtvirtinti jau anks¢iau minéti direktyvoje numatyti informavimo ir konsultavimo principai.

Remiantis dabartine DK 47 straipsnio redakcija, informavimas — informacijos
(duomeny) perdavimas darbuotojy atstovams, siekiant supazindinti su reikalo esme. Tas
pats DK straipsnis numato, kad konsultavimas — tai pasikeitimas nuomonémis ir dialogo

tarp darbuotojy atstovy ir darbdavio uzmezgimas bei plétojimas.

4 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
4 Valstybés zinios, 2005, Nr. 67-2400.
42 Valstybés zinios, 2008, Nr. 63-2375.
43 7r. 2.2 dalj.
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Zinant kokias permainas pastaraisiais metais i§gyvena darbo teisé, svarbu paminéti ir
naujojo socialinio modelio projekta. Vienas i§ §io socialinio modelio rySkiausiy pakeitimy
— Darbo kodekso projektas**, kuris vis dar yra derinimo stadijoje. Remiantis DK projekto
200 straipsnio 1 dalimi informavimas — informacijos (duomeny) perdavimas
darbuotojams ar darbo tarybai, siekiant supazindinti su klausimo, susijusio su darbuotojy
darbo, socialinémis, ekonominémis teisémis bei interesais, esme. Konsultavimas —
pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbo tarybos ir darbdavio uzmezgimas bei
plétojimas. Pastebétina, kad tiek dabartinis reguliavimas, tick DK projektas konsultavima
apibrézia lygiai taip pat, taciau kiek kitokia situacija su informavimo sgvoka. Visy pirma,
projekte ji pateikiama iSsamesné, antra, projekto sgvokoje iSskiriami darbuotojus
atstovaujantys subjektai pagal dabartinj galiojantj reguliavima reglamentuojami Siek tiek
Kitaip®. Autorés nuomone, DK projekto informavimo sgvoka yra labiau atitinkanti
Direktyvos 2002/14/EB nuostatas, nes iS§samiau apibrézia kokiais klausimais darbuotojali
turi buti informuoti. Taigi, matyti, kad Direktyvos 2002/14/EB tinkamam perkélimui |
Lietuvos nacionaline teis¢ prireiké ne vieneriy mety, taciau pazymétina, kad tai Lietuvos
nacionalinei teisei buvo naujas institutas, tad tinkamas jo perkélimas uztruko.

Informavimo ir konsultavimo direktyvos tikslas, atsispindintis net direktyvos
pavadinime ir nurodytas 1 jos straipsnyje buvo sukurti bendrg informavimo ir
konsultavimo sistemg valstybiy jmonése ir padaliniuose, tad ypatingai aktualus ir
darbuotojy atstovy klausimas, nes, kaip jau minéta anksciau, valstybéms naréms
palickama diskrecijos teis¢ S$i sprendimg priimti pafioms. Kaip teigia teisés
mokslininkai*®, nuo pat nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje buvo eksperimentuojama
reglamentuojant darbuotojy atstovy teisinj statusg. IS pat pradziy tokio atstovavimo
kompetencija buvo suteikta profesinéms sgjungoms ir ad hoc renkamiems darbuotojy
atstovams*’, kol 1994 m. jstatymo pakeitimais vieninteliu darbuotojy atstovu jmonéje
buvo deklaruota jmoné¢je veikianti profesiné sgjunga. Toks profesiniy sgjungy, galima
teigti, jsigal¢jimas nebuvo naudingas darbuotojams, nors ir skatino profesiniy sgjungy
organizacijy ir darbuotojy organizavimosi stipréjimg. Darbuotojy teisés kentéjo nuo tokio
reguliavimo ta prasme, kad jmonéje nesant veikiancios profesinés sajungos darbuotojai

prarasdavo bet kokias kolektyvinio atstovavimo, o kartu ir kolektyviniy deryby,

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas.
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. balandzio 1 d.]. Priciga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _[?p id=1128086&p tr2=2.

4 Del darbuotojy atstovy pagal DK projekta zitiréti 2.1.

4 Cit. op. 4, p. 405.

47 lbid., p. 405. IS DAVULIS T. Die Vertretung der Arbeitnehmer auf der betrieblichen Ebene in Litauen.
Zeitschrift fur Arbeitsrecht. 2006, Nr. 3, p. 498-499.
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kolektyviniy sutar¢iy sudarymo ir streiko skelbimo teisines galimybes. Profesiniy sgjungy
narysté ir toliau augo nezymiai, tod¢l didel¢je jmoniy dalyje susidaré kolektyvinio
atstovavimo vakuumas, kuriam uzpildyti Vakary valstybiy pavyzdziu buvo siiiloma leisti
steigti alternatyvias institucijas — darbo tarybas*. Remiantis DK 19 straipsniu, jmonéje
veikianti profesiné sgjunga yra pagrindinis darbuotojy atstovas ir tik jei ji néra jsteigta,
darbuotojus gali atstovauti darbuotojy susirinkime jgaliota Sakiné profesiné sgjunga,
galiausiai atstovauti jmonés darbuotojams gali visuotiniu slaptu darbuotojy kolektyvo
susirinkimo metu iSrinkta darbo taryba. Pagal DK 47 straipsnio 10 dalj, kai jmonéje néra
darbuotojy atstovy, $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytais atvejais apie priimamy
sprendimy vykdymo data, priezastis, teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius bei
dél darbuotojy numatytas priemones darbdavys privalo darbuotojus informuoti i§ anksto
tiesiogiai arba visuotiniame darbuotojy susirinkime. Teismy praktika prie tokiy
sprendimy priskiria ir darbdavio sprendimg dél kreipimosi j teismg dél restruktirizavimo
bylos iskélimo, dél teikimo kreditoriy susirinkimui svarstyti restruktiirizavimo plang ar jo
pakeitimus, galinius turéti esminés jtakos darbo organizavimui jmongje ir darbuotojy
teisinei padéciai®®. Toks darbuotojy atstovy teisiy reglamentavimas jtvirtintas ir teismy
praktikoje®, kuri i3skiria, kad visy pirma, darbuotojus atstovauja atitinkamoje jmonéje,
Istaigoje ar organizacijoje veikianti profesiné sgjunga. Antra, jeigu tokios s3jungos
Jmong¢je, jstaigoje ar organizacijoje néra, tai darbuotojy interesams atstovauja ekonominés
veiklos Sakos profesiné sajunga su salyga, jeigu Siai sajungai darbuotojy atstovavimo ir
gynimo funkcijas perdavé darbuotojy kolektyvo susirinkimas. Trecia, nesant tokio
atstovavimo ir gynimo funkcijy perdavimo, ekonominés veiklos Sakos profesiné sgjunga
tos imoneés, jstaigos ar organizacijos, kurioje néra veikiancios profesinés sgjungos,
darbuotojy teiséms atstovauti negalés, nes joms atstovaus darbo taryba.

Darbo taryby rinkimo prielaidas ir procediirg sureguliavo 2004 m. spalio 26 d.
priimtas Darbo taryby jstatymas®. Remiantis §io jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, jmonéje,
neatsizvelgiant ] tai ar ji turi filialy, atstovybiy ir kity struktiiriniy padaliniy, gali biiti
sudaroma tik viena darbo taryba. To paties straipsnio 3 ir 4 dalys numato taisykle, kad
darbo taryba sudaroma jmong¢je, kuri turi ne maziau nei 20 darbuotojy, o tokioje imonéje,

kurioje darbuotojy skaiius maZesnis nei 20, darbo tarybos funkcijas jgyvendina

48 Cit.op. 4, p. 406.

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje
RUAB ,,Traky akmuo* darbuotojy profesiné sqjunga v. RUAB ,,Traky akmuo*, Nr. 3K-3-550-687/2015,
kat. 1.2.1.4; 3.4.3.4; 3.4.3.7.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje
D.M. v. V] Mazeikiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-459/2004, kat. 2.6; 10.

%1 Lietuvos Respublikos darbo taryby jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
164-5972.
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darbuotojy atstovas, kuriam taikomos visos teisés akty nuostatos, nustatancios darbo
tarybos ir jos nariy teises, pareigas ir garantijas, ir kuris yra renkamas darbuotojy
kolektyvo susirinkime. Galima teigti, kad Darbo taryby jstatymas iSsprendé teisinio
vakuumo problemg, nustaté gan palankias sglygas darbo taryby steigimui ir suteiké
mazesnéms jmonéms galimybe turéti savo darbuotojy atstova, kuris pakeisty darbo
tarybg. Taciau abejotina DK 19 straipsnio nuostata, kuri tiesiogiai nejtvirtina vieno
darbuotojy atstovo teisés atstovauti darbuotojy kolektyvo. Dalinai biity galima implikuoti,
jog tai iSplaukia 1§ to, kad minimos darbo tarybos ir taip nukreipiama j Darbo taryby
jstatyma, kuris biitent ir nurodo tokia galimybe, taciau zvelgiant i§ perspektyvos, kad DK,
kaip kodifikuotas jstatymas yra reikSmingesnis, tikétina, kad tai gali sudaryti problemy.
Lietuvos teismy praktikoje gincy kilg dél Sios priezasties nebuvo, tad §is diskusinis
klausimas lieka atviras.

Ypac svarbu analizuoti jau anksCiau paminéto naujojo DK projekto nuostatas
darbuotojy atstovy klausimais, nes pastebétina, kad projektas numato kiek kitokj
reguliavimg nei dabartinis DK. DK projekto 161 straipsnis reglamentuoja darbuotojy
atstovavimo sistema. Pagal §io straipsnio 2 dalj darbuotojy atstovais yra laikomi profesine
sajunga, darbo taryba arba darbuotojy patikétinis. Toliau analizuojant straipsnj, pabréZtina
tai, kas numatyta jo 4 dalyje — darbo taryba ir darbuotojy patikétinis yra nepriklausomi
darbuotojams atstovaujantys organai, DK projekto nustatytais atvejais ir tvarka
atstovaujantys visiems darbuotojams darbdavio ar, jei tai nustatyta DK ar socialiniy
partneriy susitarimuose, — ir darbovietés lygmeniu, informavimo, konsultavimo ir kitose
dalyvavimo procediirose, kuriomis darbuotojai ir jy atstovai jtraukiami j darbdavio
sprendimy priémimg. 161 straipsnio 5 dalyje minima, kad darbo taryba negali vykdyti
funkcijy, kurios iSimtinai priskirtinos profesiniy s3jungy kompetencijai, taciau
analizuojant Sio straipsnio 3 dalj matyti, kad profesiniy sgjungy iSimtinés teisés yra
numatomos tokios: kolektyvinés derybos, kolektyviniy sutar¢iy sudarymas ir kolektyviniy
darbo gincy dél interesy inicijavimas yra i§imtiné profesiniy sajungy teisé. Nuosekliai
analizuojant projekta, i§ 200 straipsnio 1 dalies suprantama, kad DK projekto,
kolektyviniy sutar¢iy, darbdavio ir darbo tarybos susitarimy ir kity darbo teisés normy
nustatytais atvejais ir tvarka darbuotojai per darbo tarybg turi teis¢ buti informuojami ir
dalyvauti konsultacijose su darbdaviais ir jy atstovais klausimais, susijusiais su
darbuotojy darbo, socialiniy, ekonominiy teisiy bei interesy igyvendinimu ir gynimu.
Taip pat, DK projekto 170 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato darbo tarybos teise¢
dalyvauti informavimo, konsultavimo ir kitose dalyvavimo procediirose, kuriomis

darbuotojai ir jy atstovai jtraukiami j darbdavio sprendimy priémimg. IS tokio pirminio
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DK projekto aptarty nuostaty susidaryty vaizdas, kad buvo nuspresta darbuotojams
atstovauti darbdavio sprendimy priémime pavesti tik darbo taryboms ir darbuotojy
patikétiniui. Autorés nuomone, toks teisés mokslininky sidilymas informavimg ir
konsultavimg palikti iSimtinai darbo tarybomsS yra pagrjstas. Nors pagal dabartinj
reguliavimg profesinés sgjungos sprendimo priémimo procedarose gali atstovauti visus
darbuotojus, jos pagristos narystés principu, kai tuo tarpu darbo taryba buty sudaroma
remiantis visuotine ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu tiesioginiuose rinkimuose,
kuriuose galéty dalyvauti ir balso teis¢ turéti visi bent tris nepertraukiamus ménesius
darbo santykius su darbdaviu turintys darbdavio darbuotojai (iSskyrus kelias iSimtis).
Pagal DK projekto 173 straipsnio 1 dalj jei vidutinis darbdavio darbuotojy skaiius yra
maziau kaip 20, atstovavimo darbuotojams teises gali jgyvendinti jy iSrinktasis
darbuotojy patikétinis, renkamas trejiems metams visuotiniame darbuotojy susirinkime
(profesiniy sgjungy sitlymu skaicius 20 keistinas j 10), kas taip pat, autorés nuomone,
labiau atitikty visy darbuotojy interesus ir i§spresty minéta problema, kai dabartinio DK
19 straipsnio nuostata nenumato galimybés vienam darbuotojy atstovui teisiy atstovauti
darbuotojy kolektyva.

Apibendrinant, Informavimo ir konsultavimo direktyvai leidus pacioms valstybéms
naréms pagal savo nusistovejusias tradicijas nuspresti, kas bus darbdaviy atstovais pagal
nacionaling teise, Lietuvoje nusistoveéjes modelis Siuo metu yra toks: DK darbuotojy
atstovais visy pirma jvardina jmonéje veikianc¢ias profesines sgjungas, taciau joms ne
visada egzistuojant — Sakines profesines sgjungas ir darbo tarybas. Paminétina, kad jy
egzistavimas jmonése néra savaime suprantamas, nes reikalinga darbuotojy valia steigti
profesines sgjungas ar inicijuoti darbo taryby rinkimg. Naujojo DK projekto numatomi
darbuotojy atstovy pakeitimai vertintini labai teigiamai. Manytina, kad darbo taryboms
arba darbuotojy patikétiniui iSimtinai suteikus teis¢ atstovauti darbuotojus informavimo ir
konsultavimo procediirose, biity labiau uZtikrinamos visy darbuotojy teiseés.

Kitas, ne maziau svarbus klausimas — teisiné atsakomybé uz informavimo ir
konsultavimo pareigos nesilaikymg. Direktyvos 2002/14/EB 8 straipsnis numato
informavimo ir konsultavimo teisiy apsaugos pareiga. Valstybés narés yra jpareigotos
numatyti tinkamas administracines ir teisines priemones, kai darbdavys ar darbuotojai
nesilaiko direktyva nustatyty pareigy. Taip pat direktyvoje numatytos ir prevenciniy, kaip
teigia direktyva — veiksmingy, adekvaciy ir atgrasanciy, priemoniy sukiirimas tam, kad

darbdaviai ar darbuotojy atstovai Zzinoty jiems gresianCias sankcijas uz direktyvos
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nesilaikyma. G. Thisingo teigimu®?, direktyva pabrézia iSankstinés prevencijos poreikj,
nes tikslas ir yra pirma sustabdyti priimti sprendimus, nejgyvendinus adekvaciy
informavimo ir konsultavimo priemoniy. ETT viename i§ savo sprendimy teigia, kad
darbuotojy atstovams daug sunkiau pasiekti, jog priimtas sprendimas bty atSauktas, negu

%, Taigi, pagal direktyvos

kad biity atsisakyta planuojamo sprendimo pri€émimo
reikalavimus, turi biiti sukurtos veiksmingos teisinés priemongs, kurios neleisty iSvengti
privalomy procediiry, ir kuriy pagalba darbdavys biity jpareigotas atlikti informavimo ir
konsultavimo pareigg.

Remiantis DK 22 straipsnio 8 dalimi darbuotojy atstovai turi teis¢ skysti teismui
darbdavio ir jo jgalioty asmeny sprendimus bei veiksmus, prieStaraujancius teisé€s
normoms, sutartims ar pazeidZiancius atstovaujamo asmens teises. Konkreciai jmonéje
veikiantiems darbdaviy atstovams skirtas reguliavimas ir Profesiniy sajungy jstatymo 18
straipsnyje bei Darbo taryby jstatymo 19 straipsnio 7 ir 8 punktuose. Profesiniy sajungy
jstatymas numato galimybe kreiptis j teisma, tik prie§ tai pareikalavus i§ darbdavio
panaikinti jo sprendimus, kurie pazeidzia jstatymy numatytas darbo, ekonomines ir
socialines profesiniy sgjungy nariy teises. Tokj reikalavima darbdavys turi iSnagrinéti ne
veliau kaip per 10 dieny ir tik darbdaviui laiku jo nei$nagrinéjus arba atsisakius tenkinti,
galima kreiptis ] teismg. Darbo taryby jstatyme nenumatyta reikalavimo procediira, o
labiau atkartojama DK norma: suteikiama teisé kreiptis } teismg dél darbdavio sprendimy
teisetumo ir darbo tarybos teisiy, nustatyty jstatymuose, kolektyvinése sutartyse ar darbo
tarybos ir darbdavio susitarimuose, gynimo. Autorés nuomone, tikslingiausias
reguliavimas numatytas Profesiniy sgjungy jstatyme, nes jame jtvirtinta, galima teigti,
1Sankstinio gincy sprendimo procedira, kuri, visy pirma, suteikia galimybe iSspresti
nesutarimus darbuotojy atstovams ir darbdaviui bendradarbiaujant, ir tik nepasiekus
susitarimo kreiptis ] teisma. Akivaizdu, jog tai naudinga dar ir dél to, kad teismo procesas
gali uztrukti ménesius ar net metus.

Taciau tai, kas aptarta aukSciau, kalba apie darbuotojy atstovy teisiy gynima tik po
darbdavio sprendimo priémimo, kai direktyvos minétas tikslas reikalauja kurti
prevencines priemones uztikrinant darbuotojy atstovy teises jau iki darbdavio sprendimo
priémimo. Daliniam problemos sprendimui teisés mokslininkai siiilo naudotis skubaus
ieSkinio ar skundo nagrinéjimo institutu, laikinosiomis apsaugos priemonémis, teise

pripazinti sprendimg ir jo padarinius niekiniais®, nors tai iki galo vis tik palieka

52 Cit. op. 4, p. 412.

%3 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas byloje C-188/03, Junk (2005), ECR I-
00885.

%4 Cit. op. 4, p. 413.
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neisspresty klausimy. Pirma, darbdavio sprendimas jau gali buti priimtas ir jvykdytas.
Antra, jrodyti turting ir neturting darbuotojy atstovy patirta zalg biity labai sunku, nes nuo
neteiséty darbdavio sprendimy nukencia ne pats atstovas, o darbuotojai.

Kaip zinia, viena i§ daznai numatomy prevenciniy priemoniy yra i§ anksto numatytos
sankcijos, kurios turéty atgrasyti nuo pazeidimy darymo. Pastebétina, jog nacionalinéje
teiséje néra numatyta jokiy sankcijy uz netinkamg informavimo ir konsultavimo pareigos
igyvendinima, ko, galima manyti, reikalauja Informavimo ir konsultavimo direktyva.
Kolektyvinés monografijos autoriai, besiremdami direktyvos nuostatomis, teigia®, kad
direktyva reikalauja uztikrinimo mechanizmo, kuris biity paremtas ne bendrgja
administracine  atsakomybe uz darbo jstatymy pazeidimus, kuri numatoma
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso®® (toliau - ATPK) 41 straipsnyije, o specialiaja
administracine atsakomybe, kaip numatyta atitinkamas direktyvas perkelian¢iuose
jstatymuose, pavyzdziui, ATPK 417 straipsnyje.

Remiantis DK projekto 205 straipsniu, kuris numato atsakomybe uz informavimo ir
konsultavimo pareigy nevykdyma, numatoma, kad pazeidus informavimo ir konsultavimo
atvejais, kai buvo nurodomas kreipimasis ] teisma, ¢ia nurodoma, kad reikty kreiptis |
,,darbo gin¢g nagrinéjant] organg“. Kaip matyti i§ DK projekto 216 straipsnio 1 dalies,
darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad kitas darbo teisés subjektas pazeidé jo teises dél
darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, j darbo
giny komisija su praSymu iSnagrinéti darbo ginca dél teisés privalo kreiptis per tris
ménesius. Tai suponuoja, kad darbuotojy atstovai dél netinkamo informavimo ir
konsultavimo arba jy nevykdymo turi kreiptis ; darbo gin¢y komisijg ir tik véliau,
nesutinkant su darbo gin¢y komisijos sprendimu, j teismg. Nauja nuostata biity galima
pavadinti ir 205 straipsnio 2 dalj, kuri nurodo, kad darbuotojy informavimg ir
konsultavimg kontroliuoja Valstybin¢ darbo inspekcija, taciau pries tai iSnagrin€jus fakta,
kad tokiems gin¢ams pirminis organas yra darbo gin¢y komisija, tai atrodo pagrjsta.

DK projekto 200 straipsnio 4 dalis jtvirtina naujove, kurig galima priskirti ir prie
atsakomybés klausimo. Si teisiné norma teigia, kad darbo tarybos reikalavimu darbdavys
turi pradéti konsultavimosi procediiras ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo
reikalavimo gavimo dienos. Konsultavimosi procediiry metu darbo tarybos nariai turi

teise susitikti su darbdaviy atstovais, ir per penkiolika darbo dieny, jeigu nesusitarta dél

%5 Ibid., p. 413.
% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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kitokio termino, nuo pirmos konsultacijy dienos rastu pateikti savo pasitilymus. Tuo
laikotarpiu darbdavys negali imtis jokiy veiksmy, dél kuriy pradétos konsultavimosi
procediiros. Pasibaigus Siam terminui, jeigu darbo taryba nepateikia savo nuomongs,
darbdavys gali nutraukti konsultavimosi procedaras. Tai vertintina labai teigiamai, nes
toks darbdavio veiksmy sustabdymas penkiolikai dieny ar kitokiam pagal susitarimag
terminui veikty kaip ,,laikinosios apsaugos priemone” darbuotojams, galimai padéty
sustabdyti darbuotojams nenaudingy sprendimy priémimg nesikreipiant j darbo gincus
nagrinéjancias institucijas, kur, kaip Zinia, procesai uztrunka ilgiau. Be to, tai biity galima
jvardinti ir kaip tam tikra prevencine priemone pagal direktyvos 2002/14/EB
reikalavimus.

Apibendrinant galima teigti, kad direktyva j nacionaling teis¢ yra perkelta tinkamai,
nes jsigaliojus naujausiems DK pakeitimams nurodomos darbuotojy atstovy informavimo
ir konsultavimo sgvokos, procediiriniai principai bei atvejai, kurie bus aptariami kitoje
darbo dalyje. Kritika reikstina dél prevencinés atsakomybés nebuvimo, tafiau priémus
DK projekta, tam tikros jo normos $ig situacija pakeisty.

Svarbu iSanalizuoti ir informavima ir konsultavimag Europos Bendrijos imonése ar jy
grupése. Europos darbo taryby direktyva buvo priimta 1994 m. rugs¢jo 22 d. Kartais §i
direktyva laikoma esmine kolektyviniy darbo santykiy raidai, nes tik po jos priémimo
buvo priimtos ir kitos ypac reikSmingos direktyvos darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime institutui. Sios Europos darbo taryby direktyvos priémimas buvo
svarbus tode¢l, kad atskirose valstybése narése informavimag ir konsultavimg reguliavo
valstybiy vidaus teisé, kuri nebuvo pritaikyta jmonéms, turinioms tarptautinj veiklos
pobiidj, kas realiai gal¢jo ir neatitikti tokiy jmoniy poreikiy.

Direktyva taikoma Europos Bendrijos jmonéms bei Europos Bendrijos jmoniy
grupéms. Pati direktyva Sias sgvokas apibrézia taip: Europos Bendrijos mastu veikianti
Jmon¢ — tai bet kokia jmon¢, turinti bent 1000 darbuotojy valstybése narése ir bent 150
darbuotojy kiekvienoje 1§ maziausiai dviejy valstybiy nariy, o Europos Bendrijos mastu
veikianti jmoniy grupé — tai (i) bent 1000 darbuotojy valstybése narése turinti ir (ii) bent
dvi grupei priklausancias jmones skirtingose valstybése narése turinti bendrové, ir kai (iii)
bent dvi grupés jmonés skirtingose valstybése narése turi bent po 150 darbuotojy.

Direktyvos 1 straipsnyje nurodoma, kad tokiose Europos Bendrijos lygiu
veikianCiose imonése ar jimoniy grupése darbuotojams atstovauti steigiama Europos darbo
taryba arba nustatoma darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais tvarka, kad bty
pasiekti direktyvoje numatyti tikslai. Sprendima, kokio tipo organas turi atstovauti

darbuotojams, priima direktyvos 5 straipsnyje numatytas specialus organas. Tokios
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derybos pradedamos, kai to praso ne maziau kaip 100 darbuotojy arba jy atstovy ne
maziau kaip i§ dviejy skirtingy valstybiy nariy jmoniy. Galima teigti, kad direktyvos
liberalumo déka Salys turi labai platy pasirinkimo spektra pasirinkti kokia sistema turéty
biiti sukurta, taip pat, anot G. Thiisingo®’, jos turi teise apskritai to atsisakyti. Ta¢iau §iuo
atveju biitina paminéti, kad galima atsisakyti tik tarptautinio arba korporacijos lygmens
informavimo ir konsultavimo tvarkos taikymo. Tuomet Europos Bendrijos imonése ar
imoniy grupése galioty nacionalinés teisés normos dél informavimo ir konsultavimo pagal
2001/14/EB direktyva.

Taip pat yra numatoma, kad (i) jei Salims deryby metu nepavyksta pasiekti
susitarimo per trejus metus arba (ii) centrin¢ administracija ir specialus deryby organas
taip nusprendzia arba (iii) centriné administracija atsisako pradéti derybas per 6 ménesius,
direktyva numato privaloma jos priede numatyto Europos darbo tarybos modelio
taikyma®®. Taigi, tam, kad direktyva realiai pradéty veikti yra numatyta nemazai
reikalavimy — turi buti atitinkamas skai¢ius darbuotojy jmonése, kurios atitinkamai yra
ES valstybése narése bei numatyta speciali procediira, kurios pagalba darbuotojai ir
darbdaviai turi nuspresti, kas ir kaip atstovaus darbuotojus informavimo ir konsultavimosi
procediirose.

Pazymétina, kad reikSminga iStirti ir Direktyvos 94/45/EB perkélimag ; Lietuvos
Respublikos teise. Si direktyva j nacionaline Lietuvos teise buvo perkelta dar pries
Lietuvai jstojant | ES. Tam buvo skirtas specialusis jstatymas — Lietuvos Respublikos
Europos darbo taryby jstatymas®, kuris jsigaliojo Lietuvai jstojus j ES 2004 m. geguzés 1
d. DK teikdamas bendras nuostatas dél informavimo ir konsultavimo procediiry kartu
nurodo, kad 47 straipsnio 9 dalis numato, kad Europos masto jmonés ar jmoniy grupés
informavimo ir konsultavimo ypatumai numatomi specialiuoju jstatymu. Remiantis DK
projekto 199 str. 3 d. informavimo ir konsultavimo tvarkos ypatumus Europos Bendrijos
Jmongése ir jmoniy grupése nustato speciallls jstatymai.

Norint i$siaiSkinti Europos darbo taryby jstatymo taikymo sritj ir apimtj kyla Siokiy
tokiy sunkumy, kadangi visose ES valstybése narése ir Europos ekonominei erdvei
priklausanciose valstybése yra priimti analogiSki nacionaliniai jstatymai ar teisés aktai,
lgyvendinantys aptariamg direktyva, tad kyla klausimy, kokios Salies jstatymas tam tikru
atveju turi bati taikomas. Direktyvos 94/45/EB 2 straipsnio 1 dalies e punktas, numato

57 Cit. op. 4, p. 418. IS:THUSING G. Europaisches Arbeitsrecht. Munich: Beck, 2008, p. 279.

%8 Cit. op. 5, p. 667.

%9 Lietuvos Respublikos Europos darbo taryby jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004, Nr. 39-1271.
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centrinés administracijos savoka®, tad atsakymas biity, kad tam tikros valstybés narés
istatymas taikomas tuomet, kai Europos Bendrijos jmonés arba Europos Bendrijos jmoniy
grupés centriné administracija yra jos teritorijoje.

Remiantis Europos darbo taryby jstatymu, galima iSskirti, kada jstatymas taikomas
visa apimtimi, o kada ne. Visa apimti nacionalinis jstatymas taikomas, kai Europos
Bendrijos imonés arba Europos Bendrijos imoniy grupés kontroliuojanciosios imonés
buvein¢ yra Lietuvos Respublikos teritorijoje (Europos darbo taryby jstatymo 2 straipsnio
1 dalis). Ribota apimtimi taikoma, kai (i) reikia nustatyti, ar jmoné, kuriai taikytina
Lietuvos Respublikos teis¢, yra Europos Bendrijos imoniy grupés kontroliuojancioji
jmon¢; (i1) reikia nustatyti, koks yra tokios jmonés ar jmoniy grupés darbuotojy Lietuvos
Respublikos skai¢ius; (iii) jpareigojama, kad darbuotojy atstovams turi biiti pateikiama
informacija apie jmonés ar jmoniy grupiy struktiira; (iv) reglamentuojamos jmonés ar
imoniy grupés darbuotojy, dirbanciy Lietuvoje, atstovy skyrimo i specialiuosius deryby
komitetus ir Europos darbo tarybas ar jiems prilyginamus, bet kitaip vadinamus
darbuotojy atstovaujamuosius organus, kai Sie yra sudaromi pagal kity valstybiy nariy
teis¢. Taigi, nacionalinis jstatymas taikomas tada, kai Europos Bendrijos jmoné ar jmoniy
grupés centriné administracija yra Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje, o ribota apimtimi
taikoma tada, kai tokiy jmoniy buveiné yra kitoje valstybés narés teritorijoje ir Europos
darbo taryby jstatymas turi reguliuoti tam tikrus procediirinius klausimus.

Placiau aptariant Europos darbo taryby jstatyma, pastebima, kad jstatymas kartoja
Europos Bendrijos jmonés ir Europos Bendrijos jmoniy grupés sgvokas, numatomas
direktyvoje. Tokiu budu yra apibréziami subjektai, kuriems taikomas nacionalinis
jstatymas. Tam, kad efektyviai vykty informavimas ir konsultavimas, turi biiti sukuriama
Europos darbo taryba arba kita sistema, skirta darbuotojy informavimui ir konsultavimui.
Remdamasis Darbo taryby direktyva, LR Europos darbo taryby jstatymas detaliai
reglamentuoja Europos darbo tarybos steigimo ar kitokios darbuotojy informavimo ir

konsultavimo tvarkos nustatymo procediirg, kurig galima i$skirti j tam tikrus etapus:

Q) Nacionalinio jstatymo 12 straipsnis numato darbuotojy atstovy teisés gauti
informacija apie jmonés ar jmoniy grupés struktiirg ir bendra darbuotojy skaifiy bei
darbuotojy skaiCius atskirose valstybése narése ar jmonése ir padaliniuose pareigos
jgyvendinimg. Si teis¢ turi buti jgyvendinama nepriklausomai nuo jmonés ar
kontroliuojanéios jmonés buveinés vietos, ir turi buti sudarytos prielaidos darbuotojy

atstovams nustatyti, ar jmoné, kurioje jie dirba, patenka ] direktyvos ir nacionalinio

80 Bendrijos mastu veikiantios jmonés centriné administracija arba, jei yra Bendrijos mastu veikiangiy
jmoniy grupé - valdancios jmonés centriné administracija.
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jstatymo taikymo sritj. Siuo atveju paminétinas ETT sprendimas byloje C-62/99
Bofrost®!, kurios esmé — jmoné privalo pateikti informacija darbuotojy atstovams net ir
tuo atveju, kai dar néra nustatyta, kad vadovybé, i kurig kreipiamasi, yra centriné
kontroliuojanciosios jmonés vadovybé. Kai tokia informacija yra reikSminga sprendimui
dél deryby pradéjimo, jmoné ar jmoniy grupé privalo pateikti informacija, kurig turi arba
gali gauti. Taip pat, labai svarbu, kad kai jmon¢ kontroliuojama ne i§ ES, o i§ uz jos riby
esanciy valstybiy, ES valstybése narése esantys padaliniai turi vadovautis Europos darbo
taryby direktyva. Kitas svarbus ETT sprendimas buvo priimtas byloje C-440/00 Kiihne
Nagel®?. ETT pasisaké, kad kai faktiné centriné vadovybé néra jsikiirusi ES ar Europos
ekonominés erdvés teritorijoje, prievolé pereina tariamajai centrinei vadovybei, t.y. jei
tikroji centriné vadovybé nesuteikia jai reikalingos informacijos, tariamoji vadovybé turi
kreiptis 1 ES valstybése narése esancius padalinius ir turi teis¢ i§ jy gauti informacija,
kurios praso darbuotojy atstovai. Tokie padaliniai informacijg suteikti privalo, o valstybés
narés privalo uZztikrinti tokios informacijos pateikima;

(i) Deryby iniciavimas pagal nacionalinio jstatymo 14 straipsnj. Teis¢ inicijuoti
derybas dél Europos darbo tarybos sudarymo ar darbuotojy informavimo ir konsultavimo
tvarkos parengimo turi centriné vadovybé arba ne maziau kaip 100 darbuotojy arba jy
atstovai 1§ ne maziau kaip dviejy jmonés padaliniy ar jmoniy, esanc¢iy ne maziau kaip
dviejose valstybése narése;

(iii) Specialiojo deryby komiteto, atstovaujanio visiems jmonés ar jmoniy
grupés darbuotojams visose valstybése narése, sudarymas pagal nacionalinio jstatymo 15
ir 16 straipsnius. Atstovus j §j komitetg ES valstybése narése esantys darbuotojai renka ar
skiria pagal savo nacionalinius jstatymus, todél gali susidaryti tokia situacija, kai vienose
valstybése narése atstovas bus iSrinktas visuotinio susirinkimo metu, o kitose paskirtas
darbo tarybos ar profesinés sgjungos. Padalinyje arba jmongéje nesant arba, atvirksciai,
esant keliems darbuotojy atstovams, kurie tarpusavyje nesusitaria dél specialiojo deryby
komiteto nario skyrimo, toks narys renkamas slaptu balsavimu visuotiniame darbuotojy
kolektyvo susirinkime, kurj susaukti gali bet kuris darbuotojy atstovams, o jei tokio néra
— jmonés padalinio vadovas ar jmonés valdymo organas (16 str. 2 d.). Jei Lietuvos
Respublikoje veikia kelios Europos Bendrijos jmonés ar padaliniai ar buveine turi kelios
Jmoniy grupé€s jmonés, specialaus deryby komiteto narys skiriamas ty padaliniy ar jmoniy

darbuotojy bendru sutarimu. Jiems tarpusavyje nesusitariant, toks narys renkamas slaptu

61 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 29 d. sprendimas byloje C-62/99, Bofrost (2001), ECR I-
02579.

62 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-440/00, Kiihne & Nagel (2004),
ECR 1-00787.
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balsavimu bendroje jmonés padaliniy ar jmoniy darbuotojy delegaty konferencijoje,
kurioje kiekvienai deSiméiai jmonés padalinio ar jmonés darbuotojy atstovauja vienas
delegatas. Tokia konferencijg turi suSaukti padalinio ar imonés, kurioje dirba daugiausiai
darbuotojy, vadovas ar valdymo organas (16 str. 3 d.).

(iv) Derybos tarp specialiojo deryby komiteto ir jmonés ar jmoniy grupés
centrinés vadovybés vyksta tada, kai specialusis deryby komitetas taip nutaria pagal
nacionalinio jstatymo 18-24 straipsnius. Derybos uzbaigiamos, kai yra pasiekiamas
susitarimas dél Europos darbo tarybos sudarymo arba per trejus metus nuo iniciatyvos
pareiskimo susitarimas néra pasiekiamas. Susitarus d¢l Europos darbo tarybos jsteigimo,
susitarime numatoma jo taikymo sritis, galiojimo terminas, Europos darbo tarybos
sudétis, kadencijos trukmé ir t.t.

Be Sios procediiros, nagrinétini ir kiti direktyvos perkélimo i nacionaling teise
ypatumai. I§ esmés, galima teigti, kad direktyva jgyvendinama tinkamai, taciau
analizuojant direktyva, pastebétina, jog direktyva yra labai detali, todél valstybéms
naréms tai nepalieka didelio pasirinkimo ja jgyvendinant. Europos darbo taryby jstatymas
i§ esmés atkartoja sgvokas, principus, tam tikras prievoles numatytas direktyvoje ir
panasiai.

Vienas 1§ i$skirtiny atvejy, remiantis Europos darbo taryby jstatymu, kai Lietuvoje
yra keli padaliniai ar jmonés ir viena i§ jy neturi darbuotojy atstovy, tai jos darbuotojams
atskirai atstovaujama nebus. Laikoma, kad pakanka, kai darbuotojy atstovas yra
paskiriamas i§ kity Lietuvoje esanciy jmoniy ar padaliniy, darbuotojy atstovy susitarimu.
Teisés mokslininkai i§sako kritikg ir nacionalinio jstatymo 26 straipsnio 3 daliai, pagal
kurig Europos darbo tarybos sudéciai ir sudarymui mutatis mutandis taikomos Europos
darbo tarybos jstatymo 15, 16 straipsniai, reglamentuojantys specialiojo deryby komiteto
sudarymo nuostatas®®. Teisinio tikrumo sumetimais Europos darbo tarybos sudéties ir
sudarymo taisykles deréty pakartoti atskirai. Kitas nacionalinio jstatymo ypatumas tas,
kad 29 straipsnyje numatyta, kad Europos darbo tarybos kadencija — 4 metai, kai tuo tarpu
direktyva nenumato kadencijos trukmés apskritai. Su tuo susijusi iSskirtiné ir Europos
darbo taryby jstatymo 37 straipsnio 2 dalis, pagal kurig ne véliau kaip likus SeSiems
ménesiams iki Europos darbo tarybos kadencijos pabaigos Europos darbo taryba turi
nariy balsy dauguma nuspresti pradéti derybas su centrine vadovybe ir tokiu biidu ji jgyja
visas specialiojo deryby komiteto teises ir pareigas, o kadencija yra pratgsiama deryby su

centrine vadovybe laikotarpiui.

83 Cit. op. 4, p. 426.
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Taip pat, nacionalinis jstatymas numaté Europos darbo tarybos sudéties, nariy
skaiCiaus ir pasiskirstymo valstybése narése pasikeitimo taisykles, o toks reguliavimas ES
lygiu buvo numatytas tik vélesnése informavimo ir konsultavimo direktyvose, todél Sig
nuostatg galima vertinti kaip ypa¢ pazangig. Prie Sios nuostatos galima paminéti ir
Europos darbo taryby jstatymo 8 straipsnio 1 dalj, kuri numato galimybe susitarimo biidu
1 informavimo ir konsultavimo procediiras jtraukti treCiyjy valstybiy, kuriose veikia
Europos Bendrijos masto jmoné ar jmoniy grupé, darbuotojy atstovus. Vienas bene
labiausiai iSsiskirian¢iy Europos darbo taryby jstatymo ypatumy — Lietuvoje dirbancio
darbuotojy atstovo garantijos ] patirty iSlaidy atlyginimg detalus reglamentavimas.
Remiantis direktyva, pareigg atlyginti kelionés, sveikatos ir gyvybés draudimo, nakvynés
ir pragyvenimo islaidas tenka centrinei atstovybei. Europos darbo taryby jstatymo 20 ir
33 straipsnis numato subsidiarig pareiga Lietuvoje jsikiirusiam darbuotojo darbdaviui
atlyginti Sias iSlaidas greitesniam Sios darbuotojy atstovo teisés jgyvendinimui.

Bitina paminéti direktyvos 11 straipsnj, kuris reikalauja kiekvieng valstybg¢ nare
uztikrinti direktyvoje numatyty pareigy laikymasi ir vykdyma. PrieSingai aptartai
2002/14/EB direktyvai, Europos darbo taryby direktyva jgyvendinant buvo priimtas
ATPK pakeitimas, jgyvendinantis 41’ straipsnj, kuris numato atsakomybe uz Europos
darbo taryby jstatymo pazeidimg. Remiantis minimu straipsniu jstatymo pazeidimas
uztraukia darbdaviams ar jy jgaliotiems asmenims pinigines baudas. Teisés
mokslininkams iSreiSkiant nuomong, kad minimos piniginés baudos gali ir neatgrasyti
didelés kompanijos vadovo nuo jstatymo pazeidimo®, darbo autoré mano, kad i dalies
tokiai nuomonei yra pritartina, nes kartais darbdavys gali jvertinti tai, kad bauda néra
tokia didelé, kokie yra Europos darbo taryby jstatymo detaltis reikalavimai.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad Europos darbo taryby direktyva 94/45/EB
igyvendinta i§ esmés tinkamai, nepaisant tam tikry atsakomybés klausimy. Taciau tai gali
biti paaiSkinama direktyvos detalumo pozymiu todél, kad jstatymy kiiréjui neliko daug
laisvés pasireiSkimui perkeliant tokj konkrety reguliavimg j nacionaling teisg.

Ankstesnéje darbo dalyje buvo aptari iSSukiai kile kuriant bendra darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime sistemg ES lygiu. Vienas i§ pasiekty rezultaty
— 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 d¢l Europos bendrovés
statuto® (toliau — SE reglamentas) ir Direktyva 2001/86/EB, papildanti Europos
bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus. SE reglamento ir

direktyvos derinys jteisinant §j naujg darinj — Europos bendrove buvo pasirinktas siekiant

5 |bid., p. 428.
852001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto. OL,
2001 L 294, p. 6.
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jgyvendinti tikslg suteikti Europos bendrovei, kaip naujos teisinés formos juridiniam
asmeniui, komercinés teisés bazg, 0 valstybiy nariy jstatymy kiiréjams buvo palikta
galimybé islaikyti minimalig jtaka reglamentuojant darbuotojy atstovavimg socialiai ir
politiskai jautrioje ir gilias reguliavimo tradicijas turin¢ioje darbo teisés srityje®.
Minimas reglamentas reguliuoja bendrus Europos bendrovés steigimo atvejus,
registracijos ir buveinés salygas, bendrovés struktiirg ir panasiai, o Direktyvos 94/45/EB
pavyzdziu Direktyva 2001/86/EB suteikia valstybéms naréms galimybg perkeliant
direktyva ] nacionalinj reguliavimg pritaikyti darbuotojy atstovavimo ir jy dalyvavimo
priimant sprendimus taisykles prie nacionaliniy teisés sistemy. Direktyvos ir reglamento
rySys geriausiai atsiskleidzia per reglamento 12 straipsnio 2 dalj, kuriame minima, kad SE
negali buti registruojama tol, kol pagal direktyvos 2001/86/EB nuostatas néra sudarytas
susitarimas del darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus salygy, arba derybose dél
susitarimo nepasiekiamas sprendimas, arba darbuotojy atstovai nusprendzia tokio
susitarimo nesudaryti. Taip pat, labai svarbi nuostata, kuri buvo jgyvendinta yra ,,pries ir
po* principas. Sio principo esmé — jei besijungian¢iose bendrovése iki Europos bendrovés
steigimo galiojo tam tikro lygio dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime placigja
prasme teisés, toks pat $iy teisiy jgyvendinimas turi bati paliekamas ir SE.

Direktyva 94/45/EB ¢ia minima ne be reikalo, nes biitina pastebéti jos ir Direktyvos
2001/86/EB panasumus. Galima teigti, kad nepaisant tam tikry iSimciy, Direktyvos
2001/86/EB nuostatos atkartoja Direktyvos 94/45/EB nuostatas®’. Pavyzdziui, numatoma
labai panaSi visy dalyvaujan¢iy bendroviy ir padaliniy darbuotojams atstovaujancio
specialaus deryby organo sudarymo procediira, labai panaSios susitarimo de¢l darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovéje turinio sglygos. Kaip ir Direktyva
94/45/EB, Direktyva 2001/86/EB numato teis¢ specialiajam deryby organui atsisakyti
galimybés dalyvauti priimant sprendimus SE, taciau tuomet pradeda veikti nacionalinés
informavimo ir konsultavimo normos, taip pat, tinkamai nesusideré¢jus deél tokio
dalyvavimo, jsijungia automatinés direktyvos taisyklés ir panasiai. Sios direktyvos
i§skirtinumas — jtvirtintos ne tik informavimo ir konsultavimo formos.

Taip pat, informavimo ir konsultavimo kontekste kalbant apie Europos Bendrove,
paminétina ir Europos kooperatiné bendrové. Sis naujas darinys atsirado sekant Europos
bendroveés pavyzdziu ir taip buvo jsteigtas naujos formos juridinis asmuo — Europos
kooperatiné bendrové (lot. Societas Cooperativa Europae arba SCE). Specialaus

reguliavimo poreikis pagrindziamas tuo, kad kooperatyvai vadovaujasi kitokiais veiklos

% Cit. op. 4, p. 431.
57 Ibid., p. 432.
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principais nei Kiti rinkos dalyviai — kooperatyvy veikla siekiama abipusés naudos, kuri
priklauso nuo nariy, kuriais gali buti ir klientai, darbuotojai arba tiekéjai ar kitaip
dalyvaujantys kooperatyvo veikloje asmenys, dalyvavimo. Kooperatyvo viduje valdymo
struktiira ir kontrolé pasizymi demokratiSkais principais, grynasis pelnas skirstomas
remiantis lygybés teise, galioja asmens pirmumo principas, kurj atspindi konkrecios
narystés, atsistatydinimo ir paSalinimo taisyklés, nustatancios ,,vieno zmogaus — Vieno
balso* principg ir suteikian¢ios asmenims teise balsuoti ir kt.®® Taigi, akivaizdu, kad
atskiro reguliavimo sukiirimas buvo biitinas atsizvelgiant j pacios SCE veikimo principus.

2003 m. liepos 22 d. buvo iSleistas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003, kuriuo
patvirtinti Europos kooperatinés bendrovés jstatai®® (toliau — SCE reglamentas). Po SCE
reglamento seké Direktyva 2003/72/EB, papildanti Europos kooperatinés bendrovés
statutg dél darbuotojy dalyvavimo. Rengiant $iuos teisés aktus akivaizdziai buvo pasekta
SE teisés akty pavyzdziais, nes SCE reglamentas reguliuoja juridiniy asmeny, kuriy
forma yra Europos kooperatiné bendrove, steigima, valdyma, pertvarkyma, buveinés
perkélimg ir panasiai, o Direktyva 2003/72/EB uztikrina darbuotojy dalyvavimg priimant
sprendimus. Kaip ir SE teisés aktuose, taip ir SCE reglamento 11 straipsnio 2 dalis
numato, kad SCE negali biti registruojama, kol néra sudarytas susitarimas dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus, arba darbuotojams atstovaujantis specialusis deryby
organas atsisako teisés derétis, iSskyrus reorganizuojamg kooperating bendrove su
egzistuojancia dalyvavimo tvarka, arba kol nepasibaigé nustatytas deryby laikotarpis.
Derybose nepasiekus susitarimo, jsigalioja standartinés darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus taisyklés, jei kiekvieno SCE steigime dalyvaujancio juridinio subjekto
kompetentingas organas nusprendZia pritarti standartiniy taisykliy taikymui ir testi
registravimo procediirg.

Taigi, matoma, kad direktyvy 2001/72/EB ir 2003/72/EB tiek struktiira, tiek ir
pagrindinés nuostatos yra labai panaSios. Kalbant apie $iy ES teisés nuostaty perkélimg |
nacionaling teis¢, buvo pasirinktas panasus modelis tiek kalbant apie SE, tiek ir apie SCE.
SE atveju 2004 m. balandZio 29 d. jsigaliojo LR Europos bendroviy jstatymas’®, o 2005
m. geguzés 12 d. LR jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos

bendrovése. SCE atveju 2006 m. birzelio 15 d. jsigaliojo LR Europos kooperatiniy

%8 Cit. op. 4, p. 442.

89 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) statuto. OL, 2003 L 207, p. 7-8.

0 Lietuvos Respublikos Europos bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004, Nr. 78-2710.

™ Lietuvos Respublikos jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovése.
Valstybés zinios, 2005, Nr. 67-2407.
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bendroviy jstatymas’?, o 2006 m. gruodzio 5 d. LR jstatymas dé¢l darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovése’®. Derinant §i reguliavimg su
Darbo kodeksu, 47 kodekso straipsnis buvo papildytas 9 dalimi, kuri numato, kad
informavimo ir konsultavimo ypatumus Europos Bendrijos masto jmonése ar jmoniy
grupése, SE ir SCE numato speciallis jstatymai. Situacija nesikeisty ir priémus DK
projekta, kadangi 199 straipsnis apibrézia, kad informavimo ir konsultavimo ypatumus
SE ir SCE nustato specialiis jstatymai.

Kaip ir Europos darbo taryby jstatyme, taip ir Siuose SE ir SCE nacionaliniuose
jstatymuose i$skiriama visiska ir ribota jstatymy taikymo apimtis’*, priklausomai nuo SE
ir SCE buveinés vietos, jtvirtinami darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy
priémime principai, garantijos darbuotojy atstovams ir t.t. Kaip jau buvo minéta aptariant
Direktyvos 94/45/EB panasuma su Direktyva 2001/86/EB dél specialiojo deryby organo
sudarymo procediros, atitinkamai visi trys nacionaliniai jstatymai (Europos darbo taryby
jstatymas bei jstatymai dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos
bendrovése ir Europos kooperatinése bendrovése) kaip ir direktyvos, islaiko tuos pacius
panasumus, struktiirg biitent dél direktyvy detalumo, kas nepalieka daug diskrecijos teisés
nacionaliniam jstatymy leidéjui.

Aptariant atsakomybe uz direktyvy 2001/86/EB ir 2003/72/EB teisiniy nuostaty
nesilaikymg, pacios direktyvos numato tik biitinybe valstybéms naréms numatyti
atsakomybe uz direktyvos nuostaty nesilaikyma, tac¢iau konkreciy priemoniy nejtvirtina.
AiSkaus reguliavimo nenumato ir jstatymai dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy
priémime Europos bendrovéje ir Europos kooperatinéje bendrovéje, taciau atsakomybé uz
§iy jstatymy nesilaikyma numatyta LR ATPK 49% 49 straipsniuose. ATPK numato
pinigines baudas darbdaviams uz $iy jstatymy nesilaikyma arba netinkama laikymasi.

Apibendrinant teigtina, kad poreikis kurti teisés normas Bendrijos mastu ypatinga
juridinio asmens formg turintiems dariniams atsirado jau gan senai, nes buvo suprasta,
kad tokiems juridiniams asmenims nacionalinés teisés normy nepakaks. Tokiu budu
atsirado Europos bendroves ir Europos kooperatinés bendrovés jstatai ir direktyvos,
reguliuojancios darbuotojy dalyvavima sprendimy priémime tokio tipo jmonése.
Atitinkamai nacionalinéje teiséje atsirado ir jstatymai dél darbuotojy dalyvavimo
sprendimy priémime SE ir SCE. Pazymétina, kad kaip jau ir buvo iSskirta anksCiau,

Europos darbo taryby direktyva tapo pavyzdziu $ioms direktyvoms, taciau pastarosios turi

2 Lietuvos Respublikos Europos kooperatiniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2006, Nr. 73-2764.

8 Lietuvos Respublikos jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinése
bendrovése. Valstybés zinios, 2006, Nr. 141-5387.

" 7r.p. 23.
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labai svarby iSskirtinumg — prieSingai nei Europos darbo taryby direktyva, numato treciaja
darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formg — dalyvavimg siaurgja
prasme.

Apibendrinant informavimg ir konsultavimg kaip darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime forma, darytina iSvada, kad tai ypatingai svarbus institutas
darbuotojams, kurio déka jiems suteikiama teisé gauti informacijg i§ darbdavio, kuri tam
tikra prasme yra susijusi su paciu darbuotoju ir pateikti dél tos informacijos nuomong
darbdaviui ir tokiu biidu uzmegzti dialoga, einant link abejoms puséms naudingesnio
sprendimo. Galima teigti, kad laikui bégant nuo paprasCiausio informavimo ir
konsultavimo procediiry valstybiy nariy jmoniy viduje buvo pereita prie informavimo ir
konsultavimo procediry jmonése, veikianciose tarptautiniu lygiu ir tai tik jrodo $io

instituto svarba.

2.2. Informavimo ir konsultavimo atvejai

Visy pirma, Direktyva 2002/14/EB numato, kad valstybiy nariy pasirinkimu $i direktyva
taikoma (i) jmonéms, kuriose dirba ne maziau nei 50 darbuotojy (pagal direktyvos
apibrézimg jmoné - valstybiy nariy teritorijoje esanti valstybés arba privati jmong,
vykdanti ekonoming veikla, siekianti arba nesiekianti pelno) ir (i1) padaliniams, kuriuose
dirba maziausiai 20 darbuotojy (pagal direktyvos apibrézima padalinys - valstybés narés
teritorijoje esantis nacionalinés teisés aktais ir nusistovéjusia tvarka apibréZtas verslo
padalinys, kuriame vykdoma nuolatiné ekonominé veikla, naudojant Zmogiskuosius ir
materialinius iSteklius)”. Taigi, numatyti tam tikri darbuotojy skaic¢iaus reikalavimai, tam
kad direktyva pirmiausia biity taikoma.

Aptariant 2002/14/EB  direktyva iSskiriami direktyvos 4 straipsnyje numatyti
informavimo ir konsultavimo atvejai. Informavimo ir konsultavimo direktyvos aptariamas
straipsnis numato, kad remiantis principais, numatytais Direktyvos 2002/14/EB 1
straipsnyje ir nepazeidziant darbuotojams galiojan¢iy palankesniy nuostaty ir (arba)
nusistovejusios tvarkos, valstybés narés privalo apibrézti Siuos praktinius susitarimus dél
teisés | informavimag ir konsultavimg. Taigi, valstybéms naréms palickama laisvé kurti
nacionalinj reguliavimg pagal savo tradicijas ir ypatybes. Direktyvos 2002/14/EB 4
straipsnio 2 dalis numato, kad informavimas ir konsultavimas apima (i) informavima (bet
ne konsultavimg) apie dabarting ir galima jmonés arba padaliniy veiklos plétrg ir
ekonoming padét], (i) informavimg ir konsultavimg, susijusj su jmonés situacija,

struktiira ir galimu jmonés arba padaliniy uzimtumo augimu bei i§ anksto numatytomis

75 Cit. op. 6, p. 656.
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taikytinomis priemonémis ir (iii) informavimg ir konsultavimg dél sprendimy, kurie gali
daryti esminj poveikj darbo organizavimo pasikeitimams arba sutartiniams santykiams.
Siekiant tikslingai iSanalizuoti informavima ir konsultavimag nacionaliniu lygiu,
deréty greta nagrinéti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 straipsnj, kuris taip pat
numato privalomo informavimo ir konsultavimo atvejus, kadangi tiek direktyvoje, tiek ir

kodekse numatyti atvejai yra glaudziai susij¢:

Q) DK 47 straipsnio 2 dalis numato, kad darbdavys privalo reguliariai, ne
reciau kaip karta per metus, informuoti darbuotojy atstovus apie dabarting ir blsima
jmonés ar struktiirinio padalinio veikla, ekonoming padétj bei darbo santykiy buklg ir
konsultuotis su jais. Greta $ios normos aptartinas Direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2
dalies a punktas, i§ kurio, galima teigti, buvo sukonstruota DK norma. Vienintelis
skirtumas — tai, kad direktyva Siuo atveju nenumato pareigos dél Sios informacijos
konsultuotis, priesingai negu DK.

(i) DK 47 straipsnio 3 dalis numato, kad prie§ priimdamas sprendimg dél
grupés darbuotojy atleidimo 1§ darbo, darbdavys privalo informuoti darbuotojy atstovus ir
su jais konsultuotis. Informavimas turi apimti planuojamy atleidimy prieZastis, bendra
atleidziamy darbuotojy skaiciy pagal jy kategorijas, laikotarpj, per kurj bus nutraukiamos
darbo sutartys, atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus, darbo sutar¢iy nutraukimo
salygas ir kitg svarbig informacija, tad sgrasas informacijos, kuri turi biti pateikta dél Sio
atvejo, néra galutinis. Konsultacijomis turi biiti siekiama iSvengti grupés darbuotojy
atleidimy ar sumazinti jy skaiciy arba suSvelninti $iy atleidimy padarinius. Pazymétina,
kad $iuo atveju be minimos 2002/14/EB direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto turi bati
remiamasi atskira ES direktyva 98/59/EB dél kolektyvinio darbuotojy atleidimo’® (toliau
— Direktyva 98/59/EB), kuri ir yra ES reguliavimo teisinis pagrindas grupés darbuotojy
atleidimo atveju. Taip pat ypa¢ svarbus ir DK 130 straipsnis, numatantis grupés
darbuotojy atleidimo nuostatas.

(i) DK 47 straipsnio 4 dalis numato, kad prie§ priimdamas sprendima del
Jmonés reorganizavimo, verslo ar jo dalies perdavimo ir kitus sprendimus, galinCius turéti
esminés jtakos darbo organizavimui jmonéje ir darbuotojy teisinei padéciai, darbdavys
privalo informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais dél tokio sprendimo
priezasciy bei teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy darbuotojams ir dél numatyty
priemoniy galimiems padariniams iSvengti arba jiems suSvelninti. Kaip ir pries tai aptartu

atveju, Cia svarbus direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, taciau ES yra

61998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo. OL, 1998 L 225, p. 2-3.
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priémusi Direktyva 2001/23/EB d¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo’’, kuri
1§ esmés jtvirtina ES reguliavima, kai perduodama jmong, verslas ar verslo dalis.

(iv) DK 47 straipsnio 5 dalis numato specialiojo informavimo ir konsultavimo
atvejus, kai ty atvejy salygos ir tvarka gali buti numatoma kituose jstatymuose,
kolektyvinése sutartyse, darbdavio ir darbuotojy susitarimuose.

Randama nuomoniy’®, kad DK 47 straipsnio 5 dalyje numatytas informavimas ir
konsultavimas apima ir informavimo ir konsultavimo atvejus dél kolektyviniy atleidimy ir
jmonés, verslo ar jo dalies perdavimo, taciau Sio magistro darbo autoré abejoja tokio
skirstymo pagrjstumu. Autorés nuomone, Informavimo ir konsultavimo direktyvos 4
straipsnio 2 dalies ¢ punktas labiau atitinka minimy instituty prigimtj. Be to, S$is
direktyvos straipsnio punktas teikia nuorodg i direktyvos 9 straipsnio 1 punkta, kuriuo
remiantis §i direktyva nepazeidzia specialios informavimo ir konsultavimo tvarkos,
numatytos direktyvose 98/59/EB ir 2001/23/EB. Taip pat, darbo autorés manymu,
informavimas ir konsultavimas pagal Direktyva 94/45/EB, Direktyva 2001/86/EB ir
Direktyva 2003/72/EB turéty biiti priskiriamas prie specialiojo konsultavimo, numatyto
DK 47 straipsnio 5 dalyje.

Analizuojant Direktyva 94/45/EB galima pastebéti, kad ji konkreciy informavimo ir
konsultavimo atvejy nenumato, o kaip teigia jos 1 straipsnio 2 dalis — steigiama Europos
darbo taryba arba nustatoma darbuotojy informavimo ir konsultavimo tvarka, kad
darbuotojai buty informuojami ir su jais konsultuojamasi direktyvoje nurodytais
terminais, budais ir veiksmingumu. Taigi, §iai direktyvai nepateikiant konkreciy atvejy,
galima remtis jtvirtintais nacionaliniame reguliavime — Europos darbo taryby jstatyme.
Sio jstatymo 34 straipsnis i$skiria reguliariojo informavimo ir konsultavimo atvejus, o 35
straipsnis — informavima ir konsultavimg esant ypatingoms aplinkybéms.

Reguliarusis konsultavimas vyksta pasibaigus kalendoriniams metams, centriné
atstovybé privalo per tris ménesius parengti ir pateikti Europos darbo tarybai mety
ataskaita apie Europos Sajungos jmonés ar jmoniy grupés ekonoming¢ bukle ir
perspektyvas. Europos darbo taryby direktyvos priede konkreciai numatoma, kad
kasmetinio reguliaraus informavimo ir konsultavimo metu reikia aptarti $iuos Europos

Bendrijos jmonés ar jmoniy grupés aspektus: jmonés ar jmoniy grupés ekonoming ir

72001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OL, 2001 L 82, p. 1-5.

8 MURNIKAITE R. Magistro darbas: Teisé j informavimg ir konsultavima grupés darbuotojy atleidimo
atveju, p. 8. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2008~D_20090122_111125-40755/DS.005.0.01.ETD. [zitréta 2016 m. kovo 12 d.].
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finansing padétj, galima veiklos plétojimg ir gamybg bei pardavimg, jdarbinimo padétj ir
galimas tendencijas, investicijas ir esminius strukttiros, naujy darbo metody jgyvendinimo
ar gamybos procesy pakeitimus, gamybos perdavima, jimoniy sujungima, jmoniy, jstaigy
arba jy svarbiy padaliniy sumazinimg ar uzdaryma bei kolektyvinius atleidimus.

Kitas atvejis — informavimas ir konsultavimas atsiradus ypatingoms aplinkybéms.
Ypatingomis aplinkybémis yra laikomos aplinkybés, turinCios didelés jtakos Europos
Bendrijos jmonés, jos padalinio ar Europos Bendrijos jmoniy grupés jmonés darbuotojy
interesams, ypac jmonés, gamybos ar verslo perkélimas j kitg vietg, jmonés padalinio arba
imong¢s veiklos nutraukimas, grupés darbuotojy atleidimas 1§ darbo. Pareiga pranesti tenka
centrinei vadovybei arba kito lygmens vadovybei, kuri turi teis¢ priimti savarankiskus
sprendimus dél ypatingy aplinkybiy. Paaiskéjus Sioms aplinkybéms Europos darbo taryba
arba jos komitetas’ turi biiti tuojau pat informuojami rastu ir turi biiti konsultuojamasi
deél darbuotojy interesy gynimo ar neigiamy socialiniy ir ekonominiy padariniy
darbuotojams mazinimo.

Kadangi jau buvo aptarta tai, kad Europos bendroviy ir Europos kooperatiniy
bendroviy direktyvos paremtos Europos darbo taryby direktyva, suprantama, kad ir
informavimo ir konsultavimo atvejai numatomi pana$as®. Salims nesusideréjus dél
informavimo ir konsultavimo taisykliy per SeSis ménesius nuo specialiojo deryby organo
Isteigimo, pradeda galioti direktyvy prieduose nurodomos standartinés taisyklés (iSskyrus
tuos atvejus, kai specialusis deryby organas atsisako teisés dalyvauti priimant sprendimus
ir tada jsigalioja nacionalinés informavimo ir konsultavimo taisyklés). Direktyvos,
prieSingai nei nacionaliniai jstatymai, nejvardina informavimo ir konsultavimo atvejy
kaip reguliaraus ir vykdomo esant ypatingoms aplinkybéms, taciau direktyvy 2001/86/EB
ir 2003/72/EB priedy 2 dalyse iSskiriama, kad:

Q) Informavimas ir konsultavimas turi vykti ne reciau kaip kartg per metus dél
struktiros, ekonominés ir finansinés padéties, galimo verslo, gamybos ir pardavimy
augimo, uzimtumo buklés ir galimy tendencijy, investicijy, esminiy organizacijos
pokyc¢iy, naujy darbo metody ar gamybos procesy taikymo, gamybos perdavimo, jmoniy
arba svarbiy jos daliy susijungimo, mazinimo arba uzdarymo ir kolektyviniy atleidimy 1§

darbo;

™ Pagal LR Europos darbo taryby jstatymg, Europos darbo tarybos komitetas — i§ Europos darbo tarybos
nariy sudarytas komitetas, kuris, vadovaudamasis centrinés vadovybés ir specialiojo deryby komiteto
susitarime nustatytomis darbo tvarkos taisyklémis, atsako uz Europos darbo tarybos funkcijy atlikima tarp
Europos darbo tarybos posédziy.

8 Informavimas ir konsultavimas Europos bendrovése ir Europos kooperatinése bendrovése dél jy
direktyvy ir nacionaliniy jstatymy panasumo bus aptariami bendrai.
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(i) Informavimas ir konsultavimas taip pat turi biiti vykdomas esant iSimtinéms
aplinkybéms, turinioms itin dideli poveikj darbuotojy interesams, ypa¢ ijmoniy
persikélimo arba perdavimo ar kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, kai tai nebuvo
aptarta reguliaraus informavimo ir konsultavimo atveju.

Nacionaliniai jstatymai dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos
bendrovése ir Europos kooperatinése bendrovése iSskiria konkreCius straipsnius dél
reguliaraus informavimo ir konsultavimo atitinkamai 29 straipsnis ir 31 straipsnis.
Atitinkamai $iy jstatymy 30 ir 32 straipsniai numato informavimo ir konsultavimo atvejus
esant ypatingoms aplinkybéms. Nacionaliniuose jstatymuose numatytos reguliaraus
informavimo ir konsultavimo bei informavimo ir konsultavimo esant ypatingoms
aplinkybéms nuostatos atkartoja direktyvose numatytas nuostatas.

Be Siy nurodyty informavimo ir konsultavimo atvejy, galima pastebéti direktyvy
2001/86/EB ir 2003/72/EB 3-jy straipsniy 1-ose dalyse numatytag dar vieng informavimo
atvejj — kai bendroviy valdymo arba administraciniai organai parengia Europos bendrovés
ir Europos kooperatinés bendrovés steigimo plang, i$ karto, kai tik paskelbiamas
susijungimo arba kontroliuojanciosios bendroves steigimo salygy projektas arba kai
patvirtinami dukterinés bendrovés steigimo ar reorganizavimo j SE ir SCE planai, turi
biti imamasi biitiny priemoniy, jskaitant informacijos apie dalyvaujancias bendroves,
susijusias dukterines bendroves arba jmones ir apie jy darbuotojy skai€iy pateikima, kad
su bendroviy darbuotojy atstovais biity galima pradéti derybas dél priemoniy, susijusiy su
darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus SE ir SCE. Sekant direktyvy pavyzdziu,
panaSias nuostatas, tik placiau, atkartoja nacionaliniai jstatymai dél darbuotojy
dalyvavimo sprendimy priémime FEuropos Bendrovéje ir Europos kooperatingje
bendrovéje. Pazymétina, kad remiantis nacionaliniais jstatymais, $is informavimas susijes
su darbuotojy dalyvavimu darbdavio sprendimy priémime placigja prasme, kadangi
Jpareigojama inicijuoti derybas bitent dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime.
Siam tikslui pasiekti pasitelkiamas informavimas, ir kaip nurodo nacionaliniy jstatymy 9-
yjy straipsniy 2-0sios dalys, kuo grei¢iau, bet ne véliau nei per trisdeSimt dieny nuo
duomeny pateikimo juridiniy asmeny registro tvarkytojui, steigime dalyvaujanciy
bendroviy ir susijusiy kontroliuojamy bendroviy ar susijusiy padaliniy valdymo arba
administravimo organai turi raStu informuoti darbuotojy atstovus bendrovése ar
padaliniuose, o kai jy néra — informuoti darbuotojus darbuotojy kolektyvo susirinkimuose
ir kitomis bendrovése ar padaliniuose jprastomis informacijos teikimo priemonémis.

Sis informavimas turi apimti informacija apie: (i) planus steigti SE arba SCE bei

pateikti su tuo susijusig informacija; (ii) dalyvaujancias bendroves, susijusias
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kontroliuojamasias bendroves ir susijusius padalinius, taip pat darbuotojy atstovus Siose
bendrovése ir padaliniuose; (iii) bendra darbuotojy skaiCiy steigime dalyvaujanciose
bendrovése, susijusiose kontroliuojamosiose bendrovése bei susijusiuose padaliniuose ir
kiekviename 1§ jy atskirai, taip pat bendrg darbuotojy skaiCiy kiekvienoje valstybéje
naréje; (iv) apskaiCiuotg viety skaiciy specialiajame deryby komitete, tenkantj kiekvienos
i§ steigime dalyvaujanciy bendroviy, susijusiy kontroliuojamyjy bendroviy ir susijusiy
padaliniy darbuotojy atstovams, taip pat jy paskirstymg pagal skirtingas valstybes nares;
(v) steigime dalyvaujanciose bendrovése esamas dalyvavimo teises, t. y. kokig Siy
bendroviy administravimo ar prieziiiros organo nariy dalj darbuotojai arba jy atstovai turi
teisg skirti, rinkti, sitilyti juos skirti ir (ar) nepritarti jy paskyrimui. Taigi, informavimas ir
konsultavimas SE ir SCE turi vykti ne tik reguliariai ir atsiradus ypatingoms
aplinkybéms, taciau informuoti reikia ir pries steigiant SE ir SCE.

DK projektas numato informavimo ir konsultavimo atvejus, kuriuos galima skirti j
reguliary informavimg ir konsultavimg (201 straipsnis) ir informavimg ir konsultavima
kitais atvejais (galbiit net jvardinant tai, kaip ypatingas aplinkybes pagal dabartinio DK
variantg), kuris dar skiriamas j: (i) informavimag ir konsultavimasi tvirtinant vietinius
norminius teisés aktus (202 straipsnis); (ii) informavimg ir konsultavimasi grupés
darbuotojy atleidimo atveju (203 straipsnis); (iii) informavimg ir konsultavimasi verslo ar
jo dalies perdavimo atveju (204 straipsnis).

Aptariant reguliaryjj informavima, numatyta DK projekte iSskiriami tokie konkretiis
atvejai, kai darbdavys turi pateikti informacija apie: (i) darbdavio situacija, struktira,
galimus jmongs, jstaigos ar organizacijos ir jos padaliniy uzimtumo pokyc¢ius, ypac
18kilus grésmei uzimtumui, jskaitant informacijg apie darbuotojy skaiciy, kategorijas, tarp
ju ir laikinuosius darbuotojus, ivykusius ir planuojamus personalo pokycius, galincius
turéti lemiama reikSme darbuotojy darbo salygoms ir daryti jtakg darbuotojy atleidimui i$
darbo; (i1) jvykusius darbo uzmokescio pokycius ir numatomas jo tendencijas; (iii) darbo
laiko organizavimo ypatumus, jskaitant informacija apie virSvalandinio darbo laiko
trukme bei jo organizavimo priezastis; (iv) darbuotojy saugos ir sveikatos priemoniy,
kurios padeda gerinti darbo aplinka, jgyvendinimo rezultatus; (v) dabarting ir galima
Jmongs, jstaigos ar organizacijos arba padaliniy veiklos plétra ir ekonoming padétj,
iskaitant informacija, pagrista jmoné¢s, jstaigos, organizacijos finansinémis ataskaitomis ir
(ar) metiniu praneSimu; (vi) kitus klausimus, turinius ypatinga svarbg ekonominei ir
socialinei darbuotojy padéciai. Pazymétina, kad projekte tokie reikalavimai numatyti

darbdaviui, kuris jdarbina vidutiniskai 50 darbuotojy.
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Kaip naujieng buty galima iSskirti informavimg ir konsultavimg tvirtinant tokius
vietinius norminius aktus kaip darbo tvarkos taisyklés, darbo norma, naujy technologiniy
procesy jvedimo tvarka, informaciniy ir komunikaciniy technologijy naudojimo bei
darbuotojy stebésenos ir kontrolés darbo vietoje tvarka, darbuotojy privataus gyvenimo
apsaugg galin¢iy pazeisti priemoniy jvedimas, darbuotojy asmens duomeny Saugojimo
politika ir jos jgyvendinimo priemonés, lyCiy lygybés ir nediskriminavimo Kitais
pagrindais principy jgyvendinimo priemongés, psichologinio smurto darbo aplinkoje
prevencija ir pagalba asmenims, patyrusiems psichologinj smurtg darbo aplinkoje,
priemongs bei dél kity darbuotojy socialinei ir ekonominei padéciai aktualiy teisés akty.
Taigi, Sis sgrasas néra baigtinis. Tam tikry panaSumy galima jzvelgti su kitokio
darbuotojy dalyvavimo siauraja prasme formomis®, kadangi kalbama apie tam tikrus
vidaus norminius aktus, kurie daro jtaka darbuotojams ir kaip vienaip ar Kkitaip
darbuotojai pasireiskia jy priémime. Taciau kitokio dalyvavimo siaurgja prasme atveju
toks darbuotojy dalyvavimas numatomas tik prie tam tikry DK normy, t.y. labai
konkreciai DK jvardintais atvejais, kai tuo tarpu pagal DK projekta informavimas ir
konsultavimas tvirtinant vietinius norminius aktus spektras Zymiai platesnis ir
neapribojamas itin konkre€iais DK straipsniais, kaip antai kvalifikaciniy egzaminy
tvarkos ar konkursy nuostaty nustatymas.

Taigi, galima teigti, kad jgyvendinant Direktyva 2002/14/EB, Direktyva 94/45/EB,
Direktyva 2001/86/EB ir Direktyva 2003/72/EB esminés jy nuostatos, SUSijusios su
informavimo ir konsultavimo atvejais yra tinkamai jtvirtintos Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 47 straipsnyje. Sis DK straipsnis numato privaloma kasmetinj reguliary
informavimg ir konsultavimg ir kitus informavimo ir konsultavimo atvejus atsiradus tam
tikroms aplinkybéms, t.y. grupés darbuotojy atleidimo atveju, jmonés reorganizavimo,
verslo ar jo dalies perdavimo bei kitus atvejus, numatytus jstatymuose, kolektyvinése
sutartyse ir darbdavio ir darbuotojy atstovy susitarimuose. DK tiesiogiai nejvardinant
informavimo ir konsultavimo atvejy SE ir SCE, nukreipiama ] nacionalinius jstatymus,
kurie buvo priimti jgyvendinant direktyvy nuostatas. DK projekte numatomos nuostatos,
ypac¢ dél informavimo ir konsultavimo tvirtinant vietinius norminius aktus, vertintinos
teigiamai, nes kaip Zinia, tai tiesiogiai susij¢ su darbuotojais ir jy teisémis, tad galimybé
pareiksti nuomong ir tokiu biidu uzmegzti dialogg su darbdavio atstovais gali biiti labai
naudinga praktika. Naujove galima laikyti ir tai, kad DK projekte darbuotojy

informavimas ir konsultavimas grupés darbuotojy atleidimo atveju ir verslo perdavimo

8 7r. 3.2. dalj.
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atveju iSskiriamas ] atskirus straipsnius. Manytina, kad tai teisingas zingsnis, atsizvelgiant

1 tai, kokie kompleksiniai ir specifiniai Sie institutai yra.

2.3. Informavimo ir konsultavimo procediira
Pagrindines informavimo ir konsultavimo procedirines taisykles visy pirma numato DK
47 straipsnis. Sio straipsnio 6 dalis numato, kad informavimo metu darbdavys privalo
laiku nemokamai rastu teikti informacijg darbuotojams ir jy atstovams ir atsako uz Sios
informacijos teisingumg. Nagrin¢jant teismy praktika dél informacijos pateikimo
darbdaviy atstovams, praktikoje daznai pasitaiko gincy dél informacijos pateikimo
formos. D. Petrylaités ir V. Petrylaités teigimu, bylose i§ esmés sprendziama, ar
profesinés sgjungos praSymas pateikti tam tikry dokumenty kopijas gali prilygti
informacijos pateikimui rastu®?. Tokie ginéai kilo tada, kai profesiné sajunga ir darbdavys
nebuvo i§ anksto susitare dél informacijos pateikimo formos. Tad teismai pabrézia, kad
informacijos pateikimo tvarka, kaip ir forma, turi biiti nustatyta kolektyvinése sutartyse ar
kituose darbdavio ir darbuotojy atstovy susitarimuose, 0 neegzistuojant vieningam
sutarimui, darbuotojy atstovai negali reikalauti konkreCios formos dokumenty,
pavyzdziui, kopijy. Teis¢ kopijuoti dokumentus sietina su teise turéti dokumenty kopijas,
naudotis jomis savo nuozilira, o darbdavio pareiga ,,pateikti informacija“ ar darbuotojy
atstovy teis¢ ,,gauti informacija“ aiSkintina kaip darbuotojy atstovo galimybé tik
susipazinti su dokumento turiniu, todeél teis€jy kolegija sprende, kad néra pagrindo laikyti,
Jog nepateikdamas profesinés sgjungos reikalaujamy dokumenty kopijy darbdavys biity
pazeides DK 22, 23 straipsnius®. Savo nutartyse teismas informacijos pateikima labiau
sigja su ,,zinojimu* apie konkrecios informacijos turini, o ne su reikalavimu pateikti
konkrecios formos informacija. Direktyvoje 2002/14/EB nustatyta, kad informuoti reikia
tokiu laiku, tokiu budu ir pateikiant tokj turinj, kad pirmiausia bty sudaryta atitinkama
galimybé darbuotojy atstovams atlikti adekvaty tyrima, taCiau teismas laike, jog Sios
normos taikomos tik esant susitarimui®. Pastebétina, kad pastaraisiais metais teismai
nebesilaiko tokios konkrecios pozicijos, taciau vis délto teigtina, kad teismas per grieztai
reguliuoja klausimus, kokiam tikslui darbuotojy atstovai praso informacijos, ir jiems
tenka pagrjsti praSomos informacijos apimtj, kam ta informacija bus naudojama, pagrjsti
butinybg ja gauti, o tai galimai ne tik varzo tinkama informavimo ir konsultavimo

procediiry funkcionavima, bet ir apskritai darbuotojy atstovy teises.

8 PETRYLAITE D., PETRYLAITE V. Kolektyviniy darbo ginéy teisminio nagrinéjimo situacija ir
tendencijos Lietuvos teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 146-149.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos medicinos darbuotojy profesiné sqjunga v. Vs] Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos stotis,
Nr. 3K-3-301/2004, kat. 10;13.

8 1hid.
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Biitina nagrinéti tam tikras ypatybes, susijusias su informacijos pateikimu darbuotojy
atstovams, kai ta informacija yra laikoma komercine (gamybine) ar profesine paslaptimi.
DK 47 straipsnio 6 dalis numato, kad darbuotojai ar jy atstovai, pateike rasSytinj
Jsipareigojimg neatskleisti tokios informacijos, turi teis¢ susipazinti su komercine
(gamybine) ar profesine paslaptimi, jei ji yra biitina jy pareigoms atlikti. Neatsizvelgiant |
tai, kad pavyzdziui, darbo santykiai ar atstovavimo jgaliojimas pasibaigé¢, draudziama
Zinoma tapusig informacija, kuri laikoma komercine (gamybine) ar profesine paslaptimi,
naudoti ne pagal paskirtj ar jg atskleisti tretiesiems asmenims. DK 47 straipsnio 8 dalis
numato, kad teise darbdaviui atsisakyti suteikti informacija, kuri laikoma komercine
(gamybine) paslaptimi, arba konsultuotis su darbuotojy atstovais, jei tokios informacijos
atskleidimas pagal objektyviuosius kriterijus pakenkty ar galéty labai pakenkti jmonei ar
jos veiklai. Tokiu atveju, darbuotojy atstovai, nesutikdami su darbdavio sprendimu, per
vieng ménes] gali kreiptis ] teismg. Teismui nusprendus, kad darbdavio atsisakymas
pateikti informacija ir konsultuotis yra nepagristas, darbdavys teismo yra jpareigojamas
per protingumo kriterijus atitinkantj laikotarpj tokia informacija suteikti arba pradéti
konsultuotis.

Kolizija, dél to, kokia informacija gali biiti pateikta, kyla ir kalbant apie asmens
duomeny apsaugg. Vienoje i§ nutar¢iy kilo ginc¢as dé¢l to, jog darbdavys atsisake
profesinei sgjungai pateikti informacija apie darbuotojy kategorijas, kvalifikacija,
i§silavinimg ir kontaktines darbo valandas. Asmens duomeny apsaugos teisinés apsaugos
jstatymo®® 6 straipsnis numato, kad praSyme dél asmens duomeny teikimo turi biiti
nurodytas tokiy duomeny naudojimo tikslas, teikimo bei gavimo teisinis pagrindas ir
apimtis. Toks profesinés sgjungos prasymas buvo grindZziamas DK 47 straipsnio 1 ir 6
dalimis, Profesiniy sajungy jstatymo 17 straipsniu bei LR Konstitucijos® 50 straipsniu,
kuris numato, kad profesinés sajungos gina darbuotojy profesines, ekonomines bei
socialines teises ir interesus. Minimas Profesiniy sgjungy jstatymo straipsnis nurodo, kad
pastarosios turi teis¢ kontroliuoti, kaip darbdavys laikosi ir vykdo su jy atstovaujamy
darbuotojy teisémis ir interesais susijusius klausimus, kolektyvines sutartis ir kitus
susitarimus. Tad, profesiné sgjunga, kilus jtarimy, kad darbdavys nesant ekonominio
batinumo priémé naujus darbuotojus, Siems pavedé vykdyti darbus, kuriuos iki tol atliko
kiti darbuotojai ir tokiu biidu buvo sumazintas kriivis jiems, o kartu ir atlygis, prasé
pateikti minétag informacija. Teismas, remdamasis DK 47 straipsnio nuostatomis

pripazino, kad minimu atveju kilus jtarimy dé¢l darbuotojy teisiy pazeidimo ir jo apimties,

8 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
% | ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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profesinei sgjungai nepakako turimy duomeny siekiant atlikti adekvaty tyrima, todél buvo
reikalinga gauti praSoma informacijg i§ darbdavio. Todél jvertinus prasomos gauti
informacijos apimtj ir panaudojimo tiksla, t.y. siekj ginti darbuotojus, teis¢jy kolegija
sprendé, kad toks prasymas neperzengé Konstitucijos bei kity jstatymy leistiny riby.®’
Tad, kiekvienu atveju turi biiti sprendziama ar praSymas pateikti informacija yra pagrjstas
ir ar darbuotojy atstovams §i informacija bitina atlikti tyrimui.

Analizuojant direktyvas 2002/14/EB ir 94/45/EB, nagrinéjant direktyvy 2001/86/EB
ir 2003/72/EB nuostatas ir nacionalinius jstatymus dél darbuotojy dalyvavimo SE ir SCE
konfidencialios informacijos aspektu, pastebéta, kad jy nuostatos i§ esmés atkartojamos
minimose DK straipsnio dalyse. Apibendrinant, remiantis visais minimais teisés aktais,
galima i8skirti tokius pastebéjimus: (i) darbuotojy atstovai neturi teisés atskleisti
informacijg kitiems asmenims, kuri jiems buvo suteikta aiSkiai konfidencialiai, nepaisant
to, ar darbo santykiai, kadencija ir panaSiai yra pasibaigusi; (i1) valstybés narés turi teis¢
numatyti tam tikrus atvejus ir saglygas nacionaliniuose teisés aktuose, kada darbdavys
neprivalo pateikti informacijos arba kai konsultacijos pobudis biity toks, kad ypac
pakenkty darbdaviui; (iii) valstybés narés privalo numatyti atitinkamas administracines ar
teismines perziliros procediiras atvejams, kai darbdavys praSo iSlaikyti konfidencialuma
arba, prieSingai, nesuteikia darbuotojy atstovy reikalaujamos informacijos.

DK 47 straipsnio 7 dalis numato bendras pareigas konsultacijoms dél darbdavio
perduotos informacijos ir darbuotojy atstovy pateiktos nuomonés vykti laiku, sudarant
galimybe darbuotojy atstovams susitikti su darbdaviu ar kitais kompetentingais darbdavio
atstovais ir gauti motyvuotus atsakymus. Panasi nuostata pateikiama ir Informavimo ir
konsultavimo direktyvoje, kuri pamini, kad informuoti reikia tokiu laiku, tokiu bidu ir
pateikiant tokj turinj, kad pirmiausia bity sudaryta atitinkama galimybé darbuotojy
atstovams atlikti adekvaty tyrima, o jei reikia, pasiruosti konsultavimuisi. Tam pritaria ir
teismy praktika, iSskirdama, kad pagal galiojant] teisin; reguliavimg informavimo ir
konsultavimo proceduros turi vykti jstatyme numatytais keliais etapais 1§ pradziy
suteikiant reikiamg i§samig informacija, po to skiriant pakankamai laiko susipaZinti su
pateikta informacija ir iSklausant kitos Salies nuomong, pravedant konsultacijas ir siekiant
susitarti iki sprendimo priémimo, suteikiant galimybe darbuotojy atstovui daryti jtaka
sprendimo turiniui. Be to, darbdaviui priémus sprendima, konsultacijos dél jau priimto
sprendimo prarandg prasme, nes tokiu atveju darbuotojy atstovai praranda galimybe kaip

nors daryti jtakag darbdavio sprendimo turiniui. Po sprendimo priémimo tokios

87 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos $vietimo darbuotojy profesinés sqjungos Klaipédos miesto profesiniy organizacijy susivienijimas
v. Klaipédos Stasio Simkaus konservatorija, Nr. 2A-1164-253/2014, kat. 7.4; 99.5; 121.21.
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konsultacijos galéty daryti jtakg nebent sprendimo vykdymo tvarkai ir procediroms, bet
ne paties sprendimo nuostatoms. Todél jstatymo leidéjas konsultacijy laikg yra labai
aiSkiai ir imperatyviai jvardijes DK 47 straipsnio 4 dalyje, nurodydamas, jog jos turi vykti
prie§ sprendimo priémima. Beje, toje pacioje byloje teismas pripazino, kad tinkamai
pateikta informacija nelaikoma nedetalizuota, bendro pobiidzio informacija, i§ kurios
nejmanoma susidaryti nuomonés apie reikalo esme. Konkreciu atveju, darbdavio rastuose
buvo teigiama, kad struktiriniais pertvarkymais siekiama minimizuoti veiklos sanaudas,
optimizuoti jmonés veiklg, supaprastinti jmonés valdymg — teismas tai vertino kaip
nepakankamg informacijos pateikima.®® Kitoje byloje teismas pazyméjo, kad bendriausia
prasme konsultacijy su darbuotojais tvarkos pazeidimas (nesilaikymas) biity pagrindas
pripazinti darbuotojo atleidima i$ darbo neteisétu, jeigu buty nustatyta, jog konsultacijy su
darbuotojy atstovais nesurengimas ar surengimo tvarkos pazeidimas gal¢jo turéti esmine
jtaka konkretaus darbuotojo atleidimo atveju. Taip pat minimas konsultacijy pavéluotas
surengimas, kuris teismo teigimu, savaime nesudaro pagrindo pripazinti atleidimo i§
darbo neteisétu. Jeigu pagal konkrecios bylos aplinkybes biity jrodyta, kad laiku surengus
konsultacijas konkretaus darbuotojo atleidimo i§ darbo biity iSvengta, tada buty galima tai
vertinti kaip darbuotojo atleidimo i§ darbo tvarkos pazeidima®. Taigi, tikslingos
informacijos pateikimas darbuotojy atstovams laiku, leidziant tinkamai su ja susipazinti
ypa¢ svarbus, ir ta reikSmé pripazjstama ne tik teisés akty normose, bet ir teismy
praktikoje.

Be to, direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 4 dalyje dar pateikiami principai, kaip turi
vykti informavimas ir konsultavimasis: (1) uZtikrinus laiko, metody ir turinio tinkamuma;
(1) esant tinkamam administravimo ir atstovavimo lygiui, atsizvelgiant | aptariamg tema;
(ii1) dél informacijos, kurig pateiké darbdavys siekdamas informuoti darbuotojus, ir dél
atstovy nuomonés, kurig jie turi suformuluoti; (iv) tada, kai sudaroma galimybeé
darbuotojy atstovams susitikti su darbdaviu ir dél bet kurios jy pateiktos nuomonés gauti
atsakymg bei to atsakymo pagrindimg; (v) siekiant susitarimo dél darbdavio
kompetencijoje esanciy sprendimy priémimo. Darbo taryby direktyva konkreciy taisykliy
informavimo ir konsultavimo procediiroms nenumato, tik direktyvos 6 straipsnis,
apibréZdamas centrinés administracijos ir specialaus deryby organo susitarimo turinj

numato, kad Sie subjektai numato informavimo ir konsultavimosi tvarka.

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpji¢io 31 d. nutartis civilinéje byloje KAG
darbuotojy profesiné sgjunga v. UAB koncernas ,,Achemos grupé“, Nr. 2A-2574-232/2015, kat. 3.2; 7.4;
121.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje V.V.
v. AB ,,Jonavos griidai*, Nr. 3K-3-186/2008, kat. 11.9.5; 11.9.6.
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Taigi, galima teigti, kad tai bendroji informavimo ir konsultavimo tvarka, taciau
kalbant apie grupés darbuotojy atleidimg, jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo atvejais,
Europos bendrovése ir Europos kooperatinése bendrovése informavimas ir konsultavimas
vykdomas kitaip. Be jau aptarto DK 47 straipsnio, paminétini DK straipsniai, numatantys
darbuotojy atstovy teises bei darbdaviy teises ir pareigas susijusias su jais, t.y. DK 22 ir
23 straipsniai. Aktualios §iy straipsniy nuostatos informavimui ir konsultavimui numato:
(i) darbuotojy atstovy teis¢ saugoti darbuotojy teises ir interesus darbdaviui priimant
sprendimus dél grupés darbuotojy atleidimo, jmonés, jstaigos ar organizacijos
reorganizavimo ir kitus sprendimus, galincius turéti esminés jtakos darbuotojy teisinei
padéciai; (ii) teisé gauti informacija ir konsultuotis su darbdaviais dél sprendimy
priémimo, galin¢iy turéti esminés jtakos darbo organizavimui jmonéje ir darbuotojy
teisinei padéciai.

Remiantis DK projekto 201 straipsniu, reguliariojo informavimo ir konsultavimo
atveju pateikus darbuotojams informacija®, darbo taryba ne véliau kaip per penkias darbo
dienas nuo informacijos gavimo dienos gali pareikalauti pradéti konsultacijas, po tokio
reikalavimo ne véliau kaip per penkiolika darbo dieny pradedamos darbdavio
konsultacijos su darbo taryba. DK projekte numatoma, kad darbo taryba privalo
informuoti darbovietés lygiu veikianc¢ig profesing sgjungg ir pastaroji gali pateikti savo
nuomong¢ darbdaviui. Darbo tarybai arba patikétiniui neegzistuojant, darbdavys privalo
pateikti informacija darbovietés lygiu veikianéiai profesinei sgjungai. Taip pat siekiant
uztikrinti darbuotojy teis¢ j tinkamg informavimg ir konsultavima, darbdavys turi vesti
derybas ne trumpiau kaip penkias darbo dienas, nebent dél kitokio termino susitariama
abipusiu susitarimu.

DK projekte numatomoje informavimo ir konsultavimosi tvirtinant vietinius
norminius teisés aktus procediiroje numatoma tam tikra tvarka — apie buisimy sprendimy
priemimg darbo taryba informuojami prie§ desimt darbo dieny iki jy patvirtinimo.
Suteiktos informacijos pagrindu ne véliau kaip per tris darbo dienas pradedamos
darbdavio konsultacijos su darbo taryba. Tokiy deryby minimali trukmé DK projekte
numatoma penkias darbo dienas, taip pat leidziamas abipusis susitarimas dél kitokio
termino.

Taigi, matyti, kad konkre¢iy rémy kaip turi vykti informavimo ir konsultavimo
procediiros teisés aktai nenumato, neskaitant tam tikry terminy apibrézimo tam, kad biity

apsaugotos darbuotojy atstovy teisés. Kiek kitokios procediiros numatomos darbuotojy

% Plagiau zr. DK projekto 201 straipsnio 2 dalies punktus.
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informavimo ir konsultavimo grupés darbuotojy atleidimo ir jmonés, verslo ar verslo
dalies perdavimo atveju, tad tai aptartina atskirai.

Remiantis Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo, informavimo ir konsultavimo procediras
grupés darbuotojy atleidimo atveju galima isskirti j kelis etapus:

(1) ISankstinio informavimo ir konsultavimo etapas. Darbdaviui nusprendus
vykdyti kolektyvinj atleidima, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad biity pasiektas bendras susitarimas. Siame etape numatoma tartis dél bidy
ir priemoniy, kaip iSvengti kolektyviniy atleidimy arba bent jau sumaZzinti atleidziamy
darbuotojy skaiCiy, taip pat spresti kaip suSvelninti Siy atleidimy padarinius kartu
sprendziant atleisty darbuotojy jdarbinimo ar perkvalifikavimo klausimus. Tam, kad
darbuotojai galéty pateikti pasiiilymus S$iy iSankstiniy konsultacijy metu, direktyva
numato pareiga darbdaviams pateikti darbuotojy atstovams visg svarbig informacija ir
kiekvienu atveju rastu informuoti apie planuojamy atleidimy priezastis, jprastai dirbanciy
kategorijy skaiCiy, atleidziamy darbuotojy kategorijy skaiCiy, laikotarpj, per kurj
planuojamas kolektyvinio atleidimo jgyvendinimas, sitilomy atleisti darbuotojy atrankos
kriterijus ir i8eitiniy paSalpy apskai¢iavimo metoda, i§skyrus nacionalinés teisés aktuose
nustatytas arba praktikoje taikomas iSeitines pasalpas (2 straipsnio 3 dalis).

(i) Kompetentingos valstybinés institucijos informavimas apie numatoma
kolektyvinj darbuotojy atleidimg. Sj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie
planuojamus kolektyvinius atleidimus bei informacija, apie jvykusj darbuotojy iSankstinj
informavimg ir konsultavimg. Kolektyviniai atleidimai gali biti pradéti vykdyti tik
pragjus ne maziau kaip 30 dieny po praneSimo kompetentingai valstybinei institucijai.
Svarbu pabrézti, kad pradiniam laikotarpiui esant trumpesniam nei 60 dieny, valstybés
narés gali suteikti teis¢ kompetentingoms institucijoms ji pratgsti iki 60 dieny, taigi
bendrai toks laikotarpis gali biiti nuo 30 iki 60 dieny. Tai paaiSkinama tuo, kad minimai
kompetentingai institucijai reikia spresti problemas, iskylan¢ias dél numatomo
kolektyvinio atleidimo.

(i) Kolektyviniy atleidimy vykdymas.

Kalbant apie tokio reguliavimo numatyma nacionalinéje teiséje, i§skiriamas DK 130?
straipsnis. DK apibréZia grupés darbuotojy atleidimg kaip darbo sutar¢iy nutraukima, kai
per 30 kalendoriniy dieny dél ekonominiy ar technologiniy priezasCiy, darbovietés
strukturiniy pertvarkymy ar kity priezasciy, nesusijusiy su atskiru darbuotoju, numatoma
atleisti i§ darbo tam tikrg skai¢iy darbuotojy atitinkamo dydzio jmonése. Straipsnio 3

dalis numato tai, kad apie numatomg grupés darbuotojy atleidimg darbdavys privalo rastu
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pranesti teritorinei darbo birzai pasibaigus konsultacijoms su darbuotojy atstovais ir ne
véliau kaip pries jteikdamas jspéjimus apie darbo sutarties nutraukimg. Taip pat,
straipsnio 4 dalis numato, kad darbo sutartis negali biiti nutraukiama pazeidus pareiga
pranesti teritorinei darbo birzai ar pazeidus pareigg konsultuotis su darbuotojy atstovais.
Teismy praktika iSskiria tokius grupinio darbuotojy atleidimo pozymius: (i) jeigu
vykdomas tam tikro skai¢iaus, numatyto DK 130! straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose,
darbuotojy atleidimas; (ii) tu darbuotojy atleidimas vykdomas per tam tikra laikg, t.y. 30
dieny laikotarpis; (ii1) darbuotojai turi biiti atleidziami i§ darbo, o ne ketinama ar
svarstoma dél jy atleidimo.®® Taigi, jei darbdavys po sprendimo priémimo vykdé
konsultacijas, atliko kitus veiksmus ir faktiskai priimto sprendimo visa apimtimi nevykdé,
tai vien sprendimo priémimas dél grupinio darbuotojy atleidimo nevertinamas kaip
pagrindas darbdavio pareigai pagal DK 130 straipsnio 1 dalj atsirasti. Pastebétina, kad
DK detaliai nereglamentuoja darbuotojy iSankstinio informavimo ir konsultavimo
tvarkos, kuri detaliai apraSoma direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje. Taciau galima teigti, kad
Direktyva 98/59/EB jpareigoja darbdavj laikytis joje numatytos tvarkos.

Kaip jau buvo minéta, naujasis DK projektas grupés darbuotojy atleidima
reglamentuoja atskirame straipsnyje, taciau galima pastebéti, kad ypatingy naujoviy i
reguliavimg nejtraukia. Kaip ir prie§ tai aptartais DK projekto atvejais, numatomi
terminai per septynias darbo dienas iki numatomos konsultavimosi procediiry pradzios
darbdaviui darbo tarybai rastu suteikti informacijg. Suteiktos informacijos pagrindu per
penkias dienas nuo informacijos gavimo dienos pradedamos konsultacijos su darbo
taryba, kuriomis siekiama susitarti, kokiais biidais ir priemonémis galima iSvengti grupés
darbuotojo atleidimo arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy ir t.t. Tokios
konsultacijos turi trukti ne maziau kaip deSimt darbo dieny, jei Salys nesusitaré kitaip.
Tai, kokia informacija turi bati pateikiama, nesiskiria nuo dabartinio reglamentavimo, t.y.
atleidimy priezastys, laikotarpis, per kurj bus vykdomi atleidimai ir panasiai.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek pagal ES reguliavima, tiek ir pagal nacionalinj
reguliavima, i8skiriami keli informavimo ir konsultavimo grupés darbuotojy atleidimo
atveju — iSankstinis informavimas ir konsultavimas teikiant darbuotojy atstovams aktualig
informacija, po jo sekantis kompetentingos valstybinés institucijos informavimas apie
planuojamg grupés darbuotojy atleidimg tam, kad bty Svelninami jo padariniai ir pats
grupés darbuotojy atleidimo vykdymas.

Informavimg ir konsultavimg jmongs, verslo arba verslo dalies perdavimo atveju

reglamentuoja Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy

%L Cit. op. 89.
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teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo,
7 straipsnis. Bitina pabrézti, kad Sis direktyvos straipsnis, kaip ir kolektyvinio atleidimo
atveju, akcentuoja iSankstinj darbuotojy atstovy informavimg ir konsultavima, t.y.
darbuotojy atstovy informavimg ir konsultavimg dar prie§ perdavimo atlikima.
Informacija turi biiti perduodama ir konsultavimasis bet kokiu atveju turi vykti dar pries
tai, kol perdavimas néra padares tiesioginés jtakos darbuotojy darbo salygy ir uzimtumo
pasikeitimui.

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis numato, kad perdavéjas ir peréméjas privalo
informuoti savo darbuotojy, kuriems turi jtakos perdavimas, atstovus apie (i) perdavimo
datg arba sitilomg perdavimo data, (ii) perdavimo priezastis, (iii) perdavimo teisinius,
ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams, (iv) priemones, numatytas
darbuotojy atzvilgiu. To paties straipsnio 6 dalis kartoja auk$¢iau vardinamas nuostatas,
taiau tik tam, kad jtvirtinty labai svarbig taisykle — visa §i informacija, jmoneése
neegzistuojant darbuotojy atstovams ne dél darbuotojy kaltés, turi lygiai taip pat i$ anksto
pateikta atitinkamiems darbuotojams.

Taip pat, svarbu paminéti, kad pareiga informuoti apie jmones arba jos dalies
perdavimo priezastis, juriding, ekonoming, socialing reikSmes pagal direktyva
2001/23/EB turi teisiy ir prievoliy perdavéjas ir perémejas, o konsultuotis dél priemoniy
numatymo savo dirbanciyjy atZvilgiu, norint pasiekti susitarimo, tik teisiy ir prievoliy
peréméjas®2.

Kalbant apie nacionalinj reguliavima, ¢ia svarbus jau minétas DK 22 straipsnio 1
dalies 7 punktas, taip pat, 23 straipsnio 1 dalies 2 punktas, numatantis darbdavio pareiga
priimant sprendimus, galin¢ius turéti jtakos darbuotojy teisinei padéciai, konsultuotis su
darbuotojy atstovais, o jstatymy numatytais atvejais — gauti jy sutikimg bei 23 straipsnio 1
dalies 5 punktas, numatantis darbdavio pareiga nemokamai teikti biitiniausig informacija
darbo klausimais apie jmonés veiklg. Taip pat, svarbi jau auks¢iau nagrinéto DK 47
straipsnio 4 dalis, kuri i§ esmés perima direktyvoje numatytus svarbiausius aspektus —
jtvirtina tai, kad informavimas ir konsultavimasis turi biiti vykdomas dar prie§ priimant
sprendima dél jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimo, taip pat, jtvirtina
pareiga konsultuotis dél tokio sprendimo priezasCiy bei padariniy darbuotojams.

Aptariant DK projekte numatyta informavima ir konsultavimg jmonés, verslo ar
verslo dalies perdavimo atveju taip pat iSskirtinos tik nezymios naujovés. Ko néra

dabartiniame reglamentavime ir kas yra pakankamai svarbu — kaip ir pries tai DK

%2 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, versla arba jy
dalis. Jurisprudencija, 2006, 4(28), p. 58.
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projekto minétais atvejais nustatyti tam tikri terminai. Informavimo ir konsultavimo
procediiry atveju, kai perduodama jmoné, verslas ar verslo dalis, DK projekto 204
straipsnio 2 dalis nurodo, kad ne véliau kaip per penkias darbo dienas iki numatomos
informavimo ir konsultavimosi procediiros pradzios darbdavys turi raStu suteikti
informacija darbo tarybai. Tai informacija, kurig numato ir dabartinis reguliavimas, t.y.
perdavimo data, teisiniai, ekonominiai, socialiniai padariniai darbuotojams ir panasiai. TO
paties straipsnio 5 dalis numato, kad informavimo ir konsultavimosi procediiros turi buti
ne trumpesnés nei penkiy darbo dieny trukmés, nebent abipusiu susitarimu nustatomas
kitoks terminas.

Apibendrinant teigtina, kad direktyvos nuostatos dél informavimo ir konsultavimo
jmong¢s, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimo atveju jtvirtintos nacionaliniame
reguliavime tinkamai, taciau apskritai kritikuotina tai, kad neaiSku kokio tikslumo
informacija turi buti pateikta. Tiketina, kad ES jstatymy leidéjas paliko tai valstybiy nariy
diskrecijai, taciau akivaizdu, kad konkretesnio reguliavimo priimta nebuvo.

Kadangi SE ir SCE atvejais informavimo ir konsultavimo procediiroms taikomos
ypatumy turinéios nuostatos, jas reikia analizuoti atskirai. Direktyvos 2001/86/EB ir
2003/72/EB konkrecios struktiiros informavimo ir konsultavimo procediiroms nenumato,
tam tikrus aspektus galima iSskirti 1§ direktyvy priedy 2-yjuy daliy. [statymai dél
darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos bendrovése ir Europos
kooperatinése bendrovése Sias procediirines taisykles perkelia | nacionalinj reguliavima.

Kaip jau buvo isskirta, standartinés taisyklés jsigalioja tik tam tikrais numatytais
atvejais, tad steigiant SE arba SCE specialiajam deryby komitetui nusprendus vietoj darbo
tarybos nustatyti kitg informavimo ir konsultavimo tvarka, turi biiti numatomi detalis
susitarimai dél tokios tvarkos jgyvendinimo. Sioje vietoje deryby dalyviams paliekama
laisve derétis del informavimo ir konsultavimo, o tai galima pagrijsti tuo, kad pavyzdZziui,
kai kurioms bendrovéms jungiantis, jose jau 1§ anksCiau gali biiti numatyta tam tikra
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime sistema, todél papras¢iau perimti tai, kas jau
Iprasta nei kurti nauja sistemg. Be to, tokiuose teisés aktuose pabréziama, kad nauja
informavimo ir konsultavimo procediira negali bloginti darbuotojy situacijos, tad tai
veikia kaip tam tikras apsidraudimas. Visgi, neabejotina, kad dél jvairiy aplinkybiy
kartais gali biiti nesusiderima, tad darbuotojai tokiu budu apsaugoti, kad jiems biity
uztikrintos jy teisés dalyvauti sprendimy priémime per standartiniy taisykliy veikima.

Standartiniy taisykliy taikymo atveju, viena i§ procediriniy taisykliy numatyta
direktyvy priedy 2-ose dalyse nurodytose b punkty antrosiose pastraipose. Si taisyklé

nurodo, kad SE arba SCE centriné vadovybé privalo pateikti darbuotojus atstovaujanéiam
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organui administracinio arba tam tikrais atvejais — valdymo ir priezitiros organo posédziy
darbotvarke ir visy dokumenty, pateikiamy jos visuotiniam akcininky susirinkimui,
kopijas. Tokia nuostata vertintina teigiamai, nes konkre¢iai apibréziama kokia
informacija turi bati pateikiama bei tai, kad turi bati pateikiamos dokumenty kopijos.
Tokia direktyvos nuostata gali buti laikoma kaip iSsprendzianti Lietuvos teismy praktikos
problemas, aptartas 2.3. dalyje®®, kai iki galo néra aisku ar darbuotojy atstovai gali
reikalauti dokumenty kopijy, ir kai teismai praso darbuotojy atstovy pateikti pagrindima,
kodél jiems reikalinga konkreti informacija. Tai taip pat iSspresty ir gan griezto teismy
poziiirio problema, kai direktyvoms ir jstatymams nurodZius pareiga informuoti laiku,
tinkamai bei suteikiant galimybe darbuotojy atstovams jsigilinti j informacijg, teismy
teigimu dél to turi bati susitarta i§ anksto kolektyvinése sutartyse. Zinant fakta, kad
kolektyvinés sutartys Lietuvoje néra ypac¢ daznas reiskinys, toks teismy pareiSkimas
neturéty biti laikomas pagristu. Direktyvy pavyzdziu seké ir Lietuvos jstatymy leid¢jas
perkeliant direktyvy nuostatas j nacionaling teis¢. Aptariant reguliaryjj informavimg ir
konsultavimg i$skiriama labai panasi nuostata | aptartg direktyvoje — kartu su metine
ataskaita bendram darbuotojy atstovy ir centrinés vadovybés posédziui turi buti pateiktos
visuotiniam akcininky susirinkimui pateikty visy dokumenty kopijos, valdymo ir
administravimo organy posédziy darbotvarkés. Galima biity manyti, kad tokiy teisés akty
nuostaty jtvirtinimas paskatino Lietuvos teismy praktikos ,,Svelnéjimg® aptariamu
klausimu.

Nacionaliniai jstatymai veikiant pagal standartines taisykles numato, kad pra¢jus ne
maziau kaip trisdeSim¢iai dieny nuo ataskaitos pateikimo SE ir SCE darbo taryboms, ji
turi biiti aptariama bendrame SE ir SCE darbo taryby ir centrinés vadovybés posédyje. Sis
privalo biiti protokoluojamas, protokolas pasiraSomas darbuotojy ir darbdaviy atstovy
jgalioty asmeny. Taip pat, SE ir SCE direktyvose numatoma kita svarbi taisyklé —
kompetentingam organui nusprendus nesivadovauti darbuotojy atstovy nuomone,
pastarieji turi teis¢ dar kartg susitikti su SE arba SCE kompetentingu organu ir siekti
susitarimo.

Informavimo ir konsultavimo esant ypatingoms aplinkybéms atveju pirma galima
i§skirti svarbiausig taisykle — apie tokias aplinkybes nedelsiant rastu turi biiti praneSama
SE arba SCE darbo tarybos komitetui®, o jei toks nesudarytas SE ar SCE darbo tarybai.

Pranesti privalo centrin¢ vadovybé arba kito lygmens vadovybé, kuri turi teis¢ priimti

% 7r.2.3. dalj.

% Jei SE ar SCE darbo taryboje yra daugiau kaip $esi nariai, darbo taryba iSrenka trijy nariy SE ar SCE
darbo tarybos komiteta. Jis atsako uz SE ar SCE darbo tarybos funkcijy atlikimg tarp darbo tarybos
posédziy. Jei jmanoma, darbo tarybos komiteto nariai turi biiti i§ skirtingy valstybiy nariy. SE ar SCE darbo
tarybos pirmininkas ex officio yra darbo tarybos komiteto pirmininkas.
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savarankiskus sprendimus dél ypatingy aplinkybiy. Darbuotojy atstovai, savo ruoztu gave
tokj pranesimg, gali kreiptis | centring vadovybg ar kito lygmens vadovybe, prasydami
nedelsiant sukviesti darbuotojy ir darbdaviy atstovus j posédj. Tokio posédzio metu turi
buti konsultuojamasi dél darbuotojy interesy gynimo ar socialiniy ir ekonominiy
padariniy darbuotojams $velninimo priemoniy.

Galima isskirti tam tikras procedirines taisykles, kai informavimo ir konsultavimo
procediirose dalyvauja darbo tarybos komitetas: (i) vykstant informavimui ir
konsultavimui esant ypatingoms aplinkybéms ir tokiose procediirose dalyvaujant SE ar
SCE darbo tarybos komitetui, } posédj centriné¢ vadovybé ar kito lygmens vadovybé
privalo pakviesti ir SE ar SCE darbo tarybos narius, kuriuos paskyré ar isrinko ty SE ar
SCE centriniy vadovybiy ar jy padaliniy darbuotojai ar jy atstovai; (ii) [vykus posédziui,
kuriame dalyvavo centrinés vadovybés ar kito lygmens vadovybés ir SE ar SCE darbo
tarybos komitetas, pastarasis turi nedelsiant informuoti visus SE ar SCE darbo tarybos
narius apie posédyje svarstytus klausimus ir priimtus sprendimus. Informuoti SE ar SCE
darbo tarybos nariai turi informuoti SE ar SCE arba jy padaliniy, SE ar SCE
kontroliuojamyjy bendroviy ar jy padaliniy, kurie tiesiogiai susij¢ su minétomis
aplinkybémis, darbuotojy atstovus, o pastariesiems neegzistuojant — pranesti darbuotojy
susirinkimuose. Lygiai taip pat turi elgtis ir SE ar SCE darbo taryba tuo atveju, Kkai
informavimo ir konsultavimo procediirose dalyvauja ji, o ne darbo tarybos komitetas.

ISskiriamos ir kitos taisyklés, kurios direktyvose ir nacionaliniuose jstatymuose
pladiau neaptariamos: (i) prie§ bet kokj susitikimg su kompetentingu SE ir SCE organu,
darbuotojy atstovai turi teis¢ susitikti su kompetentingo organo nariais; (ii) reguliaraus
informavimo atveju darbuotojy atstovai gali pasitelkti eksperto pagalba; (iii) darbuotojy
atstovai pranesa SE, SCE ir jos dukteriniy bendroviy ir imoniy darbuotojy atstovams apie
informavimo ir konsultavimo turinj bei rezultatg.

Taigi, apibendrinant teigtina, kad tokios pagrindinés procediirinés informavimo ir
konsultavimo taisyklés yra iSskiriamos teisés aktuose, susijusiuose su dalyvavimu
sprendimy priémime, kai nusprendziama taikyti standartines taisykles arba iki deryby
termino pabaigos nebuvo priimtas susitarimas. Salims nesirenkant standartiniy taisykliy ir
pacioms nustatant informavimo ir konsultavimo tvarkg SE ir SCE, teisés aktai negali kurti

konkrecios sistemos, tik pamatines nuostatas siekiant apsaugoti darbuotojy teises.
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3. Kitos darbuotoju dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos
Manytina, kad galima darbuotojy dalyvavima skirti j privalomg ir savanoriska
dalyvavimag darbdavio sprendimy priémime, nes galima pastebéti, kad privalomas
dalyvavimas numatomas vieSojo sektoriaus jstaigose, o savanoriSkas dalyvavimas
dazniau taikomas priva¢ioms jmonéms. VieSajame sektoriuje yra vienas vyraujantis
interesas — visuomenés arba Kitaip viesasis interesas, dél kurio tokioms jstaigoms keliami
aukStesni reikalavimai. Darbuotojai, dirbantys vieSojo sektoriaus jstaigose yra jpareigoti
laikytis auksStesniy standarty, nes jy darbas tiesiogiai atsiliepia visos valstybés valdymui,
tad tuo galima pagrjsti ir jiems taikoma privalomg dalyvavimg. Kaip pavyzdj, galima
isskirti Vilniaus universiteto statuta®. Nepaisant fakto, jog aukstosioms mokykloms
taikomas autonomijos principas tam, kad biity jgyvendintas konstitucinis akademinés
laisvés principas, negalima teigti, kad aukstosios mokyklos dél to praranda vieSojo
sektoriaus jstaigoms budingus bruozus. Vilniaus universiteto statute numatoma taryba,
kuri greta kity universiteto valdymo organy, yra sudaroma i$ vienuolikos asmeny, kurie
skiriami i§ universiteto déstytojy, studenty ir t.t. Déstytojy atveju konkreCiai galima
i$skirti tai, kad universitetas yra pastaryjy darbdavys, o Sie skiriami tarybon universiteto
akademinés bendruomenés nariy. Universiteto bendruomené atsisakyti skirti savo atstova
taryboje neturi teisés, tad tai suponuoja tam tikrg privalomumg. Taip pat, Vilniaus
universiteto statuto 38 straipsnis, numatantis tarybos jgaliojimus, jrodo labai aiSky tarybos
vaidmen] sprendimy priémime, nes tarybos pareigos savaime suponuoja
bendradarbiavimg tarp valdymo organy ir panaSiai. Taigi, galima teigti, kad skirtinas
savanoriskas ir privalomas darbuotojy dalyvavimas. Privalomas darbuotojy dalyvavimas
numatomas vieSajame sektoriuje del Sio sektoriaus pobiidzio valdyti valstybe, o
savanoriSkas dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime numatomas privataus
sektoriaus tam tikro pobiidzio jmonése ir Siuos atvejus reglamentuoja DK, tad tai bus

aptariama Sioje darbo dalyje.

3.1. Darbuotojuy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime siauraja
prasme (angl. participation)
Kaip jau buvo minéta anksciau, trecioji iSskiriama darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime forma — dalyvavimas siaurgja prasme — ES teisés aktuose atsirado
tik véliau, po ilgy derinimo procediry ES lygiu. Direktyva 2001/86/EB ir Direktyva
2003/72/EB dalyvavimg siaurgja prasme apibrézia kaip darbuotojy ir (arba) darbuotojy

atstovams atstovaujancio organo dalyvavimg bendrovés reikaly sprendime, suteikiant

% Lietuvos Respublikos Vilniaus universiteto statuto patvirtinimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1990, Nr. 18-468, Nr. 19-487.
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jiems teis¢ rinki ar skirti kai kuriuos bendrovés prieziiiros organus ar administracinio
organo narius arba rekomenduoti ir (arba) nepritarti kai kuriy arba visy bendrovés
priezitros ar administracinio organo nariy paskyrimui. Direktyva 2005/56/EB i§ visy
darbe aptariamy ES teisés akty iSskirtiné tuo, kad aptaria tik dalyvavimo siaurgja prasme
forma, neiSskiriant kitur privalomo informavimo ir konsultavimo formy, tad dél Sio
i§skirtinumo bus aptarta atskirai.

Pazymétina, kad darbuotojy atstovy dalyvavimas bendroviy organuose labai jvairus —
vienose jy darbuotojai visis$kai neturi tokiy teisiy (pavyzdziui, Lietuvoje, Latvijoje,
Estijoje, Bulgarijoje, Kipre), kitose Salyse Sios teisés egzistuoja didesnése jmonése
(pavyzdziui, daugiau nei 25 darbuotojai Svedijoje, daugiau nei 35 darbuotojai Danijoje,
daugiau nei 200 darbuotojy Vengrijoje), ar stebétojy tarybg turinCiose jmonése
(Slovénija), valstybinése ar valstybés kontroliuojamose jmonése (pavyzdziui, Graikija,
Portugalija, Pranctizija, Lenkija). Vienose valstybése narése darbuotojy atstovai yra
skiriami profesinés sajungos, kitose darbo taryby ar renkami darbuotojy. Taip pat, yra
valstybiy nariy, kuriose darbuotojy atstovams rezervuojamos vietos stebétojy tarybose,
kitose — valdymo ir administravimo organuose (pastebétina, kad tai i§ esmés priklauso
nuo bendrovés valdymo modelio pripaZjstamo valstybiy nariy nacionalinés teises, t.y.
monistinio ar dualistinio modelio).*® Taigi, valstybiy nariy teis¢ labai skirtingai
reglamentuoja darbuotojy dalyvavima.

Ypa¢ svarbu iSanalizuoti darbuotojy dalyvavimg Europos bendrovéje ir Europos
kooperatinéje bendrovéje. Specialusis deryby organas ir dalyvaujanciy bendroviy
vadovybé gali susitarti dél bet kokio lygmens dalyvavimo, taciau jei dalyvavimas SE arba
SCE  bus vykdomas remiantis standartinémis taisyklémis, tai SE arba SCE
administravimo ar prieziiiros organe darbuotojy atstovy turi buti tiek, kokia didziausia jy
dalis buvo kurioje nors dalyvaujancioje bendrovéje. Sios nuostatos galioja tik tada, kai
kurioje nors dalyvaujancioje bendroveje iki SE arba SCE steigimo jau galiojo dalyvavimo
taisyklés. Tai yra taip vadinamas ,,pries ir po* principas, kurio esmé — neleisti sumazinti
skirtingos Salyse egzistuojanciy darbuotojy dalyvavimo teisiy tik dél SE arba SCE
steigimo fakto®’.

Galima 1i8skirti kelias taisykles dél darbuotojy dalyvavimo siaurgja prasme: (i) kai SE
arba SCE steigiama reorganizavimo biidu ir valstybés narés darbuotojy dalyvavimo
administraciniame arba prieziiros organe taisyklés buvo taikomos iki SE ar SCE

registravimo, visi su darbuotojy dalyvavimu susij¢ aspektai toliau taikomi SE arba SCE;

% Cit. op. 4, p. 449.
97 Ibid., p. 433.
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(if) kai SE arba SCE steigiama ne reorganizavimo, o Kitais steigimo atvejais, SE arba
SCE, jy dukteriniy bendroviy ir jmoniy darbuotojai ir (arba) jiems atstovaujantys organai
turi teise rinkti, skirti, rekomenduoti SE arba SCE administracinio arba priezitiros organo
narius arba nepritarti didziausiam skiriamy nariy skaiciui, kuris yra nustatytas
atitinkamoms dalyvaujanc¢ioms bendrovéms iki SE arba SCE registravimo; (iii) jeigu iki
SE arba SCE registravimo dalyvavimo taisyklés nebuvo taikomos jokiai dalyvaujanciai
bendrovei, $i neprivalo priimti nuostaty dél darbuotojy darbuotojy dalyvavimo.

Atstovaujantis organas®® priima sprendimus dé¢l viety administraciniame arba
prieziliros organe paskirstymo jvairiy valstybiy nariy darbuotojams atstovaujantiems
nariams arba SE ar SCE darbuotojy rekomenduojamo buido, arba nepritarimo $iy organy
nariy paskyrimui proporcingai SE arba SCE darbuotojy skaiciui kiekvienoje valstybéje
naréje. Jeigu vienos valstybés narés arba keliy valstybiy nariy darbuotojams
proporcingumo kriterijus netaikomas, atstovaujantis organas prireikus paskiria narj i$
vienos minéty valstybiy nariy, konkreciai — 1§ valstybés narés, kurioje yra registruota SE
arba SCE bistiné. Kiekviena valstybé naré gali nustatyti administraciniame arba
priezilros organe jai skiriamas vietas. Kiekvienas SE arba SCE administracinio arba tam
tikrais atvejais prieziliros organo narys, kurj iSrinko, paskyré arba rekomendavo
atstovaujantis organas arba, atsizvelgiant j aplinkybes, darbuotojai, yra tikrasis narys,
turintis tokias pat teises ir jsipareigojimus, kaip ir akcininkams atstovaujantys nariai,
iskaitant balsavimo teise.

Nacionaliniai jstatymai dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos
bendrovese ir Europos kooperatinése bendrovése, perkeldami ES teisés akty nuostatas,
dalyvavimg siaurgja prasme apibrézia i§ esmes panaSiai — tai darbuotojy atstovy jtaka
bendrovés valdymui, kuri jgyvendinama per teise rinkti, skirti, bendrovés prieziiiros ar
administravimo organo narius, sitlyti juos skirti ir (ar) nepritarti jy paskyrimui.
Darbuotojy dalyvavimo siaurgja prasme tvarkag numato Jstatymo dé¢l darbuotojy
dalyvavimo sprendimy priémime Europos bendrovéje 31 straipsnis, o Jstatymo dél
darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos kooperatingje bendrovéje 33
straipsnis. Galima teigti, kad straipsniai i§ esmés atkartoja direktyvy nuostatas, taciau
18skirtini keli aspektai, kuriuos biitina aptarti.

SCE atveju, jei SCE jsteigta kitu nei reorganizavimo biidu, dalyvavimo siaurgja

prasme nuostatos taikomos, kai: (i) iki SCE jsteigimo momento viename ar keliuose

% Pagal direktyvy 2001/86/EB ir 2003/72/EB 2 straipsnius, kuriuose aptariamos sgvokos, atstovaujantis
organas — tai darbuotojams atstovaujantis organas, kuris veikia siekiant informuoti bei konsultuoti SE ar
SCE ir Bendrijoje esancias jos dukterines bendroves bei jmones, o kai kuriais atvejais — tam, kad bty
galima naudotis teise dalyvauti priimant sprendimus SE arba SCE.

50



steigime dalyvaujanCiuose juridiniuose asmenyse, kuriuose dirbo ne maziau kaip 50
procenty visy steigime dalyvaujanciy juridiniy asmeny darbuotojy, buvo taikoma viena ar
kelios darbuotojy dalyvavimo formos; arba (ii) tokj sprendimg priima specialusis deryby
komitetas, kai iki SCE jsteigimo momento viename ar keliuose steigime dalyvaujanc¢iuose
juridiniuose asmenyse, kuriuose dirbo maziau kaip 50 procenty visy steigime
dalyvaujanciy juridiniy asmeny darbuotojy, ir iki SCE jsteigimo momento taikoma viena
ar kelios darbuotojy dalyvavimo formos (Jstatymo dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus Europos kooperatinése bendrovése 33 straipsnio 2 dalis).

Taip pat, pagal nacionalinj reguliavimg sprendimus d¢l viety skaic¢iaus SE arba SCE
administravimo arba prieziiiros organuose paskirstymo atitinkamoms valstybéms naréms
arba sprendimg dél to, kokiu biidu SE arba SCE darbuotojai gali sitlyti skirti narius |
Siuos organus arba prieStarauti nariy paskyrimui, priima SE arba SCE darbo tarybos. Jei
SE arba SCE darbo tarybos pasirinktas viety skaiCius bent vienoje valstybéje naréje
netaikomas, SE arba SCE darbo taryba, sieckdama subalansuoto viety paskirstymo, turi
suteikti pirmenybe tos valstybés narés, kurioje jregistruota SE arba SCE buveing,
darbuotojams. (Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos
bendrovése 31 straipsnio 3 dalis, Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy
priémime Europos kooperatinése bendrovese 33 straipsnio 4 dalis).

Kitas iSskirtinumas, kurio nenumato direktyvos - kai SE arba SCE jsteigta jungimo
biidu, nuostatos dél dalyvavimo taikomos, kai: (i) iki SE ar SCE jsteigimo momento
vienoje ar keliose steigime dalyvaujanciuose bendrovése, kuriose dirbo ne maziau kaip 25
procentai visy steigime dalyvaujanciy bendroviy darbuotojy, buvo taikoma viena ar kelios
darbuotojy dalyvavimo formos; (ii) tokj sprendimg priima specialusis deryby komitetas,
kai iki SE arba SCE isisteigimo momento vienoje ar keliose steigime dalyvaujanciose
bendrovése, kuriose dirbo maZziau kaip 25 procentai visy steigime dalyvaujanciy
bendroviy darbuotojy, buvo taikoma viena ar kelios darbuotojy dalyvavimo formos
(Istatymo d¢l darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos bendrovése 31
straipsnio 6 dalis, Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémime Europos
kooperatinése bendrovése 33 straipsnio 7 dalis). Jei SE arba SCE jsteigta kaip valdymo
(holdingo) bendrové arba kaip kontroliuojamoji bendrové, nacionalinés dalyvavimo
siaurgja prasme nuostatos skamba labai panasiai, i1§skyrus tai, kad vietoj 25 procenty visy
steigime dalyvaujanciy bendroviy darbuotojy taikoma norma yra 50 procenty.

Ne maziau svarbi norma nacionaliniuose jstatymuose teigia, kad specialusis deryby

komitetas priima sprendimg, kokia darbuotojy dalyvavimo forma bus taikoma SE arba
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SCE, kai steigime dalyvaujancioje bendrovéje iki jsteigimo momento buvo taikomos
kelios darbuotojy dalyvavimo formos.

Taigi, 1§ aptarty tiek ES direktyvy, tiek Lietuvos Respublikos jstatymy, akivaizdziai
matyti, kad direktyvy pavyzdziu buvo perimtas pagrindinis ,,prie§ ir po principas — jei
besijungianciose SE ir SCE galiojo tam tikro lygio dalyvavimo sprendimy priémime teise,
toks pat reguliavimas privalo biiti taikomas ir SE arba SCE.

Ne maziau svarbu analizuoti darbuotojy dalyvavima bendrovése, veikianciose jvykus
vienos valstybés ribas perzengianciam ribotos atsakomybés bendroviy jungimuisi. Verslo
stambe¢jimo reiSkinys neiSvengiamas kiekvienoje rinkoje. Ekonomiskai stiprios jmonés,
naujy rinky ir kity plétros galimybiy ieSkancios jmonés siekia plésti gamyba, prekyba,
verslo rysius®®. Be jokios abejonés tai skatina verslo jungimosi reiskinj, kuris gali biti
apibudinamas kaip veiksmas, kuriuo dvi ar daugiau jmoniy sujungiamos ] vieng arba
viena ar kelios jmonés prijungiamos prie kurios nors jmoneés.

Zinoma, kad valstybiy viduje tokie reiskiniai yra reguliuojami nacionaliniais
jstatymais, taciau Zinant Siandienos aktualijas bei ES bendrosios rinkos pobiidj, akivaizdu,
kad tik nacionalinis reguliavimas valstybése narése néra pakankamas jrankis tokiam
reiSkiniui, kuris turi tarptautiniy elementy, sureguliuoti. Valstybiy sienas perzengiancio
jungimosi atveju bendrovéms iskildavo daugybé teisiniy ir administraciniy sunkumy dél
kiekvienai besijungianciai bendrovei taitkomy skirtingy teisiniy sistemy ypatybiy. Esminis
lizis jvyko 2005 m. gruodzio 13 d., kai ETT priémé sprendimg SEVIC byloje!®. Sioje
byloje Vokietijos teisés nuostata, neleidZianti vienai bendrovei prisijungti prie kitos pagal
pastarosios valstybés teisg¢, buvo pripazinta prieStaraujan¢ia Europos Bendrijos steigimo
sutarties®! 43 ir 48 straipsniams. Tiesa, norinti prisijungti bendrové nebuvo patekusi j
visiSka aklaviete — galéjo prisijungti tokiu budu, kuris biity pareikalaves nepagristai
dideliy i$laidy, tad tai taip pat buvo pripazinta kaip neteiséta.

Siekiant iSspresti Sias kylancias problemas, ES Komisija pasitlé priimti direktyva.
Kadangi toks pasitilymas sulauké pritarimo 1§ verslininky, direktyvos priémimas ilgai
neuztruko ir jau 2005 mety spalio 26 d., Europos Bendrijos steigimo sutarties 44
straipsnio, numatancio Bendrijos teis¢ leisti direktyvas steigimosi teisei jgyvendinti,
pagrindu, buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perzengian¢iy vienos valstybés ribas. Direktyva nustato palyginti

paprastas taisykles, pagal kurias kiekvienai besijungianciai ribotos atsakomybés

% Cit. op. 4, p. 447.

190 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje C-411/03, SEVIC systems AG
(2005), ECR 1-10805.

101 1997 m. spalio 12 d. Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija). Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=9224. [zitréta 2016 m. vasario 23 d.].
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bendrovei (Lietuvoje — akcinei bendrovei ir uzdarajai akcinei bendrovei), iSskyrus
kolektyvinio investavimo subjektus, taikomos jungimasi reglamentuojancios pagal
valstybés teis¢ normos, su tam tikromis Direktyvos 2005/56/EB numatytomis
procediirinémis taisykléemis!®?. Tai yra, direktyva reikalaujama, kad kickviena valstybé
naré tarptautiniam jungimuisi taikyty nacionalinj teisinj reguliavima, Kuris yra taikomas
jungiantis nacionalinéms bendrovéms. Sios direktyvos tikslas yra panaikinti kliditis,
kurios kyla dél skirtingy valstybiy nariy nacionalinés teisés rezimy, kai jungimasis turi
tarptautinj pobidj. Taip pat ir sumazinti jungimosi metu patiriamas islaidas, padidinti
teisinj tikrumg ir panasiai.

Be jau minéto skirtumo dél darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime
formy, kai jungiantis ribotos atsakomybés bendrovéms taikoma tik viena i§ jy —
dalyvavimas, galima i$skirti ir dar vieng pastebéjimg — prieSingai nei SE arba SCE,
ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi atveju rezultatas yra ne naujas juridinis asmuo
pagal ES teise, o bendrové pagal nacionaling teis¢, nors ir su tam tikrais atsiradimo ar
reorganizavimo ypatumais.

Siai darbo temai aktualus klausimas dél darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy
priémime, teisés mokslininky teigimul®, buvo aktyviai aptariamas diskusijy metu.
Dalyvavimas siaurgja prasme apskritai néra apibréztas Direktyvoje 2005/56/EB,
pateikiama nuoroda } Direktyvos 2001/86/EB 2 straipsnio k punkta, i§ kurio suprantama,
kad kalbama apie darbuotojy dalyvavima direktyvos dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus Europos bendrovéje prasme.

Pamingjus tai, kad pagal Direktyva 2005/56/EB reikalaujama taikyti valstybiy nariy
nacionalinés teisés normas, jungimuisi, kuris turi tarptautinj elementa, kyla klausimas d¢l
valstybiy nariy teisés normy kolizijos. Direktyvoje 2005/56/EB problema sprendziama
taikant bendraja taisykle ir iSimtj. Minimos direktyvos 16 straipsnio 1 dalis numato, kad
pagal bendrgja taisykle po vienos valstybés ribas perzengianCio ribotos atsakomybés
bendroviy jungimosi veiksian¢iai bendrovei taikomos tos darbuotojy dalyvavima
reglamentuojancios taisyklés, kurios galioja valstybéje nar¢je, kurioje bus po bendroviy
jungimosi liekancios veikti bendrovés buveiné. Galima biity pagalvoti, kad tai iSsprendzia
Sig problemg galutinai, taciau analizuojant toliau, pastebima, kad pasirinkus registruotos
buveinés vieta, pavyzdziui, Latvijoje ar Estijoje, kur, kaip minéta, darbuotojy
dalyvavimas nacionalinés teisés aktuose néra numatytas, kilty nauja problema del to, kad

darbuotojy dalyvavimo teisés bty panaikintos dél jungimosi fakto, t.y. dél to, kad

102 Cit. op. 4, p. 448.
103 | bid.
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bendrovei biity pradéta taikyti kitos valstybés teisé. Siekiant apsaugoti darbuotojus nuo
tokiy situacijy, direktyvos 2005/56/EB 16 straipsnio 2-7 dalys numato iSimties taisykles.
Pagal iSimties taisykle Sios normos netaikomos, kai: (i) bent vienos besijungiancios
bendrovés, kurioje yra taikoma kokia nors dalyvavimo forma, vidutinis darbuotojy
skaicius yra didesnis kaip 500; arba (ii) valstybés, kurioje bus po bendroviy jungimosi
veiksian€ios bendrovés registruotoji buveiné, teis¢ nustato darbuotojams maziau
palankias!®, palyginti su tomis atitinkamose besijungianciose bendrovése, teises; arba
(i11) valstybés, kurioje bus po bendroviy jungimosi veiksian¢ios bendrovés registruota
buveine, teis¢ numato po jungimosi veiksianc¢ios bendrovés padaliniy, esanciy kitose
valstybése narése, darbuotojams maziau palankias teises naudotis dalyvavimo teisémis,
kokias turi darbuotojai, dirbantys valstybéje nar¢je, kurioje bus po jungimosi veiksianc¢ios
bendrovés registruota buveing.

Kai taikomos iSimties taisyklés, darbuotojy dalyvavimo taisyklés turi biti i§ naujo
nustatomos specialiai Siam tikslui sudaromo darbuotojus atstovaujancio deryby komiteto
ir kompetentingo besijungian¢iy bendroviy organo derybose. Jei darbuotojy dalyvavimo
teisés nebuvo numatytos nei vienoje besijungiancioje bendrovéje, jungimasis gali biiti
vykdomas be papildomy apribojimy ar reikalavimy, o Sios bendrovés kontroliuojamose
bendrovese biity taikomas dalyvavimas pagal tos valstybés nares, kurioje po bendroviy
jungimosi bus veikianti Sios bendrovés buveiné, teisés aktus.

Naujy dalyvavimo po vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybés
bendroviy  jungimosi veiksianCioje  bendroveje  taisykliy  nustatymo  tvarka
reglamentuojama remiantis Europos bendrovés modeliu. Minétas Direktyvos 2005/56/EB
straipsnis nukreipia | Reglamento 2157/2001 12 straipsnio 2-4 dalis ir Direktyva
2001/86/EB. Remiantis $iomis SE nuostatomis, galima teigti, kad'®®: (i) jei bent vienoje
1§ besijungian¢iy bendroviy buvo taikoma darbuotojy dalyvavimo po vienos valstybés
ribas perzengiancios ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi veiksian¢ios bendrovés
forma, jungimasis negali biiti baigtas, kol néra pasiektas susitarimas dél darbuotojy
dalyvavimo, iSskyrus kai besijungiancios bendrovés nutaré taikyti standartines taisykles
arba darbuotojy atstovai nutrauké derybas arba nutaré nejgyvendinti dalyvavimo teisiy;
(i) po jungimosi veiksiancios bendroveés jstatai turi atitikti susitarimo ar standartiniy

taisykliy salygas; (iii) del darbuotojy dalyvavimo ir susitarimo sudarymo turi biiti

104 Direktyvos 2005/56/EB 16 straipsnio 2 dalis numato, kad kai darbuotojy atstovams rezervuojama

procentine iSraiSka mazesné dalis viety administravimo ar priezitiros organe arba jy komitetuose, arba pelno
siekiancio vieneto valdymo grupéje, arba nesuteikia po jungimosi veiksiancios bendrovés padaliniy, esanciy
kitose valstybése narése, darbuotojams tokiy paciy dalyvavimo teisiy, kokias turi darbuotojai valstybéje
naréje, kurioje yra po jungimosi veiksiancios bendrovés buveiné.
105 Cit. op. 4, p. 451.
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vedamos derybos su specialiuoju deryby komitetu, atstovaujanciu visiems darbuotojams
pagal valstybés, kurioje bus po jungimosi veiksian¢ios bendrovés buveiné, teisg; (iv)
deryby Salims nesusitarus per 6 ménesiy terming, kuris gali biiti pratestas Saliy susitarimu
iki 12 ménesiy, ir besijungian¢ioms bendrovéms pritarus, su tam tikrais pakeitimais po
jungimosi veiksianciai bendrovei jstatymo pagrindu nuo jungimosi uzbaigimo momento
taikomos direktyvoje 2001/86/EB numatytos standartinés taisyklés dél dalyvavimo; (v)
darbuotojy atstovams, kurie tiesiogiai dalyvauja derybose ar dalyvavimo procediirose, turi
buti taitkoma adekvati apsauga.

Taigi, standartinés taisyklés taikomos tada, kai iki jungimosi uzbaigimo momento
vienoje ar keliose besijungianciose bendrovése, kuriose dirbo ne maziau kaip 1/3 visy
besijungian¢iy bendroviy darbuotojy, buvo taikoma viena ar kelios darbuotojy
dalyvavimo formos arba tokj sprendimg dél standartiniy taisykliy taikymo priima
specialusis deryby komitetas, kai iki bendrovés jsteigimo momento vienoje ar keliose
steigime dalyvaujanciose bendrovése, kuriose dirbo maziau kaip 1/3 visy besijungianciy
bendroviy darbuotojy, buvo taikoma viena ar kelios darbuotojy dalyvavimo formos. Taip
pat, taikant standartines taisykles, po vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos
atsakomybés bendroviy jungimosi veiksiancios bendrovés, jos kontroliuojamos bendrovés
ar padalinio darbuotojai arba jy atstovai turi teis¢ rinkti, skirti ar sitlyti tiek Sios
bendrovés administravimo ar priezitiros ar kito organo nariy, kad jy skaiCius biity
proporcingas didZiausiam tokiy nariy skai¢iui, kuris buvo nustatytas kurioje nors
besijungianc¢ioje bendrovéje iki jungimosi uzbaigimo dienos. Tad, kaip ir SE atveju, taip
ir direktyvos 2005/56/EB atveju, taikomas ,,prie$ ir po“ principas. Be to, direktyvos
2005/56/EB 16 straipsnio 4 dalies a punktas numato galimybe besijungiancioms
bendrovéms iSvengti deryby proceso ir i§ karto pasirinkti standartiniy taisykliy taikyma,
taip pat yra reikalaujama uZztikrinti darbuotojy dalyvavimo teises tolesniais jungimosi
valstybés viduje atvejais trejus metus.

Direktyva ] nacionalinj reguliavimg véluojant buvo perkelta 2008 m. birzelio 17 d.
Istatymu dél darbuotojy dalyvavimo bendrovéje po vienos valstybés ribas perzengiancio

ribotos atsakomybés jungimosil®

. Kaip ir SE arba SCE atveju buvo pasirinktas dviejy
jstatymy modelis, kai komercinés teisés srities klausimus reglamentuoja kitas jstatymas —
2007 m. gruodzio 13 d. LR vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybes

bendroviy jungimosi jstatymas®’. Svarbus $io jstatymo 5 straipsnis, kuris numato, kad

106 | jetuvos Respublikos jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo bendrovése po vienos valstybés ribas
perzengiancio ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 76-3001.
107 Lietuvos Respublikos vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2007, Nr. 140-5747.
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kiekvienos besijungiancios akcinés bendrovés ar uzdarosios akcinés bendrovés valdyba
arba vadovas privalo parengti i§samig akcininkams skirta rasyting jungimosi ataskaita,
kurioje nurodyti visa su jungimusi susijusi informacija. Si informacija turi bati pateikiama
susipazinti darbuotojy atstovams, kad pastarieji pateikty savo nuomone. Sio jstatymo 8
straipsnio 3 dalis numato, kad turi buti jsitikinta, kad besijungianéios bendrovés
vienodomis salygomis patvirtino jungimosi salygas ir atitinkamais atvejais buvo susitarta
dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus.

Darbuotojy dalyvavimo po vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybés
bendroviy jungimosi jstatymas paremtas [statymo dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus Europos kooperatinése bendrovése. Numatomas visisSkas ir ribotas jstatymo
taikymas, jtvirtinta darbuotojams atstovaujancio specialaus deryby komiteto sudarymo ir
nariy skyrimo tvarka ir panasiai.

Teisés mokslininky teigimu®®®, ypa¢ svarbu pabrézti, kad bendroviy jungimasis turi
biiti laikomas darbdavio sprendimu, galinCiu turéti esminés jtakos darbo organizavimui
imon¢je ir darbuotojy teisinei padéciai, todél pagal DK 47 straipsnio 4 ir 10 dalis
darbdavys privalo informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais dél tokio
sprendimo priezas¢iy bei teisiniy, ekonominiu, socialiniy padariniy darbuotojams ir dél
numatyty priemoniy galimiems padariniams iSvengti arba jiems suSvelninti, o nesant
darbuotojy atstovy darbdavys privalo apie Siuos faktorius informuoti darbuotojus iS
anksto tiesiogiai arba visuotiniame susirinkime.

Po keleto nevykusiy bandymy jteisinti darbuotojy dalyvavima siaurgja prasme
Lietuvos nacionaliniame reguliavime, su naujuoju DK projektu atsirado galimybé tam
realiai jvykti. DK projekto 206 straipsnis numato, kad DK projekto, kity jstatymy ir darbo
teisés normy nustatytais atvejais ir tvarka darbuotojy atstovai turi teis¢ skirti dalj juridinio
asmens kolegialaus valdymo ar prieziliros organo, kuris skiriamas ar renkamas pagal Siy
juridiniy asmeny veiklg reglamentuojancius teisés aktus ar steigimo dokumentus, nariy.
Sio straipsnio 3 dalis numato, kad darbuotojy dalyvavima siauraja prasme Europos
bendrovése, Europos kooperatinése bendrovése ir bendrovése po vienos valstybés ribas
perzengianc¢io ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi veiksianciose ribotos
atsakomybés bendrovése nustato specialiis jstatymai. Taigi, akivaizdu, kad tai ne tik
perkeliamos jau anksciau aptarty direktyvy ir nacionaliniy jstatymy normos, taciau realiai
sickiama jtvirtinti galimybe darbuotojams dalyvauti priimant sprendimus juridinio
asmens, kurio veikla reglamentuojantys teisés aktai ar steigimo dokumentai numato

darbuotojy atstovy teise skirti ar rinkti juridinio asmens kolegialaus valdymo ar priezitiros

18 Cit op. 4, p. 455.
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organo narius. Zinoma, tai nenumatoma kaip privaloma norma, 206 straipsnio 1 dalis
teigia, kad darbuotojy atstovai ,,turi teis¢® skirti kolegialaus valdymo ar prieziiiros organo
nariy.

Taip pat, DK 207 straipsnis numato tam tikrg procediirg kaip turi vykti darbuotojy
atstovy skyrimas j kolegialaus valdymo ar prieziiros organo narius. Teis¢ skirti
darbuotojus ] tokius narius turi darbo taryba arba darbuotojy patikétinis, o kai pastaryjy
néra darbdavio lygmeniu veikianti profesiné sgjunga. Tokiy juridiniy asmeny vadovai ne
véliau kaip prieS dvideSimt darbo dieny iki juridinio asmens kolegialaus valdymo ar
priezitiros organo sudarymo dienos privalo pranesti darbuotojy atstovams apie jy teise
skirti juridinio asmens kolegialaus valdymo ar priezitiros organo narius naujai sudaromo
organo kadencijai. Jei darbuotojy atstovai nepaskiria nariy laiku, juridinio asmens
vadovas pakartotinai darbuotojy atstovams apie jy teis¢ narius ir nurodo ne trumpesnj
kaip penkiy darbo dieny terming jiems paskirti. Darbuotojy atstovams vis tiek nepaskyrus
nariy, jy vietos uzimamos tokia tvarka, kaip ir kity juridinio asmens kolegialaus valdymo
ar priezitiros organo nariy. Jvykus tokioms aplinkybéms - darbuotojy atstovams atSaukus
narius i§ kolegialaus valdymo ar priezitiros organo, jis iSkart turi paskirti naujus narius.
Taip pat, numatoma, kad tokie nariai turi buti juridinio asmens darbuotojai ir darbo
sutarties pasibaigimas nutraukia ir naryste tokiuose juridinio asmens organuose.

Taigi, tokiy naujy normy planuojamas jvedimas j Darbo kodeksg yra ypac
sveikintinas dalykas, kadangi darbuotojai tampa visateisiais kolegialaus valdymo ar
priezitiros organy nariais kartu su akcininkais ar kitais paskirtais nariais ir tokiu budu gali
daryti jtakg darbdavio sprendimams, kurie daZnai susij¢ ir su neatskiriama juridinio

asmens dalimi — darbuotojais.

3.2. Kitoks darbuotoju dalyvavimas pagal nacionalinj Lietuvos Respublikos
reguliavima

Be jau aptarty informavimo ir konsultavimo procedury, kurios pagal nacionalinj
reguliavimg vykdomos DK 47 straipsnyje nustatyta tvarka bei dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime siaurgja prasme, galima iSskirti ir kitokj dalyvavimg pagal Lietuvos
Respublikos nacionaling teise. Svarbu pabrézti, kad lyginant informavimg ir konsultavimag
su kitomis dalyvavimo formomis, informavimas pagal darbuotojy itraukimo i sprendimy
priémimga laipsnj yra maziausias, konsultavimas seka po jo. Kitos darbuotojy dalyvavimo
darbdavio sprendimy priémime formos, kurios bus isskirtos, taip pat iSvardintos pagal

darbuotojy jtraukimo laipsniskuma'®: (i) atsizvelgimas priimant sprendima — sprendimas

109 NEKROSIUS 1. ir kt. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 130.
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priimamas i$klausius darbuotojy atstovy nuomong; (ii) sprendimo suderinimas —
sprendimo priémimas tik gavus darbuotojy atstovy pritarima; (iii) dalyvavimas darbdavio
priezitiros ar valdymo organuose — darbuotojy atstovams skiriant priezitiros organy narius
ar kitaip darant jtakg — renkant, rekomenduojant, pritariant darbdavio valdymui ar
paskyrimui.

Teisés mokslininky teigimul!®, darbuotojy atstovy dalyvavimo darbdaviui priimant
sprendimus reguliavimas Lietuvoje turi senas teisines tradicijas, kurios sietinos su
tarybiniu darbo teisés modeliu. Kalbant apie socialisting ekonomika, vienas i§ pagrindiniy
jos principy — gamybos priemoniy savininky ir jy naudotojy sutapatinimas, todeél
darbuotojai per profesinés sgjungos komitetus, darbo kolektyvo tarybas tur¢jo galimybe
daryti esming jtaka svarbiausiems darbdavio sprendimams. Tai galéjo apimti galimybe
darbuotojams prisidéti sprendziant dél naujy darbo organizavimo formy jvedimo,
atostogy suteikimo eilés sudarymo, premijavimo ir t.t. Pereinant j rinkos ekonomika ir
vykdant darbo teisés reformg nemaza dalis tokiy nuostaty buvo panaikintos, taciau palikta
tam tikry pareigy darbdaviui.

Viena i§ jy, jpareigojimas atsizvelgti | darbuotojy atstovy nuomone tvirtinant
konkursiniy darby ir konkursy nuostatus (DK 101 straipsnio 2 dalis), kvalifikacinio
egzamino tvarkg (DK 103 straipsnio 2 dalis), suminés darbo laiko apskaitos jvedimg (149
straipsnio 1 dalis). Aptariant teismy praktika suminés darbo laiko apskaitos atveju, kai
turi biiti atsizvelgiama j darbuotojy nuomong, teismas pasisake, kad Vyriausybés 2003 m.
geguzés 14 d. nutarime Nr. 587! skirtingy savoky ,,atsizvelgimas®, ,,suderinimas‘
vartojimas nepaneigia jstatymo numatytos ieSkovo pareigos atsizvelgti ; darbuotojy

112" Galima teigti, kad tokiu biidu ribojami darbdavio veiksmai ir galima

atstovy nuomone
i8kirti kelis tokio ribojimo tikslus — apsauginj ir ekonominj. Apsauginé funkcija uztikrina
darbuotojy interesy apsaugg suteikiant jy atstovams galimybe iSsakyti nuomong,
pasiiilymus ir pageidavimus, o ekonomine funkcija siekiama uzkirsti kelig skuboty,
neveiksmingy, objektyviy salygy neatitinkanciy, didesniy iSlaidy reikalaujanciy ar
didesne rizika kelian¢iy sprendimy priémimui®!3.

Antroji pareiga numato darbdaviui privalomybe suderinti su darbuotojy atstovais jo

tvirtinamus teisés aktus: jmonés darbo tvarkos taisykles (DK 230 straipsnis), darbo

10 1hid., p. 131.

11 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 587 dél darby, kuriuose gali biiti taikoma iki dvidesimt
keturiy valandy per para darbo laiko trukme, saraso, darbo ir poilsio laiko ypatumy ekonominés veiklos
srityse, patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003, Nr. 48-2120.

112 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Visatex* v. Valstybinés darbo inspekcijos Utenos skyrius, Nr. 3K-3-145/2006, kat. 1.2; 1.4.10; 3.1;
12.

113 Cit. op. 109, p. 131.
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pamainy grafikus (DK 147 straipsnis), jmonés darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais
(DK 269 straipsnis). Tai galima pagristi tuo, kad visi iSvardinti DK straipsniai
reglamentuoja su paciy darbuotojy gerove ir daznai net asmeniniais reikalais susijusias
nuostatas, tad darbdavio savavaliskas sprendimas Siais klausimais kartais net galéty
paveikti darbuotojy asmeninj gyvenimg, pavyzdziui, sprendimas dél darbo pamainy
grafiko. Tad tokiy sprendimy priémimui butinas darbuotojy pritarimas.

Kalbant apie treciaja darbdavio pareigg — darbuotojy jtraukima dalyvauti darbdavio
valdymo ar prieziiiros organuose, paminétina, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai to
nenumato, ta¢iau tai iSskirtina, nes tam tikra tvarka misy nacionalinéje teis¢je yra
nustatyta jgyvendinant Bendrijos teis¢ ir galima teigti, kad tokia darbuotojy kitokio
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime forma yra ypac reikSminga darbuotojy
atstovams. Si kitokio dalyvavimo forma yra tam tikro darbuotojy skaiciaus ar iikio $akos
kriterijus atitinkanciose jmonése veikiancios profesinés sajungos ar darbo tarybos teisé
deleguoti, rinkti, vetuoti tam tikrg skaic¢iy valdybos ar stebétojy tarybos nariy (dazniausiai
1/3). Darbuotojy atstovy iSrinkti ar paskirti darbuotojai tampa visateisiais valdybos ar
stebétojy tarybos nariais greta akcininky iSrinktyjy ar kitaip paskirty nariy, todél ypac
svarbu pabrézti, kad kitokio dalyvavimo instituto forma — dalyvavimas darbdavio
valdymo ar prieziliros organy neturi biiti painiojamas su darbuotojy — akcininky ar kitokiy
darbdavio jmonés, jstaigos, organizacijos dalyviy naudojimusi kaip akcijy turétojy ar
dalyviy teisémis.

Apibendrinant teigtina, kad Sios kitokio dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime
formos — atsizvelgimas j darbuotojy atstovy nuomong, sprendimo su darbuotojy atstovais
suderinimas bei dalyvavimas darbdavio valdymo ar prieziiiros organuose — pagal
darbuotojy itraukimo lygj yra intensyvesnés nei, pavyzdziui, informavimas ir
konsultavimas. Svarbu, kad su darbuotojais susij¢ svarbiis sprendimai biity priimami ne
tik darbuotojams suteikus informacija, taciau tik jvykdzius tam tikrus reikalavimus —
i8klausius darbuotojy nuomong, gavus jy sutikimg ar jtraukus darbuotojus j valdymo ar
prieziliros organy veikla.

DK projekto 208 straipsnis numato darbuotojy atstovy teis¢ dalyvauti darbdaviui
priimant kitokius sprendimus, kai tai numatyta kolektyvinéje sutartyje ar darbdavio ir
darbo tarybos susitarimy numatytais atvejais. Autorés nuomone, taip buty pakei¢iamos
socialistinio paveldo normos, numatytos auksc¢iau. Tokiu budu gali buti sudaryta
galimybé darbuotojy atstovams stebétojo ar patariamojo balso teise dalyvauti darbdavio
kolegialaus valdymo ar prieziiiros organy susitikimuose, kai juose sprendziami su jmong¢s,

Jstaigos, organizacijos darbuotojy darbo sglygomis susije¢ klausimai. Tai labai panasu j
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kitokias darbuotojy dalyvavimo formas, kadangi kaip numato 208 straipsnio 2 dalis,
susitikimy metu darbuotojy atstovams turi biiti suteikta teis¢ pareikSti nuomong
svarstomais darbuotojy darbo sglygy klausimais. Taigi, prieSingai nei DK projekto 206
straipsnio atveju, tokiu budu sudaroma galimybé darbuotojams dalyvauti sprendimy
priémime net jei pagal juridiniy asmeny veiklg reglamentuojancius aktus ar steigimo
dokumentus tokios galimybés nenumatytos.

Apskritai apibendrinant abi kitokio dalyvavimo darbdavio sprendime formas galima
iSskirti tai, kad darbuotojy jtraukimo j dalyvavimg intensyvumo poziiiriu, pastarosios
itraukia darbuotojus labiau ir jy galimybé daryti jtakg darbdavio sprendimams yra didesné
nei informavimo ir konsultavimo formomis. Lyginant jas tarpusavyje intensyvesné yra
dalyvavimas siaurgja prasme, taciau norint taikyti $ig dalyvavimo forma numatoma
daugiau reikalavimy, pavyzdziui, tai gali vykdyti tik tam tikri juridiniai asmenys. Naujy
reformy jvesty DK projekto priémimas, taciau Sios reformos vertintinos itin teigiamai del
pagaliau atveriamos galimybés vykdyti dalyvavimg siaurgja prasme ne tik SE, SCE ir
bendrovése po vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybés bendroviy
jungimosi veiksianciose ribotos atsakomybés bendrovése, taciau ir kituose juridiniuose
asmenyse arba apskritai jvesty galimybe Salims susitarti del tokio dalyvavimo, kai

pastaryjy darbdavys neatitinka numatomy formy.
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ISVADOS
Apibendrinant magistro darba, galima padaryti keleta iSvady, susijusiy su darbuotojy

dalyvavimu darbdavio sprendimy priémime:

1. Darbdaviai reguliariai, taip pat ir priimdami darbuotojams ar jy grupei
svarbius sprendimus d¢l jvairiy darbo organizavimo aspekty, privalo vienaip ar kitaip
jtraukti darbuotojus ] ty sprendimy priémima — taip gali buti apibréziamas darbuotojy
dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime placigja prasme. Tokioms pareigoms
igyvendinti pasitelkiamos informavimo, konsultavimo ir kitokios dalyvavimo formos,
kuriy pagalba darbuotojai jvairiais jtraukimo lygiais gali daryti jtakg sprendimy
priémimui darbovietéje, o tuo paciu ir savo, kaip darbuotojy teiséms. Manytina, kad Sio
instituto raidos pirmosios uzuomazgos prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo, kai Siam
besibaigiant, 1944 m. jvyko TDO kongresas, kurio metu buvo pasirasyta Filadelfijos
deklaracija, kurios esminis Siikkis — darbo jéga néra prekeé. Darbo teiséms vystantis
pastebéta darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime nauda ne tik
darbuotojams, bet ir darbdaviui, nes uzmegztas dialogas uZztikrina sauguma
darbuotojams, didina jy pasitik¢jimg, o tuo paciu didina darbuotojy produktyvuma,
lankstuma ir taip kelia jmonés konkurencinguma.

2. Informavimas ir konsultavimas kaip darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime formos, galima teigti, yra svarbiausios - labiausiai iSplétotos ir
daZzniausiai naudojamos, nes darbdavys jpareigojamas informuoti darbuotojus ir
konsultuotis su jais dél jvairiy aplinkybiy, susijusiy su darbuotojais. Trumpai Sios dvi
formos gali buti apibréZiamos taip: informavimas — informacijos perdavimas darbuotojy
atstovams, siekiant supazindinti su reikalo esme, o konsultavimas — pasikeitimas
nuomoneémis ir dialogo uzmezgimas bei plétojimas tarp darbdavio ir darbuotojy atstovy.
Didzioji dalis nacionalinio teisinio reguliavimo, susijusio su darbuotojy dalyvavimu
darbdavio sprendimy priémime, yra paremta ES teisés aktais. Bendrai teigiant, galima
sakyti, kad teisés aktai tinkamai reguliuoja §j instituta, taCiau galima iSskirti keleta
pasteb¢jimy dél tam tikry normy, kurios gali biiti tobulinamos. Kritikg galima iSreiksti dél
(1) teisineés atsakomybés uz informavimo ir konsultavimo pareigos nesilaikyma tinkamam
nenustatymui, nes pagal Informavimo ir konsultavimo direktyvos reikalavimag
nacionaliniame reguliavime neveikia iSankstiné prevencija bei (i) DK 19 straipsniui,
kuris nejtvirtina vieno darbuotojy atstovo teisés atstovauti darbuotojy kolektyva, kai tuo
tarpu Darbo taryby jstatymas tokig galimyb¢ numato mazesnéms jmonéms, kuriy
darbuotojy skaiCius nesiekia dvideSimties. Pabréztina, kad Sias problemas iSspresty

naujojo DK projekto priémimas, nes projekto normos itvirtina tiek tam tikra darbuotojy
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teisiy uztikrinimg, kai darbuotojams pareikalavus pradéti konsultavimosi procediiras,
darbdavys turi stabdyti bet kokiy su tuo susijusiy sprendimy priémimg konsultacijy
laikotarpiu. Vieno darbuotojy atstovo nejtvirtinimo problema DK sprendziama jtvirtinant
darbuotojy patikétinio, kaip nepriklausomo darbuotojy atstovo organo, sampratg.

3. Kitos darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos gali
buti skiriamos i dvi dalis: (i) Darbuotojy dalyvavimas siaurgja prasme - tai darbuotojy
atstovy jtaka bendrovés valdymui, kuri jgyvendinama per teis¢ rinkti, skirti, bendrovés
prieziiros ar administravimo organo narius, sitilyti juos skirti ir (ar) nepritarti jy
paskyrimui. Dalyvavimui siauraja prasme SE ir SCE labai svarbus ,,pries ir po* principo
veikimas, kuris uztikrina darbuotojy teises, neleidziant pabloginti jy situacijos vien dél SE
ar SCE steigimo fakto. Kitas itin svarbus principas veikia bendrovése, veikianciose
1vykus vienos valstybés ribas perzengianc¢iam ribotos atsakomybés bendroviy jungimuisi,
t.y. bendrosios taisyklés ir iSimties principas. Pagal bendraja taisykle po vienos valstybés
ribas perzengiancio ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi veiksianciai bendrovei
taikomos tos darbuotojy dalyvavimg reglamentuojancios taisyklés, kurios galioja
valstyb¢je nar¢je, kurioje bus po bendroviy jungimosi liekanCios veikti bendrovés
buveiné. Kai valstybése narése néra numatytas darbuotojy dalyvavimas siaurgja prasme ir
darbuotojy dalyvavimo teisés bity panaikintos d¢l jungimosi fakto, pradeda veikti
iSimties taisyklé. Paminétina, kad iki S$iol tokia darbuotojy dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime forma nacionalinéje Lietuvos teiséje realiai neveike, taciau DK
projekto pakeitimais tai gali buti pakeista; (ii) Kitoks darbuotojy dalyvavimas — tai
atsizvelgimas j darbuotojy atstovy nuomong, sprendimo suderinimas su darbuotojais ir
dalyvavimas darbdavio valdymo ar priezitros organuose. Atlikus teisés akty analizg,
darytina iSvada, kad priémus naujajj DK projekta, vietoj sovietinio palikimo normy
atsirasty naujas reguliavimas, ir dél tokio reguliavimo jmonéje Salys galéty susitarti
kolektyvinéje sutartyje ar kitais darbdavio ir darbo tarybos susitarimais. Be to, darbuotojy
teisé€s pareikSti nuomong nebiity apribotos konkre¢iomis DK nuostatomis, biity sudaroma
galimybé darbuotojy atstovams stebétojo ar patariamojo balso teise dalyvauti darbdavio
kolegialaus valdymo ar prieziiiros organy susitikimuose, kai juose sprendZiami su jmonegs,

Istaigos, organizacijos darbuotojy darbo salygomis susije klausimai.
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SANTRAUKA

Darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime

Nuo Sestojo desimtmecio pradé€jus vis sparCiau vystytis darbo teisés Sakai, prasidéjo ir
tokio instituto kaip darbuotojy dalyvavimas darbdavio sprendimy priémime vystymasis.
Sio instituto raida svarbi darbuotojy teiséms apsaugoti, suteikiant darbuotojams teise tam
tikromis dalyvavimo formomis, prisidéti prie darbdaviy sprendimo priémimo ir tokiu
budu daryti jtaka ir savo teiséms. Atsizvelgiant ] tai, darbe analizuojamos darbuotojy
dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos, ty formy taikymo atvejai ir
procediiros. Pazymétina, kad aptariant minimus magistro darbo temos aspektus remiamasi
aktualiausiais nacionaliniais, Europos Sajungos teis¢s aktais bei teismy praktikos
1zvalgomis.

Magistro darbas suskirstytas j tris dalis. Pirmojoje dalyje bendrai aptariama
darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime samprata ir Sio instituto raida.
Antrojoje aptariamos dvi i§ dalyvavimo formy — informavimas ir konsultavimas.
Atliekant §iy formy iSsamig analiz¢ lyginant ES teisés ir Lietuvos teisés aktus
atskleidZziama $iy formy esmé, kokiais atvejais turi vykti informavimas ir konsultavimas
bei kokios numatytos procediirinés taisyklés informavimo ir konsultavimo taikymui.
Treciojoje dalyje aptariamos kitokios dalyvavimo darbdavio sprendimy priémime formos.
Sios gali biiti idskiriamos dvi — dalyvavimas siauraja prasme, kaip tai numatoma ES teisés
aktuose ir kitoks dalyvavimas, kaip tai numatoma prie tam tikry DK normy.

Pazymétina, kad magistro darbe greta visy darbuotojo dalyvavimo darbdavio
sprendimy priémime formy aptariamas ir naujojo DK projekto normos, jos lyginamos su
dabartinémis galiojanCiomis normomis, iSskiriami tiek dabartiniy, tiek ir planuojamy

jvesti normy privalumai ir trilkumai.
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SUMMARY

Employee Involvement in Decision-Making by the Employer

After WW?2 the new era of Employment Law began, and along with it the development of
employee involvement in an employer’s decision making processes. Employees’
involvement in decision making is particularly significant for protection of employees’
rights, by giving them a chance to influence decisions that affect them in one way or
another. Taking that into account, this master thesis analyses forms of employee
participation in decision making, cases of application for these forms and procedures that
are required according by EU and national legislation and insights of the courts.

Therefore, this master thesis comprises of three main parts. The first part of the
master thesis discusses the concept of an employee’s involvement in the decision making
process and its development through the decades. The second part addresses an
employee’s involvement in the decision making forms — information and consultation. An
in-depth analysis of these forms for EU and national law will be compared together with a
discussion on the essence of these forms, cases wheren these forms have to be applied and
the procedures of applying it. The third part of the thesis is about the other forms of
employee involvement — participation under EU regulations and participation under
Employment Law.

It should be noted, that in this master thesis along with forms of the employees
involvement in the employers decision making processes, the rules of law of the new
draft of Labor Code are being discussed and an evaluation of positive and negative

observations given.
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