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IVADAS

Dabartiniy laiky kontekste technologijy vystymasis ir inovacijy atsiradimas, ekonomikos
augimas, globalizacijos procesai, platesnés ir efektyvesnés erdvés gauti bei skleisti
infomacijg atsiradimas sudaro prielaidas potencialiems darbdaviams kurti ir plésti versla, o
darbuotojams — dirbti laisvai pasirinkta, gerai apmokama darbg, zinoti savo teises ir turéti
jiems priklausancias garantijas. Taciau, jktirus versla, neretai pasitaiko atvejy, kai jmoné
reorganizuojama, visas verslas ar jo dalis yra perduodamas, o darbdavio ir darbuotojo
santykiai tampa komplikuoti, neaiskiai reglamentuoti, dél ko nukencia abiejy darbo teisinio
santykio Saliy interesai.

Si problematika buvo pastebéta gana seniai ir dél tos prieZasties 1977 m. vasario 14 d.
priimta direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmonés,
verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo®. Ja i§ esmés buvo sickiama bent
minimalios interesy pusiausvyros tarp ekonomiSkai palankiai vertintino verslininky siekio
reorganizuoti versla ir didinti jo veiksmingumg bei darbuotojy socialiniy interesy neprarasti
darbo, nes neigiamas verslo organizavimo poveikis darbuotojams, sukeldamas pastaryjy
nepasitenkinima, tuo padiu stabdyty ir Bendrijos ekonomikos plétra®. Susisteminus gausiai
susiformavusig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, pastaroji
direktyva buvo pakeista priémus 1998 m. birzelio 29 d. direktyva®, o galiausiai abi minétos
direktyvos konsoliduotos j §iuo metu galiojan¢ig 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva
2001/23/EB (toliau — direktyva 2001/23/EB; direktyva)®.

Nepaisant direktyvos 2001/23/EB priémimo, jos perkélimo j nacionalinius valstybiy
teisés aktus, neiSnyko diskusijos ir neaiSkumai, darbo santykiy S$aliy interesai netapo
nepazeidziami. Galima teigti, jog jvyko prieSingai — kilo nauji klausimai skirtingai
interpretuojant minétos direktyvos nuostatas. Kadangi darbo teisé turi ne tik skatinti
ekonomikos plétra, bet ir apsaugoti, ginti darbuotojy interesus, darytina iSvada, jog bitent

Sioje teisés Sakoje itin svarbu suvokti verslo perdavimo sgvoka, jos sukeliamas pasekmes tiek

! Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmonés,
verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo. Oficialusis leidinys L 61, 1977 3 5. p. 26.
2 BARNARD C. EC Employment Law — United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd, 1996, p. 355.
® Tarybos direktyva 98/50/EB keiianti Tarybos direktyva 77/187/EEB. Oficialusis leidinys L 201, 1988 7
17, p. 0088-0092.
* Konsoliduota Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo. Oficialusis leidinys L 082, 22/03/2001, p.
0016-0020.
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darbuotojams, tiek darbdaviams bei imtis visumos teisiniy priemoniy, kuriomis bty
uztikrinamas tinkamas teisinis poveikis darbo santykiams, formuojant faktinj subjekty elges;j,

atitinkantj jstatymy leidéjo ketinimus®.

Temos aktualumas

Visy pirma, temos aktualumg rodo tai, jog verslo ar jo dalies perdavimas yra vienas i$
priimtiny, saugiy bei tinkamy biidy padidinti uZimtumo lygj Europos Sajungoje® (toliau —
ES), taciau pastaraisiais metais tebenagrinéjamas nemazas skaicius su verslo perdavimo
problematika darbo teiséje susijusiy byly tiek ESTT, tiek ES valstybiy nariy teismuose,
iskaitant ir Lietuvos Aukciausigjj Teisma (toliau — LAT). Byly gausa ir sprendziamy
klausimy pobudis leidzia suprasti, jog nepaisant teisés akty gausos, faktiné situacija yra gana
sudétinga — daugelis teisés akty nuostaty praktikoje néra taikomos arba taikomos ne pagal
paskirtj, darbdaviai neturi pakankamai ziniy restruktirizacijos valdymo klausimais,
darbuotojai néra tinkamai informuojami, su jais nesikonsultuojama restruktiirizacijos
klausimais. Svarbus vaidmuo, teisés normas jgyvendinant praktikoje, tenka socialiniams
partneriams, ypac profesinéms sgjungoms ir darbo taryboms, tadiau vél susiduriama su
problema — Lietuvoje jy paplitimas yra vienas Zemiausiy ES’.

Antra, teisinéje literatliroje daugiausia nagrinéjamas darbuotojy apsaugos klausimas
verslo ar verslo dalies perdavimo metu, taciau i§samiai nenagrin€¢jama pacios savokos esme,
jos problematika. Taip pat aktualu, jog $iuo metu kuriamas naujas socialinis modelis ir
svarstomas naujo Darbo kodekso priémimo klausimas, todél aktualu aptarti ir jvertinti
sitilomg verslo ar jo dalies perdavimo reglamentavima.

Galiausiai, visomis Ziniasklaidos priemonémis yra teikiama informacija apie verslo
procesy aisSkinima, verslo sudarymo galimybes ir perspektyvas, jauniems verslininkams
kuriamos jvairios versluma skatinan¢ios programos, tode¢l darytina prielaida, jog asmeny,
ateityje norinCiy siekti karjeros biitent verslo kiirimo budu, atsiras vis daugiau. Todél itin
svarbu i8gryninti verslo ar verslo dalies perdavimo sgvoka, Sio reiSkinio problematikg bei

apsvarstyti galimus sprendimo biidus esamiems neaiSkumams pasalinti.

> TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T.1. — Vilnius: Justitia, 2005, p. 241.
® KALNINA, I. Imoniy perleidimas Latvijoje. Darbo rinka XXI amZiuje, lankstumo ir saugumo paieskos. 2011
m. geguzés 12-14 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos straipsniy rinkinys, 2011, p. 507.
" BLAZIENE, I.; GRUZEVSKIS, B. Socialiai atsakinga jmoniy restruktiirizacija: darbuotojy apsaugos aspektas
Lietuvoje. Verslas: teorija ir praktika, 2010, Nr. 11 (4):302-313, p. 303.
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Taigi, nurodytos priezastys leidzia daryti iSvadg, jog analizuojama magistro darbo tema
yra aktuali $iy dieny kontekste. Todél temos i$nagrinéjimas ir problemy atskleidimas galéty
suteikti peno pamastymams apie galima tikslesnj verslo ar verslo dalies perdavimo

reglamentavima.

Darbo tikslai ir darbo uzdaviniai

Magistro darbo tikslas — atskleisti verslo ar verslo dalies perdavimo sgvoka darbo teiséje,
analizuojant Lietuvos ir ES teisés aktus, literatirg bei teismy praktikg ir iSgryninti
pagrindinius probleminius aspektus.

Siekiant nurodyto tikslo, iSkelti Sie uzdaviniai:

- atskleisti, detalizuoti, kritiskai jvertinti verslo ar verslo dalies perdavimo sgvoka,
analizuojant Lietuvos Respublikos (toliau — LR) ir ES teisés aktus, teismy
praktika, literattirg, nurodyti kriterijus, konstatuojanéius verslo perdavimo fakta,
taip pat pateikti bei jvertinti verslo perdavimo reglamentavima LR darbo kodekso
projekte;

- iSanalizuoti verslo ar verslo dalies perdavimag reorganizavimo budu, pateikiant
galimas reorganizavimo formas bei atskleidziant dazniausiai kylanéias problemas;

- iSaiskinti verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka, nagrinéjant verslo ar jo dalies
perdavimg teisiniy sutarciy, tokiy kaip, pirkimas — pardavimas, nuoma, paslaugy
pirkimas, sudarymo pagrindu;

- iSnagrinéti verslo ar jo dalies perdavimo savokos specifiSkuma, analizuojant kitus

verslo ar jo dalies perdavimo budus ir atskleidziant pastaryjy svarba.

Darbo objektas ir tyrimo metodai

Darbo tyrimo objektas — verslo ar verslo dalies perdavimo reglamentavimas ir taikymo
praktikoje problematika darbo teisés kontekste. Tikslinga aptarti ne tik verslo ar verslo dalies
perdavimo reglamentavimg teisés aktuose ar teisinéje lieraturoje, taciau ir atskleisti teisés
normy taikymo praktikoje problematikg. De¢l ribotos darbo apimties daugiausia bus
analizuojama ESTT praktika bei verslo ar jo dalies perdavimo reglamentavimas Lietuvoje.
I$samiai, tinkamai atskleidus ir iSanalizavus magistro darbo objektg, bus atskleista tyrimo

objekto specifika bei aktualumas.



Tiriant pasirinktg objekta bei siekiant iSsikelto magistro darbo tikslo bus
vadovaujamasi keliais mokslinio tyrimo bei analizés metodais. Tokiu buidu bus galima kuo
aiSkiau atskleisti ir suvokti verslo ar verslo dalies perdavimo sgvokos darbo teiséje esme.
Siame darbe pirmenybé bus teikiama lingvistinam, sisteminiam, lyginamajam,
sociologiniam, istoriniam bei teleologiniam metodams. Pasitelkiant lingvistinj metodg bus
stengiamasi i$siaiskinti tikrasias vartojamy sgvoky reikSmes atsizvelgiant j jy vartojimo
kontekstg. Sisteminis ir lyginamasis metodai padés iSsiaiskinti skirtumus tarp atskiry
informacijos Saltiniy, tarp skirtingy valstybiy praktikos verslo ar verslo perdavimo kontekste
ir susisteminti pateiktg informacija, o sociologinio metodo pasitelkimas padés suprasti normy
reik§me visuomenei, pamatyti, kaip tam tikras reguliavimas i$ tiesy yra naudojamas bei
suprantamas. Istorinis metodas pasitelktas nagrin¢jant direktyvy priémimo priezastis, o
teleologinis metodas naudojamas siekiant atskleisti tikruosius jstatymo leidéjo ketinimus ir
suprati analizuojamy teisés normy tikslg. Visi Sie kompleksiskai naudojami metodai padés
atskleisti verslo ar verslo dalies perdavimo sgvoka bei jos svarbg darbo teisés kontekste,

pasiekti i$sikelto darbo tikslo bei uzdaviniy, atskleisti darbo objekto esme.

Darbo originalumas

Darbo originalumg pagrindZzia nagrinéjy klausimy spektras ir jy analizé, probleminiy aspekty
1zvelgimas, kritiSkas pozitiris 1 verslo ar jo dalies perdavimo reglamentavimg, LR DK
projekto jvertinimas ir analizé mokslinio darbo temos klausimu. Sistemi$kai analizuojant tiek
ESTT, tiek Lietuvos teismy praktika, darytinos iSvados ir pateikiami samprotavimai apie

normy, reglamentuojanciy verslo ar verslo dalies perdavima, tobulinima.

Svarbiausi Saltiniai

Siekiant kuo i§samiau ir tiksliau i$nalizuoti magistro darbo temga pasitelkiami jvairts $altiniai
— vadovéliai, monografijos, teisés mokslininky Straipsniai, jstatymai, jy komentarai,
direktyvos, ESTT ir LAT praktika. Didziausias démesys skiriamas direktyvos 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo analizei, ESTT praktikos nagrinéjimui, aiskinant
minétos direktyvos nuostatas bei LAT nutaréiy analizei, aptariant verslo ar verslo dalies

perdavimo sgvokg ir $io instituto taikymo praktikoje problematika.



1. VERSLO AR JO DALIES PERDAVIMO REGLAMENTAVIMAS

1.1.Verslo ar jo dalies perdavimo samprata Europos sqjungos teisés aktuose ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje

Verslo perdavimas gali buti suprantamas kaip treCioji (po verslo kiirimo ir augimo)
svarbiausia verslo gyvavimo ciklo stadija. Jmonei nustojus veikti, Salyje nebesukuriama
pridétiné verté, nebegaunamos pajamos i§ mokesciy, prarandamos darbo vietos. Dél to didé¢ja
ekonominés ir socialinés Salies problemos. Kadangi jmoné veikia kintanciame pasaulyje ir
nori jame islikti, ji turi nuolat keistis, nes tik tada ji bus aktyvi ir efektyviai veiks
konkurencingoje rinkoje®.

Biitent dél minéty priezasCiy, verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka ypac svarbu
teisingai suvokti, ir suprasti, kada ja galima taikyti direktyvos 2001/23/EB kontekste®.
Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis verslo ar jo dalies perdavimg neabejotinai yra
minéta direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. Ja atsisakoma iki tol
gyvavusio tradicinio darbo teisés principo, kad negali bati perduodamos teisés ir pareigos,
kurias nusistaté darbo sutarties Salys. Vadovaujantis direktyvos 2001/23/EB 1 str. 1 d., $i
taikoma teisinio perdavimo arba sujungimo atveju perduodant jmong, versla arba jmonés ar
verslo dalj kitam darbdaviui. Perdavimu laikytinas tik toks perdavimas — iSlaikant tkio
subjekto tapatybe, t.y. iSlaikant organizuotg iStekliy grupe, kurios tikslas yra iikiné veikla,

nepriklausomai nuo to, ar veikla yra pagrindingé, ar pagalbinélo

. Taigi, remiantis
i$vardintomis nuostatomis, darytina i§vada, jog verslo perdavimas konstatuotinas, kai yra $iy
apinkybiy visetas:
- Ukio subjektas perduodamas teisinio perdavimo ar susijungimo biidu;
- Dél ukio subjekto perdavimo keiciasi jame dirbanc¢iy darbuotojy darbdavys;
- Perduodamas iikio subjektas yra islaikes savo tapatuma.
Pazymétina, kad pirmosios verslo perdavima reglamentavusios direktyvos

77/187/EEB 1 str. 1 d. verslo perdavimas buvo apibréztas kaip situacija, kai dél teisinio

8 SAKALAS, A.; SAVANEVICIENE, A. Jmonés kriziy vadyba. Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2003. p.30.
% Analizuojant ESTT praktika, remiamasi teismo sprendimo priémimo metu galiojan¢ia direktyva dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo.
% Konsoliduota Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo. Oficialusis leidinys L 082,
22/03/2001, p. 0016-0020.
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perleidimo ar susijungimo biidu jvykusio jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo
pasikeic¢ia darbuotojy darbdavys, t.y. nebuvo kalbama apie ,,iikio subjekto tapatuma“ ar
,organizuota istekliy grupe“. Sios verslo perdavima apibidinan¢ios kategorijos atsirado tik
1998 m., kai buvo priimta direktyva 77/187/EEB, pakeitusi direktyva 28/50/EB™. Taigi,
matyti, jog bégant laikui buvo bitina pakeisti direktyvos nuostatas ir jas detalizuoti, nurodant
vieng i§ pagrindiniy verslo perdavimo pozymiy — wikio subjekto tapatumo islaikyma, kuris
bus placiau analizuojamas tolimesng¢je darbo dalyje.

Verslo perdavimo sgvoka ES netiesiogiai iSplaukia ir i§ 1994 m. gruodzio 7 d.
Europos Komisijos rekomendacijos 94/1069/EC dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy
perleidimo. Pagal tai, kokios priemonés, susijusios su verslo perdavimo palengvinimu yra
rekomenduojamos jgyvendinti ES valstybése narése, galima daryti isvada, kad verslo
perdavimas yra suprantamas kaip jmonés teisinés formos pakeitimas, akcijy perleidimas,
jmones  pirkimas pardavimas, paveldéjimas, dovanojimas'?. Matyti, jog Sioje
rekomendacijoje verslo ar jo dalies perdavimo specifiSkumas atskleidziamas pabréziant
skirtingus verslo ar jo dalies perdavimo badus.

Taip pat verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka atskleista 2002 m. Europos Komisijos
pranesime™. Pastarajame dokumente verslo perdavimas suprantamas Kkaip jmonés
nuosavybés perdavimas kitam asmeniui ar jmonei, jeigu tai uZztikrina tolesnj jmonés
egzistavima ir jos komercing veiklg. Tai gali jvykti parduodant jmone kitiems asmenims
ar jmonéms, jskaitant jmoniy perémimus (angl. take over) ir susiliejimus (angl. merger).
Siuo atveju, itin svarbu pazyméti, jog direktyva netaikoma tokiais atvejais, kai sudaromas
akcijy pirkimo sandoris, nes Siuo atveju darbdavys teisiSkai nesikei¢ia. Todél darbo
santykiai ir visos darbuotojy garantijos islieka'. Vél gi pabréziamas perduodamo verslo
testinumas ir akcentuojama i$imtis, kuomet direktyva netaikoma.

Taigi, nors pateiktuose teisés aktuose yra nurodyta, kas laikytina verslo ar verslo

dalies perdavimu, taciau praktikoje, taikant direktyva itin daznai kyla neaiskumy dél verslo

UTAMOSIUNAITE, E. Tapatumo poZymis konstatuojant verslo perdavima. Mokslo Zurnalas Teisé, 2012, Nr.
85, p. 186.
2 CEPAS, A. et. al. Europos Sajungos ir kity aliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Teisés institutas, 2005 m., Vilnius, p. 9 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per interneta: <
http://teise.org/data/1verslas-analize.pdf >.
¥Europos Komisijos ataskaita dél mazy ir vidutiniy jmoniy perdavimo, 2002, p. 6. (Final Report of the Expert
Group on the Transfer of Small and Medium — Sized Enterprises) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 7 d.]
Prieiga per internetg: < http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-h/gdb/02/final_report_en.pdf >.
Y PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 266.
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perdavimo sgvokos ir direktyvos taikymo apimties. Todél galima teigti, jog tikriausiai
didziausig vaidmenj aiskinant, detalizuojant ir apibréziant verslo ar verslo dalies perdavimo
savoka atlieka ESTT. Sios institucijos formuojami precedentai detalizuoja verslo ar verslo
dalies perdavimo sgvoka, iSskiria esminius kriterijus, leidzianCius konstatuoti verslo ar
verslo dalies perdavimg.

Galima drasiai teigti, jog ESTT svarba aiSkinant ir taikant ES teisés aktus yra
neabejotina. Bitent §j teismg galima laikyti ne tik Bendrijos teis¢ kurianciu subjektu de facto,
bet ir savotiSku Europos integracijos varikliu dél didelio indélio papildant, iSpléCiant ar
nukreipiant Bendrijos jstatymy leidéja teisinga kryptimi. Bendrijos teisés normy turinys tapo
nebeatsiejamas nuo ESTT jurisprudencijos, kurig de facto galima laikyti savarankisku darbo
teisés 3altiniu®™® bei neatsiejama ES ascquis dalimi'®. Svarbiausias aspektas yra tas, jog ES
valstybiy nariy teismai, nagrinédami bet kokias bylas, negali vengti taikyti Bendrijos teisés
arba jos taikyma sieti su jvairiomis sglygomis, kaip pavyzdziui — nustatyti terming Salies

. . .. . . 17
teisei remtis Bendrijos teisés norma’’.

Be to, nacionaliniai visy instancijy teismai,
nagrinédami bylas, perima ESTT sprendimy motyvus, neapibrézty teisés sgvoky isaiskinimus
ir jais vadovaujasi — taip pasireidkia netiesioginis ESTT praktikos poveikis'. Trumpai
apibudinant tiesioginj ESTT jurisprudencijos poveikj, galima teigti, jog tai nacionalinio
teismo pareiga atsizvelgti ; konkrety ESTT sprendimg. Kaip pavyzdi galima pateikti
teisminés institucijos pareigg kreiptis 1 ESTT dél ES teisés normy iSaiskinimo, normy
galiojimo ir prasmés. Tuomet ESTT priimtas prejudicinis sprendimas tampa privalomas ne
tik Saliai, kuri kreipési | ESTT, bet privalomumas pripazintinas ir tokiy byly, kuriose ginco
dalykas yra tas pats ar analogiskas, atveju®®. Darytina i§vada, jog ESTT praktika atlieka itin
svarby vaidmen] visos ES teisés kontekste — aiSkinamos teis€s normos sukuria teisinj

aiSkumg, vienoduma, tikslumg. Darbe analizuojamu verslo ar verslo dalies perdavimo

Klausimu ESTT praktika yra itin gausi, todél minéto teismo iSaiSkinimai ir i§vados svarbios

® KRIMPHOVE, D. Europdisches Arbeitsrecht. — Miinchen: Vahlen, 2011, p. 73 i§ DAVULIS, T. Darbo teisé:
Europos Sajunga ir Lietuva. Monografija. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 174.
6 OTT, A. Die Annerkannte Rechtsfortbildung des EuGH als Teil des gemeinschaftlichen Besitzstandes //
Europaische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht, 2000, p. 293 i§ DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir
Lietuva. Monografija. Teisinés informacijos centras, Vilnius. 2004, p. 172.
" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas Peterbroeck, Van Campenhout
& Cie SCSv. Belgija C-312/93, EU:C:1995:437.
8 SCIARRA, S. Labour Law in the Courts: National Judges and the European Court of Justice. — Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2001. p. 3 i§ DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. Monografija.
Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 174.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. balandzio 21 d. sprendimas Marc Charreire ir Jean
Hirtsmann v. Directeur des services fiscaux de la Moselle C-29/98 (sujungtos bylos C- 28/98 ir C-29/98),
EU:C:1999:188.
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ne tik todél, kad placiau atskleidziama verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka, bet ir todél, kad
nustatyti ir nurodyti esminiai pozymiai bei kriterijai, leidziantys konstatuoti verslo ar verslo
dalies perdavimo faktg.

Analizuoti ESTT pratika tikslinga pradéti nuo vienos svarbiausiy byly — Spijkers®
bylos. Joje aiSkinama jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo samprata ir nustatytas
pavyzdinis sgrasas aplinkybiy, kurios turi buiti vertinamos nustatant, ar peréméjui perduotoje
jmongje veikla vykdoma iSsaugojus tapatumg. Aptariamoje byloje Olandijos teismas
kreipési j ESTT su prasymu iSaiskinti, ar jmonés turto pardavimas, daugumos darbuotojy
perdavimas reiSkia jmonés perdavimg direktyvos 77/187/EEB prasme ir kokig jtaka
perdavimui nustatyti turi tai, kad peréméjui neperduodami jmonés klientai. ESTT pirma
kartg pabrézé, kad direktyva siekiama uztikrinti darbo santykiy t¢stinumg perduodant versla
ar jo dalj ir tam jokios jtakos neturi nuosavybés teisés | tam tikrg turta perdavimas ar
neperdavimas. Akcentuotina, kad verslo ar verslo dalies perdavimg galima konstatuoti tik
tuo atveju, jei imoné, verslas ar jo dalis perleidziami kaip veikiantis ekonominis subjektas
(angl. going concern). Pastargjj teiginj, anot teismo, jrodyty aplinkybé, jog peréméjui
sudarytos visos salygos testi tg pacig imones, verslo ar verslo dalies veikla, kuri buvo
vykdoma iki perdavimo®. Taigi, sickiant nustatyti ar perduotoje jmonéje veikla vykdoma
iSsaugojant tapatuma, ESTT sitlo atsizvelgti i keletg aplinkybiy:

- 1 jmongs ar verslo rasj;

- ar perleistas jmonés materialusis turtas;

- jmonés nematerialaus turto verté perduodant;

- ar daugumg jmonés darbuotojy peréme naujasis jgijéjas;

- ar buvo perduoti jmonés klientai;

- perduotos jmones veiklos panasumas iki perdavimo ir po jo;
- laikotarpis, kuriam buvo sustabdyta jmonés veikla.

Atkreiptinas démesys, jog Siy aplinkybiy sgraSas yra pavyzdinis ir jy visetas néra
bitinas nustatant perduotos jmonés veiklos tapatumg. Taigi, Siuo sprendimu ESTT pabrézé
darbo santykiy testinumo svarbg bei butinybg verslo ar verslo dalies perdavimo atveju bei
nurodé, jog turi biiti i§laikomas verslo identitetas perdavus jmong. ESTT nuo pat Spijkers

bylos ypatingg démesj skyré jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies peréméjo gebéjimui

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. kovo 18 d. sprendimas Spijkers v Gebroeders Benedik
Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV C-24/8, EU:C:1986:127.
2l PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 267.
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testi ar perimti perdavéjo profesing ar analogiska veikla®®. Generalinis advokatas G. F.
Mancini byloje Berg ir Busschers®® pazyméjo, kad perduodamo tkio subjekto gebéjimas
neprarasti tapatybés i§ esmés sutampa su jo gebéjimu islikti veikliam ir gyvybingam?*. Tai
reik$ty, kad perduodama jmonés ar verslo dalis i§ esmés turi funkcionuoti ar bent gebéti
funkcionuoti taip, kaip funkcionavo iki perdavimo ir vykdoma veikla, o tiksliau jos
rezultatas, turi bati panaSus j ankstesnjji’>. Pra¢jus nemazai laiko po $io iSaiskinimo, 2009
m., ESTT sprendime® buvo aiskinamas direktyvos 2001/23/EB taikymas tuo atveju, kai
verslo dalis jprastai perduodama kitai jmonei, kuri perduota verslo dalj integruoja j savo
organizacing struktiira neislaikydama jos organizacinio savarankiskumo. Siuo atveju teismas
sprendimo rezoliucingje dalyje nurodé, kad 2001 m. kovo 12 d. direktyvos 2001/23/EB 1 str.
1 d. air b punktai turi buti aiskinami taip, kad direktyva gali bati taikoma ir situacijai, kai
perduota jmonés ar verslo dalis neiSlaiko savo organizacinio savarankiSskumo, su salyga, kad
iSsaugomas funkcinis jvairiy perduoty elementy rySys, ir kad jis sudaro salygas peréméjui
juos naudoti tapaciai ar panasiai ekonominei veiklai testi, o tai turi nustatyti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas. Taipogi aiSkindamas tkio subjekto tapatumo
apibréztj, ESTT nurodé, kad perduoto subjekto organizacinés struktiiros pakeitimas netrukdo
taikyti direktyvos 2001/23/EB, nes joje akcentuojamas ne tik organizacinis perduoto subjekto
aspektas, bet ir jo ekonominés veiklos testinumo aspektas?’. Taigi, matyti, kad direktyvos
tekstas plétojamas ir aiSkinamas dar iSsamiau ir detaliau, nurodant, kad tapatumui iSsaugoti,
teismo nuomone, svarbiausias yra funkcinis jvairiy perduoty elementy rysys.

ESTT taip pat pabrézé, kad verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimui nereikia paisyti
materialiy iStekliy perdavimo ir perémimo — nuspresta, kad tai, jog naujo savininko perimti

materiallis elementai nepriklauso jo pirmtakui, bet perleidé¢jo buvo perduoti naudotis,

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d. sprendimas Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S C-324/86, EU:C:1988:72; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992
m. geguzés 19 d. sprendimas Dr. Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol ir kt. C-29/91,
EU:C:1992:220; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Anne Watson
Rask ir Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/S C-209/91, EU:C:1992:436.
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. geguzés 5 d. sprendimas Harry Berg ir Johannes
Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen C-144/87 (sujungtos bylos C-144/87 ir C-145/87),
EU:C:1988:236.
241988 m. vasario 9 d. Generalinio advokato Mancini i$vada, byloje Harry Berg ir Johannes
Theodorus Maria Busschers pries Ivo Martin Besselsen C-144/87, EU:C:1988:70.
% MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uZtikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579, p. 575.
?® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 12 d. sprendimas Dietmar Klarenberg v. Ferrotron
Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2009:85.
"Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 12 d. sprendimas Dietmar Klarenberg v. Ferrotron
Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2009:85.
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nereidkia, kad néra jmonés ar verslo perdavimo direktyvos 77/187/EEB prasme?®. Akivaizdu,
jog materialiy iStekliy perdavimas néra butina salyga norint iSsaugoti perduoto verslo
tapatuma ir tgstinuma, tod¢l norint nustatyti, ar jvyko verslo ar jo dalies perdavimas tikslinga
atsizvelgti ] minétg aplinkybe, taciau tai jokiu budu negali buti laikytina privaloma salyga
verslo ar verslo dalies perdavimo konstatavimui.

Be kita ko, tikslinga paminéti ESTT sprendima, Telecom Italia byloje?. Joje keliamas
klausimas, ar leidziama peréméjui i§ perdavéjo perimti darbo santykius be perduoty
darbuotojy sutikimo net ir tada, kai perduodama jmonés dalis iki perdavimo nebuvo
savarankiskai veikiantis tikinis vienetas, nors tokiu perleidziant jj laiké peréméjas ir
perdavéjas. Teismas i$aiskino, jog peréméjui leidziama i$ perdavéjo perimti darbo santykius,
net ir tuo atveju, jei $i jmonés dalis iki perdavimo nebuvo savarankiSkai veikiantis tkinis
vienetas. Akcentuota, jog direktyvos 2001/23/EB taikymo biitinybé neatmetama, kai po
nagrinéjamos jmonés dalies perdavimo perdavejas daro didele jtaka perémejui. Taigi,
akivaizdu, kad $is sprendimas sudaré pagrindg taikyti direktyva net ir tais atvejais, kai
perduodamas objektas néra savarankiskai veikiantis vienetas.

Kalbant apie darbuotojy teises ir direktyvos tikslg, aktualiis yra 2003 m. lapkricio 6 4.
bei 2006 m. kovo 9 d.* sprendimai. Teismas, remdamasis jau anks&iau aptartoje Daddy ‘s
Dance Hall byloje pateiktais iSaiSkinimais, nurod¢, kad direktyvos tikslas — uztikrinti, kad
darbuotojo teisés, kurias jam suteikia darbo sutartis ar darbo santykiai, bty iSsaugotos
perleidimo metu. Taciau buvo atskleistas ir kitas itin svarbus aspektas — Serene Martin ir kt.
v. South Bank University byloje pazyméta, kad direktyvos taisyklés turi biiti vertinamos kaip
privalomos ir nuo jy negalima nukrypti tokiu budu, kuris biity nepalankus darbuotojams. IS to
i1Splaukia, kad darbuotojai neturi teisés atsisakyti savo teisiy, kurias jiems suteikia direktyva,
taip pat jos negali blti suvarZytos net tais atvejais, kai yra darbuotojy sutikimas. Taigi,
priimdamas pastargjj sprendima, ESTT pabréZzé ne tik darbuotojams suteikiamas garantijas,
bet ir pareigg neatsisakyti savo teisiy. Verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, Sis teismo

1SaiSkinimas yra itin svarbus, kadangi gali uZkirsti kelig tokioms situacijoms, kai darbuotojai

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkrigio 20 d. sprendimas Carlito Abler ir kt. v. Sodexho
MM Catering Gesellschaft mbH C-340/01, EU:C:2003:629.
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 6 d. sprendimas Lorenzo Amatori ir kt. v. Telecom
Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl C-458/12, EU:C:2014:124.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Serene Martin ir kt. v. South Bank
University C-4/01, EU:C:2003:594.
3! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Hans Werhof v. Freeway Traffic
Systems GmbH&Co C-499/04, EU:C:2006:168.
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yra spaudziami ir priverciami raStiSkai atsisakyti jiems priklausanciy teisiy ir garantijy. Net ir
tokiu atveju, remiantis teismo pateiktu iSaiSkinimu, direktyva tokiems darbuotojams galioty ir
iSsaugoty visas priklausancias garantijas. Taigi, $iy sprendimy pagrindinis akcentas tas, jog
verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka neatsiejama nuo darbuotojams suteikiamy teisiy bei
garantijy vykstant verslo ar jo dalies perdavimui.

Kitas aktualus klausimas, kurj aiSkinosi ESTT — direktyvos taikymo apimtis. Teismas,
pildydamas savo ankstesn¢ praktika, aiskinosi direktyvos 2001/23/EB taikymo apimtj ir
nurodé, kad ji i§ esmés nedraudzia jmonés, kuri yra privatus juridinis asmuo (toliau — JA),
perdavimo valstybei. Tokiu atveju pastarajai, kaip naujam darbdaviui, suteikiama galimybé
sumazinti atitinkamy darbuotojy darbo uzmokestj, siekiant laikytis galiojan¢iy nacionalinés
teisés normy, taikytiny valstybés tarnautojams. Taciau kompetentingos valdzios institucijos,
taikancios ir aiSkinancios §ias normas, turi tai daryti kiek jmanoma labiau vadovaudamosi
direktyvos 2001/23/EB tikslu, ypac atsizvelgdamos j darbuotojy darbo stazg tiek, kiek
nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios valstybés tarnautojy padétj, atsizvelgia i
valstybés tarnautojo darbo stazg skaiciuojant jo darbo uzmokestj. Jei atlikus tokj skai¢iavimag
1§ esmeés sumaz¢ja suinteresuotojo asmens darbo uzmokestis, toks sumazinimas yra
perdavimo sukeltas esminis darbo salygy pasikeitimas, nepalankus darbuotojui, dél kurio
darbdavys laikomas atsakingu uz darbo sutariy dél Sios priezasties nutraukimag pagal
direktyvos 77/187/EEB 4 straipsnio 2 d.*%. Taigi, matyti, jog direktyva turi bati taikoma ir
tokiu atveju, kai privatus asmuo jmon¢ perduoda valstybei, taciau, tokiu atveju, darytina
iSimtis ir valstybine jstaiga gali koreguoti (ne tik padidinti, bet ir sumaZinti) perimamy
darbuotojy darbo uzmokestj, atsizvelgdama j galiojancias nacionalinés ir ES teisés normas.

Analizuojant ESTT praktikg verslo ar jo dalies perdavimo kontekste, susijusig su
valsybinémis institucijomis, vienas i§ labiausiai verty paminéti aspekty yra tas, jog
valstybiniy valdymo institucijy administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy
perdavimas, atlickamas tarp valstybinés valdzios institucijy, nelaikytinas direktyvos 1 str. 1
d. ¢ p. nustatytu verslo ar verslo dalies perdavimu. Pazymétina, jog butent dél ESTT
i3aiskinimo Henke byloje®, kurioje moteris dirbo sekretore mero priimamajame ir buvo
atleista dél administraciniy funkcijy perdavimo kitam dariniui, j direktyva buvo jtraukta

minétoji nuostata. Si situacija dar karta patvirtina ESTT jurisprudencijos svarba, nes matyti,

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Johanna Maria Delahaye v.
Ministre de la Fonction publigue et de la Réforme administrative C-425/02, EU:C:2004:706.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 15 d. sprendimas Annette Henke v Gemeinde
Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken C-298/94, EU:C:1996:382.
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jog jstatymy leidéjas tobulindamas, koreguodamas jstatymus, neabejotinai atsizvelgia j
teismo pateikta nuomong bei iSaiSkinimus.

Taigi, isanalizavus ESTT sprendimus, atskleidzianCius verslo ar jo dalies perdavimo
sagvokg ir jos specifiSkumg bei nurodancius perdavimg konstatuojancius Kkriterijus,
pastebétina, jog teismas, nuo paciy pirmyjy savo sprendimy verslo ar verslo dalies perdavimo
kontekste, teige, jog norint konstatuoti verslo perdavimg vienas i§ svarbiausiy kriterijy yra
veiklos tapatumo iSlaikymas. Darytina nuomoné, jog verslo perdavimo tapatumas
konstatuotinas tik tuomet, kai peréméjas tesia perimto Ukio subjekto veiklg, t.y.
orientuojamasi ] rezultath. Taciau vélesniuose sprendimuose akcentuojamas ne vien veiklos
tapatumo iSlaikymas, bet tapatumo iSlaikymo laipsnis, kuris susiejamas su stabilaus
ekonominio subjekto savoka®. Vis délto, savarankiskos ekonominés veiklos kriterijus, negali
buti laikomas lemiamu elementu, nustatant, ar jvyko gamybos iStekliy perdavimas.
Labiausiai akcentuojamas ir pabréziamas elementas ESTT sprendimuose — darbuotojy
darbdavio pasikeitimas jvykus verslo ar verslo dalies perdavimui bei jau aptarta ,,tapatumo*
sgvoka. Trumpai apibendrinant, ESTT sprendimy gausa tik jrodo, jog verslo perdavimo
sgvoka neatskleista teisés aktuose, ji siecjama su ESTT vertinimu. Taigi, teismas, Siuo atveju
atlieka didziausig vaidmen;] ir padeda suprasti direkyvos teksta, pritaikyti ja konkre¢ioms
situacijoms. Pacios verslo ar jo dalies perdavimo sgvokos specifiSkumas reikalauja, kad ja
vertinty teismai, o jos grieztas apibrézimas direktyvos tekste ar kituose teisés aktuose galimai
sukelty neigiamy niuansy, kadangi kiekvienu atveju itin svarbu, jog biity nustatyta ir teismo
jvertinta kriterijy visuma, kuri sudaryty pagrindg verslo ar jo dalies perdavimo

konstatavimui.

1.2.Verslo ar jo dalies perdavimo samprata ir reglamentavimas Lietuvoje

Norint atskleisti verslo ar verslo dalies perdavimo sagvokos suvokimg Lietuvoje, visy pirma,
bus analizuojamas direktyvos 2001/23/EB nuostaty perkélimas j Lietuvos darbo teise.
Akcentuotina direktyvos perkélimo bitinybé, nes Lietuvai, 2004 m. geguzés 1 d. tapus ES

nare, atsirado neabejotina pareiga perimti ES acquis communautaire, j kurj, be abejo, patenka

¥ TAMOSIOUNAITE, E. Tapatumo pozymis konstatuojant verslo perdavima. Mokslo Zurnalas Teisé, 2012, Nr.
85, p. 187.
% PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 270.
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ir direktyvos. Svarbu tai, kad direktyvomis siekiama ne suvienodinti darbo santykiy
reguliavima, o suderinti, harmonizuoti valstybiy nariy darbo teis¢, paSalinant nacionalinio
reguliavimo  skirtumus ir i§laikant nacionalinio teisinio reguliavimo pobudi®. Kaip
reglamentuojama Europos Bendrijos steigimo sutartyje’’, kiekvienai valstybei narei
direktyva yra privaloma siekiamo tikslo atzvilgiu, taCiau nacionalinéms valdzios
institucijoms leidZiama pasirinkti jos jgyvendinimo priemones ir formas. Pazymétina, jog jei
pasibaigus direktyvoje nustatytam jos perkélimo terminui, direktyvos tikslai valstybéje naréje
néra visiSkai pasiekti, individualiis teisés subjektai gali remtis atskiromis $ios direktyvos
nuostatomis, atitinkandiomis tiesioginio veikimo (angl. self — executing) kriterijus®®. Taigi,
toliau bus atskleidziamas direktyvos 2001/23/EB perkélimas j LR DK* — pagrindinj teisés
akta darbo teisés srityje Lietuvoje.

Kaip jau buvo minéta, valstybei narei, Siuo atveju — Lietuvai, prie§ tampant ES nare,
kilo pareiga suderinti direktyvos 2001/23/EB nuostaty perkélimg j nacionalinius teisés aktus.
Taciau tik 2008 m., pra¢jus ketveriems metams po jstojimo j ES, DK priede buvo nurodyta,
kad §iuo teisés aktu jgyvendinama aptariama direktyva®®. Matyti, kad Lietuva nejvykdé
pareigos laiku perkelti direktyvos, tac¢iau susidiirus su tokia problema, nebuvo imtgsi
atitinkamy veiksmy. Kaip teigiama Europos Komisijos rekomendacijoje*’, dél teisinio
neapibréztumo ir painiavos, kuri gresia d¢l pavéluoto direktyvy perkélimo, jmonés ir pilie€iai
turéty buti informuojami apie jy teises, kai direktyvos neperkeliamos laiku. Be to, valstybés
narés turéty laiku informuoti jmones bei pilieCius apie tai, kad, nepaisant direktyvy
neperkélimo, jie gali esant tam tikromis aplinkybémis jgyti neperkeltose direktyvose
nustatytas teises, 0 §i informacija turéty bati nurodyta bent vyriausybés tinklavietéje. Be

informavimo pareigos, laiku neperkélus direktyvy, taip pat imtgsi taikyti baudy sistema. 30-

% BIRK, R. Grundlagen des Europaischen Arbeitsrechts // Richardi R. (Hrsg.). Miinchner Handbuch zum
Arbeitsrecht Band 1. Individual — arbeitsrecht. — Miinchen, 2000, p. 240;245 i§ DAVULIS, T. Darbo teisé:
Europos Sajunga ir Lietuva. Monografija. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p.132.
%" Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. Suvestiné redakcija. 1997 m. spalio 2 d., autentidkas vertimas, Europos
komitetas prie LR Vyriausybés. Vertimo, dokumentacijos ir informacijos centras. 249 str. (Ex. 189 str.).
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. vasario 26 d. sprendimas M. H. Marshall v. Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) C-152/84, EU:C:1986:84.
¥ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
“ PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 283.
*12004 m. liepos 12 d. Europos Bendrijy komisijos rekomendacija 2005/309/EB dé¢l vidaus rinkos direktyvy
perkélimo j nacionaling teise (Commission Recommendation of 12 July 2004 on the transposition into national
law of Directives affecting the internal market) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. vasario 29 d.] Prieiga per
internetg: < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32005H030 >.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005H030

oje metin¢je Europos Komisijos ataskaitoje42 nurodyta, kad vienas i§ Komisijos prioritety —
mazinti vélavimo perkelti direktyvas j nacionaline teisg atvejy skaitiy™® ir pagal Sutarties dél
Europos sajungos veikimo 258 str., kreipdamasi | teismg dél véluojancio direktyvos
perkélimo j nacionaling teise, Komisija gali nurodyti baudy dydj, ta¢iau, vadovaujantis ESTT
sprendimu‘”, matyti, jog valstybei narei, laiku nejgyvendinusiai direktyvos, dazniausiai
priteisiamos tik bylinéjimosi iSlaidos, o ne bauda. Taigi, nors Lietuvos valstybé laiku
nejgyvendino direktyvos, taciau net ir perkélus ja | nacionaling teise, tikslinga iSanalizuoti
DK nuostatas, LAT praktika, kad biity galima iSsiaiskinti direktyvos perkélimo tiksluma bei
verslo ar jo dalies perdavimo sgvokos atskleidima.

Remiantis DK normy visumos analize, matyti, kad direktyvos 2001/23/EB nuostatos
perkeltos i:

- DK 138 str., nustatantj apribojimus nutraukti darbo sutartj verslo ar verslo dalies
perdavimo atveju, ir kuomet vyksta jmonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy
pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos
sujungimas, padalijmas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar
organizacijos;

- DK 47 str. 4 d., kurioje reglamentuojama darbdavio pareiga informuoti ir
konsultuotis su darbuotojais ar jy atstovais vykstant jmonéS reorganizavimuli,
verslo ar verslo dalies perdavimui;

- DK 63 str. 3 d., kurioje reglamentuojamas jmonés kolektyvinés sutarties
galiojimas darbdaviy pasikeitimo atveju.

Pradedant analizuoti DK 138 str., pazymétina, jog Sis straipsnis nuo DK priémimo
keitési. Visy pirma, 2002 m. pritmant DK, 138 str. formuluoté atrodé taip: ,,Jmoneés, jstaigos,
organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés, jstaigos
ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés,

Jstaigos ar organizacijos negali buti teiséta priezastis nutraukti darbo santykius®. 2005 m.

#22013 m. spalio 22 d. 30- oji metiné ES teisés taikymo stebéjimo ataskaita COM(2013) 726 final (30th annual
report on monitoring the application of EU law), p. 2;5. [interaktyvus; ziliréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per
interneta: < http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_30/com_2013 726 en.pdf >.
3 Europos komisijos komunikatas ,,Rezultaty sickianti Europa — Bendrijos teisés taikymas“, COM(2007) 502
(Communication from the commission — A Europe of Results - Applying Community Law), p. 9. [interaktyvus;
ziiréta 2016 m. kovo 17 d] Prieiga per internetg:  <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0502 >.
* Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. birzelio 10 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija V.
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté C-333/03, EU:C:2004:369.
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http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_30/com_2013_726_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0502
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0502

geguzés 12 d. jstatymu45 aptariamas straipsnis buvo papildytas Zodziais, jog teiséta
priezastimi nutraukti darbo santykius negali biti ir jmonés verslo ar jo dalies perdavimas.
Galiausiai, 2012 m. lapkri¢io 6 d. jstatymu® 138 str. pavadinimo formuluoté i§ ,,Apribojimai
nutraukti darbo sutartj reorganizuojant jmong* buvo pakeista j ,,Apribojimai nutraukti darbo
sutartj“. Be to, straipsnis buvo papildytas 2 dalimi, kurioje reglamenuota, kad ,,verslo ar jo
dalies perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi tokiomis pac¢iomis salygomis verslo peréméjo
imongje, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo.
Pakeisti darbo salygas ar nutraukti darbo sutartj dél verslo ar jo dalies perdavimo
draudziama. Apie biisimg verslo ar jo dalies perdavima darbuotojui turi biiti pranesta i§
anksto rastu ne véliau kaip prie§ deSimt darbo dieny, nurodant verslo ar jo dalies perdavimo
data, teisinj pagrinda, tokio perdavimo ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojui.
Matyti, jog aptariamas DK straipsnis buvo kei¢iamas, pildomas, taip siekiant kuo tiksliau,
aiSkiau perkelti direktyvos 2001/23/EB nuostatas. Tac¢iau, nepaisant straipsnio korekcijy, net
ir Siomis dienomis néra visiskai aiski verslo perdavimo sgvoka, nes ji nei viename Lietuvos
Respublikos teisés akte néra reglamentuota.

Kadangi DK nepateikia verslo ar jo dalies perdavimo savokos, todél tikslinga
vadovautis kito LR teisés akto - CK*' normomis. Pastarajame akte néra tiesiogiai
reglamentuojama ,,jmonés perdavimo savoka, taciau remiantis CK 6.407 str. daliy
visuma, darytina i$vada, jog ji suprantama tik kaip fizinis jmonés teisiy ir pareigy bei turto
perdavimas uzfiksuotas perdavimo — priémimo akte, todél jmonés perdavimo ir verslo
perdavimo sgvoky negalima tapatinti, kadangi pastaroji yra daug platesné.

DK 138 str. nurodyta, jog verslo ar verslo dalies perdavimas negali buti teiséta
priezastimi nutraukti darbo santykius, taciau verslo sagvoka nei DK, nei kituose darbo teisés
sriciai priskirtinuose LR teisés aktuose, néra apibrézta. Siuo atveju, vél galima pasitelkti CK,
kurio 2.4 str. 2 d. nurodyta, jog ,.fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi

tkine komercine veikla, laikomi verslininkais®. I§ pateiktos normos darytina iSvada, jog

** Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99,
101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161,
166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo bei XIX skyriaus
pavadinimo pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios, 2005, Nr. 67-2400.

*® Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 2, 47, 96, 101, 108, 129, 136, 138, 147, 177, 183 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir 116 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas // Valstybés zinios, 2012, Nr. 135-6859.

*" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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verslas — tai tkiné komerciné veikla. Nors $is verslo apibrézimas néra labai i§samus, taciau
juo tikslinga vadovautis aiskinant verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka.

Atkreiptinas démesys, kad DK 138 str. jtvirtinta, jog darbuotojui i§ esmés turi biti
uztikrinta ne tik teisé neprarasti darbo (darbo santykiy stabilumo principas), bet ir po
perdavimo iSsaugotos jau iSsiderétos darbo sutarties sglygos — naujas darbdavys turi
prisiimti jau anksCiau perimamy darbuotojy darbo sutartyse sutartas salygas bei
jsipareigojimus. Todél pagal direktyvoje 2001/23/EB nustatyta apsaugag ne tik uztikrinamas
darbo santykiy stabilumo principas, t. y. jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo
reorganizavimo budu atveju darbuotojams uztikrinamas ne tik darbo santykiy testinumas,
bet ir garantuojama, kad tesiantis darbo santykiams darbuotojo darbo sutarties saglygos
nepablogés®®. Pazymétina, jog verslo ar jy daliy peréméjo pareiga prisiimti
jsipareigojimus perimamam darbuotojui, kylancius i§ darbo sutarties, DK 138 str. jtvirtinta
tik nuo 2012 m., papildzius minétg straipsnj antra dalimi, todél iki 2012 m. darbuotojams i$
esmés buvo uztikrinta teisé tik testi darbo santykius, o tapacios darbo salygos nebuvo
garantuojamos. Matyti, jog tiksliau perkélus direktyvos nuostatas, darbuotojams suteiktas
platesnis teisiy spektras ir didesné apsauga verslo ar jo dalies perdavimo atveju.

Be to, jdomu ir pabréztina tai, kad DK 138 str. be JA reorganizavimo btidy, kurie bus
detaliai analizuojami tolimesnéje darbo dalyje, taip pat nurodyta, kad kai keiciasi jmonés,
Istaigos, organizacijos savininkas, jy pavaldumas, steigéjas ar pavadinimas, tai taip pat néra ir
negali biti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius. Taigi, akivaizdu, kad, prieSingai nei
direktyvos 2001/23/EB 1 str. 1 d. a punkte, kuriame nurodyta, jog ,,direktyva taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmong, verslg arba jmonés ar verslo dalj
kitam darbdaviui“, DK néra privalomas darbdavio pasikeitimas, nes pakankamas juridinio
asmens savininko pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas. Direktyvoje nurodyta
darbdavio keitimosi fakto reik§mé ta, kad direktyvos taikymo sritis neapima jmoniy akcijy
perleidimo sandoriy, todél esama DK 138 str. formuluote keistina®®. Taigi, matyti, jog
direktyvos 2001/23/EB nuostatos Siuo atveju néra tiksliai perkeltos, taciau i$ darbuotojy
perspektyvos tai vertintina teigiamai, nes $iai darbo santykiy Saliai suteikiama papildoma

apsauga, kadangi i§ minéto DK straipsnio formuluotés galima teigti, jog norma taikoma ir

*® MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579, p. 567.
* PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 285.
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akcijy perleidimo sandoriams. Taciau, vis délto, toks minétos normos supratimas néra
teisingas, kadangi priestarauja direktyvos nuostatoms.

Trumpai apibendrinant | DK perkeltas direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo nuostatas, rekomenduotina tobulinti Siuo metu galiojantj DK sureguliuojant
informavimo ir konsultavimo verslo ar jo dalies perdavimo atveju procediirg bei jos
nesilaikymo pasekmes ir kuo labiau atsizvelgiant j direktyvos tikslus jtvirtinti pacig verslo ar
jo dalies perdavimo procediirg, tame tarpe atskleidziant ir darbuotojo valios iSreiSkimo
pasékmes.

Nepaisant teisés doktrinos bei jstatymy analizés, itin svarbu atsizvelgti | LAT
jurisprudencijg verslo ar verslo dalies perdavimo klausimu. ISanalizavus minéto teismo bylas,
bus atskleidziama, kokie klausimai kelia daugiausia diskusijy, kaip perkeltos direktyvos
nuostatos veikia praktikoje, kaip LAT aiskina direktyvos 2001/23/EB nuostatas bei ar
vadovaujasi ESTT priimtais sprendimais.

LAT byly analize tikslinga pradéti nuo ,perdavimo“ ir ,perleidimo® sgvoky
atskleidimo ir jy reikSmés, kadangi pastarosios yra kertinés aiskinant darbo tema, taciau
neatskleistos Lietuvos teisés aktuose. LAT vienoje i§ savo nutardiy™ pasisako bitent dél iy
sgvoky reikSmés ir jy vartojimo. Aptariamoje byloje, teismas pazyméjo, jog savoka
»perleidimas® yra apibendrinanti, civilingje teis¢je reiSkia nuosavybés teisés perdavima kitam
asmeniui, taip pat yra vienas i§ biidy jgyvendinti savininkui savo disponavimo teis¢ tiek uz
atlyginima, tiek ir neatlygintinai. Perleidimo teis¢ gali biiti jgyvendinta sudarant jvairiy rasiy
sandorius: pirkimo — pardavimo, dovanojimo, mainy ir kitus sandorius. [vertinus tiek §j
teismo iSaiSkinimg, tiek kitas LAT bylas, darytina iSvada, jog Sios sagvokos aiSkinamos viena
per kita, todél yra laikytinos sinonimais. Pabréztina, jog pateiktos ,,perleidimo® sgavokos,
vartojamos civilingje teiséje, negalima tapatinti su verslo ar verslo dalies perdavimo sgvoka
darbo teisés kontekste, nes, kaip buvo teigiama ankstesnéje darbo dalyje, verslas ar jo dalis
gali buti perduodamas ir neperduodant nuosavybés teisés. Taigi, jeigu verslo perdavimo
savoka bus aiSkinama tik susiejant ja su nuosavybés teisés perleidimu, DK 138 str. apimtis
bus pernelyg susiaurinta, nes tokiu biidu j normos taikymo apimtj nepateks, pavyzdziui,
Jmonés nuomos sutartis, kuria nuosavybeés teis¢ | jmonei priklausantj turta neperleidziama.

Toks jmonés nuomos sutarciy eliminavimas 1§ DK 138 str. taikymo srities visiSkai neatitikty

0 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje LUAB korporacija ,, Lietverslas “ v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003.
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direktyvoje 2001/23/EB iSkelty tiksly, t.y. uztikrinti darbuotojy teisiy apsaugg, kai
perleidziant jmone, keiciasi darbdavys. Vadinasi, netikslinga vadovautis LAT pateiktu
»perdavimo® ir ,perleidimo® savoky isaiskinimu verslo ar jo dalies perdavimo savokos
kontekste, nes tai i§ esmés reiksty netinkama direktyvos 2001/23/EB jgyvendinima®.

LAT, analizuodamas verslo ar verslo dalies perdavimo sagvoka, pazymi, kad verslo ar jy
daliy perdavimo atveju itin reikSmingi perduodamo subjekto organizacinis ir veiklos
testinumo aspektai. Vertinant, ar juridinj fakta galima laikyti verslo arba jo dalies perleidimu,
atsizvelgtina | tai, ar perduotas subjektas iSlaiko organizacinj savarankiskuma, t. y., ar yra
iSlaikoma organizuota istekliy grupé52. Istekliy grupé galéty biiti suprantama kaip tarpusavyje
sgveikaujanciy elementy visuma, gebanti i§ esmés veikti ir savarankiSkai. Pazymétina, kad
galimi ir tokie atvejai, kai organizacinis perduoto objekto savarankiSkumas yra tik
hipotetinis, pavyzdziui, perdavus jmonés ar verslo dalj néra perduodama pakankamai
darbuotojy, taciau akivaizdu, kad priémus naujy darbuotojy ar jmonés ar verslo dalies
pereméjams perskirséius personala perduotoji dalis galéty funkcionuoti savarankiskai®.
Taigi, iSanalizavus LAT pozicija, matyti, jog sutinkama su ESTT pozicija, kad bitina
iSsaugoti ne tiek organizacinj savarankiSkuma, kiek tarp perduodamy jvairiy elementy
egzistuojant] funkcinj ir tikslini ry$i, kuris perémeéjui sudaro galimybe juos naudoti
konkreciai ekonominei veiklai vykdyti net ir tais atvejais, kai jie yra integruojami j jau
egzistuojancig organizacing struktﬁrq54.

Kitas svarbus LAT iSaiskinimas pateiktas 2012 m. byloje>, kurioje buvo analizuojama,
ar direktyvos 2001/23/EB taikymui biitinas darbdaviy susitarimas dél darbuotojy perkélimo.
Byloje tarp Saliy kilo gincas dél to, kad atsakovai (jmonés perdavéjas ir jmonés peréméjas;
kartu — darbdaviai) neperkelé darbuotojo dirbti | po reorganizacijos jsteigta naujg bendrove,
kuriai buvo perduotos iki tol ieSkovo (darbuotojo) vykdytos darbo funkcijos. Atsakovas

atsisaké priimti | darbg ieSkova, motyvuodamas tuo, kad pagal DK 96 str. 1 d. 2 p.,

8 TAMOSIUNAITE, E. Imonés, verslo ar jy daliy perdavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Magistro darbas — Vilniaus universitetas, 2008, p. 38.
%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje N. C., T. K., L. M., M. P., G. V. v. likviduojama UAB ,, Baltic engineering centre”, Nr. 3K-3-
40/2012.
% MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 34.
> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 12 d. sprendimas Dietmar Klarenberg v. Ferrotron
Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2009:85; 2008 m. lapkri¢io 26 d. Generalinio advokato Paclo Mengozzi
i$vada byloje Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2008:614, 44 p.
® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje G. J. v. UAB ,,Kalvarijy turgus“ ir UAB ,, Snipiskiy iikis “, Nr. 3K-3-8/2012.
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draudziama atsisakyti priimti j darbag tik tais atvejais, jeigu yra rastiSkas darbdaviy
susitarimas dél darbuotojo perkélimo j kita darboviete, o Siuo atveju atsakovy susitarimo dél
ieskovo perkélimo nebuvo. LAT, remdamasis direktyva 2001/23/EB ir aiskindamas DK 138
str. nuostatas, pri¢jo prie iSvados, kad tuo atveju, kai jmoné reorganizuojama, darbuotojy,
dirbanciy tame padalinyje, kuris perduodamas i§ reorganizuojamos naujai jsteigtai jmonei,
reorganizavimo metu egzistuojantys darbo santykiai nenutriiksta, o i§ jy kylancios teisés ir
pareigos pereina naujajam darbdaviui nepriklausomai nuo to, yra ar néra sudarytas darbdaviy
susitarimas dél darbuotojy perkélimo (kaip ir ESTT praktikoje laikomasi nuostatos, kad
direktyvos teikiama apsauga yra vieSosios teisés dalykas ir taikoma nepriklausomai nuo $aliy
valios®®). Taigi, matyti, jog LAT antrina ESTT ir sutinka su pozicija, jog darbdaviy
susitarimas dél perimamy teisiy ir pareigy nebitinas, nes taikomas nepriklausomai nuo to,
kokia buvo $aliy valia.

Kitose bylose® LAT aiskindamas DK 138 str. nuostaty turinj bei taikyma, analizavo
jmonés likvidavimo atvejj. Teismas pasisaké, jog jmonés likvidavimo atveju nustacius, kad i$
esmés buvo perimtas verslas ar jo dalis, jmone ar jos dalj perémes subjektas kartu perima ir
visus jsipareigojimus darbuotojams. Taigi, jmonés funkcijy perskirstymo jvardijimo
»likvidavimu* aplinkybé tuo atveju, kai byloje nustatoma, kad perimta jmoné, verslas (ar jy
dalys) islaiko savo identitetg, nepanaikina butinybés taikyti direktyvoje 2001/23/EB jtvirtinty
garantijy. LAT praktikoje taip pat pazymima, kad garantijos perduodamos jmoneés
darbuotojams turi biiti taikomos net ir tais atvejais, kai kitai jmonei likviduota jmoné
perduoda tik dalj savo vykdyty funkcijy. Darytina i§vada, jog gali pasitaikyti atvejy, kuomet
bandoma nuslépti jmonés perdavimo fakta, siekant iSvengti darbuotojams direktyvoje
2001/23/EB ir DK numatyty garantijy suteikimo. Taciau §i LAT nutartis suteikia papildoma
apsaugg darbuotojams ir aiskiai nurodo, kad tuo atveju, kai viena jmoné likviduojama ir
pastarosios funkcijos perduodamos kitam subjektui iSlaikant buvusio JA tapatuma, bitina
taikyti direktyvos nuostatas.

Be kita ko, svarbu suprasti, kas JA likvidavimo atveju, kuomet nustatomas verslo

perdavimas, laikomas tinkamu atsakovu teisme, nagrinéjant kilusj ginca. LAT vienoje i§ savo

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d. sprendimas Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S C-324/86, EU:C:1988:72.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 16 d. nutartis
civilingje byloje A. M. v. ,, Vilniaus miesto biistas“, Nr. 3K-3-223/2012; TIAZKIJUS, V., VEGELIS, V. Darbo
kodeksas ir lydimoji medZiaga pastraipsniui, Valsybés Zinios, 2013, p. 350; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje L. J. ir J. S. v. bankrutavusi
V1 ,, Vilniaus butai* ir jmoné ,, Vilniaus miesto biistas ', Nr. 3K-3-79/2014.
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byly biitent ir pasisaké dél atsakovo likvidavimo procesiniy padariniy nagrin¢jamai bylai ir
tinkamo atsakovo nustatymo, kai nustatomas verslo perdavimo faktas. Nagriné¢jamoje byloje
vienas i§ pareiksty ieSkoviy reikalavimy buvo reikalavimas pripazinti neteisétu jy darbo
sutar¢iy nutraukimg. Atsakovu pagal §j reikalavimg buvo JA UAB ,Baltic Engineering
centre”, kuris iki bylos kasacinio nagrin¢jimo proceso buvo likviduotas, taciau teismas
nustaté, kad ne visi byloje pareiksti reikalavimai adresuotini biitent Siam likviduotam
atsakovui. LAT pasisaké, kad tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad atsakovo vykdyta tkiné
veikla buvo perduota treCiajam asmeniui (nagrin¢jamoje byloje treciasis asmuo — UAB
»Western Baltic Engineering™) ir tai atitinka verslo perdavimg direktyvos 2001/23/EB
prasme, tai visi ieSkoviy reikalavimai turéty buti reiSkiami ne atsakovui, bet jo, kaip
darbdavio, teises perémusiam treiajam asmeniui>®. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija nutartimi grazino aptariamg civiling bylg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui dél teismy atlikto netinkamo Saliy teisiniy santykiy kvalifikavimo ir su tuo susijusio
netinkamo bylos jrodinéjimo dalyko nustatymo bei jrodingjimo taisykliy pazeidimo. Bylai
vél pasiekus kasacinj teismg, buvo nustatyta jog vien tas faktas, kad UAB ,Baltic
Engineering Centre* pasibaige likvidavimo budu, nereiskia, jog nagrin¢jamu atveju negali
bati taikomas DK 138 str. ir jame jtvirtinti apribojimai nutraukti darbo sutarthg. ISnagrinéjus
Sias dvi bylas, darytina iS§vada, kad darbuotojui kreipiantis | teismg ir ginant savo teises ir
teisétus interesus, tinkamu atsakovu verslo ar verslo dalies perdavimo atveju yra tas
subjektas, kuris perémé i$ perdavéjo teises ir pareigas, kylancias i§ darbo sutarties arba darbo
teisiniy santykiy, galiojan¢iy perdavimo diena, t. y. atsakovu turéty biti laikomas ,,naujasis*
darbdavys. Be to, kaip jau buvo minéta, LAT isaiskinta, kad juridinio asmens likvidavimas
néra pagrindas netaikyti direktyvos 2001/23/EB ir DK nuostaty, reglamentuojanciy verslo ar
verslo dalies perdavima.

Apibendrinant analizuotas LAT bylas, kuriose aiSkinama verslo ar verslo dalies
perdavimo sgvoka, galima daryti Sias iS§vadas. Visy pirma, teismo nuomone, konstatuojant
verslo perdavimg lemiamas veiksnys yra jmonés veiklos pobidis ir perimtos veiklos

tapatumo islaikymas. Kaip antragjj svarby aspekta, LAT jvardija perduodamo objekto

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje N. C., T. K., L. M., M. P., G. V. v. likviduojama UAB ,, Baltic engineering centre*, Nr. 3K-3-
40/2012.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinégje byloje N. C, T. K, L. M., M. P, G. V. v. UAB , Western Baltic Engineering*, UAB ,, Baltic
Engineering Centre*, Nr. 3K-3-13/2014.

21



pripazinimg stabiliu ekonominiu vienetu. Treciasis aspektas siekiant konstatuoti jmonés ar
verslo perdavimo faktg direktyvos 2001/23/EB prasme, yra tas, jog reikia atsizvelgti | jimonés
ar verslo rii§j, materialiy iStekliy (kilnojamojo ir nekilnojamojo turto) perdavimg ar
neperdavima, nematerialiy iStekliy vert¢ perdavimo metu, pagrindiniy darbuotojy peréjima
pas naujg jmonges savininkg, klienty perdavimg, veiklos panasumg iki ir po perdavimo ir
pan.?’, tatiau visos §ios aplinkybés yra tik atskiri visapusiko jvertinimo, kuris turi bati
atliktas, aspektai, todél jie negali biti vertinami izoliuotai®’. Be to, galima drasiai teigti, jog
LAT nenukrypsta nuo ESTT pateiky iSaiSkinimy ir jais vadovaujasi. Teigiamai vertintinas
LAT pozicijy tapatumas tais paciais klausimais, matyti, jog LAT laikosi ir nenukrypsta nuo
savo pateikty iSaiSkinimy. Neabejotina tai, kad LAT pateikti iSaiskinimai itin svarbiis DK
straipsniy, reglamentuojanciy verslo ar verslo dalies perdavimo savokag taikymui, nes
sukonkretinama minéty straipsniy taikymo apimtis, detalizuojamos DK pateiktos savokos.
Vis délto, iSanalizavus kasacinio teismo praktika, kritiSkai vertinamas darbuotojy ar jy
atstovy informavimo ir konsultavimo institutas verslo ar jo dalies perdavimo atveju, nes jis
néra nei akcentuojamas, nei analizuojamas.

[$analizavus DK normas ir LAT praktika verslo ar jo dalies perdavimo Klausimu, itin
svarbu aptarti, kaip verslo ar jo dalies perdavima siiiloma regulivoti LR DK projekte®.
Sprendimas kurti naujg socialinj modelj buvo priimtas dar 2012 m., taciau dél procediiry
sudétingumo tik 2014 m. mokslininkai émési darbo. Nors naujame socialiniame modelyje
koreguojamas, pertvarkomas ne tik DK, tac¢iau mokslinio darbo temai ir jo originalumui
atskleisti pasitelkiama tik DK projekto analizé, leisianti palyginti esamg verslo ar verslo
dalies perdavimo reglamentavimg su siilomu reglamentavimu ,naujajamame® darbo
kodekse. Anot naujo socialinio modelio kiir¢jo T. Davulio, Siuo metu galiojan¢iame DK yra
begalé neaiskumy, kai kurios DK nuostatos realybéje neveikia, todél naujuoju DK siekiama

pakeisti pozitrj j darbo santykius ir padaryti jj suprantamu ne tik teisininkams®, Pastebétina,

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje N. C., . K., L. M., M. P., G. V. v. likviduojama UAB ,, Baltic engineering centre”, Nr. 3K-3-
40/2012.

%! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Nurten Giiney-Gorres ir Gul
Demir v. Securicor Aviation Ltd ir Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG C-232/04 (sujungtos bylos C-
232/04 ir C-233/04), EU:C:2005:778.

%2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Nr. X11P-3234, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2015 m.
birzelio 12 d. [interaktyvus; Ziaréta 2016 m. kovo 19 d.] Prieiga per internetg:<
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1041192&p query=darbo%20kodekso&p tr2=2 >.
% Tomo Davulio interviu publikuotas portale ,,Verslo zinios“. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. vasario 19 d.]
Prieiga per interneta:  <http://vz.It/verslo-aplinka/politika/2015/09/10/socialinio-modelio-kurejas-darbo-
kodeksas-dabar keiksmazodis&pageno=1>.
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jog DK projekte direktyvos 2001/23/EB nuostatos perkeliamos kur kas tiksliau ir i§samiau
nei $iuo metu galiojan¢iame DK. Verslo ar verslo dalies perdavimas reglamentuojamas DK
projekto 50, 56, 173, 211 bei 212 straipsniuose. Tikslinga aptarti ir isanalizuoti svarbiausias
sitilomas naujoves nebeaptariant panaSumy tarp Siuo metu galiojancio ir ,,naujo* DK.

Pradedant DK projekto analiz¢, matyti, jog pastarajame teisés akte nebematyti Siuo
metu galiojancios normos ,,Apribojimai nutraukti darbo sutartj“. Matyti, jog pastaraja norma
keic¢ia DK projekto 50 str., nustatantis darbo santykiy testinuma darbdavio reorganizavimo,
restruktiirizavimo ir verslo ar jo dalies perdavimo atveju, kurj sudaro net 6 dalys. Pirmojoje
straipsnio dalyje pastebétina nauja, Siuo metu galiojan¢iame DK nevartojama sgvoka
»darbdavio dalyvis“. Vadovaujantis CK 2.45 str., JA dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir
pan.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ i JA turta, arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo
nuosavybés teisiy i JA turta, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su JA.
Darytina iSvada, kad darbdavio dalyviu laikytinas juridinio asmens, esancio darbdaviu,
akcininkas, narys ir pan. Nors darbdavio dalyvis nevykdo darbdaviui priskirtiny teisiy ir
pareigy, taciau DK projekto 50 str. 1 d. nurodyta, kad net ir darbdavio dalyviy sudéties
pasikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas,
padalijimas, isdalijimas ar prijungimas prie Kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos ar
restruktiirizavimas nekeicia darbdavio darbuotojy darbo salygy ir negali biiti teiséta priezastis
nutraukti darbo santykius. Sia dalimi sukurta papildoma apsauga darbuotojams, numatanti,
kad darbo santykiy testinumas uZztikrinamas ne tik pasikeitus darbdaviui, bet ir darbdavio
dalyviams.

Antrojoje DK projekto 50 str. dalyje nustatyti verslo ar jo dalies perdavimo budai :

- sandorio ar keliy sandoriu pagrindu jvykstantis verslo ar jo dalies perdavimas;
- teisés akto arba keliy teisés akty pagrindu jvykstantis verslo ar jo dalies
perdavimas.

Matyti, jog konkreciai nurodomi verslo ar jo dalies perdavimo pagrindai bei pazymima,
kad tokiu atveju, verslo peréméjas jgyja verslo perdavéjo, kaip darbdavio, teises ir pareigas,
egzistuojancias perdavimo momentu. Kita svarbi naujové -  kolektyviniy sutarCiy,
reglamentuojanciy darbdavio teises ir pareigas taikymo trukmé. DK projekto 50 str. 2 d.
nurodoma, kad pastarosios sutartys turi bati taikomos dvejus metus po verslo ar jo dalies
perdavimo, isskyrus atvejus, kai $ios sutartys pasibaigia ar sias sglygas darbuotojams nustato

naujai sudaryta kolektyviné sutartis, taikoma verslo peréméjui. Manytina, jog Siy nuostaty
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priémimas suteikty darbo santykiams teisinio tikrumo bei skaidrumo, o nustatytas dvejy mety
terminas kolektyviniy sutarCiy, nustatanc¢iy darbdavio teises ir pareigas, taikymui laikytinas
protingu ir uztikrinanc¢iu darbo santykiy stabiluma pasikeitus darbdaviui.

Nemaziau svarbi sidlytina naujové — verslo perdavéjo solidari atsakomybé, jei verslo
peréméjas nevykdo aptariamame straipsnyje nurodyty darbdavio teisiy ir pareigy,
egzistuojanciy verslo ar jo dalies perdavimo momentu. Manytina, jog tikslinga ir teisinga
buty jtvirtinti Sig siiilomg norma, kadangi, atsizvelgiant j teismy i$aiskinimus, neabejotina,
jog uz tinkamg verslo ar jo dalies perdavima atsakingas tiek verslo perdavéjas, tiek
perémeéjas.

Kaip ir $iuo metu galiojan¢iame DK, taip ir DK projekte, numatyta, jog apie biisima
verslo ar jo dalies perdavimg darbuotojui verslo perdavéjas turi pranesti i§ anksto rastu ne
véliau kaip pries deSimt darbo dieny iki perdavimo. Taciau Siuo metu néra aiSkaus teisinio
reguliavimo, ar verslo, ar jo dalies perdavimo atveju reikalinga darbuotojo valia. Naujajame
DK sitilytina darbuotojui nustatyti terming, per kurj gali buti iSreiskiamas nesutikimas testi
darbo santykius. Sitloma numatyti, kad jei darbuotojas per penkias darbo dienas nuo
praneSimo gavimo rastu nesutinka su darbo santykiy testinumu, verslo perdavéjas nutraukia
darbo sutartj su darbuotoju darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés. Tokios normos
priémimas uztikrinty teis¢ darbuotojams isreiksti savo valig ir nesutinkant testi darbo
santykiy dél verslo ar jo dalies perdavimo fakto nereikéty nutraukti darbo santykiy savo noru,
nes darbuotojams numatyta palanki nuostata — atleidimas i§ darbo darbdavio iniciatyva, be
darbuotojo kaltés, kas reiskia, jog darbuotojui priklausyty ir nustatyto dydzio iSeitiné i§moka.
Zvelgiant i3 kitos puseés, diskutuotina, ar tokios normos priémimas neapsunkinty paties verslo
perdavimo fakto, kadangi darbuotojams atsisakius testi darbo santykius, bity pernelyg
apsunkintas tolimesnis efektyvus verslo funkcionavimas. Galima tik jsivaizduoti verslo ar jo
dalies perdavimo komplikuotuma, kuomet visi jmonés darbuotojai nesutikty su verslo
perdavimu. Taigi, matyti, jog jtvirtinus aptariamg norma, darbuotojai buty labiau jtraukti j
patj procesa, galéty iSreik$ti savo valig, taciau abejotina, jog tokiu atveju pats verslo ar jo
dalies perdavimas nebiity apsunkintas.

Kitas DK projekto kuréjy sitilymas — jpareigoti verslo ar jo dalies perdavéja perduoti
verslo peréméjui turimus darbuotojy asmeninius duomenis, dokumentus ir apie darbdavio
pasikeitimg pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai. Be

to, sitiloma ne véliau kaip per desimt darbo dieny nuo darbo santykiy peréjimo padaryti
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darbo sutar¢iy pakeitimus. Kadangi nurodyty jpareigojimy dabartiniame DK néra, todél
darbdaviams suteikiama galimybé savivaliauti ir perduoti reikiamus duomenis, pranesti
atsakingai institucijai ar padaryti darbo sutarties pakeitimus, kada jiems tai yra patogu ir
priimtina. Si prieZastis gali suponuoti darbuotojy teisiy pazeidimus, kuriems kelias gali biti
uzkirstas priémus §ig ,,naujojo* DK norma.

Neabejotinai svarbu akcentuoti DK projekto 211 ir 212 straipsnius, kuriuose
reglamentuojamas informavimas ir konsulsultavimasis verslo ar jo dalies perdavimo atveju
bei atsakomybé uz Siame straipsnyje nustatyty jpareigojimy nesilaikymg. PrieSingai nei Siuo
metu galiojan¢iame DK, ,naujajame* darbo kodekse pareiga informuoti ir konsultuotis su
darbuotojy atstovais labiau detalizuojama ir net iSsskiriama | atskirg straipsnj. Pamastymus
sukelia DK projekto 211 str. 1 d., kurioje nurodoma, jog darbdavys informuoti ir konsultuotis
su darbo taryba turi dar prie§ priimant sprendimg dél verslo ar jo dalies perdavimo. Kyla
klausimas dél Sios normos efektyvumo, kadangi, darytina prielaida, jog tik nusprendus
perduoti versla biity jgyvendinamos jau minétos informavimo ir konsultavimo procediros.
Aptariamame straipsnyje taip pat nurodoma, jog ne véliau kaip per penkias darbo dienas iki
numatomos konsultavimosi procediiry pradzios darbdavys turi informuoti darbo taryba, jos
nesant profesing sajunga, darbuotojus tiesiogiai arba darbuotojy susirinkimg apie:

- perdavimo datg arba sitilomg perdavimo data;

- perdavimo teisinj pagrinda;

- perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams;
- priemones, numatytas darbuotojams.

Suteikus nurodytg informacija ne trumpiau kaip penkias darbo dienas privalo vykti
konsultavimasis su minétais darbuotojy atstovais siekiant iSvengti arba bent jau suSvelninti
padarinius, galin¢ius kilti darbuotojams. Vis délto, svarbiausia darbuotojams bei jy atstovams
yra ne tik tai, kad daug tiksliau numatytos informavimo ir konsultavimosi procediiros, ta¢iau
DK projekte reglamentuota atsakomybé uz Siy procediiry nesilaikyma, kas ligi Siol nebuvo
sureguliuota. Sitloma jtvirtini darbo tarybos teis¢ inicijuoti darbo gincg dél teisés, o darbo
gin¢g nagrinéjanciam organui suteikti teis¢ panaikinti darbdavio sprendimus ir jpareigoti
atlikti tam tikrus veiksmus. Taip pat sitiloma Valsybinei darbo inspekcijai suteikti jgaliojimus
kontroliuoti, kaip darbdaviai vykdo informavimo ir konsultavimosi procediras. Taigi,
darytina iSvada, jog detalus informavimo ir konsultavimosi pareigos bei atsakomybés uz Siy

procediiry nesilaikymg ijtvirtinimas, sudaryty didesn¢ darbuotojy teisiy apsauga, dél ko,
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tikétina, jog verslo ar jo dalies perdavimo procediira vykty sklandziau ir kilty maziau gincy
tarp darbo teisinio santykio Saliy.

Apibendrinant siuo metu galiojan¢ig DK redakcijg ir LAT praktikg verslo ar jo dalies
perdavimo atvejais, darytina iSvada, jog direktyva 2001/23/EB Lietuvoje jgyvendinama
netiksliai, o jos tikslai ne visuomet pasickiami, teisinés apsaugos apimtis, lyginant su
nustatyta direktyvoje ir ESTT praktikoje, pernelyg susiaurinta. Kritikuotina LAT praktika,
nes pastebima, jog darbdaviai nesilaiko direktyvoje 2001/23/EB ir DK 47 str. 4 d. numatyto
Jpareigojimo informuoti ir konsultuotis su darbuotojais ar jy atstovais prie§ priimant
sprendimg dél jmonés reorganizavimo, verslo ar jo dalies perdavimo ir priimant kitus
sprendimus, galin¢ius turéti esminés jtakos darbo organizavimui jmongje ir darbuotojy
teisinei padéciai. Visy pirma, manytina, kad darbuotojai, silpnesnioji darbo santykiy $alis, ne
visada zino jiems priklausancias teises, todél kreipdamiesi j teismg dél verslo ar verslo dalies
perdavimo atveju kylan¢iy padariniy, nenurodo, kad jie nebuvo informuoti ir su jais nebuvo
konsultuojamasi. Siuo atveju, darytina i§vada, kad tokia susiklos¢iusi praktika, darbdaviams
yra labai patogi, nes jie gali nesilaikyti direktyvoje 2001/23/EB ir DK nustatyty jpareigojimy
ir del tokiy veiksmy, tiksliau neveikimo, jiems nekyla jokios teisinés pasé¢kmeés. Todél
tikslinga DK numatyti, kokios teisinés pasékmeés kilty darbdaviams, nesilaikant DK 47 str. 4
d. numatyto jpareigojimo. Taip pat iSanalizavus DK projekto normas, reguliuojancias verslo
ar jo dalies perdavima, atkreiptinas démesys, jog siekiama kuo tiksliau jgyvendinti direktyva
2001/23/EB, priimant teisés normas, reglamentuojancias verslo ar jo dalies perdavimo
klausimus, Kkurie kol kas néra sureguliuoti. Priémus ,,naujaji“ DK, bty detaliau jtvirtinta
verslo ar jo dalies perdavimo procediira, numatyta efektyvesné darbuotojy teisiy apsauga,
nustatyta tiksli informavimo ir konsultavimo procediiry tvarka bei atsakomybé uz pastaryjy
nesilaikymg. Visa tai suponuoty tikslesnj direktyvos 2001/23/EB nuostaty jgyvendinima,
didesn¢ darbuotojy teisinés apsaugos apimtj, sklandesn¢ verslo ar jo dalies perdavimo
procediira, kas, be abejo, salygoty ir pacios verslo ar jo dalies perdavimo sgvokos tikslesnj

atskleidima.
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2. VERSLO AR JO DALIES PERDAVIMAS JURIDINIO ASMENS
REORGANIZAVIMO BUDU

Verslo ar jo dalies perdavimas gali buti jgyvendinamas jvairiais budais, kurie bus
analizuojami Siame darbe. Vienas i$ jy — verslo ar jo dalies perdavimas JA reorganizavimo
budu. Teisés dok‘[rinoje64 reorganizavimu gali buti laikomi jvairiis veiksmai: jmonés
padalijimas, atskyrimas, vienody ar susijusiy jmoniy sujungimas, veiklos pobudzio
pakeitimas arba visiSkai naujos veiklos jdiegimas, imonés struktiiros arba kapitalo struktiiros
pakeitimas.

DK nepateikia reorganizavimo sgvokos, todél norint kuo tiksliau ja suprasti ir atskleisti,
biitina vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, kuriose jtvirtinta
reorganizavimo sgvoka, tvarka, salygos, biidai. Pazymétina, jog CK 2.95 str. 2 d. nurodyta,
kad reorganizavimas — tai JA pabaiga be likvidavimo procediros. I§ pateiktos sgvokos
matyti, kad JA veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui, t.y. pastarajam
pereina visos teisés, pareigos bei turtas. Kaip nurodyta CK komentare®, veiklos peréjimas
néra pagrindas nutraukti sutartj ar reikalauti jvykdyti prievolg prie§ terming. Taigi, ne tik DK
138 str. numatytas apribojimas nutraukti darbo sutartj verslo ar jo dalies perdavimo atveju,
bet ir CK aiSkinamas analogiSkai — veiklos peré¢jimas negali biti pagrindu nutraukti sutarciy,
kas Siuo atveju reiskia, jog 1 sutar¢iy sagvoka neabejotinai patenka ir darbo sutartys.

Svarbu pabrézti, jog tik laikantis numatytos JA reorganizavimo procedaros, bus
konstatuotina, jog reorganizavimas yra teisétas. Si procediira jtvirtina ES Tarybos
direktyvose 78/855/EEB®, 82/891/EEB®’, 2007/63/EB®® kuriy nuostatos perkeltos j CK ir
atitinka minétose direktyvose nustatytus reikalavimus. CK 2.96 str. 1 d. nustatyta, kad
sprendimg reorganizuoti JA gali priimti JA dalyviai arba teismas. Be to, pazymétina, jog tokj

sprendima gali priimti ir JA valdymo organai, jei egzistuoja aplinkybés, numatytos aptariamo

% LEWANDOWSKIS, H. Imoniy restruktiirizavimas ir jy veiklos poky&iai Lenkijos darbo teis¢je. Darbo ir
socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: issukiai ir perspektyvos, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
221.
% MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 207.
% Tredioji Tarybos direktyva 78/855/EEB dél akciniy bendroviy jungimo. Oficialusis leidinys L 295, 1978 10
20, p. 0036-0043.
®" Tarybos direktyva 82/891/EEB dél akciniy bendroviy skaidymo, dél reikalavimo, kad jungiant ar skaidant
bendroves, nepriklausomas ekspertas parengty ataskaitg. Oficialusis leidinys L 378, 1982 12 31, p. 0047-0054.
% Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2007/63/EB i§ dalies keiGianti Tarybos direktyva 78/855/EEB ir
Tarybos direktyva 82/891/EEB . Oficialusis leidinys L 300, 2007 11 17, p. 47.
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straipsnio antrojoje dalyje®, t.y. JA reorganizavimo salygos paskelbtos ne véliau, kaip likus
trisdeSimcéiai dieny iki prijungiamo JA dalyviy susirinkimo, JA dalyvis turi teis¢ susipazinti
su reikiamais dokumentais ir JA dalyviai, turintys reikiamg balsy kiekj, gali susaukti JA
susirinkimg dél reorganizavimo prijungimo btidu. Trumpai aptariant procediira, svarbiausia
iSskirti Siuos momentus: sprendimas dél JA reorganizavimo priimamas tik praéjus
trisdesimciai dieny po vieSo paskelbimo apie reorganizavimo sglygy sudaryma kvalifikuota
balsy dauguma, JA dalyviai turi teis¢ susipazinti su reikiamais dokumentais, JA valdymo
organai privalo JA dalyviams pranesti apie visus esminius pasikeitimus, jvykusius po
reorganizavimo salygy sudarymo.

Akcentuotina, jog CK 2.97 str. 1 d. nurodyta, kad JA gali biti reorganizuojami
jungimo ir skaidymo biidais. Pastarieji taip pat gali biiti dvejopi. Jungimas, pagal CK 2.97
str. 2 d. gali bati dviejy rasiy:

- prijungimas, kuomet vienas ar daugiau JA prijungiamas prie kito JA, kuriam
pereina visos reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos;

- sujungimas, kuomet sujungiami du ar daugiau JA | vieng juridinj asmenj, kuriam
pereina visos reorganizuojamy juridiniy asmeny teisés ir pareigos.

JA skaidymas, pagal CK 2.97 str. 5 d., savo ruoztu taip pat gali pasireiksti dvejopai:

- i8dalijjant JA, kuomet reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos
1Sdalijamos kitiems veikiantiems juridiniams asmenims;

- padalijant jmong, kai vieno reorganizuojamo JA pagrindu jsteigiami du ar daugiau
juridiniy asmeny, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganizuojamojo teisés
ir pareigos’®.

Matyti, jog sagvokos ,,sujungimas‘, ,,padalijimas®, ,,iSdalijimas® ir ,,prijungimas‘, Kurios
minimos DK 138 str., nustan¢iame apribojimus nutraukti darbo sutartj, yra ne kas kita, kaip
reorganizavimo biidai. Vadinasi, JA reorganizuojant bet kokiu biidu, turi biiti laikomasi DK
138 str. numatyto jpareigojimo nenutraukti darbo sutarciy ir te¢sti darbo santykius peréméjo
Jmong¢je, jstaigoje ar organizacijoje tokiomis paciomis sglygomis. Ilga laikg DK 138 str.
normos taikymui buvo svarbus pats reorganizavimo faktas, o ne darbdavio pasikeitimas, kaip
jtvirtina direktyvoje 2001/23/EB, taciau $i teisinio reguliavimo spraga buvo istaisyta tik 2012

m. pabaigoje, DK 138 str. papildzius nuostatomis d¢l darbuotojy apsaugos jmonés, verslo ar

% MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 209.
" PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 284 - 285.
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ju daliy perdavimo atveju’. Taigi, aiSkinant aptariama norma lingvistiskai nesunku suvokti,
kad darbo santykiai tesiasi ir darbo sutartis nenutriiksta, ja tik reikia pataisyti, o visas
anks¢iau darbo sutartyse sulygtas teises ir pareigas perima naujasis darbdavys’®. ESTT ne
kartg yra pasisakes, kad naujasis darbdavys neturi teisés atsisakyti priimti jam perduoty teisiy
ir pareigy. Teismas pabrézé, kad darbuotojai, kuriy darbo sutartis ar darbo santykiai buvo
nutraukti iki jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo dienos pazeidziant direktyvos 2001/23/EB
4 str. 1 d., turi buti laikomi toliau dirbanciais jmonéje jos perdavimo dieng, ir vienas i$
padariniy yra savaiminis darbdavio pareigos jy atzvilgiu peré¢jimas i perdavéjo peréméjui73.
Taigi, matyti, jog reorganizavimo atveju, nepriklausomai nuo jo budo, darbdavio
pasikeitimas yra neiS§vengiamas, todél privalo biti laikomasi savaiminio darbo santykiy
testinumo principoO.

Darbdavio pasikeitimo biitinumas puikiai atskleidziamas Allen byloje”, kurioje
analizuotas atvejis, ar laikytina verslo perdavimu, kai darbuotojai, priklausantys koncernui,
pereina i§ vienos dukterinés jmonés j kitg. Darbuotojus perémusios jmonés manymu, tarp
dviejy bendroviy, kurios veikla vykdo tose paciose patalpose, uzsiima tokio pat pobudzio
darbu, negauna realios autonomijos viena nuo kitos, neimanomas verslo ar jo dalies
perdavimo faktas. Taciau, ESTT $iuo atveju iSaiskino, kad néra reik§minga, ar verslo dalies
perdavimas jvyksta dél sutartinio perleidimo, ar dél jmoniy sujungimo, ar kartu su veiklos
perleidimu jvyksta ir turto perleidimas, svarbiausia — fizinio ar juridinio asmens, perimancio
darbdavio jsipareigojimus pasikeitimas. Taigi ir §iuo atveju, paZymeétina, jog nors dukteriniy
koncerno jmoniy savininkas yra tas pats, jos yra atskiri JA, kurie turi specifinius santykius su
darbuotojais. D¢l $ios priezasties, verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimui privalomas
biitent darbdavio pasikeitimo faktas ir tam jokios reikSmés neturi dukteriniy jmoniy
savininko tapatumas.

Neabejotina, kad reorganizavimo savoka susijusi su darbuotojy perkélimu, nors
Lietuvos teisés aktuose darbuotojy perkélimo procediiros néra reglamentuotos, todél
praktika labai jvairi. Reorganizavus jmones, jstaigas ar organizacijas darbuotojai perkeliami

jtvirtinant darbo santykiy testinuma su nauju darbdaviu, darbuotojai perkeliami nutraukiant

"MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 39.
2 TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T.1. — Vilnius: Justitia, 2005, p. 397.
® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Jhonny Briot v. Randstad Interim,
Sodexho SA ir Europos Sgjungos Taryba C-386/09, EU:C:2010:526.
™ Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. gruodzio 2 d. sprendimas G. C. Allen and others v.
Amalgamated Construction Co Ltd C-234/98, EU:C:1999:594.
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darbo sutartis su reorganizuojamais darbdaviais ir sudarant naujas darbo sutartis su naujais,
po reorganizacijos jsteigtais darbdaviais, arba nutraukiant darbo sutartis ir sudarant naujas,
tatiau garantijy testinuma jtvirtinant tarp darbdaviy sudaromuose susitarimuose’. Dél §ios
priezasties, darbuotojy perkélimo klausimas yra diskutuotinas, 0 mokslininky nuomoné
jvairi. Pavyzdziui, Ingridos Macernytés — Panomariovienés nuomone, reorganizavimo metu
perkeliant darbuotojus, darbo sutartys faktiskai turi biiti nutrauktos perdavéjo jmonéje ir
sudarytos naujos sutartys peréméjo jmonéje, 0 darbuotojai dél darbo sutarties salygy
(isskyrus DK numatytas garantijas) turi teis¢ derétis su nauju darbdaviu. Taip darbo
santykiy testinumas islaikomas, taciau darbuotojy teisés ir pareigos, numatytos su perdavéju
sudarytose darbo sutartyse, neislicka’®. Su tokia pozicija netikslinga sutikti, nes darbo
sutarties nutraukimas ir naujos sudarymas atima i§ darbuotojo tam tikras jo teises ir socialines
garantijas, kaip pavyzdziui — nepertraukiamas darbo stazas vienoje darbovietéje. Todeél,
tikslinga yra koreguoti jau esamg darbo sutartj, nes tik tokiu atveju bty uztkrinamas vienas 1§
svarbiausiy — darbo santykiy stabilumo, principas.

Siuo atveju LAT, aiskindamas reorganizavimo atveju kylan¢ias pasekmes, pasisako,
jog naujasis darbdavys privalo perimti i§ darbo santykiy kylancias teises ir pareigas, taiau,
jeigu jmongje, perémusioje reorganizuojamos imonés kaip darbdavio teises ir pareigas,
atlickami gamybiniai, struktiriniai pertvarkymai, dél kuriy keiciasi vykdomos funkcijos ir
del to reikia sumazinti darbuotojy skaifiy arba atsiranda kitokio pobiidzio aplinkybiy,
sudaranciy DK nustatytg pagrindg nutraukti darbo santykius, darbuotojy atleidimo klausimas
turi biti sprendziamas vadovaujantis atitinkamomis DK normomis, pvz., DK 129 str.,
laikantis nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos, taiau tai néra pagrindas atsisakyti
perimti darbuotojus, perdavimo metu dirbusius perduodamame reorganizuojamos bendrovés
padalinyje’’. Taigi, nesunku suvokti, kad reorganizavus JA, darbuotojai vis dél to gali biiti
atleisti, taciau itin svarbu pabrézti, kad tai gali jvykti tik dél gamybiniy ir struktiiriniy
pertvarkymy, o ne dél verslo perdavimo fakto. Todél darbo santykiy stabilumo principas
tampa formalus — jis egzistuoja tik tol, kol vyksta perdavimo procediiros, taiau jis néra

igyvendinamas kaip perdavimo padariniai atsiradusiems procesams, tokiems kaip darbo

" MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 40.
" MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Jurisprudencija, 2006, 4(82), p. 54-60.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje G. J. v. UAB ,,Kalvarijy turgus“ ir UAB ,, Snipiskiy iikis “, Nr. 3K-3-8/2012.
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viety mazinimas'®. Manytina, jog toks formalus stabilumo principo jgyvendinimas
nesutampa su tikraisiais direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, tikslais.

Pabréztina, kad verslo ar jo dalies perdavimo atveju, darbo sutartys gali biiti
nutraukiamos dél to, kad jvyko esminis darbo sglygy pasikeitimas. Direktyvos 2001/23/EB 4
str. 2 d. nurodyta — jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad
perdavimas yra susijes su esminiu darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui,
darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties nutraukimg. Kyla klausimas, ar darbuotojas gali
atleidziant jj dél esminiy sglygy pasikeitimo, kurios jam nepalankios, prasyti iSmokéti
kompensacija? ESTT nurodé, kad direktyvos 4 str. 2 d. reikia aiskinti taip, kad, nutraukus
darbo sutart] Sios nuostatos taikymo salygomis ir neatsizvelgiant j tai, kad peréméjas
nejvykdé kokiy nors 1§ Sios direktyvos kylanciy pareigy, ji nejpareigoja valstybiy nariy
garantuoti darbuotojui teis¢ ] piniging kompensacija, kurig turi mokeéti §is perémejas,
tokiomis paciomis saglygomis kaip ir teisés, kuria darbuotojas gali remtis, kai jo darbdavys
neteisétai nutraukia darbo sutartj arba darbo santykius, atveju. Matyti, kad §i nuostata
nenustato ekonominiy, atsakomybés uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukimag
pirmiau nurodytomis aplinkybémis, priskyrimo darbdaviui padariniy. Vis délto, nacionalinis
teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, turi bent jau garantuoti, kad tokiu atveju
perémeéjas atsakys uZ padarinius, kuriuos taikytina nacionaliné teisé sieja su darbo sutarties
arba darbo santykiy nutraukimu darbdavio iniciatyva, pavyzdziui, iSmokeés darbo uZmokestj
ir kitas iSmokas, pagal §ig teis¢ suteikiamas jspé&jimo apie sutarties nutraukima laikotarpiu,
kurio darbdavys turi laikytis™. Taigi, matyti, jog nors kompensacija darbuotojams aptariamu
atveju nepriklauso, taciau kitos garantijos, jtvirtintos nacionaliniuose teisés aktuose, privalo
biiti taitkomos.

Analizuojant verslo ar jo dalies perdavimg Lietuvoje, itin svarbu nustatyti, ar
reorganizavimo veiksmy realumas turi jtakos DK 138 str. taikymui. Vienoje i§ LAT bquso,
kasatorius teigia, kad pagal DK 138 str., draudziama nutraukti darbo sutartis su darbuotojais

del formalaus juridiniy asmeny sujungimo, t. y. kai reorganizavimo metu neatlieckami jokie

® MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uZtikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579, p. 567.
" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy
C-396/07, EU:C:2008:656.
8 [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 10 d. nutartis
civilingje byloje V. A. v. Sirvinty rajono savivaldybé ir Sirvinty sporto mokykla, Nr. 3K-3-263/2014.
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realtis struktiiriniai pertvarkymai, o nagrinéjamu atveju pertvarkymai buvo realtis. Kasacinis
teismas nesutinka su Siuo argumentu ir konstatuoja, kad reorganizavimas (nepriklausomai
nuo to, ar jis buvo realus, ar formalus) nesudaro pagrindo atleisti darbuotojus, jie turi biti
perkelti | naujgja jstaiga (jmong), perimancig reorganizuojamo JA teises ir pareigas. Taigi,
LAT tik patvirtina, jog visais atvejais reorganizuojant JA, turi biiti laikomgsi DK 138 str.
nuostaty ir siekiama direktyvoje 2001/23/EB numatyty tiksly.

Nemaziau svarbu akcentuoti, ka tikslinga vadinti struktiiriniais pertvarkymais, nes
tinkamas Sios sgvokos supratimas leis nustatyti, kokiais atvejais gali biiti taikoma DK 129 str.
2 d., kurioje, kaip jau buvo minéta, jtvirtinta darbdaviy teis¢ atleisti darbuotojus dél
darbovietés struktiiriniy pertvarkymy. Pazymétina, kad teismas kiekvienu atveju privalo
atsizvelgti | konkrecCios bylos aplinkybes ir jvertinti, ar tos priezastys yra pakankamai
svarbios, kad sudaryty pagrinda nutraukti darbo sutarti. LAT, nagrinédamas aptariamag
klausimg pasisaké, jog darbovietés struktiiriniai pertvarkymai turi buti realds, t. y. privalo
egzistuoti ne tik atitinkamo valdymo organo sprendimas, bet ir toks sprendimas turi buti
realiai vykdomas®™. Taigi, darytina i§vada, kad DK 138 str. nurodyti pasikeitimai néra
strukttriniai pertvarkymai DK 129 str. prasme ir dar kartg akcentuojama, kad jie negali biti
teiséta (taigi ir svarbi) priezastis nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 str.

Siekiant visapusiskai atskleisti verslo ar jo dalies perdavimg reorganizavimo bidu,
bitina aptarti atvejus, kuomet jmoniy, jstaigy vadovams netaikoma apsauga vykstant verslo
ar jo dalies perdavimui. Visy pirma, verta apzvelgti 2014 m. byla®, kurioje darbuotojas,
dirbes Kauno Raudonojo Kryziaus klinikingje ligoninéje (ieSkovas), pras¢ jj grazinti | VS]
Kauno klinikinés ligoninés direktoriaus pareigas, kurias jis €jo laikinai, kuomet buvo
sujungtos dvi viesosios jstaigos — Kauno Raudonojo Kryziaus klinikingé ligoniné ir Kauno 2-
oji klinikiné ligoniné. Byloje nustatyta, kad direktyvos 2001/23/EB tikslai, kurie atspindéti
DK 138 str. normoje, ieSkovo darbo santykiy atveju negali biiti pasiekti dél objektyviy
priezas¢iy: reorganizavus dvi ligonines sujungimo bidu, né vienos 1§ jy vadovo —
direktoriaus — darbo santykiai negali bati savaime be pakitimy perkelti | naujai po
reorganizavimo pradéjusj veikti juridinj asmenj — VS] Kauno kliniking ligonine. Apeliacinés

instancijos teismas teisingai konstatavo, kad Sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 15 str.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje A. D. v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai“, Nr. 3K-3-294/2012,
82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilingje byloje K. M. v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Kauno miesto savivaldybé, V] Kauno
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-133/2014.
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nuostatos®, pagal kurias ligoniniy vadovai j darbg priimami vieSo konkurso biidu, yra
imperatyvaus pobudzio ir negali biiti aiSkinamos plec¢iamai. Taigi, VS] Kauno klinikinés
ligoninés direktoriaus pareigoms eiti tur¢jo biiti skelbiamas naujas konkursas, kas ir buvo
jgyvendinta. Be to, byloje taip pat buvo nustatyta, kad darbuotojas darbo santykius su
Raudonojo KryZiaus ligonine nutrauké savo iniciatyva. Si aplinkybé taip pat sudaro pagrinda
iSvadai, kad darbo santykiams netaikytinos DK 138 str. nustatytos garantijos. Toks
aiSkinimas atitinka ESTT praktika, pagal kurig tais atvejais, kai darbuotojas laisva valia
nusprendzia nutraukti darbo santykius ir nete¢sti jy pas naujaji darbdavij, direktyvoje
nustatytos garantijos netaikomos, nes jos netenka savo tikslo®. Apibendrinant, galima
konstatuoti, kad Siuo atveju, kai JA sujungiami, jy vadovams netaikoma direktyvoje ir DK
numatyta apsauga.

Tesiant JA vadovo atleidimo verslo ar verslo dalies perdavimo atveju analizg, verta
paminéti vieng naujesniy LAT byly, kurioje darbuotojui — jmonés vadovui, taip pat nebuvo
taikoma direktyvoje 2001/23/EB ir DK numatyta darbuotojy teisiy apsauga®™. Byloje
nustatyta, kad direktyvoje numatyta darbuotojy apsaugos garantija, susijusi su privalomu
darbuotojy perémimu, besalygiskai specifiniam subjektui, juridinio asmens vadovui, negali
biti taikoma. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad teisiSkai negalima situacija, kai
vienu metu jmonés vadovais bty du skirtingi asmenys® (CK 2.82 str. 2 d.). Kaip ir pries tai
aptartoje civilingje byloje K. M. v. Kauno miesto savivaldybés administracija ir Kt.,
spresdamas direktoriaus atleidimo klausimg reorganizavus (sujungimo biidu) ligonines,
kasacinis teismas inter alia nurodé, kad tokiu atveju vadovo darbo santykiai negali savaime
buti perkelti j naujai pradéjusj veikti juridin asmenj, taip ir analizuojamoje byloje, teis€jy
kolegija, atsizvelgdama ] formuojama praktika, daro iSvada, kad §i taisykle taikytina ir
nagriné¢jamu atveju vieng juridinj asmenj prijungus prie kito. BiudZetiniy jstaigy jstatymo 9
str. 1 d.¥ nustatyta, kad biudZetinés jstaigos vadovas yra vienasmenis biudZetinés jstaigos

valdymo organas, taigi, vienu metu Sios funkcijos negali vykdyti du asmenys. Nagrin¢jamoje

8 Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 66-1572.
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byloje nustatyta, kad Sirvinty laisvalaikio centras (toliau — Centras) buvo prijungtas prie
Sirvinty sporto mokyklos (toliau — Mokykla), kuri tes¢ veikla, todél, nenustadius, kad
Mokyklos vadovo (direktoriaus) vieta buvo laisva, néra galimybés daryti iSvada, kad Centro
direktorius (ieSkovas) turéjo ir gal¢jo biti perkeltas ; Mokyklos direktoriaus pareigas.
Savaiminis prijungiamo JA vadovo darbo santykiy perkélimas nenustacius, kad naujai
suformuotame juridiniame asmenyje yra laisva vadovo pareigybé, reiksty protingumo ir
teisétumo principy pazeidimg bei sukurty situacijg, paneigiancig vienasmenio valdymo
principg. Taigi, matyti, jog LAT priimtose nutartyse laikomgsi pozicijos, kad JA vadovo
statuso specifiSkumas nurodytais reorganizavimo atvejais sudaro pagrindag netaikyti
direktyvos 2001/23/EB ir DK nuostaty, reglamentuojanciy verslo ar verslo dalies perdavimo
atveju kylancia apsauga, taciau $iy iSaiSkinimy negalima suabsoliutinti, nes kiekvienu atveju
teismas turi jvertinti esama situacija, nustatyti verslo perdavimag konstatuojancius kriterijus ir
nuspresti dél direktyvoje ir DK numatytos apsaugos darbuotojams, jskaitant ir JA vadova,
taikymo galimybés.

ISanalizavus verslo ar jo dalies perdavimg reoganizavimo biidu prieita prie i§vados, kad
JA reorganizavimo metu ir jvyksta, verslo ar jo daliy perdavimas, t. y. vienu metu vyksta
keliy procesy sutaptis®™. Be to, darytina iSvada, jog verslo ar jo dalies perdavimas
reorganizavimo biidu daZniausiai sukelia organizacinius pokyc€ius juridiniame asmenyje,
kurie gali neigiamai paveikti darbuotojus, todél Siuo perdavimo atveju, itin svarbu, kad
darbdaviai nepiktnaudziauty DK 129 str. 2 d., kurioje suteikiama teisé atleisti dél darbovietés

struktiiriniy pertvarkymy.

¥MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 38.
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3. VERSLO AR JO DALIES PERDAVIMAS TEISINIU SUTARCIU PAGRINDU

Kuomet pagalvojama apie verslo ar jo dalies perdavimo reiskinj, tikriausiai, gana daznas jj
pirmiausia susieja su verslo perdavimu tam tikros teisinés sutarties pagrindu. Svarbu tai, kad,
Jmongs, verslo ar jy daliy perdavimo faktui konstatuoti sutarties forma néra itin reikSminga ir
teismy praktikoje pripazjstama, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes perdavimo faktui
konstatuoti tinkamas galéty buti tiek raStiSkas, tiek ir Zodinis susitarimas ar net
konkliudentiniai veiksmai (nebylus susitarimas), liudijantys tokj fakta®. Taigi, matyti, kad
svarbus pats verslo perdavimo faktas ir tikroji Saliy valia, o tam tikry procediry trikumai,

negali panaikinti galimybés konsatuoti verslo ar jo dalies perdavimo fakta.

3.1.Verslo ar jo dalies perdavimas pirkimo — pardavimo sutartimi

Vienu i§ dazniausiai pasitaikanc¢iy verslo perdavimo budy laikytinas pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymas, todél tikslinga verslo ar jo dalies perdavimg teisiniy sutaréiy pagrindu
pradéti analizuoti biitent nuo Sio budo atskleidziant dazniausiai kylan¢ias problemas, §io
verslo perdavimo buido pasekmes darbo santykio Salims, pazymint Sio perdavimo budo
i$skirtinumg ir svarbg aiSkinant verslo ar jo dalies perdavimo savoka.

Visy pirma, pradedant aiskinti §j verslo ar jo dalies perdavimo buidg, svarbu atskleisti
pirkimo — pardavimo sutarties samprata. Sios savokos apibrézimas pateiktas CK 6.305 str. 1
d., kurioje jtvirtinta, kad pirkimo — pardavimo sutartimi viena $alis (pardavéjas) jsipareigoja
perduoti daikta (preke¢) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas
Isipareigoja priimti daiktg (preke) ir sumoketi uz ji nustatytg pinigy sumg (kaing). Verslo ar
jo dalies perdavimo atveju, darytina i§vada, kad pardavéju laikytinas darbdavys parduodantis
versla, pirkéju — ,,naujasis darbdavys, perimantis visas teises ir pareigas, o preké Siuo atveju
— tai verslas, kurj, kaip anks€iau darbe buvo nurodyta, galima apibudinti kaip iking
komercing veikla. Vykdant Sig veiklg gali biti steigiamos jvairiy riisiy jmonés. PavyzdZiui,
akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés, individualios jmonés, vieSosios jstaigos,
Europos bendrovés ir kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos.

Ekonominiu pozitiru jmoné yra verslo vienetas (verslas), kuriam teisiskai suteikiamas
nekilnojamojo daikto rezimas, todél verslas yra ne kas kita, kaip jmonés komercinis aspektas.

Taigi, jmonés arba jos dalies pardavimas visuomet reiskia verslo arba jo dalies pardavimg ir

¥MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 42.
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atvirkiciai®™. Savoka ,,jmoné* gali biiti vartojama dviem reikSmeémis: ji gali reiksti civiliniy
teisiniy santykiy subjekta arba objekta®’, tadiau, paZymétina, jog analizuojant verslo ar jo
dalies perdavimg, jmoné bus suprantama kaip daiktas, verslas, t.y. kaip civiliniy teisiniy
santykiy objektas.

Vadovaujantis CK 1.110 str. 1 d. nuostata, jmone, kaip cCiviliniy teisiy objektu,
laikytinas nekilnojamasis daiktas, kurj sudaro turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir
kitokiy pareigy visuma. CK XXIII skyriaus devintajame skirsnyje reglamentuojamas biitent
jmonés pirkimas — pardavimas. Vadovaujantis CK 6.402 str. 1 d. norma, pagal jmonés
pirkimo — pardavimo sutartj pardavéjas jsipareigoja perduoti pirkéjui nuosavybés teise visg
imong¢ kaip turtinj kompleksg ar jos esming dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas
neturi teisés perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir sumokéti kaing.
Taciau, vis délto, reikia pabrézti, jog galimas ne tik visos jmonés, kaip turtinio komplekso,
pirkimas — pardavimas, bet ir akcijy pirkimas — pardavimas (angl. share deal). Sios pirkimo —
pardavimo riiSys néra tapacios, todél biitina jas atskirti ir aptarti.

Abiem minétais atvejais ekonomine prasme bus gautas toks pats faktinis rezultatas —
imoné bus perleista. Taciau, kaip jau minéta, jmonés pirkimo — pardavimo ir akcijy pirkimo
— pardavimo sutartys néra tapacios. Jos skiriasi savo objektu, viena i§ Saliy — pardavéju,
sudarymo tvarka bei teisinémis pasekmémis Teisés mokslininkai, nurodo, kad jmonés
pirkimo — pardavimo sutarties objektu yra jmoné kaip turtinis kompleksas arba esminé jos
dalis (LR CK 6. 402 str. 1 d.), pardavéju yra jmonés savininkas, t.y. pats JA, kuris ir gauna
pinigus uz parduota jmone. Sios sutarties sudarymo tvarka pasizymi specifiniais
reikalavimais, keliamais sutarties turiniui, formai, priemonéms, taikomoms kreditoriy bei
pirkéjo teisiy apsaugai. Po Sios sutarties sudarymo jmoné pereina naujajam savininkui, buves
jmonés savininkas dél to nenustoja egzistuoti®?, kas reiskia, jog pats JA islieka, taciau
jvyksta darbdavio pasikeitimas, todél konstatuotinas verslo perdavimo faktas direktyvos

2001/23/EB prasme. PrieSingai, nei minétu atveju, vadovaujantis LR akciniy bendroviy

% KIRSIENE, J; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81);24-31, p. 26.

% AMBRASIENE D., et. al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vadovélis: antroji laida. Mykolo Romerio
universitetas, Vilnius, 2004, p. 339.

% CEPAS, A. et. al. Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Teisés institutas, 2005 m., Vilnius, p. 68 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per interneta:
<http://teise.org/data/1verslas-analize.pdf >.
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% akcijy pirkimo — pardavimo sutartimi yra

jstatymo 46, 47 str. nuostatomis
perleidziamos bendrovés akcijos, o pinigus uz akcijy pardavima gauna akcininkai. Taigi,
akivaizdu, jog po akcijy pardavimo pasikeic¢ia jmonés akcininkai, taciau jmoné priklauso
tam paciam juridiniam asmeniui, vadinasi - darbdavys nepasikei¢ia. ESTT analizuodamas
jvairius teiséto perdavimo atvejus pripazino, kad direktyva dé¢l valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo netaikoma akcijy pirkimo — pardavimo sandorio atveju, nes darbdavys
teisidkai nesikeicia ir darbuotojy garantijos islicka®*.

Vis délto, teisés mokslininkai J. KirSiené ir K. Kerutis viename i§ savo moksliniy
straipsniq95 pateikia prieSingg nuomong. ISanalizave Vokietijos teismy praktika, minéti
mokslininkai pastebi, jog tam tikrais atvejais, d¢l kilusiy pasekmiy, akcijy pardavimas buvo
prilygintas jmonés pardavimui, t.y. tuo paciu ir verslo perdavimui direktyvos 2001/23/EB
prasme. Straipsnio autoriai teigia, kad akcijy pardavimo sandoris turéty biiti vertintinas kaip
verslo perdavimas tuomet, kai dél sandorio perduodamos verslo valdymo teisés (tai
paprastai jvyksta jsigijus kontrolinj akcijy paketa), o kity bendrovés dalininky dalys yra
tokios menkos, kad jie negali suvarzyti dominuojan¢io jmonés akcininko teisés valdyti
imong. Kadangi Lietuvos teisingje sistemoje reikalinga dviejy trecdaliy (kvalifikuota) balsy
dauguma norint priimti svarbiausius JA sprendimus, straipsnyje pateikiama pozicija, jog, jei
parduoty akcijy skaiCius suteikia dviejy trecdaliy ar didesn¢ balsavimo teisg, toks akcijy
pardavimas turéty biti traktuojamas kaip verslo perdavimas. Taciau, diskutuotina, ar su Sia
pozicija tikrai galima sutikti, nes, kaip jau minéta, vienas i§ svarbiausiy faktoriy direktyvos
taikymui — darbdavio pasikeitimas, kuris aprasytu atveju nejvykty.

Analizuojant verslo ar jo dalies perdavimg pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu,
tikslinga paminéti ESTT pateikta pozicija byloje Dietmar Klarenberg v. Ferrotron
Technologies GmbH®. Sios bylos atveju, darbuotojas Klarenberg dirbo bendrovéje ET
Electrotechnology GmbH, kuri su Ferrotron bendrove ir pastarosios motinine bendrove,
sudaré turto ir verslo pirkimo — pardavimo sutart] (angl. asset and business sale and

purchase agreement). Byloje pateiktas prejudicinis klausimas: ar jmonés, ar verslo dalies

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64-1914.
% BLANPAIN, R. European Labour Law. — Hague: Kluwer Law International, 2006. p. 389.
% KIRSIENE, J; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81);24-31, p .27.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 12 d. sprendimas Dietmar Klarenberg v. Ferrotron
Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2009:85.
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perdavimas kitam savininkui direktyvos 2001/23/EB 1 str.1 d. a ir b punkty prasme vyksta
tik tuomet, kai naujasis savininkas perduota jmonés ar verslo dalj toliau valdo kaip
organizaciniu aspektu savarankiSka jmonés ar verslo dalj. Teismas, iSanalizaves jau esamag
situacija ir atsizvelgdamas j ankstesnius savo sprendimus nustaté, kad, direktyva gali biiti
taikoma, kai perduota jmonés ar verslo dalis neislaiko savo organizacinio savarankiskumo,
taCiau privalo buti iSsaugomas funkcinis jvairiy perduoty elementy rysys, kuris sudaryty
salygas peréméjui juos naudoti tapaciai ar panasiai ekonominei veiklai tgsti. Pazymima, jog
minéta funkcinj elementy rysj turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas, t.y. nacionaliniams valstybiy nariy teismams suteikta teisé jvertinti esamg situacija.

Verslo ar jo dalies perdavimo pirkimo — pardavimo sutartimi atveju organizacinio
savarankiskumo Kriterijus yra ryskiau pastebimas ta prasme, kad pats tokios sutarties
objektas jau yra isreiskiamas Kkaip i$ dalies baigtinis ir apibidinamas konkrecCiais
organizacing struktlirg apibrézianéiais pozymiais. Dél to teigtina, kad praktikoje teisiniy
sutar¢iy pagrindu perduodamos jmonés, verslo ar jy daliy darbuotojai yra labiau apsaugoti
nuo darbo netekimo®’. Kitaip tariant, parduodant jmong, t.y. versla, pasikei¢ia darbdavys,
taCiau daznai organizaciniai pokyciai nejvyksta ir perduotas objektas, kaip minéta, iSlaiko
savo organizacing struktiirg. Taciau, vadovaujantis ESTT pateiktu ir prie§ tai aptartu
iSaiskinimu, darytina i$vada, kad svarbiausias S$iuo atveju yra ne organizacinio
savarankiSkumo 1Slaikymas, o perdavimas tokiy elementy, kurie leisty perémeéjui testi
tapacia ar bent jau panasig veikla.

Vienoje i§ naujausiy ESTT byly®™® analizuojamas komercinés bendrovés Gimnasio
pardavimas kitai bendrovei. Pastaroji bendrové jsipareigojo testi Gimnasio veiklg ir perimti
su darbuotojais sudarytas darbo sutartis. Taciau byloje svarbus faktas, jog bendrovei
Gimnasio pradéta nemokumo procedira dar pries teismo patvirtinima apie jvykusj
bendrovés pardavimo fakta, todél byloje keliamas klausimas, ar verslo peréméjui nebus
priskirti ar perduoti perdavéjo jsipareigojimai, kurie kyla i§ sutaréiy ar santykiy, kuriuos jis
perima, ypac jsipareigojimai, kurie kyla dél ankstesniy darbo sutar¢iy ar dél skoly uz
socialinio draudimo jmokas. Kitaip tariant, problema tampa nemokaus perdavéjo
nesumokeétos socialinio draudimo jmokos ar nejvykdyti jsipareigojimai, kylantys i§ darbo

sutar¢iy. Teismas, iSanalizaves §j atvejj, konstatavo, jog tuo atveju, kai vykstant jmonés

% MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uZtikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579, p. 568.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 28 d. nutartis Gimnasio Deportivo San Andrés SL v.
Tesoreria General de la Seguridad Social C-688/13, EU:C:2015:46.
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institucija, ir kai atitinkama valstybé naré nusprendzia taikyti direktyvos 2001/23/EB 5 str.
2 .d, pagal ja nedraudziama, kad §i valstybé naré numatyty arba leisty, kad perdavimo ar
nemokumo procediiros pradzios dieng perdavéjo jsipareigojimai, kurie Kyla pagal darbo
sutartis arba darbo santykius, jskaitant susijusius su jstatymo nustatyta socialinés apsaugos
sistema, nebiity perkeliami peréméjui. Nepaisant to, nustatoma, kad tokiy salygy
igyvendinimas turi garantuoti darbuotojy apsauga, kuri yra bent jau lygiaverté
direktyvoje 80/987/EEB®*® numatytai apsaugai. Be to, visais atvejais kiekviena valstybé naré
gali numatyti, kad verslo peréméjas tokius jsipareigojimus turi jvykdyti net ir perdavéjo
nemokumo atveju. Taigi, iSanalizavus §ig byla, darytina iSvada, kad verslo perdavimas
pirkimo — pardavimo sutartimi, kuomet parduodama nemoki bendrové ar jstaiga suteikia
teis¢ perémejui perimti ne visus pries tai buvusio darbdavio jsipareigojimus. Taip iSlaikoma
pusiausvyra tarp darbuotojy ir darbdavio teisiy apsaugos.

ISanalizavus verslo ar jo dalies perdavimg pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu,
prieita prie iSvados, jog Siuo perdavimo budu dazniausiai iSlaikomas perduoto verslo
organizacinis savarankiSkumas, bet nepaisaint to, darbdavio pasikeitimo faktas iSlicka esmine
salyga, leidZiancia identifikuoti ir konstatuoti verslo perdavimo fakta. Pastarojo fakto
reikSmé pasizymi akcentuojant visos jmonés (verslo) pardavimo ir tik akcijy pardavimo
skirtuma.

3.2.Verslo ar jo dalies perdavimas nuomos sutarties pagrindu

Kitas gana nemazai diskusijy keliantis verslo ar jo dalies perdavimo buidas — tai perdavimas
nuomos sutarties pagrindu. ESTT ne karta nagrinéjo bylas, aiskindamas nuomos sutarties
reikSme¢ bei pasekmes verslo ar jo dalies perdavimo kontekste, todél tikslinga aptarti Sio
teismo pozicija minétu klausimu bei i$gryninti nuomos savoka ir jos problematika.

Visy pirma, pradedant nagrinéti aptariama verslo ar jo dalies perdavimo biida, naudinga
iSanalizuoti nuomos sutarties sgavoka. Kadangi direktyvoje vartojama tik sgvoka
»perdavimas®, o atskiri perdavimo biidai, tokie, kaip pavyzdziui nuoma, neapibrézti, todel vél
tikslinga vadovautis vienu i§ nacionalinés teisés akty — CK. Pastarojo akto 6.477 str. 1 d.

nurodoma, jog nuomos sutarties atveju viena $alis, kuri vadinama nuomotoju, jsipareigoja

% Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui
tapus nemokiam, suderinimo. Oficialusis leidinys L 283, 1980 10 28, p. 23-27.
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duoti kitai Saliai, vadinamai nuomininku, daiktg laikinai valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj,
o nuomininkas jsipareigoja mokeéti minétag nuomos mokest;.

Taciau, be paminétos normos, CK 6.536 str. 1 d. apibréziama analizuojamam klausimui
aktuali jmonés nuomos samprata. Konkretizuojamas pries tai nurodytas CK straipsnis ir
nurodoma, jog nuomotojas perduoda nuomininkui laikinai valdyti ir naudoti jmon¢ kaip
turtini kompleksa, naudojama verslui. Be to, kartu su jmone kaip turtiniu kompleksu
nuomininkui perduodamas Zemés sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei
kitos sutartyje numatytos gamybos priemonés, zaliavos, atsargos, apyvartinés 1éSos, teisés
naudotis Zeme, vandeniu ir kitais gamtos iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais, kitos su
jmone susijusios nuomotojo turtinés teisés, teis¢ j prekiy ar paslaugy zenkla bei firmos varda
ir kitos iSimtinés teisés, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos skolos,
numatytos nuomos sutartyje. Taigi, matyti, jog Siame straipsnyje néra tiesiogiai nurodyta,
kad jmonés nuomininkui pereina jmon¢je dirbantys darbuotojai, todél tikslinga iSanalizuoti
svarbiausius ESTT sprendimus ir issiaiskinti, ar nuomos atvejis patenka j direktyvos dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo taikymo sritj, ar darbuotojams i§saugoma garantija
toliau testi darbo santykius nepakitusiomis sglygomis.

Verslo ar jo dalies perdavimo nuomos sutarties pagrindu kontekste aktualus ESTT
sprendimas, priimtas Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny
Mglle Kro'® byloje. Joje teismas analizavo situacija, kuomet restorano savininké Mglle Kro
iSnuomavo restorang poniai Larsen, taciau ilgainiui nuomos sutartj panaikino ir verslo émési
pati. ESTT, analizuodamas nurodytg situacija, konkretino direktyvos 77/187/EEB 1 str. 1 d.
turin] ir nurode, kad pastaroji norma yra taikoma, kai iSnuomotos (nuomuojamos) jmonés
savininkas perima jmonés veiklg nutraukus jmonés nuomos sutartj. Akcentuojama, jog
direktyva turi biiti taikoma visais atvejais, kai po perdavimo pasikeicia fizinis ar juridinis
asmuo, atsakingas uz verslo tgsimg, nepaisant, ar jmonés nuosavybé buvo perduota. Taigi,
akivaizdziai matyti, jog verslo ar jo dalies perdavimas nuomos sutarties pagrindu yra
galimas, patenkantis j direktyvos taikymo sritj. Pabréztina, jog ir $iuo atveju svarbiausias
faktorius — darbdavio pasikeitimas, kas biidinga ir kitoms verslo ar verslo dalies perdavimo

rasims.

10 Byropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. gruodzio 17 d. sprendimas Landsorganisationen i
Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Mglle Kro C-287/86, EU:C:1987:573.
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Kitas analizuojamu klausimu aktualus ESTT sprendimas pateiktas 1998 m. vasario 10
d. Daddy‘s Dance Hall *** byloje. Sioje byloje analizuojama situacija, kuomet verslas buvo
perduotas i§ pirmojo nuomininko savininkui ir pastarasis perdavé ji naujam nuomininkui.
Aiskindamas susiklos¢iusig situacijg, ESTT pripazino, kad tokia situacija galima ir ji patenka
1 direktyvos taikymo apimtj, nes néra biitinas tiesioginis sutartinis santykis tarp perdavejo ir
perémejo. Tai reiskia, kad pavyzdziui ir subnuomos atveju reikéty laikytis numatytos
darbuotojy teisiy apsaugos ir vadovautis direktyvos nuostatomis. Taigi, darytina i§vada, kad
iSlaikant Gikio subjekto tapatybe, perduodant verslg ar jo dalj nuomos teisinés sutarties
pagrindu, nebitinas tiesioginis santykis tarp verslo perdavéjo ir verslo peréméjo. Vien tokia
aplinkybé, kad aptariamas perdavimas vykdomas dviem etapais, kai jmoné pirmiausia yra
perduodama savininkui, kuris tada jg perduoda naujajam savininkui, nereiskia, kad direktyva
turéty bati netaikoma.

ESTT sprendime, priimtame Bork®? byloje, analizuotas atvejis, kuomet nutraukiama
nuomos sutartis ir verslas perduodamas treCiajam asmeniui (perduodama ne subnuomos
pagrindu). Teismas vél neatmeté direktyvos 77/187/EEB taikymo galimybés. Be to, placiau
analizuojama darbuotojy apsauga ir nurodoma, kad apsauga darbuotojams suteikiama ir tais
atvejais, kai verslas perduodamas neuzsiimant jokia veikla ar, kai néra jdarbintas né vienas
darbuotojas bei, kai jmoné verslu uzsiima tik sezono metu. ESTT patvirtinto, kad vien tik
laikino uzdarymo ir darbuotojy nebuvimo perdavimo metu faktai negali uzkirsti kelio taikyti
direktyva, jeigu yra islaikoma perduoto verslo tapatybé. Tuo labiau, kad dauguma jmoniy
gali buiti uzdarytos dél Svenciy ar atostogy. Todél imonés darbuotojai, kuriy darbo sutartys ar
darbo santykiai nutraukti iki perdavimo dienos pazeidziant direktyvos 2001/23/EB 4 str. 1 d.,
turi buti toliau laikomi dirbanciais jmonéje perdavimo dieng, o viena i§ pasekmiy yra tai, kad
darbdavio pareigos jy atzvilgiu automatiSkai pereina i§ perdaveéjo peréméjui pagal Sios
direktyvos 3str. 1d.)%. Taigi, sprendimas Bork byloje sudar¢ pagrindus dar didesnei
darbuotojy teisiy apsaugai verslo ar verslo dalies perdavimo atveju bei pabrézé verslo ar jo
dalies perdavimo faktg bei direktyvos taikymo batinybe net ir tuo atveju, kai nuomos sutartis

nutraukiama ir véliau perduodama tre€iajam asmeniui.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d. sprendimas Foreningen af Arbejdsledere i

Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S C-324/86, EU:C:1988:72.
192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. birzelio 15 d. sprendimas P. Bork International A/S, v.
Foreningen af Arbejdsledere | Danmark ir kt. v. Junckers Industrier A/S C-101/87, EU:C:1988:308.
198 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Jhonny Briot v. Randstad Interim,
Sodexho SA ir Europos Sgjungos Taryba C-386/09, EU:C:2010:526.
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Taigi, i8analizavus svarbiausius ESTT sprendimus, kuriuose nagrinéjamas verslo ar jo
dalies perdavimas nuomos sutarties pagrindu, galima daryti iSvada, jog §io verslo perdavimo
biido didziausia problematika — darbuotojy garantijy uztikrinimas, nes nuomos sgvoka sietina
su laikinumu, o verslo ar jo dalies perdavimo atveju bitina uztikrinti stabilumg. Taigi, matyti,
jog nuomos pagrindu, kuris savaime yra laikinas reiskinys, siekiama stabiliy, ilgalaikiy
tiksly. Dél perdavimo nuomos sutarties pagrindu, atsiradus reikalui keisti darbuotojy darbo,
galbut ir darbo sutarCiy salygas, darbuotojai tampa pazeidziami — dél laikino sandorio ir
darbo sutar¢iy sglygy pasikeitimo ar, pavyzdziui, struktiiriniy pertvarkymy jie gali netekti
darbo’®. Todel sis verslo perdavimo budas darbuotojy akimis, tikriausiai, atrodo kaip
labiausiai galintis pazeisti jy teises, bet i$ tiesy ESTT savo sprendimuose pripazino $j buda
kaip vienu i§ galimy verslo perdavimo biidy ir akcentavo darbuotojy garantijas net ir tokias

atvejais, kai verslo perdavéjo ir peréméjo nesieja tiesioginiai sutartiniai santykiai.

3.3.Verslo ar jo dalies perdavimas paslaugy pirkimo sutartimi

Ankstesnéje darbo dalyje buvo aptariamas verslo ar jo dalies perdavimas pirkimo —
pardavimo sutarties pagrindu, kuomet buvo nagrinéjamas jmonés, kaip turtinio komplekso
pardavimas, taciau atsizvelgiant j aktualig ESTT praktikg tikslinga isskirti verslo ar jo dalies
perdavimg paslaugy pirkimo sutarties pagrindu, kuomet kitam verslo subjektui perduodama
vykdyti tam tikras funkcijas, t.y. teikti paslaugas, kas prilyginama verslo perdavimui
direktyvos 2001/23/EB prasme. Pastargjj perdavimo biidg taip pat iSskiria ir D. Petrylaité,
nagrinédama jmoneés, verslo ar verslo dalies perdavimo sampratqlos.

PaZymeétina, jog viename i§ savo straipsniy M. Maciulaitis ne visiskai sutinka su tokiu
verslo ar jo dalies perdavimo biido iSskyrimu, nurodydamas, kad ne pati tokio pobiidzio
sutartis, kaip jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo teisinis pagrindas, yra reikSminga, 0 pats
funkciniy paslaugy perleidimas kitam subjektui. Taip pat cituojamas autorius pabrézia, kad
paslaugy teikimo perdavimas negali buti laikytinas grynu jmonés, verslo ar jy daliy

perdavimo bidu, nes dazniausiai greta vyksta ir Kiti procesai — jmonés, verslo ar jy daliy

104 MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy dalies perdavimo
atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 43.
15 pETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 269.
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perdavimas pagal civilines sutartis (pirkimas — pardavimas, nuoma ir kt.)*®. Taigi, matyti,
jog teisés mokslininky pozicija aptariamiu klausimu yra prieStaringa. Negalima nesutikti su
V. Maciulai¢io argumentais, jog reikSmingas yra funkciniy paslaugy perleidimas kitam
verslo subjektui, jog greta paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo gali biiti sudaromos ir kitos
civilinés sutartys, jrodancios verslo ar verslo dalies perdavimo fakta, taciau, vis délto,
atsizvelgiant | ESTT isaiSkinimus, sutinkama su D. Petrylaités pozicija ir toks verslo ar jo
dalies perdavimo biidas iSskirtinas, nes biitent pats paslaugy pirkimo sutarties sudarymas yra
pagrindas perduoti tam tikras funkcijas atlikti kitam subjektui, ko pasekoje konstatuotinas
verslo ar jo dalies perdavimas.

Prie§ pradedant analizuoti pagrindinius ESTT sprendimus, aiSkinanc¢ius §] perdavimo
buda, tikslinga trumpai aptarti paslaugy sutarties sampratg Lictuvoje. CK 6.716 str. 1 d.
normoje, jtvirtinancioje paslaugy sutarties sampratg, nurodoma, jog sudarius paslaugy sutartj
viena S$alis jsipareigoja pagal kitos Salies uzsakyma suteikti pastarajai tam tikras
nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar Kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus
objekto suktrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veiklg), 0 uzsakes
paslaugas asmuo jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumoketi. Pastebimas panaSumas su
darbo sutartimi ta prasme, kad abiem atvejais — tick sudarius paslaugy, tiek darbo sutartj,
jsipareigojama ne sukurti tam tikrg materialy objekta, rezultata, o vykdyti tam tikras
funkcijas, t.y. jgyvendinti sutartimi prisiimtas pareigas. Taciau, pazymétina, jog CK skyrius,
reglamentuojantis paslaugy sutartis, taikomas bitent tuo atveju, kai tarp paslaugy teikéjo ir
kliento neatsiranda darbo ar kitokiy pavaldumo (subordinacijos) santykiy. Taigi,
analizuojamuose ESTT sprendimuose kaip tik ir bus nagrinéjami tokie atvejai, kuomet
atitinkamas verslo subjektas (pvz. jmoné), jgyvendinegs tam tikras funkcijas, perduoda jas ar
dalj jy vykdyti kitam verslo subjektui arba i§ vis atsisakoma tam tikrg funkcijg atlikusio
subjekto paslaugy ir vietoj jo paslaugos perkamos i$ kito subjekto. Kitaip tariant,
analizuojamas paslaugy sutarties sudarymas, kuomet jvyksta tam tikry funkcijy perdavimas,
darby perkélimas (angl. outsourcing).

Pastebétina, kad verslo ar jo dalies perdavimo budas, sudarant paslaugy pirkimo sutartj,
ESTT pradétas nagrinéti jau 1992 m. Aktualus minéty mety sprendimas Rask byloje*’. Joje
bendrové Philips patikéjo kitai bendrovei ISS valdyti ir prisiimti visiSkg atsakomybe uz

106 MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uZztikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579, p. 570.
197 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Anne Watson Rask ir Kirsten
Christensen v. Iss Kantineservice A/S C-209/91, EU:C:1992:436.
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Philips valgyklg. Buvo perduotos meniu planavimo, prekiy pirkimo, maisto paruoSimo,
iSsiuntimo ir visos Kitos administracinés funkcijos, jskaitant ir personalo mokyma. Taigi, uz
tam tikrg ménesinj mokestj Philips bendrové sulygo, kad jy darbuotojams ISS teiks
maitinimo paslaugas, t.y. buvo sudaryta paslaugy pirkimo sutartis. Esminis byloje keliamas
klausimas — ar bendrovés tam tikry atlickamy funkcijy perdavimas kitai bendrovei ($iuo
atveju maitinimo paslaugy teikimo perdavimas) laikytinas verslo ar jo dalies perdavimu.
Nors i§ pirmo zvilgsnio vien tik tam tikry funkcijy atlikimo perdavimas neatrodo sietinas su
viso verslo ar jo dalies perdavimu, ta¢iau teismas aptariamame sprendime konstatavo, jog Vvis
délto paslaugy pirkimo sutarties sudarymas ir tam tikry funkcijy atlikimo perdavimas kitai
imonei, bendrovei laikytinas verslo ar jo dalies perdavimo biidu. Pasisakyta, kad vienas i$
svarbiausiy akcenty yra tas, jog ISS vykdo tg pacig veikla, kurig iki minétos sutarties
sudarymo atliko Philips bendrové. Vien tas faktas, kad perduota veikla jmongje nebuvo
pagrinding, o tik laikoma Salutine bei, kad veikla po perdavimo vykdoma i$imtinai perdavéjo
naudai uz tam tikrg fiksuota mokestj, negali sudaryti pagrindo teigti, jog tai nelaikytina
verslo ar jo dalies perdavimu ir dél to netaikytinos direktyvos nuostatos'®. Taigi, galima
teigti, kad aptariamas ESTT sprendimas padéjo pamatus tokiam verslo ar jo dalies perdavimo
bidui, kaip paslaugy pirkimo sutarties sudarymas, pabréziant esminj elementa — tos pacios
veiklos vykdyma, kurj kitaip galima suprasti kaip tapatumo islaikymo elementa, kuris ne
kartg buvo minétas ankstesnése darbo dalyse analizuojamuose sprendimuose.

Analizuojant verslo ar jo dalies perdavima paslaugy pirkimo sutartimi taip pat itin
reikimingas ESTT sprendimas Schmidt byloje'®. Joje sprendZiamas klausimas, kuomet
bankas (byloje — Savings Bank) atleido vienintele savo darbuotoja, teikusig valymo paslaugas
ir vietoj jos toms pacioms paslaugoms atlikti buvo pasamdyta valymo paslaugas teikianti
jmoné Spiegelblank, kuriai nebuvo perduotas joks materialus turtas, reikalingas valymo
paslaugoms teikti. Pastaroji jmoné pasitlé jdarbinti atleista valytoja Schmidt uz ménesinj
darbo uzmokestj, kuris buvo didesnis nei tas, kurj ji anks¢iau gaudavo, taciau darbuotoja
jvertinusi, kad jos valandinis darbo uzmokestis buty is tiesy maZesnis dél padidéjusio valymo
ploto, pasiiilymo atsisaké. Buvusi banko valytoja kreipési j teisma dél jos neteiséto atleidimo,
taciau Vokietijos nacionaliam teismui iSkilo klausimas, ar tokio funkcijy atlikimo perdavimo,

t.y. paslaugy pirkimo sutarties sudarymo, nebiity galima laikyti verslo ar jo dalies perdavimu

18 pETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 2609.
199 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas Christel Schmidt v. Spar- und
Leihkasse der friineren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen C-392/92, EU:C:1994:134.
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direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo prasme.

Teismas §iuo atveju analizavo dvi esmines aplinkybes — materialaus turto perdavimo
nebuvimo fakta bei galimyb¢ vieno darbuotojo atlieckamy pareigy mastg prilyginti verslo
daliai. Taigi, aptariamu sprendimu ESTT patvirtino, jog néra butinas turto perdavimo
elementas konstatuojant verslo perdavimo faktg. Be to, pabréztina, kad direktyvos taikymui
neturi reikSmés darbuotojy skaicius, t.y. pripazintina, jog neturi reikSmés, ar buty atleista
viena darbuotoja, ar darbuotojy grupé. Direktyvos tikslas yra apsaugoti darbuotojus
darbdavio pasikeitimo atveju, todél tokia apsauga turi bati uztikrinama net jei tik vienas
darbuotojas nukentéty nuo perdavimo. Taigi, kaip jau minéta, Siame sprendime nurodyta, jog
verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimui ne tik néra biitinas nuosavybés teisés j tam tikra

turta perdavimas, bet apkritai nebiitina perduoti kokj nors turta}110

, 0 atlieckamy vienintelio
jmonéje darbuotojo funkcijy perdavimas kitam subjektui, kuris tesia ilgalaike ir tapacia
veikla, vis délto pripazintinas verslo ar jo dalies perdavimu, kaip tai suprantama direktyvoje.
Taciau itin svarbu pabrézti, jog visais atvejais teismas turi jvertinti kriterijy, jrodanciy verslo
ar jo dalies perdavimg, visumg ir tuomet nuspresti dél verslo ar jo dalies perdavimo
konstatavimo. Aptarto sprendimo negalima suabsoliutinti ir grieztai teigti, jog atleidus vieng
darbuotojg ir pradedant paslaugas pirkti i$ kitos jmonés, automatiskai tai bus galima laikyti
verslo ar jo dalies perdavimu.

Pabréztina, jog itin svarbus ESTT iSaiskinimas pateiktas 2011 m. sausio 20 d.

sprendime®™

, kuriame nurodoma, kad verslo perdavimu nelaikytinas atvejis, kuomet
savivaldybe, patikéjusi savo patalpy valyma privaciai jmonei, nutraukia su pastargja sudaryta
sutart], pati imasi vykdyti Siy patalpy valymo veiklg ir tokiu tikslu jdarbina naujus
darbuotojus. Teismas pazyméjo, kad vien ta aplinkybé, jog privacios jmonés ir savivaldybés
vykdoma veikla yra panasi ar net sutampa, neleidZia daryti iSvados, jog yra iSlaikoma tkio
subjekto tapatybé. Taigi, matyti, jog kaip jau buvo minéta, vertinama kriterijy visuma, o $iuo
atveju pastaryjy nepakanka verslo ar jo dalies perdavimui konstatuoti.

PanaSus iSaiSkinimas taip pat pateikiamas viename naujausiy ESTT sprendimq“z,

10 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 7 d. sprendimas Albert Merckx ir Patrick Neuhuys
pries Ford Motors Company Belgium SA C-171/94 (sujungtos bylos C-171/97 ir C-172/94), EU:C:1996:87.
11 Furopos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas CLECE SA v. Marfa Socorro
Martin Valor ir Ayuntamiento de Cobisa C-463/09, EU:C:2011:24.
12 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) v. Luis Aira Pascual ir kt. C-509/14, EU:C:2015:781.
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kuriame nurodoma, kad direktyva netaikoma tuo atveju, kai vie$oji jmoné, vykdanti tam tikra
transporto valdymo tking veikla, pagal viesyjy paslaugy administravimo sutartj $ios veiklos
vykdyma patiki kitai jmonei ir perduoda $iai jai priklausancig biiting infrastrukttirg ir jranga,
o veéliau nusprendzia nutraukti $ig sutartj ir neperimti Sios jmonés darbuotojy, kaip motyva
nurodydama tai, kad toliau pati vykdys $ig veiklg ir tam naudos savo darbuotojus. Taigi, kai
tiesioginis vieSosios paslaugos administravimas vél perimamas uz §ios paslaugos teikimg
atsakingos jmonés kuri, nusprendzia teikti paslauga per savo darbuotojus ir neperimti
kontrahento darbuotojy, tai nelaikytina verslo ar jo dalies perdavimu, kaip tai jtvirtinta
direktyvos tekste.

Taip pat itin svarbu pabrézti, kad ESTT savo sprendimuose™® igaiskino ir vienkartiniy
susitarimy dél specifiniy darby atlikimo sgsaja su verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimu.
Minétuose sprendimuose i§gryninta, kad vienkartiniy susitarimy dél specifiniy darby atlikimo
negalima prilyginti verslo ar jo dalies perdavimui. Taciau, prieSingai nei anksc¢iau aptartame
ir analizuotame sprendime, kuriame nurodyta, jog nebiitinas turto perdavimas verslo ar jo
dalies perdavimui konstatuoti, $iuo atveju, susitarus dél tam tikry vienkartiniy specifiniy
darby atlikimo ir biitent perdavus turta, kuris peréméjui leisty vykdyti nuolatine, pastovia
veikla, biity galima konstatuoti verslo perdavimo fakta.

Darytina i$vada, kad ESTT i§ esmés suformulavo praktika, kad paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymas gali buti laikomas verslo ar jo dalies perdavimo pagrindu, nes paciy
sutarciy sudarymo tikslas ekonominis — siekiama, kad kitas subjektas tas pacias paslaugas
teikty pigiau’*. Galima teigti, jog dél verslo ar jo dalies perdavimo paslaugy pirkimo
sutartimi pripazinimo, tam tikra prasme uZtikrinami abiejy darbo santykio Saliy interesai, nes
darbdaviai, siekdami ekonominés naudos, norédami sumazinti verslo jgyvendinimo kaStus
gali sudaryti paslaugy pirkimo sutartis, o darbuotojams tokiu atveju iSsaugomos jiems
priklausancios garantijos. Taigi, paslaugy pirkimo sutarties sudaryma pripazinus atskiru
verslo perdavimo budu, atskleidziami iSskirtiniai aspektai, aiSkinantys direktyva 2001/23/EB:
verslo ar jo dalies perdavimui néra butinas turto perdavimo faktas bei darbuotojy, kurie iki
perdavimo dirbo, atliko tam tikra funkcijg, skaiCius. Taip pat pazymétina, kad naujausiuose

ESTT sprendimuose isskiriami atvejai, kuomet direktyva vis délto netaikoma. Akcentuojama,

13 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas Ole Rygaard v. Dansk
Arbejdsgiverforening C-48/94, EU:C:1995:290; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. kovo 11 d.
sprendimas Ayse Siizen v. Zehnacker Geb&udereinigung GmbH Krankenhausservice C-13/95, EU:C:1997:141.
U4 PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 270.
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kad, atvejai, kai savivaldybé ar vieSoji jmoné, patikéjusi tam tikras paslaugas teikti, vykdyti
kita jmong, véliau pati imasi Sios veiklos vykdymo, nepriskirtini verslo ar jo dalies
perdavimui.

Taigi, iSanalizavus verslo ar jo dalies perdavimg sudarant teisines sutartis, matyti, jog
egzistuoja aibé sutarCiy, tokiy, kaip pirkimas — pardavimas, nuoma, paslaugy pirkimas ir
kitos darbe neaptartos sutartys, kuriy pagrindu gali buti konstatuotas verslo ar jo dalies
perdavimo faktas. Pabréztina, jog kiekviena i$ sutarciy, nepaisant jai biidingos specifikos,
svarbiausia turi atitikti tikrajg Saliy valig, o nezymis sutar¢iy sudarymo trilkumai negali
eliminuoti direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo taikymo galimybés. Be to,
iSanalizavus tiek ESTT, tiek Lietuvos teismy praktika, pastebétina, jog $is verslo ar jo dalies
perdavimo biidas laikytinas vienu saugiausiy silpnesniajai darbo santykiy Saliai —
darbuotojui, butent dél to, jog perdavus verslag teisiniy sutariy sudarymo pagrindu,

dazniausiai perduotoje jmonéje, bendrovéje organizaciniai pokyciai nejvyksta.
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4. VERSLO AR JO DALIES PERDAVIMAS KITAIS BUDAIS

Direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
Jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo nuostatos, kuriy analizavimas siekiant
suprasti ir 1§gryninti verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka Siame darbe atliekamas, i$ principo
taikomos visoms jmoniy teisinéms formoms, kurios baigiasi teisiy perdavimu, kylanciu ne tik
pagal civiling, pavyzdziui, nuomos sutartj, bet ir pagal kita administracinj arba teisinj akta
arba net teismo sprendimu®®®. Pagrindiniai, labiausiai ESTT analizuoti verslo perdavimo
budai buvo analizuoti ankstesnése darbo dalyse, taciau vis dél to, pazymétina, jog ne ka
maziau verti démesio yra ne klasikiniai verslo ar jo dalies perdavimo budai, kurie jvyksta ne
tam tikros sutarties sudarymo pagrindu.

Tai puikiai jrodo ESTT sprendimas™®, kuriame teismas analizavo teisinio perdavimo
(angl. legal transfer) savoka, kadangi buvo atsizvelgta, jog pastaroji skirtingai ver¢iama
valstybése narése''’. Atsizvelgdamas j direktyvos tikslus, pabrézdamas bitent darbdavio
pasikeitimo verslo ar jo dalies perdavimo atveju svarba, teismas vis délto priémé platy
teisinio perdavimo sgvokos aiSkinimg ir konstatavo, kad verslo ar jo dalies perdavimui ir
direktyvos taikymui néra butina sutartis, kuria sulygta dél verslo ar jo dalies perdavimo, nes
tai gali jvykti ir administracinio ar teismo sprendimo pagrindu**®. Pastaryjy verslo perdavimo
budy specifika néra tapati pries tai aptartiems atvejams, nes $iuo atveju pagrindinis elementas
yra sprendimo priémimas, o ne sutarties sudarymas. Bitent dél Sios prieZasties tikslinga
aptarti ir iSanalizuoti verslo ar jo dalies perdavimg, kuris jvyksta teismo, vieSojo

administravimo subjekto ar vieSosios valdZios sprendimo priémimo pagrindu.

4.1.Verslo ar jo dalies perdavimas teismo sprendimu

Prie§ pradedant verslo ar verslo dalies perdavimo teismo sprendimo priémimo pagrindu

analize, tikslinga paminéti, jog dazniausiai teismo sprendimo priémimas verslo ar jo dalies

5 MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, verslg ar jy dalis.

Jurisprudencija, 2006, 4(82), p. 56.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. vasario 7 d. sprendimas H.B.M. Abels v. Direction de la

Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie C-135/83, EU:C:1985:55.

17 prancizijoje — ,.cession conventionnelle® , Portualijoje — ,,cesio contractual“, Vokietijoje — ,,vertragliche

ubertragung“, Italijoje — ,.cessione contrattuale®, Olandijoje — ,,0verdracht krachtens overen kommst«

vartojamos sgvokos reiSkia verslo ar jo dalies perdavimus kylanéius tik i§ sutarties, taciau Anglijoje — ,,legal

transfer®, Danijoje — ,,overdragelse vartojamy teisinio perdavimo sgvoky taikymo sritis platesné.

18 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. — New York: Oxford University Press, 2006, p. 628.
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perdavimo kontekste yra susijes su likvidavimo, bankroto procediromis, kas ir bus
atskleidziama Sioje darbo dalyje.

Visy pirma, vertas analizés - ESTT sprendimas Abels byloje'®. Sioje byloje
darbuotojas dirbo jmongje, kuriai buvo suteiktas teismo leidimas sustabdyti skoly mokéjima
(nl. surseance van betaling), o dar véliau — jmoné likviduota ir likvidavimo metu susitarta,
kad verslas perduotas privaciai ribotos atsakomybés bendrovei. Pagrindiné Sioje byloje kilusi
problema ta, jog darbuotojas i§ versla perémusios jmonés, kurioje, buvo jgyvendinama
surseance van betaling procediira, negavo darbo uzmokes¢io ir kity su darbo santykiais
susijusiy iSmoky. Todél Nyderlandy teismas iskélé klausimag, ar direktyva apima tokius
atvejus, kai jmonés perdavéjas pripazintas nemokiu arba jam suteiktas surseance van
betaling. Teismas, jvertines visas pateiktas aplinkybes, konstatavo, kad surseance van
betaling turi bendry bruozy su likvidavimo procediira, nes jos abi yra teisminio pobtdZio,
todél atvejais, kai jmoné, verslas ar verslo dalis yra perduodama kitam darbdaviui,
pasitelkiant tokig procediirg, kaip surseance van betaling, direktyva privalo bati taikoma.
Taigi, matyti, jog nepriklausomai nuo perdavéjo ir peréméjo valios, uztenka teismo
sprendimo pradéti jgyvendinti tam tikrg procediirg, Siuo atveju - surseance van betaling
procediirg, ir tai jau bus galima laikyti verslo ar jo dalies perdavimu, suteikianc¢iu palanky
ekonominj ir socialinj poveikj darbo santykio Salims.

Kitame ESTT sprendime®® verslo perdavimas taip pat konstatuotas teismo sprendimo
priémimo pagrindu. Aptariamoje byloje baro — diskotekos nuomos sutartis buvo nutraukta ne
Saliy susitarimu, o galiausiai pastarasis buvo sugraZintas savininkui teismo iniciatyva —
priimant sprendimg. Taigi, darytina iSvada, jog dar karta akcentuojama esminé verslo
perdavimo pasekmé — darbdavio pasikeitimas, nepriklausomai nuo to, ar perdavimas jvyksta
esant Saliy susitarimui, ar teismo sprendimui.

Tesiant aptariamo verslo perdavimo biido analize aktualus ESTT sprendimas Kirtruna
SL byloje'®. Ispanijos teismui priémus sprendima buvo pradétas bendrovés Red Elitede
Electrodomeésticos likvidavimas, 0 tuo paciu teismas nurodé, kad privalo biti tiesiogiai

perduota dalis parduotuviy ir jstaigy kitai bendrovei pavadinimu Electro Calvet. Pastarajai

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. vasario 7 d. sprendimas H.B.M. Abels v. Direction de la
Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie C-135/83, EU:C:1985:55.
120 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m geguzés 5 d. sprendimas Harry Berg ir Johannes
Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen C-144/87 (sujungtos bylos C-144/87 ir C-145/87),
EU:C:1988:236.
121 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. spalio 16 d. sprendimas Kirtruna SL ir Elisa Vigano v. Red
Elite de Electrodomésticos SA ir kt. C-313/07, EU:C:2008:574.

49



peréjo jsipareigojimai iSsaugoti 127 darbuotojy darbo sutartis, laikytis atitinkamy patalpy
nuomotojy galimy teisiy, ta¢iau bendrovés turtas neperduodamas, nes jis taip pat, kaip ir pati
bendrové, buvo likviduojamas.

Sioje byloje pagrindinis klausimas kilo dél nuomos sutarties peréjimo, kuomet
bendrove likviduojama teismo sprendimu. Komerciniy patalpy, kurias nuomavosi likviduota
bendrové, savininkai nurodé, kad jokios teisés normos nejpareigoja jy pripazinti nuomos
sutartj perduotg Electro Calvet, taciau Ispanijos teismas teigé priesingai — jei Electro Calvet
privaléty iSsikelti 1§ Siy patalpy, tai privaléty nutraukti ir savo veikla, kilty pavojus, kad
pazeidziant atitinkamoje parduotuvéje dirbanciy darbuotojy teises biity nutrauktos darbo
sutartys.

ESTT, isanalizaves nurodytg situacija, konstatavo, jog siekiant apsaugoti darbuotojus,
negalima leisti iSkreipti direktyvos 2001/23/EB 3 str.1 d. nedviprasmisko teksto ir pazeisti su
imonés perdavimo operacija nesusijusiy treciyjy Saliy teisiy, jpareigojant jas automatiskai
perduoti ir nuomos sutartj, nors tai aiskiai nenumatyta Sioje direktyvoje. Teismas nutaré, kad
pagal direktyvos 2001/23/EB 3 str. 1 d., nereikalaujama jmonés perdavimo atveju iSsaugoti
komercinés patalpos nuomos sutarties, kurig perdavéjas yra sudares su trecigja Salimi, net
jeigu del Sios sutarties nutraukimo kilty pavojus, kad bus nutrauktos peréméjui perduotos
darbo sutartys. Atsizvelgiant j aptariamg ESTT sprendima, darytina iSvada, kad peréméjui ir
nuomotojams nesusitarus dél naujos nuomos sutarties, nesant galimybés surasti kitas
komercines patalpas ar personalg perkelti dirbti j kitas parduotuves, darbuotojus biity galima
atleisti 1§ darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo
jégos pasikeitimais.

Apibendrinant §j teismo sprendimg, darytina iS§vada, jog verslo ar jo dalies perdavimui
Ivykus priimto teismo sprendimo pagrindu kilo neigiamy padariniy tikimybé darbuotojams,
kadangi teismas patvirtino, jog turi biiti ginamos treéiyjy asmeny teisés ir $iuo atveju,
nuomos sutartis neprivalo buti perduota. Galima daryti prielaida, jog verslo ar jo dalies
perdavimui jvykstant sutarties pagrindu, tikétina, jog neigiamy padariniy tikimybé
darbuotojams gali buti mazesné, kadangi tokiu atveju iSreiSkiama Saliy — perdavejo ir
perémejo valia, dazniausiai detaliai, rastu susitariama deél biisimo verslo perdavimo, o $iuo
atveju sprendimg priima teismas, kurio negalima laikyti nei verslo perdavéju, nei peréméju.

Taigi, matyti, jog i direktyvoje vartojamg ,teisinio perdavimo* sagvoka patenka toks

verslo ar jo dalies perdavimo btidas, kuomet priimamas teismo sprendimas, o ne sudaroma
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tam tikra sutartis tarp verslo perdavimo 3aliy. Sio bido pripazinimas ESTT praktikoje
vertintinas itin teigiamai, kadangi atsizvelgiant j tikruosius direktyvos tikslus isplec¢iama jos

taikymo sritis, kas $iuo atveju itin naudinga silpnesniajai darbo santykiy $aliai — darbuotojui.

4.2 Verslo ar jo dalies perdavimas viesojo administravimo subjekto ar viesosios valdzios
sprendimo priémimo pagrindu

Pradedant analizuoti verslo ar jo dalies perdavimg vieSojo administravimo subjekto
sprendimo priémimo pagrindu, pazymétina, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 2 str. 11 d., administraciniu sprendimu galima laikyti administracinj
akta ar nustatyta tvarka priimtg kitg nustatytos formos dokumentg, kuriame isreiksta viesojo

administravimo subjekto valia'®?

, 0 administraciniu aktu, laikytinas vieSojo administravimo
subjekto ileistas nustatytos formos teisés aktas'?, kuris priklausomai nuo turinio, gali biiti
taikomas individualiais pozymiais neapibiidinty subjekty grupei (norminis teisés aktas) arba
konkrec¢iam subjektui ar individualiais pozymiais apibtdinty subjekty grupei (individualus
teisés aktas)™®*. Taigi, matyti, jog administraciniai sprendimai yra tokie administraciniai
aktai, ar kiti dokumentai, kuriuose isSreiSkiama administravimo subjekty valia. Taciau
pazymétina, jog misy jstatymy leid¢jas tarsi iSplété administracinio sprendimo sgavoka uz
administracinio akto sampratos riby, administraciniu sprendimu laikydamas ne tik
administracinj aktg, kaip teising vie$Sojo valdymo (administravimo) forma, taciau ir kitus

. .. .. 12
dokumentus, manytina, neturindius teisés akto statuso.

Todel, darytina iSvada, kad
administracinis sprendimas gali nebiiti siejamas su teisé€s akto sgvoka, taciau tai neeliminuoja
direktyvos 2001/23/EB taikymo, jeigu tokiu sprendimu jvyksta verslo ar jo dalies
perdavimas.

Aptariamo klausimo analizei ir atskleidimui itin aktuali Siauliy apygardos teismo

byla'®, kurioje vieSojo administravimo subjektas - Raseiniy rajono savivaldybés taryba

1221 jetuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés zZinios, 2006, Nr. 77-2975 (nauja jstatymo redakcija).
12 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 85-2566, 2 str. 15 d. (nauja
istatymo redakcija).
124 Lietuvos Respublikos Vyriausiasis Administracinis Teismas. 2013 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje
byloje VI ,, Technopolis “ v. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. AS"°-533/2013.
1% KUNCEVICIUS, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sasajos: teorinis
aspektas. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), 1041-1061, p. 1046.
126 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje
byloje D. Y. B. ir A. K. v. V5] ,,Raseiniy socialiniy paslaugy centras*, Raseiniy rajono savivaldybé, Nr. 2A-
518-124/2011.
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priémé sprendimg, kuriuo nutaré likviduoti biudzeting jstaiga ,,Raseiniy socialiniy paslaugy
centras® ir jkurti tuo paciu pavadinimu viesgjg istaiga. Pagrindiné $iuo atveju kilusi problema
ta, jog darbuotojai buvo jteiktas jspé€jimas apie darbo sutarties nutraukimag dél jstaigos
likvidavimo. D¢l Sios priezasties Ji kreipési j teismg, nurodydama, kad tikros likvidacijos
nebuvo, o atlikta reorganizacija, kurios pagrindu taikomas DK 138 str. Teismas, jvertings
iSdéstytas aplinkybes, konstatavo, kad biudZetiné jstaiga buvo ne likviduota, bet pertvarkyta
pakeiciant jos teising veiklos forma, o visos biudzetinés jstaigos funkcijos ir uzdaviniai buvo
perimti. Taigi, §i nutartis tik jrodo, kad vieSojo administravimo subjektas gali priimti
sprendimus, kuriy pavadinimuose neatsispindi reorganizavimo, verslo perdavimo sgvokos,
taciau savo esme sukuriamos teisinés pasékmés tapacios verslo ar jo dalies perdavimo atveju
kylan¢ioms pasekméms. Vien tik sprendimas, jog jmoné ar jstaiga likviduota, nereiskia, jog
verslas negali biiti perimtas kito subjekto. Biitent todél, teismas kiekvienu atveju turi jvertinti
visas bylos aplinkybes ir nustatyti, ar administracinio sprendimo priémimo pagrindu verslas
ar jo dalis yra perduodamas, ar ne.

LAT taip pat analizuotas beveik analogiskas atvejis, kuomet nagrinéjant bylag buvo
nustatyta, jog administracinio sprendimo pagrindu jivyko verslo perdavimas*?’.
Nagrinéjamoje byloje vieSojo administravimo subjekto — Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos, sprendimu nusprgsta pertvarkyti uzdargja akcing bendrove ,,Bendruva“ |
savivaldybés jmong¢ ,,Vilniaus miesto biistas®. Taip pat sprendimo pagrindu pastarajai
perduotas valdyti patikéjimo teise treCiojo asmens ,,Vilniaus butai* ilgalaikis ir trumpalaikis
turtas bei jsipareigojimai. Kiek véliau priimtu sprendimu apskritai likviduota jmoné
,,Vilniaus butai“, ko pasekoje darbuotoja neteko turéto darbo, nors likviduoto JA funkcijos
bvo perduotos minétai savivaldybés jmonei. Taigi, tiek Sioje byloje, tiek viename naujausiy
ESTT sprendimy'?, konstatuojama, kad verslo perdavimas galimas ir jmonés likvidavimo
atveju, kai verslas ar jo dalis perimamas kito subjekto, vykdancio likviduotos jmonés veikla.
Teismas pazymi, kad net ir tuo atveju, kai verslg perémusio subjekto vykdoma veikla apima
maziau funkcijy, nei jgyvendindavo perduotas verslo subjektas, tai nereiskia, jog funkcijy
perdavimo nejvyko. Apibendrinant, galima teigti, kad dar karta teismo jurisprudencijoje
akcentuota, jog administracinio sprendimo priémimo pagrindu galimas verslo perdavimas ir

tai jokiu biidu nepaSalina darbuotojy garantijy, jtvirtinty direktyvos 2001/23/EB nuostatose,

127 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 16 d. nutartis

civilingje byloje 4. M. v. ,, Vilniaus miesto biistas , Nr. 3K-3-223/2012.
128 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas Jodo Filipe Ferreira da Silva e
Brito ir kt. v. Estado portugués C-160/14, EU:C:2015:390.
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nors praktikoje pastarosios ne visuomet taikomos, kadangi bandoma jrodyti JA likvidavimo
fakta ir jgyvendinamy funkcijy neperdavima.
ESTT praktikoje taip pat pastebétinas vienas jdomesniy atvejy, kuomet konstatuojamas

129 analizuojama

verslo ar jo dalies perdavimas. 2011 m. rugséjo 6 d. ESTT sprendime
situacija, kuomet pakeistas vienas i$ Italijos jstatymy ir jame numatyta, jog vietos valdzios
institucijy darbuotojai, dirbantys valstybinése mokyklose, tampa valstybés tarnautojais. Dél
tokio pasikeitimo darbuotojai Scattolon nebuvo issaugotas visas darbo stazas, kas turéjo
jtakos darbo uzmokesc¢io dydziui. Tai suponavo Italijos teismo kreipimasi su prejudiciniais
klausimais ] ESTT, o pastaris tikrino, ar valstybés narés vieSosios valdzios institucijos
atliekamas kitos valdzios institucijos darbuotojy, teikianciy tam tikras paslaugas perémimas
gali atitikti direktyvos nuostatas.

Teismas, visy pirma, atsizvelgé | savo ankstesnius sprendimus*® ir nurodé, kad
aptariamy darbuotojy grupe galima tapatinti su ,,jmonés* sgvoka, kadangi, tai yra bet kokia
organizuota asmeny ir kity iStekliy grupé, leidzianti vykdyti tking veikla, kuri siekia tam
tikro tikslo ir yra pakankamos struktiiros bei savarankiska. Taip pat minéti asmenys vykdo
tking veikla, kuri ESTT praktikoje suprantama, kaip veikla, kai konkrecioje rinkoje sitilomos

31 - . . . . . v . v
. Taigi, teismas nurodé, kad valstybés narés vieSosios valdzios

prekés ar paslatugosl
institucijos atliktas kitoje vieSosios valdzios institucijoje dirbanéiy darbuotojy, kurie
mokykloms teikia pagalbines paslaugas, biitent vykdo priezitros ir administracinés pagalbos
uzduotis, perémimas yra jmonés perdavimas pagal direktyva 77/187/EEB, kai tokie
darbuotojai sudaro struktiiring grupe darbuotojy, kuriems taikoma pagal tokios valstybés
narés vidaus teise¢ darbuotojams numatyta apsauga. Apibendrinant, svarbu pazyméti, jog
aptartos situacijos negalima laikyti vieSosios administracijos struktiiriniu pertvarkymu, nes
tokiu atveju perduodama su vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymu susijusi veikla, o Siuo

atveju matyti, jog jvyko tking veikla vykdanciy darbuotojy perkélimas | vieSgja

29 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Ivana Scattolon v. Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca C-108/10, EU:C:2011:542.
130 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas Mohamed Jouini ir kt. V.
Princess Personal Service GmbH C-458/05, EU:C:2007:512; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m.
liepos 29 d. sprendimas Federacion de Servicios Publicos de la UGT v. Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion ir kt. C-151/09, EU:C:2010:452.
131 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. spalio 25 d. sprendimas Firma Ambulanz Gléckner v.
Landkreis Sudwestpfalz C-475/99, EU:C:2001:577; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. spalio 24
d. sprendimas Aéroports de Paris v. Commission of the European Communities C-82/01, EU:C:2002:617;
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 10 d. sprendimas Ministero dell'Economia e delle
Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. C-222/04, EU:C:2006:8.
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administracijg. Taigi, matyti, jog Siuo atveju verslo perdavimas jvyko bitent dél pakeisto
valstybés narés jstatyminio reguliavimo, kuris negali pasalinti direkyvos taikymo biitinybés.
Dar véliau priimtame ESTT sprendime Stichting byloje'*?, vél buvo aiskinamasi, ar
analizuojama situacija galima laikyti verslo perdavimu. Sioje byloje Redmondo Stichtingo
fondas Olandijoje teiké pagalbg asmenims, priklausantiems nuo narkotiky. Fondas buvo
finansuojamas vietinés valdzios, taciau pastaroji nusprendé¢ finansavimg nutraukti, todél
fondas buvo uzdarytas, o darbuotojai atleisti. Tos pacios dotacijos véliau buvo skirtos kitai
organizacijai, kuri teiké panaSias paslaugas, bet neperémée atleisty darbuotojy. Taigi,
Olandijos teismas sieké iSsiaiSkinti, ar esama situacijg galima laikyti verslo perdavimu ir ar
tai, kad sprendimas perkelti veikla buvo priimtas vieSosios valdzios jgaliojimus turincios
institucijos vienvaldiskai, ir tai nebuvo susitarimas, sudarytas dviejy subsidijuojamy
subjekty, lemia tai, kad direktyva turéty biiti netaikoma. ESTT pasisaké, jog terminas
»imongs, verslo ar jo dalies perleidimas”, jtvirtintas direktyvos 1 str. 1 d., apibiidina tokig
situacija, kurioje tkinis vienetas, d¢l kurio sprendziama, iSlaiko savo identiteta. Tam, kad
galima biity jvertinti, ar buvo toks perleidimas tokioje byloje, kaip nagriné¢jamoji, bitina
apibrézti, atsizvelgus | visas faktines perleidimo aplinkybes, ar vykdomos funkcijos yra
faktiskai tesiamos ar atnaujintos naujojo subjekto vykdant tg pacig ar panasia veikla, taip pat
tai turi buti suprantama, kad speciali veikla, kuri yra atskira funkcija, gali buti prilyginama
verslo ar jo dalies sgvokai direktyvos prasme. Be to, kiekvienu atveju subsidijos gavéjo
pasikeitimas vyksta sutartiniy santykiy direktyvos prasme pagrindu ir tas faktas, kad veiklos
prigimtis kyla i§ subsidijy teikimo fondams ar asociacijoms, kuriy paslaugos yra teikiamos be
atlygio, nereiskia, kad tokiy fondy veikla nepatenka j direktyvos taikymo sritj. Direktyva yra
sukurta tam, kad apsaugoty darbuotojy teises, ir apima visus darbuotojus, kuriems taikoma
apsauga nuo atleidimo pagal nacionaline teisg™>. Taigi, tiek aptariamoje byloje, tiek daug
véliau priimtame ESTT sprendime134 pabréZiama, kad tai, jog perdavimas vyksta
vienaSaliSky vieSosios valdzios institucijy sprendimy, o ne susitarimo pagrindu, neatmeta

direktyvos taikymo galimybés.

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Dr. Sophie Redmond Stichting v
Hendrikus Bartol ir kt. C-29/91, EU:C:1992:220.
133 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. liepos 11 d. sprendimas Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Société en faillite A/S Danmols Inventar C-105/84, EU:C:1985:331; Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. 1986 m. balandZio 15 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija v. Belgijos Karalysté, C- 237/84,
EU:C:1986:149.
3% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 29 d. sprendimas Federacion de Servicios Pablicos
de la UGT (UGT-FSP) v. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcidn ir kt. C-151/09, EU:C:2010:452.
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Taigi, iSanalizavus verslo ar jo dalies perdavimo biidus, kurie jvyksta ne JA
reorganizavimo ar tam tikros sutarties sudarymo pagrindu, o teismui, vieSojo administravimo
ar vieSosios valdzios subjektui priimant tam tikra sprendima, matyti, kad verslas ar jo dalis
gali biiti perduodama ne tik Saliy — verslo peréméjo ir verslo perdavéjo, valia. Net ir tokie
subjektai, kuriems nepriklauso verslas, gali priimti jy kompetencijai priskirting sprendima,
kurio pagrindu bus laikytinas verslo ar jo dalies perdavimas. Pazymétina, jog Siy budy
jtraukimui j direktyvos taikymo apimtj didel¢ jtaka padaré ESTT, placiai interpretuodamas
Lteisinio perdavimo® savoka ir nesudarydamas kliaciy direktyvos taikymui®®®. Todél toks
interpretavimas vertintinas itin teigiamai, kadangi buvo ne tik atsizvelgta j valstybiy nariy
»teisinio perdavimo* sgvokos supratimg bet ir j verslo ar jo perdavimo atveju kylancias
pasekmes, kurios yra tapacios tiek verslg ar jo dalj perduodant Saliy susitarimo pagrindu, tiek
sprendimg priimant teismui, vieSojo administravimo subjektui ar vieSosios valdZzios

institucijai.

135 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. — New York: Oxford University Press, 2006, p. 634.
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ISVADOS

1. Savokos ,verslo ar jo dalies perdavimas® problemiskumga atskleidzia tai, jog pastaroji
nejtvirtinta nei ES, nei nacionaliniuose valstybiy nariy teisés aktuose. D¢l Sios
priezasties didziausig savokos aiSkinimo vaidmenj atlicka ESTT, spresdamas
valstybéms naréms kilusius klausimus bei nustatydamas pagrindinius kriterijus,
leidziancius konstatuoti verslo perdavimo fakta. Pastarieji kiekvieng karta vertinami
atsizvelgiant ] aplinkybiy visumg, todél nenustatytas baigtinis kriterijy saraSas,
pabréziant kriterijy visumos buvimo svarbg. ESTT sprendimy gausa jrodo, jog
analizuojama sgvoka tampa teismo vertinimo dalyku kiekvienu konkreciu atveju,
todél netikslinga grieztai apibrézti Sig savoka, paliekant galimybe¢ ir toliau ja aiskinti
teismams. Be to, iSanalizavus LR teisés aktus ir teismy praktika, pastebima, jog
minéta direktyva Lietuvoje jgyvendinama netiksliai, todél pritartina DK projekte
sitllomoms naujovéms, kurios suponuoty tikslesnj direktyvos jgyvendinimg ir tuo
paciu tiksliau atskleisty verslo ar jo dalies perdavimo samprata.

2. Reorganizuojant juridinj asmenj tiek jungimo, tiek skaidymo budais ir nepriklausomai
nuo reorganizavimo formalios pusés, visuomet konstatuojamas verslo ar jo daliy
perdavimas, kurio vienas svarbiausiy akcenty — S§io verslo perdavimo biido
netapatinimas su struktiiriniais pertvarkymais, kas iSsamiai atsispindi teismy
praktikoje. Svarbu tai, jog Siuo verslo perdavimo biidu, dél jvykstanciy organizaciniy
pertvarkymy, bene daZniausiai neigiamai paveikiami darbuotojai, kas i§ tiesy neturéty
1vykti, siekiant direktyvoje numatyty tiksly.

3. Verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka detaliai atskleidzia teismy sprendimuose
analizuotas verslo perdavimo biuidas plataus spektro teisiniy sutarciy sudarymo
pagrindu, nes i$skiriami papildomi aspektai, buidingi verslo perdavimui. Pazymétina,
jog aiSkinant butent §; perdavimo biida, akcentuojama, jog néra reikSmingas
perduodamy darbuotojy skaicius, nebiitinas turto perdavimas, tiesioginis santykis tarp
verslo perdavéjo ir peréméjo o svarbiausias pabréziamas aspektas — darbdavio
pasikeitimas, kuris reik§mingas jmonés, kaip komplekso bei jmonés akcijy pardavimo
atskirciai.

4. Verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimui nebitina Saliy, t.y. verslo perdavéjo ir
verslo peréméjo, valia. ESTT sprendimuose atsizvelgiama ] verslo perdavimo
sgvokos problematika ir skirtingg jos suvokimg valstybése narése, todél praplésta
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direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo taikymo sritis,
nurodant butinybg pripazinti verslo ar jo dalies perdavimag jvykstant] teismo,
administracinio akto ar jstatymo priémimo pagrindu. Toks verslo ar jo dalies
perdavimo sgvokos iSaiSkinimas, vertintinas itin teigiamai, kadangi darbuotojams
suteikiamos jiems priklausancios garantijos ir atsizvelgiama j tikruosius direktyvos
tikslus.

Darbe nagrinéjamos sgvokos atskleidimui pastaruoju metu reikSmingi verslo
perdavimo probleminiai aspektai yra susije su tam tikry funkcijy perdavimo, darby
perkélimo (angl. outsourcing) aspektais. ISanalizavus ESTT praktika, akcentuotina,
Jog net ir vieno asmens atleidimas ir paslaugy pirkimas i§ kitos jmonés gali biiti
pripazintinas verslo perdavimu, ta¢iau pabréztina tokio iSaiSkinimo nesuabsoliutinimo
butinybé. Kiekvienu atveju privalo bati jvertinas tam tikry funkcijy perdavimo, darby
perkélimo ir paties verslo perdavimo santykis, kas aiSkiai atsispindi naujausiuose

ESTT sprendimuose.

57



SALTINIU SARASAS

NORMINIAI TEISES AKTAI

Europos Sajungos teisés aktai

1.

Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. Suvestiné redakcija. 1997 m. spalio 2 d.,
autentiSkas vertimas, FEuropos komitetas prie LR Vyriausybés. Vertimo,

dokumentacijos ir informacijos centras.

. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy

teisiy apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo.
Oficialusis leidinys L 61, 1977 3 5. p. 26.

Trecioji Tarybos direktyva 78/855/EEB dél akciniy bendroviy jungimo. Oficialusis
leidinys L 295, 1978 10 20, p. 0036-0043.

Tarybos direktyva 80/987/EEB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo. Oficialusis leidinys L 283, 1980
10 28, p. 23-27.

Tarybos direktyva 82/891/EEB dél akciniy bendroviy skaidymo, dél reikalavimo, kad
jungiant ar skaidant bendroves, nepriklausomas ekspertas parengty ataskaita.
Oficialusis leidinys L 378, 1982 12 31, p. 0047-0054.

Tarybos direktyva 98/50/EB keic¢ianti Tarybos direktyva 77/187/EEB. Oficialusis
leidinys L 201, 1988 7 17, p. 0088-0092.

Konsoliduota Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju,
suderinimo. Oficialusis leidinys L 082, 22/03/2001, p. 0016-0020.

Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2007/63/EB 1§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 78/855/EEB ir Tarybos direktyva 82/891/EEB . Oficialusis leidinys L 300,
2007 11 17, p. 47.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

9.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.

10. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés

zinios, 2002, Nr. 64-2569.

58



11. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 13-308; Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 85-2566 (nauja jstatymo redakcija).

12. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.

13. Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy istatymas. Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-
2322; Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymas. Valstybés zinios, 2010, Nr.
15-699 (nauja jstatymo redakcija).

14. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79,
84, 85, 88, 92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138,
140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285,
286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo bei XIX skyriaus pavadinimo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios, 2005, Nr. 67-2400.

15. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 2, 47, 96, 101, 108, 129, 136, 138, 147, 177,
183 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir 116 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
istatymas // Valstybés zinios, 2012, Nr. 135-6859.

16. Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 66-1572.

17. Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr.
60-1945; Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios,

2006, Nr. 77-2975 (nauja jstatymo redakcija).

SPECIALIOJI LITERATURA

18. AMBRASIENE D., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: antroji laida.
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2004.

19. BLAZIENE, 1.; GRUZEVSKIS, B. Socialiai atsakinga jmoniy restruktirizacija:
darbuotojy apsaugos aspektas Lietuvoje. Verslas: teorija ir praktika, 2010, Nr. 11
(4):302-313.

20. CEPAS, A. et. al. Europos Sajungos ir kity 3aliy patirties verslo perdavimo srityje
analizé. Mokslo tyrimas. Teisés institutas, 2005 m., Vilnius, p. 9 [interaktyvus;

59


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=72290&b=

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

ziuréta 2016 m. kovo 17 d.] Priciga per internetg: <http://teise.org/data/lverslas-
analize.pdf>.

DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Monografija. Teisinés
informacijos centras, Vilnius, 2004.

DAVULIS, T. Interviu publikuotas portale ,,Verslo zinios“. [interaktyvus; ziiiréta
2016 m. vasario 19 d.] Prieiga per interneta:
<http://vz.It/verslo-aplinka/politika/2015/09/10/socialinio-modelio-kurejas-darbo-

kodeksas-dabar keiksmazodis&pageno=1>.

KALNINA, I. Imoniy perleidimas Latvijoje. Darbo rinka XXI amziuje, lankstumo ir
saugumo paieskos. 2011 m. geguzés 12-14 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos
straipsniy rinkinys, 2011.

KIRSIENE, J; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu:
teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81);
24-31.

KUNCEVICIUS, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés
prigimties sgsajos:teorinis aspektas. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), 1041-
1061.

MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant
jmoneg, verslg ar jy dalis. Jurisprudencija, 2006, 4(82).

MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant
imong, versla ar jy dalis. Socialiniy mosly studijos, 2012 (4.2):559-579.
MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar
ju dalies perdavimo atveju. Jurisprudencija, 2015, 22(1).

MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.

PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos sqjungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centras, 2008.

SAKALAS, A.; SAVANEVICIENE, A. Jmonés kriziy vadyba. Vadovélis.
Kaunas:Technologija, 2003.

TAMOSIUNAITE, E. Jmongs, verslo ar jy daliy perdavimas Europos Bendrijos ir
Lietuvos darbo teiséje. Magistro darbas — Vilniaus universitetas, 2008.

60


http://teise.org/data/1verslas-analize.pdf
http://teise.org/data/1verslas-analize.pdf
http://vz.lt/verslo-aplinka/politika/2015/09/10/socialinio-modelio-kurejas-darbo-kodeksas-dabar%20keiksmazodis&pageno=1
http://vz.lt/verslo-aplinka/politika/2015/09/10/socialinio-modelio-kurejas-darbo-kodeksas-dabar%20keiksmazodis&pageno=1

33. TAMOSIUNAITE, E. Tapatumo poZymis konstatuojant verslo perdavima. Mokslo
zurnalas Teisé, 2012, Nr. 85.

34. TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T.1. — Vilnius: Justitia, 2005.

35. TIAZKIJUS, V., VEGELIS, V. Darbo kodeksas ir lydimoji medziaga pastraipsniui,
Valsybés zinios, 2013.

36. BARNARD C. EC Employment Law — United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd,
1996.

37. BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. — New York: Oxford University
Press, 2006.

38.BIRK, R. Grundlagen des Europdischen Arbeitsrechts // Richardi R. (Hrsg.).
Minchner Handbuch zum Arbeitsrecht Band 1. Individual — arbeitsrecht. — Miinchen,
2000.

39. BLANPAIN, R. European Labour Law. — Hague: Kluwer Law International, 2006.

40. KRIMPHOVE, D. Europdisches Arbeitsrecht. — Miinchen: Vahlen, 2011.

41. LEWANDOWSKIS, H. Imoniy restruktiirizavimas ir jy veiklos poky¢iai Lenkijos
darbo teis¢je. Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: isSikiai ir
perspektyvos, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007.

42.0TT, A. Die Annerkannte Rechtsfortbildung des EuGH als Teil des
gemeinschaftlichen Besitzstandes // Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2000.

43. SCIARRA, S. Labour Law in the Courts: National Judges and the European Court of
Justice. — Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001.

TEISMU PRAKTIKA

Europos Sajungos Teisingumo teismo praktika

44. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. vasario 7 d. sprendimas H.B.M.
Abels v. Direction de la Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie C-135/83, EU:C:1985:55.

45. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. liepos 11 d. sprendimas Foreningen
af Arbejdsledere i Danmark v. Société en faillite A/S Danmols Inventar C-105/84,
EU:C:1985:331.

61



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. vasario 26 d. sprendimas M. H.
Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching) C-152/84, EU:C:1986:84.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. kovo 18 d. sprendimas Spijkers v
Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV C-24/8,
EU:C:1986:127.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. balandzio 15 d. sprendimas Europos
Bendrijy Komisija v. Belgijos Karalysté, C- 237/84, EU:C:1986:149.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1987 m. gruodzio 17 d. sprendimas
Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Mglle Kro C-
287186, EU:C:1987:573.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d. sprendimas
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S C-324/86,
EU:C:1988:72.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. geguzés 5 d. sprendimas Harry
Berg ir Johannes Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen C-144/87
(sujungtos bylos C-144/87 ir C-145/87), EU:C:1988:236.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1988 m. birzelio 15 d. sprendimas P. Bork
International A/S, v. Foreningen af Arbejdsledere I Danmark ir kt. v. Junckers
Industrier A/S C-101/87, EU:C:1988:308.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Dr.
Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol ir kt. C-29/91, EU:C:1992:220.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Anne
Watson Rask ir Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/S C-209/91,
EU:C:1992:436.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas Christel
Schmidt v. Spar- und Leihkasse der frilheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen C-392/92, EU:C:1994:134.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas Ole
Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening C-48/94, EU:C:1995:290.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas

Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Belgija C-312/93, EU:C:1995:437.

62



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 7 d. sprendimas Albert Merckx
ir Patrick Neuhuys pries Ford Motors Company Belgium SA C-171/94 (sujungtos
bylos C-171/97 ir C-172/94), EU:C:1996:87.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 15 d. sprendimas Annette
Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken C-298/94,
EU:C:1996:382.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. kovo 11 d. sprendimas Ayse Suizen
v. Zehnacker  Gebaudereinigung GmbH  Krankenhausservice  C-13/95,
EU:C:1997:141.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. balandzio 21 d. sprendimas Marc
Charreire ir Jean Hirtsmann v. Directeur des services fiscaux de la Moselle C-29/98
(sujungtos bylos C- 28/98 ir C-29/98), EU:C:1999:188.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. gruodZio 2 d. sprendimas G. C.
Allen and others v. Amalgamated Construction Co Ltd C-234/98, EU:C:1999:594.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. spalio 25 d. sprendimas Firma
Ambulanz Gléckner v. Landkreis Stidwestpfalz C-475/99, EU:C:2001:577.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. spalio 24 d. sprendimas Aéroports
de Paris v. Commission of the European Communities C-82/01, EU:C:2002:617.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas Serene
Martin ir kt. v. South Bank University C-4/01, EU:C:2003:594.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Carlito
Abler ir kt. v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH C-340/01, EU:C:2003:629.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. birzelio 10 d. sprendimas Europos
Bendrijy Komisija v. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté C-333/03, EU:C:2004:3609.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas Johanna
Maria Delahaye v. Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative
C-425/02, EU:C:2004:706.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Nurten
Guney-Gorres ir Gul Demir v. Securicor Aviation Ltd ir Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG C-232/04 (sujungtos bylos C-232/04 ir C-233/04), EU:C:2005:778.

63



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 10 d. sprendimas Ministero
dell'Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. C-222/04,
EU:C:2006:8.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Hans Werhof
v. Freeway Traffic Systems GmbH&Co C-499/04, EU:C:2006:168.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas Mohamed
Jouini ir kt. V. Princess Personal Service GmbH C-458/05, EU:C:2007:512.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. spalio 16 d. sprendimas Kirtruna SL
ir Elisa Vigano v. Red Elite de Electrodomésticos SA ir kt. C-313/07, EU:C:2008:574.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Mirja
Juuri v. Fazer Amica Oy C-396/07, EU:C:2008:656.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 12 d. sprendimas Dietmar
Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2009:85.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 29 d. sprendimas Federacion
de Servicios Publicos de la UGT v. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcidn ir kt.
C-151/09, EU:C:2010:452.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Jhonny Briot
v. Randstad Interim, Sodexho SA ir Europos Sgjungos Taryba C-386/09,
EU:C:2010:526.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas CLECE SA
v. Maria Socorro Martin Valor ir Ayuntamiento de Cobisa C-463/09, EU:C:2011:24.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas lvana
Scattolon v. Ministero dell’Istruzione, dell Universita e della Ricerca C-108/10,
EU:C:2011:542.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 6 d. sprendimas Lorenzo
Amatori ir kt. v. Telecom lItalia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl
C-458/12, EU:C:2014:124.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 28 d. nutartis Gimnasio
Deportivo San Andrés SL v. Tesoreria General de la Seguridad Social C-688/13,
EU:C:2015:46.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas Jo&o

Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt. v. Estado portugués C-160/14, EU:C:2015:390.

64



83.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) v. Luis Aira Pascual ir kt. C-
509/14, EU:C:2015:781.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generaliniy Advokaty iSvados

84.

85.

1988 m. vasario 9 d. Generalinio advokato Mancini i§vada, byloje Harry Berg
ir Johannes Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen C-144/87,
EU:C:1988:70.

2008 m. lapkri¢io 26 d. Generalinio advokato Paolo Mengozzi i$vada byloje Dietmar
Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH C-466/07, EU:C:2008:614.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
vasario 17 d. nutartis civilingje byloje LUAB korporacija ,,Lietversias“ v. E.
Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m.
sausio 26 d. nutartis civilingje byloje G. J. v. UAB , Kalvarijy turgus* ir UAB
, Snipiskiy iikis “, Nr. 3K-3-8/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje N. C., T. K., L. M., M. P, G. V. v. likviduojama
UAB ,, Baltic engineering centre*, Nr. 3K-3-40/2012.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje 4. M. v. ,, Vilniaus miesto biistas*, Nr. 3K-3-
223/2012.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje 4. D. v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai*, Nr. 3K-
3-294/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. kovo
12 d. nutartis civilinéje byloje A. Z.v. UAB ,, Flakt“, Nr. 3K-3-86/2013.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.

sausio 10 d. nutartis civilingje byloje K. M. v. Kauno miesto savivaldybés

65



administracija, Kauno miesto savivaldybé, V] Kauno klinikinée ligoniné, Nr. 3K-3-
133/2014.

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
vasario 7 d. nutartis civiling¢je byloje N. C., T. K., L. M., M. P., G. V. v. UAB
,, Western Baltic Engineering®, UAB , Baltic Engineering Centre*, Nr. 3K-3-
13/2014.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo
3 d. nutartis civilinéje byloje L. J. ir J. S. v. bankrutavusi V] ,, Vilniaus butai* ir
jmoné ,, Vilniaus miesto biistas ““, Nr. 3K-3-79/2014.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. 4. v. Sirvinty rajono savivaldybé ir Sirvinty
sporto mokykla, Nr. 3K-3-263/2014.

96. Lietuvos Respublikos Vyriausiasis Administracinis Teismas. 2013 m. liepos 31 d.
nutartis administracinéje byloje VI ,, Technopolis“ v. Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerija, Nr. AS"°-533/2013.

97. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 18
d. nutartis civilingje byloje D. Y. B. ir A. K. V. V5] ,,Raseiniy socialiniy paslaugy
centras“, Raseiniy rajono savivaldybé, Nr. 2A-518-124/2011.

TRAVAUX PREPARATOIRES

98. Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Nr. XI1P-3234, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, 2015 m. birzelio 12 d. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 19 d.] Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1041192&p_query=darbo
%20kodekso&p tr2=2>.

KITA PRAKTINE MEDZIAGA

99. 2004 m. liepos 12 d. Europos Bendrijy komisijos rekomendacija 2005/309/EB dél
vidaus rinkos direktyvy perkélimo j nacionaling teise (Commission Recommendation
of 12 July 2004 on the transposition into national law of Directives affecting the
internal market) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. vasario 29 d.] Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005H0309>.

66


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041192&p_query=darbo%20kodekso&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041192&p_query=darbo%20kodekso&p_tr2=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005H0309

100. 2013 m. spalio 22 d. 30- oji metiné ES teisés taikymo stebéjimo ataskaita

101.

102.

COM(2013) 726 final (30th annual report on monitoring the application of EU law)
[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per internet:

<http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu

law/docs/annual report 30/com 2013 726 en.pdf>.

Europos komisijos komunikatas ,,Rezultaty siekianti Europa — Bendrijos teisés
taikymas®, COM(2007) 502 (Communication from the commission — A Europe of
Results - Applying Community Law), p. 9. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 17
d.] Prieiga per interneta:

<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0502>.

Europos Komisijos ataskaita dél mazy ir vidutiniy jmoniy perdavimo, 2002 (Final
Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium — Sized
Enterprises) [interaktyvus; ziuréta 2016 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-h/gdb/02/final_report_en.pdf >.

67


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu%20law/docs/annual_report_30/com_2013_726_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu%20law/docs/annual_report_30/com_2013_726_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0502
http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-h/gdb/02/final_report_en.pdf

SANTRAUKA
Verslo ar jo dalies perdavimo savoka darbo teiséje
Darbe nagrin¢jama verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka, akcentuojant jos specifiSkumg ir
pateikiant pagrindinius probleminius aspektus sistemiskai analizuojant platy Saltiniy spektra,
didziausig démes;j skiriant specialiajai literaturai, Lietuvos ir ES teisés aktams bei teismy
sprendimams.

Pirmojoje darbo dalyje atskleidziamas sgvokos jtvirtinimas ES ir Lietuvos teisés
aktuose itin didelj démes;j skiriant direktyvos 2001/23/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo aiskinimui ESTT praktikoje. Pabréziama, jog verslo perdavimas konstatuojamas
teismui nustaéius reikiamy kriterijy visuma, todél, prieita prie iSvados, jog analizuojama
sgvoka ya vertinamoji, todé¢l prioritetas turi biti teikiamas ne apibréztos sgvokos jtvirtinimui
teisés aktuose, o kuo tikslesniam direktyvos perkélimui j nacionalinius valstybiy teisés aktus.
Taip pat kritiSkai jvertinamas minétos direktyvos nuostaty perkélimas ;| DK, pateikiamos
rekomendacijos dé¢l DK normy tobulinimo, pabréZiant informavimg ir konsultavimag bei pacia
verslo perdavimo procediirg reglamentuojanciy normy jtvirtinimo butinybg. Nagrinéjamos
temos kontekste aptariami ir argumentuotai jvertinami DK projekte pateikti pasitlymai.

Verslo ar jo dalies perdavimo sgvoka atskleidziama pasitelkiant skirtingus verslo
perdavimo budus. Nagrinéjami klasikiniai perdavimo budai, kuriems priskirtinas JA
reorganizavimas ar teisiniy sutar¢iy, tokiy kaip pirkimo — pardavimo, nuomos, paslaugy
pirkimo sutarties sudarymas bei ne Klasikiniai atvejai, kuomet verslas ar jo dalis
perduodamas teismo sprendimo, vieSojo administravimo subjekto ar vieSosios valdZios
sprendimo priémimo pagrindu.

Nurodyty skirtingy verslo perdavimo biidy analizé suponuoja tikslesnj nagriné¢jamos
sgvokos i8aiSkinimg, nes ESTT sprendimuose, priklausomai nuo verslo perdavimo bido,
pateikiami skirtingi aspektai, reikSmingi verslo ar jo dalies perdavimo konstatavimui.
Pateikiama kiekvieno verslo perdavimo budo specifika, iSskiriami pastaryjy teigiami ir
neigiami niuansai darbo santykio Salims, pabréZiamos ir jvertinamos kertinés kylancios
problemos bei iSgryninamas kiekvieno analizuoto perdavimo biido indélis kuo tikslesniam

verslo ar jo dalies perdavimo sgvokos atskleidimui.
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SUMMARY
Definition of the Transfer of Undertaking in the Labour Law
The present paper discusses the concept of transfer, emphasising its specificity and
presenting its main problem areas, systematically analysing a range of sources with a
focus on the reference literature, the Lithuanian and European Union legislature and case-
law.

The first part of the present paper discusses the introduction into the legislation of the
concept with a focus on explanation of harmonisation of the Directive 2001/23/EC in the
case-law of the Court of Justice of the European Union. It is stressed that the transfer of a
business is found when the court establishes the whole of criteria required, therefore it was
concluded that the analysed concept is evaluative, and therefore the priority shall be given
to a more precise transfer of the directive into the national legislation, rather than the
introduction of the concept into the legislation. The transfer of the provisions of the
aforementioned directive into the Labour Code is also critically assessed, the
recommendations regarding the improvement of the provisions of the Labour Code are
provided, stressing the necessity of introduction of the provisions regulating the informing,
consulting, and the procedure of business transfer itself. The proposals provided in the
Labour Code project are discussed and their reasoned assessment is provided.

In the other parts of the present paper, the concept of transfer of business or its part is
revealed by means of different business transfer methods. The classical methods of
transfer including the reorganisation of a legal entity and the composition of legal
contracts, such as sales, lease, and purchase of services contracts, as well as non-classic
cases when the business or its part is transferred on the basis of the judgement of the Court
or of the subject of public administration, or of the public authority, are discussed.

The analysis of the aforementioned methods implies a more precise explanation of the
analysed concept because the judgements of the Court of Justice of the European Union,
depending on the method of the transfer of business, provide different aspects meaningful
to the finding of the transfer of business or its part. The specifics of each method is
provided, their positive and negative aspects to the parties of employment relationships are
enumerated, the arising key problems are stressed and assessed, the contribution of each
analysed method to a more precise disclosure of the concept of transfer of business or its
part is identified.
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