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IVADAS

Istatymy leidéjas nustatydamas darbo drausmés institutg sieke jtvirtinti grieztesng bei
tikslesng darbuotojy drausmés vertinimo sistema. Jos biitinumg 1émé atlieckamy funkcijy
visuomeninis reik§mingumas, galimybé darbo drausmés pazeidimais sukelti sunkiy
padariniy ne tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms, o tam tikrais atvejais
net visuomenei, aplinkai, gamtai.! Jmoniy, jstaigy ir organizacijy administracijai daznai
tenka susidurti su darbuotojais, pazeidzianciais darbo drausme¢. Kovojant su darbo
drausmés pazeidéjais svarbu teisingai pritaikyti tas teisés normas, kurios reguliuoja
darbuotojy drausminés atsakomybés klausimus. Tai sudaro salygas palaikyti tinkamg
darbing atmosfera darbuotojy kolektyve, taip pat iSvengti klaidy taikant drausmines
nuobaudas atskiriems darbuotojams.? Svarbiausios darbo tvarkos ir drausmés taisyklés,
kuriy privalo laikytis visi darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis yra numatytos
Lietuvos Respublikos Darbo kodekse (toliau - DK). Taip pat konkrety darbag dirbanéiy
asmeny darbuotojo pareigos nurodomos darbo sutartyje, pareigybés apraSyme ar
nuostatuose, vidaus darbo taisyklése, kituose specialiuose jstatymuose. Atitinkamai Siy
taisykliy bei darbo drausmés nesilaikymas, kelia atsakomybe uz Siuos veiksmus, kg miisy
teisinéje sistemoje vadiname darbo drausmeés pazeidimais. Kiekvienas darbo drausmeés
pazeidimas turi biiti vertinamas pagal DK nustatytas taisykles, bei atitikti darbo drausmés
pazeidimo apibrézima, norint pazeidimg laikyti Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu itin
svarbu grieztai laikytis darbo jstatymy, sprendziant klausimus, susijusius su darbo sutarties
nutraukimu.

Lyginant su buvusiuoju Darbo jstatymo kodeksu (toliau — DIK), Siuo metu
galiojancio DK 234 ir 235 straipsniuose apibréziama, kas yra darbo drausmeés paZeidimas
ir yra numatyti atvejai kuriuos galima laikyti SiurkSciais darbo drausmés pazeidimais. 1S
esmés pasikeité darbuotojy atleidimo i§ darbo uz darbo drausmés pazeidimus tvarka. Pats
savokos i18aiskinimas ir pavyzdinio pazeidimy saraso nurodymas suteikia daugiau aiSkumo,
leidZia teisingiau suprasti bei taikyti §] DK institutg. Taciau DK jtvirtintas SiurkStaus darbo

drausmés pazeidimo apibrézimas néra iS§samus, o jtvirtintas pazeidimy, Kurie laikomi

INekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

2Davidavi¢ius H., Drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojams tvarka, Juristo patarimai, 2011,
Nr.12.
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Siurksciais, sgraSas yra tik pavyzdinis, nes kai kurie pazeidimai praktikoje pasitaiko itin
retai, arba 1§ vis nepasitaiko. Istatymo leidéjas palikdamas galimybe ir kitus pazeidimus,
nereglamentuotus minétame sgraSe, pripazinti Siurk$ciais darbo drausmés pazeidimais,
sukelia jvairiy problemy dél jy tinkamo taikymo. D¢l to svarbu nustatyti ir iSskirti
pozymius, kurie detaliai apibrézty SiurkSty darbo drausmés pazeidimg bei leisty aiskiai jj
atskirti nuo darbo drausmés pazeidimo. Siuo metu vykstant svarstymui dél naujojo Darbo
kodekso projekto priémimo aktualu nustatyti, kaip pasikeisty SiurkStaus darbo drausmeés
pazeidimo poZymiai, jei toks jstatymas buty priimtas.

Temos aktualumas. Darbas svarbus kiekvieno asmens gyvenime. Neuztikrinant
dirbantiesiems tinkamy darbo salygy, teisingai nurodyty darbo drausmés salygy bei Sios
drausmés pazeidimy pozymiy aiSkinimo neiSsamumas gali turéti neigiamos jtakos
kylanCiuose gincuose bei darbo santykiuose apskritai. Dél Siurksciy darbo drausmes
pazeidimy kyla daugybé gincy, kadangi SiurkS¢iy darbo pareigy pazeidimo samprata bei
atskiry pazeidimo sudéciy sarasas atsirado tik jsigaliojus $iuo metu galiojanc¢iam DK, todél
tick moksliné literatiira, tiek teismy praktika nagrinéjamu atveju yra ganétinai nauja.
Valstybé privalo siekti uZztikrinti tinkamas apsaugines teisines priemones ne tik
darbdaviams, bet ir darbuotojams, ypa¢ labiausiai socialiai pazeidziamiems. Siems tikslams
pasiekti rengiami darbo teisés aktai, atsizvelgiant j darbo teisiniy santykiy dinamika, todél
tikslinga analizuoti darbo teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus, jy pritaikyma
praktikoje bei jtakg darbo rinkoje vykstantiems procesams, taip nustatant SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo pozymius.

Tyrimo objektas. Darbo drausmés pazeidimo bei SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo pozymius reglamentuojantys teisés aktai bei teismy praktika. Siekiant
iSanalizuoti pagrindinius Siurk§¢iy darbo drausmés pazeidimy pozymiy teisinio
reglamentavimo problemas, nagrinéjami atskiri darbo drausmeés pazeidimy bei SiurkSciy
darbo drausmés pazeidimy atvejai.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis tyrimo tikslas — nustatyti SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo pozymius. Nustatyti, kaip atskiriami darbo drausmés pazeidimai nuo Siurksciy
darbo drausmés pazeidimy. Atlikti Lietuvos Respublikos jstatymy, pojstatyminiy teisés
akty, galiojusiy ir §iuo metu priiminéjamy teisés akty, reglamentuojanciy Siurksciy darbo
drausmés pazeidimy pozymius ir teismy praktikos analize. Lyginamuoju bei istoriniu
metodais nustatyti SiurkStaus darbo drausmeés pazeidimo pozymiy kilme. Darbe siekiama
atskleisti svarbiausius teisinio reglamentavimo momentus, iSkelti probleminius klausimus,
pateikti galimus jy sprendimo biidus bei pasitilymus.

Tyrimo uzdaviniai. Keliami Sie tyrimo uzdaviniai:
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1) I$nagrinéti Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy teisinio reglamentavimo
iStakas ir samprata,

2) Nustatyti SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo bendruosius ir specialiuosius
pozZymius;

3) ISnagrinéti naujajame Darbo kodekso projekte jZvelgiamus SiurkStaus darbo

drausmés pazeidimo pozZymius.

Tyrimo metodai. Tiriant SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymius taikomi
jvairiis mokslinio pazinimo biidai ir tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas padéjo
apibudinti teisinio reguliavimo, kaip visumos priemoniy, sistema. Loginés analizés metodu
tiriami darbo drausmés pazeidimy turinio, apribojimy sampratos elementai. Vadovaujantis
Siuo metodu, siekiama pateikti apibendrintas pozicijas, pasitilymus, atitinkancius
Siandienos aktualijas. Lyginamasis metodas taikomas lyginant Lietuvos ir tarptautiniy
teisés akty normas. Istorinis metodas taikomas nustatyti buvusio DIK ir DK numatyty
Siurk$¢iy darbo drausmés pozymiy skirtumus. Siekiant nuosekliy tyrimo rezultaty, Sie
metodai buvo derinami tarpusavyje.

Tyrimo naujumas ir originalumas. Isigaliojus DK, buvo atsisakyta sovietmec¢iu
galiojusiy darbo teisinius santykius reglamentavusiy jstatymy. Imta taikyti nacionalinés ir
Europos Sajungos teisés normas. Siuo metu vykstant diskusijoms dél naujo DK priémimo
aktualu aptarti, kokie poZymiai gali pasikeisti tokiu atveju. Darbo teisiniuose santykiuose
visada dalyvauja du subjektai — darbdavys ir darbuotojas, kurie, jei ir ne vienodai, bet abu
yra suinteresuoti darbo santykiy stabilumu. Darbo teisés normos reglamentuojancios darbo
drausmes pazeidimus uZztikrina subjekty sauguma, jy santykiy stabiluma, uztikrinant, kad
darbo teisés santykiy subjektas savo pazeistas teises turi galimybe ginti teisinémis
priemonémis. Siekiant iSvengti teisiniy gincy, bitina teisingai taikyti galiojancias teisés
normas, jas nuolat perziliréti, siekiant jvertinti darbo teisés normy aktualumg esamu
momentu ir, esant biitinybei, sitilyti jy tobulinimus.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos Respublikos Konstitucija, nacionaliniai jstatymai ir
poistatyminiai teises aktai, tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai, teisés doktrina,
specialioji literatra, teismy praktika. Darbe optimaliai bandoma vadovaujantis esama
teorine ir praktine medZiaga analizuoti atitinkamy Siurks$¢iy darbo drausmés paZeidimy
sudétis. Darbui paraSyti naudojamasi moksline ir metodine literatiira, darbo jstatymais,

poistatyminiais aktais, internetinémis moksliniy ir tiriamyjy straipsniy duomeny bazémis.



1. SIURKSTAUS DARBO DRAUSMES PAZEIDIMO ISTAKOS IR
SAMPRATA

Vienas 1§ pirmyjy norminiy akty, nustatanciy darbo drausmés pazeidimus, buvo
priimtas dar 1972 metais, kai Lietuva priklausé Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungai
(toliau - TSRS), DIK kurio 43 straipsnyje buvo pateikti tik darbo drausmés pazeidimai.
DIK galiojo iki naujo norminio darbo teisés akto priémimo 1991 metais. Baigus galioti D]K
darbo drausmés pazeidimy tvarkg reguliavo Darbo sutarties jstatymas (toliau-DS]), kuris
jau buvo giminingas dabartiniam DK ir kuriame buvo baigtinis sgrasas atvejy uz kuriuos
darbdavys galéjo atleisti darbuotoja be jspéjimo, tokie atvejai dabar yra numatyti DK 235
straipsnio 2 dalyje ir vadinami Siurksciais darbo drausmés pazeidimais. Svarbu paminéti,
jog DSI buve atvejai, uz kuriuos darbdavys gal¢jo atleisti darbuotoja be jsp¢jimo, buvo
labiau orientuoti j svarbias bei didesnio riipestingumo reikalaujancias pareigybes. ,,Kuriant
DK buvo manoma, kad specialiais norminiais teisés aktais darbo drausmé turéty buti
reglamentuojama tose valstybés tikio Sakose ir veiklos (darbo) srityse, kuriose tikslinga
nustatyti grieztesne darbuotojy drausming atsakomybe®. Tai 1émé visuomeninis atliekamy
funkcijy reikSmingumas, galimybeé darbo drausmés pazeidimais sukelti sunkiy padariniy ne
tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms, o tam tikrais atvejais net
visuomenei, aplinkai, gamtai. Taip buvo siekiama uZtikrinti ir buvusiojo Darbo jstatymy
kodekso (toliau — DJK) teisinio reguliavimo testinumg, nes pana$i norma buvo ir $io
kodekso 152 straipsnyje - ,kai kuriose tkio Sakose atskiroms darbuotojy kategorijoms
galioja drausmés statutai“.* Po Valstybés tarnybos jstatymo® jsigaliojimo valstybés
tarnautojy tarnybinés atsakomybés santykiams atsiskyrus nuo darbo teisés, specialiosios
drausminés atsakomybeés taikymo sritis darbo teis¢je labai susiaur¢jo. vairts tarnybos ir
drausmes statutai, reglamentuojantys statutiniy, taip pat nestatutiniy valstybés tarnautojy
tarnybing drausme, tapo kitos teisés Sakos — administracinés teisé€s (valstybés tarnybos
teisés) sudedamosiomis dalimis. Taigi dabar specialioji drausminé atsakomybé taikoma tik

pagal darbo sutartis dirbantiems kai kuriy kategorijy darbuotojams. Pagal §ig specialigja

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569.
4 Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas, Valstybés Zinios, 1972, nr.18-137.
5 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, nr.73-3358.
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drausmine atsakomybe susiformavo ir jstatyme jtvirtintos darbo drausmés pazeidimo bei
Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo normos.® Galiojant DJK buvo numatyta atsakomybé
ir nuobaudos uz darbo drausmés pazeidimus, bet pats darbo drausmés bei Siurkstaus darbo
drausmés apibrézimas jstatyme nustatytas nebuvo.

Dabartiniame DK skirtingai nei ankS¢iau galiojusiuose darbo teisés jstatymuose yra
aiSkiai apibrézta, kas yra darbo drausmés pazeidimas ir kokiais atvejais galima darbo
drausmés pazeidima laikyti SiurkSciu. Pagal DK 234 straipsnj ir DK 264 straipsnio 4 dalj
darbo drausmés pazeidimg galima apibrézti sekanciai ,,darbo drausmés pazeidimas yra dél
darbuotojo kaltés darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas, taip pat darbo,
saugos ir sveikatos norminiy teisés akty bei darby organizavimo ir vykdymo taisykliy,
instrukcijy reikalavimy nesilaikymas " . Siy straipsniy sudétyje yra bendras darbo drausmes
pazeidimy apibrézimas, 1§ ko galima spresti, kad darbo drausmés pazeidimy sudétis yra
daug platesné nei Siurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy, kurie yra tik sudedamoji darbo
drausmés pazeidimy dalis. DK 235 straipsnyje nurodytas SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo apibrézimas — ,,darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurksciai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty
nuostatos arba kitaip Siurksciai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo
tvarkai “8. GrieZtesniy norminiy teisés akty biitinumga $iurks¢iy darbo drausmés pazeidimy
atzvilgiu istoriSkai léme, jy galimas neigiamas poveikis ne tik darbdaviams ar kitiems darbo
santykiy subjektams, bet ir tretiesiems asmenims ar visai visuomenei. Atsizvelgiant | tai,
kad SiurkSciu darbo drausmés pazeidimu yra paZzeidziama darbo drausmé, kaip platesne
kategorija, pirmiausiai reikéty iSnagrinéti, kas yra laikoma darbo drausmés pazeidimo
samprata ir jJos poZymius.

Darbo drausmés paZeidimas yra viena i$ teisés pazeidimo rusiy, todél jam yra biidingi
tokie pat sudedamieji elementai: 1) subjektas; 2) objektas; 3) objektyvioji pusé; 4)
subjektyvioji pusé®. Tik vienu metu esant visiems $iems elementams, galima laikyti, jog
buvo padarytas darbo drausmés pazeidimas, uz kurj kyla drausminé atsakomybe.
Atsizvelgiant | tokig jstatymo konstrukcijg reikty iSskirti bei apibrézti Siuos elementus.
Subjektu yra laikomas nusizenges darbuotojas, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma.

Darbo drausmés pazeidimo objektas yra jstaigoje, jimonéje, organizacijoje nustatyta darbo

® Vegelis V., Specialiis teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje, ir Darbo kodekso
231 straipsnio nuostaty jgyvendinimo perspektyvos, Teisé, 2008.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569

8 Ibid.

®Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 329.
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tvarka, kurig pazeisdamas, darbuotojas pazeidzia ir norminiy teisés akty nustatytus

19 Ypatingai svarbiis yra darbo drausmés

reikalavimus, jo elgesys tampa neteisétu.
pazeidimy objektyvis ir subjektyviis pozymiai.

Darbo drausmés pazeidimo objektyviis pozymiai — darbuotojo neteisétas elgesys
(neteiséta veika), jis pasireiSkia darbo pareigy, nustatyty norminiy teisés akty, nevykdymu
arba netinkamu jy vykdymu. DK ir kituose jstatymuose paprastai nenurodomos konkrecios
neteisétos veikos, kuriy padarymas laikomas darbo drausmés pazeidimu. Darbuotojy darbo
pareigos (funkcijos) yra jvardintos jy pareigybiy apraSymuose, pareiginiuose nuostatuose,
darbo tvarkos taisyklése, statutuose ir kt., taciau tam tikrais atvejais jstatymy leidé¢jas
sickdamas pabrézti savo negatyvy poziiirj, konkrecius darbo drausmés pazeidimus nurodo
ir jstatymuose.!! Svarbiausi $iuo atveju yra nurodyti DK 235 str. 2 dalyje, siurkstiis darbo
drausmés pazeidimai, uz kuriuos kyla sunkesné¢ atsakomybe, nei darbo drausmés
pazeidimus reglamentuojamus pagal DK 234 str. Taip pat DK 264 str. 4 dalyje atskirai kaip
darbo drausmés pazeidimas yra iSskirtas darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés
akty, darby organizavimo ir vykdymo taisykliy, instrukcijy reikalavimy nesilaikymas, o
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje — darbuotojo nepagristas
atsisakymas dirbti. PaZzymeétina, kad ne darbo pareigy vykdymas ir prieSingas teisei
neteiséty darbdavio nurodymy nevykdymas, néra darbo drausmés pazeidimas.

Darbo drausmés pazeidimo subjektyviis pozymiai — tai pazeidusio darbo drausme
darbuotojo kalte. Kalté gali pasireiksti ty€ia ar neatsargumu, daZniau praktikoje pasitaiko
neatsargumo atvejy, taciau biina ir ty¢ia padaryty veiky. DaZniausiai darbuotojo kalté néra
preziumuojama, jo kaltg veika turi jrodyti darbdavys, taciau yra atvejy kai kalté gali buti ir
preziumuojama (pasirodymas darbe darbo metu neblaiviam ar apsvaigus nuo narkotiniy
medziagy). NeZinodamas, koks jam pavestas darbas ir kokios taisyklés nustato darbo
atlikimo salygas, darbuotojas dél ne nuo jo priklausanciy priezas¢iy negali paklusti darbo
drausmei, o nevykdydamas neteiséty darbdavio nurodymy darbo drausmés nepazeidzia.'?
Darbdavio veiksmai, prieStaraujantys jo pareigoms tinkamai organizuoti darbg, uztikrinti
darbo drausme, nepazeisti jstatymy ir darbo sutarties, sukéle darbo drausmés pazeidima,
eliminuoja drausminés atsakomybés taikymo darbuotojui galimybe®®.

Darbo drausmés pazeidimo objektyvis ir subjektyviis pozymiai darbo teis¢je dar

vadinami darbuotojy drausminés atsakomybés salygomis. Darbo drausmés pazeidimas, uz

Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 329.

11bid, p. 330.

21bid.

Bibid.



kurj gali biiti taitkoma drausminé nuobauda, yra tada, kai vienu metu ,,yra visos drausminés
atsakomybés sqlygos: darbuotojo konkreti neteiséta veika (veiksmai ar neveikimas), jos
Zalingos pasekmés; priezastinis rysys tarp to darbuotojo neteisétos veikos ir jos zalingy
pasekmiy,; darbuotojo kalté“'*. Nesant bent vienos minétos salygos, taikyti drausminés
atsakomybés negalima®.

Nagrinéjant $iurks¢ius darbo drausmés pazeidimus, DK 235 straipsnyje pateiktas
pavyzdinis Siurksc¢iy darbo pareigy pazeidimy sagrasas, kuriame numatyta desimt darbo
drausmés pazeidimy, suteikian¢iy darbdaviui teis¢ atleisti prasizengusj darbuotoja be
isp&jimo. Pabréztina, kad Sis sarasas néra baigtinis, todé¢l Siurksc¢iu pareigy pazeidimu gali
biiti laikomi ir kiti nusizengimai, kuriais pazeidziama darbo tvarka.!® Pastebétina, kad teisés
doktrinoje néra iS$samiai analizuojama SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata, o
iSkart pereinama prie sudééiy saraSo, kas sukelia teisinj neaiSkumg. D¢l to svarbu
iSsiaiskinti darbo drausmés pazeidimy sudétj pagal DK 234 str. struktiirg bei kaip atskirti
darbo drausmés pazeidimg nuo Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo. IS esamy teisés
normy galima suformuoti §iurkstaus darbo drausmeés pazeidimo apibrézima kaip - Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurksciai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty
nuostatos arba kitaip Siurksciai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo
tvarkai.l” Manytina, kad DK turéty biti pateiktas $iurkstaus darbo pareigy pazeidimo
samprata tam, kad iSkarto tapty aiSku koks pazeidimas laikomas Siurks¢iu ir nereikéty
analizuoti papildomy teisés akty.'8

Siurkstiis darbo drausmés pazeidimai yra tokie, kurie atsizvelgus j jy objektyviajg ir
subjektyvigja pus¢ yra labai sunkiis ir sukeliantys didelius neigiamus padarinius. Pati
jstatymo straipsniy konstrukcija lingvistiSkai atskleidzia SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo skirtumus nuo darbo drausmés pazeidimy, DK 234 straipsnyje nurodyta, kad
darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas
dél darbuotojo kaltés®®, tuo tarpu DK 235 straipsnio 1 dalyje nurodyta — , siurk3¢iu darbo
drausmés pazeidimu yra laikomas darbo drausmés pazeidimas kuriuo, SiurkSciai

pazeidZziamos tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy

14Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. Il dalis.
Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 331.

B1bid,

18 Valatka M., Darbuotojo atleidimas dél Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo, Versum.lt,rubrika
Darbo teis¢, 2011 m. balandzio 18 d.

L ietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569, p. 97

18 Ibid, nr. 15.

9 Ibid., nr.15.



teisés akty nuostatos arba kitaip Siurks¢iai nusizengiama darbo tvarkai ar darbo
pareigoms*.?® I§ DK 235 straipsnio 1 dalies konstrukcijos dar kartg galima jsitikinti, kad
Siurk$tus darbo drausmés pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas sunkinanciomis
aplinkybémis, j kuriuos nereikéty zitréti atlaidziai ir turéty bati taikomos atitinkamai
grieztesnés nuobaudos.

Kaip ir darbo drausmés pazeidimy atsiradimui, taip ir Siurk$¢iy darbo drausmes
pazeidimy atsiradimui yra butini sudedamieji elementai — objektas, subjektas, objektyvioji
pusé ir subjektyvioji pusé, nesant nors vieno iS Siy elementy taikyti SiurkStaus darbo
drausmeés pazeidimo negalima. DK 234 straipsnyje bei 235 straipsnyje numatyta uz darbo
drausmés pazeidimus taikoma drausminé atsakomybé yra grieztai individualaus pobiidzio
ir ji taikoma, kai nustatomas darbuotojas, kuris dél savo kaltés nevykdo darbo sutartimi
prisiimty darbiniy pareigy arba jas atlieka netinkamai ar atlieka vieng 1§ DK 235 str. 2 dalyje
numatyty veiky, ir kai Sios aplinkybés yra jrodytos nustatytais faktais. Taigi drausminé
nuobauda skiriama, kai nustatomas darbuotojo jvykdytas konkretus darbo drausmés
pazeidimas, o ne vadovaujantis kolektyve susiformavus bendro pobiidzio huomonei, jog
darbuotojas savo pareigas atlieka abejingai, atmestinai ir panasiai.?! Pagal galiojantj DK
esant SiurkS¢iam darbo drausmés paZeidimui jstatymas suteikia teis¢ darbdaviui be
Ispéjimo ir iSankstinio profesin€s sgjungos atstovaujanciojo organo ar darbo tarybos
sutikimo nutraukti darbo sutartj su vieng kartg SiurkS¢iai pazeidusiu darbo pareigas
darbuotoju.?? Tagiau, net ir tokiu atveju remiantis DK 136 straipsnio 4 dalimi darbdavys
ipareigojamas, nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju uz Siurksty darbo pareigy pazeidima,
laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, tai yra raStu pareikalauti, kad darbuotojas
rastu pasiai$kinty dél jvykdytos veikos. Manytina, kad darbdavys, biidamas apsispendgs,
(dél jvairios priezasties, pvz. nepatiko darbuotojas (-a)) atleisti darbuotojg, gali tik
formaliai paprasyti parasyti pasiaiskinima, kuris jau neturés reik§Smés, nes darbdavys vis
tiek nusprendegs jj atleisti. Atsizvelgiant | galimg tokj darbdaviy piktnaudziavima, sitlytina
jtvirtinti DK platesnius jgaliojimus darbuotojams ginant savo teises.

Atleidimo dél darbo drausmés pazeidimo dokumente turi bati aiSkiai suformuota,
koki konkrety darbo drausmés pazeidimag yra jtariamas padares darbuotojas, nurodomas jo
padarymo laikas, vieta, pagrindiniai darbuotojo kaltés jrodymai, kitos reikSmingos
aplinkybeés, taip pat nustatomas terminas pasiaiSkinimui pateikti. Jei per nustatytg terming

be svarbiy priezasCiy darbuotojas nepateikia pasiaiSkinimo, drausming¢ nuobauda —

2L jetuvos Respublikos Darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569.
ZDavidavi¢ius H., Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, Juristas, 2011-12-20.
22 | bid.
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atleidima i§ darbo — galima skirti ir be pasiaiskinimo. Siuo atveju darbuotojo jspéjimas apie
darbo sutarties su juo nutraukima néra butinas, taip pat nereikalingas ir iSankstinis
profesinés sajungos atstovaujanciojo organo ar darbo tarybos sutikimas. Darbuotojo
atleidimas i$ darbo turéty biiti jformintas ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos dienos,
kai paaiSkéjo Siurkstus darbo pareigy pazeidimas (nejskaitant laiko, kurj darbuotojas darbe
nebuvo d¢l ligos, komandiruotés ar atostogy), o iSkélus baudziamaja byla, ne véliau kaip
per 2 ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio jsiteiséjimo
dienos. Bet visais atvejais minéta nuobauda negaléty bati skirta praéjus 6 ménesiams nuo
dienos, kurig buvo padarytas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, o jei toks paZzeidimas
nustatytas atlikus audita (inventorizacija) — ne véliau kaip per 2 metus nuo pazeidimo
padarymo dienos. Beje, net ir esant Siurks¢iam darbo pareigy pazeidimo faktui, darbdavys,
atsizvelgdamas | Sio pazeidimo sunkuma ir jo sukeltas pasekmes, gali apsiriboti pokalbiu
su darbuotoju ar darbuotojo ispéjimu. Esant materialaus pobiidZzio nusizengimams, kai
darbuotojo veika padaro zalg darbdaviui, darbuotojui gali biti taikoma kartu ir drausminé,
ir materialiné atsakomybé. Svarbu paminéti, kad uz kiekvieng darbo drausmés pazeidima
tiek SiurkSty tiek paprasta, galima skirti tik vieng drausmine nuobaudg. Jei paskyrus
drausming nuobauda darbuotojas toliau pazeidinéja darbo drausme, drausminé nuobauda
gali biiti skiriama pakartotinai.?®

,,Sudarydamas darbo sutartj, darbdavys (jo jgaliotas asmuo) privalo pasirasytinai
supazindinti pradedantj dirbti darbuotojq su jo biusimo darbo sglygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais,
reglamentuojanciais jo darbg “**. Si pareiga taip pat apima darbuotojo supazindinima su jo
darbo funkcijomis ir kitomis biitinomis darbo sutarties saglygomis, kaip numatyta DK 95
str. 1 ir 2 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kasacinéje praktikoje?® yra nurodes, kad
»jeigu darbdavys nejvykdo savo pareigos supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir
darbuotojas, nors ir biidamas reikiamai atidus, biitent dél nezinojimo neatlieka tam tikry
pareigy arba padaro darbo drausmés pazeidimg, Sie darbuotojo veiksmai negali biiti
kvalifikuojami kaip kalti ir negali biiti drausminés atsakomybés pagrindas*?®.

Nagrin¢jant darbo drausmés pazeidimo samprata svarbu palyginti jos struktiira, su
kitais jstatymais nustatanciais darbuotojy darbo tvarka bei taisykles, kurie turi nemazai

panasumo su DK reglamentuotais SiurkSciais darbo drausmés pazeidimais. Pries§

Zpetrauskas A., Uz Siurksty paZeidimg ir nuobauda griezta, Savaité, 2011-08-28.

2L jetuvos Respublikos Darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569, p. 48.
BLietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. geguzés 30 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-314/2005.
®Davidavi¢ius H., Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, Juristas, 2011-12-20.
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jsigaliojant Valstybés tarnybos jstatymui (toliau — VT]) visas darbo tvarkos bei darbo
drausmés instituty taisykles reglamentavo DK. Siuo metu Valstybés tarnautojams ir
statutiniams pareiglinams drausminés atsakomybés taikymg reglamentuoja atskiri
jstatymai, VT], atitinkami statutai bei kiti teisés aktai. Jiems DK normos taikomos tiek,
kiek pareigiiny veikos nereglamentuoja minéti teisés aktai. Zvelgiant j darbuotojus,
kuriems be DK normy yra taikoma ir specialioji drausminé atsakomybé (pvz.,
gelezinkelininkams), gali biiti taikomos ir kitos drausminés nuobaudos, numatytos jy darbo
drausme reglamentuojanciuose statutuose. TacCiau, Sios kategorijos darbuotojams, néra
tiesiogiai taikomos SiurkStaus darbo drausmés nuostatos ir neatitinka pozymiy, kurie
reguliuoja pagal darbo sutartis ir darbo teis¢ dirbanciy subjekty tvarka.

Atsizvelgiant | tai, kad atitinkamuose darbo santykiuose, darbo drausmés taisyklés
bei pazeidimy rusys yra reguliuojamos ne tik DK, bet ir specialiaisiais jstatymais, norint
apibudinti Siurks¢iy darbo drausmeés pazeidimy ypatumus darbo teis¢je, tikslinga palyginti
juy taikyma su specialiaisiais jstatymais, kurie nustato panaSius drausmés pazeidimus
atitinkamiems subjektams ir palyginti jy pozymius su DK numatyta darbo drausmés
pazeidimy samprata.

Vidaus tarnybos statute (toliau — VTS)?’ skirtingai nei DK, darbuotojai uz darbo
drausmés pazeidimus, kaip nurodoma VTS — tarnybinius nusizengimus padariusiems
vidaus tarnybos pareigiinams, yra taikoma tarnybiné, o ne drausminé atsakomybeé, kuri
reglamentuota DK. VTS nenumato tarnybinio nusizengimo apibrézimo, apibréziama tik
atsakomybé bei nuobaudy riiSys uz Sivos pazeidimus. LingvistiSkai analizuojant VTS,
pastebétina, nors ir néra jstatyme apibréZta, kas yra tarnybinis nusiZengimas, taciau
SturkStls tarnybiniy nusiZengimy atvejai, uz kuriuos gresia griez€iausia nuobauda —
atleidimas 1§ darbo, kaip ir DK yra nurodyti atskirtai, siekiant i§vengti skirtingo statuto
taikymo darbo subjektams. VTS 26 straipsnio 3 dalyje yra nurodyti tarnybiniai
nusizengimai, kuriy pasekmé yra atleidimas i§ darbo:

1) statuto 24 straipsnyje nustatyty pareigiinui taikomy apribojimy pazeidimas;

2) vieSyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy
pazeidimas, siekiant gauti neteiséty pajamy ar privilegijy sau ar kitiems;

3) nebuvimas tarnybos vietoje be pateisinamos priezasties vieng ar daugiau darbo dieny;
4) buvimas darbo metu apsvaigusiam nuo alkoholio, narkotiniy ir kity psichika veikianciy

medziagy;

Z'Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-1927.
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5) tarnybinis nusiZzengimas, jei pries tai pareigiinui nors vieng kartg per paskutinius dvylika
ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas ar grieztesné nuobauda.?®

Siuos atvejus galima laikyti $iurkiCiais tarnybiniais nusizengimais, kadangi kaip ir
DK, uz Siuos pazeidimus gresia griez¢iausia nuobauda — atleidimas i$ darbo. Lyginant su
DK numatytais SiurkSciais darbo drausmés pazeidimais akivaizdu, jog VTS numatyty
Sturk$¢iy tarnybiniy nusizengimy sgraSas yra baigtinis, kas suponuoja daug siauresnj jy
taikyma, bei paciy pazeidimy atvejus. Atsizvelgiant | tai, kad VTS, néra nurodyta, kas
laikoma tarnybiniu nusizengimu, o Siurks$¢iy tarnybiniy nusizengimy atveju numatyti tik
pazeidimai, uz kuriuos jie laikomi Siurksciais, galima teigti, kad DK reguliuojamas darbo
drausmés institutas yra Zymiai platesnis bei iSsamesnis nei atitinkamai daliai subjekty
taikomas VTS. Darytina iSvada, kad nepaisant to, jog darbo drausmés pazeidimy atvejai,
gali buti nurodomi ir kituose jstatymuose, pagrindinis ir pavyzdinis darbo drausmés
pazeidimy ir Siurk$c¢iy darbo drausmés pazeidimy Saltinis yra DK.

Lyginant DK su Valstybés tarnybos jstatymu (toliau — VTJ), turime kiek skirtingg
situacijg. VT] 29 straipsnio 5 dalyje numatytas SiurkStaus tarnybinio nusizengimo
apibrézimas: ,,SiurkStus tarnybinis nusiZengimas — tai nusizengimas, kuriuo Siurki&iai
pazeidZiamos valstybés tarnybos bei kity valstybés tarnautojo veikla reglamentuojanciy
jstatymy ar kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip SiurkS$¢iai nusizengiama
valstybés tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnautojo veiklos etikos principams ?°.
Lyginant §j apibréZimg su DK taikomu Siurks¢iy darbo drausmeés pazeidimy aiskinimu,
pastebime labai panasia konstrukcija besiskiriancia tik paskutinigja dalimi, atitinkamai VT]
nusizengiama valstybés tarnautojo veiklos etikos principams, o DK nustatytai darbo tvarkai
(skiriasi pazeidimo objektas). VTI, kaip ir DK yra numatyta, kas yra laikoma $iurksciu
tarnybiniu pazeidimu. VT] 29 straipsnio 6 dalyje nurodytas pavyzdinis sgrasas atvejy,
kuomet tarnybinj nusizengima galima laikyti Siurksciu, taCiau sarasas kaip ir darbo kodekse
yra nebaigtinis, paliekantis galimybe¢ numatyti iSskirtinius atvejus kurie gali biti laikomi
SturkScCiais tarnybiniais pazeidimais. Tokia jstatymo formuluoté yra daug artimesné¢ DK
numatytoms normoms, nei VTS. Darytina i$vada, kad VTI, turi platesne¢ taikymo sritj, dél
ko yra numatoma galimybe laikyti pazeidimus, kurie néra numatyti jstatymo 29 straipsnio
6 dalies punktuose, taciau savo pazeidimo sunkumu, gali daryti didele itakg Valstybés
tarnybos jstatyme numatytiems principams ar visai visuomenei SiukS¢iais darbo drausmes

pazeidimais.

ZLietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-1927.
PLietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, nr.73-3358.
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Tarnybinés atsakomybés pagrindo, tarnybinio nusiZzengimo sgvoka VT] konstruoja
taip pat, kaip DK drausminio nusizengimo savoka - tai Kaltas pareigy neatlikimas ar
netinkamas atlikimas, kuriuo nusiZengiama nustatytoms taisykléms ar darbo tvarkai®.
Valstybés tarnautojai darbo sutarties nesudaro, taciau jy pareigos konkretizuojamos VT],
valstybés ir savivaldybés institucijy, jstaigy nuostatuose, darbo reglamentuose, pareigybiy
apraSymuose. Veikimas (ar neveikimas) laikomas tarnybiniu nusizengimu tik tada, kai
kartu yra trys salygos: prieStaravimas teisei, tarnautojo kalté, nejvykdymas ar netinkamas
jvykdymas einamy tarnybiniy pareigy. Darytina iSvada, kad tiek drausmings, tiek
tarnybinés atsakomybés pagrindas yra tam tikras teisés pazeidimas. DK ir VTI jis
suprantamas vienodai, nors ir yra nustatyti skirtingi §iurksciy pazeidimy atvejai, taciau pats
pazeidimas pasireiskia kaip pareigy nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas. Be to abiejy
istatymy atzvilgiu pakankamas pagrindas drausminei (tarnybinei) atsakomybei atsirasti
gali biti tiek materialts tiek formallis paZeidimai.

Apibendrintai biity galima pasakyti, kad SiurkStus darbo drausmés pazeidimas yra
darbo drausmés pazeidimy dalis — riisis, besiskirianti tuo, kad jos sudétyje yra sunkinanc¢ios
aplinkybés bei i§ to kylandios sunkesnés pasekmés uz atitinkamus pazeidimus. Siurk$¢ius
darbo pazeidimus reglamentuoja ne tik DK, bet ir dél kai kuriy darbuotojy profesijos
ypatingo pobudzio kiti jstatymai - VT], VTS, jvairlis pojstatyminiai aktai, kaip etikos
kodeksai, pareigybiy apraSymai ir kiti. Kiekvienas SiurkStaus darbo pazeidimo atvejis yra
individualus ir yra nustatomas pagal jo neigiamas bei zalingas pasekmes darbdaviui ar
tretiesiems asmenims. Jo Zalingy pasekmiy dydis yra lemiamas veiksnys pripaZjstant darbo
drausmés pazeidima Siurk$ciu. Taip pat, Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy sudétyje yra
nurodyti pavyzdiniai atvejai pazeidimy kurie yra laikomi SiurkSc¢iais, Siy paZeidimy
Istatyminj jtvirtinimg 1émé jy sukeliamy pasekmiy sunkumas, bei daznas pasitaikymas
praktikoje. Siurk3¢iy darbo drausmés pazeidimy sarasas néra baigtinis, taip paliekant
galimybe ir kitus nusizengimus kurie atitinka SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo
poZymius, laikyti SiurkSc¢iais. DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto blanketiné norma,
leidzia lankscCiau ir produktyviau nustatyti Siurk§cius darbo drausmés pazeidimy atvejus.
Kadangi darbo teisés sritis yra pakankamai plati, manytume, jog nustatyti baigtinj sarasa
atvejy kuriuos laikytume Siurksciais darbo drausmeés pazeidimas néra tikslinga. Pats
SturkStaus darbo drausmés jstatyminis apibrézimas néra iSsamus, néra nustatyta aiskiy

kriterijy kurie nustatyty kada pazeidimg galima laikyti Siurksciu.

¥Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr.64-2569.
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2. SIURKSCIU DARBO DRAUSMES PAZEIDIMO POZYMIU TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Darbuotojy pareigos - viena i§ svarbiausiy darbuotojy teisinio statuso daliy.
Darbuotojams vykdant pareigas jmonéje, jstaigoje, organizacijoje yra uztikrinama darbo
drausmeé, o padaryti Siurkstis darbo drausmés pazeidimai, uz kuriuos galimas atleidimas,
suteikia darbdaviui galimybe be jspéjimo atleisti darbuotojg i§ pareigy. Todél itin svarbu
tinkamai apibrézti SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymius. Norint iSsiaiskinti
Siurksciy darbo drausmés pazeidimy pozymius, biitina aptarti jy teisinj reglamentavima.
Siurkstus drausmés paZeidimas - tai savarankiska teisés pazeidimy ruis, kuriam badingi
tiek apskritai teisés pazeidimo bendrieji poZymiai, tiek specifiniai pozymiai, padedantys ji
geriau identifikuoti. Norint i$siaiSkinti ir nustatyti SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo
pozymius, reikia aptarti visus vienuolika DK 235 straipsnio 2 punkte teisiskai nustatyty
atvejy, kuomet darbo drausmés pazeidimg galima laikyti Siurks¢iu. Taip pat svarbu i8skirti
teismy praktikoje susiformavusius pozymius, kurie leidzia darbo drausmés pazeidimag
laikyti SiurkSc¢iu bei 18 pacios SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo sampratos jzvelgiamus
poZymius.

Dabar galiojan¢iame DK yra nustatyta deSimt atvejy, kada darbo drausmés
pazeidima galima laikyti SiurkS¢iu bei vienuoliktas punktas, blanketiné norma, kurioje
palikta galimybé spresti darbo gincus nagringjantiems organams ar tam tikra darbo
drausmeés pazeidimg galima laikyti SiurkS¢iu. Spresdamas klausimg, ar darbo drausmeés
pazeidimas yra priskirtinas prie SiurkS¢iy darbo tvarkos pazeidimy, darbdavys turi
analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyvius ir subjektyvius pozymius - darbuotojo
neteiséto elgesio pobiidj. D¢l Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas
pasekmes, darbuotojo kalte¢ ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtakg Siam pazeidimui bei
kitas svarbias aplinkybes.®! D¢l siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy, kurie yra nurodyto
DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose, taikymo dideliy nesklandumy nekyla, tac¢iau
del 11 punkte paliktos galimybés pripazinti ir kitus atvejus, kaip Siurk§c¢ius darbo drausmes

pazeidimus, daugiausiai vadovaujamasi teismy praktika. Teismy praktikoje nustatytas

31Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr.3K-3-442/2014.
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precedentas Siuo klausimu, kad néra bitina, jog darbdavys nurodyty konkrecig norma, nes
i§samaus ir galutinio nusiZengimo rii$iy sarago nejmanoma pateikti.®?

DK 235 straipsnio 1 dalyje yra numatytas SiurkStaus darbo drausmés pazeidimas,
kurio sudétyje galime jzvelgti kai kuriuos pozymius darbo drausmés pazeidimo, Kuris
numatytas DK 234 straipsnyje. Darbo drausmés pazeidimas — darbo pareigy nevykdymas
arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés.®® Esminis skiriamasis $iy dviejy
instituty pozymis tai, kad SiukStus darbo drausmés pazeidimas - tiesiogiai darbuotojo
darbg reglamentuojanc¢iy norminiy akty paZeidimas, kai tuo tarpu darbo drausmeés
pazeidimo atvejais tai yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas.
Pazymétina, kad Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu, ne tik pazeidziama ne tik darbo
drausmé, kuri reglamentuota DK 227 straipsnyje, darbuotojy pareigos, numatytos DK 228
straipsnyje, bet ir darbdavio nustatyta darbo tvarka.

Lyginant su Rusijos Federacijos darbo teisinius santykius reguliuojanciu teisés aktu
- Rusijos Federacijos Darbo kodeksas®*, priimtu 2001-12-30, taikomu nuo 2002 mety,
pastebétina, kad Rusijos Federacijos Darbo kodekse Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo
savoka panasi j miisy DK. Rusijos Federacijos Darbo kodekso® 81 straipsnio 6 punkte
nurodyti atvejai, kada darbo drausmés pazeidimai laikomi Siurks$ciais darbo pareigy
pazeidimais, suteikianciais teis¢ darbdaviui nutraukti su darbuotoju sudarytg darbo sutartj
uz vienkartinj pazeidimg. Tokie drausmés paZeidimai yra:

1) pravaiksta, neatvykus j darbg visg darbo dieng arba 4 valandas i$ eilés be svarbiy
priezas¢iy darbo dienos metu,

2) darbuotojo pasirodymas darbe neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiniy ar kity
medziagy,

3) atskleidimas jstatymo saugomos paslapties, tame tarpe komercinés, valstybinés,
tarnybos ir kitos.

4) svetimo turto grobimo jvykdymas darbo vietoje, turto i§vaistymas,

5) darbo saugos komisijos ar jgalioto asmens nustatytos darbuotojo darbo saugos
taisykliy nesilaikymas, sukélgs sunkias pasekmes arba sudargs realig grésme

tokioms pasekméms atsirasti.*®

2vegelis, V;. Darbo drausmeés institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Vilnius:
UAB "Forzacas", 2004, p. 374.

3 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569.

#Tpynosoii konexc Poccuiickoii ®enmepamuu, 2001, 197-F3 Prieiga per internetg <http://
www.consultant.ru/ popular/tkrf/14 _17.html.>, zitréta 2016-03-05.

% 1bid.

% 1hid.
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Rusijos Federacijos Darbo kodekse pateiktas baigtinis SiurkS¢iy darbo pareigy pazeidimy
sarasas, kuris lyginant su Lietuvos Respublikos darbo kodekse numatytais atvejais yra daug
siauresnis ir konkretesnis, todél mazesnis skaicius darbo drausmes pazeidimy gali biiti
kvalifikuoti kaip Siurkstis.

ISskiriant SiurksStaus darbo drausmés pazeidimo pozymius svarbu iSskirti pagrindinius
darbo drausmés pazeidimo sudéties elementus, pagal kuriuos jie nustatinéjami:

1) subjektas - nusizenges darbuotojas, turintis darbinj teisnumg ir veiksnumg. Kai kur
greta nusizengusio darbuotojo kaip drausminés atsakomybés teisinio santykio
subjektas iSskiriama ir pazeidéjo darboviete (darbdavys), kuri atsakinga uz
skiriamos nuobaudos pasekmes®,

2) objektas - darbovietéje darbo tvarkos taisyklémis nustatyta darbo tvarka,

3) objektyvioji pusé - neteiséta veika (darbo drausmés pazeidimas),

4) subjektyvioji pusé - pazeidé¢jo kalté (tyCia ar neatsargumas), kuri néra
preziumuojama (pareiga jrodyti darbuotojo neteisety veiksmy ar neveikimo ir kaltés
buvimg tenka darbdaviui, i§skyrus darbuotojo buvimag darbo metu neblaiviam ar
apsvaigusiam nuo narkotiniy medziagy); zalingos pasekmés; priezastinis rySys tarp

darbuotojo veiksmy/neveikimo ir zalingy pasekmiy.

Remiantis Siais pagrindiniais darbo drausmeés pazeidimo kriterijais sekancioje darbo dalyje,
nustatinésime Siurk$¢iy darbo drausmeés pazeidimy pozymius, DK 235 straipsnio 2 dalies

vienuolikos punkty atzvilgiu.

37 Dambrauskas A.; NekraSas V; NekroSius L., Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. p. 217.
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2.1. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
nurodyty Siurksciy darbo drausmés pazZeidimy poZymiai

Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punktq, kaip vienas is Siurksciy darbo
pareigy pazeidimy laikomas neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti
veiksmai, tiesiogiai paZeidziantys Zmoniy konstitucines teises.®® Neleistinu elgesiu su
lankytojais ar interesantais paprastai suprantamas toks darbuotojo elgesys darbe su
lankytojais, kuriuo S$iurk$Ciai pazeidziamos tiesiogiai S§io darbuotojo darbg
reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba Siurksciai
nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai. Tokio pazeidimo subjektu reikia
laikyti darbuotoja, kuris pagal savo darbo funkcijy pobudj bet kokia forma (pvz., Zodziu,
raStu ir kt.) kontaktuoja su treciaisiais asmenimis (lankytojais, interesantais, pirkéjais ir
pan.). Darbuotojo neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais gali biiti traktuojamas
sturk$ciu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar elgiamasi tiesiogiai lankytojy
ar interesanty akivaizdoje, ar bendraujant su jais telefonu, ar nagrin¢jant §iy asmeny
pra$ymus bei skundus, ar kitokiu biidu. Siuo atveju, manytina turéty biti nurodyta iSimtis,
kad tuo atveju jei patys klientai vykdo provokacijas ir darbuotojas to pasékoje pasielgia
netaktiSkai, §i situacija turéty suteikti galimybe darbuotojui iSlikti darbe, negaunant
nuobaudos. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®® (toliau — Konstitucija), valstybé
Jpareigojama gerbti Zmogaus teises, uztikrinti jy gynimg nuo neteiséto késinimosi ar
ribojimo. Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné nuostata — valdZios jstaigos
tarnauja zmonéms. Valstybés institucijos, jy tarnautojai turi saugoti ir ginti Zzmogaus teises,
o ypa¢ svarbu, kad vykdydami patikétas funkcijas, jie patys nepazeisty Zmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy. Pagrindinés Zzmogaus konstitucinés teisés jtvirtintos
Konstitucijos II skirsnyje: ,,Zmogaus teisés yra prigimtinés, jy negalima varzyti ir teikti
zmogui privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry.“*

Nuostata, kad Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu yra kiti veiksmai, tiesiogiai

pazeidZiantys zmoniy konstitucines teises, atsizvelgiant | jos tikslus aiSkintina taip, kad

% | ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569
% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. (su vélesniais pakeitimais
ir papildymais)
“Olbid.
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Sturksciu darbo pareigy pazeidimu laikomi kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys Zzmoniy
konstitucines teises ir laisves, kurie suprantami kaip veiksmai, kuriais pazeidziamos
Konstitucijoje nustatytos zmogaus teisés ir laisvés. Siurki¢iu darbo pareigy pazeidimu gali
buti laikomi darbuotojo veiksmai darbovietéje ar kitoje vietoje, kurioje darbuotojas yra dél
darbo funkcijy vykdymo, nepriklausomai nuo to, kieno — lankytojo, interesanto ar kito
asmens — atzvilgiu tie veiksmai atlikti*!, pvz., saugos tarnybos darbuotojy neteisétas
jsibrovimas ] gyvenamasias patalpas, informacijos apie Zmogaus privaty gyvenima
atskleidimas ir kita.*?

Priimting elgesj su lankytojais ir interesantais vieSojo administravimo ir kitose
valstybés institucijose ar jstaigose, reglamentuoja Lietuvos Respublikos VieSojo
administravimo jstatymas®®, Vyriausybés priimtas 2002 m. rugséjo 25d. nutarimas Nr. 1491
,»Del pilieciy ir kity asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose institucijose
pavyzdinés tvarkos patvirtinimo“.** Siuo nutarimu patvirtinta tvarka rekomenduota
vadovautis Lietuvos Respublikos Seimui ir Respublikos Prezidentui atskaitingoms
valstybés institucijoms, savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitiems vieSiesiems
juridiniams asmenims, aptarnaujant piliecius ir kitus asmenis, nagrinéjant jy praSymus ir
skundus.*

Sioje jstatymo dalyje nurodyty nusizengimy subjektai gali biti paslaugy teikimo
gyventojams darbuotojai, aptarnavimo srities darbuotojai, taip pat tie darbuotojai, kurie
pagal vykdomy darbo funkcijy pobiidj bendrauja su lankytojais ir interesantais. Norint
visapusiSkai atskleisti DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkto paZeidimo poZymius biity
tikslinga i$skirti dvi veikas, kurias galima jzvelgti Sio jstatymo konstrukcijoje, tai:

1) Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais;

2) Kiti veiksmai tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines teises;

Neleistinu elgesiu gali buti pripazjstamas ne bet kokie netinkami veiksmai. Neleisti-
nas elgesys su lankytojais ar interesantais DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme pa-
prastai suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys darbe su lankytojais ar interesantais, ku-

riuo Siurks¢iai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darba reglamentuojanciy jstatymy ir

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukimg
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apZvalga. Teismy praktika. 2004.

42 | bid.

43 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

4 Lietuvos respublikos vyriausybés nutarimas ,, Dél pilieciy ir kity asmeny aptarnavimo viesojo
administravimo ir kitose institucijose pavyzdinés tvarkos patvirtinimo * pakeitimo, 2006 m. geguzés 25 d. nr.
463.

4 Nekrosius 1., etal. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.
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Kity norminiy teisés akty nuostatos arba siurks¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nusta-
tytai tvarkai.*®

Aptariamojo pazeidimo subjektas yra darbuotojas, kuris pagal savo darbo funkcijy pobtidj
bet kokia forma (pavyzdziui, zodZiu ir kt. ) kontaktuoja su treciaisiais asmenimis (lankyto-
jais, interesantais, pirkéjais ir pan. ). Darbuotojo neleistinas elgesys su lankytojais ar inte-
resantais gali bati laikomas $iurkséiu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar
elgiamasi tiesiogiai lankytojy ar interesanty akivaizdoje, ar bendraujant su jais telefonu, ar
nagrinéjant $iy asmeny prasymus bei skundus, ar kitokiu baidu.*’

Kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines teises ir laisves, pa-
prastai suprantami kaip veiksmai, kuriais pazeidziamos Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje nustatytos zmogaus teisés ir laisvés, pavyzdziui, teisés j Zmogaus asmens, privataus
gyvenimo, nuosavybés, biisto nelie¢iamuma, laisvé reiksti jsitikinimus ar kt.*® Tokie dar-
bovietéje ar kitoje vietoje, kurioje darbuotojas yra dél darbo funkcijy vykdymo, darbuotojo
atlikti veiksmai gali bati laikomi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to,
kieno — lankytojo, interesanto ar kito asmens — atzvilgiu tie veiksmai atlikti, pavyzdziui,
saugos tarnybos darbuotojy neteisétas jsibrovimas j gyvenamasias patalpas, informacijos
apie zmogaus privaty gyvenimga atskleidimas ir Kita.

IS to, kas paminéta galima daryti iSvada, kad kai $is pazeidimas apima neleisting
elgesj su lankytojais ar interesantais DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto
nusizengimo subjektai yra tie darbuotojai, kurie pagal vykdomy darbo funkcijy pobiid;
bendrauja su lankytojais ir interesantais. Tai leidZia teigti, kad Sio SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo negalima taikyti gamybos srityje, nes ten negali biiti nei lankytojy, nei
interesanty. Vadinasi, 81 neleistina veika orientuota j paslaugy teikimo bei aptarnavimo sritj,
tai yra jvairiy ra$iy paslaugy, prekybos jmones, restoranus, kavines, jvairias gydymo
istaigas, poliklinikas, sanatorijas bei vieSojo administravimo ir Kitas institucijas
aptarnaujant lankytojus ir interesantus.*®

Nagrin¢jant antrajj atveji, kuomet kitais veiksmais tiesiogiai pazeidZziamos Zzmoniy
konstitucinés teisés, tokio subjekto iSskyrimo néra, remiantis Konstitucijos II skirsniu,
tiesiogiai pazeisti zmogaus konstitucines teises gali darbuotojas tiek darbovietéje, tiek

kitoje vietoje, kurioje darbuotojas yra dél savo darbo funkcijy vykdymo, svarbu tiesioginio

%Ppaulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui $iurk$¢iai pazeidus darbo pareiga, V3j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2004.

“8 |bid.

“lbid.
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pazeidimo faktas, nes konstitucinés teisés yra prigimtin€s ir nevarZomos visy zmoniy
atzvilgiu. Darbuotojo atlikti veiksmai gali biiti laikomi Siurks$ciu darbo pareigy pazeidimu
nepriklausomai nuo to, kieno lankytojo, interesanto ar kito asmens atzvilgiu tie veiksmai
buvo atlikti. Jei yra nustatyta, kad tokie darbuotojo veiksmai tiesiogiai pazeidzia Zmoniy
konstitucines teises, tai bus laikoma Siurks¢iu darbo drausmeés pazeidimu.

IS to, kas paminéta, biity galima teigti, kad neleistino elgesio su lankytojais ar
interesantais arba kitais veiksmais, tiesiogiai pazeidzianciais zmoniy konstitucines teises,
teisinis reglamentavimas yra atitinkantis standartinius darbo drausmés pazeidimo
pozymius. Kurie susideda i§ keturiy pagrindiniy elementy tai — objekto, subjekto,
subjektyvios bei objektyviosios pusés. Neigiamy pasekmiy sunkumas §iuo atveju yra
pagrindinis pozymis (pazeidziamos konstitucinés teisés). Nesant bent vieno i$ §iy poZymiy,
tokia veika nebus laikoma Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu. Taip pat, nors Sis
paZeidimas yra nurodytas DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte, kas turéty reiksti, jog §i
pazeidimy rasis yra labai aktuali, teismy praktikos nagriné¢jama jstatymo dalimi beveik
néra, taciau darbo teisiniuose santykiuose, tai tikrai negalima pavadinti retu reiskiniu. Vis
labiau plintant jvairioms paslaugas teikian¢ioms jmonéms, beveik kiekviena jmoné
susiduria su asmeny aptarnavimu, konsultavimu. Manyti, kad toks pazeidimas, kuris
tiesiogiai susijes su bendravimu su Zmonémis, o taip pat susij¢s su pagrindinémis Zzmogaus
konstitucinémis teisémis, praktikoje nepasitaiko néra tikslu. Ivertinus pat; DK 235
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta SiurkSty darbo pareigy pazZeidimo teisinj
reglamentavima, galima daryti iSvada, kad jis gali biiti padaromas tiek neleistinu elgesiu
lankytojy, interesanty atzvilgiu, tiek kitais veiksmais, pazeidziant zmogaus konstitucines
teises, specialiyjy pozymiy teismy praktikoje §iuo atveju nejzvelgiama.

DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte Siurksciu darbo pareigy pazeidimu laikomas
valstybés tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas ar jy pranesimas
konkuruojanciai jmonei.

Zvelgiant lyginamuoju aspektu ir Rusijos Federacijos darbo kodekso 81 str. 5 d. 6 p.
kaip SiurkStus darbo drausmés pazeidimas, kuris suteikia teis¢ darbdaviui nutraukti su
darbuotoju sudarytg darbo sutartj uz vienkartinj toki pazeidima, yra numatytas atskleidimas
istatymo saugomos paslapties, tame tarpe valstybinés, komercinés, tarnybos ir kitos, kuri
tapo darbuotojui zinoma dél jo uzimamy pareigy ar atlickamo darbo, tame tarpe ir kito

darbuotojo asmens duomeny paviesinimas®. I§ to seka, kad $is darbo drausmés pazeidimas

OTpynosoii xonexc Poccuiickoit  ®enmepanuu, 2001, 197-F3. Prieiga per internets,
<http://www.consultant.ru/ popular/tkrf/14_17.html.>, zitréta 2016-03-06.
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yra aktualus ne vienoje valstybéje ir vystantis ekonomikai, technologijoms, jgyjantis vis
didesné svarba.

Valstybés ar tarnybos paslapt] sudarancios informacijos jslaptinimg, saugojima,
naudojima, iSslaptinimg, apsaugos koordinavimg bei kontrole reglamentuoja Valstybés ir

tarnybos paslapéiy jstatymas®!

. Pagal §j jstatymag valstybés paslaptis: ,,politiniai,
ekonominiai, kariniai, teisétvarkos, mokslo ir technikos duomenys, kuriy praradimas arba
neteisétas atskleidimas gali pazeisti LR suvereniteta, gynybing ar ekonoming galia,
pakenkti Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai, politiniams interesams, sukelti
pavojy zmogaus gyvybei bei sveikatai, jo konstitucinéms teiséms. %2

Tarnybos paslaptis Siame jstatyme apibréziama kaip Valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo nustatyta tvarka jslaptinta politiné, karin¢, ekonominé, teisésaugos, mokslo ir
technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali pakenkti
valstybés ar jos institucijy interesams arba sudaryti prielaidas neteisétam valstybés
paslaptj sudarancios informacijos atskleidimui, sukelti pavojy zmogaus sveikatai.>®

Komerciné paslaptis apibrézta CK 1.116 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad informacija
laitkoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercine
(gamybing) verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali bati laisvai prieinama
del Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jg yra patikéjes, protingy
pastangy i$saugoti jos slaptuma®. Informacija, kuri negali biti laikoma komercine
(gamybine) paslaptimi, nustato jstatymai. Tuo tarpu technologiné paslaptis yra viena i$

informacijos, sudaran¢ios komercing paslaptj, riisiy.>®

Darbdavys, atsizvelgdamas |
jstatymy reikalavimus bei jvertings turimg informacija, turi teis¢ pats nuspresti, kokia jo
turima informacija laikytina komercine arba technologine paslaptimi. Darbdavys
nusprendgs kokia informacija laikoma komercine ar technologine paslaptimi, priima
norminj dokumenta, kuriame numatoma, kas laikoma jmonés konfidencialia informacija.
Kas yra jmonés komerciné¢ ar technologiné paslaptis gali biiti nurodoma atskirame
dokumente, su kuriuo privaloma supazindinti asmenis, kurie yra atsakingi uZ $ios

informacijos saugojimg, taip pat gali biiti numatoma ir darbo sutartyje su darbuotoju.

Pavyzdziui, UAB “Elpreka” valdybos posédyje yra patvirtintas konfidencialios

51 Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-
3019.

52 Nekrogius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 333.

53 |ietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-
3019.

% |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr.124-5626.

% 1bid.
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informacijos sgrasas, su kuriuo pasirasytinai supazindinti darbuotojai ir jiems jteiktos Sio
saraso kopijos®® . Taip pat jmonés komercinés ir technologinés paslapties ribos gali biiti
numatytos ir kiekvieno darbuotojo darbo sutartyje.

Informacija pripazjstama profesine paslaptimi, jeigu jg pagal jstatymus ar sutart]
privalo saugoti tam tikros profesijos asmenys (advokatai, gydytojai, auditoriai ir kt.) (CK
1.116 straipsnio 5 dalis). Sig informacija tie asmenys gauna atlikdami jiems jstatymy ar
sutar¢iy numatytas pareigas. Jeigu informacija, sudaranti profesing paslaptj, yra pripazinta
atitinkamo jg gavusio subjekto (pavyzdziui, notary kontoros) komercine paslaptimi, tai jos
atskleidimas (pranesimas) darbo teisés prasme kvalifikuotinas kaip DK 235 straipsnio 2
dalies 2 punkte numatytas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas - komercinés paslapties
atskleidimas (praneSimas). Kitu atveju profesinés paslapties atskleidimas (pranesimas)
nekvalifikuotinas, kaip DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas Siurkstus darbo
pareigy pazeidimas. Jeigu jos atskleidimu (praneSimu) tiesiogiai pazeidZiamos Zmogaus
konstitucinés teisés ir laisvés (pavyzdziui, informacijos apie Zzmogaus privaty gyvenima
atskleidimas), tai laikoma Siurkséiu darbo pareigy pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2
dalies 1 punkta, kitais atvejais - pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.
Jeigu asmenys, kurie pagal istatymus ar sutartj privalo saugoti profesing paslaptj, dirba ne
darbo sutarties pagrindu, tai jiems atskleidus (praneSus) profesing paslapt] taikomos
kitokios atsakomybés riidys, numatytos ne DK.%

Pereinant prie aptariamo pazeidimo subjekto, drausmines atsakomybés uz DK 235
straipsnio 2 punkte paminétus nusiZzengimus subjektai yra asmenys, nurodyti Valstybés ir
tarnybos paslapCiy jstatyme, akciniy bendroviy stebétojy taryby nariai, Nacionalinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos bei jos jgalioty valstybés jstaigy darbuotojai ir kiti. Taip
pat svarbu paminéti, kad teismai vadovaujasi nuostata, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 2
punktas taikytinas ir tais atvejais, kai darbuotojas paslaptis atskleidZia dél neriipestingumo.

Pats paslapties atskleidimas turéty buti suprantamas kaip darbuotojo, kuriam
paslaptis buvo patikéta arba Zinoma dél darbo, veikimas arba neveikimas, dél kurio
paslaptis tampa zinoma bent vienam asmeniui, neturiniam teisés su ta paslaptimi
susipazinti®. Kaip jau minéta $is pazeidimas gali biiti padaromas tiek ty¢ia, tiek ir dél

neatsargumo. Kitaip nei paslapties atskleidimas, paslapties praneSimas konkuruojanciai

% UAB ,,Elpreka“ konfidencialios informacijos sgrasas, patvirtintas Valdybos posédzio 2011 m.
liepos 22 d. protokolu.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2004.

%8 1hid.

23



jmonei padaromas tik tyCiniais veiksmais, o pat] §j pazeidimg galima apibrézti kaip
atitinkamy duomeny perdavimag zodziu, rastu, techninémis priemonémis, pateikiant
susipazinti ir panasiai, taip pat tam tikry daikty perdavima, persiuntima, parodyma ir pan.
Konkuruojanciomis jmonémis pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 3 str. 9
d. laikomi tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali
susidurti su tarpusavio konkurencija. Tam, kad buty pripazinta, jog darbuotojas,
atskleisdamas komercine arba technologing paslapti, padaré SiurkSty darbo pareigy
pazeidima, butina nustatyti, kad jis buvo supazindintas, jog atitinkamo pobudzio
informacija yra pripazinta sudaran¢ia komercing arba technologing paslaptj. PrieSingu
atveju jam drausminés atsakomybés pagal §j straipsnj taikyti nebiity galima. Be to, pagal
CK 1.116 str. asmuo, atskleides komercing (gamybing) paslaptj, gali buti atleistas nuo
atsakomybeés, jeigu jrodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo
interesais. Darbuotojas tokiu atveju turéty jrodyti, kokia reali grésmeé Zmoniy gyvybei,
sveikatai, turtui yra pasalinta jam atskleidus komercing ar technologing paslaptj, arba kokia
reali grésmé ir kokiu biidu bty kilusi minétoms vertybéms, jeigu jis nebuty atskleidgs
paslapties.®® Drausminés atsakomybés uz valstybés ar tarnybos paslapéiy atskleidima
subjektais gali buti tik tie asmenys, kurie dirba Respublikos Prezidento, Seimo,
Vyriausybés steigiamose institucijose, valstybése ir savivaldybiy institucijose, jy
steigiamose jmoneése ir jstaigose, kuriy veikla yra susijusi su informacijos jslaptinimu ir
isslaptinimu, jslaptintos informacijos naudojimu ar jos apsauga.®°

DK 235 str. 2 dalies 2 punktas, susideda i§ trijy daliy: vienu atveju kalbama apie
darbuotojo atskleidziamg paslaptj dél neripestingumo bet kam, antruoju — apie
informacijos prane$img konkuruojanciai jmonei, treiuoju — apie ty¢inj informacijos
atskleidima.

Pirmuoju atveju, objektyvieji pozymiai pasireiSkia kaip netinkamas pareigy
vykdymas, kuomet dé¢l darbuotojo nertipestingumo, yra atskleidZziama valstybés, tarnybos,
komerciné¢ ar technologiné paslaptis asmenims, kurie neturi teisés naudotis tokia
informacija. Subjektyvis Sio pazeidimo pozymiai pasireiSkia darbuotojo neatsargumu, nors
darbuotojas pagal savo darbo pobiidj turéjo neatskleisti valstybés, tarnybos, komercinés ar
technologinés paslapties asmenims, kurie neturi teisés naudotis Sia informacija, tac¢iau dél

savo neatsargumo tokig informacijg atskleid¢. Tokig subjektyvigja Sio pazeidimo puse

%9 |bid, nr. 57.
80 |bid, nr. 57.
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galima apibrézti, kaip neatsarguma dél neriipestingumo, kai asmuo nenumato zalingy savo
veikos padariniy, nors turéty juos numatyti®.,

Antruoju atveju, objektyvieji pazeidimo pozymiai pasireiskia neteiséta darbuotojo
veikla, kuri prie$tarauja norminiy teisés akty nustatytoms taisykléems. Siuo atveju
pazeidimas dazniausiai padaromas veikimu, kuomet yra praneSama valstybés, tarnybos,
komerciné ar technologiné paslaptis konkuruojanciai jmonei, taciau gali biiti padaroma ir
neveikimu, kuomet darbuotojas galéjo ir turéjo uzkirsti kelig paslapties atskleidimui, taciau
samoningai, suprasdamas veikos Zalingumg nesiima priemoniy to iSvengti.
Konkuruojanc¢ios jmonés (konkurentai) DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme
suprantamos taip pat kaip ir pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo® 3
straipsnio 9 dalj, t. y. kaip tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria
arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.%® Subjektyvieji pozymiai pasireiskia
tiesiogine arba tam tikrais atvejais netiesiogine tycia. Paslapties praneSimas
konkuruojanciai jmonei, tai atitinkamy duomeny perdavimas zodziu, rastu, techninémis
priemonémis, pateikiant susipazinti ir pan., taip pat tam tikry daikty perdavimas,
persiuntimas, parodymas ir pan. Sis pazeidimas padaromas ty¢iniais veiksmais. Pagal CK
1.116 straipsnio 4 dalj asmuo, atskleides komercing (gamybing) paslapti, gali biiti atleistas
nuo atsakomybes, jeigu jrodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés
saugumo interesais. DK 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbo teises saugo jstatymai,
i8skyrus atvejus, kai jos jgyvendinamos prieStaraujant jy paskirciai, visuomenés
interesams, taikiam darbui, geriems paprociams ar visuomenés moralés principams.

Tuo remiantis bei vadovaujantis CK 1.1 straipsnio 3 dalimi darytina i§vada, kad
komercinés arba technologinés paslapties atskleidimas gali biiti pateisinamas visuomenés
saugumo interesais, net jei toks pazeidimas ir atitinka visus SiurksStaus darbo drausmés
pazeidimo pozymius. Ja atskleidusiam darbuotojui negali biiti taikoma drausminé
atsakomybe, jeigu jis jrodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo
interesais. Darbuotojas turéty jrodyti, kokia reali grésmé gyvybei, sveikatai, turtui yra
paSalinta jam atskleidus komercing ar technologing paslaptj, arba kokia reali grésmé ir

kokiu biidu biity kilusi minétoms vertybéms, jeigu jis nebiity atskleides paslapties.®*

®I1Nekrosius 1. ,et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 4.

62 | jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, Valstybés Zinios, nr. V111-1099.

83 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas ,reglamentuojancias darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45. Teismy praktika, 2004.
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Tiesioginés tyCios atveju, darbuotojas savo aktyviais veiksmais, suprasdamas savo
veikos neteisétuma bei Zalinguma, pranesa konkuruojanciai jmonei, valstybés, tarnybos,
komercing ar technologing paslaptj. Nors §ios jstatymo dalies konstrukcija suponuoja, kad
neteiséta veika padaroma tiesiogine tycia, taciau tam tikrais atvejais ji gali buti padaroma
ir netiesiogine tycia, pavyzdziui, specialiai paliekant pri¢jima prie valstybés, tarnybos,
komerciniy ar technologiniy paslap¢iy, konkuruojanciai jmonei, suprantant savo veikos
neteisétuma ir sgmoningai leidZiant jai atsirasti.

Treciuoju atveju, Sio SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo objektyvieji pozymiai
pasireiSkia neteiséta veikla, kuomet darbuotojas savo veikimu ar neveikimu, pazeidzia
norminiuose teisés aktuose nustatytg tvarka ir atskleidzia valstybés, tarnybos, komercing ar
technologine paslaptj, asmenims kurie neturi teisé€s j $ig informacija. Subjektyvioji pusé
pasireiSkia tiesiogine ir netiesiogine ty¢ia, kai darbuotojas, kuris pagal savo darbo pareigas,
turéjo saugoti valstybes, tarnybos, komercing ar technologing paslapti, taciau savo aktyviais
veiksmais, siekdamas neteiséty ir zalingy padariniy tokig informacijg pavieSino tam
neturintiems teisé€s Zinoti asmenims, arba sgmoningai leido tokig informacijg atskleisti.

DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra numatytas Siurkstus darbo drausmés
pazeidimas dél dalyvavimo veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy kolektyviniy ar darbo sutarciy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis. Vartojama sgvoka ,,dalyvavimas veikloje* apima dalyvavimg veikloje tiek
darbo, tiek ne darbo metu, iSskyrus jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutariy numatytas iSimtis. Kaip matyti i§ pazeidimo
formuluotés, kokia veikla pripaZintina nesuderinama su darbo funkcijomis turi biiti
numatyta jstatymuose arba kituose norminiuose aktuose, arba darbo taisyklése, arba
kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatose. Draudimy uzsiimti tam tikra veikla ar veikly,
nesuderinamy su darbo funkcijomis, jtvirtinimas minétuose aktuose ar dokumentuose yra
vienintelis pagrindas, leidziantis nustatyti, ar asmuo galéjo taip veikti ar ne, ar tokia asmens
veikla laikytina Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Atskiry kategorijy darbuotojams
norminiy teisés akty yra nustatyti jvairiis apribojimai uzsiimti tam tikra veikla, pavyzdziui,
DK 114 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad darbuotojas gali eiti antraeiles pareigas arba dirbti

darbus kitoje darbovietéje, jeigu to nedraudzia jstatymai ar kiti norminiai teisés aktai.%

®Paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui Siurksciai pazeidus darbo pareiga. V§j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.
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Panasi nuostata yra ir dé¢l papildomo darbo ar papildomy pareigy toje pacioje darbovietéje
(DK 114str. 1d.).%¢

Zvelgiant j DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkto formuluote galima i§skirti dvi
veikas, kurios bus laikomos Siurksciu darbo drausmes pazeidimu pagal Sig dalj:

1) dalyvavimas nedarbingje arba darbinéje veikloje, taip pazeidziant jstatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, darbo tvarkos taisyklése, kolektyvinéje arba
darbo sutartyje nustatytus apribojimus;

2) dalyvavimas nedarbinéje arba darbinéje veikloje, kuri pagal jstatymy, kity
norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyvinés ar darbo sutarties
nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis. (Pavyzdziui, aptariamasis
pazeidimas gali biiti konstatuotas, kai audito jmong¢je dirbantis auditorius
pazeidzia Audito jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudima dirbti ar eiti
kitas mokamas pareigas kitose imonése, iSskyrus darba Auditoriy rimuose,
profesinése auditoriy asociacijose, taip pat mokslinj, kiirybinj arba pedagoginj

darba; kai pedagogas dalyvauja veikloje, nesuderinamoje su gera morale). ¢’

Aptariamojo SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo konstatavimas galimas, kai darbuotojas
nustatytus apribojimus pazeidzia arba dalyvauja veikloje, nesuderinamoje su darbo
funkcijomis, tiek darbo, tiek ir ne darbo metu, i$skyrus jstatymy, kity norminiy teisés akty,
darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy numatytas iSimtis. Pavyzdziui, jeigu
darbuotojas pazeidzia darbo sutartyje sulygta salyga nedirbti konkuruojancioje jmongje, tai
tokios darbo sutarties saglygos pazeidimas gali biiti vertinamas kaip Siurkstus darbo pareigy
pazeidimas, numatytas DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte. Esant ginc¢ui teisme, SiurkStaus
darbo pareigy pazeidimo pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkta faktas paprastai gali
biiti jrodin¢jamas visomis CPK 177 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytomis jrodinéjimo
priemonémis, taCiau darbuotojo dalyvavimo veikloje, kurioje yra nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo arba administracinio teisés pazeidimo sudétis, faktas gali biiti
konstatuotas tik tada, kai tokia darbuotojo veika yra nustatyta kompetentingo organo
dokumentu, pavyzdziui, jsiteis€jusiu apkaltinamuoju nuosprendziu, jsiteiséjusiu sprendimu

(nutarimu, nuosprendziu) atleisti asmen] nuo baudZiamosios atsakomybés

%Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualas darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

®7Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2004 m. birZelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojanéias darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45. Teismy praktika, 2004.
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nereabilituojanciais pagrindais (BK 36-40 straipsniai, 93 straipsnis), jsiteis¢jusiu nutarimu
skirti administracine nuobaudg (CPK 177 straipsnio 4 dalis).®®

Isskyrus DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkto veikos atvejus reikia nustatyti jy
objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius. Zvelgiant j darbo tvarkos taisyklése,
kolektyvinése ar darbo sutarCiy nuostatose jtvirtintus draudimus dalyvauti tam tikroje
veikloje arba jsipareigojimus nedalyvauti tam tikroje veikloje, nesuderinamoje su darbo
funkcijomis, reikia pastebéti, kad paprastai tokie draudimai ir jpareigojimai biina
abstraktaus pobtidzio, tod¢l gali kilti neaiSkumo dél tokiy nuostaty taikymo darbuotojy
atzvilgiu. Objektyvieji poZymiai pasireiSkia darbuotojo neteiséta veika veikimu kuris
priestarauja $io jstatymo punkto taisykléms, tai reisSkia pazeidimo konstatavimas galimas,
kai darbuotojas nustatytus apribojimus pazeidzia arba dalyvauja veikloje, nesuderinamoje
su darbo funkcijomis, tiek darbo, tiek ir ne darbo metu. ISskyrus numatytas isimtis,
pavyzdziui, kai pedagogas dalyvauja veikloje, nesuderinamoje su gera morale ar valstybés
tarnautojas uzsiima asmeniniu verslu. Subjektyvieji pozymiai pasireiSkia tiesiogine tycia
arba neatsargumu dél darbuotojo neriipestingumo. Darbuotojas gali uzsiimti veikla kuri
pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykles, kolektyvines ar darbo
sutartis yra nesuderinama su darbo funkcijomis to siekdamas, nors ir Zinodamas, kad tokia
veikla, pazeidzia norminius teisés aktus, ir yra laikoma SiurkS¢iu darbo drausmes pazeidimu
pagal DK 235str. 2 dalies 3 punktg. Taip pat darbuotojas gali uzsiimti tokia neteiséta veika,
nezinodamas, kad ji sukelia teisines pasekmes pagal DK 235str. 2 dalies 3 punktg ir yra
nesuderinama su jo atliekamomis darbo funkcijomis, taciau pagal savo darbo pobidj, galéjo
ir turéjo tai numatyti.

Remiantis teismy praktika pripazjstama, kad konkuravimas su darbdaviu teismy
praktikoje pripazjstamas Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu DK 235 str. 2 d. 3 p.
pagrindu, kaip dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis®. Tai i$plecia §io punkto taikyma ir nustato nauja pozymj pagal kurj darbo
drausmeés pazeidima laikome Siurk$¢iu. Darbo santykiuose lingvistiskai aiSkinant 235str. 2
dalies 3 punkta, to negaléjome numatyti. Praktikoje iSkylanciuose klausimuose dél Sio
jstatymo taikymo, jroding¢jimo pareiga, kaip stipresnioji darbo santykiy Salis turi darbdavys.

Taikant nagrin¢jamg nuostata, gali kilti neaiSkumo, ar jstatymy leid¢jas draudZia dalyvauti

88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2004 m. birZelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apZzvalga Nr. 45. Teismy praktika. 2004.

8 Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyriaus nutartis byloje Nr. 2A-634-755/2015 .
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kitoje veikloje apskritai ar tik darbo metu. Manytume, toks draudimas yra visuotinis, jis
apima veiklg ne tik darbo metu.”

DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytas Siurkstus darbo drausmés
pazeidimas yra laikomas pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau
ar kitiems asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar
biurokratizmas. Si darbo pareigy pazeidimo sudétis, Siek tiek primena buvusio Darbo
sutarties jstatymo 29 straipsnio 2 dalyje buvusj darbo sutarties nutraukimo pagrindg —
atleidimg 1§ darbo dél pasitikéjimo praradimo. Taip pat panaSig formuluote galime rasti ir
Valstybés tarnybos jstatyme, $io jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje piktnaudziavimas tarnyba
priskirtas prie Siurk$Ciy pazeidimy ir apibréziamas kaip veika, kai tarnybiné padétis
naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus ar kitus norminius teisés aktus,
arba savanaudiSkais tikslais ar dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat veiksmai, kuriais
vir§ijami suteikti jgaliojimai ar savavaliaujama’. Galima teigti, kad DK 235 straipsnio 2
dalies 4 punktu, sieckiama ir korupcijos prevencijos tiksly, nes nusikalstamos veikos
vieSame sektoriuje siekiant asmeninés naudos, pagal Korupcijos prevencijos jstatyma yra
priskiriamos prie korupciniy nusikaltimy.

Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimu (toliau — LAT): ,,Darbuotojo
pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems arba dél kitokiy
asmeniniy paskaty, reiskiasi tuo, kad darbuotojas formaliai veikia vykdydamas savo darbo
funkcijas, taciau 1S tikryjy jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir uzdaviniais, kuriems
realizuoti yra su juo sudaryta darbo sutartis, ja (darbuotojo veikla) pazeidziami teisingumo
ir s3ziningumo principai, siekiama ne vykdyti pavestas darbo funkcijas, o, prisidengiant jy
vykdymu, veikiama siekiant i§ darbdavio ar kity asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar
kitiems arba kity asmeniniy paskaty realizavimo tikslu”.”? Kaip nurodo LAT, tai gali biti,
pavyzdziui, materialiniy vertybiy naudojimas ne pagal paskirtj, jy naudojimas asmeniniy
poreikiy tenkinimui, sumazinimas ar padidinimas padaryto darbo apimciy, jkainiy ir
panasiai. Atsizvelgiant | tai, galima nustatyti Sios veikos subjektyviuosius poZymius, toks
pazeidimas gali biiti padaromas ne vien tik aktyviais darbuotojo veiksmais, bet taip pat ir

neveikimu. Darbuotojo kaltés forma — tycia.”

0 Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

! Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, nr. 66-2130, 2002.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika. 2004, p. 160.

3 1bid.
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Aiskindamas neteiséty pajamy sgvokos reikSme DK 235 str. 2 d. 4 p. prasme, LAT
konstatuoja, kad neteisétos pajamos turi biiti suprantamos kaip bet kokia neteiséta turtiné
nauda (pinigai, daiktai, turtinés reikalavimo teisés ir kita). Kitos asmeninés paskatos
apibréziamos kaip visi asmeniniai darbuotojo veikimo (neveikimo) motyvai (pvz., kerstas,
pavydas, siekimas nuslépti darbo trukumus, neteisétas paslaugy teikimas). Norint
konstatuoti Sio pazeidimo padarymo faktg nereikia nustatyti, ar buvo realiai pasiekti tie
tikslai, kuriy darbuotojas sieké pasinaudodamas pareigomis, nes tai tam neturi reik§meés.”
IS to galima daryti iSvada, kad objektyvieji pozymiai pasireiSkia darbuotojo netinkamu
pareigy vykdymu tiek veikimu tiek neveikimu, kuomet yra siekiama asmeninés naudos.
Biurokratizmo savoka pateikiama Seimo kontrolieriy jstatyme”. Jame biurokratizmas
apibréziamas kaip pareigiino veika, kai vietoj reikaly sprendimo i§ esmés laikomasi
nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma spresti pareigiino
kompetencijai priklausancius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo
pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo
teises, samoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas). Taip pat toks
pareiginy darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.
Biurokratizmo subjektais darbo teisés prasme, remiantis anksc¢iau nurodytu LAT nutarimu
Nr. 45, laikomi — ,,atitinkamas pareigas einantys ir organizacines, tvarkomasias ar tikines-
administracines funkcijas atliekantys darbuotojai, atlickantys minétas veikas, pavyzdziui,
Jmongs, jstaigos, organizacijos administracijos pareiginai, struktiiriniy padaliniy vadovai
irkiti“. Savavaliavimas aiskintinas, kaip akivaizdus teisés akty nustatytos pareigy vykdymo
arba teisiy jgyvendinimo tvarkos nepaisymas, pavyzdZiui., darbuotojo veikimas
akivaizdziai ir nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas
ignoruojant privaloma jy atlikimo tvarka.”® LAT byloje 3K-3-107/2013 yra nurodgs, jog
Darbuotojas privalo laikytis ne tik darbo sutartyje ar vidaus tvarkos taisyklése nustatyty
reikalavimy, bet ir dirbti dorai bei saziningai, laikytis jstatymy ir darbo drausmeés, tausoti
darbdavio turtg, laikytis protingumo, teisingumo ir s3ziningumo principy, nepazeisti
darbdavio teisiy ir jstatymy saugomy interesy (DK 35, 228 straipsniai)’’. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme

savavaliavimas aiSkinamas kaip akivaizdus teisés akty nuostatos pareigy vykdymo arba

"paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui Siurksciai pazeidus darbo pareiga, V§j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.

> Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 110-3024.

"®Urmonas A., Pranevi¢iené B., Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés,
Jurisprudencija, 2002, nr.32.

Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-
107/2013.
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teisiy jgyvendinimo tvarkos nepaisymas, pavyzdziui, darbuotojo veikimas akivaizdziai ir
nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas ignoruojant
privaloma jy atlikimo tvarka ir pan.’

Atsakomybés atzvilgiu uz §j SiurkSty darbo drausmés pazeidimg, nebitina, kad
nurodytos veikos bty patvirtintos neteisétomis teismo ar tardymo organy, taciau biitina,
kad darbdavys turéty darbuotojo kaltés jrodymy. Atleidimo atveju uz $j nusiZzengima
nebiitina veiky sistema, jis galimas ir uz vienkartinj fakta’. Vis gi $iuo atveju manytina,
kad analizuojant Siurkstaus darbo drausmeés pazeidimo sampratg, turéty biti nustatyta
veiksmy sistema, o ne vienas pazeidimas, taciau jtvirtinta, kad esant antram pazeidimui, jis
gali biti pripazintas Siuks$¢iu (vieng Sansg turétume duoti asmeniui pasitaisyti).

ISskiriant Sio SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymius, pagal jstatymo
formuluotg, galime nustatyti tris atvejus, kuomet galima taikyti §j SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo atveji:

1) Pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems arba dél
kitokiy asmeniniy paskaty;
2) Savavaliavimas;

3) Biurokratizmas.

Tuo atveju jei darbuotojas, pasinaudodamas pareigomis, ivykdo veikas, turincias
vagystes, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo ar neteiséto atlyginimo
paémimo pozymiy, tai laikoma Siurksc¢iu darbo pareigy paZeidimu pagal DK 235 straipsnio
2 dalies 7 punkta, o ne pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta. Siurkstus darbo pareigy
pazeidimas tai darbuotojo pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau.
Nuo DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyto pazeidimo - neteiséto atlyginimo
paémimo, jis gali biti atskiriamas pagal tai, kad pastarojo pazeidimo padarymo atveju yra,
arba siekiama, kad biity tam tikras susitarimo elementas tarp darbuotojo imancio neteiséta
atlyginima, ir j; duodanc¢io asmens. Savavaliavimo sgvoka DK néra atskleista, jo prasme
padeda jzvelgti jau minétas LAT nutarimas®. Zodis savavaliauti aigkinamas ,,savavaliskai
elgtis"®!. DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme savavaliavimas aikintinas kaip

»akivaizdus teisés akty nustatytos pareigy vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos

8Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139/2010.

Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojancéiy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika, 2004.

81 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1993, p. 680
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8  Tai galéty biti, pavyzdziui, darbuotojo veikimas akivaizdziai ir

nepaisymas‘
nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas ignoruojant
privalomg jy atlikimo tvarkg.®

Sio iurkstaus darbo drausmés pazeidimo atveju, kaip ir ank$¢iau aptarty pazeidimy
nustatymo ir vertinimo sprendziant klausimg, ar darbo drausmés pazeidimas priskirtinas
prie Siurk$ciy, bitina analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius, darbuotojo neteiséto elgesio pobudj, dél Sio pazeidimo
atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus padarinius, darbuotojo kalte ir jos formas,
kity asmeny veiksmy jtaka $iam pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes.®*

Motery ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Sis Siurkstus darbo drausmés pazeidimas yra
numatytas DK 235 straipsnio 2 dalies 5 punkte. Pagal §j punkta prie Siurk$¢iy darbo
drausmés pazeidimy priskiriama motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis
prickabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Konstitucijos 29 straipsnis
draudzia varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas dél jo lyties. Si nuostata
detalizuojama Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, kurio 2 str. jtvirtinta ir motery, ir
vyry lygiy teisiy pazeidimo savoka. Motery ir vyry lygiy teisiy paZeidimas tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél lyties.®

Norint tiksliau atskleisti §io pazeidimo poZymius, reikia iSskirti Sio pazeidimo
formuluotéje esamas veikas, uz kurias galime taikyti, §] SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo atvejj:

1) motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas;

2) seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty.

Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas aiSkintinas taip pat kaip Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 2-4 dalyse, pagal kurias motery ir vyry lygiy teisiy
pazeidimas - tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties. Tiesioginé diskriminacija
dél lyties - pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo iSreiSkiamas pazeminimas, paniekinimas,

taip pat teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties, iSskyrus jstatyme

8 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, nr.64-2569.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45. Teismy praktika, 2004.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-59/2006.

®Motery ir vyry lygios galimybés, Teisés normos, instituciniai mechanizmai, politika ir programos,
PraneSimas apie padétj Lietuvoje, gap.lt/vp-content/pranesimas apie padéti Lietuvoje.
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nustatytas i1Simtis. Netiesiogin¢ diskriminacija d¢l lyties - veikimas ar neveikimas, teisés
norma ar vertinimo Kriterijus, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos
jgyvendinant ar pritaikant atsiranda faktinis naudojimosi teisémis apribojimas ar
privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas vienai i$ ly¢iy®®. Seksualinio priekabiavimo
prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty sgvoka aisSkintina panaSiai, kaip ir pagal
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, t. y. kaip darbuotojo uzgaulus,
zodziu ar veiksmu iSreikStas seksualinio pobiidzio elgesys su minétais asmenimis.
Zvelgiant pladiau apie tiesioging ir netiesiogine diskriminacija objektyviaja prasme
(veikimu, neveikimu) tiesiogin¢ diskriminacija reiskia pasyvy ar aktyvy elgesj su asmeniu,
kai dél jo lyties taikomos prastesnés salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui, i§skyrus jstatyme nustatytas i§imtis. Subjektyvieji poZymiai
gali pasireiksti tiek tiesiogine tiek netiesiogine ty¢ia. Pazymeétina, kad Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 5 straipsnis reglamentuoja darbdavio, taigi ir jo atstovy, pareigas
igyvendinant lygias motery ir vyry teises darbe, o to paties jstatymo 6 straipsnis nustato,
kad darbuotojo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais motery ir vyry lygias galimybes,
jeigu jis dé¢l asmens lyties:

1) uz tokj pat darbg taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo arba
darbo apmokéjimo salygas;

2) organizuodamas darba, sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo
salygas;

3) skiria darbuotojui drausming nuobauda, keicia darbo sglygas, perkelia j kitg
darbg arba nutraukia darbo sutartj;

4) persekioja darbuotoja, pateikusj skundg dél diskriminacijos®”.

Netiesiogin¢ diskriminacija objektyvigja prasme apima veikimg ar neveikima,
teisés normga, vertinimo kriterijy ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir
vyrams, bet juos jgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria
tam tikroje prastesnéje padétyje negu kitos lyties asmenys. Tai pasireiskia teisés normy ar
vertinimo kriterijy, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgyvendinant
ar pritaikant atsiranda faktinis naudojimosi teisémis apribojimas ar privilegijy, pirmenybés
ar pranasumo teikimas vienai ly¢iai.®®

Seksualinis priekabiavimas jstatyme apibréziamas kaip nepageidaujamas uzgaulus,
7odziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pobiidZio elgesys su asmeniu, kai tokj

elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia,

L ietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-
3100, (su velesniais pakeitimais ir papildymais).

8 1bid.

lbid.
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priesiska, Zeminancig ar jzeidziancig aplinkg, o priekabiavimas — kaip nepageidaujamas
elgesys, kai dél asmens lyties sickiama jZeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir siekiama
sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, zeminanti ar jzeidzianti aplinka. Atsizvelgiant
] esamg formuluote seksualinis priekabiavimas Siuo atveju sukels pasekmes, jei bus
seksualiai priekabiaujama prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Seksualinis
priekabiavimas pasireiskia :

1) Sis elgesys yra uzgaulus. Siekiama jZeisti asmens oruma;

2) Elgesys pasireiskia tos pacios ar prieSingos lyties asmeniui, taciau toks
elgesys pasireiSkia del asmens lyties;

3) Sis elgesys gali pasireiksti ne tik tarp darbuotojy tarpusavyje, bet ir tarp
darbuotojo bei treciyjy asmeny, pavyzdziui, tie patys lankytojai ar
interesantai®®.

Seksualinis priekabiavimas gali pasireiks$ti jvairiais budais, pavyzdziui, zodinio
pobudzio elgesiu, tarkim, jvairiais seksualinio pobudzio siiilymais, uzuominomis,
pokalbiais ir panasiai. Taip pat fizinio pobiidzio elgesiu — atitinkamy kiino viety, nebitinai
intymiy, lietimu, tap$nojimu, mirks¢jimu, tam tikry gesty rodymu ir kitais veiksmais kuriais
yra verCiama jaustis darbuotoja ar darbuotojas nepatogiai, bei iSreiSkiamas seksualinio

pobiidzio elgesys.®

Pasitaiko ir kitokiy situacijy: nuotrauky ar pieSiniy
rodymu, elektroniniy laisky ar trumpyjy (sms) zinuciy siuntinéjimu su seksualinio
pobiidZio uZuominomis, grafiniais pornografinio pobiidZio vaizdais, netinkamomis
dovanomis ir kita. Pazymétina, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas po 2005 m.
liepos 5 d. pataisos® isplété motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimo samprata. Toks
pazeidimas dabar apima ir priekabiavimag bei seksualinj prickabiavimg. Manytume, kad
Siuo metu tikslinga pakeisti atitinkamai ir pac¢ig DK 235 str. 2 d. 5 p. jtvirtintg SiukStaus
darbo pareigy pazeidimo formuluote, nes pagal esama jstatymo formuluote priekabiavimas
nejeina ] DK 235 str. 2d. 5p. sudétj, todé¢l neatitinka butinyjy SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo pozymiy.?? Esant tokiam atvejui priekabiavima, kaip $iurksty darbo drausmés
pazeidima buty galima jrodinéti DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto prasme, kaip kita
nusizengima, kuriuo Siurksc¢iai pazeidziama darbo tvarka. Seksualinio priekabiavimo kaip

SturkStaus darbo drausmés pazeidimo riisis ir jos jrodinéjimo problematika ne kartg aptarta

®Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-
3100, (su velesniais pakeitimais ir papildymais).

% Ibid.

°L Ibid.

9Paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui $iurk3¢iai pazeidus darbo pareiga, V3j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje. Pavyzdziui LAT byloje 3K-3-309/2012%
susiklost¢ situacija, kuomet dél seksualinio priekabiavimo atvejo, buvo atnaujintas teisSmo
procesas, ir teismui teko vertinti situacija, pagal kurig jstatymy redakcijg vertinti §j atveji.
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo® (originali redakcija, jsigaliojusi 1999 m. kovo 1
d.) 2 straipsnio 3 dalis seksualinj priekabiavimg apibrézé kaip uzgauly, Zodziu ar fiziniu
veiksmu iSreikstg seksualinio pobtidzio elgesj su asmeniu, su kuriuo sieja darbo, tarnybiniai
ar kitokio priklausomumo santykiai.* Véliau i jstatymo norma buvo tikslinta, panaikinant
priklausomumo Kkriterijy, bet jos esmé liko nepakitusi, o tik sukonkretintos tam tikros
detalés, nurodant elgesio tikslus ar padarinius. Taigi, Lietuvos jstatymy leidéjas seksualinj
prickabiavimg kaip neleisting elgesj teisés aktuose jtvirtino sickdamas apsaugoti visus
asmenis vyrus ir moteris nuo nepagarbaus ir juos zeminancio elgesio, nuo késinimosi j
asmens orumg ir kitas pamatines vertybes. Biitent tokj efekta turi priekabiavimas ar
seksualinis priekabiavimas asmeniui, | kurj jis nukreiptas. Tokia Sio reiSkinio esme lemia
tai, kad nors gincas kilo 1999 metais, jo turinys turi buti atskleidziamas ne tik pagal tuo
metu galiojusig jstatyming samprata, bet ir atsizvelgiant j Siuolaikinj teisinj reglamentavimag
tarptautiniu mastu. Teiséjy kolegija nagrin¢jamoje byloje, aiSkindama 1999 metais
galiojusios normos prasme, atsizvelgia ir j sprendimo priémimo metu galiojanc¢ias Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 ir 7 daliy nuostatas, kurios atkartoja 2006
m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB® dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo pozilirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo nuostatas, jtvirtindamos, kad seksualinis priekabiavimas
reiSkia nepageidaujama uzgauly, zZodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreiksta seksualinio
pobiidZio elges] su asmeniu, kai tokj elges;j lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens
orumui, ypa¢ sukuriant bauginanc¢ig, priesiska, Zeminancig ar jzeidZiancig aplinkg; o
priekabiavimas reiskia nepageidaujama elgesj, kai dél asmens lyties siekiama jzeisti arba
jZzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiSka,

Zeminanti ar jzeidZianti aplinka.®’

%BLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje nr. 3K-3-
309/2012.

%L ietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-
3100, (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

%Palidauskaité J., Valstybés tarnautojy veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas, KTU,
Viesoji politika ir administravimas. 2003, Nr.4.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja
redakcija). Prieiga per internetg http://eur-lex.europa.eu, zitréta 2016-03-26.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, nr. 3K-3-309/2012.
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Svarbus aspektas Sioje situacijoje yra, kad naujasis seksualinio priekabiavimo
apibrézimas né i$ tolo nepanasus j iki jo galiojusj, kuris buvo jtvirtintas dar pirmoje 1998
m. gruodzio 23 d. priimtoje Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo redakcijoje - tai
uzgaulus, zodziu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobiidzio elgesys su asmeniu, su
kuriuo sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santykiai®®. Sulyginus $iuos du
apibrézimus akivaizdu, kad naujoji jstatymo nuostata ne tik aiskiai pabrézia seksualinio
priekabiavimo tiksla, bet ir yra gerokai liberalesn¢ bei iSpleianti tiek seksualinio
priekabiavimo kaip veikos subjekty, tiek nukentéjusiyjy ratg. Pagal galiojusj apibudinima
seksualinis priekabiavimas buvo galimas tik tarp asmeny, kuriuos siejo tarnybiniai ar
kitokio priklausomumo santykiai, pavyzdziui tarp jmonés vadovo ir darbuotojo, tuo tarpu
dabar tokio griezto apibréztumo neliko, ir seksualinis priekabiavimas tapo teisiSkai
apibréztas ir realus ne tik tarp darbuotojy tarpusavyje, bet ir tarp darbuotojo bei treciyjy
asmeny. Tai vertintina teigiamai, nes tokiu biidu savo teises galés apginti asmenys, kurie
anksCiau to padaryti negalé¢jo dél nepakankamo S$ios neteisétos veikos teisinio
reglamentavimo, pavyzdziui, tie patys lankytojai ar interesantai.

Tiek nacionalinés, tieck Europos Sajungos teisés normose nurodoma, kad seksualiniu
priekabiavimu laikomas seksualinio pobtidzio uzgaulus elgesys; galiojanCiuose teisés
aktuose papildomai nurodoma, kad jj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui.
Taigi, tiek 1999 metais, tiek Siuo metu galiojancios teisés normos nenustato, kad
seksualiniam priekabiavimui konstatuoti reikia jrodyti neteisétg ketinima; tokig iS§vada
patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika'® (pvz., byla Lebedef v Commission, bylos Nr.
F-42/10, Rink. p. 1-0000).10

Darytina iSvada, kad darbdavys, jgyvendindamas lygias motery ir vyry teises,
privalo:

1) Priimdamas | darba, taikyti vienodus atrankos kriterijus, iSskyrus atvejus, kai
atitinkama darbg gali atlikti tik konkrecios lyties atstovas;

2) Sudaryti vienodas darbo saglygas, galimybes kelti kvalifikacijg, taip pat teikti
vienodas lengvatas;

3) Naudoti vienodus darbo kokybés vertinimo kriterijus;

4) Uz tokj patj darbg mokéti vienodg uzmokestj;

%L jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-
3100, (su velesniais pakeitimais ir papildymais).

% Ibid.

107 jetuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, nr. 3K-3-309/2012.

1Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Lebedev v Commission Nr. F 42/10,
Rink. p. 1-0000..
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5) Imtis priemoniy, kad darbuotojas nepatirty seksualinio priekabiavimo;
6) Imtis priemoniy, kad nebiity persekiojamas darbuotojas, pateikes skundg dél

diskriminacijos.1%2

Apibidinant seksualinio priekabiavimo kaip veikos pozymius, galima iSskirti tokias
jam labiausiai buidingas ypatybes:
1) asmeniui nepageidaujamas seksualinio pobtidzio elgesys;
2) tikslas — siekis jZeisti, sukurti bauginanc¢ia, zeminancia, priesiska aplinka, arba
kurios nors ar abiejy aplinkybiy buvimas;

3) auka gali biiti ir tos pacios kaip priekabiautojas lyties.1%®

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkte jrvirtintas Siurkstus darbo pareigy
pazeidimas padaromas atsisakant teikti informacijq, kai jstatymai, kiti norminiai teisés
aktai ar darbo tvarkos taisyklés jpareigoja jq teikti arba tokiais atvejais suteikiama Zinomai
neteisinga informacija. Tokia pazeidimo formuluoté leidzia manyti, kad teikti informacija
gali jpareigoti jvairlis norminiai teisés aktai, t.y. norminio akto lygmuo $io pazeidimo
padarymui reikSmés neturi, svarbu tik pats pareigos teikti informacijg jame jtvirtinimo
faktas. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyto pazeidimo kaip neteisétos
veikos subjektu turétume laikyti darbdavi, o tiksliau teisétg darbdavio atstova, pavyzdziui
imonés vadova, o ne darbuotoja, kuris vykdo jam priskirta funkcija teikti informacija,
pavyzdziui, lankytojams ar interesantams, kurio atsisakymas teikti informacija turéty bti
vertintinas kaip neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais, numatytas Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte.’®* Darbo pareigy pazeidimas, kai neleistinai
elgiamasi su lankytojais ar interesantais padaromas asmeny aptarnavimo srityje, teikiant
jiems jvairaus turinio informacijg, nes tai yra arba tiesioginé, arba viena i§ tiesioginiy
darbuotojo darbo funkcijy. Tuo tarpu aptariamu atveju, norminiuose teisés aktuose yra
konkreciai jtvirtinama pareiga teikti informacijg, tokiu atveju yra nurodoma ir kokia
konkreciai kiekvienu atveju turi buti teikiama informacija. DK numatyta nemazai atvejy,
ipareigojanciy darbdavi (kartu ir jo atstovus) teikti informacija. Pavyzdziui, DK 23
straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta darbdavio pareiga nemokamai teikti biitiniausig
informacija darbuotojy atstovams darbo klausimais apie jmoné¢ veiklg. Dar platesnés

darbdavio pareigos informuoti darbuotojy atstovus jtvirtintos DK 22 str. 1 dalies 7 punkte,

102] jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-
3100, (su velesniais pakeitimais ir papildymais).

103 Ibid.

104 Nekrosius I. ,et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004., p. 338.
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DK 47 str. 2 ir 4 dalyse. DK 89 str. 1 dalyje nustatyta pareiga darbdaviams informuoti
teritorines darbo birzas apie laisvas darbo vietas ir apie kai kurias kitas su pretendenty
jdarbinimu susijusias salygas.!®® Visais paminétais atvejais privalomos informacijos
nepateikimas gali biiti kvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas ir tapti
pagrindu pazeidusiam $ig pareigg darbdavio atstovui taikyti drausmine atsakomybe. Kaip
jau minéta, atskiri jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo tvarkos taisyklés jpareigoja
darbdavj, taigi kartu ir jo atstovus, arba tiesiogiai konkrety darbuotojg teikti informacija,
todél §j Siurksty darbo pareigos pazeidima gali padaryti tik nurodyti subjektai. Kaip matyti,
tokia pareiga turi biiti numatyta bitinai kuriame nors akte, kurio lygmuo Siuo atveju
reikSmés neturi. Teikti tam tikra informacijg pareiga darbdavys turés ir kai norminiame
teisés akte yra numatyta kito subjekto teis¢ gauti informacija. Zinomai neteisingos
informacijos teikimas yra sgmoningas tikroves neatitinkancios, klaidinancios informacijos
teikimas.® I3 to galime daryti i$vada, kad subjektyviyjy pozymiy prasme jis padaromas
tik tyCiniais veiksmais. Aptariamojo pazeidimo konstatavimui esminés reikSmés neturi
aplinkybé, kam biitent, bendradarbiams, darbdaviui, interesantams, lankytojams, valstybés
institucijoms ar kitiems asmenims informacija nebuvo pateikta arba buvo pateikta Zinomai
neteisinga informacija, svarbu issiaiskinti, kad esant tam tikro subjekto teisétam
reikalavimui pateikti informacija, j1 nebuvo pateikta jstatymy, kity teisés akty nustatyta
tvarka, terminais, forma, apimtimi ir kt. arba buvo pateikta Zinomai neteisinga, dél to
galima spesti, kad objektyvieji Sios veikos pozymiai pasireiSkia tiek veikimu tiek
neveikimu.1%

Vertinant §j Siurksty darbo drausmés pazeidimag tiek Konstitucijoje, tiek DK, tiek
Visuomenés informavimo jstatyme, tiek Lietuvos Respublikos Teisés gauti informacijg i$

valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatyme,1%

visuose jstatymuose kuriuose yra
reglamentuota informacijos teikimo taisyklés yra aiskiai nurodoma, kad teis¢ teikti ir gauti
informacija gali riboti tik jstatymai. Vadinasi, ne atsisakymas teikti informacija, o
informacijos teikimas turi buti prioritetas, biitina vadovautis kiekvienu konkre¢iu atveju
sprendziant, ar yra pagrindo riboti informacijos teikimg. Aiskinat tokias nuostatas Darbo

kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkte jvardinto SiurksStaus darbo pareigy pazeidimo

105 Nekrosius I. ,et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. III dalis.
Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004., p. 339.

106 paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui iurk$¢iai paZeidus darbo pareiga, V§j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2004.

108 Lietuvos Respublikos Teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
istatymas, Valstybés zinios, 2000, nr. 10-236.
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kontekste, galima daryti iSvadg, kad §is pazeidimas padaromas ne tik, kai informacija
neteikiama, kai norminiai teisés aktai numato pareigg ja teikti, bet ir tada, kai norminiame
teisés akte yra jtvirtinta kito subjekto teisé gauti informacija. Tokiu atveju atsisakyti teikti
informacijg galima tik tada, kai praSomos informacijos negalima pateikti dé¢l konkreciy
jstatymuose jvardinty priezas¢iy. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Senato nutarime Nr. 45
,D¢€l Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* yra i§skyres du
atvejus kuomet pazeidimg pagal Sio straipsnio punktg galime laikyti Siurks¢iu darbo
drausmes pazeidimu:

1) jstatymai, kiti norminiai teisés aktai arba darbo tvarkos taisyklés jpareigoja
darbdavj, taigi kartu ir jo atstovus, arba tiesiogiai konkrety darbuotojg teikti
informacija;

2) darbdavio atstovai arba tiesiogiai jpareigotas darbuotojas atsisako jg teikti arba jos
nepateikia jstatymy, kity teisés akty nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi ir
Kt 109

Veikos turincios vagystes, sukciavimo ar turto pasisavinimo elementy, kaip Siurkstus
darbo drausmés pazeidimas buvo laikomas dar galiojant Darbo sutarties jstatymui, jo 29
straipsnio 7 punkte buvo numatyta galimybe¢ atleisti darbuotoja darbdavio iniciatyva, jei
darbuotojas jvykdo turto grobima darbovietéje arba kai darbuotojas tyCine neteiséta veika
padaro darbdaviui nuostoliy'!°. Sia teisés norma siekiama apsaugoti darbdavio nuosavybe,
todel kaip SiurkStus darbo drausmés pazeidimas, uz kurj gali biti taikomas atleidimas 1§
darbo yra numatytas ir Rusijos Federacijos darbo kodekse, 81 straipsnio 6 dalies 4 punkte,
numatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, jeigu jis darbe
ivykdé vagyste, taip pat ir nedidelés vertés, i3§vaisté arba sunaikino svetima turta.'*! Siuo
metu galiojanc¢iame DK $i SiurkStaus darbo drausmés paZeidimo nuostata yra kur kas labiau
sukonkretinta ir yra aiSkiai numatyta kurioms teisés pazeidimy sudétims esant, darbuotojas
gal biti pripazintas Siurk$ciai pazeides darbo pareigas. DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte,
kuris numato §j SiurkSty darbo drausmés pazeidima, yra jvardintos keturios teisés

pazeidimy sudétys:

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2004.

110 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Valstybés Zinios, 1991, nr. 36-973.

MTpynosoii  konexe Poccuiickoit  ®enepaumn, 2001, 197-F3. Prieiga per interneta
<http://www.consultant.ru/ popular/tkrf/14 17.html.>, zitiréta 2016-03-05.
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1) Vagysté - slaptas ar atviras svetimo turto pagrobimas (BaudZiamasis kodeksas
(toliau — BK) 178str.) ;

2) Suk¢iavimas — svetimo turto uzvaldymas, svetimos turtinés teisés jgijimas,
iSvengimas turtinés prievolés arba jos panaikinimas apgaule (BK 182str.) ;

3) Turto pasisavinimas arba i§§vaistymas — kaltininkui patikéto ar jo Zinioje buvusio
turto ar turtinés teisés negrazinimas savininkui, jy iSeikvojimas (BK 183str. ir
184str.) ;

4) Neteiséto atlyginimo paémimas.*?

Veikos, turinéios vagystés, sukciavimo, turto pasisavinimo arba i$§vaistymo pozymiy,
pasizymi bendru dalyku — konkreéiu svetimu turtu. Turtu laikytini materialts daiktai
(kilnojamieji ir nekilnojamieji), pinigai, turtinés teisés ir turtinés pareigos. Neteiséto
atlyginimo paémimo dalyku gali biiti bet kokia neteisétai gaunama turtiné nauda — daiktai,
(pinigai, paslaugy teikimas, darby atlikimas ir panasiai).}*®* DK 235 straipsnio 2 dalies 7
punktas nustato, kad jame numatytos veikos laikomos Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu,
nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudZiamojon ar administracinén
atsakomybén. Vadinasi, aptariamos veikos laikomos Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
nepriklausomai nuo to, ar del Siy veiky buvo pradétas ikiteisminis tyrimas (BK 166
straipsnis), ar buvo suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas, ar buvo BK arba
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK), nustatyta
tvarka priimtas procesinis sprendimas, patvirtinantis $iy veiky ivykdyma, svarbiis patys
objektyvieji pozymiai tai yra, kad biity nustatyta padaryta neteiséta darbuotojo veika.
Lyginant su Rusijos Federacijos darbo kodeksu, priesingai nei DK numatyta, kad
atsakomybé kyla tik tada jeigu Si veika nustatyta jsiteis¢jusiu baudZiamuoju teismo
nuosprendziu arba jsiteiséjusiu nutarimu dél administracinés nuobaudos skyrimo. DK
numatyta, kad veiky jvykdymas gali buti nustatytas ne tik jsiteis¢jusiu apkaltinamuoju
nuosprendZiu, jsiteis€¢jusiu sprendimu (nutartimi, nuosprendZiu) atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés nereabilituojanciais pagrindais (BK 36-40, 93 straipsniai) arba
isiteis¢jusiu nutarimu skirti administracing nuobauda, bet ir konkretaus jvykio fakty
vertinimo pagrindu. Istatymas suteikia teis¢ subjektui, turin¢iam teis¢ skirti drausming

nuobaudg, paciam jvertinti, ar darbuotojas jvykdé aptariamgsias veikas. Darbuotojui teisme

112 Nekrosius I., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004., p. 340.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika. 2004.

40



gin¢ijant drausming nuobauda, paskirta uz Sias veikas, darbdavys privalo jrodyti, kad
darbuotojas jas jvykdé. Aptariamyjy veiky faktai teisme gali buti nustatomi visomis CPK
177 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytomis jrodin¢jimo priemonémis, taciau vien tik
duomenys apie tai, kad yra pradétas ikiteisminis tyrimas arba suraSytas administracinio
teisés pazeidimo protokolas, néra pakankamas pagrindas pripaZzinti, jog darbuotojas jvykde
aptariamasias veikas.

Irodingjimo pareiga tenka darbdaviui ir norint pripazinti, kad darbuotojas yra atlikes
Siurksty darbo drausmés pazeidima pagal §] punkta, tam turi nelikti jokiy pagrjsty abejoniy,
del Sio nusizengimo. Teismas, sprgsdamas, ar darbdavys tinkamai jvykdé irodinéjimo
pareiga, privalo atsizvelgti | bendruosius jrodymy pakankamumo ir patikimumo
civiliniame procese principus, taip pat j bylos materialinj teisinj pobtidj, Siuo atveju — darbo
bylos specifika, kuri gali nulemti teismo parinktus jrodymy pakankamumo kriterijus (CPK
176 straipsnio 1 dalis). Tokiai teismo pozicijai pritariame ir mes. Pazymétina ir tai, jog
sprendziant kad darbuotojas atliko veiksmus, turinius vagystés ar kito nusikaltimo,
numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte, poZymiy, turi biti jrodyta tokiu laipsniu,
kad nelikty jokiy pagrjsty abejoniy $io fakto egzistavimo.!'* Tai konstatuota LAT civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje V.
B., R. Z. v. AB ,Panevézio duona®, bylos Nr. 3K-3-513/2004; 2007 m. gruodzio 22 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje A. S. v. UAB ,,Grasta®, bylos Nr. 3K-3-615/2007;
Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 6 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje V. N. v. UAB ,,Einhell Balticum*, bylos Nr. 3K-3-265/2012).1

Nagrinéjant subjektyviuosius Sio SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo poZymius
pazymeétina, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyti pazeidimai padaromi tik
tyCiniais darbuotojo veiksmais, taigi jy buvimas gali biiti konstatuojamas tik nustacius, kad
darbuotojo kalté reiskési tyCios forma. DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyty veiky
kvalifikavimui Siurk$¢iu darbo pareigy paZeidimu neturi reikSmes turto ar turtinés naudos,
kaip $iy veiky dalyko, verté. Veiky, turiniy vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba
18§vaistymo poZymiy, buvimo faktas gali biiti konstatuotas ir tais atvejais, kai, jiems jvykus,
materialiniy vertybiy trikumas pagal apskaitos duomenis néra nustatytas (pavyzdZziui,
neapskaityty materialiniy vertybiy vagystés atveju, nedidelio kiekio r@i§iniais pozymiais

apibiidinamy daikty vagystés atveju, kai jy trilkumas bendroje tos riiSies daikty maséje

4 jetuvos Auk3ciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2004; 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-615/2007; 2012 m. birzelio 6 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-265/2012.

115K auno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-1951-259/2015.
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negali buti nustatytas, ir pana$iai). Kaip jau ir aptarta anks$¢iau, LAT praktikoje nuosekliai
pasisakoma, kad SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkto
pagrindy konstatavimui néra biitinas teismo nuosprendis arba administracinés atsakomybés
taikymo  aktas,  darbuotojo  neteiséti = veiksmai  gali  biiti  jrodin¢jami
visomis  CPK nustatytomis jrodingjimo priemonémis, kuriy visuma turi lemti
neabejoting isvadg, kad darbuotojas tokius veiksmus atliko.!'® Tai konstatuota LAT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje V. B. ir kt. v. AB ,,Panevézio duona “, bylos Nr. 3K-3-513/2004; 2006 m. geguzés 22
d. nutartyje, priimta civilinéje byloje G. K. v. UAB ,,Baltijos parkai*, bylos Nr. 3K-3-
351/2006; 2007 m. gruodzio 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje A. S. v. UAB
., Grasta*, bylos Nr. 3K-3-615/2007; 2011 m. gruodzio 30 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje O. K. v. UAB ,, Eksparas “, bylos Nr. 3K-3-562; kt.11’

Pazeidimo kvalifikavimui néra reikSminga tai, ar jas padares darbuotojas ankS¢iau
buvo pazeidgs darbo drausme, ar jam buvo taikytos drausminio poveikio priemonés.
Pastarosios aplinkybés reikSmingos drausminés nuobaudos uz SiurkSty darbo pareigy
pazeidimg parinkimui DK 238 straipsnis, 0 ne DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyty
veiky kvalifikavimui Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu.

Siurkstaus darbo drausmés pazeidimas, kai darbuotojas darbo metu darbe buvo
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy yra vienas seniausiai taikomy
Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo poZymiy. Sis pazeidimas buvo numatytas dar
galiojant LTSR DJK!8, kurio 158 straipsnis reglamentavo nuobaudas uz darbo pazeidimus,
4 punkte buvo numatyta, jog pasirodymas darbe neblaiviam, narkotinio ar toksinio
apsvaigimo biikl¢je sukelia darbo drausmés pazeidima. Galiojusiame jstatyme veiksmai,
susije su girtavimu, buvo laikomi darbo drausmés pazeidimu tada, kai jie atliekami darbo
metu'® (TSRS aukséiausiojo teismo plenumo 1985 m. lapkri¢io 1d. nutarimo Nr. 15 3 p.
Laikas, kurj nenormuotos darbo dienos darbuotojas yra darbe vir$ nustatytos bendros laiko
trukmes, laikomas darbo laiku.). Uz Siuos pazeidimus, padarytus dél girtavimo, gali biiti
taikomos ir administracinés nuobaudos (baudos). Drausminés nuobaudos buvo galimos

skirti uz darbuotojo kaltai atliktus veiksmus (ar uz neveikima) nepriklausomai nuo kaltés

U8 jetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2004; 2006 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-351/2006; 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-615/2007;
2011 m. gruodzio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-562.

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-213/2012.

118 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Darbo jstatymy kodeksas, 1972.

119 TSRS auks¢iausiojo teismo plenumo 1985 m. lapkri¢io 1d. nutarimas nr. 15, 3 p.
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formos (tyc€ia, neatsargumas). Darbo drausmés pazeidimo subjektu galéjo biiti tik asmenys,
esantys darbo teisiniuose santykiuose su tam tikra organizacija ir privalantys laikytis joje
nustatytos vidaus darbo tvarkos!?°. Rusijos Federacijos darbo kodekso 81 str. 6 d. 2 punkte
taip pat yra numatyta, kad tai SiurkStus darbo drausmés pazeidimas, kai darbuotojas darbo
metu darbe buvo neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, nurodant, kad
tai ne tik buvimas darbe apibréziamas ne tik kaip buvimas savo darbo vietoje, bet ir visoje
organizacijos teritorijoje ar objekte, kuriame pagal darbdavio pavedima darbuotojas vykdo
savo funkcijas.?!

Siuo metu galiojan¢iame DK, §is pazeidimas nustatytas DK 235 straipsnio 2 dalies 8
punkte, kaip Siurkstus darbo drausmés pazeidimas. Si $iuo metu galiojanti jstatymo
formuluoté artima iki DK galiojusiam Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 9
punkto suformuluotai darbo sutarties nutraukimo pagrindui‘??. Kaip matome, $is $iurkstus
darbo drausmés pazeidimas yra vienas seniausiai reglamentuojamy pazeidimy ir buvo
numatytas, dar prie§ atsirandant darbo drausmés institutui. Zvelgiant praktiniu pozitiriu, jei
darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy,
darbdavys ta dieng (pamaing) neleidzia jam dirbti ir nemoka darbo uzmokescio (DK 123
str. 1 d.). Istatymas nereglamentuoja, kaip turi buiti nustatytas neblaivumas ar apsvaigimas.
Teismy praktika vadovaujasi nuostata, kad tai, jog darbuotojas neblaivus arba apsvaiges
nuo toksiniy medziagy, gali buti patvirtinta ne vien medicinos iSvada, bet ir kitomis
jrodin¢jimo priemonémis. Jei darbuotojas pasirodé¢ darbe neblaivus apsvaiges nuo
narkotiniy ar toksiniy medziagy ir darbdavys jo nenusalino nuo darbo, tai neatima
galimybés tokig biiseng nustatyti kitais jrodymais.’?® Darbuotojo neblaivumas ar
apsvaigimas nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy laikomas Siurk$¢iu darbo drausmeés
pazeidimu neatsizvelgiant | neblaivumo ar apsvaigimo mastg, neturi jtakos ir tai, ar
darbuotojui uz tai buvo taikytos ATPK nustatytos sankcijos.!?* Taip pat neatsizvelgiama
ir | tai, kada darbuotojas alkoholinius gérimus prad¢jo vartoti, t.y. ar savo darbo laiku, ar

ne. Pazymétina ir tai, jog skirtingai nei dauguma kity darbo drausmés pazeidimy atvejy,

120 Ljetuvos TSR darbo jstatymy kodekso komentaras , I. Nekrosius, V. Nekrasas, A. Dambrauskas
ir kt.; sudaré 1. NekroSius ,Vilnius: Mintis, 1988. p. 472.

PlTpynosoii  komekc Poccuiickoit  ®enepauun, 2001, 197-F3. Prieiga per internety
<http://www.consultant.ru/ popular/tkrf/14_17.html.>, ziGréta 2016-03-05.

122 T jetuvos Respublikos Darbo sutarties jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, nr. 36-973.

13 jetuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21d. nutarimas Nr. 42 ,.Dél Darbo
sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty®, Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4 ,p . 41.

124Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. Il dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.
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darbuotojo kalté yra preziumuojama, kai jis darbo metu darbe pasirodo neblaivus.*?®

Pazeidimo formuluotéje vartojama savoka ,,darbe® aiskintina kaip bet kuri darbuotojo
darbovietés vieta arba bet kuri kita vieta, kurioje darbuotojas turi buti dél darbo funkcijy
vykdymo. Tuo tarpu — “darbo metu” suprantamas kaip nustatytas oficialus laikas
darbuotojui dirbti darbe per vieng darbo dieng. Taciau yra ir tam tikros kategorijos
darbuotojy, kuriy darbo laikas néra normuojamas, ar jy darbo laiko pabaiga siejama su tam
tikry uzduociy atlikimu, kurias bitent atlikus darbuotojui darbuotojas nebebus laikomas,
esantis darbe darbo metu. Todél jeigu darbuotojas, btidamas neblaivus, apsvaiges nuo
narkotiniy ar toksiniy medZiagy, i darboviet¢ atvyksta, pavyzdziui, poilsio dieng arba tokios
busenos yra darbovietéje, pasibaigus jo darbo laikui, tai negali biiti laikoma Siurksciu darbo
pareigy pazeidimu pagal §j punktg. Sprendziant, ar teisétai darbuotojas yra atleistas i§ darbo
Siuo pagrindu, bitina nustatyti, ar yra jrodytas neblaivumo darbe faktas. DK
nereglamentuoja, kaip turi biiti nustatyti darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo faktai.
Todél juos darbdavys gali nustatyti jam prieinamomis priemonémis ir tvarka, kuri neturi
priestarauti teisés aktams.'?® Manytina, kad $iuo atveju DK galéty biiti jtraukta nuoroda j
teisés akta, kuriame numatyta neblaivumo nustatymo tvarka ir pagrindiniai nustatymo
reikalavimai. Darbuotojo buvimas darbo metu darbe neblaivaus gali buti vertinamas
Sturk$€iu darbo pareigy pazeidimu kai §i aplinkybé turi biiti nustatoma pagal tokius
faktorius:

1) darbuotojo neblaivumo fakta;

2) darbuotojo buvimo darbe faktg, tai yra buvimg darbovietéje, darbo vietoje
ar kitoje vietoje, kur darbuotojas turi buti atlikdamas darbo pareigas ar
vykdyti darbdavio uZduotis;

3) buvimo darbo metu fakta, tai reiSkia asmens buvimg darbe tuo metu, kai jis

turi atlikti darbo pareigas ar vykdyti darbdavio uzduotis.

Praktika yra nuosekli, kad neblaivaus darbuotojo buvimas darbe paprastai
nesuderinamas su tolesniu jo darbu. DK 235 straipsnyje tiesiogiai nustatyta, kad neblaivaus
darbuotojo buvimo darbe faktas gali biiti laikomas ne paprastu, o didesnio laipsnio darbo
drausmeés pazeidimu. Esant SiurkS¢iam darbo drausmés pazeidimui, net ir nemazg darbo
stazg turintis darbuotojas gali biiti atleistas 1§ darbo uz vienkartin] pazeidimg, jeigu néra

labai svariy argumenty, kurie paveikty teismg nukrypti nuo bendrosios taisyklés,

125 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje. Nr. 3K-3-
800/2002.

126paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui $iurks¢iai pazeidus darbo pareiga, V§j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.
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jtvirtintos DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte.!?” Tai konstatuota LAT civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartyje byloje Nr. 3K-3-272/2004.

Apzvelgus tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8
punktg, Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu laikome darbuotojo neblaivuma, apsvaigimag
nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, kai tokios biisenos darbuotojas yra:

1) Darbo metu darbe;

2) Tokios biisenos tapo ne dél jmonéje vykstandiy gamybos procesy.1?

DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte nurodytas siurkstus darbo pareigy pazeidimas
yra neatvykimas j darbg be svarbiy priezasciy visq darbo dieng. Teisés literatiroje
neatvykimas j darbg be svarbiy priezasCiy visa darbo dieng (pamaing) vadinamas
pravaiksta. Pravaikstai be svarbiy priezasc¢iy gali buti prilyginti kai kurie kiti atvejai: 1) kai
darbuotojas, sudares neterminuota darbo sutartj, nutraukia darba nejspéjes apie tai nustatyta
tvarka darbdavio arba nepasibaigus nustatytam jsp¢jimo apie darbo sutarties terminui (DK
127 str. 1 d. ir 2 d.); 2) kai darbuotojas, sudares terminuotg darbo sutartj, nutraukia darbg
iki darbo sutarties termino pasibaigimo be darbdavio sutikimo (DK 127 str. 1 d. ir 2 d.); 3)
kai darbuotojas atsisako laikinai biti perkeltas | darbo sutartimi nesulygta darba esant DK
121 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais'?®. Tai taip pat vienas seniausiai taikomy
SturkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymiy, kuris numatytas ir kity Saliy darbo
istatymuose. Rusijos Federacijos darbo kodekso 81 str. 6 d. 1 punkte taip pat yra numatyta,
kad SiurkStus darbo drausmés pazeidimas uz kurj gali biti taitkomas atleidimas i§ darbo
yra pravaiksta, tai yra neatvykimas j darba visa darbo dieng arba keturias valandas i§ eilés
be svarbiy priezas¢iy darbo dienos metu®®’. Kaip matome Rusijos Federacijos darbo
kodekso nuostatos yra grieZtesnés, pravaiksta laikoma nebuvimas darbe 4 valandas 1S eilés.

DK yra jtvirtinta nuostata, kad SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu neatvykimas ]
darbg laikomas esant tokiy salygy visetui:

1) Darbuotojas neatvyksta | darbg per visg darbo dieng arba pamaina;

2) Darbuotojas neatvyksta j darba be svarbiy priezas¢iy®.
Nesant bent vieno 1§ $iy fakty, tokia veika nebus laikoma Siurk$ciu darbo drausmés

pazeidimu pagal §j poZymj. Analizuojant “svarbias priezastis” turin¢ias reikSmes veikos

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutar¢iy, priimty nagringjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos. Darbo sutarties
nutraukimas be jspé&jimo. Teismy praktika. 2009, p. 30.

128 Nekrosius I., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. 111 dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004., p. 341.

129 |bid, p. 342.

10Tpynosoii  komexe Poccuiickoit  ®enepaumn, 2001, 197-F3, Prieiga per interneta
<http://www.consultant.ru/ popular/tkrf/14 17.html>, zitréta 2016-03-05.

131 jetuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios. 2002, nr.64-2569, p. 98.
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kvalifikavimui pagal aptariamg punkta, reikia pazyméti, kad DK svarbiy nebuvimo darbe
priezasCiy saraSo nenumato, yra numatyta tik tai, jog nebus darbuotojo nusizengimo, jei jis
neatvyks | darbg dél svarbiy priezasCiy. Tai, kas laikytina svarbiomis priezastimis §io
pazeidimo prasme, vertina, atsizvelges ] konkrecias aplinkybes, drausming nuobaudg
turintis teise skirti subjektas.'® Esant ginCui teisme, pareiga jrodyti, kad darbuotojas
neatvyko ] darba be svarbiy priezasCiy visa darbo dieng (pamaing), turi darbdavys
(atsakovas), o tuo tarpu pareigg irodyti neatvykimo i darbg priezastis ir jy svarba, privalo
darbuotojas (ieskovas) (CPK 178 straipsnis)'®3. LAT nagrinédamas konkre¢ius ginéus yra
iSreiSkgs savo pozicijg dél tam tikry aplinkybiy, kurias galima pripazinti svarbiomis
priezastimis, kurios pateisina neatvykimg j darbg visg darbo dieng (pamaing). LAT
pazyméjo, kad darbuotojo liga, serganc¢io Seimos nario slaugymas ir kiti su asmens ar jo
Seimos nariy sveikata susije veiksniai pripazjstami svarbiomis priezastimis, dél kuriy
darbuotojas neatvyksta j darbg. Taip pat, butina pazymétina, kad darbuotojo laikinasis
nedarbingumas, kaip neatvykimo ] darbg svarbi priezastis, gali biiti patvirtintas tik
sveikatos priezitiros jstaigy iSduotais pazyméjimais ar pazymomis, kuriy iSdavima
reglamentuoja Sveikatos bei Socialinés apsaugos ir darbo ministry 2005 m. birZelio 30 d.
jsakymu Nr. V-533/A1-189 patvirtintos Nedarbingumo pazyméjimy bei néStumo ir
gimdymo atostogy pazyméjimy davimo taisyklés™*. Tokiais pazyméjimais ir pazymonmis,
iSduotais sveikatos priezitiros institucijy, biitina jrodinéti ir §eimos nariy ligy buvima. Pagal
kasacinio teismo formuojamga praktika, esant gincui teisme, pareiga jrodyti, kad darbuotojas
neatvyko 1 darbg be svarbiy priezas¢iy visg darbo dieng (pamaing), tenka darbdaviui
(atsakovui), o pareiga jrodyti neatvykimo j darbg priezastis ir jy svarbg — darbuotojui
(ieskovui).®*® Tokia praktika suformuota LAT civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005
m. gruodzio 12 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje A. J. v. UAB AKTKC, bylos Nr.
3K-3-657/2005; 2009 m. rugséjo 29 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje K. U. v.
UAB ,,Grizenta“, bylos Nr. 3K-3-349/2009; 2009 m. gruodzio 22 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje G. K. v. UAB , Multisauga®, bylos Nr. 3K-3-601/2009.¢

182paulauskas A., Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui $iurks¢iai pazeidus darbo pareiga, V§j
Vilniaus universiteto teisés klinika, 2007-08-21.

133 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 3K-
3-657/2005.

134 R Sveikatos apsaugos ministro ir LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. birzelio 30
d. isakymas Nr. V-533/A1-189; Vilnius.

135 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Cciviliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-
107/2013.

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
657/2005; LAT civiliniy byly skyriaus nutartis byloje 3K-3-349/2009; LAT civiliniy byly skyriaus nutartis
byloje 3K-3-601/2009.
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Darbuotojo nebuvimas darbe tik dalj darbo dienos (pamainos) negali biiti
kvalifikuojamas kaip DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas, nes neatitinka vieno i§ dviejy svarbiausiy Sio pazeidimo pozymiy
(Darbuotojas neatvyksta j darbg per visg darbo dieng arba pamaing), prieSingai nei Rusijos
Federacijos darbo kodekso 81 str. 6 d. 1 p. numatytas kvalifikavimas, kad 4 valandy i$ eilés
nebuvimas darbe, prilyginamas pravaikstai. Sprendziant klausima, ar darbuotojas padaré
aptariamg pazeidima, darbdavys privalo iSsiaiSkinti priezastis, dél kuriy darbuotojas
nebuvo darbe. Jeigu paaiSkéja, kad priezastys yra svarbios, darbuotojo nebuvimas darbe
negali buti kvalifikuojamas kaip DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas.’*’ Kaip jau minéta svarbiy neatvykimo j darbg priezas¢iy
saraSas DK nenustatytas. Pagal §j SiurkSty darbo drausmés pazeidima kalté néra
preziumuojama ir jrodinéjimo pareiga turi darbdavys, o Saliy gincui esant teisme —
konstatuoja teismas, patikrindamas, ar darbuotojo neatvykimo } darba priezastys buvo
jvertintos tinkamai.!® Vis gi manytina, kad tokiam neaiskumui pasalinti reikéty jtvirtinti
pagrindines nuostatas, kurioms esant biity aisku, kokiais kriterijais vadovautis nustatin¢jant
pravaikstas darbe. LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pripaZjstama, kad nustacius
darbuotojo pravaikst reikia nustatyti ir priezastis, dél kuriy padaryta pravaiksta.’*® Tai
konstatuota LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19
d. nutartyje byloje Nr. 3K-3-274/2008.14

Kaip ir darbuotojo buvimas darbe neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy ir
toksiniy medziagy, taip ir neatvykimas j darba (pravaiksta) be svarbiy priezasciy, kaip
darbo drausmés pazeidimo poZymiai buvo numatyti dar galiojusiame LTSR DJK 158
straipsnyje. IS to galime daryti iSvada, kad Sie pazeidimai yra vieni dazniausiai
pasitaikanciy darbo santykiuose ir jsigaliojus Siuo metu galiojan¢iame DK, buvo jtvirtinti
atskirai kaip Siurkstiis darbo drausmés pazeidimai, dél savo neigiamo ir zalingo pobiidzio
darbo drausmés taisykléms.

Atsisakymas tikvintis sveikatq, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi. Sia

tvarka reglamentuoja DK 265 straipsnis. Profesijy, darby, kuriuos dirbantys asmenys

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukimg
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2004.

138 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 3K-
3-311/2007.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 3K-
3-93/2008.

140 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo
nutar¢iy, priimty nagringjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos. Darbo sutarties
nutraukimas be jspéjimo. Teismy praktika. 2009, p. 30.
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jsidarbindami ir véliau privalo periodiskai tikrintis sveikata, sarasg, sveikatos patikrinimy
tvarka nustato Vyriausybé. Privalomi sveikatos patikrinimai atliekami darbo laiku.
Darbdavys tvirtina darbuotojy, kuriems privaloma pasitikrinti sveikatg, sgrasa ir su
sveikatos prieziiiros jstaiga suderintg sveikatos patikrinimy grafikg. Su grafiku darbuotojai
supazindinami pasirasytinai. LAT savo praktikoje yra suformavgs taisykle, jog atsisakymo
tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas darbuotojui yra privalomas, faktas gali biiti
konstatuotas esant visoms Sioms sglygoms:
1) darbuotojas priskirtinas prie ty, kurie turi privalomai tikrintis sveikata;
2) darbuotojas buvo jtrauktas j darbdavio patvirtintg sgrasg darbuotojy, kuriems
privaloma pasitikrinti sveikata;
3) darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku,
darbdavio suderintu su sveikatos prieziliros jstaiga;

4) darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti sveikatg.'4!

Taip pat pazymima, kad atsisakymui tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas
darbuotojui yra privalomas, gali buti prilyginamas ir darbuotojo be svarbiy priezasciy
nenuvykimas pasitikrinti arba nepasitikrinimas sveikatos nustatytu laiku, praéjus
nustatytam sveikatos pasitikrinimo laikui nepateikimas be svarbiy prieZas¢iy medicinos
knygelés (sveikatos paso) ar medicinos pazymos darbdaviui arba jo jgaliotam asmeniui.'#?

Apibendrinant Siurk$¢ius darbo drausmés pazeidimus numatytus DK 235 straipsnio
1-10 punktuose, galima teigti, kad Siy paZeidimy jstatyminj jtvirtinimg lémé jy neigiamy
pasekmiy sunkumo dydis, jvykdZius vieng 1§ Siy veiky jstatymas numato griez¢iausig
drausming nuobauda. D¢l zalingy padariniy sunkumo darbdaviui, tretiesiems asmenims ar
visal visuomenei, jy toleruoti negalima ir tolesni sklandiis darbo santykiai tarp Saliy
negalimi, dél to turi buti taikomos griez€iausios numatytos drausminés atsakomybeés
nuobaudos. Nepaisant jstatyminio $iy pazeidimy jtvirtinimo kiekvienu atveju veika turi
atitikti bendruosius objektyvius bei subjektyvius SiurkStaus darbo drausmeés pazeidimo
pozymius, tai yra konkretlis darbuotojo neteiséti veiksmai, dideli Zalingi padariniai,
priezastinis rySys tarp darbuotojo veiksmy kuriais padarytas paZeidimas bei neigiamy
padariniy atsiradimo, darbuotojo kalté. ISnagrinéjus Siy pazeidimy sudétis bei teismy
praktika atitinkamai atvejais, galime jzvelgti specialiyjy pozymiy kurie néra reglamentuoti

DK. Galima i8skirti tokius specialiuosius pozymius:

141 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, 2004.

142 |bid.
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1)

2)

3)

4)

dél tam tikry darbuotojy darbo specifikos ir pobiidzio, tokios profesijos asmenims
taikomi grieztesni kriterijai vertinant ar darbo drausmeés pazeidimas Siurkstus,
Siurk$tus darbo drausmés pazeidimas gali biiti padaromas ir dél darbuotojo
neatsargumo,

tam tikrais atvejais, jei net pazeidimas atitinka visus SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo poZymius, jis gali buti pateisinamas, jeigu jrodoma kad pazeidimas
pateisinamas visuomenés saugumo interesais (komercinés arba technologinés
paslapties atskleidimas — DK 235str. 2d. 2p.; atsisakyti teikti informacijg — DK
235bstr. 2d. 6p.). Konkuravimas su darbdaviu teismy praktikoje pripazjstamas
Siurksciu darbo drausmés pazeidimu DK 235 str. 2 d. 3 p. pagrindu.

Vieninteliu atveju darbuotojo kalté yra preziumuojama, kai jis darbo metu darbe

pasirodo neblaivus.

Kadangi kiekvienas darbo drausmés pazeidimo atvejis yra individualus, nustadius jo

objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius, esminis pozymis leidziantis nustatyti ar

toki pazeidima laikysime Siurk$¢iu yra veikos pasekmiy sunkumas, tai yra lemiamas

veiksnys pripazjstant darbo drausmés pazeidima Siurk$¢iu pazeidimu, bet kurio i§ DK 235

straipsnio 2 dalies 1-10 punkto atzvilgiu.
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2.2. Kiti nusiZengimai, kuriais Siurks¢iai paZeidziama darbo tvarka

Istatymy leidéjas DK jtvirtino nebaigtinj sgrasg Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimo
sudéciy. DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas nurodo, kad SiurkS¢iu darbo pareigy
pazeidimu gali biiti laikomi ir kiti nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo
tvarka. Prie§ DK galiojusiame DS], kaip jau minéta anksc¢iau, buvo numatytas iSsamus
atleidimo i§ darbo darbdavio iniciatyva saraSas, todél darbdaviui nebuvo galimybés
nutraukti darbo sutartj kitais pagrindais. Sis §iurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy punktas,
palieka galimybe pripazinti ir kitus darbo drausmés pazeidimus Siurksciais, ne tik
iSvardintus DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose. Nors anks¢iau galioj¢ darbo
jstatymai nenustaté Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo sgvokos, nejtvirtino sudéciy saraso,
taCiau atsizvelgiant | did¢jancias pokyciy salygas, | teisiy suvokima ir turinj, tiek jy
igyvendinimo biidus, istatymy leid¢jas dabartiniame DK ne tik jtvirtino $iy pazeidimy
sara8a, bet ir suteiké darbdaviui diskrecijos teis¢ spresti dél darbo santykiy testinumo ar jy
nutraukimo pagal $ig darbo kodekso norma. Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu, visy pirma,
pazeidziami darbdavio interesai. Technologijy paZanga, informaciniy technologijy
naudojimas, nauja, efektyvi vadyba lemia naujus darbo funkcijos atlikimo ypatumus'#. Jei
pazeidimas atitinka bendruosius objektyviuosius bei subjektyviuosius SiurkStaus darbo
drausmeés pazeidimo poZymius bei savo tokio paZeidimo sukeliamy neigiamy pasekmiy
sunkumu yra perzengiantis paprasto darbo drausmeés paZeidimo ribas ir neatitinka vienos 18
DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punkto pazeidimy sudéties, toks pazeidimas bus laikomas
Sturk$ciu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. Kaip jau ne karta minéta, kiekvienas
SturkStaus darbo drausmés pazeidimo atvejis yra individualus, todé¢l nustatyti pozZymius
kurie biity taikomi visiems paZeidimams néra tikslinga, pazeidimai turi atitikti bendruosius
SiurkStaus darbo drausmés pozymius bei turéti dideles neigiamas pasekmes dél tokiy
veiksmy.

Teisés doktrinoje nesutariama, ar tie kiti atvejai yra tik tie, kurie numatyti kituose
teisés aktuose, ar tai gali biiti bet kokie atvejai, jei darbdavys jrodo, kad darbuotojas
SiurkS¢iai pazeidé¢  darbo pareigas. Normos ,kiti nusizengimai, kuriais SiurkSciai

pazeidziama darbo tvarka” nekonkretumas sukelia jvairiy interpretacijy, problemy, kurios

143 Davulis T., Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija. 2008, t. 8 p. 110.
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leidzia darbo teisiniy santykiy subjektams abejoti dé¢l savo tiksliy teisiy bei jsipareigojimy
turinio. Atsizvelgiant j jstatymo leid¢jo pozicija, jo tiksla iSskirti Siurkscius darbo pareigy
pazeidimus, $ios normos aiSkinimas, turinio nustatymas visgi yra labiau susijes su tais
aspektais, kad toks pazeidimas pasizymi ypatingu pobuidziu, pasekmémis, kaltés laipsniu ir
kitomis reikSmingomis aplinkybémis. Darbuotojo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas kaip
Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai i§ esmés pazeidziami ir jis pagristai
praranda pasitikéjima darbuotoju, t. y. jo sugebé&jimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo

funkcijas**

. wwPasitikéjimo darbuotoju praradimas dél darbo drausmés pazeidimo yra
kriterijus, teismui vertinant, ar toks pazeidimas pripaZintinas Siurksciu** . LAT praktikoje
pripazjstama teismo prerogatyva kvalifikuoti ir spresti, ar darbuotojas padaré Siurksty darbo
drausmés pazeidima, nepaisant to, kaip jj kvalifikavo darbdavys.'*® Si nuostata jvirtinta
LAT civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. balandZio 26 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje S. K. v. AB ,Klaipédos nafta®, bylos Nr. 3K-3-275/2013; 2015 m.
lapkri¢io 23 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje E. G. v. asociacija ,,Lamatos zemé*,
bylos Nr. 3K-3-625-687/2015.

Svarbu paminéti, kad taikant DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkte, kuris
reglamentuoja kitus nusiZzengimus, kuriais Siurk$¢iai paZeidziama darbo tvarka, kaip vienas
i§ pozymiy, kurio negalime jzvelgti, kalbédami apie pazeidimus jtvirtintus 1-10 punktuose,
yra pagal savo pobud; ir konteksta, galéjusias kilti pasekmes bei ieSkovo elgesio jtaka jo,
kaip darbuotojo, uZimancio reikSmingas pareigas organizacingje struktiiroje, vertinimui ir
darbdavio pasitikéjimui juo, vertintinas kaip SiurkStus pazeidimas. Toks poZymis buvo
pripazintas Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 16 d.
nutartyje, civilinéje byloje Nr. e2A-2530-259/2015. ,,Teismas nustaté, kad drausminé
nuobauda ieskovui pritaikyta uz tai, jog jis is jam darbdavio priskirto elektroninio pasto
persiunté elektroninj laiskq ir paties ieskovo tos pacios dienos atsakymgq j savo asmeninj
elektroninio pasto adresq. Teismo vertinimu, Sios informacijos
atitikimg CK 1.116 straipsnio 1 dalyje pateiktam komercinés paslapties apibrézimui
patvirtina kelios reiksmingos aplinkybés. Pirma, Sia informacija disponuodama atsakove
turéjo galimybe uzmegzti su potencialiu klientu verslo santykius ir is to gauti pelno. Antra,

ieSkovas sau persisiunté ir atsakovés vardu potencialiam klientui iSsiystg komercing

14 jetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-565/2007.

15T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-716-706/2015.

1481 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-275/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-625-
687/2015.
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pasiiilymg, ty. informacijq, kuria disponuojant galima ne tik parengti alternatyvy
pasiillymg potencialiam klientui, bet ir jj parengti taip, kad Sis pasiilymas biity adresatui
priimtinesnis. Trecia, atsakové, sudarydama su ieskovu Nekonkuravimo ir konfidencialumo
sutarti, émési pakankamy priemoniy atitinkamai informacijai apsaugoti. Sios sutarties
turinys patvirtina, kad ieskovas neturéjo teisés teikti konkuruojanciy pasiilymy tiek
esamiems, tiek potencialiems atsakovés klientams, tiesiogial ar netiesiogiai naudotis
vykdant pareigas gautais duomenimis ar informacija, kartu aiskiai nurodant, jog
komercine paslaptimi pripazZjstama informacija apie bendrovés klientus, kurios tiekimas
tretiesiems asmenims gali pakenkti bendrovés interesams. Kadangi toks pazeidimas
neatitiko DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkto visy biitinyjy pozymiy Teismas konstatavo,
jog ieSkovas padaré darbo drausmés pazeidimq, kuris, pagal savo pobidj ir kontekstq,
galéjusias kilti pasekmes bei ieSkovo elgesio jtakq jo, kaip darbuotojo, uZimandcio
reikSmingas pareigas atsakovés organizacinéje struktiiroje, vertinimui ir darbdavio
pasitikéjimui  juo, vertintinas  kaip  SiurkStus  paZeidimas, uz  kurj,
vadovaujantis DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktu, ieskovo atzvilgiu pagristai pritaikyta
grieZciausia drausminé nuobauda - atleidimas is darbo**"

LAT yra iSaiSkings, kad pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktg SiurksSciu darbo
pareigy paZeidimu gali biti laikoma:

1) Kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose
ir taisyklése nurodytas ir SiurkS¢iu jvardytas nusizengimas, kuriuo SiurkSciai
pazeidziama darbo tvarka.

2) Kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiant j DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10
punktuose iSdéstyta jstatymo leid¢jo pozicijg del darbo drausmés pazeidimy, kaip
Sturksciy, vertinimo, pagal savo pobiuidj, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas
reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusiZzengimas, kuriuo Siurksciai
pazeista darbo tvarka (pavyzdziui, darbuotojo ty¢inis darbdavio turto sunaikinimas;
darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu,
priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, jvykdytas nusiZzengimas, dél

kurio jis netenka pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba; ir kt.).148

147K auno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-2530-259/2015.

148 | jetuvos auks¢iausiojo teismo teiséjy Senato 2004-06-18 d. Nutarimas Nr.45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso 136 str. 3 d. 1 ir 2 p., taikymo
teismy praktikoje”, Teismy praktika, 2004.
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IS antro punkto aisSku, kad Siurk$ciu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikomi ir tie
atvejai, kurie kaip Siurkstus néra jvardinti jokiame teisés akte. Kaip jau minéta kvalifikuoti
Siurk§¢iu darbo drausmés pazeidimu turi teis¢ pats darbdavys, skiriantis drausmine
nuobauda. IS DK 235 straipsnyje nustatyto reglamentavimo ir atskirai Sio straipsnio 2 dalies
11 punkto nuostatos bei formuojamos teismy praktikos darytina iSvada, kad darbdaviui
nesuteikta teises vien savo subjektyvia nuoziiira bet kokias darbuotojo veikas (neveikimg)
priskirti prie kity Siurk§¢iy darbo tvarkos pazeidimy, nes pagal DK 136 straipsnio 3 dalies
2 punktg darbuotojui taikoma griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo, ir ji
taikoma biitent uz vienkartinj darbo drausmeés pazeidima. Sprendziant klausimg, ar darbo
drausmés pazeidimas, nepatenkantis | DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
iSvardytus atvejus, yra priskirtinas prie $iurksciy darbo tvarkos pazeidimy, biitina aiskinti
darbo drausmés pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius — darbuotojo
neteiséto elgesio pobidi, dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus
padarinius, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtaka Siam pazeidimui bei
kitas svarbias aplinkybes'*® Tai LAT civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija konstatavo
2006 m. sausio 25 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje R. K. v. Zarasy rajono
savivaldybés taryba, bylos Nr. 3K-3-59/2006; 2010 m. liepos 2 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje T. B. v. UAB ,,Tokvila“, bylos Nr. 3K-3-305/2010.

Zvelgiant pladiau j §iurks¢iy darbo drausmés pazeidimy pozymius teismy praktikoje,
reikéty paminéti LAT pozicija Siuo klausimu, kaip yra aiSkinamas DK 235 straipsnio
taikymas. LAT isnagrinéjo byla Nr. 3K-3-98/2012'°, kurioje buvo keliami DK 235
straipsnio aiskinimo ir taikymo bei drausminés nuobaudos parinkimo, darbuotojui padarius
Sturksty darbo pareigy pazeidima, klausimai. Faktinés aplinkybés - leSkové dirbo atsakovo
jmongje vyresniosios apskaitininkés pareigose. Ieskoveé, kaip vyresnioji apskaitininke,
vykdeé sandélio apskaitos darbo organizavimo ir kontrolés funkcijas, vertybiy pajamavima,
pinigy priémima ir iSdavima, kasos darbo organizavima, pinigy inkasacija ir kitas funkcijas.
2011 m. sausio 12 d. ieskovei paskirta drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu (kai darbuotojas vieng kartg Siurks¢iai pazeidzia darbo
pareigas) uz tai, kad ji nura$¢ prekes, nepaisydama savo tiesioginio vadovo Zodinio
nurodymo tokio nura§ymo neatlikti ir neturédama komisijos suraSyto ir pasiraSyto

produkcijos nuraSymo akto, taip pazeisdama Darbo tvarkos taisykliy reikalavimus. LAT

149K auno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1956-480/2015.

10 jetuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012m. kovo 15 d, nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-98/2012.
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iSaiskinimas - atsizvelgiant ] ieSkovés dirbto darbo specifikg ir reikSminguma, jai buvo
taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, ripestingumo reikalavimai, dél to nurodyta darbo
pareigy pazeidima buvo pagrindas jvertinti kaip SiurkSty ir esmingai pazeidusj darbdavio
interesus. Pritartina LAT‘o nuomonei, kad reikéty atsizvelgti j darbo specifika.

Taigi 1eSkovés padarytas pazeidimas jvertintas Siurksciu darbo pareigy
pazeidimu biitent dél jos darbo specifikos ir pobudzio, Sios profesijos asmenims taikytiny
grieztesniy reikalavimy. Tokio SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymio DK néra
numatyta bei biity galima teigti, jog kiekvienas darbas turi savo specifikg ir tam tikrus
reikalavimus, 1§ ko darytina iSvada, kad vertinimas ar darbo drausmés pazeidimas yra
Siurkstus tenka teismams.

ISskirtiniy pozymiy kurie leidzia darbo drausmes pazeidima laikyti Siurk$ciu galima
pastebéti ir atsizvelgus i kai kuriy darbuotojy profesijos ypatinga pobudi. Darbo drausmes
pazeidimo pozymiai gali jgauti ir platesnj pobtdj. Pavyzdziui, LAT byloje 3K-3-378/2004,
pazyme¢jo, kad gydytojas yra ne eilinis darbuotojas, o gydytojo profesijos atstovas.
Kiekvienai profesijai, taigi ir gydytojo, buidinga tai, kad yra nustatytos tam tikros profesinio
elgesio taisyklés, vadinamos profesine etika. Kiekvienas gydytojas, kad ir kur jis dirbty,
yra saistomas gydytojo profesinés etikos normy. 1996 m. rugséjo 25 d. Gydytojo medicinos
praktikos jstatymo 10 str. 5 punkte nustatyta, kad viena pagrindiniy gydytojo pareigy yra
pareiga laikytis gydytojo profesinés etikos principy. Taigi gydytojo profesinés etikos
taisyklés (principai) yra sudedamoji gydytojo darbo santykius reglamentuojanciy taisykliy
dalis. **1Dél sios priezasties gydytojas, pazeisdamas profesine etikq, kartu pazeidzia ir
darbo drausme. Dél to gydytojui drausminé atsakomybé gali biiti taikoma vien uz gydytojo
profesinés etikos taisykliy pazeidimg'®. , Pagrindinés gydytojy profesinés etikos taisyklés
suformuluotos Hipokrato priesaikoje, kurioje nurodyta, kad pagrindiné gydytojo profesine
pareiga saziningai, garbingai ir nesavanaudiSkai gydyti visus Zmones be iSimties. Tai
reiSkia, kad gydytojas savo profesing pareiga suteikti medicinos pagalbg to prasanciam
zmogui privalo atlikti bet kokiomis saglygomis ir bet kokiu laiku, t. y. net ir pasibaigus jo
darbo gydymo jstaigoje laikui“.*>3

Nagrinéjant Siurk$¢iy darbo drausmeés pazeidimy ypatumus darbo teiséje svarbu
paminéti, kai dél SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pagal DK 235 straipsnio atvejus
kyla teisinis gin€as, duomenis pagrindZiancius nusizengimo kvalifikavimg Siurk$¢iu, turi

pateikti darbdavys. LAT byloje Nr. 3K-3-532/2005 yra nurodes: ,, Teismas, atsizvelgdamas

181 Davidavi¢ius H., Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, Juristas, 2011-12-20.
1921 jetuvos Auks€iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta byloje Nr. 3K-3-378/2004.
181 bid.
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1 konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turéty jvertinti, ar padarytg nusizengima
darbdavys pagristai kvalifikavo kaip SiurkSty. Taigi, pazeidimo kvalifikavimo $iurksciu
pareiga tenka darbdaviui; teismas tik konstatuoja, kad pazeidimas (ne)buvo Siurkstus*.1>
Siuo atveju, miisy manymu, priimta labai teisinga pozicija, kad bitent darbdavys turi
jrodinéti darbuotojo kaltg, o ne darbuotojas turi jrodinéti, jog jis nekaltas.

Svarbu paminéti, jog tam tikrais atvejais esant didesnio ripestingumo darbo
pareigoms, Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo vertinimas gali biiti grieztesnis dél tokio
darbo pobtdzio, pavyzdziui mazameciy vaiky ugdymo institucijose dirban¢iy asmeny
pareigy specifika lemia ir jy atsakomybés ypatumus — jiems taikytini grieztesni
démesingumo, riipestingumo reikalavimai. Pedagogo pareigoms eiti bitinas darbdavio ir
ugdytiniy atstovy — tévy ar globéjy — pasitikéjimas pedagogu, jo kompetencija ir
asmeninémis savybémis, nes jam patikimi ugdyti vaikai, kurie dél savo amziaus negali
gintis nuo jy teisiy pazeidimo. Jei mazameciy vaiky pedagogas jam patikéty ugdytiniy
atzvilgiu atlicka veiksmus, prieSingus vaiky teiséms ir interesams bei pedagogui
keliamiems reikalavimams, toks pazeidimas, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, gali
biiti kvalifikuojamas kaip §iurkstus, lemiantis darbdavio pasitikéjimo praradima.’® LAT
byloje 3K-3-442/2014 buvo nustatytas vyraujantis ieSkovés darbo pareigy pazeidimy
pobiidis: ugdytiniy neprieziiira, ypac¢ pasireiSkianti vaikams verkiant; netinkamas elgesys
su vaikais, vartojant netinkamg leksika bendraujant su vaikais ir su bendradarbiais, greta
esant vaikams. Nustatyta, kad tokie pazeidimai ieSkovés darbe pasikartojo ne karta.
Vertinat jy SiurkStumo laipsnj, atsizvelgtina | tai, kad Sie pazeidimai padaryti pedagoges,
kuriai patikétas 3-6 m. amziaus mazameciy ugdymas. Atsakovo darbuotojy — pedagogy
pareigos uZztikrinti ugdytiniy fizinj ir psichologinj sauguma, tinkamg prieZzitirg, globg ir
ugdyma, jskaitant savo pavyzdziu, gerbti vaiko asmenybeg ir teises, ne tik yra nustatytos
pareiginiuose nuostatuose, etikos kodekse, bet zinotinos kiekvienam pedagogini darba
dirban¢iam asmeniui kaip elementarios. Tokiy elementariy reikalavimy nesilaikymo
pasikartojantys faktai uzfiksuoti ne tik darbdavio jsakyme dél ieSkovées atleidimo i§ darbo,
bet ir liudytojy — ugdytiniy artimyjy ir ieSkovés bendradarbiy parodymais, rasytiniais
jrodymais. leSkovés padaryti pazeidimai jau pakirto vaiky ugdymo paslaugos gavéjy —
ugdytiniy tévy — pasitikejima ieSkove, kuriems tapo nepriimtina patikéti savo vaiky ugdyma

dirbant ieSkovei, todél ieSkovés tolesnis darbas dél siy pazeidimy tapo is esmés

P4 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
532/2005.
1L ietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis Nr. 3K-3-
442/2014.
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nejmanomas. Nurodyto pobiidzio darbo pareigy pazeidimai, sukéle tokius padarinius,
negali biiti vertinami kitaip nei Siurkstiis. Tokioje situacijoje atleidimas i§ darbo yra
adekvatus padaryty Siurksciy darbo pazeidimy padarinys. Darbdavio administracijos
nepakankamai efektyvus reagavimas j ieSkovés daromus pazeidimus, laiku nesiimant
veiksmingy priemoniy, negali biiti vertinamas kaip pagrindas atsirasti ieSkovés lukesciams,
kad jos, einancios pedagogés pareigas, veiksmai ir neveikimas, Siurksciai pazeidziantys
vaiky teises | saugia aplinka, tinkamg priezitra, globa ir ugdyma, galéty buti vertinami
Svelniau.

DK 235 straipsnio 2 dalyje pateiktas nebaigtinis Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimy
atvejy sarasas, $io straipsnio 11 punkte nustatyta, kad tokiais pazeidimais gali buti ir kiti
nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka. Teismy praktikoje pripazjstama,
jog tam tikrus paZeidimus prie SiurkS$¢iy darbo pareigy pazeidimo gali priskirti pats
darbdavys. Taciau $iuo atveju, skirtingai nuo DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
iSvardyty atvejy, teismui palikta diskrecijos teisé vertinti darbdavio priskirtg prie Siurksciy
pazeidimy atitiktj $iai darbo pareigy pazeidimo kategorijai.’*® Pavyzdziui, AB ,,TEO LT*

1571V skyriaus nuostatuose dél drausmés pazeidimy, prie Siurkséiy

darbo tvarkos taisykliy
darbo drausmés pazeidimy darbdavys be DK 235 2 straipsnio 1-10 dalyse aptarty
pazeidimy yra priskyres tokius poZymius:
1) daznas vélavimas | darbg be svarbiy priezascCiy;
2) zinomai melagingos informacijos, susijusios su darbo santykiais ar Bendrovés,
veikla, skleidimas, darbo drausmés dezorganizavimas;
3) pakartotinis darbo drausmés pazeidimas per vieneriy mety terming (kai vienkartinis
paZeidimas nelaikomas Siurksciu);
4) TEO LT, AB etikos kodekso, antikorupcijos politikos ir taisykliy, konkurencijos
teises pazeidimy prevencijos politikos ir tvarkos, privatumo politikos ir asmens

duomeny tvarkymo taisykliy, saugos politikos, informacijos, IT ir tinklo saugumo

tvarkos, finansy valdymo tvarkos nuostaty pazeidimas.

Tokie darbo drausmés pazeidimai laikomi $iurksciais dél jy neigiamy ir Zalingy
pasekmiy bendrovés atzvilgiu, bei esant teisiniam gincui bus reglamentuojami kaip DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punktas — kiti nusizengimai, kuriais pazeidziama darbo tvarka.

Apibendrinant galima daryti iSvadas, kad Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu pagal

DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta, gali buti laikomi ir tie atvejai, kurie tiesiogiai

16 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis bylos Nr.3K-3-
296/2011.
IS"TEO LT AB Darbo tvarkos taisyklés 21 priedas prie TEO LT, AB darbo reglamento, 2014.
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jvardinti kaip SiurkStiis darbo pareigy pazeidimai teisés aktuose ir tie atvejai, kurie néra
jvardinti kaip Siurkstiis teisés akte, bet atitinka Siurksciy darbo drausmés objektyviuosius
bei subjektyviuosius pozymius. Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimy sudééiai konstatuoti
svarbig reik8me turi norminiai ir lokaliniai teisés aktai, reglamentuojantys darbuotojo darbo
veikla. Taciau darbdaviui sprendziant klausima, kokias darbuotojo veikas galima priskirti
prie SiurkS¢iy darbo tvarkos pazeidimy tiek siekdamas tokias sudétis jtvirtinti lokaliniuose
norminiuose aktuose, tiek kvalifikuodamas jau padarytus darbuotojo pazeidimus, kurie
néra fiksuoti jokiame teisés akte, kaip Siurk$cius, manytina, turi atsizvelgti | tuos pacius
kriterijus, kaip antai, veiksmy pobiidj, pasekmes, kalte, prieZastinj rysj ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Negalima priskirti prie kity Siurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy, tokiy veiky,
kurios pasekmés neturi pakankamai dideliy neigiamy pasekmiy, nes Sie kriterijai savo
teisine prigimtimi panasiis drausminés nuobaudos skyrimo elementams. ISanalizavus
teismy praktika Siuo aspektu pastebétina, kad kaip poZzymiai leidziantys darbo drausmés
pazeidima laikyti Siurksc¢iu gali buti:

1) Pasitikéjimo darbuotoju praradimas dél darbo drausmés pazeidimo yra Kriterijus,
teismui vertinant, ar toks pazeidimas pripazintinas Siurksciu.

2) Pagal savo pobudj ir konteksta, galéjusias kilti sunkias pasekmes bei ieskovo
elgesio jtakg tokiam pazeidimui.

3) Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali bati laikomi ir tie atvejai, kurie kaip
SturkStlis néra jvardinti jokiame teisés akte, taCiau atitinka SiurkStaus darbo
drausmés butinuosius poZymius.

4) Tam tikrais atvejais esant didesnio riipestingumo darbo pareigoms, $iurkstaus darbo
drausmes pazeidimo vertinimas gali biiti grieztesnis dél tokio darbo pobudzio.

5) Tolimesni darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio dél padaryty pazeidimy tapo

i$ esmés nejmanomas.
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3. SIURKSTAUS DARBO DRAUSMES PAZEIDIMO POZYMIAI
NAUJAJAME DARBO KODEKSO PROJEKTE, SKIRTUMAI NUO SIUO
METU GALIOJANCIO KODEKSO

Siuo metu galiojan¢io Darbo kodekso nuostatos tam tikrais atvejais yra paseng bei
praktikoje naudojama retai arba iSvis nenaudojama. Ne iSimtis ir darbo drausmés institutas,
kuris reglamentuoja darbo drausmeés pazeidimus ir kurio déka nustatinéjome SiurkStaus
darbo drausmés paZzeidimo pozymius. Siuo metu vykstant diskusijoms dél naujojo Darbo
kodekso priémimo, aktualu aptarti, kaip naujasis Darbo kodekso projektas reglamentuoja
Siurk$¢ius darbo drausmés pazeidimus ir kokius pozymius galime jame jzvelgti. Visy
pirma, lyginant su $iuo metu galiojan¢iu kodeksu, naujajame Darbo kodekso projekte, néra
atskiro skyriaus skirto reglamentuoti darbo drausme, o Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimo

atvejus numato 58 straipsnis, kurio 3 dalyje yra numatyti tokie Siurkstis darbo drausmés
58

pazeidimai®®®:

1) neatvykimas j darbg visg darbo dieng ar pamaing be pateisinamos priezasties;

2) pasirodymas neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy ar toksiniy medZiagy
darbo metu darbo vietoje, i1§skyrus atvejus, kai tokj apsvaigimg sukele tinkamas
profesiniy pareigy vykdymas;

3) atsisakymas tikrintis sveikatg, kai toks tikrinimas pagal darbo teisés normas
privalomas;

4) priekabiavimas dél lyties ar seksualinis priekabiavimas, diskriminacinio pobtidZio
veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity darbuotojy ar treciyjy asmeny atzvilgiu
darbo metu ar darbo vietoje;

5) pareigos saugoti konfidencialia informacija nevykdymas, padares darbdaviui
Zymios zalos;

6) tycia padaryta turtiné zala darbdaviui ar bandymas ty¢ia padaryti jam turtinés zalos;

7) darbo metu ar darbo vietoje padaryta nusikaltimo pozymiy turinti veikla;

8) kiti pazeidimai, kuriais $iurk$¢iai pazeidziamos darbuotojo pareigos.

Lyginant su galiojan¢iu DK naujojo projekto autoriai nejtrauké galiojan¢io DK 235
str. 2d. 1 p. (neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba Kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises), DK 235 str. 2 d. 3 p. (dalyvavimas veikloje,
kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar

darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis), DK 235 str. 2 d. 4 p.

18| jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
projektas, 2016-03-21; XI1P-3234(2).
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(pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims arba
dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas), DK 235 str. 2 d.
6 p.( atsisakymas teikti informacijg, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja jg teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas) tarp atskirai jtvirtinty $iurks$¢iy darbo drausmés pazeidimy. Atsizvelgiant | tai,
kad minétais atvejais nuo $iuo metu galiojancio kodekso jteisinimo pradzios, praktikoje
tokie atvejai pasitaikydavo itin retai, kas autoriy nuomone leidzia manyti, jog tokiy
pazeidimy jstatyminis jtvirtinimas, kaip Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy néra biitinas.
Kadangi, kaip ir galiojanciame kodekse, taip ir naujajame projekte, yra palikta blanketiné
norma, kitiems pazeidimams, kuriais $iurksciai pazeidziamos darbuotojo pareigos, tokias
veikas, nors ir neiSskirtas jstatyme, laikysime SiurkS¢iais pazeidimais pagal jy
objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius ir sukeliamas dideles neigiamas pasekmes.
Pritariame jstatymo leidéjy nuomonei ir manome, kad §i pasirinkta pozicija visiskai atitinka
auk$¢iau nurodytus argumentus. Reikéty atkreipti démesj, kad naujojo DK projekte
darbuotojo veiksmus pripazjstant Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu nebéra apsiribojama
ir konkreciomis nusikalstamomis veikomis — vagyste, sukciavimu, kaip kad dabar
galiojan¢iame DK, svarbiausia, kad veika, turinti bet kokio nusikaltimo pozymiy, bty
atlikta darbo metu ir darbo vietoje. Be to, darbuotojo ty¢ia padaryta bet kokia turtiné zala
ar bandymas j3 padaryti, net nesiejant jo veiksmy su nusikalstamos veikos poZymiais, taip
pat laikomas $iurks¢iu darbo pareigy pazeidimu.®

Darbo drausmés uztikrinimo pagrindus nustato darbo jstatymai (DK 4 str. 1 d. 10
p.). Darbo drausmés uZtikrinimo pagrindai — tai pagrindiniai budai, priemonés ir salygos,
su kuriy pagalba jmonése, jstaigose ir organizacijose uztikrinamas ir palaikomas optimalus
darbo drausmés lygis. Nors darbo drausmes uZtikrinimas néra priskirtas prie darbo santykiy
teisinio reglamentavimo principy, taciau $is veiksnys neabejotinai turi jtakos bendrajam
darbo santykiy teisiniam reglamentavimui.'®® Kaip matome jstatymo kiiréjai atsizvelgé j
$i3 pozicijg bei laiko, jog darbo drausmes instituto atskirai iSskirti néra biitina, o pacius
Sturk$Ciy darbo drausmés konkrecius pazeidimy atvejus kurie nurodyti ankSciau,
kvalifikavo pagal Teismy praktikoje dazniausiai pasitaikancius Siurkscius darbo drausmés
pazeidimus. Priémus tokig jstatymo tvarka atskirai nebiity reglamentuojamas tokiy

drausminiy nuobaudy, kaip papeikimas, pastaba, skyrimas. Taigi oficialiai galéty biti

19Busmaité A., Kas naujo Darbo kodekso projekte drausminés ir materialinés atsakomybés
klausimais? www.jurex.It. 2015-09-30.

180Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. Il dalis.
Individualts darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004., p. 342.
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skiriama vienintel¢ drausminé nuobauda — atleidimas i$ darbo, kuris taikomas darbuotojui
vieneriy mety laikotarpiu du kartus $iurki¢iai pazeidus darbo drausme.*! Tokiam teisiniam
reguliavimui i§ esmés pritartina, kadangi Siuo metu galiojanti darbuotojo darbo drausmés
vertinimo tvarka daugiau panasi j lokalinio pobudzio taisykles, todél svarstytina, ar tai
apskritai reikia reguliuoti jstatyme. Juolab, kad galiojan¢io Darbo kodekso 237 str. 1 d.
jitvirtintos drausminés nuobaudos pastaba ir papeikimas apskritai nesukelia realiy pasekmiy
darbuotojui. Teisés taikymo praktikoje kiekvieng darbuotojo nusizengimag reikalaujama
jrodyti, pagristi jo realumg, parinkti adekvacig drausming nuobaudg ir panaSiai. Tokia
tvarka reikalauja daug sanaudy ir, atskirais atvejais, nesukeldama pasekmiy (paskyrus
kelias pastabas ar papeikimus), neatlieka savo drausminanéiojo poveikio.®?

Viena i§ naujoviy, tai kad Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu bus laikomas
pareigos saugoti konfidencialia informacija nevykdymas, padargs darbdaviui zalos.
Pastebétina, kad esant tokiai nuostatai darbdavys laikydamas darbo drausmés pazeidima
Siurksc¢iu biitinai turés jrodyti buvus zala, kas néra reikalaujama pagal dabartinio DK 235
str. 2 d. 2 p. Toks Sios dalies pakeitimas, biity koncentruotas darbuotojy kaip silpnesniosios
darbo $alies apsaugojimui, kai konfidenciali informacija yra atskleidziama dél neatsargumo
nesuinteresuotiems asmenims tokios informacijos turiniu bei nepadarant darbdaviui realios
zalos, taCiau pagal Siuo metu galiojancias nuostatas, $is punktas yra taikomas ir tais atvejais,
kai tokia informacija atskleista dél neriipestingumo. Taip pat SiurkS¢iu darbo drausmés
pazeidimu galés biiti laikoma ne tik ty¢ia padaryta turtiné zala darbdaviui, bet ir bandymas
ty¢ia padaryti jam turtinés Zalos.'®® Si nuostata skirtysi savo pozymiais nuo visy kity
Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy, nes nelikty vieno i§ bendryjy pozymiy — zalingy

padariniy. Vertinant tai, kad Teismy praktikoje!®*

Sturk$€iu darbo drausmeés pazeidimu
laikome tokius atvejus, kaip darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradimg, galime teigti,
jog kaip vienas i pozymiy darbo drausmés pazeidima laikyti SiurkSc¢iu yra galimi dideli
neigiami padariniai, kurie kilty jei tokia veika darbuotojas jgyvendinty. Atskirai
paminétina, kad naujajame Darbo kodekso pirminiame projekte rengéjai prie SiurkSciy
darbo drausmés pazeidimy buvo priskyre darbo pareigy pazeidima, dél kurio darbdavys

praranda pasitikéjimg darbuotoju, taciau §i nuostata po diskusijy buvo pasalinta, tokiu biidu

161Nekrosius 1., et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. I dalis.
Individualtis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. y
12Darbo kodekso projekto ekspertizés, 32 p., Prieiga per internetg www.socmodelis.It. Zitiréta 2016-

03-26.

163 Mikalopas M., Naujojo Darbo kodekso projektas — teisinio reguliavimo darbo santykiuose
pasikeitimai. Juristo patarimai, 2015, Nr. 2.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-716-706/2015.
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uzkertant kelig suformuotai kasacinio teismo praktikai biiti perkeltai ] teisés akto teksta.
Vertinant tokio pazeidimo sudétj pastebime, kad sunku nustatyti darbuotojo neteisétos
veikos ir zalingy padariniy priezastinj rysj, dél neaiSkumo, kokiais veiksmais, darbdavys
praranda pasitikéjima darbuotoju, kadangi jstatymo projekte, yra palikta galimybé ir kitus
pazeidimus laikyti Siurksciais, tokie atvejai galéty buti laitkomi Siurksc¢iais darbo drausmés
pazeidimais pagal §j punkta, aiSkinantis ir jrodin¢jant kiekvieng atvejj individualiai.
Siurkstus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés paZeidimas, kuriuo
Sturksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip SiurkSciai nusiZzengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. Sis Siurkstaus darbo drausmés paZzeidimo apibrézimas yra
numatytas dabar galiojancio DK 235 straipsnyje, taciau naujojo DK projekte §i savoka néra
apibrézta. Lyginant su Latvijos darbo kodeksu'®®, $io jstatymo 101 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, kai jis be
pateisinamos priezasties Siurksc¢iai pazeidé darbo tvarkos taisykles ar darbo sutartj. Taciau
pats straipsnis bei kiti Latvijos darbo kodekso straipsniai nepateikia kas yra Siurkstus darbo
drausmés pazeidimas, taip pat nenurodyta ir kokios darbuotojy veikos laikomos Siurksciu
darbo sutarties ar darbo tvarkos taisykliy pazeidimu. Darome iSvada, kad ir naujo Darbo
kodekso projekto autoriai mano, jog pats SiurkStaus darbo drausmeés pazeidimo sgvokos
Jstatyminis jtvirtinimas néra bitinas, kadangi néra iSskirto pacio darbo drausmés instituto.
Vertinant 1§ darbuotojy perspektyvos, esant situacijai dél darbo drausmés pazeidimo
laikymo SiurkSc¢iu, apibréZimo jtvirtinimas bty naudingas, siekiant iSlaikyti teisinj
aiSkuma, kokia veika apskritai yra laikoma Siurks§¢iu darbo drausmes pazeidimu.
Atsizvelgdami | naujy SiurkS¢iy darbo drausmés pazeidimy teisin} reglamentavima
Darbo kodekso projekte galime teigti, kad nepaisant naujy Siurkstaus darbo drausmés
pazeidimy atvejy jtvirtinimo bei pacio darbo drausmes instituto panaikinimo, SiurkStaus
darbo drausmés pozymiai i§ esmés nepakisty. Drausminé atsakomybé isSlikty grieztai
individualaus pobiidzio ir jos taikymas kaip ir Siuo metu galiojancio kodekso nustatyta
tvarka priklausyty nuo bendryjy objektyviyjy bei subjektyviyjy pozymiy sudaranciy
Siurk$ty darbo drausmés pazeidima, tai yra tada, kai vienu metu yra visos drausminés
atsakomybés salygos: darbuotojo konkreti neteiséta veika (veiksmai ar neveikimas), jos
zalingos pasekmés; priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteis¢tos veikos ir jos Zalingy

pasekmiy, darbuotojo kalté bei lemiamu kriterijumi laikytume tokio pazeidimo neigiamy

185 Darba likums®; LV, 105 (2492), 01.01.2016, ziliréta per interneto prieiga
<http://likumi.lv/doc.php?id=26019>, 2016-03-26.
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pasekmiy sunkumg. Viena i§ norimy jtvirtinti naujoviy tai ty¢inis bandymas padaryti

turtinés Zalos, nors realiai tokiy pasekmiy nebity sukelta. Sio pozymio galiojan¢iame DK

izvelgti negalime, iSskyrus DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto kontekstu, kuriame yra

susiformavusi Teismy praktikos pozicija, jog pagal savo pobidj ir konteksta, galéjusias kilti

sunkias pasekmes bei ieSkovo elgesio jtaka jo, kaip darbuotojo, uzimancio reikSmingas

pareigas atsakovés organizacingje struktiiroje, vertinimui ir darbdavio pasitikéjimui juo,

tokia neteiséta veika, nors ir nesukélusi realiy neigiamy pasekmiy, gali buti vertinama, kaip

Siurkstus darbo drausmés pazeidimas.

Apibendrinant esminius naujojo Darbo kodekso projekto Siurks¢iy darbo drausmés

pazeidimy teisinio reglamentavimo skirtumus nuo Siuo metu galiojan¢io kodekso galima

i8skirti tokius aspektus:

1)

2)

3)
4)

Darbo kodekso projekte atsisakyta atskiro darbo drausmés instituto detalaus
reglamentavimo.

Atskirai nebus reglamentuojamas tokiy drausminiy nuobaudy, kaip papeikimas,
pastaba, skyrimas.

Pasikeis SiurkStaus darbo drausmeés pazeidimo atvejai

Oficialiai galés biti skiriama vienintelé drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo,
kuris taikomas darbuotojui vieneriy mety laikotarpiu du kartus Siurks$¢iai pazeidus

darbo drausme.1%

Zvelgiant j esminius naujojo Darbo kodekso projekto Siurkstaus darbo drausmés

pazeidimo poZymius, manytume, kad kaip ir galiojanc¢iame DK, biity teisinga, jei pasilikty

jtvirtinti privalomi esantys bendrieji SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymiai:

1)
2)
3)

4)

Neteiséti darbuotojo veiksmai arba neveikimas;

Dideli, Zalingi padariniai dél tokios veikos;

Priezastinis rySys tarp darbuotojo neteiséty veiksmy arba neveikimo ir kilusiy
padariniy;

Darbuotojo kalte;

Taip pat galima jzvelgti ir Siuos specialiuosius pozymius:

1)
2)
3)

Veikos prieStaravimas darbo teisés principams ar gerai moralei;
Sukeliamy neigiamy pasekmiy sunkumas;
Veikos padariniais sukeliamy neigiamy padariniy poveikis darbdaviui, tretiesiems

asmenims ar visuomenei;

186Bysmaité A., Kas naujo Darbo kodekso projekte drausminés ir materialinés atsakomybés

klausimais? www.jurex.It, 2015-09-30.

62



4) Pasitikéjimo praradimas dél ty¢ia bandyty atlikti pazeidimy;
5) Dél jvykdyto pazeidimo kilusiy ar galéjusiy kilti padariniy, tolimesni darbo

santykiai nejmanomi.

Pagal Siuo metu galiojancio kodekso tvarka, taip pat ir naujajame projekte kiekvienas
SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo atvejis iSlikty grieztai individualaus pobudzio ir
nustatingjant ar toks pazeidimas bus laikomas Siurksc¢iu biitina atsizvelgti i visus nurodytus
pozymius. Jrodinéjimo pareiga, kaip ir Siuo metu galiojan¢io kodekso tvarka, iSlikty

darbdaviui, kaip stipresniajam darbo santykiy subjektui.
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ISVADOS

1. Siurkstus darbo drausmés pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimy dalis — risis,
besiskirianti tuo kad jos sudétyje yra sunkinancios aplinkybés bei i§ to kylancios
sunkesnés pasekmés uz pazeidimus, be to Siuo pazeidimu tiesiogiai pazeidziami
darbuotojo darba reglamentuojantys teisés aktai. Pats SiurkStaus darbo drausmés
jstatyminis apibrézimas néra i§samus, néra nustatyta aiskiy kriterijy kurie nustatyty
kada pazeidimg galima laikyti SiurkSciu.

2. Pripazjstant darbo drausmés pazeidimg Siurks¢iu, veika turi atitikti bitinus
bendruosius darbo drausmés pozymius — neteiséti subjekto veiksmai, dideli zalingi
padariniai, priezastinis rySys tarp veiksmy ir atsiradusiy padariniy, darbuotojo kalté.
IS susiformavusios teismy praktikos bei teisés akty reglamentuojanciy Siurksc¢ius
darbo drausmés pazeidimus galima jzvelgti ir kai kuriuos specialiuosius pozymius —
veikos prieStaravimas darbo teisés principams ar gerai moralei; sukeliamy neigiamy
padariniy sunkumas; veika sukeliamy neigiamy padariniy poveikis darbdaviui,
tretiesiems asmenims ar visuomenei; darbdavio pasitikéjimo praradimas darbuotoju;
del tycia bandyty atlikti pazeidimy, dél jvykdyto pazeidimo kilusiy ar galéjusiy kilti
padariniy, tolimesni darbo santykiai nejmanomi. Lemiamu aspektu pripaZjstant darbo
drausmés pazeidimag Siurks$ciu yra veikos sukelty pasekmiy sunkumas ir tiesioginis
darbg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas.

3. ISnagringjus teismy praktika bei joje jvardintus specialiuosius SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo poZymius, pastebétina, kad ne visais atvejais pazeidimg norint
laikyti SiurkS¢iu turi buti kilg reallis neigiami padariniai, nors teisés doktrinos
nustatyta, kad tai vienas i§ bitinyjy pozymiy skiriant drausmin¢ nuobaudj.
Pakankamas pagrindas Siurk§¢iam darbo drausmés pazeidimui — darbdavio
pasitikejimo praradimas darbuotoju.

4. Siurks¢ius darbo drausmés paZzeidimus numatantis DK 235 straipsnis jtvirtina
nebaigtin] sarasa Siurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy, taip palikdamas galimybe,
laikyti ir kitas veikas, Siurk$Ciais darbo drausmés paZeidimais, kurios atitinka
SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo poZymius. Tokie paZeidimai gali biiti jtvirtinti
lokaliniuose teisés aktuose, nustatomi darbdaviy darbo tvarkos taisyklése,
pripazjstami kaip Siurkstus teismy. Nustatyti baigtinj sgrasa Siurks¢iy darbo drausmés
pazeidimy buty netikslinga, nes visy galimy atvejy jtvirtinti nejmanoma.

5. Naujajame parengtame Darbo kodekso projekte, sitiloma atsisakyti darbo drausmés

instituto dél daugelio jo normy reto naudojimo praktikoje. Atsizvelgdami j naujy
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Siurksciy darbo drausmés pazeidimy teisinj reglamentavimg Darbo kodekso projekte
galime teigti, kad nepaisant naujy SiurkStaus darbo drausmés pazeidimy atvejy
jtvirtinimo bei pacio darbo drausmés instituto panaikinimo, Siurkstaus darbo drausmeés

pozymiai i§ esmés nepakisty.
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SANTRAUKA
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Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo institutas darbo teis¢je itin svarbus tuo, kad
suteikia darbdaviui teis¢ uz vienkartinj SiurkSty darbo drausmés pazeidimg skirti
darbuotojui griez¢iausig drausming nuobaudg — atleidima 1§ darbo.

Siame magistro darbe iSanalizuotas §iurk$taus darbo drausmés institutas, nustatyti
ir i8skirti pozymiai leidziantys darbo drausmés pazeidima laikyti SiurkS¢iu. Lietuvos
Respublikos darbo kodekse jtvirtintas Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo apibrézimas
néra iSsamus. Be to, jame jtvirtintas pazeidimy, kurie laikomi Siurk$¢iais sgraSas yra tik
pavyzdinis, nes kai kurie pazeidimai praktikoje pasitaiko itin retai, arba i§ vis nepasitaiko.
Istatymo leidéjas palikdamas galimybe ir kitus pazeidimus, nereglamentuotus minétame
sgrase, pripazinti Siurks¢iais darbo drausmés pazeidimais, sukelia jvairiy problemy dél jy
tinkamo taikymo. Taigi, tapo svarbu nustatyti ir iSskirti pozymius, kurie detaliai apibrézty
SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo samprata.

Atskleidziant SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo pozymius analizuojama darbo
drausmés pazeidimo samprata, nustatomi pozymiai skiriantys Siurksty bei paprastg darbo
drausmés pazeidimg. Taikant istorinj metodg nustatyti kriterijai, kurie lémé Siurkstaus
darbo drausmés jteisinima, o lyginamojo metodo pagalba analizuojami uzsienio valstybiy
darbo teisés aktai reglamentuojantys panaSius darbo drausmés pazeidimus. Teismy
praktikos bei mokslinés literatiiros déka isskiriami minéty pazeidimy pozymiai, kurie
taikomi praktikoje, taciau nereglamentuoti miisy Salies darbo kodekse.

Lyginant $iuo metu galiojant] Lietuvos Respublikos darbo kodeksg su parengtu Sio
kodekso projektu, atskleidziami pokyciai, kurie atsirasty Siurkstaus darbo drausmés
pazeidimo pozymiy atzvilgiu, jei Sis jstatymas buty priimtas. Detaliai analizuojami
Siurkstais darbo pareigy pazeidimai, nustatomi bendrieji bei specialieji pozymiai, kuriuos
jie turi atitikti, iSskiriamas veiksnys, kuris tampa lemiamu pripazjstant darbo drausmes
pazeidima SiurkSciu.

Didziausias démesys magistro darbe skiriamas pozymiy, kurie yra esminiai darbo

drausmés pazeidimg pripazjstant Siurks¢iu, nustatymui.
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An institute of gross violation of job duties in labor law is very important because it
gives a right for an employer to inflict the strictest disciplinary penalty to an employee for
gross and only once work discipline violation — dismissal from work.

This study of master’s degree analyzes the institute of gross violation of work
discipline; it establishes and separates some marks, which allow considering the violation
of work discipline as gross. The definition of gross violation of work discipline fixed in the
Labor Code of the Republic of Lithuania is not comprehensive. Beside the list of violations,
which are being considered as gross, fixed in this code is an exemplary only because some
violations occur in practice very rare or does not occur at all. A legislator causes various
problems due to the right violations’ application, leaving a possibility other violations that
are not regulated in the aforementioned list to admit as gross violations of work discipline.
Thus, it becomes important to establish and separate some marks, which would define the
concept of gross violation of work discipline in detail.

The research analyzes the concept of work discipline violation, revealing the marks
of gross violation of work discipline; it establishes some marks, which separate gross and
ordinary violation of work discipline. The study establishes some criteria by using of
historical method, which determined the legitimation of gross violation of work discipline
and analyzes labor law acts in foreign countries, which regulate similar violations of work
discipline by using of a comparative method. The research separates the marks of the
aforementioned violations, which are being applied in practice but not regulated in the
Labor Code of our State, with the help of law practice and scientific literature.

The master’s degree study reveals the changes, which would appear in respect of the
remarks of gross work discipline violation in case of adoption of this law by comparing
currently valid Labor Code of the Republic of Lithuania with a prepared project of this
code. The study analyzes gross violations of job duties in detail, establishes ordinary and
special remarks, which they should correspond to, and separates the factor, which becomes
decisive in admitting work disciplinary violation as gross.

The biggest attention in the master’s degree study is being paid for the establishment

of the remarks, which are essential in admitting work disciplinary violation as gross.
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