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Ivadas
Anot Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas),
valstybés tarnyba yra valstybés tarnautojy profesiné veikla, susijusi su vie$ojo intereso
garantavimu. Tai, kad valstybés tarnybos paskirtis — garantuoti vie$aji interesg valstybés
ir savivaldybiy institucijoms vykdant vieSaji administravima ir teikiant vieSasias
paslaugas, o ne privacius Sia veikla uzsiimanc¢iy darbuotojy interesus, lemia valstybés
tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga formavimo tvarka, jy teisinio statuso specifika, taip pat
jy ypatingg atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty funkcijy vykdyma.! Toks
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas suponuoja poreiki analizuoti, kiek valstybés tarnautojy
profesiné veikla gali buti suvokiama darbo teisés rémuose, ir, be abejo, kiek joje per se
esantis vieSasis interesas nulemia specifini §io instituto teisini reglamentavimg. Tokiai
analizei butinas valstybés tarnautojo teisinio statuso atskleidimas. Galiausiai, siekiant
atskleisti, kokia apimtimi ir kokiose srityse valstybés tarnyboje yra taikomos darbo teisés
normos, tikslinga analizuoti atskirus institutus, butent — valstybés tarnautojy socialines

garantijas, atsakomybe bei atleidimg iS tarnybos.

Tyrimo aktualumas, originalumas. Temos aktualumg visy pirma suponuoja valstybés
tarnybos instituto per se egzistuojanti sgsaja su darbo teisés veikimo sritimi. Antra,
vieSasis interesas, kaip vienas i§ valstybés tarnybos elementy, lemia poreiki kalbéti apie
santyki su administracinés teisés Saka. Tokia situacija kelia nemazai diskusijy teisés
mokslo atstovy gretose — vieni jy teigia, kad valstybés tarnybos santykiai yra sudétiné
darbo teisiniy santykiy dalis, specifiné tiek pat, kiek yra specifinés atskiros profesijos, o
Stai kiti linke valstybés tarnyba priartinti prie konstitucinés ir administracinés teisés. Be
kita ko, pastaruoju metu yra teigianciy, jog poreikis liberalizuoti valstybés tarnybos
santykius, tokiu budu suteikiant jiems lankstumo ir aiskumo, yra akivaizdus. Darbo
originalumas pasireiSkia tuo, kad doktrinoje didesnis démesys skirtas darbo teisés ir
valstybés tarnybos santykiy panaSumy ir skirtumy analizei, valstybés tarnautojo teisinio
statuso specifikai, daugiau remtasi fundamentaliais Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais.
Sis darbas savo ruoztu labiau orientuotas j siekj issiaiskinti, kokia apimti ir kokiais
argumentais remdamasis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas

valstybés tarnautojy gincus, taiko darbo teisés normas.

Tyrimo objektas — Sio tyrimo objektas yra darbo teisés normos, taikomos valstybes

tarnybos teisiniams santykiams. Objektas bus atskleistas analizuojant aktualig teismy

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams™. Bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.
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praktika bei pateikiant kai kurias teisés mokslo atstovy pozicijas. Atkreiptinas démesys
jog darbe bus laikomasi valstybés tarnautojo siaurgja prasme sgvokos. Tai yra, valstybés
tarnautoju laikomas asmuo, uzimantis tam tikras pareigas valstybés administracingje
sistemoje, taip pat institucijy tarnautojai, igyvendinantys jy funkcijas ir uzdavinius
istatymy ir kity teisés akty nustatytomis formomis bei metodais. Taip pat pazymeétina, jog

darbe bus apzvelgiama tiek karjeros, tiek statutiniy valstybés tarnautojy teisiné padétis.

Tyrimo tikslas. Tyrimu siekiama iSnagrinéjus aktualius teisés aktus bei teismy praktika,
nustatyti, kokiose srityse darbo teisés normos valstybés tarnybos santykiams yra

taikomos, o kuriose — ne, i$siaiskinti to priezastis, pateikti vertinimus.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimui iSkelti §ie uzdaviniai: 1) Apibendrintai apzvelgti darbo teise ir
valstybés tarnyba teisés normy santykio aspektu; 2) ISanalizuoti valstybés tarnautojams
taikomas socialines garantijas; 3) Apzvelgti esminius valstybés tarnautojams taikomos

materialinés ir tarnybinés atsakomybés aspektus; 4) Pateikti tyrimo iS§vadas.

Tyrimo metodai. Darbe remiamasi loginiu ir sisteminés analizés metodais, kurie leidzia
aiskinti teisés normy, itvirtinty tiek tame paciame teisés akte, tiek skirtinguose, tarpusavio
santykj, taip pat apibendrinant teismy praktika. Lingvistinés analizés metodas taikytas
siekiant iSanalizuoti teisés normy turini, iSsiaiskinti aktualias teisés aktuose pateikiamas
savokas. Siekiant palyginti valstybés taranuotojo ir darbuotojo statusa, remiamasi
lyginamuoju metodu. Teleologinis metodas aktualus aiSkinantis, kokie buvo jstatymy

leidéjo ketinimai nustatant esama teisinj reglamentavima.

Svarbiausi  Saltiniai. Darbe didele apimtimi remiamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) isaiSkinimais. Taip pat didelis démesys skirtas
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymui (toliau — Valstybés tarnybos
jstatymas)®* bei Lietuvos Respublikos darbo kodeksui® (toliau — Darbo kodeksas).
Analizuojant probleminius darbo temos aspektus, pasitelkiama teisés mokslo doktrina,

pateikiamos kai kuriy teisés mokslo atstovy pozicijos.

Tyrimo struktiira. Tyrimg sudaro trys struktiirinés dalys. Pirmoji tyrimo dalis orientuota i
darbo teisés ir valstybés tarnybos santyki, valstybés tarnautojo statuso iSskirtinuma,
antroje dalyje tiriamos wvalstybés tarnautojy socialinés garantijos, lyginant jas su
darbuotojams suteiktomis socialinémis garantijomis, o trecCiojoje tyrimo dalyje

analizuojami valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés aspektai darbo teisés normy

2 Valstybés zinios, 1999, Nr. 66-2130 (su pakeitimais ir papildymais).
3 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir papildymais).
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taikymo kontekste bei tarnybinés valstybes tarnautojy atsakomybes specifika. Siy tyrimo

daliy pagrindy pateikiamos i1§vados.



1. Darbo teisé ir valstybés tarnyba teisés normy santykio aspektu
Darbo teisés reguliavimo dalykas — visuomeniniai darbo santykiai ir santykiai, glaudziai
susije su tiesioginiais darbo santykiais, arba dar vadinamais iSvestiniais 1§ darbo
santykiy.* Kalbant apie darbo teisés metoda, iskirtini Sie esminiai bruoZai: darbo teises
normy kiirimo ypatybés; darbo kolektyvo ir jy atstovy dalyvavimas kuriant darbo teisés
normas, ypatinga darbo teisiniy santykiy subjekty padétis, jy lygybé ir kartu
priklausomybé nuo imonéje nustatytos vidaus darbo tvarkos; centralizuoto (valstybinio)
reguliavimo derinimas su lokaliniu reguliavimu.’ Galiausiai, darbo teis¢ pasizymi savo
sistema, kurig galima suskirstyti 1 bendraja dali, kolektyvinius darbo santykius bei
individualius darbo santykius. Be kita ko, atkreiptinas démesys, jog darbo teisé¢ yra
specifiné ir funkcijy aspektu. Apsauginé (socialiné) darbo teisés funkcija yra laikoma
svarbiausia. Si funkcija orientuota ne tik j darbuotojy sauga darbe, darbdavio savivales
ribojimg, bet ir zmogaus teisiy uztikrinimg darbo procese. Taip pat darbo teisé atlieka
ekonoming (gamybing) funkcija, igyvendinama priimant darbo teisés normas, kurios
skatina racionaly darbo iStekliy naudojimg, naSy darba, gamybinés demokratijos
plétojima ir kt.® Galiausiai, G. Dambrauskienés nuomone darbo teisiniams santykiams yra
biidingi §ie bruozai: atsiranda ir egzistuoja darbo procese darbo sutarties pagrindu;
pavaldumas darbdaviui, atlygintino pobiuidzio, darbuotojas atlieka darbo funkcija
apibrézta darbo sutartimi; testinio pobiidzio, sudétingas teisinis santykis; pasibaigia

darbuotojg atleidus i§ darbo jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka.’

Sio skyriaus kontekste aktualu atsakyti j klausima, ar valstybés tarnyba yra sudétine darbo
teisés dalis, ar visgi tai yra specifinis institutas, kurio priskyrimas kuriai nors teisés Sakai
svarstytinas. Visy pirma, egzistuoja moksliné diskusija, prie kurios teisés priskirti
valstybés tarnautojy darbo santykius reglamentuojancias teisés normas. To priezastis ne
kas kita, kaip akivaizdus valstybés tarnybos teisiniy santykiy kompleksiSkumas. Pirma,
tai neabejotinai yra administraciniy santykiy sritis, kiek ji yra susijusi su valstybés

valdymo aparatu. Antra, tai yra ir konstitucinés teisés dalis, nes biitent valstybés tarnybos

4+ BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G. etal. Darbo teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 13.

5> BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G. etal. Darbo teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 26.

6 NEKROSIUS, I, BUZINSKAS, G. et. al. Darbo teis¢: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008, p. 22.

7 BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G. etal. Darbo teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 22.



teisiniais metodais yra igyvendinamas konstitucinis valdziy padalijimo principas. Trecia,
netgi galima teigti, jog tai tam tikra prasme yra ne teise¢, o vieSojo administravimo
mokslas, vadybos sritis. Ketvirta, teisés prasme, tai ir socialiniai bei darbo santykiai
valstybés aparato institucijose. Be kita ko, diskusijos egzistavimg ir jos sudétinguma
lemia dar ir sagvoky gausa — valstybés tarnyba, vieSoji tarnyba ir valstybiné tarnyba. Vis
tik Konstitucinis Teismas §iek tiek palengvino situacija, konstatuodamas, kad savoka
valstybiné tarnyba apima savokas valstybés tarnyba ir vieSoji tarnyba. Taigi,

Konstitucinis Teismas i§ esmés pasake, kad visos $ios trys savokos yra sinonimai.®

Anot V. Tiazkijaus, valstybés tarnyba i§ tiesy yra kompleksinis teisés institutas, kuriam
priklauso konstitucinés, administracinés ir, be jokios abejonés, darbo teisés normos.
Valstybé atlieka darbdavio vaidmenj ir yra atsakinga uz veiksmingos, profesionalios ir
nesaliskos valstybés tarnybos uztikrinimg. Valstybé taip pat turi konstitucing pareiga
uztikrinti vieSgji valstybés valdyma, nes juk valstybés tarnautojai yra ne tik valstybés
darbuotojai, bet ir vieSojo valdymo vykdytojai. Tai reiskia, jog jie turi garantuoti, kad
kasdieniame vieSojo administravimo darbe biity realiai jidiegti konstitucinés ir
administracinés teisés principai.’ Taigi, galima teigti, kad valstybés tarnybos santykiai
negali apsiriboti vien darbo teisés taikymu, ir juo labiau — vien administracinés ar

konstitucinés teisés taikymu.

Pazymeétina, kad wvalstybés tarnyba per se yra susijusi su vie§ojo intereso gynimu ir
vieSojo administravimo funkcijy igyvendinimu. Valstybés tarnautojams taikomas Viesyjy
ir privaéiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas!®, kurio pagrindu privaloma
deklaruoti galimus interesy konfliktus, o jeigu jie kyla, privalu nusisalinti nuo konkretaus
klausimo nagrin¢jimo ir sprendimo priémimo. Taigi, vienas i valstybés tarnyba

specifikuojanciy ir nuo darbo teisés skirian¢iy pozymiy yra vieSojo intereso buvimas.

.....

iSskyrimas valstybés teisinéje sistemoje néra objektyviai biitinas, o tokio teisinio instituto
sukiirimas turi ne tik teigiamy, bet ir neigiamy bruozy. Autorius pabrézia, kad valstybeés

tarnybos teisiniy santykiy skirtumas nuo darbo teisiniy santykiy yra tas, kad pirmieji yra

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams™. Bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

° TIAZKIJU S, Viktoras. Darbo teis¢ ir valstybés tarnyba: panaSumai ir skirtumai. Justitia, 2004, nr. 1 (49),
p. 46.

10 Valstybes Zinios, 1997, Nr. 67-1659.

1 VAICAITIS, Vaidotas V. Valstybés tarnybos santykiai: administraciniai santykiai, turintys darbo teisiniy
santykiy elementy? Valstybeés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Lietuvos VieSojo administravimo institutas, 2008, p. 47.
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vieSosios teisés reguliavimo objektas, nes valstybés tarnautojo darbdaviu placigja prasme
yra laikoma pati valstybé, o darbo teisé labiau siejama su privatiniais teisiniais santykiais.
Taigi, remiantis Sia koncepcija, priimant | darba paprastai sudaromos darbo sutartys, o
priemimo ] valstybés tarnyba teisinis pagrindas — individualus administracinis aktas.
Taigi, valstybés tarnybos paskirtis — teikti vieSgsias paslaugas gyventojams — ipareigoja
visuomene kelti valstybés tarnautojams didesnius reikalavimus.'? Taigi, i§skirtini dar du
ypatingi valstybés tarnybos pozymiai — pirma, ypatingas priémimo ] tarnybg pagrindas —
individualus administracinis teisés aktas, ir antra, tam tikras valstybés tarnautojo

isipareigojimas visuomenei.

Anot N. Glebovés, valstybés tarnybos santykiai yra teisiniai santykiai, grieztai
reglamentuoti teisés aktuose, turintys savy ypatumy, kurie skiriasi nuo darbo teisiniy
santykiy ir kuriems keliami didesni reikalavimai. Taigi, valstybés tarnyba galima
apibrézti kaip teisinius santykius, atsirandancius, pasikei€iancius, pasibaigian¢ius valdant
zmogiSkuosius iSteklius, ir kaip wvalstybés tarnautojy profesinés veiklos teisinius
santykius. Tiek zmogiskyjy istekliy valstybés tarnyboje valdymo teisiniai santykiai, tiek
valstybés tarnautojy profesinés veiklos, vykdant viesaji administravima, teisiniai santykiai
yra neatsiejami nuo vie$ojo valdymo santykiy, todél valstybés tarnyboje susiklostantys
teisiniai santykiai laikomi administraciniais teisiniais santykiais, kuriems yra budingi kai

kurie darbo teisiniy santykiy, civiliniy teisiniy santykiy pozymiai.'?

N. Glebove!* isskiria Sesis aspektus, skirian¢ius valstybés tarnautoja nuo darbuotojo,
dirbancio darbo sutarties pagrindu. Pirma, darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutart,
darbo santykius reglamentuoja Darbo kodeksas, o valstybés tarnautojy teises ir pareigas i$
esmés apibrézia Valstybés tarnybos istatymas ir kiti susij¢ istatymai. Taciau, pasak
cituojamos autorés, nors valstybés tarnybos santykiai ir yra reguliuojami specialiaisiais
istatymais, galima teigti, jog kokybiniu pozilriu tarnybos santykiai yra labai panasus 1
darbo teisinius santykius. Antra, darbuotojai su darbdaviu sudaro darbo sutarti, kurioje
nustatomos $io salygos: darbovieté, darbo funkcija, darbo apmokéjimo tvarka. Valstybés
tarnautojai 1 tarnybg priimami individualiu administraciniu teisés aktu, visos s3lygos yra
numatytos istatymo ir dél jy nesiderama. Taip pat yra nustatyti tam tikri tinkamumo eiti

valstybés tarnautojo pareigas kriterijai, keliami grieztesni reikalavimai. Trecia, valstybeés

12 VAICAITIS, Vaidotas V. Valstybés tarnybos santykiai: administraciniai santykiai, turintys darbo teisiniy
santykiy elementy? Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lictuvos Respublikoje.
Vilnius: Lietuvos VieSojo administravimo institutas, 2008, p. 47.

13 GLEBOVE, Neringa. Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo statuso ypatumai. Zeise, 2010,
nr. 76, p. 137 — 138.

Y Ibid, p. 142 — 144.



tarnautojas, kitaip nei darbuotojas, turi vykdyti vieSojo administravimo veikla. Ketvirta,
valstybés tarnautojo darbo uzmokestis mokamas i§ valstybés biudzeto arba savivaldybiy
biudzety, o darbuotojams mokama i§ jo darbdavio turimy finansiniy léSy. Penkta,
valstybés tarnautoja nuo darbuotojo, dirbanc¢io pagal darbo sutarti skiria teisiy ir pareigy
santykis. Valstybés tarnyba reglamentuojantys teisés aktai numato kur kas daugiau
pareigy (apribojimy) valstybés tarnautojams, negu Darbo kodeksas darbuotojams. Tai
nulemia valstybés tarnautojo kaip darbuotojo prigimtis ir tikslas — uZztikrinti vie$aji
interesa, kuris turi biiti auk$¢iau nei privatiis interesai. Seita, valstybés tarnautojams
biidinga jiems taikomy socialiniy garantijy specifika. Paprastai jos yra didesnés, negu

darbuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutarti.

Traktuojant placiai, tiek darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutarti, tiek wvalstybés
tarnautojas, yra dirbantieji asmenys. IS esmés, valstybés tarnautojas turi tas pacias teises ir
pareigas kaip ir darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutarti, kurios modifikuojamos
specialiais teisés aktais, atsizvelgiant | valstybés tarnautojo vykdomos vieSojo
administravimo veiklos specifika ir su ja susijusius tikslus. Be kita ko, nepaisant kylan¢iy
moksliniy diskusijy, kuriai teisés Sakai priskirti valstybés tarnybos teisinius santykius
reglamentuojancias teisés normas, faktiné padétis yra pakankamai aiski — Valstybés
tarnybos istatymo 5 straipsnis nustato, kad darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys istatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek
ju statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja §is istatymas. Vis délto, pritartina V.
Tiazkijaus'> nuomonei, kad negalima nubrézti grieztos valstybés tarnautojy teisiniy
santykiy reguliavimo Darbo kodeksu ir Valstybés tarnybos istatymu ribos. Taip yra todél,
kad dalis tarnybos santykiy lieka uz Valstybés tarnybos istatymo reguliavimo riby ir tada
reikia taikyti darbo istatymus. Minéta istatymo 5 straipsnio norma atrodyty paprasta,
taciau 1§ tiesy sukelia nemazai problemy. ISkyla klausimas, kada valstybés tarnautojams
yra taikomas Darbo kodeksas, kur ta riba, kai galima nustatyti, kad Sis klausimas néra
suregulivotas Valstybés tarnybos istatymo. Idomi V. Tiazkijaus izvalga, jog tai, kad tam
tikry normy néra Valstybés tarnybos istatyme, gali reiksti ne tik tai, kad tuo atveju reikia
vadovautis darbo istatymais — galbut istatymy leidéjas samoningai nejtvirtino tam tikry

nuostaty, norédamas nustatyti, kad jos tiesiog néra taikomos valstybés tarnautojams.

1S TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé ir valstybés tarnyba: panagumai ir skirtumai. Justitia, 2004, nr. 1 (49),
p. 52.



Analizuojant valstybés tarnautojy teisinj statusa, aktualus Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas'®, kuriame buvo pasakyta, jog valstybés tarnyba placiuoju
pozidiriu — tai ,,darbiné veikla® ir ji susijusi ne tik su vieSuoju administravimu, bet ir su
viesyjy paslaugy teikimu. Siame nutarime, be kita ko, konstatuota, kad valstybes
tarnautojai yra ypatinga socialiné grupé, kurios specifika lemia valstybés tarnybos
paskirtis ir visuomeninis reik§mingumas. Taip pat Konstitucinis teismas 2007 m. kovo 20
d. nutarime!” konstatavo, kad valstybés tarnybos teisiniai santykiai susiklosto tarp
valstybés tarnautojo ir valstybés, kuri atlieka darbdavio vaidmenj, ir yra netapatis
teisiniams santykiams, kurie susiklosto sutartiniuose darbo santykiuose. 2007 m.
rugpjii¢io 13 d. nutarimas'® svarbus tuo, kad jame dar kartg pabréztas valstybés tarnybos
teisiniy santykiy specifiSkumas — valstybés tarnybos santykiai savo prigimtimi ir turiniu
skiriasi nuo darbo santykiy, nes jy paskirtis - garantuoti viesaji interesg, o tai pateisina
valstybés tarnybos teisinio statuso specifika, palyginti su teisiniais santykiais asmeny,

dirbanciy pagal darbo sutart.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad darbo teisés ir valstybés tarnybos
santykis geriausiai atsiskleidzia per tai, jog tiek valstybés tarnautojai, tiek darbuotojai,
dirbantys darbo sutarties pagrindu yra asmenys, kurie neiSvengiamai savo veiklg traktuoja
kaip pragyvenimo Saltinj, tai yra, siekia sau ekonominés gerovés, jie yra silpnesnioji
teisinio santykio Salis ir jiems biitinos tam tikros istatyminiu lygiu nustatytos garantijos.
TacCiau, negalima paneigti fakto, kad valstybés tarnyboje, kitaip nei darbo teis¢je,
administracinis teisinio reguliavimo metodas yra ryskus. Vis délto akivaizdu, kad kai
kurie valstybés tarnybos institutai, pavyzdziui, atostogos, materialiné atsakomybé, savo
esme atkartoja bendrasias darbo salygas. J. Usonis' teigia, kad atskiri valstybés tarnybos
institutai, kurie savo esme yra tapatiis darbo teisei, bet specialiai reguliuoja tuos santykius
valstybés tarnyboje, gali buiti vertinamas kaip diferencijuotas reglamentavimas. Tokia
nuomone minétas autorius grindzia tuo, jog reguliavimo tikslas yra dirbantis Zzmogus ir jo

interesy apsauga. Tuomet ir valstybés tarnyba galima isskirti kaip specialiu jstatymu

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams™. 2004, byla Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas ,,Dél minimaliosios ménesinés
algos ir minimaliojo valandinio atlygio™. 2007, byla Nr. 32/06-49/06-57/06-58/06-59/06-60/06-61/06-
62/06-65/06-66/06-67/06.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjucio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 . D¢l kandidato j vyriausybés atstovus™
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lictuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo 9
straipsniui®, 2007, byla Nr. 33/04.
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reguliuojama, tadiau gimininguose institutuose panasig i darbo teise sriti.2’Autorés
nuomone, S§i pozicija atrodo logiska, todél butent Sios pozicijos kontekste darbe

vertinamas darbo teisés normy taikymas valstybés tarnybos santykiams.

20 USONIS, Justinas. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 40
(32), p. 89.
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2. Valstybés tarnautoju socialinés garantijos
Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad nei nacionaliniai, nei tarptautiniai teisés aktai
nepateikia tiesioginio socialiniy garantijy apibrézimo. Manytina, kad neatsitiktinai.
Europos socialiné chartija?! jtvirtina svarbiausias Zmogaus socialines teises, tokias kaip
teisé 1 darba, teisé | tinkamas darbo salygas, teisé i teisingg atlyginima, dirbanciy motery
teisé 1 motinystés apsauga, teisé 1 biistg, teisé 1 socialing parama ir medicinos pagalba, efc.
Vieningo ir konkretaus socialiniy garantijy apibrézimo egzistavimas yra ne tik nebatinas,
bet ir, ko gero, nejmanomas, nes socialiniy garantijy veikimo sfera yra labai plati. Sio
darbo prasme yra aktualios tos garantijos, kurios veikia butent valstybés tarnybos ir darbo

teisiniy santykiy srityje.

Kalbant apie socialiniy garantijy samprata, biitina atsizvelgti ir 1 konstitucini
reglamentavima. Stai Konstitucijos 48 straipsnis nustato, kad kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju. 52
straipsnis taip pat nustato, kad valstybé laiduoja pilieCiy teise gauti senatves ir invalidumo
pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy
numatytais atvejais. Taigi, galima teigti, jog socialinés garantijos uzima svarbig vieta

zmogaus prigimtiniy teisiy ir laisviy kontekste.

Kyla klausimas, ar savokos socialiné garantija ir feisé galéty buti vartojamos kaip
sinonimai, nes i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, jog tiek socialinés garantijos, tiek teisés savo
esme visy pirma pasizymi tuo, kad abi jos kazka suteikia individui — elgesio modelio
pasirinkimo laisve, apsauga, efc. J. Palidauskaité Sias savokas sutapatina.’? Tai yra:
,valstybés tarnautojo feise¢ 1 darbo uzmokesti, atostogas, mokymasi“. Manytina, kad
sinonimiskas Siy savoky vartojimas néra ydingas, nes abi Sios savokos gali bati
priskiriamos vienai kategorijai — abi jos, kaip minéta, suteikia individui tam tikra teisiy

apimtj. Europos socialiné chartija ir Konstitucija taip pat sutapatina Sias sagvokas.

Taigi, socialinés garantijos bendriausia prasme gali biiti suvokiamos kaip socialinés teisés
arba atvirksCiai. T. Birmontienés nuomone, socialinés garantijos gali buti
interpretuojamos skirtingai — kaip valstybés isipareigojimai visuomenei ir kaip asmens

(individo) teisés, o pati socialiniy garantijy savoka vartojama skirtingoms teisiy, kurios

2 Valstybes zinios, 1996, Nr. 49-1704.
22 PALIDAUSKAITE, Jolanta. Valstybés tarnautojy pareigos ir teisés Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje.
VieSoji politika ir administravimas, 20006, nr. 16, p. 16-26.
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zymi socialine gerove, kategorijoms atspindéti.”® Plagigja prasme socialinés garantijos
gali buti apibréziamos kaip teisiniai ir administraciniai mechanizmai, kurie apibrézia
specifines teises ir pareigas, susijusias su tomis teisémis, ir kurie valstybés pagalba
uztikrina Siy pareigy ivykdyma. Siauresne prasme socialiniy garantijy terminas
naudojamas kaip sinonimas socialinés apsaugos garantijoms, kurios, remiantis ES
statistikos apibtidinimu, apima piniginiy i§moky ir socialiniy paslaugy teikimg asmenims
dél tokiy socialiniy riziky kaip liga, negalia, nedarbas, senatvé, naslysté, vaiky auginimas,

skurdas.?*

Sio darbo prasme detalesnis socialiniy garantijy savokos ir sampratos tyrimas, atrodytu,
néra prasmingas. Aktualu, kaip suvokiamos socialinés garantijos bitent valstybés
tarnybos teisiniy santykiy kontekste. Lietuvos administracinés teisés vadovélyje®’
teigiama, kad valstybés tarnautojy socialinés garantijos — ne privilegijos. Jy funkcija —
uztikrinti, kad valstybés tarnautojas biity tinkamai motyvuotas saziningai ir tiksliai atlikti
jam pavestas tarnybos pareigas, kita vertus, - saugoti valstybés tarnybos stabiluma,
maksimaliai uzkirsti kelig valstybés léSomis parengty kvalifikuoty kadry nutekéjimui i
privadias struktiiras.?® Manytina, kad tokia pozicija pernelyg vienpusiska ir paneigia
socialiniy garantijy esme bei prigimtj. Visy pirma, autorés nuomone, socialinés garantijos
turéty buti suvokiamos kaip tarnaujancios apsauginei funkcijai. Tai ypac atsiskleidzia
darbo teiséje, kur darbuotojas yra traktuojamas kaip silpnesnioji teisiniy santykiy Salis,
taigi valstybés laiduojama apsauga igyja itin didele reikSme. Kadangi jau darbe ne karta
minétas valstybés tarnybos ir darbo teisés rySys, tai ir Siuo atveju ne iSimtis valstybés
tarnautojo socialiné padétis, tai yra, jo buvimas silpnesnigja Salimi santykyje su valstybe

kaip darbdaviu.

Kalbant apie valstybés tarnautojams suteikiamas socialines garantijas, visy pirma
atkreiptinas démesys, kad, lyginant su socialinémis garantijomis, suteikiamomis
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutarti, joms budinga (tiek kiekiui, tiek turiniui)
tam tikra specifika. Manytina, kad Sig specifika lemia butent teisiy ir pareigy santykis.
Kaip jau minéta, dél vieSojo intereso, valstybés tarnybos santykiuose yra gerokai daugiau

pareigy (apribojimy), negu darbo teisiniuose santykiuose. Bitent grieztesnis valstybés

>3 BIRMONTIENE, Toma. Social rights in the jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania.
Jurisprudencija, 2008, nr. 9 (111), p. 8.

24 ZALIMIENE, Laimuté, LAZUTKA, Romas et. al. Mokslininky socialinés garantijos: projektas. Svietimo
ir mokslo ministerija, Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas. Prieiga per interneta:
<https://www.smm.lt/uploads/documents/kiti/moksl_soc_garantijos.pdf> [Zitiréta 2016-03-13].

2 BAKAVECKAS, A., DZIEGORAITIS A. et al. Lietuvos administraciné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 429.

% Ibid.
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tarnautojo teisinio statuso reglamentavimas suponuoja didesnés apimties socialines
garantijas, ypaC statutiniams valstybés tarnautojams, kuriy darbas daznai susijes su
didesne rizika, pavojumi sveikatai ar net gyvybei. Vis délto, negalima teigti, jog visais
atvejais minétos socialinés garantijos yra didesnés apimties, prieSingai — galima teigti,
kad kai kurios jy yra kur kas mazesnés apimties. Pavyzdziui, Konstitucijos 33 straipsnio 1
dalis jtvirtina teis¢ lygiomis salygomis stoti 1 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybg. Tai
ne kas kita, kaip kiekvieno zmogaus teisé laisvai pasirinkti darbg. Nepaisant to, jau
minéta valstybés tarnyboje susiklostanCiy teisiniy santykiy specifika lemia, kad
asmenims, kurie siekia uzimti valstybés tarnautojo pareigas, yra keliami kur kas didesni
reikalavimai. Tai reiSkia, kad teisé dirbti valstybés tarnyboje yra ribojama. Vis délto
manytina, kad toks ribojimas yra pagristas objektyviais kriterijais ir tai nepazeidzia
asmens teisés pasirinkti norimg darbg ar profesija.?’ Kitas pavyzdys — Valstybés tarnybos
jstatymo 16' straipsnyje jtvirtinta valstybés tarnautojo teise¢ dirbti kita darbg. Yra

nuomoniy, jog tokie ribojimai galimai yra neproporcingi.?®

Toliau Siame skyriuje bus placiau aptariamos valstybés tarnautojams taikomos socialinés
garantijos, susijusios su darbo uzmokeséiu, atostogomis ir atleidimu i§ tarnybos. Sios
socialinés garantijos pasirinktos butent dél galimybés placiau vertinti darbo teisés normy
taikymo/netaikymo praktika. Taip pat atkreiptinas démesys, kad valstybés tarnautojams
istatymai suteikia i§skirtine socialine garantija — valstybes tarnautojo statuso atkiirima. Sis
institutas reglamentuojamas specialiu teisés aktu — Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu , Dél valstybés tarnautojo statuso atklirimo ir pareigy siilymo buvusiam
valstybés tarnautojui taisykliy patvirtinimo*?°. Tai yra specifing, tik valstybés tarnybai
biidinga socialiné garantija, ir atspindi butent valstybés tarnautojo statuso i§skirtinuma.
Cia darbo teisés normos netaikomos, o atitikmens Darbo kodekse néra. Bitent del $iy
priezasCiy §i socialiné garantija néra naudinga §io darbo tyrimo objektui, todél placiau

aptariama nebus.

2.1. Darbo uzmokestis
Tiek darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutart], tiek valstybés tarnautojams visy

pirma yra aktuali Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis. Biitent ji itvirtina teis¢ gauti teisinga
apmokéjimg uz darbg. Jau cituotame 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime Konstitucinis

teismas aiSkino minéta Konstitucijos norma valstybés tarnybos teisiniy santykiy kontekste

27 PETRYLAITE, Daiva, PETRYLAITE, Vida. Socialinés garantijos. Kas pranasesnis: valstybés tarnyba ar
privatus sektorius?. Valstybes tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Lietuvos VieSojo administravimo institutas, 2008, p. 70.

28 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teis¢ ir valstybés tarnyba: panaSumai ir skirtumai. Justitia, 2004, nr. 1 (49),
p.- 71

? Valstybés zinios, 2012, Nr. 112-5676.
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ir priéjo i§vados, jog asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucija atsiranda
teisé reikalauti, kad jam buty sumokétas visas pagal teisés aktus priklausantis darbo
uzmokestis, taip pat — kad jis buty sumokétas laiku. Pagal Konstitucija, negali susiklostyti
tokia teisiné situacija, kad valstybés tarnautojui, kuris atliko pavesta darba, nebuty
mokama, bity mokama ne nustatytu laiku arba mokama maziau negu priklauso pagal
galiojancius teisés aktus. Valstybés tarnybos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas bei
istatymo VI skyrius jgyvendina $ig konstitucing valstybés tarnautojo teise.’® Taip pat
atkreiptinas démesys, jog valstybés tarnautojo darbo uzmokestis néra laikomas socialine
garantija per se, taciau jis svarbus ir kity jam suteikiamy socialiniy garantijy kontekste,
pavyzdziui, iSmokant kompensacijas ar iSeitines iSmokas (Valstybés tarnybos istatymo 41

str.).

N. Glebovés nuomone, teisingo apmokéjimo uz darba principas, kuris, beje, yra ir
tarptautinés darbo teisés principas, valstybés tarnybos darbo uzmokesCio srityje apima
Siuos kriterijus: pareiging alga, kuri garantuoty tarnautojui ir jo Seimai normaly gyvenimo
lygi, padidinta darbo uzmokesti uz vir§valandzius bei ypatingas tarnybos salygas, vyry ir
motery vienoda atlyginima uz lygiaverciy pareigy (funkcijy) atlikima, teis¢ laiku gauti
darbo uzmokesti, teis¢ 1 informavimg apie naujai itvirtinamas darbo apmokéjimo salygas,
tinkamg iSankstinj pranesimg apie atleidimo 1§ pareigy laika bei atsiskaitymy iS darbo

uzmokeséio ribojima.>!

Pazymeétina, kad gincai dél valstybés tarnautojy teisiy, inter alia gincai, susij¢ su darbo
uzmokescCiu, patenka | Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos®? 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Stai byloje Vilho Eskelinen v. Suomija®
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pateiké pozicija, kad tam, kad gindai dél valstybes
tarnybos teisiniy santykiy nepatekty i minéto straipsnio taikymo sriti, turi bati iSpildytos 2
salygos. Pirma, valstybé i§ savo nacionalinés teisés turi biiti aiskiai paSalinusi valstybeés
tarnautojo teis¢ kreiptis ] teismga ir, antra, pasalinimas turi baiti pagristas objektyviomis

priezastimis — tai yra, valstybés interesais.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams™. 2004, byla Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

3 GLEBOVE, Neringa. Karjeros valstybés tarnautojo garantijos: daktaro disertacija. Vilniaus universitetas,
2012. Prieiga per interneta: <http://vddb.laba lt/fedora/get/L. T-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20121001_092651-40970/DS.005.0.01 ETD> [zitréta 2016-02-11] p. 78-79.

32 Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Vilho Eskelinen and Others
v. Finland, nr. 63235/00.
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Biitina atsizvelgti | tai, jog valstybés tarnyba reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
pateikta darbo uzmokescio savoka. V. Gerikienés nuomone, bene teisingiausiai darbo
uzmokestis yra apibréztas Darbo kodekso 186 straipsnyje**. Galima teigti, kad darbo
teiséje darbo uzmokesCiu yra laikomas atlyginimas darbuotojui uz jo atliktas darbo
funkecijas, kurios nustatytos darbo sutartyje. Manytina, kad tokia samprata tinka ir kalbant
apie valstybés tarnautojy darbo uzmokesti, nepamirstant fakto, jog Sivo atveju darbdaviu
yra laikoma valstybé, o darbo funkcijos nustatomos valstybés tarnautojy pareigybiy

apraSymuose.

Atkreiptinas démesys, kad LVAT praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy,
apibendrinimo I dalyje*® paZymeéta, jog apZvelgiamu laikotarpiu gincai deél valstybés
tarnautojui neiSmokéto darbo uzmokes¢io sudaré didzigja dali visy LVAT iSnagrinéty
tarnybiniy gin¢y. Tokig situacija nulémé Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d.
nutarimas®®, kuriame valstybés tarnautojy darbo uzmokeséio ribojimas buvo pripaZintas
priestaraujan¢iu Konstitucijai. Del vadovavimosi netinkamomis valstybés tarnautojy
darbo uzmokesc¢io skaiCiavimo taisyklémis, valstybés tarnautojams buvo nesumokéta
dalis darbo uzmokesCio, dél kurio priteisimo jie kélé gincus administraciniuose
teismuose. Siuo aspektu paminétina LVAT ipléstines teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio
21 d. nutartis®’. Sioje byloje pareiskéjas 2004 m. lapkri¢io 2 d. kreipesi i teisma,
prasydamas priteisti i$ policijos komisariato 2 409,88 Lt neiSmokéto darbo uzmokescio ir
delspinigius iki darbo uzmokesCio iSmokéjimo dienos, tai yra pareiSkéjas reikalavo
priteisti 2003 m. ir 2004 m. sausio — liepos meénesiais jam nesumokéta darbo uzmokescio
dali, susidariusig atsakovui pritaikius darbo uzmokes¢io skaiiavimo koeficients.
Pareiskéjas rémési Vidaus tarnybos statuto 58 straipsnio 1 dalimi, nurodé, kad su
atleidziamu 1§ vidaus tarnybos pareigiinu turi buti visiskai atsiskaityta jo atleidimo diena.
Pareiskéjas atleistas 2004 m. birzelio 21 d., taciau iki kreipimosi | teismg dienos jam
nebuvo grazintas priklausantis darbo uzmokestis. Kauno apygardos teismas sprendima
tenkino 1§ dalies — priteisé pareiskéjui 2 409,88 Lt suma. Atsakovas apeliaciniu skundu

prasé priimti nauja sprendima — pareiSkéjo skunda dél neiSmokéto darbo uzmokescio

3 GERIKIENE, Valerija, BLAZIENE, Inga. Valstybinio sektoriaus darbuotoju darbo apmokéjimo
reguliavimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, nr. 4(118), p. 299-320.

3Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy,
apibendrinimas (I dalis).

3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatymo 23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m. birzelio 7 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. 2009, byla Nr. 14/07-17/08-25/08-
39/08.

¥Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*1-638/2005.
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atmesti. LVAT ispléstiné teiséjy kolegija atsakovo apeliacini skunda atmeté. Pirmiausia
kolegija nurodé, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo?®
(toliau darbe — ABTI) 33 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, per kuriuos
administraciniuose teismuose turi buti gin¢ijami administraciniai aktai, veiksmai arba
neveikimas, ir nereglamentuojamas terminas, per kuri turi biiti pareiSkiamas valstybés
tarnautojo reikalavimas dél negauto darbo uzmokesCio priteisimo. Tokio termino
nenustato ir Valstybés tarnybos istatymas. Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje
nustatytas bendrasis trejy mety ieSkinio senaties terminas Darbo kodekso
reglamentuojamiems santykiams, jeigu Darbo kodeksas ir kiti istatymai atskiriems
reikalavimams nenumato trumpesniy ieskinio senaties terminy. Darbo kodekse kitokio
senaties termino reikalavimams dél negauto darbo uzmokesCio priteisimo nenustatyta,
todél Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnio pagrindu Darbo kodekso 27 straipsnio 2
dalis taikytina ir pareik§tiems valstybés tarnautojo reikalavimams. Byloje, be kita ko, taip
pat konstatuota, kad atsakovo atsisakymas mokeéti valstybés tarnautojui Valstybés
tarnybos istatyme nustatyto dydzio uzmokesti negali buti pripazintas teisétu. Tarnybos
teisiniai santykiai pagal savo pobudi ir teisine prigimtj yra dvisaliai, pagal juos valstybés
tarnautojas yra ipareigotas tinkamai atlikti istatyme ir pareigybiy aprasSyme nurodytas
funkcijas, o darbdavys privalo moketi darbo uzmokest] ir teikti kitas jstatymuose
numatytas socialines garantijas. Teismas taip pat pazyméjo, kad nors ir atsakovo
isakymai, kuriuose nustatyti konkretiis darbo uzmokescio indeksavimo koeficientai, yra
nenuginCyti, o terminas jiems skysti yra praleistas, tai nepanaikina teises reikalauti
priteisti darbo uzmokesti, nes tokig galimybe nustato istatymai, o Darbo kodekse
numatytas trejy mety ieskinio senaties terminas. Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje
teismas didele apimtimi rémési biitent darbo teisés normomis, taip pat pasisaké, kurios jy
netaikytinos valstybeés tarnybos santykiams. Kolegija nurodé, kad darbo apmokéjimas yra
specifiné darbo salygy rusis. Remiantis Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalimi, keiciant
darbo apmokéjimo salygas, sumazinti darbo uzmokestj be darbuotojo rastisko sutikimo
negalima. Darbo teis¢je darbo uzmokestis yra nustatomos darbuotojo ir darbdavio
susitarimo pagrindu, kiekvienoje darbo sutartyje Salys sulygsta dél darbo apmokéjimo
salygy (Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalis). Nors su valstybés tarnautojais darbo
sutartys néra sudaromos (Valstybés tarnybos istatymo 10 straipsnio 5 dalis), o jy darbo
uzmokestis yra nustatytas istatymy ir kity teisés akty (Valstybés tarnybos istatymo 23 —
26 straipsniai), tac¢iau niekur néra numatyta teisé institucijos (istaigos) vadovui priimti

vidaus administravimo aktus ir susitarimo su valstybés tarnautoju pagrindu mazinti

38 Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308.
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istatymuose nustatyta darbo uzmokest;. Dél to darbo apmokéjimo salygy keitima
reglamentuojanti Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis valstybés tarnybos santykiams
netaikytina. Tai, autorés nuomone, svarbus iSaiSkinimas, reiskiantis, kad kitaip nei
darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutarti, darbo uzmokes¢io mokéjimo srityje, valstybés
tarnautojui néra taikomas dispozityvumo principas Sia apimtimi, nes Valstybés tarnybos
istatymas imperatyviai nustato darbo uzmokesCio dydi, kuris negali biiti keiCiamas nei
darbdavio (jtaigos, institucijos ar organizacijos), nei Saliy susitarimu. Taciau, kaip parodé
teismo iSaiskinimas, valstybés tarnautojui neiSmokeéto darbo uzmokescio bylose turi biiti
remiamasi Darbo kodekso nustatytu trejy mety ieskinio senaties terminu. Aprasytoje
byloje suformuotos teisés aiSkinimo taisyklés buvo aktualios ir vystomos vélesnése

administracinése bylose, kuriose buvo keliami gin¢ai dél negauto darbo uzmokescio.

Atkreiptinas démesys, kad Valstybés tarnybos istatymo 23 straipsnis nustato, jog
valstybés tarnautojo darbo uzmokest] sudaro Sie elementai: pareiginé alga, priedai,
priemokos ir apmokéjimas uz darba poilsio ir Svenciy dienomis, nakties bei virSvalandinj
darbg ir budéjima. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j byla, kurioje kilo ginas dél darbo
apmokéjimo statutiniam valstybés tarnautojui uz darba nakties metu, Svenciy bei poilsio
dienomis ir vir§valandini darba. Teiséjy kolegija nurodé, kad pagal Vidaus tarnybos
statuto 38 straipsnio 1 dalj, pareiginams tokios priemokos mokamos Valstybés tarnybos
jstatymo nustatyta tvarka. Atitinkamai, Valstybés tarnybos jstatymo 26' straipsnio 3 dalis
nustato, kad uz nakties ir vir§valandinj darbag mokama ne maziau kaip pusantro valstybés
tarnautojo pareiginés algos su jam nustatytais priedais dydzio, taciau §is istatymas
nenumato, koks darbas yra laikomas darbu naktj. Todél turi biiti vadovaujamasi Darbo
kodekso nuostatomis. Darbo kodekso 154 straipsnis nustato, kad nakties laikas yra
kalendorinis laikas nuo 22 iki 6 valandos. Teismas konstatavo, jog atsizvelgiant i tai, kad
nei Valstybés tarnybos istatymas, nei Vidaus tarnybos statutas nenumato, kas yra darbas
nakties metu, darbo nakties metu sgvoka ir priemokos uz ji dydis negali baiti nustatomas ir

aiSkinamas kitaip, negu tai nustatyta Darbo kodekse.*

Taip pat paminétinas LVAT 2004 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje.
Jame Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. liepos 25 d. isakymu Nr. V-431
patvirtinty Priemoky mokéjimo statutiniams valstybés tarnautojams policijos istaigose
taisykliy 2.2 punkte iSdeéstytos nuostatos, kad darbas nakties metu — tai naktinis darbas,

jeigu tris darbo valandas tenka dirbti nakti, pripazintos priestaraujanciomis Darbo

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A8?2-84/2012.
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kodekso 154 straipsnio 2 daliai. Kolegija pasisaké, kad joks poistatyminis teisés aktas
negali apriboti Valstybés tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalies 1 punkto, kuriame
numatyta pareiglino teisé gauti, o atsakovo pareiga mokéti priemokas uz darba nakties
metu, taikymo. Todél atsakovas, nemokédamas pareiskéjui uz darba nakties metu, liko
skolingas, ir §i skola, neatsizvelgiant | atsakovo kalte, turi biiti pareiSkéjo naudai

priteista.*’

Svarbi LVAT pozicija taip pat iSreikSta byloje, kurioje nagrinéti statutiniy pareigiiny
darbo laiko reglamentavimo klausimai. Cia konstatuota, kad Vidaus tarnybos statutu
pareigiiny darbo laikas yra specialiai reglamentuotas ir néra nuorodos | Darbo kodekso
XIII skyriy (,,Darbo laikas®). IS to akivaizdu, kad istatymu leidéjas sieké specialiai
reglamentuoti §ig sriti. Be to, pareigiiny darbo ir poilsio rezimas turi itin didele specifika
lyginant su darbuotojais, dirbanciais darbo sutarties pagrindu. Todél Vidaus tarnybos
statutas jtvirtina kompensavimo principa tam tikromis socialinémis garantijomis (priedai,
priemokos, specialia tvarka skai¢iuojamas darbo stazas, speciali sveikatos priezilra,
kompensacijos, pareiginy valstybiné pensija, apriipinimas maistu, gyvenamosiomis
patalpomis ir kt.). Taigi, pareigiiny ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis,
mechaniSkas sulyginimas néra galimas. Toliau kolegija désté pozicija, kad Vidaus
tarnybos statute néra nustatyta, jog apskaiCiuojant pareigliny darbo laiko normas per
ilgesnj laikotarpi turi biiti taikoma suminé darbo laiko apskaita, nustatyta Darbo kodekse.
Todél pareiskéjo reikalavimas plec¢iamai aiSkinti Vidaus tarnybos statuto 29 straipsnj ir

taikyti Darbo kodekso 149 straipsnj néra teisiSkai pagristas ir negali biiti tenkinamas.*!

Apibendrinat darbo teisés normy taikymo galimybes wvalstybés tarnautojy darbo
uzmokescio srityje, darytina iSvada, kad absoliutus darbo teisés normy taikymas §ioje
srityje néra galimas. Taip yra todél, kad tiek Valstybés tarnybos istatymas, tiek Vidaus
tarnybos statutas detaliai ir imperatyviai nustato darbo uzmokes¢io tvarka. Valstybés
tarnybos santykiuose negali buti taikoma Darbo kodekso 120 str. 3 d. norma,
reglamentuojanti darbo salygy keitimg. Valstybés tarnautojui uzmokestis negali buti
mazinamas, net ir esant jo sutikimui. To paaiSkinimas paprastas — valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio dydis yra nustatytas istatymu, o tai negali biiti keiCiama jokiais Saliy
susitarimais. Be kita ko, Darbo kodekso néra aktualios ir tais atvejais, kuomet konkrecius

klausimus reglamentuoja valstybés tarnyba reglamentuojantys teisés aktai. Pavyzdziui,

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A8-9/2004.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A573-2063/2008.
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Vidaus tarnybos statute pareiginy darbo laikas yra specialiai reglamentuotas. Minétas
aktas yra lex specialis, todél bendryjy darbo istatymy taikymas néra galimas. Taciau
Darbo kodeksas turi baiti taikomas konkreciais atvejais, pavyzdziui, kuomet reikia taikyti
ieskinio senaties terminus ir kai susiduriama su sgvoky aiskinimo poreikiu, pavyzdziui,
atsakant i klausimg, kas yra laikoma darbu nakti. Pastebétina, kad valstybés tarnautojy
darbo uzmokescCio reguliavimas yra imperatyvesnis, negu darbuotojy, dirbanciy darbo
sutarties pagrindu. Tokig situacija visy pirma lemia tai, jog valstybés tarnautojams darbo
uzmokestis yra mokamas iS valstybés ar savivaldybés biudzety, todél svarstyti apie
susitarimo galimybes, kaip esti darbo teiséje, kur uzmokestis mokamas i§ privaciy
finansiniy 1éSy, atrodyty, néra prasmés. Be to, autorés nuomone, grieztesnis istatyminis
reglamentavimas sudaro prielaidg teigti, jog valstybés tarnautojy darbo uzmokescio sritis
yra kur kas tikslesné negu darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutarti. Tai galima laikyti
teigiamu dalyku. Taip pat tokig situacijg pateisina tai, jog valstybés tarnybos paskirtis yra
ne tik tenkinti valstybés tarnautojo materialinius interesus, o visy pirma uztikrinti
valstybés interesus. Valstybés tarnautojo pareigybé yra tarsi visos valstybés tarnybos
pirminis organizavimo elementas, smulkiausia ,statybiné medziaga“, todél minéta
pareigybé negali buti suvokiama kaip pelninga vieta. Yra nuomoniy, jog valstybés

teikiamas apriipinimas savo tarnautojams veikiau yra pareigybés padarinys, o ne tikslas.*?

Nepaisant to, kaip suvokiamas valstybés tarnautojo darbo uzmokestis — kaip padarinys ar
kaip tikslas — akivaizdu, jog valstybés tarnybos santykiams, kaip ir darbo teisiniams
santykiams yra budingas atlygintinumas. Be to, neimanoma paneigti fakto, kad
konstituciné asmens teisé i teisingg apmokéjima uz darba yra ne tik darbuotojy, dirbanciy
darbo sutarties pagrindu, bet ir valstybés tarnautojy teisé. Vis tik kalbant apie konkreciy
darbo teisés normy taikyma, svarbu suvokti, jog tai néra imanoma visais atvejais. Tai
paaisSkinama tuo, jog darbo teis¢je darbo uzmokestis yra aptariamas darbo sutartyje, o
valstybés tarnyboje tai reglamentuojama istatymu, be kita ko, skiriasi darbo uzmokescio
dydzio nustatymo pagrindai bei nustatyta specifiné valstybés tarnautojo darbo
uzmokescio struktira ir ribos. Tokius ypatumus s3lygoja jau minétas valstybés tarnautojo

darbo uzmokescio Saltinis — valstybés biudzetas.

Taigi, remiantis auk$ciau pateiktais teismy praktikos pavyzdziais, darytina iSvada, kad
valstybés tarnautojy darbo uzmokesCio srityje darbo teisés normos taikomos maza

apimtimi. Konkrec¢iau tariant, Darbo kodeksu i§ esmés teismai remiasi tik tada, kada

2 BAKAVECKAS, A., DZIEGORAITIS A. et al. Lietuvos administraciné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 377.
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susiduriama su poreikiu taikyti ieSkinio senaties terming ar aisSkinti konkrecias savokas
(pavyzdziui, ,darbas nakt;). Tai paaiSkinama tuo, jog darbo uzmokesCio klausimus
detaliai reglamentuoja Valstybés tarnybos istatymas, todél néra poreikio daugiau remtis
Darbo kodeksu. Juolab, absoliutus rémimasis Darbo kodeksu neblity imanomas, nes
valstybés tarnautojo darbo uzmokestis yra mokamas 1S valstybés biudzeto, taigi,
reikalauja specialaus reglamentavimo, kuri ir pateikia Valstybés tarnybos istatymas.
Iskilus poreikiui aiskinti vieng ar kita sgvoka, kuri néra detalizuota valstybés tarnybos
teisés aktais, Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnis be jokiy kliti¢iy leidzia remtis
darbo teisés normomis. Toks teisinis reglamentavimas nelaikytinas sudétingu ar ydingu,
nes teismai ir kituose teisiniuose santykiuose, spresdami vienokias ar kitokias bylas
remiasi tarpSakiniais principais. Vis tik pastebétina, kad bendras darbo uzmokescio, tai
yra, atlygintinumo, principas iSlieka toks pat, kaip ir darbo teiséje. Teismai, nagrinédami
bylas daznai remiasi Europos socialine chartija, kuri jtvirtina darbuotojo teise 1 teisingg
darbo uzmokestj, taip pat Konstitucija, neretai remiasi ir Konstitucinio teismo nutarimais,

kuriuose pateikiami su teise 1 teisingg apmokéjimg uz darbg susije iSaiSkinimai.

2.2. Valstybés tarnautojo atostogos
Konstitucijos 49 straipsnis expressis verbis jtvirtina kiekvieno dirban¢io asmens teise |
poilsj, laisvalaikj bei kasmetines atostogas. Pritartina P. Cio&io nuomonei, kad atostogy
paskirtis yra ivairi, taCiau visi dirbantieji, nepriklausomai nuo darbo vietos, imonés
teisinés formos ir nuosavybés riisies turi konstitucine teise | atostogas.**Remiantis
Valstybés tarnybos istatymu, valstybés tarnautojams yra garantuojamos Siy riisiy
atostogos: kasmetinés, papildomos, nemokamos, atostogos kvalifikacijai kelti, atostogos
dél dalyvavimo Europos Sgjungos, tarptautinés organizacijos finansuojamuose paramos
teikimo arba Lietuvos vystomojo bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose

ir perkélimo 1 kitas pareigas atostogos.

Valstybés tarnybos istatymo 36 straipsnis numato, kad valstybés tarnautojai turi teise 1 28
kalendoriniy dieny kasmetines minimalias atostogas. 35 dieny — jei asmuo vienas augina
vaika iki keturiolikos mety arba neigaly vaika iki astuoniolikos mety, taip pat jei pats
tarnautojas yra pripazintas neigaliu. Valstybés tarnautojui, kuris turi didesnj kaip penkeriy
mety tarnybos staza, uz kiekvieny paskesniy trejy mety staza suteikiamos 3 papildomos
kalendorinés dienos kasmetiniy atostogy, taciau bendra atostogy trukmeé negali virSyti 42

kalendoriniy dieny skaiciaus.

3 CIOCYS, P. Teis¢s pagrindai: Mokomoji knyga. Vilnius: Kolpingo kolegijos ..Interverslas® leidybos
centras, 1999, p. 221.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagringjant bylas dél tarnybiniy
gindy, apibendrinimo II dalyje** pastebima, jog dazniausiai kylantys gin¢ai, nagrinéti
administraciniuose teismuose, yra tiesiogiai susij¢ su tarnybos stazo, turin€io reik§Smés
kasmetiniy atostogy trukmei, skai¢iavimu. Gincai, kylantys betarpiskai dél atostogy

suteikimo ar nesuteikimo, jy apmokéjimo, pakankamai reti.

LVAT buvo nagrinétas atvejis, kuomet pareiskéja prasé priteisti, be kita ko, kompensacija
uz nepanaudotas kasmetines atostogas uz priverstinés pravaikstos laikotarpi. LVAT teigé,
kad tokia kompensacija nepriteistina. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
nurodé, kad pareiskéjos pazeista teisé 1 darba buvo apginta Darbo kodekso nustatytomis
priemonémis — priteisiant iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokest] uz priverstinés
pravaikstos laika bei nustatant, kad pareiskéja atleista i§ pareigy teismo sprendimu nuo
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. LVAT nurodé kad papildomy salygy, ginant
asmens pazeistas teises tokiais atvejais, Darbo kodeksas nenumato, todél teigti, kad
asmuo per priverstinés pravaikstos laika igyja teis¢ 1 kasmetines atostogas, néra teisinio

pagrindo.®

Ilgesnés trukmés kasmetiniy atostogy suteikimas taip pat gali biiti lemiamas ir tam tikry
tarnybos ypatumy. PavyzdzZiui, Tarnybos Kaléjimy departamente statute*® nustatyta, kad
pareigiinams, dirbantiems laisvés atémimo viety gydymo istaigose, kuriose laikomi
asmenys, sergantys infekcinémis ligomis, kasmetiniy atostogy trukmé pailginama 10
kalendoriniy dieny. LVAT yra nurodgs, jog toks pailginimas yra numatytas kaip socialiné
garantija atitinkamiems pareigiinams, kuriy darbas susijes su tam tikromis ypatingomis
tarnybos salygomis (padidéjusiu pavojumi sveikatai ir gyvybei’’. LVAT taip pat
konstatavo, kad lingvistinis tokiy nuostaty aiSkinimo metodas suponuoja, kad
kompensavimo principas negali biiti siejamas vien su konkre¢ios pareigybés itvirtinimu
konkrecCiuose vidaus tvarka reglamentuojanciuose teisés aktuose. Bitina vertinti visus
irodymus, susijusius su pareiginy vykdomomis funkcijomis. LVAT taip pat atkreipé
démesj, kad toks aiSkinimas i§ esmeés atitinka ir panaSius teisinius santykius
reglamentuojanciy Darbo kodekso straipsniy nuostatas, kuriose atostogy suteikimas
siejamas butent su faktinémis darbo sglygomis, o ne su formaliais darbo funkcijy atlikimo

kriterijais.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy,
apibendrinimas, II dalis.

45 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%38.1524/2009.

46 Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1088.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-
320/2008.
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LVAT taip pat nagrin¢jo klausimg dél nepanaudoty kasmetiniy atostogy. Pareiskéjas, i$
profesinés karo tarnybos atleistas ir 1 atsarga iSleistas karys, iskélé ginca dél to, kad
atleidziant i§ tarnybos jam buvo iSmokéta kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas, o ne suteiktos nurodytos atostogos (nukeliant atleidimo datg). LVAT sutiko su
pirmosios instancijos teismo materialinés teisés normy aiSkinimu, o tuo paciu ir iSvada,
kad nepanaudotos kasmetinés atostogos pagristai suteiktos piniginés kompensacijos
iSmokéjimo budu. Pirmoji instancija, atsizvelgusi, kad Krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatyme*® (toliau darbe - KASOKTI) nereglamentuota,
kokia tvarka turi buti sprendziamas tokio pobiidzio gincas, taip pat i tai, kad Sis klausimas
néra reglamentuotas ir kituose specialiuose istatymuose, padaré i§vada, kad butina taikyti
Darbo kodekso nuostatas. Savo ruoztu, Darbo kodeksas numato du alternatyvius biidus:
asmens pageidavimu suteikti jam priklausancias kasmetines atostogas nukeliant atleidimo
data arba iSmokéti piniging kompensacija. Nei Darbo kodeksas, nei kiti jstatymai
nenumato, kokia forma turéty buti iSreikStas asmens pageidavimas suteikti jam
priklausancias atostogas. Todél teismas sprendé, kad jis paprastai turéty bati iSreiSkiamas
rastu, bet kokiu atveju, toks pageidavimas turéty buti iSreikstas aiskiai. LVAT taip pat
papildé §i aiSkinima, pasakydamas, kad minétos Darbo kodekso nuostatos taikomos tik
tuo atveju, kai darbo santykiai dar néra pasibaige. Siuo atveju, karys buvo atleistas
iSleidziant ji 1 atsarga pagal KASOKT]I, todél néra pagrindo teigti, kad asmuo vis dar

turéjo pasirinkimo teise §iy nuostaty taikymo atzvilgiu®.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad nuo 2015 m. gruodzio 1 d. Darbo kodekse isigaliojo
nuostata, kad atleidziant darbuotoja i§ darbo (iSskyrus atvejus, kai atleidziama dél jo
paties kaltés), nepanaudotos kasmetinés atostogos jo pageidavimu suteikiamos nukeliant
atleidimo data, bet ne daugiau kaip uz trejy darbo mety nepanaudotas kasmetines
atostogas, jeigu darbuotojas faktiSkai galéjo jomis pasinaudoti ir kolektyvinéje sutartyje
nenustatyta kitaip. Tokiu atveju atleidimo i§ darbo diena yra laikoma kita diena, einanti
po kasmetiniy atostogy pabaigos dienos (175 straipsnis). Prie§ tai galiojusi Sio straipsnio
redakcija nenumaté trejy darbo mety ribos. Taigi, aktualus klausimas, kas nutinka, jei
valstybés tarnautojas, turi, tarkime, uz penkerius darbo metus nepanaudoty atostogy.
Valstybinés darbo inspekcijos konsultacijoje teigiama, kad S§tai jei darbuotojui jo
atleidimo dieng pagal teisés aktus priklauso 28 kalendoriniy dieny minimalios kasmetines

atostogos, po 2015 m. gruodzio 1 d. kompensacija jam turéty buti skaiCiuojama ne

8 Valstybés zinios, 1998, Nr. 49-1325.
4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al13-982/2009.
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daugiau kaip uz 84 kalendorines dienas kasmetiniy atostogy t. y. 28x3), jei darbuotojas
faktiSkai galéjo jomis pasinaudoti ir kolektyvinéje sutartyje nenustatyta kitaip, t. y.
darbuotojai, turintys nepanaudoty kasmetiniy atostogy daugiau kaip uz 3 darbo metus,
turi teise jas iSnaudoti iki 2015 m. gruodzio 1 d. Tiek darbdavys privalo, tiek darbuotojas
turi biti suinteresuotas panaudoti kasmetines atostogas. Sis ribojimas mokeéti pinigines
kompensacijas uz nepanaudotas kasmetines atostogas ne daugiau kaip uz trejus metus
nustatomas siekiant labiau motyvuoti darbuotojus panaudoti atostogas ir igyvendinti
kasmetiniy atostogy tiksla — darbuotojui pailséti ir susigrazinti darbingumui. Atkreiptinas
démesys, kad nuo 2015 m. gruodzio 1 d. pasikeicia reglamentavimas dél atleidimo datos
nukélimo darbuotojo pageidavimu suteikiant nepanaudotas kasmetines atostogas ir dél
piniginés kompensacijos uz nepanaudotas atostogas mokéjimo nutraukiant darbo
santykius, o ne dél teisés pasinaudoti sukauptomis neiSnaudotomis kasmetinémis
atostogomis. Pazymeétina, kad darbdavys yra ipareigotas kasmetines atostogas darbuotojui
suteikti uz kiekvienus darbo metus tais paciais darbo metais. Kaip ir mineéta, tokia
atostogy suteikimo tvarka siekiama iSvengti atostogy perkélimo i kitus metus, nes §iuo
perkélimu iSkreipiama kasmetiniy atostogy, kaip laiko, skirto darbuotojui pailséti ir
darbingumui susigrazinti, prasmeé. Taciau galimos situacijos, kai darbuotojas dél
objektyviy priezasCiy negali pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, t. y. dél darbuotojo
ligos ir pan., dél to neturi biiti apribota darbuotojo teis¢ naudotis kasmetinémis
atostogomis. Todél po 2015 m. gruodzio 1 d. nepanaikinama darbuotojo teisé pasinaudoti
visomis sukauptomis atostogomis, minéti apribojimai taikomi tik nutraukiant darbo sutart]
ir nukeliant atleidimo data dél kasmetiniy atostogy arba iSmokant kompensacijg uz

nepanaudotas atostogas. >°

Taigi, atsakymas i auksSCiau pateikta klausimg buty toks: jei atleidziamas valstybés
tarnautojas turi uz penkerius darbo metus nepanaudoty kasmetiniy atostogy,
kompensacija jam gali biiti iSmokama tik uz paskutinius trejus darbo metus. Analogiskai,
kaip ir darbuotojo atveju, likusios atostogos turéty buti iSnaudotos dar iki 2015 m.

gruodzio 1 d.

Kalbant apie néStumo ir gimdymo atostogas, kaip vieng i$ tiksliniy atostogy riisiy,
pazymeétina, kad §i teisé yra konstituciné dirbancCios moters teisiy apsaugos garantija.
LVAT, spresdamas klausima dél pareigiinés teisés 1 néStumo ir gimdymo atostogas jos

nusalinimo nuo pareigy laikotarpiu, atsizvelgdamas | tai, kad Vidaus tarnybos statutas

50 Valstybinés darbo inspekcijos darbo teisés konsultacijy ciklas [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-13].
Prieiga per internetq: <http://www.vdi.lt/PdfUploads/KonsultacijuCiklasl1.pdf>. Ziiiréta [2016-03-13].
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teisés 1 néStumo ir gimdymo atostogas realizavimo salygy iSsamiai nereglamentuoja,
vadovaudamasis Valstybés tarnybos istatymo 35 straipsnio 2 dalimi, rémési Darbo
kodekso nuostatomis. Teismas taip pat §ioje byloje pazymejo, kad Valstybés tarnybos
statutas nenustato taisyklés, jog nuSalinta nuo tarnybos pareigiiné netenka teisés 1
motinystés atostogas, tokios normos néra ir kituose teisés aktuose ir sprendé, kad

pareiskéjos reikalavimas suteikti jai né§tumo ir gimdymo atostogas yra pagristas.!

Taip pat atkreiptinas démesys 1 kariy atostogy, skirty vaikui prizioréti, teisinio
reglamentavimo specifikg. LVAT nagrinéjo gin¢a dél sprendimo profesinés karo tarnybos
karj i§leisti atostogy vaikui prizitiréti iki kol baigsis profesinés karo tarnybos sutartis, nors
jis prasé suteikti atostogas vaikui prizitréti iki vaikui sueis treji metai (t.y. atostogos buvo
suteiktos iki 2012 m. rugpjicio 10 d., nors buvo prasyta suteikti iki 2014 m. spalio 12 d.).
LVAT, atsizvelgdamas i Konstitucinio Teismo jurisprudencijg dél galimybeés teisés aktais
diferencijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civiliniy valstybés institucijy ir kariniy
bei sukarinty valstybés institucijy veikla, pazyméjo, jog pagal KASOKTI, isskyrus
istatymy ir kity teisés akty nustatytus atvejus, darbo ir valstybés tarnybos santykius
reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai kariams netaikomi. Teis¢jy kolegija Siuo
konkreCiu atveju taip pat nurodé, kad KASOKTI suteikia kariui teis¢ gauti vaiko
prieziliros atostogas iki vaikui sueis treji metai tik tuo atveju, jei profesinés karo tarnybos
sutartis baigiasi ne ankscCiau kaip po trejy mety. Likus trumpesniam terminui, atitinkamai

suteikiamos trumpesnés atostogos.>?

Taip pat LVAT nagrinétas gincas dél Darbo kodekso 214 straipsnio 1 dalies taikymo.
Atsakovas atsisaké suteikti pareiSkéjui Darbo kodekso 214 straipsnio 1 dalyje nustatyta
lengvata — vieng papildoma poilsio dieng per ménesi. Darbo kodekso 214 straipsnio 1
dalis itvirtina, jog, be kita ko, darbuotojams, auginantiems du vaikus iki dvylikos mety,
suteikiama viena papildoma poilsio diena per ménesj (arba sutrumpinamas darbo laikas
dviem valandomis per savaite), mokant darbuotojui jo vidutini darbo uzmokesti.
Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareisSkéjas, su sutuoktine Seimoje augindamas
du dvylikos mety neturinCius vaikus, 1§ kuriy vienas yra pareiskéjo ir jo sutuoktinés
vaikas, o kitas — pareiskéjo sutuoktinés vaikas i§ ankstesnés santuokos, neturi teisés
pasinaudoti nurodyta lengvata. LVAT teiséjy kolegija, nesutikdama su tokia pozicija,

iSaiskino, kad Darbo kodekso 214 straipsnio pavadinimas nurodo, jog Siame straipsnyje

5! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%2-1207/2007.
52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al16-561/2013.
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aptariama papildoma lengvata suteikiama ,,asmenims, auginantiems vaikus“. Aptariamos
teisés normos 1 dalies dispozicijoje vartojama darbuotojo (ne tévo, itévio, globéjo ar kita)
savoka, nurodant, kad butent , darbuotojams, auginantiems du vaikus iki dvylikos mety*
yra suteikiama viena papildoma poilsio diena per ménesj. Papildomy kriterijy — tokiy kaip
biologinio ar teisinio rysio tarp vaiko ir ji auginancio asmens (darbuotojo) — aptariamoje
nuostatoje istatymy leidéjas neitvirtino. Pagal Darbo kodekso 15 straipsni, darbuotojas
yra fizinis asmuo, pagal Sio kodekso 13 straipsnj turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutarti uz atlyginima. Todél negalima teigti, jog darbuotojas, kurio
Seimoje auga vaikas (vaikai), kurio Sis darbuotojas néra isivaikings (paskirtas jo globéju
ar rupintoju), neturi teisés pasinaudoti Darbo kodekso 214 straipsnio 1 dalyje numatyta
lengvata. Sprendziant, ar pareiSkéjas turi teise pasinaudoti aptariama lengvata,
atsizvelgiama 1 susidariusig fakting situacijg, o biitent 1 tai, kad pareiskéjas ir jo
sutuoktinés Seimoje faktiSkai auga du vaikai iki dvylikos mety. Taigi, LVAT teiséjy
kolegija neturéjo pagrindo teigti, jog pareiskéjas neatitiko Darbo kodekso 214 straipsnio 1

dalyje nustatytos salygos.>?

Valstybéms tarnautojams, kaip ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutarti, yra
suteikiama teisé | mokymosi atostogas. LVAT konstatuota, kad pagal Tarnybos Kal¢jimy
departamente statuta ir Valstybés tarnybos istatymo 35 straipsnio 2 dali, mokymosi
atostogy suteikimo ir apmokéjimo salygos bei tvarka reglamentuojama pagal Darbo
kodeksa. Byloje nustacius, kad pareiskéja aukstojoje mokykloje mokosi savo iniciatyva,
prasSydama i§leisti mokymosi atostogy, atsakovo neprasé spresti Siy atostogy apmokéjimo
klausimo, o atsakovas, iSleisdamas minéty atostogy, aiSkiai isreiské valig, kad iSleidzia
pareiSkéja nemokamy atostogy, buvo padaryta iSvada, kad pagrindo tenkinti pareiskéjos

praSymga apmokéti mokymosi atostogas néra.>*

Atostogos dél dalyvavimo Europos Sajungos, tarptautinés organizacijos finansuojamuose
paramos teikimo arba Lietuvos vystomojo bendradarbiavimo ir paramos demokratijai
projektuose atostogos ir perkélimo 1 kitas pareigas atostogos yra specifinés valstybés
tarnautojams suteikiamy atostogy rusys, todél joms darbo teisés normos netaikomos. Dél

Sios priezasties minétos rusys placiau aptariamos nebus.

Taigi, pastebétina, kad valstybés tarnyba reglamentuojantys teisés aktai 1§ esmés nustato

tik valstybés tarnautojy teise 1 atostogas, taip pat numato jy trukme bet rasis. Jy suteikimo

33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A2-756/2015.

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-
1256/2012.
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klausimai placiau néra reglamentuoti. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad
tarnybiniuose ginCuose, susijusiuose su atostogomis, LVAT taiko valstybés tarnybag
reglamentuojanciais teisés aktus tik materialinés teisés klausimais, o procediriniais
klausimais yra taikomos Darbo kodekso nuostatos. Taigi, kaip ir darbo uzmokesc¢io
atveju, Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnis, esant poreikiui suteikia galimybe taikyti
darbo teisés normas. Tokia situacija vélgi, nelaikytina komplikuota. Istatymy leidéjo
pozicija Valstybés tarnybos istatyme numatyti tik materialinés teisés normas atrodo
logiska, nes skirtumy taikant procediirines atostogy suteikimo teisés normas tiek

darbuotojams, tiek valstybés tarnautojams, i§ esmés néra.

2.3. Atleidimas i§ tarnybos
Kuomet darbuotojas atleidziamas, itin didele reik§me jo atzvilgiu jgauna jam
priklausancios socialinés garantijos. Valstybés tarnautojas, kaip ir darbuotojas, taip pat
tokiais atvejais patiria neigiamus i§gyvenimus ir nuostolius. Kaip zinia, Darbo kodekso
IV skirsnis reglamentuoja darbo sutarties pasibaigima, o valstybés tarnautojy atleidimo

klausimams skirtas IX Valstybés tarnybos jstatymo skyrius.

Dabar galiojanti Valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnio 1 dalies redakcija numato 21
atleidimo i§ pareigy pagrinda. Kalbant apie darbo santykius, pabréztina, kad darbo sutartis
yra pagrindiné teisiné asmens teisés 1 darba igyvendinimo forma. Todél socialiné ir
ekonominé darbo sutarties reikSmé labai didelé. Biitent dél Sios priezasties istatymas
darbo sutarties pasibaigimg reglamentuoja ypa¢ grieztai. Tai bene detaliausiai
reglamentuojamas darbo teisés klausimas.>> Nors su valstybés tarnautojais darbo sutartys
ir nesudaromos, socialinés atleidimo reikSmeés tai nekeiCia. Valstybés tarnautojas, kaip ir
darbuotojas, yra zenkliai silpnesné Salis negu darbdavys, todél ypa¢ aktualios tampa
istatymy suteikiamos socialinés garantijos, kurios istatymy leidéjo itvirtintos siekiant

apriboti darbdavio savivale.

2.3.1. Socialiniy garantijuy ypatumai, priklausomai nuo valstybés tarnybos
santykiy pasibaigimo pagrindo
ISeitinés kompensacijos. ISeitiné iSmoka yra garantiné iSmoka, orientuota | tai, kad
darbuotojams, netekusiems darbo ne dél nuo jy priklausanciy priezasCiy tam tikrg laiko
tarpa biity garantuojamos minimalios 1éSos, skirtos elementariam pragyvenimui.
Valstybés tarnybos istatymo 41 straipsnis nustato iSeitiniy kompensacijy mokéjimo
atleidziamiems valstybés tarnautojams atvejus ir dydzius. D. Petrylaités ir V. Petrylaités

nuomone, jvertinus §ias iSeitinés i§mokos mokeéjimo nuostatas Darbo kodekso atitinkamy

55 TIAZKIJUS, V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS, G. Darbo teisé, Vilnius: Justitia, 1999, p. 70.
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nuostaty Sviesoje, galima teigti, kad Valstybés tarnybos istatymas, kaip ir Darbo
kodeksas, skiria keleta iSeitinés kompensacijos mokeéjimo principy. Pirma, valstybés
tarnautojo pareigybés panaikinimas gali buti prilygintas atleidimui i§ darbo darbdavio
iniciatyva (Darbo kodekso 129 straipsnis). Siuo atveju iSeitinés i§mokos dydis tiesiogiai
priklauso nuo turimo valstybés tarnybos stazo. Nors iSeitiniy iSmoky dydziy kategorijos
nustatymas Siek tiek skiriasi nuo Darbo kodekso 140 straipsnyje itvirtinty dydziy, taciau
pastebétina, kad didziausia galima iSeitiné iSmoka — 6 meénesiy vidutinio darbo
uzmokescio dydzio — pagal abu teisés aktus gali biiti skiriama asmenims, iStarnavusiems
ar i8dirbusiems daugiau kaip 20 mety. Antra, pagal Valstybés tarnybos istatyma galima
skirti tik tuos atvejus, kurie prilyginti Darbo kodekso numatytiems — kai darbo sutartis
nutraukiama dél svarbiy priezasCiy ar nesant darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 140

straipsnio 2 dalis). Siuo atveju nustatoma fiksuota iseitine imoka.>®

Vis délto, D. Petrylaité ir V. Petrylaité pastebi, kad Valstybés tarnybos istatymas
nesuteikia teisés gauti iSeitinés iSmokos tam tikrais atvejais, kuriems galima rasti
atleidimo i§ darbo atitikmenj Darbo kodekse, ir kuriais Darbo kodeksas uztikrina vienokia
ar kitokig iSeiting iSmoka. Pavyzdziui, Valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnis numato,
kad valstybés tarnautojas yra atleidziamas i§ tarnybos, jei praranda Lietuvos Respublikos
pilietybe, arba jei valstybés tarnautojas atleidziamas pagal vertinimo komisijos sitilyma
atleisti ji 1S pareigy, arba kai karjeros valstybés tarnautojas, ivertinus jo tarnybine veikla
nepatenkinamai, nesutinka buti perkeltas | Zemesnes karjeros valstybés tarnautojo
pareigas. Sie atleidimo i§ valstybés tarnybos pagrindai reiskia, kad valstybés tarnautojas
turi biiti atleidziamas tada, kai nebeatitinka bendryjy ar specialiyjy reikalavimy jo
pareigybei arba jo kompetencija ar igiidziai nebepakankami valstybés tarnautojo veiklai
atlikti. Taigi, visi Sie atvejai gali baiti prilyginami Darbo kodekso nuostatoms, kurios
reglamentuoja darbuotojy atleidimg i§ darbo, kuomet S§iy kvalifikacija, profesiniai
gebéjimai, elgesys darbe neatitinka dirbamo darbo pobiidzio. Pastebétina, kad tokiais
atvejais darbuotojas turi buiti atleidziamas pagal Darbo kodekso 129 straipsni, vadinasi,
jam priklauso iSeitiné iSmoka, atsizvelgiant 1 darbo staza. Tuo tarpu Valstybés tarnybos
istatymas nustato, kad atitinkamai atleidziami valstybés tarnautojai teisés i iSmokga neturi.
Pritartina cituojamy autoriy nuomonei, kad toks reglamentavimas galéty buti vertinamas

kaip per daug grieztas, nes juk atsakomybé uz jau priimto tarnautojo netinkama

56 PETRYLAITE, Daiva, PETRYLAITE, Vida. Socialinés garantijos. Kas pranasesnis: valstybés tarnyba ar
privatus sektorius?. Valstybes tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Lietuvos Vie$ojo administravimo institutas, 2008, p. 69.
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kvalifikacijg ar nepatenkinamg veikla tenka ne tik paciam valstybés tarnautojui, bet ir ji 1

tarnybg priemusiam asmeniui.>’

Taip pat atkreiptinas démesys, kad remiantis Darbo kodekso 140 straipsniu, atleistam
darbuotojui iSmokama jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka
atsizvelgiant i to darbuotojo nepertraukiamaji staza toje darbovietéje. Tuo tarpu karjeros
valstybés tarnautojas ne tik kad negauna jam priklausancios iSeitinés iSmokos jo
atleidimo i§ pareigy dieng, bet ir praranda tam tikra jos dali, jei per 6 ménesius nuo
atleidimo 1§ tarnybos dienos jsidarbina bet kuriame juridiniame asmenyje, islaikomame
biudzeto, neatsizvelgiant i tai, ar jis igyja karjeros valstybés tarnautojo, ar darbuotojo
statusg. Suprantant valstybés sieki taupyti finansus, vis tik manytina, kad toks

reguliavimas turi demotyvacinj - diskriminacinj atspalvj.>

Taip pat aktualis keli pavyzdziai 1§ LVAT praktikos, susij¢ su iSeitinémis
kompensacijomis. Pastebima, kad gincai dél iSeitiniy iSmoky, atleidziant karjeros
valstybés tarnautojos i§ pareigy, yra pakankamai reti. Daugiau kilo gincy, susijusiy su
iSeitiniy kompensacijy vidaus tarnybos sistemos pareigiinams mokéjimu ir jos dydziu, i$

esmeés kelty nepertraukiamo tarnybos stazo tinkamo apskai¢iavimo aspektu.>

LVAT, aiskindamas nepertraukiamos tarnybos stazo institutg, yra nurodes, kad Vidaus
tarnybos statuto 37 straipsnio 1 dalis reglamentuoja vidaus tarnybos staza; pagal Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta vidaus tarnybos staza pareiglinui nustatoma kasmetiniy
atostogy trukmé, suteikiama galimybé igyti kvalifikacine kategorijg bei nustatomas priedo
uz vidaus tarnybos Lietuvos valstybei staza dydis (Vidaus tarnybos statuto 37 straipsnio 2
ir 3 dalys). LVAT pazyméjo, kad Vidaus tarnybos statuto 37 straipsnyje néra numatyta,
kad pagal vidaus tarnybos staza gali buti padidinama Vidaus tarnybos statuto 57
straipsnyje numatyta iSeitiné kompensacija, todél, atsizvelgdamas i §j teisini reguliavima,
padaré iSvada, kad vidaus tarnybos stazas negali buti prilyginamas Vidaus tarnybos

statuto 57 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam nepertraukiamam tarnybos stazui.®

Aiskindamas savoka ,nepertraukiamai iStarnavusiems®, LVAT pazyméjo, kad zodziy

junginys pareigiiny iStarnavimas suponuoja situacija, kai turintis pareigiino statusg asmuo

ST PETRYLAITE, Daiva, PETRYLAITE, Vida. Socialinés garantijos. Kas pranasesnis: valstybés tarnyba ar
privatus sektorius?. Valstybes tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Lietuvos VieSojo administravimo institutas, 2008, p. 70.

38 Ibid, p. 70.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy,
apibendrinimas (II dalis).

¢ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*2-1542/2009.
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tarnauja (dirba) vidaus tarnyboje. Todél, sprendziant klausima, ar asmuo, pretenduojantis
gauti Vidaus tarnybos statuto 57 straipsnio 2 dalyje numatyta iSeiting kompensacija, turi
tam tikra Sios kompensacijos dydj nulemiantj iStarnavimo laika, butina iSaiSkinti ar tuo

laiku jis turéjo pareigiino statusg Vidaus tarnybos statuto taikymo prasme.®!

LVAT konstatavo, kad i§ teisés akty, reglamentuojan¢iy vidaus tarnybos pareigiiny
teisinius santykius — Vidaus tarnybos statuto ir Valstybés tarnybos istatymo — matyti, kad
juose néra itvirtinty taisykliy, kurios nustatyty nepertraukiamojo stazo skaiiavimo
salygas ir tvarka, kas lemia, kad Siems teisiniams santykiams gali baiti taikomi darbo
santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys istatymai ir kiti teisés aktai. Darbo
kodekso 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad nepertraukiamasis darbo stazas —
tai laikas, dirbtas vienoje imongje, istaigoje, organizacijoje arba keliose imonése,
istaigose, organizacijose, jeigu iS vienos darbovietés i1 kita buvo perkelta darbdaviy
susitarimu ar kitais pagrindais, nenutraukianciais darbo stazo, arba jeigu darbo pertrauka
nevir§ija nustatyty terminy. Remdamasi i§déstytu, LVAT teiséjy kolegija pripazino, kad
laikotarpis, kai pareiskéjas buvo nutraukes tarnybos santykius su atsakovu, Darbo
kodekso 30 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo prasme, nenutrauké nepertraukiamojo
stazo, o nepertraukiamojo stazo laikotarpiai, kuriuos pareiskéjas iStarnavo iki minéto
tarnybos santykiy nutraukimo ir po jy atktirimo, turi biiti susumuojami. Taigi, pareiskéjo
reikalavimas iSmokeéti keturiy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio iSeiting kompensacija

buvo tenkintas.®?

Taip pat pazymétina, jog 1§ valstybés tarnautojui teismo priteistos vidutinio darbo
uzmokesCio uz priverstinés pravaikstos laika sumos, pripazinus valstybés tarnautojo
atleidima neteisétu ir grazinus ji 1 tarnyba, turi baiti i§skaiCiuota iSeitiné iSmoka, iSmokéta
valstybés tarnautoja atleidziant i§ tarnybos. LVAT nurodé, kad Valstybés tarnybos
istatymas veélgi nenustato konkreciy teisiniy pasekmiy, kai valstybés tarnautojo atleidimas
pripazjstamas neteisétu. Todeél turi bati taikomas Darbo kodekso 300 straipsnis. Sio
straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu darbuotojas buvo atleistas 1§ darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidziant istatymy nustatyta tvarka, teismas grazina ji i pirmesnj darbg ir
priteisia jam vidutinj darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo

1§ darbo dienos iki teismo sprendimo (vykdymo dienos arba darbo uzmokescio skirtuma

¢! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al16-2846/2012.

62 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®8.571/2009.
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uz § laikotarpj, jeigu darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbovieteje **Taigi,
apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad nors ir iSeitinés kompensacijos valstybes
tarnautojams mokéjimo srityje yra taikomos Valstybés tarnybos istatymo, o ne Darbo
kodekso normos, jy mokéjimo pagrindai ir tvarka yra itin giminingi Darbo kodekse
nustatytiesiems. Toks giminingumas savo ruoztu vis dél to nulemia kai kuriy Darbo
kodeksy normy taikymga. Pavyzdziui, aiSkinant sgvoka ,nepertraukiamas darbo stazas®
arba siekiant nustatyti teisinius padarinius, kilusius tai atvejais, kai valstybés tarnautojo

atleidimas pripazjstamas neteisetu.

Ispéjimas. Su Sia socialine garantija glaudziai susijes jau Siek tiek aptartas atleidimo
pagrindas — pareigybés panaikinimas. Kalbant apie Sig socialing garantija, taip pat svarbu
atsizvelgti | Darbo kodekso nustatyta reglamentavima. Stai Darbo kodekso 129
straipsnyje itvirtinta darbdavio teisé atleisti darbuotoja nesant jo kaltés. 130 straipsnis
ipareigoja darbdavi tokiu atveju ispéti darbuotoja pasirasytinai prie§ du ménesius, o esant
tam tikroms aplinkybéms — prieS keturis ménesius. Karjeros valstybés tarnautojas turi
biiti jspétas apie atleidima, jei naikinama jo pareigybé. Valstybés tarnybos istatymo 44
straipsnio 1 dalies 9 punktas numato toki atleidimo pagrinda, o su tuo susijusias garantijas
reglamentuoja jstatymo 43 straipsnis. Cia, kaip ir Darbo kodekse, numatyti dviejy ir
keturiy ménesiy ispéjimo terminai. Taip pat, remiantis Valstybés tarnybos istatymo 44
straipsnio 7 dalimi ir 43 straipsnio 1 dalimi, galima teigti, kad i§ esmés néscCia karjeros
valstybés tarnautoja ar karjeros valstybés tarnautojas, kuris augina vaika (vaikus) iki 3
mety, negali buiti apskritai atleisti i$ pareigy dél pareigybés panaikinimo, iSskyrus atveji,
kai valstybés ar savivaldybés institucija yra likviduojama. Tokios pat garantijos Sioms

grupéms asmeny yra suteikiamos ir pagal Darbo kodeksa.

Pastebétina, kad praktikoje yra kile gincy dél ispéjimo terminy naikinant pareigybe.
LVAT yra pazyméjes, kad praneSimo apie pareigybés panaikinima terminai jstatymo
leidéjo yra nustatyti tam, kad karjeros valstybés tarnautojas zinoty, jog jo pareigybé
artimiausiu metu bus panaikinta, o Siuo terminu uztikrinamos valstybés tarnautojo teisés,
socialinés ir kitos garantijos, teisés ir teiséti interesai.®* LVAT buvo nagrinéjamas
klausimas, ar valstybés tarnautojas apie pareigybés panaikinimg nebuvo ispétas per vélai.
Teismas konstatavo, kad Valstybés tarnybos istatyme nenumatyta darbdavio pareiga

pakartotinai specialiu prane§imu informuoti apie naikinamg pareigybe, jei pareigybés

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%6.2846/2012.

4 Administraciniy byly dél tarnybiniy ginéu praktikos apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika
Nr.9, p. 91.
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naikinimo data perkeliama vélesniam laikui. Toks datos perkélimas savaime asmens
teisiy ir teiséty interesy nepazeidzia, todél LVAT sprendé, kad yra pakankama informuoti

tarnautoja apie priimta sprendimg nukelti pareigybés panaikinimo datg.®

pareiskéja gincijo Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakyma, kuriuo ji buvo
atleista 1§ Ministerijos Europos Sgjungos paramos administravimo skyriaus vedéjo
pareigy dél valstybés tarnautojo pareigybés panaikinimo. PareiSkéja taip pat keélé
klausimg dél jau minétos Valstybés tarnybos 43 straipsnio 1 dalyje itvirtintos socialinés
garantijos. Teiséjy kolegija Sioje byloje akcentavo, kad wvalstybés tarnautojui apie
pareigybés panaikinimg turi biiti pranesta rastu ne veéliau kaip prieS 2 ménesius iki
pareigybés panaikinimo. Nejgaliajam, néS¢iai moteriai (kai valstybés ar savivaldybés
institucija ar istaiga likviduojama), moteriai ir (ar) vyrui, auginantiems vaikus (vaika) iki
14 mety, asmeniui, kuriam iki teisés gauti visg senatvés pensija liko ne daugiau kaip

penkeri metai, apie pareigybés panaikinima turi biiti pranesta rastu prie§ 4 ménesius.®¢

Vélesnéje LVAT praktikoje ypaC akcentuojama valstybés tarnautojo teisé dalyvauti
pareigybés panaikinimo procese ir ji siejama su socialinés garantijos — ispéjimo termino —
realiu veikimu. PareiSkéjas gin€ijo Biisto ir urbanistinés plétros agentiiros direktoriaus
isakyma, kuriuo jis buvo atleistas i§ Agentiiros Teritorijy planavimo ir stebésenos
skyriaus vedéjo pareigy deél Sios istaigos likvidavimo. Pareiskéjas keélé klausima dél
Valstybés tarnybos istatymo 43 straipsnio 1 dalyje itvirtintos socialinés garantijos
(prievolés atleidziamam valstybés tarnautojui pasitilyti to paties lygio arba zemesnés
kategorijos pareigas) taikymo jo atzvilgiu. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad aiskinant bei
taikant minéta Valstybés tarnybos istatymo norma, LVAT praktikoje laikomasi nuostatos,
kad nurodyta teisés norma yra skirta karjeros valstybés tarnautojui, kurio uzimama
pareigybé yra naikinama, tai yra, situacijai, kai valstybés tarnautojo atleidimo i$ pareigy
procediira dar nesibaige, todél ji turi buti aiSkinama kaip atitinkama garantija tarnautojui
testi tarnybg toje pacioje institucijoje. Teiséjy kolegija pazymi, kad S§i norma i§ esmés
skiriasi nuo to paties straipsnio 2 dalies, kuri yra adresuota buvusiam karjeros valstybés
tarnautojui, kuris buvo atleistas 1§ pareigy dél pareigybés naikinimo, ir yra skirta nustatyti
atitinkamas garantijas §iai kategorijai priklausantiems asmenims. Atsizvelgiant | 43
straipsnio 1 dalies normos garantinj pobudi, darytina i§vada, kad tuo atveju, kai dél tam

tikry priezasCiy yra numatomas atitinkamos pareigybés panaikinimas ir su tuo sietinas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. A>>-
309/2008.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS11-552/2015.
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karjeros valstybés tarnautojo atleidimas i§ valstybés tarnybos, §is valstybés tarnautojas
turi teise dalyvauti jo uzimamos pareigybés panaikinimo procediiroje ta prasme, kad turi
teise pretenduoti | kitas to paties lygio ir kategorijos pareigas bei (jo sutikimu) uzimti
zemesneés kategorijos pareigas. LVAT akcentuoja, kad tokia valstybés tarnautojo teisé yra
suponuojama atitinkama darbdavio (institucijos (istaigos), su kuria valstybés tarnautoja
sieja tarnybos santykiai) pareiga uztikrinti Sios teisés realizavima. Tai reiSkia, kad
numatydama atitinkamos pareigybés panaikinimg, atitinkama institucija (istaiga) per laiko
tarpa nuo praneSimo valstybés tarnautojui apie jo uzimamos pareigybés numatomg
panaikinimg iteikimo dienos iki S§iame praneS§ime nurodytos panaikinimo datos privalo
suteikti Siam valstybés tarnautojui visg (iSsamig) informacijg apie esamas laisvas
pareigas, taip pat pareigas, kurias numatoma jsteigti vykdant su tokiu pareigybés
panaikinimu sieting struktlrini ar kitoki atitinkamos institucijos (arba jos padalinio)
reorganizavima. Sios bylos atveju pareiskéjo atleidimas buvo susijes su institucijos,
kurioje jis éjo tarnybos pareigas, likvidavimu, todél, atitinkamai, pareiskéjui negaléjo buti

suteikta garantija tarnybg testi toje pacioje likviduojamoje institucijoje.®’

Draudimas atleisti valstybés tarnautoja laikinojo nedarbingumo ar atostogy metu.
Valstybés tarnybos istatymo analizé leidzia teigti, jog toks draudimas néra absoliutus.
Esant nurodytoms priezastims, valstybés tarnautojas gali biiti atleistas esant vienai i§ 8
aplinkybiy: 1) tarnautojas atsistatydina savo noru; 2) panaikinama pareigybe; 3) dél
laikinojo nedarbingumo valstybés tarnautojas nedirba ilgiau kaip 120 kalendoriniy dieny
1§ eilés arba ilgiau negu 140 dieny per paskutinius 12 ménesiy; 4) jam sueina 65 metai
arba atitinkamai baigiasi tarnybos pratesimo terminas; 5) paaiskéja, kad stojant 1 tarnyba,
buvo pateikti suklastoti dokumentai, nuslépti ar pateikti tikrovés neatitinkantys
duomenys; ©6) istatymy nustatyta tvarka priimamas sprendimas, kad dél nejgalumo ar
darbingumo netekimo valstybés tarnautojas toliau nebegali eiti pareigy, 7) valstybés
tarnautojas netenka specialios teisés, susijusios su jo tiesioginiy pareigy atlikimu; 8)
isiteiséja teismo nuosprendis, kuriuo paskirta bausmé uz sunky ar labai sunky
nusikaltima, nusikalstama veika valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams ar
korupcinio pobtdzio nusikalstama veika arba bausme, del kurios valstybés tarnautojas

negali eiti savo pareigy.

Taigi, iSvardintos aplinkybés leidzia nepaisyti draudimo atleisti valstybés tarnautoja

laikinojo nedarbingumo ar atostogy metu. Kitokia situacija yra darbo santykiuose. Darbo

67 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A32.2338/2014.
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kodeksas numato reikalavima pratesti ispéjimo terming darbuotojo ligos ar atostogy laikui
arba laikotarpiui nuo bylos iSkélimo iki teismo sprendimo isiteiséjimo, kuomet gin¢ijamas

atsisakymas duoti iSankstinj sutikimg atleisti darbuotoja.

Taip pat pareigybés naikinimo atveju, svarbu tai, ar tikrai yra realus pareigybes
panaikinimas, ar tai tik vidiniai strukt@iriniai pertvarkymai, kurie i§ esmés nelemia
pareigybés iSnykimo. LVAT pazyméjo, kad sprendziant pareigybés panaikinimo klausima
biitina nustatyti, ar naikinamos pareigybés pagrindinés funkcijos ir paskirtis islieka toliau
arba jy realiai atsisakoma ir §i pareigybé tampa nebereikalinga. Teismas vienoje byloje
nustaté, kad atsakovo struktiirinis padalinys realiai egzistavo jam einant §ios agentlros
vadovo pareigas ir liko po gincijamo pareigybés panaikinimo. Vertindamas §ig faktine
bylos aplinkybe LVAT konstatavo, kad §i pareigybé yra iSlikusi, t. y. néra panaikinta.
Vertindamas Siuos agentiiros pakeitimus, Teismas daro iSvada, kad tai yra agentliros
strukt@irinis pertvarkymas, kuris savaime nelemia nei pacios agentiiros funkcijy
pakeitimo, nei (atitinkamai) jos vadovo pagrindinés funkcijos tinkamai organizuoti visos
agentiros darba pakeitimo. Pazymétina, kad agentiiros skyriaus vedéjo pareigybés
paskirtis ir veiklos sritys, nurodyti atsakovo ankstesniame pareigybés aprasyme, i§ esmés
yra tokie patys kaip ir naujame pareigybés apraSyme. Be to, pazymétina, kad pagal nauja
pareigybés apraSyma Sios pareigybés kategorija yra 13, t. y. aukStesné negu pareiskéjas
turéjo prie§ tai, t. y. 12 kategorija. Teismo manymu, toks pareigybés kategorijos

padidinimas néra traktuojamas kaip naujos pareigybés steigimas.®®

Dé¢l pareigybés panaikinimo realumo, LVAT taip pat yra pasisakes, kad teismai tokiose
bylose negali apsiriboti vien formaliu fakto nustatymu, kad buvo priimtas administracinis
aktas dél pareigybés panaikinimo, taciau turi iSnagrinéti struktiirinius pertvarkymus tuo
aspektu, kuris atskleidzia, ar tas panaikinimas yra realus (Siuo tikslu teismas palygina
panaikinty ir jsteigty padaliniy funkcijas; panaikinty ir isteigty pareigybiy sarasus;
panaikinty ir isteigty pareigybiy aprasymus, atkreipdamas démesi | pareigybiy
apraSymuose nustatytus specialiuosius reikalavimus; analizuoti funkcijy perskirstyma tarp

padaliniy ir pareigybiy).®

Atkreiptinas démesys 1 vélesne teismy praktika, kur pastebima itin i§gryninta LVAT
pozicija, kad tam tikros institucijos vidinés organizacinés struktiros projektavimas.

Atsizvelgiant | nustatyt teisini reguliavima, yra vie$ojo administravimo subjekto steigéjo

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al13-247/2010.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A%62-670/2013.
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arba vieSojo administravimo subjekto vadovo diskrecijos teisé, kuri naudojama siekiant
efektyviai jgyvendinti institucijai priskirtas funkcijas.”® Be kita ko, i§ esmés analogiska
praktika yra suformaves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) nagrinétose
darbo ginCy bylose. LAT yra pasisakes, kad teismas, nagringjantis byla dél atleidimo 1§
darbo teisetumo, nejgalintas vertinti darbovietés struktliriniy pertvarkymy tikslingumo ir
pagristumo, bet yra igalintas tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktariniai pertvarkymai
atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realls, ar néra fiktyvas, turintys tiksla

tik pagristi darbo sutarties nutraukima su konkreéiu darbuotoju.”!

Taigi, nusprendus, ar egzistavo realus pareigybés panaikinimo faktas, aktuali dar viena
socialiné garantija - galimybé pereiti 1 to paties lygio arba, tarnautojui sutinkant, i

zemesneés kategorijos pareigas.

LVAT pasisakydamas dél pareigy sitlymo atleidziamam karjeros valstybés tarnautojui
pasisaké, kad Istatymo 43 straipsnio 1 dalis kaip karjeros valstybés tarnautojo, kurio
pareigybé naikinama, garantija numato tik paskyrima i kitas to paties lygio ir kategorijos
ar zemesnés kategorijos (valstybés tarnautojo sutikimu) karjeros valstybés tarnautojo
pareigas. Todél pareigybry, uzimamy pagal darbo sutartj, pareiskéjai atsakovas
neprivaléjo sitlyti. Taigi, atmestini pareiskéjos teiginiai, kad atsakovas jai turéjo sitlyti
ne tik laisva pareigybe valstybés tarnyboje, bet ir laisva darbo vieta pagal darbo sutartj.”?
Taip pat LVAT pasisake, kad tuo atveju, kai dél tam tikry priezas¢iy yra numatomas
atitinkamos pareigybés panaikinimas ir su tuo sietinas karjeros valstybés tarnautojo
atleidimas i§ valstybés tarnybos, Sis valstybés tarnautojas turi teise dalyvauti jo uzimamos
pareigybés panaikinimo procediiroje ta prasme, kad turi teis¢ pretenduoti | kitas to paties
lygio ir kategorijos pareigas bei (jo sutikimu) uzimti zemesnés kategorijos pareigas.
Kolegija pazyméjo, kad tokia valstybés tarnautojo teisé yra suponuojama atitinkama
darbdavio (Siuo atveju atsakovo) pareiga uztikrinti §ios teisés realizavimg. Tai reiskia,
kad, numatydamas atitinkamos pareigybés panaikinimg, darbdavys (atsakovas) per laiko
tarpa nuo praneSimo valstybés tarnautojui apie jo uzimamos pareigybés numatomg
panaikinimg jteikimo dienos iki Siame praneSime nurodytos pareigybés panaikinimo datos
privalo suteikti §iam valstybés tarnautojui visg (iSsamig) informacija apie esamas laisvas

pareigas, taip pat pareigas, kurias numatoma jsteigti vykdant su tokiu pareigybés

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A32.2338/2014.
™! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%2-1207/2007.
2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%62-3380/2011.
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panaikinimu sieting struktirini arba kitoki atitinkamos institucijos (arba jos padalinio)
reorganizavima. ISvardintos faktinés bylos aplinkybés leidzia daryti vienareik§miska
iSvada, kad pareiskéjos dalyvavimas jos uzimamos pareigybés panaikinimo procese
atsakovo buvo visiSkai eliminuotas, t. y. Siame procese pareiskéja objektyviai neturéjo
galimybés nei pretenduoti | naujai steigiamas savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos
(Sioje tarnyboje isteigty skyriy) pareigybes, nei pateikti savo argumentus dél tokio
pretendavimo. AuksCiau aptartos Valstybés tarnybos istatymo 43 straipsnio 1 dalies
taikymo prasme tuo buvo pazeistas Sioje teisés normoje itvirtintas teiséty lukesCiy
principas. ABTI taikymo prasme tai yra pagrindas pripazinti, kad tokiu bidu buvo
pazeista pagrindiné procediira — taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
ivertinimg bei administracinio sprendimo pagristumg. O tai yra pakankamas pagrindas
panaikinti pareiskejos skundziamag atsakovo jsakyma dél jos atleidimo i§ wvalstybés

tarnybos.”?

Dél galimybés valstybés tarnautojui (jam sutinkant) pereiti 1 zemesnés kategorijos
pareigas, atkreiptinas démesys, kad Si garantija néra absoliuti. LVAT yra pazyméjes, kad
§1 garantija gali buti taikoma tik tuomet, kai tarnautojo dalykinés savybés atitinka tos
pareigybés aprasyme nurodytus specialivosius reikalavimus, nes, prieSingu atveju, gali
biiti neigyvendinti ar netinkamai igyvendinti tie ypatingi valstybés tarnybos tikslai ir

uzdaviniai, kuriy jgyvendinimas yra priskirtas §ioms pareigybéms.”*

Taigi, atleidziant valstybés tarnautoja pareigybés naikinimo pagrindu, egzistuoja dvi
socialinés garantijos — ispé&jimas apie pareigybés naikinimg ir darbdavio pareiga esant
galimybei perkelti valstybés tarnautoja 1 kitas to paties lygio pareigas, o jei tokiy néra ir
valstybés tarnautojas sutinka — 1 Zemesnés kategorijos pareigas. Tai i§ esmeés sutampa su
socialinémis garantijomis, kurias suteikia Darbo kodeksas atleidziant darbuotoja
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Taip pat, i teismy praktikos matyti, kad
yra kile ginCy, kuomet buvo svarstoma, ar egzistavo realus pareigybés panaikinimas, ar
tai tebuvo vidiniai struktiriniai pertvarkymai, kurie negali buti siejami su Valstybés
tarnybos istatymo nustatytu atleidimo pagrindu — pareigybés naikinimu. Tai i§ esmés taip

pat gali buti siejama su Darbo kodekso 130 straipsnio dalyje nustatytais kriterijais.

Pirmenybés teisé biiti paliktam tarnyboje. Si socialiné garantija Valstybés tarnybos

istatyme néra minima. Taciau atsizvelgiant | 5 §io istatymo straipsnj, neiSvengiamai kyla

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al"3-1371/2011.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al13-421/2012.
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biitinybé remtis Darbo kodekso 135 straipsniu. Biitent Sis straipsnis itvirtina pirmenybés
teisé buti paliktiems darbe darbuotojams, kuomet dél tam tikry priezasCiy yra mazinamas
darbuotojy skaicius. Savo praktikoje LVAT nurodé, kad atleidziant tarnautoja pareigybés
panaikinimo pagrindu, Darbo kodekso suteikiama pirmenybés teisé néra absoliuti.
Sprendziant klausimg dél pirmumo teisés uzimti laisvg pareigybe, kai ja uzimti
pretenduoja keletas tarnautojy, taikytinos Darbo kodekso 135 straipsnio nuostatos, kurios
suteikia prioriteta aukStesnei kvalifikacijai. Tik tada, kai pretendenty kvalifikacija yra
vienoda, atsizvelgiama 1 kitas Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies nurodytas

aplinkybes.”

Be kita ko, valstybés tarnautojai ispéjimo laikotarpiu taip pat, kaip ir darbuotojai, turi
socialing garantijg, uztikrinanc¢ig laisva nuo darbo laika naujo darbo paieSkoms. Taip pat
su valstybés tarnautoju turi buti visiSkai atsiskaitoma jo atleidimo i§ tarnybos diena,
iSskyrus iSeitinés i§mokos mokeéjima, jei ji turi biiti mokama ir istatymai nenumato jos

iSmokéjimo paskutine tarnybos dieng

Taip pat valstybés tarnautojai turi teise gauti visas atleidimo i§ pareigy diena
priklausancias iSmokas. Tai Valstybés tarnybos istatyme nereglamentuota. LVAT yra ne
karta nurodes, kad ginant statutinio valstybés tarnautojo teis¢ gauti vidutini darbo
uzmokest] uz uzdelsima visiskai atsiskaityti atleidimo i§ tarnybos diena, turi biiti taikoma

Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis.”®

Manytina, kad taip pat aktualu placiau aptarti socialiai jautrioms grupéms priskirtiny
asmeny atleidima i§ valstybés tarnybos. Nés€iy motery ir tévy, auginanciy vaika (vaikus)
iki 3 mety apsauga yra analogiSka Darbo kodekso nustatytajai ir perkelta 1 Valstybés
tarnybos istatyma. Dél priklausymo minétoms socialiai jautrioms grupéms, valstybeés
tarnautojai negali buti atleidziami §iais pagrindais: 1) jei per nustatyta terming neigyja
einamoms pareigoms biitino iSsilavinimo; 2) kai panaikinama pareigybé (i§skyrus atvejus,
kuomet istaiga ar institucija likviduojama); 3) kai yra vertinimo komisijos sitlymas
atleisti valstybés tarnautoja i$ pareigy; 4) kai teismo sprendimu | pareigas grazinamas jas
anksCiau &jes asmuo ar paaiSkéja, kad priimant valstybés tarnautoja 1 pareigas buvo
pazeisti Valstybés tarnybos istatymo reikalavimai; 5) kai paskirta tarnybiné nuobauda —

atleidimas iS pareigy; 6) dél laikinojo nedarbingumo valstybés tarnautojas nedirba ilgiau

75 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®8.3720/2011.

76 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%>-
1078/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%2-877/2010.
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kaip 120 kalendoriniy dieny i$ eilés arba ilgiau kaip 140 dieny per paskutinius 12

ménesiy.

Taigi, pirma, valstybés tarnautojams teisés aktai suteikia socialing garantijg — iSeiting
iSmoka. Pateikta analizé leidzia teigti, jog lyginant su darbuotojais, valstybés tarnautojai
atsiduria blogesnéje padétyje iSeitiniy kompensacijy mokéjimo klausimais. Pavyzdziui,
atleidziant valstybés tarnautoja kai kuriais minétais pagrindais, kurie 1§ esmés gali buti
prilyginti Darbo kodekse nustatytiesiems, valstybés tarnautojai, prieSingai nei darbuotojai
netenka teisés | iSeiting iSmoka. Nors ir suvokiamas valstybés siekis taupyti, visgi
pritartina nuomonei, kad tokia istatymy leidéjo pozicija turi diskriminacini atspalvi, juo
labiau, ji atrodo nelogiSka. Be kita ko, pastebéta, jog sprendziant gincus dél iSeitiniy
kompensacijy, LVAT rémési Darbo kodekso nuostatomis, nurodan¢iomis nepertraukiamo
tarnybos stazo apskaiCiavimo taisykles. Kitais atvejais teismas remiasi Valstybés tarnybos
istatymu, kiek jame tai reglamentuota. Antra, aptarus kita socialing garantija — ispéjima,
pastebéta, kad taitkomi analogiS$ki terminai, kaip ir darbo teis¢je. TreCia, nagrinéjant
socialing garantijg — draudimg atleisti valstybés tarnautoja laikinojo nedarbingumo metu —
pastebéta, kad esant tam tikroms aplinkybéms vis tik leidzia nepaisyti §io draudimo,
prieSingai nei nustatyta Darbo kodekse. Pastarasis numato reikalavimg pratesti ispéjimo
terming darbuotojo ligos ar atostogy laikui arba laikotarpiui nuo bylos iskélimo iki teismo
sprendimo isiteis¢jimo, kuomet ginCijamas atsisakymas duoti iSankstinj sutikimg atleisti
darbuotoja. Ketvirta, socialiné garantija — valstybés tarnautojo galimybé pereiti | to paties
lygio arba, esant tarnautojo sutikimui, | zemesnes pareigas — i§ esmés sutampa su Darbo
kodekso nustatytomis garantijomis, siekiant iSsaugoti darbo santykius, kuomet néra
darbuotojo kaltés. Penkta, socialiné garantija — pirmenybeés teisé buti paliktam tarnyboje —
yra Darbo kodekso 135 straipsnio atitikmuo. Sio straipsnio kriterijais yra remiamasi,
kuomet sprendziama, kuris i§ keliy pretenduojanciy kandidaty turi pirmumo teise¢ uzimti
pareigybe. Sesta, valstybés tarnautojams, kaip ir darbuotojams, teisés aktai numato
socialing garantija, uztikrinancig laisva nuo darbo laikg naujo darbo paieSkoms. Septinta,
valstybés tarnautojai, kaip ir darbuotojai, jy atleidimo dieng turi teise gauti visas jiems
priklausancias i§mokas. Tokios normos Valstybés tarnybos istatyme néra, todél pastebéta,
jog LVAT remiasi buitent Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalimi. AsStunta, kalbant apie
nésciyjy ir tévy, auginanciy vaika (vaikus) iki trejy mety yra analogiska Darbo kodekso

nustatytajai ir perkelta | Valstybés tarnybos istatyma.
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2.3.2. Grazinimas | pareigas
IS administraciniy teismy praktikos matyti, kad pripazinus valstybés tarnautojo atleidima
neteisetu, buvo taitkoma Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalis. Pagal Sia norma, jei
teismas nustato, kad darbuotojas 1 pirmesni darba negali buti grazinamas dél ekonominiy,
technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba dél to, kad jam gali buti sudarytos
nepalankios salygos dirbti, tai priima sprendimg pripazinti darbo sutarties nutraukima
neteisetu ir priteisia Darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiting
iSmokg ir vidutini darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo 1§
darbo iki teismo sprendimo jsigaliojimo dienos. Sios normos taikymo kontekste,
analizuodama delspinigiy priteisimo klausimg, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad
delspinigiai, kaip ir palikanos, nepriteisiami tuo atveju, kai valstybés tarnautojui
(darbuotojui) priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis uz priversting pravaiksta. Taip pat
LVAT pasisakyta, kad jei su tarnautoju nebuvo atsiskaityta jo atleidimo diena,
priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta atsiskaityti laika, o ne delspinigiai —

tokia pati tvarka taikoma ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj.”’

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Valstybés tarnybos istatymas nenumato teisiniy
pasekmiy, kuomet valstybés tarnautojo atleidimas pripazistamas neteisétu. Dél Sios
priezasties, sistemiskai su Valstybés tarnybos istatymu turi biti taikomas Darbo kodekso
300 straipsnis. LVAT nurodé, kad siekiant maksimaliai apsaugoti tarnautojo (darbuotojo),
neteisétai atleisto i§ darbo, interesus, istatymas nustato papildomas garantijas. Jei teismas
nustato neteiséto atleidimo fakta, tai kiekvienu atveju privaloma iSspresti padariniy
klausimg, priteisti istatymo garantuojamas iSmokas, nepaisant to, ar pareisSkéjas yra
pareiSkes toki prasyma. Jei tarnautojas (darbuotojas) grazinamas i pirmesnj darba, jam
priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 1§ darbo dienos iki teismo sprendimo ivykdymo dienos. Jei tarnautojas negali
biiti grazintas 1 ankstesni darba dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy
priezasCiy, arba dél to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, jam
priteisiama Darbo kodekse nustatyto dydzio iSeitiné iSmoka ir vidutinis darbo uzmokestis
uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos.

Teismai, parinkdami vieng i§ Siy teisiy gynimo budy, turi argumentuotai pagristi savo

"7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A88.290/2012.
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pasirinkimg ir siekti, kad priimtu sprendimu bty uztikrinta tarnautojo teisiy apsauga ir

ivykdytas socialinis teisingumas.”

Taip pat LVAT yra pazymeéjes, kad kalbant apie minéty alternatyvy pasirinkima, svarbi ir
paties tarnautojo pozicija, tai yra, jo argumentuotas noras arba nenoras testi tarnybos

santykius pas darbdavj”.

LVAT taip pat pasisako, kad tokia kompensacija atlieka socialing funkcija, saugo
valstybés tarnautojus nuo pajamy netekimo ir prevenciSkai veikia darbdavius, kad jie
neteisétai nesinaudoty atleidimo institutu. LVAT ne kartg yra nurodes, kad grazinimas 1
pirmesnj darbg visy pirma reiskia, kad teismas, nustates atleidimo neteisétuma, pasalina $i
pazeidima ir atkuria nutrauktus iki tol tarp Saliy egzistavusius darbo (tarnybos) santykius.
Teismo sprendimo pagrindu vel ima galioti anks¢iau Saliy sudaryta ir darbdavio neteisétai
nutraukta darbo sutartis. Tik taip gali biiti aiSkinama jstatymo formuluoté ,teismas
grazina ji i pirmesni darba®. Taigi, teismas negali modifikuoti, keisti Saliy sudaryta darbo
sutart], juolab néra teisinio pagrindo grazinti tarnautoja 1 pareigas, dél kuriy Salys
apskritai nebuvo sudariusios darbo sutarties. Tarnautojo grazinimas | pareigas, kuriy jis
nieckada néjo, yra netinkamas minéto instituto taitkymo pavyzdys. Teismas,
atsizvelgdamas 1 Darbo kodekso bei Valstybés tarnybos nuostatas, turi grazinti pareiskéja

i pirmiau eitas pareigas arba lygiavertes karjeros valstybés tarnautojo pareigas®’.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojancia
Darbo kodekso 300 straipsnio 3 dalies redakcija, jei asmuo buvo atleistas be teiséto
pagrindo ar pazeidziant istatymy nustatyta tvarka, teismas ji grazina i pirmesnj darbg ir
priteisia vidutini darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laikag nuo atleidimo
dienos iki teismo sprendimo ivykdymo dienos arba darbo uzmokes¢io skirtuma uz §i

laikotarpi, jeigu darbuotojas buvo isidarbines kitoje darbovietéje.

Taip pat byloje LVAT konstatavo, kad valstybés tarnautojas atleistas i tarnybos
pazeidziant jo pirmumo teise likti tarnyboje, jis gali buti grazintas i pareigas, nepaisant

aplinkybes, kad jos yra uzimtos.®!

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A52°-3147/2012.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al16-561/2013.

80 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A52°-3147/2012.

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A8?2-84/2012.
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Taigi, analizuojant socialing garantijg — grazinimg | pareigas — pastebéta, kad LVAT
visais atvejais taiko Darbo kodekso normas. Tai paaiskinama tuo, jog Valstybés tarnybos
istatyme tokiy nuostaty tiesiog néra, o jy taikymo poreikis tokiais atvejais iSkyla. Taigi,
teismas, remdamasis Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsniu, taiko darbo teisés normas.
Be kita ko, valstybés tarnybg reglamentuojantys teisés aktai nenumato ir teisiniy
pasekmiy, kylanCiy tais atvejais, kai valstybés tarnautojo atleidimas pripazistamas
neteisétu. Taigi, darytina iSvada, kad S§iuo atveju Valstybés tarnybos istatymo
reglamentavimas yra nulinis. Vis tik vargu, ar galima tai laikyti teisinio reguliavimo
trikumu, nes Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnis nedaro jokiy klitciy taikyti

aktualias darbo teisés normas.
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3. Valstybés tarnautoju teisiné atsakomybé
Teisinés atsakomybés esmé ir paskirtis yra valstybinés prievartos naudojimas tam tikroms
teisinéms vertybéms, teisinei tvarkai saugoti ir ginti, teisés nuostatoms uztikrinti. Teisiné
atsakomybé — veiksminga priemoné, padedanti uztikrinti visuomenéje teiséta elgesi,
ryztingai, efektyviai uzkirsti kelig teisés pazeidimams.®> Valstybés tarnautojams yra
buidingos Sios atsakomybés rusys: tarnybiné, materialiné, administraciné ir baudziamoji.
Atskirai reikia paminéti ir valstybés tarnautojy etine atsakomybe, nes valstybés
tarnautojui pazeidus tarnybine etika, jam nepaisius viesyjy interesy prioriteto, tam igalioty
institucijy (pavyzdziui, Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos) priimti atitinkami
sprendimai nebatinai turi buti dubliuojami su tarnybine nuobauda, taciau gali turéti itakos

ir vertinant asmens tarnybos eiga, darant karjera ir panasiai.®?

Svarbu pazyméti, kad teisiné valstybés tarnautojy atsakomybé yra kitokio, tai yra,
grieztesnio pobiidzio, lyginant su kitiems subjektams taikoma teisine atsakomybe. Sj
teiginj galima pagristi 2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimu. Jame buvo
pasakyta, jog pagal Konstitucijg valstybés tarnyba — tai tarnyba Lietuvos valstybei ir
pilietinei Tautai, todél valstybés tarnyba turi biiti lojali Lietuvos valstybei ir jos
konstitucinei santvarkai. Ji turi bliti organizuota taip, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijose sprendimus vykdant vieSaji administravimag ir teikiant vieSasias paslaugas
priimty tik lojalis Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai zmonés. Taip pat
Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad valstybés tarnautojai turi bati
nesaliskais ir neutraliais politinio proceso dalyviy atzvilgiu, teisingais, vengti vieSyjy ir
privaciy interesy konflikto, nepasiduoti neteisétam spaudimui ar neteisétiems
reikalavimams, nesavivaliauti, nepiktnaudziauti tarnyba, laikytis profesinés etikos
reikalavimy, saugoti savo reputacija ir institucijos, kurioje dirba, autoriteta. Valstybés
tarnautojy priitmami sprendimai turi bati skaidriis, o motyvai aiskiis. Valstybés tarnybos
tetkiamos galimybés negali biiti naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politinei
veiklai.?* Viesa demokratiné valstybés tarnautojy veiklos ir priimamy sprendimy kontrolé
yra svarbi visuomenés pasitikejimo valstybe ir jos teise salyga. Siame nutarime paminéti
aspektai leidzia teigti, jog 1S tiesy, kalbant apie valstybés tarnautojy teising atsakomybe,

privalu suvokti jos savituma, kitaip tariant, grieztuma, nulemta biitent ypatingy valstybés

82 SEDBARAS, Stasys. Valstybés tarnautojy teisiné atsakomybeé ir jos ribos. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Lietuvos VieSojo administravimo institutas,
2008, p. 159.

8 Ibid, p. 160.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. 2004, byla Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.
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tarnautojams priskirty pareigy ir funkcijy vykdymo, jy statuso. Toliau bus aptariamos dvi

valstybés tarnautojams taikomos atsakomybeés risys — materialiné ir tarnybiné.

3.1. Materialiné atsakomybé
Materialinés atsakomybés institutas darbo teiséje uzima svarbig vieta. Visy pirma, §is
institutas reguliuoja darbo santykiy subjekty patirtos ar padarytos Zzalos atlyginimo
klausimus. Be kita ko, teisés normos, reglamentuojan¢ios materialing atsakomybe darbo
teiséje padeda apsaugoti ne tik zalg patyrusi, bet ir zalg padariusi asmenj. Taigi, galima
teigti, jog Sis institutas uztikrina tam tikra pusiausvyra tarp darbo santykiy Saliy,

sprendziant zalos atlyginimo klausimus.

Materialiné atsakomybé — tai valstybinés prievartos rasis, kuri taikoma uz darbo teisés
pazeidimus ir turi apsaugos teisinio santykio formga siekiant, kad teisés pazeidéjas
atlyginty nukentéjusiai Saliai padaryta zalg darbo teisés normy nustatytu dydziu ir
tvarka.®> T. Bagdanskis materialine atsakomybe apibrézia kaip turtine prievole,
atsirandancia, kai vienas darbo santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui ar kitaip
pazeidzia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy ar atlikdamas jas netinkamai,
turin¢iag kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobudi ir taikoma, siekiant, kad
teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius visiskai arba darbo istatymy nustatytu
dydZiu ir bity uZtikrinama darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyra.®® Taip pat
iSsakoma pozicija, kad materialiné atsakomybé yra savarankiska atsakomybés rtisis darbo
teiséje. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant i Siuos veiksnius: a) esant darbo santykiams
darbdavio ekonominé pozicija stipresné, todél darbo istatymai Siek tiek riboja darbdavio
valig reikalauti atlyginti darbuotojo padaryta zalg; b) darbdavys pats organizuoja darba,
todél turi prisiimti tam tikra rizikos dalj ir nepalankius padarinius, atsirandancius dél
darbo organizavimo; c¢) darbdavys yra turto savininkas ir, pagal bendraja taisykle, jam turi
tekti atsitiktinés turto Zities ar sugedimo rizika.®” Galiausiai, kadangi nuostoliai padaromi
dél darbo istatymy ar kity norminiy akty (darbo saugos taisykliy) pazeidimo, manoma,
kad materialiné atsakomybé yra darbo teisés dalykas.®® Be kita ko, materialiné
atsakomybé turi tam tikry panasumy ir su civiline atsakomybe. Vis tik materialiné
atsakomybé darbo teisé¢je nuo civilinés atsakomybés skiriasi savo subjektais, zalos

atsiradimo teisiniu pagrindu, jos nustatymo metodika ir dydziu, kaltumo prezumpcija,

5 BUBILAITYTE, Beata. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojui padaryta zala. Teisé, 2008, nr. 67, p. 164.
8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p.70. y y

87 TIAZKIJUS, V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS, G. Darbo teis¢, Vilnius: Justitia, 1999, p. 147.

8 NEKRASAS, Vytautas. Materialinés atsakomybés subjektai. Teise, 1999, nr, 33 (1), p. 16.
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zalos atlyginimo tvarka ir terminais, normy, reglamentuojanciy materialing atsakomybe

bei imperatyviniu pobtidziu.®

Kalbant apie valstybés tarnautojy materialing atsakomybe, Valstybés tarnybos istatyme
Siam institutui skirti tik du straipsniai. 28 jstatymo straipsnis nurodo, kad be tarnybinés
atsakomybés, yra taikoma ir materialiné atsakomybé. Pastaroji kyla tuomet, kai valstybés
ar savivaldybés institucijai ar jstaigai padaryta materialiné zala. 32 straipsnis nustato, kad
valstybés tarnautojas turi atlyginti savo neteiséta kalta veika valstybés ar savivaldybeés
institucijai ar jstaigai padaryta tiesioging materialing zala. Taip pat numatyta, kad zala
atlyginama, jei asmuo ja padaré atlikdamas vidaus administravimo veikla, taciau
atlygintinos zalos dydis negali virSyti SeSiy vidutiniy valstybés tarnautojy darbo
uzmokesciy, i1Sskyrus teisés akty numatytus atvejus, kuomet privaloma atlyginti visa zala.
Zala valstybés tarnautojas gali atlyginti savo noru, o kitu atveju Zalos atlyginimas gali
biiti i§skaitomas 1§ jo darbo uzmokescio, nevirsijant vidutinio darbo uzmokescio. Taip pat
yra nustatyta taisyklé, kad iSieSkoma suma negali virSyti 20 procenty valstybés tarnautojui

priklausancio per ménesj mokéti darbo uzmokescio.

Anot S. Sedbaro, materialinés atsakomybes taikymas valstybeés tarnautojams priklauso
nuo jos riisies ir visy pirma pagal zalos atlyginimo mastg skirstytina i ribotgja ir visiska.
Paprastai valstybés tarnautojams taikoma ribotoji materialiné atsakomybe.®® Taip pat
minétas autorius, pagal tai, kokioje administravimo srityje arba kokio subjekto zala
padaryta, valstybés tarnautojams taikoma materialing atsakomybe skirsto 1 Sias rusis: a)
zala, padaryta atliekant vidaus administravimg;, b) zala, padaryta atliekanti vie$aji
administravimg; c¢) zala, padaryta kolegialios institucijos; c¢) zala, atsiradusi dél
ikiteisminio tyrimo, prokuratiiros ar teismo pareigiiny ar teiséjy tyciniy veiksmy.’!
VisiSka materialiné atsakomybé taikoma tais atvejais, kai zala padaroma tycCia arba net
esant baudziamosios veikos pozymiy, taip pat kai zala padaroma neatliekant tarnybiniy

funkcijy.”

Jau minéto Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio 1 dalies analizé leidzia teigti, jog
jame numatytos tik kai kurios materialinés atsakomybeés salygos. Tai yra neteiséta kalta

veika, taigi, neteiséta veika ir kalté, taip pat zalos padarymo faktas. Taip pat galima teigti,

89 MACIJAUSKIENE, Rasa. Materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Jurisprudencija, 2002, nr.
25 (17), p. 87.

% SEDBARAS, Stasys. Valstybés tarnautojy teisiné atsakomybeé ir jos ribos. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Lietuvos VieSojo administravimo institutas,
2008, p. 163.

9 Ibid, p. 164.

2 Ibid, p. 166.
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kad turi buti susikloste valstybés tarnybos teisiniai santykiai, nes kalbama butent apie
valstybés tarnautojo padaryta zalg. Minéto straipsnio 2 dalis dar nurodo zalos padaryma
atliekant vidaus administravimo veikla. Vidaus tarnybos statuto straipsnio 2 dalis nustato,
kad vz wvidaus reikaly istaigai padaryta zala pareiginai traukiami materialinén
atsakomybén. LVAT iSpléstine teiséjy kolegija, pasisakydama dél statutinio valstybés
tarnautojo padarytos zalos atlyginimui taikytinos teisés, nurodé, kad remiantis Vidaus
tarnybos statuto 2 straipsnio 2 dalimi, pareigliny tarnybos santykius reguliuoja minétas
statutas, vidaus reikaly istaigy veikla reglamentuojantys istatymai ir kiti teisés aktai.
Kolegija pazyméjo, kad materialinés atsakomybés salygos, pagrindai ir tvarka statute ir
kituose vidaus reikaly istaigy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nesureguliuoti,
todél Valstybés tarnybos istatymas turi buti taikomas be iSlygy, kiek jis reguliuoja
materialinés atsakomybés salygas.”> Sioje byloje ispléstine teis¢jy kolegija taip pat
nurodé, jog remiantis Valstybés tarnybos istatymu, valstybés tarnautojas turi atlyginti visa
zala, jei ja padaré atlikdamas vidaus administravimo veiklg, taciau atlygintinos zalos
dydis negali vir§yti SeSiy vidutiniy darbo uzmokes¢iy. Kas yra vidaus administravimas,
apibréziama ABTI - tai administravimo veikla, kuria uztikrinamas valstybés ar vietos
savivaldos konkrecCios institucijos, istaigos, tarnybos ar organizacijos funkcionavimas,
kad ji galéty tinkamai vykdyti priskirtus vieSojo administravimo ar kitos valstybinés
veiklos uzdavinius. Sios bylos atveju, valstybés sienos apsaugos pareigiinas, vykdamas i$
sargybos vykdymo vietos 1 uzkarda, apgadino tarnybinj automobilj. Kolegija nurodé, jog
pareigiinai, atliekantys valstybés sienos apsaugos funkcija ir Siems tikslams naudojantys
valstybés turta, néra asmenys, atliekantys vidaus administravimo veikla. Kolegija,
nurodziusi, jog Siuo atveju néra Darbo kodekse numatyty salygy visiSkam zalos
atlyginimui, sprendé, kad taikytina bendroji Darbo kodekse nustatyta taisykle, jog
atlygintinos zalos dydis negali virSyti darbuotojo trijy vidutiniy ménesiniy darbo

uzmokesciy dydzio.

Analogiskai, ne kaip vidaus administravimo veikla materialinés atsakomybés taikymo
aspektu LVAT praktikoje buvo traktuoti Sie veiksmai: statutinio valstybés tarnautojo,

atlikusio tarnyba pasienio kontrolés punkte, sprendimas atsisakyti leisti asmeniui atvykti i

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A"M5-35/2007.

45



Lietuvos Respublikg kertant valstybés siena,”* statutinio valstybés tarnautojo — ugniagesio

gelbétojo — veiksmai, vairuojant specialios paskirties automobilj vykstant j gaisro vieta.”>

Savo ruoztu, kaip vidaus administravimo veiklg atliekantys ir patenkantys 1 Valstybés
tarnybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, buvo kvalifikuoti Sie valstybés
tarnautojy veiksmai: valstybés tarnautojos — personalo skyriaus vyriausiosios specialistés
— veiksmai, atliekant pareigybés funkcijas, susijusias su isakymy dél pareigiiny atleidimo
1§ vidaus tarnybos projekty rengimu, netinkamai taikant teisés aktus iSeitiniy

kompensacijy skai¢iavimo srityje.”®

LVAT, vertindamas Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Darbo
kodekso nuostaty  atribojimo  klausima, yra nurodes, kad Valstybés tarnybos
istatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatytas zalos atlyginimo teisinis reguliavimas
taikytinas tik tais atvejais, kai reikalaujama Zzalos atlyginimo i§ specialiy subjekty —
valstybés tarnautojy, padariusiy zalg jiems atliekant vidaus administravimo veikla.
Taigi Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio 2 dalis taikytina tik asmenims, kuriy
veikla uztikrinamas valstybés ar vietos savivaldos konkre€ios institucijos, istaigos,
tarnybos ar organizacijos funkcionavimas. Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio 1
dalyje nenustatytos atlygintinos zalos ribos, todél biitent Sia apimtimi taikytinas Darbo
kodeksas, kurio 254 straipsnyje numatyta, jog darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta
zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio, iSskyrus
atvejus, nustatytus S§io Kodekso 255 straipsnyje. Taigi, siekiant patraukti valstybés
tarnautoja materialinén atsakomybén, butina jvertinti funkcijy, kurias atlikdamas
valstybés tarnautojas padaré atitinkama zalg, sriti — ar tai veikla vidaus administravimo
srityje, ar ne, kadangi tai lemia, ar jo atzvilgiu taikytina Valstybés tarnybos
istatymo 32 straipsnio 1 ar 2 dalis, ir, atitinkamai, ar valstybés tarnautojo materialiné
atsakomybé ribojama trijy ar SeSiy (VTI32str. 2 d.) jo vidutiniy ménesiniy darbo

uzmokeséiy dydziu.”’

Darbo kodekso 246 straipsnis numato, kad materialinei atsakomybei kilti yra biitinas Siy
salygy visetas: a) padaroma zala; b) zala padaroma neteiséta veika; c) yra priezastinis

rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo; d) yra pazeidéjo kalteé; e) pazeidéjas ir

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A?'-1531/2010.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A736-232/2011.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al"3-1371/2011.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%-662/2015.

46



nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais, f) zalos
atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Taigi, Valstybés tarnybos istatyme visiSkai
neuzsimenama apie priezastinio rysio salyga ir tik netiesiogiai kalbama apie Saliy buvima
valstybés tarnybos santykiuose bei zalos atsiradimo rys$i su valstybés tarnybos veikla.
Taip pat vienoje i§ byly LVAT buvo pasakyta, kad nagriné¢jant materialinés atsakomybés
salygas valstybés tarnybos srityje, kyla biitinybe taikyti Darbo kodekso nuostatas.”®
Toliau bus nagringjami valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés klausimai pagal

atskiras §iai atsakomybei kilti biitinas salygas.

Zala. Darbo teis¢je zala materialinés atsakomybés prasme yra suvokiama kaip butina
salyga. Ji turi bati reali ir kilti batent atliekant darbo pareigas. Zala turi atsirasti dél to,
kad buvo neatliekamos ar netinkamai atliekamos darbo istatymuose, darbo sutartyje ar
kitose taisyklése nustatytos darbo pareigos ar kiti veiksmai, susije su darbu.®® Taip pat
svarbu pazymeéti, kad zala, kuri yra padaryta veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy
atlikimu, turtiné atsakomybé atsiranda pagal kity teisés Saky normas. Pavyzdziui, kilty
civiliné atsakomybé tokiu atveju, jei darbuotojas savo asmeniniams poreikiams naudoty
darbdaviui priklausanCias priemones. Taigi, matyti, jog nustatingjant zalos salyga
materialingje atsakomybegje, itin svarbu kad ji biity susijusi su darbiniy funkcijy atlikimu,
netinkamu atlikimu ar neatlikimu, taip pat ji turi biiti tiesioginé ir reali. LVAT pazyméjo,
kad Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio 1 dalis, mininti tiesioging materialine zalg,
reiSkia, kad gali biiti atlyginti tik tie valstybés (savivaldybés) institucijos patirti nuostoliai
(zala), kuriy nebiity buve, jei valstybés tarnautojas nebiity elgesis neteisétai. Pavyzdziui,
Sioje byloje institucija patirta zala grindé tuo, jog valstybés tarnautojai buvo iSmokéta
vaziavimo ] tarnybos vietg ir atgal iSlaidy kompensacija, taciau véliau nustatyta, kad
tarnautoja tarnybiniame praSyme nurodé objektyvios tikrovés neatitinkancius duomenis —
neteisingai nurodé gyvenamosios vietos adresg. Teismas pazyméjo, kad tokio pobiidzio
kompensacijos, numatytos Vidaus tarnybos statute, todél esant tokioms iSlaidoms, jy
kompensavimas laikomas pagristu ir negali buiti priskirtas nuostoliams (materialinei
7alai).!” Taigi, biitina nustatyti aplinkybe, ar minétos vaZiavimo islaidos buvo realiai
patirtos, ir tik nenustacius §ios aplinkybés, buity galima konstatuoti, kad kompensacija
buvo iSmokéta nepagristai, tai yra, Valstybés tarnybos istatymo 32 straipsnio prasme,

buvo patirta tiesioginé materialiné zala. LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%8.2120/2011.

99" Administraciniy byly dél tarnybiniy ginéu praktikos apibendrinimas. Administraciniy teismy praktika
Nr.9, p. 86.

190 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A11-920/2007.
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iSvada, kad valstybés tarnautoja realiai patyré minétas iSlaidas ir kad vaziavimo islaidy
dydis nustatytas teisingai — pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes, paaiskéjo, kad
praSyme buvo nurodytas tik neteisingas namo numeris, taCiau tai neturéjo jokios itakos
nuvaziuoty kilometry per ménesi nuo gyvenamosios vietos iki tarnybos vietos ir atgal, nes
namai yra toje pacioje vietoje. Kad valstybés tarnautojas nepadaré realios materialinés
zalos, buvo pripazinta ir byloje, kurioje valstybés tarnautojas skundé institucijos
sprendimg iS§skaityti 1§ jo darbo uzmokescio institucijai padaryta materialing zalg. Byloje
nustatyta, kad valstybés tarnautojas registruoty siunty sarase nurodyta korespondencija
siunté neturédamas atsakingo asmens rastisko pavedimo, tai yra, pazeisdamas institucijoje
nustatytas procedirines taisykles. Dél Siy aplinkybiy LVAT nurodé, kad institucija
neirodé, jog minéta korespondencija buvo siunCiama ne jos interesais, o valstybés
tarnautojas sieké asmeninés naudos. Todeél akivaizdu, kad néra pagrindo kalbéti apie

materialine atsakomybe. %!

Neteiséta veika. Taigi, zala turi buti padaroma neteiséta veika. Teisés literatliroje Si
salyga apibudinama kaip asmens elgesys, kuriuo pazeidziamos norminiuose teises
aktuose nustatytos taisyklés. Neteisétai veikai yra budinga tai, kad ja pazeidziama ne tik
teisés norma, bet ir nukentéjusiojo subjektiné teisé (jam padaroma zala).!°? Taip pat
neteiséta veika gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu.'®® Stai vienoje byloje
neteisétais pareigiino veiksmais pareiskéjas PakranCiy apsaugos rinktiné laiké netinkama
katerio eksploatavimg. Teismas laiké, kad pareiSkéjas neirodé neteiséty veiksmy fakto,
t.y., nepateiké duomeny, kad apgadinimai kateriui buvo padaryti biitent dél eksploatacijos
taisykliy pazeidimo, to nepatvirtino ir specialisto i§vada.!** Taigi, materialiné atsakomybeé

pareigiinui nebuvo taikyta.

Priezastinis rySys. Tai yra objektyviai egzistuojanti kategorija, kuri iSreiSkia sasaja ir
priklausomybe tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos.!*®> Tam, kad kilty
materialiné atsakomybé, prieZastinis rysys turi biiti tiesioginis. Stai jau minétoje byloje'®°

paryskéjas teigeé, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp netinkamo katerio eksploatavimo,

191 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%-3689/2011.

12 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 82.

103 NEKROSIUS, I., BUZINSKAS, G. et. al. Darbo teisé¢: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008, p. 350.

194 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8.2120/2011.

195 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 352.

196 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%8.2120/2011.
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tai yra, neteiséty veiksmy, ir zalos — kateris buvo apgadintas. Teismas konstatavo, kad
vieninteliai neteiséti atsakovo veiksmai — netinkamas laivo zurnaly pildymas — negali baiti

pripazistami esantys priezastiniame rySyje su kilusia zala, katerio apgadinimu.

Kalté. LVAT nurodé, kad valstybés tarnautojy atsakomybés srityje netaikytina Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnyje itvirtinta kaltés prezumpcija. Susikloste
teisiniai santykiai dél valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés pagal Valstybés
tarnybos istatymo 32 straipsnio nuostatas, nurodanc¢ias, kad valstybés tarnautojais
atlygina tik kaltais veiksmais padaryta zala, savo esme yra artimesni darbo teisei, negu
civilinei teisei, o pagal darbo teisés principus, materialinés atsakomybés salygas turi
jrodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés prezumpcija jstatymuose nenumatyta'?’. Taigi,
kyla batinybé trumpai apzvelgti, kas laikoma darbuotojo kalte materialinés atsakomybeés
instituto prasme darbo teis¢je. Pritartina T. Bagdanskio nuomonei, kad $iuo atveju kalté
turi buti suprantama objektyviai, ty. kaip zala padariusio asmens elgesio iSorinis
vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Ar asmuo kaltas, ar ne, turi buti
nustatoma taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, riipestingo zmogaus elgesio standarta.
Taigi, sprendziant materialinés atsakomybés klausima, teisiSkai yra reik§mingas butent
asmens elgesio atitikimas objektyviems elgesio standartams.!°® Taip pat pazymétina, kad
kalte turi irodyti darbdavys, o ja vertinant, svarbu atsizvelgti i eile kriterijy, pavyzdziui,
asmens amziy, i§simokslinima, patirti, Saliy tarpusavio santykiy pobiidi, asmens pareigas
ir kita. Butinybé irodyti kalte buvo akcentuota jau minétoje byloje, kurioje pareiskéjas,
praSydamas priteisti i§ pareigino materialing zala, ja kildino i§ atsakovo veiksmy
netinkamai eksploatuojant kateri, dél ko kateris buvo apgadintas. Teismas pazyméjo, jog
be bendro pobudzio teiginiy, kad atsakovas netinkamai eksploatavo kateri, nebuvo
konkretizuota, kaip biitent pasireiSké netinkamas eksploatavimas, kokie eksploatavimo
taisykliy punktai buvo pazeisti ir panasiai. Pazymeéjes, jog byloje apklaustas specialistas
taip pat nepatvirtino pareiSkéjo teiginiy, o jokiy papildomy duomeny dél netinkamo
eksploatavimo byloje nenustatyta, teismas sprendé, kad pareisSkéjas neirodé atsakovo
neteiséty veiksmy bei kaltés dél materialinés zalos atsiradimo, o teiginiai dél kaltés ir

neteiséty veiksmy grindziami tik prielaidomis.!%

197 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%3-2899/2011.

1% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 214.

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
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Taigi, zala, neteiséta veika, priezastinis rySys ir kalté yra latkomos bendrosiomis turtinei
atsakomybei atsirasti butinos salygos. Darbo teis¢je pazeidéjo ir nukentéjusiosios Salies
pazeidimo metu buvimas susijusiais darbo santykiais ir zalos atsiradimo rySys su darbo
veikla laikomos specialiosiomis sglygomis, kurios yra butinos materialinei atsakomybei
pagal darbo teise kilti. AnalogiSkai galima teigti, kad valstybés tarnybos santykiuose,
pazeidéjo (valstybés tarnautojo) ir nukentéjusiosios Salies (valstybés ar savivaldybés
institucijos, istaigos ar organizacijos) buvimas susijusiais pazeidimo metu valstybés
tarnybos santykiais ir zalos atsiradimo rySys su valstybés tarnybos funkcijy vykdymu taip
pat yra specialiosios salygos, biitinos kilti materialinei atsakomybei valstybés tarnybos
srityje. Kaip jau minéta, darbe laikomasi pozicijos, kad materialiné atsakomybé savo
esme yra darbo teisés institutas. Specialioji teiséjy kolegija ginCams dél teismingumo tarp
bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti konstatavo, kad valstybés
tarnautojo materialinés atsakomybés institutas yra valstybés tarnyba reguliuojancios teisés
dalis, o valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés santykiai priskirtini valstybés
tarnybos santykiy kategorijai. Gincai pagal atitinkamy valstybés institucijy reikalavimus
valstybés tarnautojams dél valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés, vadovaujantis
Administraciniy byly teisenos istatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nagrinétini
administraciniame teisme. Toks teismo iSaiSkinimas vis tik nesikerta su anksc¢iau iSdéstyta
pozicija, nes visi tarnybiniai gincai yra nagrinéjami administraciniuose teismuose, kur,
esant reikalui, yra taikomos darbo teisés normos ir remiamasi darbo teisés instituty

prigimtimi. !

Be kita ko, pazymeétina, kad valstybés tarnautojui yra palieckama galimybé zalg atlyginti
savo noru, tokiu budu i§vengiant i§skaitymy i§ darbo uzmokes¢io. Zala gali bati
atlyginama tiek pinigais, tiek natiira (nuperkant nauja daikta ir panaSiai). Taciau
savanoriSkas zalos atlyginimas galimas tik nesibaigus Valstybés tarnybos istatymo 32
straipsnio 4 dalyje nustatytam vieno ménesio terminui. LVAT yra iSaiskines, kad
minétame straipsnyje nustatytas vieno ménesio terminas yra naikinamasis, kuriuo
nepasinaudojus, zalos atlyginimas neteismine tvarka nebegalimas'!!. Atitinkamai, jei
valstybés tarnautojas savo noru zalos neatlygino, zalos atlyginimas gali buti ta valstybés
tarnautoja 1 pareigas priémusio asmens sprendimu i§skaitomas i§ darbo uzmokescio,
nevir§ijant vidutinio darbo uzmokesc¢io. Sprendimas dél zalos atlyginimo priimamas ne

véliau kaip per vieng ménesi nuo zalos paaiskéjimo dienos, o neatlyginta zalos dalis

10 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. T-
XX-61/08.

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%-208/2010.
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iSieSkoma pareiSkus iesSkini teisme. Taip pat wvalstybés tarnautojy materialinés
atsakomybés srityje aktuali ir Darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalies nuostata. Pagal ja,
atlygintinos zalos dydis gali biti mazinamas, atsizvelgiant | aplinkybes, lémusias zalos
atsiradima, taip pat atsakovo turtine padetj. Stai vienoje i§ byly teismas nesumaZino
atlygintinos zalos dydzio, nes pareiskéjo pateikti dokumentai neatspindéjo realios turtines
padéties, nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismui metinés gyventojo turto

deklaracijos, kurios galéty patvirtinti jo sunkig turting padétj, nebuvo pateiktos.!!?

Atkreiptinas démesys, jog 2013 m. sausio 2 d. Valstybés tarnybos departamentas parengeé
rekomendacija dél valstybés tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teisés
akty nuostaty taikymo.!'® Ji buvo rengiama atsizvelgiant | tai, jog valstybés tarnautojy
sukelta materialiné zala ne visuomet atlyginama operatyviai ir veiksmingai, vadovaujantis
teisingumo ir asmeninés atsakomybés principais, o praktikoje iSkyla nemazai valstybés

tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty taikymo problemy.

Rekomendacijoje déstoma pozicija, kad materialiné Zzala valstybés ar savivaldybés
institucijai, istaigai ar organizacijai gali buti padaryta ir nesant tarnybinio nusizengimo

pozymiy. Taciau, bet kuriuo atveju zala laikytina civiline teisine kategorija.

Kalbant apie visos zalos atlyginimg ir visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy
sudaryma, rekomendacijoje teigiama, kad taikytini Darbo kodekso 255 ir 256 straipsniai.
255 straipsnis nustato, kokiais atvejais turi biiti atlyginama visa padaryta zala, o 256
straipsnyje nustatyta, kokiais atvejais gali biiti sudaromos visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys. LVAT taip pat buvo pasisakyta dél su tarnautojais sudarytos
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties. Teismas nurodé, kad sutartis ne visiSkai
atitinka Darbo kodekso reikalavimus, nes pareiSkéjo darbas néra tiesiogiai susijes su
materialiniy vertybiy saugojimu, pirkimu, i§davimu, gabenimu. Dingusi radijo stotis buvo
skirta naudotis tarnyboje, tatiau ji nebuvo perduota naudotis pareiskejui. Sia stotimi
naudojosi visi nuovados tyréjai, todél visiSkos materialinés atsakomybés sutartis galéjo

biiti sudaryta su darbuotojy grupe, o ne su vienu pareigkeéju. !

Pastebétina, kad keblumy sukelia tai, jog valstybés tarnautojy materialiné atsakomybeé

realizuojama kompleksiskai taikant tiek darbo, tiek administracinés, tiek civilinés teisés

112 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A7%-432/2011.

113 Valstybés tarnybos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos Rekomendacija del valstybes
tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teises akty nuostaty taikymo. [interaktyvus]. Zitiréta
[2016-02-11]. Priciga per interneta: <http:/www.vtd.1t/index.php?-710493686>. Zidiréta [2016-02-11].

141 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%-2038/2008.
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normas. Tai, atrodyty, valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés instituta daro
sudétingu, daugialypiu. Taciau V. Kosmacaités ir V. Jurgai¢io nuomone, teisiniai
santykiai, susiklostantys taikant valstybés tarnautojui materialing atsakomybe, savo
teisine prigimtimi vis dél to yra artimesni darbo nei civilinei teisei. Toks taikymas yra
suponuotas Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnio ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.1. straipsnio 3 dalies jtvirtinto norminio reglamentavimo, o pastaryjy Saky
tatkymo ribos priklauso nuo konkrecios materialinés atsakomybés rusies bei konkrecios

tarnautojo materialinés atsakomybeés bylos faktiniy aplinkybiy.!!°

Kalbant apie darbo teisés normy taikyma, darytina iSvada, kad Valstybés tarnybos
istatymas atkartoja tik dali Darbo kodekso nuostaty. Galima svarstyti, jog tokiu biidu
istatymy leidéjas siekia nustatyti baigtini valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés
reglamentavimg, nes, prieSingu atveju, nebuty tikslinga perkelti konkrecias Darbo
kodekso normas, kurios ir taip valstybés tarnybos teisiniams santykiams gali buti
taikomos remiantis Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsniu. Be kita ko, pritartina
nuomonei, kad Valstybés tarnybos istatyme turéty buti i§skiriamos tik tos materialinés ar
procedirinés valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés teisés normos, kurios
atspindéty realy poreiki nustatyti iSskirtini Sio instituto teisinj reguliavima, lyginant ji su

analogisky teisiniy santykiy reguliavimu, nustatytu Darbo kodekse.!'®

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad wvalstybés tarnautojy
materialiné atsakomybé yra savarankiska teisinés atsakomybés riisis. Kaip minéta
auksCiau cituotoje Valstybés tarnybos departamento rekomendacijoje, valstybés
tarnautojy materialiné atsakomybé yra neretai susijusi ir su tarnybine atsakomybe. Todél
dazniausiai tais atvejais, kai valstybés tarnautojui taikoma materialiné atsakomybé, tuo
paciu pagrindu taikoma ir tarnybiné. Tai yra, ta pati neteiséta kalta veika gali suponuoti ir
tarnybinj nusizengimg, o tarnybiniy pareigy neatlikimas ar netinkamas jy atlikimas gali
biiti ir materialinés zalos atsiradimo pagrindas. Vis dél to, galimi atvejai, kuomet taikant
valstybés tarnautojui materialing atsakomybe, negalima pritaikyti tarnybinés, nes néra
iSpildyti pastarosios atsiradimo butinieji pozymiai. Manytina, kad valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés negalima wvisiSkai sutapatinti su darbo teiséje taikoma
materialine atsakomybe. Tai pagrindziama tuo, jog Valstybés tarnybos istatyme, kaip jau

minéta, atkartotos tik kai kurios Darbo kodekso nuostatos, reglamentuojancios

115 KOSMACAITE, Violeta, JURGAITIS, Vidmantas. Material liability of public servants in Lithuania:
theory and practice. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 624.
116 Jpid.
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materialing atsakomybe. Tai galimai rodo istatymy leidéjo sieki specifikuoti valstybés
tarnautojy materialing atsakomybe, Valstybés tarnybos istatyme nurodant tik kai kurias
materialinés atsakomybés normas. PrieSingu atveju, toks nurodymas neturéty prasmeés,
nes Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnis suteikia galimybe remtis kitais teisés aktais
valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose. Vis dél to, pateikta teismy praktika suponuoja,
kad LVAT, nagrinédamas tarnybinius ginCus, susijusius su valstybés tarnautojy
materialing atsakomybe didele apimtimi remiasi Darbo kodeksu, ypac, kai yra
analizuojamos materialinés atsakomybés salygos. Tokia situacija galéty biiti paaiskinama
tuo, jog darbo teiséje (tiek teisés aktuose, tiek teisés mokslo literatiiroje) materialinés
atsakomybés salygoms skirta daug démesio, jos yra detaliai i§analizuotos bei detalizuotos,
kai tuo tarpu Valstybés tarnybos istatymas pateikia ganétinai lakoniska materialinés
atsakomybés reglamentavima, o teisés mokslininky literatlira Sioje srityje taip pat

nepasizymi gausa.

Taigi, manytina, kad materialinés atsakomybés srityje darbo teisés normy taikymas yra
tik dalinis, tai yra, jos taikomos dazniausiai tik tuomet, kai kyla poreikis detalizuoti butent
materialinés atsakomybés salygas. Pagrindinés normos, reglamentuojancios materialinés
atsakomybés taikyma, yra i§déstytos Valstybés tarnybos istatyme, ir, nors jos ir beveik
atkartoja Darbo kodekse nustatytasias, klaidinga biity teigti, kad tai yra darbo teisés
normos. Vis dél to, autoré laikosi pozicijos, kad dabartinis valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés reglamentavimas néra visiskai tikslus, kartais — klaidinantis. Jei
istatymy leidéjas, atkartodamas Valstybés tarnybos istatyme tam tikras materialinés
atsakomybés normas, esancias ir Darbo kodekse, turéjo sieki tokiu biidu specifikuoti
valstybés tarnautojy atsakomybe, atrodyty logiska tuo paciu placiau aptarti ir jos kilimo
salygas. Nes juk esminis valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés pozymis,
skiriantis ja nuo darbuotojo materialinés atsakomybés, yra tai, jog pirmoji kyla valstybés
tarnybos teisiniy santykiy pagrindu. Toks teisinis pagrindas, manytina, suponuoja
gausybe ypatumy ir materialinés atsakomybés salygy atzvilgiu, atsizvelgiant | tai, kad
valstybés tarnautoja su valstybe (kaip darbdaviu) sieja ypatingas rySys, inter alia
egzistuoja ir rySys su visuomene, galiausiai — valstybés turtas, kurio netinkamas

naudojimas ar sugadinimas, neabejotinai yra ir vieSasis interesas.

3.2. Tarnybiné atsakomybé
Jau pati savoka tarnybiné atsakomybé suponuoja §ios atsakomybeés rusies priklausyma
iSimtinai valstybés tarnybos teisiniy santykiy sri¢iai. Todél, visy pirma, pravartu $ig

savoka nagrinéti Valstybés tarnybos istatymo kontekste.
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Valstybés tarnybos istatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés tarnyba yra
grindziama istatymy virSenybés, teisétumo, lygiateisiSkumo, lojalumo, politinio
neutralumo, skaidrumo, atsakomybés uz priimtus sprendimus, karjeros ir tarnybinio
bendradarbiavimo principais. 2 S§io straipsnio dalis jtvirtina svarbiausius valstybés
tarnautojy etikos veiklos principus: pagarba zmogui ir valstybei, teisingumas,
nesavanaudiskumas, padorumas, nesSaliSkumas, atsakomybé, vieSumas, pavyzdingumas.
Taip pat Sio istatymo 15 straipsnis itvirtina valstybés tarnautojy pareigas: 1) laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, istatymy ir kity teisés akty; 2) biiti lojaliis Lietuvos
valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, 3) gerbti Zmogaus teises ir laisves, tarnauti
visuomenés interesams; 4) tinkamai atlikti pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas ir
laiku atlikti pavedamas uzduotis; 5) laikytis Siame Istatyme, kituose teisés aktuose
nustatyty valstybés tarnautojy veiklos etikos principy ir taisykliy, vengti vieSyjy ir
privaciy interesy konflikto, teisés akty nustatyta tvarka deklaruoti privacius interesus,
nepiktnaudziauti tarnyba; 6) laikytis valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy vidaus
tvarkos taisykliy; 7) teisés akty nustatyta tvarka teikti informacija apie savo tarnyba; 8)
mokytis Sio Istatymo nustatyta tvarka; 9) nesinaudoti ir neleisti naudotis tarnybine ar su
tarnyba susijusia informacija kitaip, negu nustato istatymai ar kiti teisés aktai; 10)
nesinaudoti valstybés ar savivaldybiy nuosavybe ne tarnybinei veiklai; 11) nedalyvauti
Sio Istatymo 17 straipsnyje nurodytoje su valstybés tarnautojo pareigomis nesuderinamoje
veikloje ir nenaudoti tarnybos (darbo) laiko kitiems tikslams, i§skyrus kita darba, dirbama
turint valstybés tarnautoja 1 pareigas priémusio asmens leidimg S§io Istatymo 161
straipsnyje nustatyta tvarka, jei tai netrukdys valstybés tarnautojui tinkamai atlikti jo
pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas, taip pat savivaldybés tarybos nario ir

profesinés sajungos atstovo pareigy atlikima.

Manytina, kad su §iais principais yra glaudziai susijusi tarnybinés atsakomybés prigimtis.
Be to, neatsitiktinai auks¢iau paminétos ir valstybés tarnautojo pareigos, nes tarnybinis
nusizengimas, remiantis Valstybés tarnybos istatymo 2 straipsnio 12 dalimi, yra ne kas
kita, kaip tarnybiniy pareigy neatlikimas ar netinkamas atlikimas dél valstybes tarnautojo
kaltés. Taip pat labai svarbios nuostatos dél tarnybinés atsakomybés taikymo buvo
pateiktos 2007 m. spalio 26 d. nutartyje administracingje byloje F.S. v. Klaipédos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija.''” Teismas nurodé, kad savoka ,tarnybinis
nusizengimas® per se suponuoja, kad nusizengimas, uz kurj valstybés tarnautojas gali buti

patrauktas tarnybinén atsakomybén, turéty biiti susijes su jo tarnyba, o prieSingas

17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nutartis administracin¢je byloje F.S. v.
Klaipédos apskrities valstybine mokesciy inspekcija.
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aiskinimas iskreipty §ios definicijos prasme. Valstybés tarnybos istatyme néra jokios
nuostatos, kuri expressis verbis biity nurodyta, kad tarnybiniu nusizengimu gali buti
latkomas ir valstybés tarnautojo elgesys, nesusijes su tarnyba, tai yra, jo elgesys uz
valstybés tarnautojo tarnybiniy pareigy ir funkcijy atlikimo sferos riby. Negalima daryti
iSvados, kad valstybés tarnautojas gali buiti laikomas padariusiu tarnybini nusizengimag jei
atitinkamos teisés, etikos ar moralés normoms nusizengiama elgesiu, nesusijusiu su
valstybés tarnyba. Visos abejonés dél tarnybinés atsakomybés taikymo vertintinos
atsakomybén traukiamo asmens naudai.!'® Toks iSaiskinimas, atrodyty, reiskia tai, jog
pazeidimai butinai turéty biiti padaromi darbo metu. Vis tik valstybés tarnautojams yra
taikomos tarnybinés nuobaudos padarius tam tikrus pazeidimus ir ne darbo metu.
Pavyzdziui, pareigiinas laisvu nuo darbo laiku, buidamas neblaivus sukelia eismo jvyki,
kurio metu yra suzalojamas zmogus. Akivaizdu, kad toks pareiglino elgesys diskredituoja
visus valstybés tarnautojo principus ir panaikina bet koki visuomenés pasitikéjima juo,

taigi toks pazeidimas neabejotinai yra tarnybinés atsakomybés pagrindas.

LVAT konstatuota, kad tarnybinés atsakomybés tikslas — tiek tarnybiniy pazeidimy
prevencija, tiek pazeidéjo nubaudimas uz netinkamg tarnybos funkcijy atlikima.
Tarnybiné atsakomybé — sudétiné Lietuvos valstybés tarnybos dalis, kuri tiesiogiai daro
itakg valstybés tarnybos zmogiskiesiems iStekliams, gerina jos jvaizdi visuomenéje bei
didina zZmoniy pasitikéjimg ja, sudaro salygas isvengti klaidy ir sukurti profesionaliag
valstybeés tarnybos aplinka.'!” Taigi matome, kad teismas laikosi pozicijos, jog tarnybiné
atsakomybé negali biiti suvokiama tik vien kaip atliekanti baudimo funkcijg. Ji taip pat
yra orientuota ] tai, kad buty formuojamas teigiamas visuomenés pozilris 1 valstybés
tarnautojus. Tai reiskia, kad valstybés tarnautojai, kokiu nors biidu pazeide jiems teisés
akty numatytas pareigas, privalo atsakyti teisés akty nustatyta tvarka. Kuo ilgesnis
pareigy sarasas ir kuo platesnis jy turinys, tuo grieztesné atsakomybé, o darbe jau minéta,
kad teisés aktai valstybés tarnautojams numato daugiau pareigy lyginant su tuo, kiek jy

numatyta asmenims, dirbantiems darbo sutarties pagrindu.

Valstybé, kaip visos visuomenés organizacija, turi priederme imtis teiséty ir veiksmingy
priemoniy, uzkertan¢iy kelig valstybés tarnautojy pazeidimams. Tarnybinés nuobaudos

skyrimas yra pirmiausia teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés atsakomybés

118 Ibid,
19 VAT 2013 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3°-2635/2013, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A3*-971/2013.
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neiSvengiamumo principas reikalauja, kad negali biiti iSvengiama atsakomybés uz

padaryta pazeidima.!'?°

Pagrindas tarnybinei atsakomybei kilti infer alia tarnybinéms nuobaudoms skirti yra
tarnybinis nusizengimas. Kiekvienu konkreciu atveju, sprendziant klausimg dél paskirtos
tarnybinés nuobaudos teisétumo ir pagristumo, turi biiti nustatyta, ar yra tarnybinio
nusizengimo sudétis — pazeidimo padarymo faktas, ji padares valstybés tarnautojas,
valstybés tarnautojo kalte, atitinkamais atvejais — pasekmés bei priezastinis rySys tarp
veikos ir pasekmiy. Atkreiptinas démesys, kad kartais tarnybinis pazeidimas laikomas
padarytu ir neatsiradus neigiamoms pasekméms. Vis délto atsirade padariniai yra svarbis

individualizuojant tarnybine nuobauda.

Apzvelgta teismy praktika leidzia teigti, kad del tarnybiniy nusizengimy gali kilti jvairios
neigiamos pasekmeés, pavyzdziui, sukeliamas neigiamas poveikis bendram jstaigos
darbui, valstybés tarnybos reputacijai'?!, zala institucijos prestizui, geram vardui, kyla
biitinumas skubiai priimti sprendimus dél neatvykusio 1 darba tarnautojo pavadavimo, jo

darby perdavimo!%2,

Taigi, tarnybinis nusizengimas yra viena i$ teisés pazeidimy raisiy, todél jam buidingi visi
teisés pazeidimo elementai — objektas, subjektas, objektyvioji pusé ir subjektyvioji pusé.
Objektu laikoma nustatyta valstybés tarnybos tvarka. Objektyvioji pusé — valstybés
tarnautojo netinkamas elgesys. Subjektyvioji pusé — valstybés tarnautojo, neatlikusio ar
netinkamai atlikusio pareigas, kalté, kuri gali pasireiksti tiek tycCios, tiek neatsargumo

forma'?.

Valstybés tarnybos istatymo 29 straipsnis nustato, kad uz tarnybinius nusizengimus
valstybés tarnautojui gali baiti skiriama viena i§ §iy tarnybiniy nuobaudy: pastaba;
papeikimas; grieztas papeikimas; atleidimas i§ pareigy. Atleidimas i§ pareigy, remiantis
minéto straipsnio 4 dalimi, gali biiti taitkomas tik tada, kuomet tarnybinis nusizengimas
yra SiurkStus. LVAT yra nurodes, jog 4 dalies esmé draudimas skirti atleidimg 1S
valstybés tarnybos, nesant $ioje normoje nustatyty salygy. Si norma nejpareigoja visais

atvejais atleisti 1§ valstybés tarnybos, kai tarnautojas padaro Siurksty nusizengima, o tik

120 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A332-2748/2012.

12! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2-2489/2011.

122 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2-279/2013.

123 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A320-2635/2012.
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suteikia tokig galimybe. Pagal 5 §io straipsnio dalj, SiurkStus nusizengimas yra toks,
kuriuo Siurks¢iai pazeidziamos valstybés tarnybos bei kity valstybés tarnautojo veikla
reglamentuojanciy istatymy ar kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksciai
nusizengiama valstybés tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnautojo etikos veiklos
principams. Atitinkamai, Valstybés tarnybos istatymo 29 straipsnio 6 dalis apibrézia, kas

yra laikoma Siurks¢iu paZeidimu. LVAT nurodé, kad §is sgrasas néra baigtinis. !>

D¢l nusizengimo pripazinimo Siurk$¢iu paminétina byla, kurios atveju pareiskéja buvo
atleista uz tai, kad neturédama darbdavio leidimo, nepaisydama atsakovo isakymy, kuriais
buvo atsisakyta suteikti leidimg dirbti kita darba, vis délto ji dirbo. Pazeidimas buvo
pripazintas Siurks§¢iu, nulémusiu tarnybos santykiy nutraukima. Taigi, §iuo atveju buvo
aktualus ir Valstybés tarnybos jstatymo 16! straipsnis, reglamentuojantis, kokia tvarka
tarnautojas galéty dirbti kitag darbg. Taip pat kolegija pazyméjo, kad buvo nesilaikyta ir
Valstybés tarnybos istatymo 15 straipsnio, kuris ipareigoja laikytis Konstitucijos,
istatymy inter alia Valstybés tarnybos istatymo. Taigi, buvo padaryta prielaida, kad jet
tarnautojas akivaizdziai ignoruoja Valstybés tarnybos istatymo nustatytas kompetencijos
ribas, teises bei pareigas, tai tikétina, kad toks tarnautojas ir ateityje nesilaikys teisés akty,
taip sukeldamas abejones dél konstitucinés nuostatos, ipareigojancios valstybés istaigas
tarnauti zmonéms, vykdymo. Taigi, kolegija pripazino, kad ne kiekvienas teisei bei
moralei prieSingas tarnautojo veiksmas lemia pazeidimo pripazinima Siurksciu,
igalinanciu darbdavi atsisakyti jo paslaugy. Taciau, kai tai yra daroma esant aiskiam
tarnautojo elgesio reglamentavimui ir jo samoningai nepaisoma, kai tai trunka
pakankamai ilgg laika, kai néra laukiama, kol bus iSspresti gincai dél atsisakymo leisti
dirbti kita darba — toks pazeidimas expressis verbis atitinka Valstybés tarnybos istatymo
29 straipsnio 6 dalies 10 punkto nuostata.'?> Be to, pazymétina, kad atleidimas i§ pareigy
yra pati griezCiausia nuobauda tarnybinéje atsakomybéje. Tam, kad buty galima taikyti
$§ig nuobauda, turi biiti tenkinami visi Valstybés tarnybos istatymo 29 straipsnio 4 dalies
kriterijai — asmuo jau buvo padares Siurksty tarnybini nusizengima arba jam per
paskutinius 12 ménesiy jau buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Taigi,
darytina iSvada, jog Si norma savaime nereiskia, jog visais atvejais, kuomet valstybés

tarnautojas padaro Siurksty tarnybini nusizengima, jis turi biiti atleidziamas.

124 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-
875/2011.

125 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A330-231/2009.
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Taip pat atkreiptinas démesys ir | tarnybinés atsakomybés ir valstybés tarnautojo teises
reiks$ti savo nuomong, teisés kritikuoti santyki. Teisé turéti savo isitikinimus ir juos laisvai
reiksti, teisé kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darbg bei draudimas persekioti uz
kritikg yra Zzmogaus laisvés, kurias garantuoja Konstitucija. LVAT praktikoje pasisakyta,
kad valstybés tarnautojams S§ios laisvés néra absoliuCios — jos gali buti ribojamos
jstatymu. '2® Biitent minéty laisviy ribojimai yra susije su Valstybés tarnybos jstatymo 3
straipsnyje nurodytais principais. Tai reiSkia, kad netinkamas disponavimas Siomis
laisvémis gali lemti esminiy valstybés tarnybos principy pazeidima, o toks pazeidimas
bus pagrindas tarnybinei atsakomybei kilti. Be kita ko, tarnybinés atsakomybés pagrindu
gali biiti ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatymo
pazeidimas. VieSyjuy interesy virSenybei uztikrinti asmenys, dirbantys valstybinéje
tarnyboje, remiantis 3 jstatymo straipsniu, privalo: 1) nesaliskai, saziningai ir tinkamai
atlikti tarnybines pareigas; 2) teisés akty nustatyta tvarka ir priemonémis vengti interesy
konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog toks konfliktas yra; 3) nesinaudoti
pareigomis asmeninei naudai gauti; 4) priimdami sprendimus, vadovautis istatymais ir
visy asmeny lygybés principu; 5) nesinaudoti vieSai neskelbiama tarnybine informacija ne
tarnybinei veiklai; 6) nesinaudoti ir neleisti naudotis jokiu valstybés ar savivaldybiy
valdomu turtu ne tarnybinei veiklai. Batent Siy pareigy pazeidimas reikSty tarnybinio
nusizengimo padaryma, nustaCius visus auks¢iau minétus tarnybinio nusiZengimo

sudeéties elementus.

Be kita ko, pastebétina, kad tarnybiniy nuobaudy skyrimo procedira yra detaliai
reglamentuota. G. KunceviCius ir V. Kosmacaité tarnybinés atsakomybeés taikymo
procesa skirsto 1 tam tikras procesines stadijas: 1) tarnybinés bylos iSkélimas; 2)
tarnybinio patikrinimo (tyrimo atlikimas); 3) tarnybinio nusizengimo bylos nagrinéjimas
ir nuobaudos paskyrimas (nepaskyrimas); 4) paskirtos tarnybinés nuobaudos
apskundimas; 5) tarnybinés nuobaudos i§nykimas. Siy stadijy privalu nuosekliai laikytis,
nes kiekviena jy kryptingai orientuota 1 galutinj tiksla — tarnybinés atsakomybés instituto
efektyvumo pritaikymga.'?” Taigi, matome, kad tarnybinés atsakomybeés taikymas yra gana
ilgas ir sudétingas procesas, kurio metu butina laikytis jstatymo nustatyty reikalavimy.

Sios procediros reglamentavimui yra skirtas specialus teisés aktas — Lietuvos

126 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8.2561/2011.
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Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés

tarnautojams taisykliy“. !

Taip pat labai svarbu, jog irodinéjant tarnybinio nusizengimo padarymo fakta ir valstybés
tarnautojo kalte buitina uztikrinti, kad jrodymai yra gauti teisétais budais, nepazeidziant
zmogaus teisiy. Duomenys, surinkti ar panaudoti neteisétai, taip pat pazeidziant zmogaus
teises, administracijy byly teisenoje yra neleistini, procesinés reik§Smeés neturi ir jais

teismo sprendimas negali biiti grindziamas.!®

Apibendrinant, pritartina S. Sedbaro'*® nuomonei, jog tarnybiné atsakomybé yra teisines
atsakomybés risis, labai artima tiek drausminei, tiek administracinei atsakomybei. Tiek
administracinés, tiek tarnybinés atsakomybés pagrindai yra nustatyti vieSosios teisés
normy. Taciau administraciné atsakomybé taikoma uz iSoriSkai pasireiskiancius
valstybinio valdymo srities teisés pazeidimus, o tarnybiné — uz valstybés tarnautojy
netinkama savo pareigy atlikima, aplaiduma, nustatyty tarnybos pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma ir panaSiai. Taip pat pazymétina, kad administracing atsakomybe
taiko valdzios jgaliojimus turin€ios institucijos (pareigiinai), joms nusizenges asmuo néra
kaip nors pavaldus ar atskaitingas. Tarnybines nuobaudas skiria istaigos vadovas. Kalbant
apie poveikio priemones, S. Sedbaras taip pat pastebi, kad 2002 m. balandzio 23 d. i§
esmés pakeitus galiojusi Valstybés tarnybos jistatymg, jame nebeliko ekonominio
pobuidzio sankcijy valstybés tarnautojams, todél Siuo aspektu dideliy skirtumy nuo

drausminés atsakomybés nebeliko!!

. Taip pat atkreiptinas démesys, kad administraciné
atsakomybé yra taikoma kiekvienam fiziniam asmeniui, o Stai tarnybiné — asmeniuli,
valstybés tarnautojui, kuris turi ypatingg lojalumo rysi su valstybe. Be kita ko, taikant

tarnybing atsakomybe, visos su tuo susijusios procediiros yra vidines.

Taigi, galima teigti, kad tam tikra prasme tarnybiné atsakomybé gali biiti suvokiama kaip
drausminés atsakomybés darbo teis¢je atitikmuo. Vis délto absoliutus Siy instituty
sugretinimas objektyviai neimanomas. Tarnybiné atsakomybé iSeina“ uz darbo teisés
riby. Autorés nuomone, tarnybiné atsakomybé, nors ir savo esme yra artima drausminet,
labiausiai specifikuoja valstybés tarnybos santykius ir Sioje srityje matomi itin rysSkis
skirtumai lyginant su darbo teisiniais santykiais. Tokia nuomoné visy pirma susidaré del

to, kad tarnybinés atsakomybés institutas yra glaudziai susijes su pagrindiniais valstybés

128 Valstybés zinios, 2002, Nr. 65-2665.

129 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A3-750-2004.

130 SEDBARAS., S. Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 76-77.

131 1pid.
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tarnybos ir valstybés tarnautojy veiklos etikos principais, taip pat su valstybés tarnautojy

pareigomis inter alia su valstybés tarnautojy teisiniu statusu.

60



61



ISvados
1. Nepaisant administracinio metodo veikimo valstybés tarnautuojo teisinio statuso
srityje, kai kurie institutai savo esme yra analogiski darbo teis¢je egzistuojantiems.
Taigi, valstybés tarnyba galima suvokti kaip specialiu istatymu reglamentuojama,
taciau gimininguose institutuose panasig 1 darbo teise sriti. Darbo teisés ir valstybés
tarnybos santykis gali biiti apibiidinamas kaip visumos ir dalies santykis, kuomet darbo
teisé yra visuma, nustatanti bendras normas, o valstybés tarnyba — darbo teisés dalis,

pasizyminti tam tikra specifika.

2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSplétota darbo uzmokesCio (teisingo
apmokéjimo uz darbg) samprata valstybés tarnybos srityje yra analogiska kaip ir darbo
teisiniy santykiy sferoje. TaCiau, pabréztina, kad valstybés tarnautojy darbo uzmokestis
yra reglamentuotas griezCiau — Valstybés tarnybos istatymas nustato jo galimy dydziy
koeficientus. To priezastis yra ta, kad valstybés tarnautojams darbo uzmokestis yra
mokamas i§ valstybés biudzeto, taigi valstybés tarnybg reglamentuojantys teisés aktai
gana tiksliai reguliuoja darbo uzmokescio klausimus. Taigi, tokia situacija lemia, kad
Sioje sferoje darbo teisés normos LVAT praktikoje yra taikomos maza apimtimi,
dazniausiai tik esant poreikiui aiSkinti tam tikras sgvokas. Galima teigti, kad Sioje
srityje toks darbo teisés normy taikymas valstybés tarnybos teisiniams santykiams

paaiskinamas taisykle lex specialis derogat legi generali.

3. Nagrinéjant valstybés tarnautojy teise 1 atostogas ir aktualig teismy praktika, pastebéta,
kad wvalstybés tarnybg reglamentuojantys teisés aktai i§ esmés nustato tik valstybés
tarnautojy teis¢ 1 atostogas, taciau jy suteikimo tvarkos ir panaSiy proceduriniy
klausimy nereglamentuoja. Dél Sios priezasties, LVAT, nagrinédamas valstybés
tarnautojy gincus dél atostogy, remiasi Darbo kodekso nuostatomis. Tokio taikymo
pagrindas yra butent Valstybés tarnybos istatymo 5 straipsnis. Atsizvelgiant i tai, kad
esminiy skirtumy tarp valstybés tarnautojy ir darbuotojy atosotogy néra, darytina
iSvada, kad istatymy leidéjo pozicija Valstybés tarnybos istatyme numatyti tik
materialinés teisés normas, o procediriniais klausimais nukreipti 1 Darbo kodeksa,

atrodo logiska.

4. Socialiniy garantijy, taikomy atleidziant valstybés tarnautojus, srityje pastebéti Sie du
esminiai dalykai: pirma, valstybés tarnautojai, esant tam tikriems atleidimo
pagrindams, kurie gali buti prilyginti Darbo kodekse nustatytiesiems, neturi teisés i
iSeiting kompensacija. Antra, tiek Darbo kodeksas, tiek Valstybés tarnybos istatymas

nustato socialing garantija — draudimg atleisti asmenj laikinojo nedarbingumo metu,
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taCiau pastarasis teisés aktais kai kuriais atvejais leidzia §io draudimo nepaisyti. Tai
turi diskriminacinj atspalvi, o klausimas, kodél Siais dviem paminétais atvejais
istatymy leidéjas nepaliko galimybeés taikyti jstatymo analogijos, lieka neatsakytas. Be
kita ko, socialinés garantijos — grazinimo ] pareigas — valstybés tarnybos teisés aktai
visiSkai nereglamentuoja. Todél LVAT, remdamasis minétu Valstybés tarnybos
istatymo 5 straipsniu, spresdamas su tuo susijusius gincus, taiko Darbo kodekso
normas. Galima daryti i§vada, kad tokia istatymy leidéjo pozicija (nereglamentuoti Sio
klausimo specialiai Valstybés tarnybos istatyme) galéty biiti grindziama tuo, jog
teisiniai padariniai, pripazinus tiek valstybés tarnautojo, tiek darbuotojo atleidima

neteisétu, neturi skirtis.

. Valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés srityje darbo teisés normy taikymas yra
dalinis, jos taitkomos dazniausiai tuomet, kai kyla poreikis detalizuoti materialinés
atsakomybés salygas, o normos, reglamentuojancios kitus su materialine atsakomybe
susijusius klausimus, yra nustatytos Valstybés tarnybos istatyme. Manytina, kad
valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé dél tam tikry ypatumy yra savarankiska
ir tuo paciu specifiné teisinés atsakomybés rusis, todél visi su ja susije klausimai turéty
biiti specialiai reglamentuojami Valstybés tarnybos jstatyme. Kalbant apie tarnybine
atsakomybe, pastebétina, kad ji gali buti suvokiama kaip drausminés atsakomybeés
darbo teiséje atitikmuo, taciau Sioje srityje darbo teisés normos netaikomos. Tai
paaiskinama valstybés tarnautojy etikos veiklos principy egzistavimu, ypatingy
valstybés tarnautojams priskirty funkcijy vykdymu ir lojalumo rySiais su valstybe

pagristu valstybés tarnautojo teisiniu statusu.
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Santrauka
Darbe nagrinéjant aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika bet
analizuojant teisés mokslo atstovy nuomones, prieita iSvados, kad valstybés tarnybos
santykiai gali bati suvokiami kaip darbo teisés dalis, nors, reikia pripazinti, specifiné ir

turinti tam tikry ypatumy lyginant su darbo teise.

Tyrime analizuotos valstybés tarnautojy socialinés garantijos. Pirma, pastebéta, kad darbo
uzmokescio srityje daugiau yra taikomi valstybés tarnyba reglamentuojantys teisés aktai,
kaip lex specialis, o ne darbo teisés normos. Antra, kalbant apie atostogas, prieita iSvados,
kad materialine teis¢ 1 atostogas numato valstybés tarnybos teisés aktai, o procediirinius
klausimams yra taikomas Darbo kodeksas. Trecia, socialiniy garantijy, taikant atleidziant
valstybés tarnautojos, srityje pastebéti Sie dalykai: valstybés tarnautojai, atleidziami esant
tam tikriems pagrindams, kurie 1§ esmés yra analogiski Darbo kodekse nustatytiesiems,
neturi teisés | iSeiting kompensacija bei tai, kad tiek Darbo kodeksas, tiek Valstybés
tarnybos istatymas nustato draudimg atleisti asmenj laikinojo nedarbingumo laikotarpiu,
taCiau pastarasis teisés aktas kai kuriais atvejais leidzia §io draudimo nepaisyti.
Klausimas, kodél siuo atveju istatymy leidéjas valstybés tarnautojams numaté grieztesne,
net galima sakyti diskriminacine, tvarka, lieka neatsakytas. Taip pat tyrimas atskleidé,
kad socialiné garantija — grazinimas ] pareigas — valstybés tarnybos teisés aktuose yra
visi§kai nereglamentuota, todél LVAT tokio pobiidzio gincuose taiko buitent darbo teisés

normas.

Kalbant apie materialing atsakomybe, prieita iSvados, kad Sioje srityje darbo teisés normy
taikymas yra dalinis. Vis tik, autorés nuomone, valstybés tarnautojo materialiné
atsakomybé yra savarankiska ir kartu specifiné teisinés atsakomybés riisis, todél visi su ja
susije klausimai turéty buti reglamentuojami Valstybés tarnybos istatyme. O Stai
tarnybiné atsakomybé gali buti suvokiama kaip drausminés atsakomybés atitikmuo, taciau
darbo teisés normos Siems klausimams netaikomos dél tyrime aptarto ypatingo valstybés

tarnautojo teisinio statuso.
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The theory and practice of application of Labor law for Civil service

Summary

The analysis of practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania (SACL) and
academic literature has shown that Civil service can be considered as a part (with its

particularity, of course) of Labor law.

The research also includes the analysis of civil servants social guarantees. Firstly, in the
scope of salary the SACL mostly applies special Civil service acts. Secondly, The Act of
Civil Service regulates material rules of holidays and does not contain any procedural
rules. Thirdly, the author has come up to conlusion that regulation seems to be
discriminating regarding some issues of fired civil servants. Moreover, The Act of Civil
Service does not contain any ruling regarding another social guarantee — return to

position. For this reason SACL applies Labor Code.

The last part of the research consists of the analysis of material liability and specific
liability of civil servants. It can be said that the application of Labor law for the scope of
material liability is partial because this type of legal liability is not only separate, but also
specific comparing with material liability of employees. For this reason The Act of Civil
Service should regulate all issues concerning the material liability of civil servants.
Liability of civil servants can be compared with liability of employees. However, due to
specific legal status of civil servants, the application of Labor law is impossible in this

scope.
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byloje Nr. 3K-3-204/2007.

3.4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

1) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagringjant bylas
del tarnybiniy gincy, apibendrinimas (I ir II dalys);

2) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A®-9/2004;

3) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’-750/2004;

4) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-638/2005;

5) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-1207/2007;

6) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 30 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A*1°-35/2007;
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7) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A''-920/2007,;

8) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nutartis
administracineje byloje F. S. v. Klaipedos apskrities valstybine mokesciy
inspekcija;

9) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°**-309/2008;

10) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7°°-320/2008;

11) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°">-2063/2008;

12) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. T-XX-61/08

13) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2038/2008;

14) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>>°-231/20009;

15) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzes 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*8-571/20009;

16) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-1078/2009;

17) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-982/2009;

18) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 23 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-1542/20009;

19) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-1524/2009;

20) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-247/2010;

21) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-877/2010;

22) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'#-208/2010;

23) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A?*1-1531/2010;
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24) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7°-232/2011;

25) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*8-2561/2011;

26) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7°-432/2011;

27) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%-875/2011;

28) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-1371/2011;

29) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2489/2011;

30) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-2120/2011;

31) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-3380/2011;

32) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%-2899/2011;

33) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-3720/2011;

34) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%>-3689/2011;

35) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-421/2012;

36) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*%.1256/2012;

37) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-290/2012;

38) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°*°-3147/2012;

39) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-84/2012;

40) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 2 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A'*-2018/2012;
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41) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'#°-2846/2012;

42) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A32°-2635/2013;

43) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-279/2013;

44) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-561/2013,;

45) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 7 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%2-670/2013;

46) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A>2°-971/2013;

47) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3°2-2338/2014;

48) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*#-662/2015;

49) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 13 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-756/2015;

50) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 21 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A**-552/2015.
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