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[VADAS

Valstybés tarnyba yra ypatinga veiklos riisis, kurios déka uztikrinamas valstybés
funkcionavimas. Valstybés tarnyboje dirbantys asmenys uztikrina valstybés stabilumg ir
jos institucijy efektyvumg. Valstybés tarnautojo darbo objektas yra pati valstybé ir jos
pilie¢iai. Tokios specifinés ir svarbios valstybés tarnautojo funkcijos leidzia teigti, kad uz
savo pareigy nevykdyma valstybés tarnautojai turi prisiimti atsakomybe, kuri turi tam
tikry specifiniy salygy ir praktiniy taikymo aspekty. Kiekviename teisiniame santykyje
yra ne tik teisés, bet ir pareigos, kuriy privaloma laikytis. Pazeidus jas, valstybei kyla
pareiga ginti ir saugoti asmenj, turta, jo nuosavybés teis¢. Viena santykio Salis gali
reikalauti taikyti tam tikras sankcijas, o kita Salis, pazeidusi tam tikrg pareiga, turi tg
sankcijg patirti. Teisiné atsakomybé yra vienas svarbiausiy teisés sistemos elementy, kuris
padeda uztikrinti teisétumg ir tvarka valstybéje. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucijos) 30 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas.! Nuosavybés teisé yra viena
svarbiausiy vertybiy ir bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg
yra konstitucinis principas. Istatymy leidéjas gali, atsizvelgdamas j nuosavybés objekty
specifika, jtvirtinti jvairius $iy objekty savininky pazeisty teisiy gynimo biidus, susijusius
su jiems padarytos zalos, kity praradimy kompensavimu.? Biitent toks specifinis pazeistos
teisés gynimo bidas ir yra jtvirtintas reguliuojant valstybés tarnautojy materialing
atsakomybe.

Temos aktualumas. Paskutiniais valstybés tarnybos departamento pateiktais
duomenimis 2014 metais buvo uzregistruota 52816 valstybés tarnautojy.® Esant tokiam
dideliam skaic¢iui asmeny, kurie dirba vieSajame sektoriuje, neiSvengiamai kyla situacijy
kai yra padaroma zala. Kaip matoma, subjekty ratas, kuriam taikoma valstybés tarnautojy
materialiné atsakomyb¢, yra platus. Valstybés tarnautojai uzima svarbig vieta teisingje
sistemoje, jie atlieka svarbias funkcijas, dél to jiems keliami aukStesni reikalavimai.
Nepaisant to, valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés specifikai skirta ypa¢ mazai
démesio. Materialinés atsakomybés institutas svarbus valstybés tarnyboje, jo taikymas

padeda uztikrinti paciy valstybés tarnautojy, taip pat valstybés ar savivaldybés institucijy

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas "Dél kompensacijos uz
autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima". Internetiné prieiga: http://www.infolex.t/tp/186050.

3 Nuo 2010 m. pateikiami Valstybés tarnautojy registro ir Vidaus reikaly pareigliny registro suvestiniai

duomenys apie  asmenis, turinius  valstybés  tarnautojo  statusa. Internetiné  prieiga:
http://www.vtd.lt/index.php?1450817553.
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ar jstaigy interesus. Valstybés tarnyboje materialiné atsakomybé taikoma retai, jos
taikymui turéty bati skirta daugiau démesio.

Magistro darbo originalumas. Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé skiriasi
nuo kity atsakomybés rasiy savo tikslais, metodais ir ribomis. Valstybés tarnautojy
materialiné atsakomybé yra kompleksinis institutas. Jj reguliuoja net keliy teisés Saky
normos: administracinés, civilinés, darbo teisés. Darbe siekiama sistemiSkai pazvelgti |
Siy teisés normy taikyma, neapsiribojant tik Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo (toliau — VT]) taikymu. Lictuvoje $i tema atskirai nuo kity valstybés tarnautojy
atsakomybés riisiy (tarnybinés, administracinés ir pan.) yra beveik neanalizuota. Yra vos
keletas aktualiy doktrinos S$altiniy nagrinétina tema, pagrindinis i§ jy Violetos
Kosmacaités ir Vidmanto Jurgai¢io straipsnis. Kitaip nei Siame straipsnyje, darbe bus ne
tik i§vardintos salygos, reikalingos atsirasti valstybés tarnautojy materialinei atsakomybei,
bet ir analizuojamas jy praktinis taikymas, i$skiriamos pagrindinés problemos, kurios kyla
taikant Sias sglygas. Be to darbe bus analizuojama Zalos atlyginimo procediira, iSskirti
kriterijai, kurie taikomi nustatant zalos atlyginimo ribas. Skiriamas démesys zalos
atlyginimo galimybei regreso tvarka.

Tyrimo objektas — materialinés atsakomybés institutas, jo samprata, teisinis
reguliavimas ir taikymas Lietuvoje. Darbe analizuojama valstybés tarnautojy materialiné
atsakomybé, apima ir statutinius valstybés tarnautojus.

Tyrimo tikslas — siekis iSanalizuoti valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés
instituto samprata, salygas ir jy reikSme praktiniame taikyme, o taip pat ir i$skirti bei
1Sanalizuoti materialinés atsakomybeés taikymo aspektus.

Minéto tikslo jgyvendinimg pasiekti padés Sie uzZdaviniai:

1. Atlikti valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés sampratos analizg ir pateikti
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybes salygy taikymo pagrindinius
aspektus.

2. Susistemintai pateikti valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés riisis ir ribas
ir jy taikymo problematika.

3. Nustatyti pagrindinius valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés procediros
aspektus ir i§gryninti zalos atlyginimo tvarkg ne teismo (administracine) ir teismo
tvarka.

4. Pateikti apibendrinimus, i§vadas ir pasiiilymus Lietuvos jstatymy leidéjui.

Naudoti metodai. Atribojant valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés
specifika nuo darbuotojy materialinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés buvo

pasitelktas sisteminis metodas.



Istorinio metodo pagalba buvo analizuotas materialinés atsakomybés sgvokos
dinamika.

Analizés ir sintezés metodai leido identifikuoti ir iSskirti valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés sglygas.

Loginis metodas buvo itin svarblis atrenkant Saltinius, darant apibendrinimus ir
iSvadas.

Dokumenty analizés metodas buvo naudotas tiriant Lietuvos Respublikos teisés
aktus ir teismy praktika.

Lingvistinio metodo pagalba buvo aiSkinamos ir vertinamos kai kuriy teisés akty
savokos, siekiama nustatyti jy pazoding reikSme.

Svarbiausi naudoti Saltiniai. Darbe remtasi Lietuvos Respublikos norminiais
teisés aktais — VTI, Lietuvos Respublikos darbo kodeksu (toliau — DK), kitais jstatymais
ir pojstatyminiais teisés aktais.

Rasant darba buvo naudoti Lietuvos mokslininky darbai, kuriuose jvairiais
aspektais analizuota teisiné valstybés tarnyba, valstybés tarnautojy atsakomybé ir
materialiné atsakomybé Lietuvoje: Violetos Kosmaciatés ir Vidmanto Jurgaicio
straipsniu, Stasio Sedbaro monografija, Daivos Petrylaités straipsniu ir kity autoriy
darbais.

Valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés institutas ir jo problematika néra
iSsamiai iSnagrinéta, todél analizuojant pasirinkta tema buvo koncentruotasi ] tai, kaip
valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé aiSkinama teismy praktikoje. Remtasi
Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT),
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) ir kity teismy pateiktais teisés normy

taikymu ir aiSkinimu.



1. VALSTYBES TARNAUTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES
SAMPRATA

Kiekvienas asmuo turi tam tikras teises ir pareigas. Pazeidus kurig nors i§ juy,
neiSvengiamai kyla tam tikros pasekmés. Atsakomybé yra neatsiejamas teisinés sistemos
elementas, atliekantis jvairias funkcijas: baudimo, prevencing, kompensacing. Materialin¢
atsakomybé savo esme nesiekia nubausti zalg padariusj asmenj - ji atlicka kompensacing,
prevencing ir i§ dalies auklémaja funkcijas.*

Materialiné¢ atsakomybé — sudétingas, kompleksinis institutas, reguliuojamas keliy
teisés Saky. Tam, kad buty galima jj suprasti, biitina analizuoti ne tik praktinj Sios
atsakomybeés teisés taikyma, bet ir skirti nemazai démesio visoms bitinosioms sglygoms,
reikalingoms konstatuoti, kad kilo butent §i atsakomybés rusis, ir, be abejo, paciai
materialinés atsakomybés sampratai. Viktoras Tiazkijus pabrézia, kad materialiné
atsakomybé yra tokia atsakomybés raiSis, kuria jstatymo nustatyta tvarka ir dydziu
siekiama atlyginti nuostolius, atsiradusius dél asmens kalty veiksmy.® Vytautas Nekrasas
pabrézia, kad pagrindinis materialinés atsakomybés tikslas yra atlyginti turting Zala,
padarytg kitam subjektui. Neturtinés zalos atlyginimas yra retas ir jis néra pagrindinis
tikslas. Negalima visiskai sutikti su tokia autoriaus pozicija. Materialiné atsakomybé gali
kilti ir pazeidus asmens nematerialig vertybe (sveikatg, gyvybe ir t. t.). Nuo pazeistos
vertybés pobiidzio ir priklausys kokia zala kyla. PaZeidus materialinés vertés neturincia
vertybe taip pat bus taikoma materialiné¢ atsakomybé. Reikia pabrézti, kad atlyginant
neturting zalg negalima taikyti visiS§ko zalos atlyginimo principo, kadangi tokios vertybés
neturi tikslios materialinés vertés. Jy dydZziai gali biiti nustatomi atsizvelgiant ] teismy
praktika, taip pat ] individualias bylos aplinkybes. SusiklosCius situacijai, kai pazeista
asmens neturtiné teisé ar vertybé, neturtinés Zalos atlyginimas gali tapti pagrindinis
materialinés atsakomybés tikslas. Tokiai pozicijai pritaria ir Tomas Bagdanskis savo
monografijoje.” Abu autoriai pabrézia, kad materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés
pazeidimo, kurj padaro tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys — jvairios jmongs, jstaigos,
organizacijos, jy filialai, t. y., autoriai pripazjsta tiek darbuotojy, tiek darbdaviy
materialing atsakomybe.® Manytina, kad valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé

nors ir turi specifiniy taikymo aspekty, taciau Cia taip pat svarbu pazymeéti, kad zala gali

4 Bagdanskis T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 67.

8 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 148.

7 BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 235.

8 NEKRASAS V. ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004, p. 355;
BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 181.
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kilti ir dél valstybés ar savivaldybés institucijy ar jstaigy kaltés. Tomas Bagdanskis
monografijoje sitilo materialing atsakomybe apibudinti kaip tam tikra prievolg atlyginti
zala.? Prievolé — tai teisinis santykis, kai viena $alis privalo atlikti kitos $alies naudai tam
tikrg veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$
skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga.’® Toks materialinés atsakomybés apibrézimas
labai gerai atskleidzia nagrinéjamos atsakomybés kompensacing funkcijg bei jvardija
nukentéjusios Salies reikalavimo teisg.

Remiantis pateiktomis autoriy nuomonémis valstybés tarnautojy materialing
atsakomybe galima apibrézti kaip tam tikrg prievolg, kuri kyla vienai valstybés tarnybos
santykio Saliai sukélus zalg (turting, neturting) savo neteiséta ir kalta veika, kuri
atlyginama jstatymy nustatyta tvarka ir dydziu. Materialiné atsakomybé susiklosto esant
bent dviem santykio Salims, kai yra paZeista vienos Salies teisé ar pareiga, ir kita $alis
privalo atlyginti padaryta zalg. Svarbu, kad materialiné atsakomybe valstybés tarnyboje
turi tam tikrus praktinio taikymo aspektus, kurie bus atskleisti narinéjant valstybés

tarnautojy materialinés atsakomybés sampratg, raida bei Sio instituto taikymo salygas.

1.1 Valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés savoka

VTI 28 straipsnyje numatyta, kad valstybés tarnautojai uz valstybés ir savivaldybés
institucijai ir jstaigai padaryta materialine Zalg traukiami materialinén atsakomybén.!!
Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje yra pateiktos tokie valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés elementai — tai valstybés tarnautojo prievolé atlyginti tiesioging
materialine zalg, kuri atsiranda, kai valstybés tarnautojas savo kaltais veiksmais padaro
neteisétg veikg valstybés ar savivaldybés institucijai. Kaip matoma, jstatyme néra
pateiktas iSsamus ir tikslus apibrézimas. Materialinés atsakomybés taikymui valstybés
tarnyboje yra skiriama mazai démesio, dél to ir apibrézimo pateikimas yra
problematiskas. Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé sunkiai apibréziama ir dél
to, kad ji reguliuojama keliy skirtingy teisés Saky: administracinés, darbo ir civilinés
teisés. Manytina, kad toks valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés apibrézimas
néra iSsamus ir galutinis. Teismy praktikoje ne karta pasisakyta, kad Valstybés tarnybos
jstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatoje yra aptartos tik kai kurios bendrosios

materialinés atsakomybés atsiradimo salygos, bet néra nieko pasisakyta del kity

® BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 70.
10 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 6.1 straipsnio 1 dalis. Valstybés
Zinios., 2000, Nr. 74-2262.
11 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés Zinios,
1999, Nr. 66-2130; Valistybés zinios, 2002, Nr. 45-1708.
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materialinés atsakomybés atsiradimo sglygy taikymo, kurios taikomos kitiems
analogiskiems teisiniams santykiams. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.247 straipsnis, nustatantis priezastinio ry§io buvimo salyga, ar Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 246 straipsnis, nustatantis materialinés
atsakomybés salygas. Vadinasi, vien jstatyminiu lygmeniu materialing atsakomybg
reglamentuoja trys teisés aktai: VT], DK ir CK.'? Darytina i§vada, kad norint tiksliai
apibrézti valstybés tarnautojy materialing atsakomybe reikia ja vertinti kartu su
materialinés atsakomybés apibrézimu darbo teiséje. Darytina iS§vada, kad norint pateikti
materialinés atsakomybés samprata, reikia analizuoti §j institutg kaip kompleksinj, taikyti
ne tik VTI pateiktus straipsnius, skirtus materialinei atsakomybei, bet ir pazvelgti | kitas
teisés Sakas.

Sio instituto sampratos pateikimo sudétingumas kyla, kadangi valstybés tarnautojy
materialinei atsakomybei néra skiriama pakankamai démesio. Asmenis, kurie buvo
patraukti materialinén atsakomybén, registruoja valstybés tarnautojy registras (toliau —
VATARAS). Registro paskirtis — registruoti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatyme nustatytus registro objektus, rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, saugoti, naudoti
ir teikti registro duomenis valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitiems
registrams ir valstybés informacinéms sistemoms, kitiems juridiniams ir fiziniams
asmenims, atlikti kitus Registro duomeny tvarkymo veiksmus. VATARO duomenys néra
viesi, jie prieinami tik asmenims, turintiems jstatymy nustatyta teise¢ gauti Registro
duomenis.’® D¢l $ios priezasties negalima tiksliai pasakyti, kiek tarnautojy per metus
buvo nubausti, pradéta materialinés atsakomybés taikymo procediira ir pan. Valstybés
tarnautojy registro duomenimis, 2015 m. uZregistruoti du materialinés atsakomybeés
atsiradimo atvejai, 2014 metais — vos vienas, 0 2013 m. — trys atvejai. Toks mazas
uzregistruoty valstybés tarnautojy skaicius galimas, nes VATARO duomeny bazeje yra
neprivaloma registruoti visy atvejy, kai tarnautojams taikoma S§i atsakomybé,
registruojami tik iSskirtiniai atvejai, kurie patenka j Ziniasklaidg ir yra registruojami.
Valstybés tarnybos departamentas siekia uZtikrinti gautos informacijos teisinguma,
skaidruma, todél dauguma atvejy néra jtraukiami j registra.!* Vien portalo INFOLEX

duomenimis, per 2015 metus buvo septynios bylos, kuriose valstybés tarnautojas

2 Pavyzdziui, 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-38-662/2015.

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjiicio 10 d. nutarimas Nr. 1255 ,, Dél Lietuvos
Respublikos valdininky registro reorganizavimo j Valstybés tarnautojy registrg ir Valstybés tarnautojy
registro nuostaty patvirtinimo *“ 2 ir 8 punktai. Valstybés zinios, 2002, Nr. 80-3440; Teisés akty registras,
2014-03-06, Nr. 2014-02764).

14 Susirasinéjimas su Valstybés tarnybos departamento registro ir informaciniy sistemy skyriaus pataréju
Andrej Svorobovic. 2015 m. spalio 2 d.
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traukiamas materialinén atsakomybén vien pagal VT] 32 straipsnj. Nenustaius grieztos
pareigos registruoti kyla materialinés atsakomybés valstybés tarnyboje jstatyminio
reglamentavimo tobulinimo problema. Nepastovus duomeny pildymas neleidzia
institucijoms ar jstaigoms suvienodinti neteisminés atsakomybés taikymo praktikos. Be
to, néra aiSku, kiek $is institutas yra veiksmingas ir taikomas. Esant butinybei registruoti
tokius duomenis, buty galimybé tobulinti jstatyma, atsizvelgiant ] materialinés
atsakomybés taikymo tendencijas ir sukurti veiksmingg Zalos atlyginimo mechanizma.
Todél sitlytina sukurti privalomg valstybés tarnautojy materialinés atsakomybeés
registracija.

Materialinés atsakomybés atvejy nejregistravimg galima suprasti turint omenyje kai
kuriy autoriy pozicija, kad materialinés atsakomybés taikymas néra daznas dél keliy
priezasciy:

1. Pats materialinés Zalos atsiradimas néra daznas reiSkinys, dél to ir

materialinés atsakomybés taikymo poreikis néra didelis;

2. Valstybés tarnautojy teisinis reguliavimas yra aiSkus, nekyla teisés normy
interpretavimo problemos;

3. VT] jtvirtintas teisinis reguliavimas yra skurdus ir jame numatyta valstybés
tarnautojo teisé¢, o ne pareiga, kylanti zalos atlyginimo atveju. Taip sudaromos
salygos valstybés tarnautojui piktnaudziauti valstybés tarnautojy materialinés
atsakomybés institutu.'

Su $ia autoriy pozicija negalima visiSkai sutikti. Kaip minéta, paskutiniais
duomenimis, uzregistruota 52816 valstybés tarnautojy (pastaba: bus paraSyta jvade prie
temos aktualumo). Subjekty ratas, kuriam taikoma materialiné atsakomybé, yra platus.
Naturalu, kad tokiam dideliam skaiCiui tarnautojy atliekant kasdienes pareigas, yra
padaroma Zala ir kyla materialinés atsakomybés taikymo poreikis. Siame darbe pateikta
daug probleminiy materialinés atsakomybés taikymo aspekty. Be to, valstybés tarnautojy
materialing atsakomybe¢ reglamentuoja keletas teisés Saky, dél to Sio instituto taikymas
néra vienodas ir kyla daug teisés interpretavimo problemy. Nors jstatyme numatyta
galimybé valstybés tarnautojui gera valia atlyginti zala, taciau tai yra teisé, o ne pareiga.
Jei tarnautojas gera Saliy valia jos neatlygina, kyla gincas ir situacija sprendziama teisme.
Teismai taikydami materialing atsakomybe yra suformave gaires, kuriomis galima remtis,
taciau ne visi probleminiai aspektai yra paliesti. Be to, patys valstybés tarnautojai

kasdieniame darbe susiduria su materialinés atsakomybés taikymo problemomis.

15 KOSMACAITE, V., JURGAITIS, V., Material liability of public servants in Lithuania: theory and
practice. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 613.
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Paskutiniai oficialis duomenys Valstybés tarnybos departamente buvo pateikti apklausus
personalo administravimo funkcija vykdancius respondentus. Tyrimo metu buvo siekiama
iSsiaiSkinti, kiek asmeny supranta regreso teisés | zala padariusj valstybés tarnautoja
nuostatas. 53,4 proc. respondenty nuomone, regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés j Zala
padariusj valstybés tarnautojg teisinis reglamentavimas yra suprantamas ir visiSkai
suprantamas, taciau beveik trec¢dalis respondenty (tai yra didziausia dalis lyginant su
apklausoje pateikty kity nuostaty vertinimu) neturéjo vienareik§misSkos nuomones ir 16,4
proc. respondenty nurod¢, kad $iy teisiniy nuostaty nesupranta ir visiSkai nesupranta. IS
pateikty duomeny matoma, kad 86,2 proc. personalg administruojanciy respondenty
nurodé, jog jy istaigoje tokiy atvejy, kai dél jstaigos neteiséty veiksmy atsirado zala, néra
buve. Tik 13,8 proc. — teigé, kad jy jstaigose buvo tokiy atvejy.!® Taigi, net praktiskai
materialing atsakomybe taikantys asmenys susiduria su materialinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo sudétingumu.

Tam, kad geriau suprastume valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés
taikyma, privalu iSanalizuoti, kaip keitési $io instituto reglamentavimas. Tam bus
analizuojamos trys VT] redakcijos: originali redakcijal’, dabar galiojanti aktuali redakcija
ir VT] jstatymo projektas'® (Priedas 1).

Originalioje VTI redakcijoje yra iSvardintos aplinkybés, kada valstybés tarnautojui
teks atlyginti visg padarytg Zalg. Tai yra tokie atvejai, kai Zala atsirado dél tyCiniy
neteiséty sprendimy, pareigy neatlikimo ar valstybés tarnautojo, su kuriuo sudaryta
raSytiné sutartis del visiSkos materialinés atsakomybés, Siurkstaus aplaidumo, nusikaltimu
padaryta Zala. Taip pat zala atlyginama visiskai, kai sudaroma visiSka materialinés
atsakomybés sutartis. Dabartinéje redakcijoje tokiy atvejy néra numatyta. VisiSkam Zalos
atlyginimui taikomos DK normos. Taip valstybés tarnautojo statusas priartinamas
darbuotojo statusui. Pastebétina, kad originalioje redakcijoje stengtasi vengti nuorody j
darbo teisés nuostatas. Tokig pozicija galima pagrijsti tuo, kad originali redakcija galiojo
tuo pat metu kaip ir senasis Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos darbo jstatymy
kodeksas, taciau jau buvo svarstoma nauja darbo kodekso galimybé. Taigi, manytina, kad
tokiu biidu jstatymy leid¢jas sieké vengti teisiniy spragy, kurios galéjo atsirasti jsigaliojus
naujam kodeksui, ir tokiu biidu palaiké valstybés tarnybg reglamentuojanciy jstatymy

stabiluma.

18 Apklausa dél valstybés tarnybos santykiy reglamentavimo praktinio jgyvendinimo nuo 2013-06-01
rezultatai. Prieiga per internetg: http://www.vtd.It/index.php?-953244154.

17| jetuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (Redakcija, galiojusi nuo 1999 07 30 iki 2000 09 07).
Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/ta/17188:ver1#Xdbd4cldab36e40d4907b7018d8340ad1.

18 Valstybés tarnybos jstatymo Nr. V111-1316 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija). Prieiga per
interneta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=1041306&p_tr2=2.
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Visose redakcijose numatyta, kad tarnautojas turi atlyginti tiesioging materialing
zala, taciau neteiséta veika nebuvo jtvirtinta pirmin¢je VTI redakcijoje. Vis délto
neteisétos veikos samprata skirtinga. Originalioje redakcijoje iSvardinti atvejai, kada
tarnautojo veika prieStarauja teisés normoms. Tai yra tokia veika, kuri atsiranda valstybés
tarnautojui priémus neteisétus sprendimus, neatlikus savo pareigy ar jas atlikus aplaidZiai,
dél ko institucijai ar jstaigai teismo sprendimu atlygino zala, taip pat veiksmai, kurie
neatitinka suteikty jgaliojimy ar prieStarauja institucijos ar jstaigos bei vadovo
sprendimams. Atskirai jvardinti atvejai, kada valstybés institucijy ar jstaigy vadovy veika
laikoma neteiséta. Tai, kad neteiséta veika naujesnése redakcijose néra iSvardinta, galima
buity vertinti teigiamai. Tokiy salygy iSvardijimas (sgraSas) leidzia taikant teis¢ iSskirti
tam tikrus Kriterijus. Taciau tai taip pat jneSa neaiSkumo ] teising sistemg. ISvardinus
veikas kyla Klausimas, ar tai pavyzdinis ar baigtinis sarasas. Taip pat darbo autorés
nuomone, vykstant globalizacijai, naujy technologijy idiegimui, institucinéms reformoms
néra tikslinga apibrézti valstybés tarnautojo teisei prieSingas veikas, uz kurias jam gali
kilti materialiné atsakomybé. Vis délto praktikoje veika, teiséta ar ne, sprendzia teismas.
Jiems suteikta plati diskrecijos teisé sprendziant, ar veika teiséta ar ne. Dél to kyla
grésmé, kad platus teisés normy interpretavimas gali perzengti j jstatymy leidyba.

Originalioje redakcijoje taip pat nevartojama kaltés sgvoka, taciau ¢ia jvardinta, kad
turi buti atlyginama Zala dél ty¢iniy neteiséty veiky. Vadinasi, VT] buvo eksplicitiskai
jvardinta, kad turi buti nustatyta tycCiné valstybés tarnautojo kaltés forma. Galima
numanyti, kad jei veika bus padaryta nors ir dél didelio valstybés tarnautojo neatsargumo
— materialiné atsakomybé neturéty kilti. Praktikoje biina sunku nustatyti ribg tarp tyc¢inés
veikos ir didelio neatsargumo, dél to buvo sudaryta galimybé kilti gincijamoms
situacijoms. Naujesnése redakcijose nebéra jvardinta, kad tarnautojas atlygina zala,
atsiradusig dél jo tyc¢iniy veiky, ta¢iau jei tai nustatoma, gali kilti pagrindas taikyti visiska
materialing atsakomybe.

Visuose teisés aktuose numatyta, kad valstybés tarnautojas turi atlyginti visg Zala,
bet ne daugiau kaip 6 darbo uzmokeséiy dydzio. Originalioje redakcijoje vartojama 6
paskutiniyjy ménesiy darbo uzmokeséiai, o vélesnése 6 vidutiniai darbo uzmokesciai.
VTI originalioje redakcijoje akivaizdziai jtvirtintas neteisingas Zalos atlyginimo
mechanizmas. D¢l jvairiy aplinkybiy valstybés tarnautojo paskutiniy ménesiy darbo
uzmokestis gal¢jo neatspindéti tikrosios valstybés tarnautojo materialinés padéties.
Valstybés tarnautojas galéjo piktnaudziauti susiklosCiusia situacija (pasiimdamas
nemokamas atostogas ar pan.) ir tokiu buidu jo atsakomybés ribos bty sumazéjusios.

Vélesnése redakcijose jtvirtinta vidutinio darbo uzmokes¢io Kkriterijus vertintinas
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teigiamai, jis padeda efektyviau uztikrinti teisingg Zalos atlyginimg ir sustabdo galimybe
piktnaudziauti .

Naujajame projekte vietoj valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai vartojama
tiesiog jstaiga. AiSkinamajame raSte néra pateikta iSsamesnés tokios nuostatos
suformulavimo priezasties. Galima manyti, kad projekto rengé¢jai sagvoka jstaiga siekia
suvokti platesne prasme, apimancia ir institucijas. Kyla problema, kadangi jstaigos
apibrézimo néra pateikta projekto savokose, todél negalima daryti i§samesniy iSvady.
Manytina, kad tai ydinga. VieSojo administravimo jstatyme, kuris taip pat aktualus
valstybés tarnyboje, yra skirtumas tarp $iy dviejy savoky. VieSojo administravimo
institucija apibiidinama kaip kolegialus ar vienvaldis vieSojo administravimo subjektas,
Sio jstatymo nustatyta tvarka jgaliotas priimti norminius administracinius aktus. O S§tai
vie$ojo administravimo jstaiga — valstybés ar savivaldybés biudzetiné jstaiga — Sio
jstatymo nustatyta tvarka jgaliota atlikti vie$ajj administravima.’® Kaip matoma, yra
skirtumas tarp $iy dviejy sgvoky, todél tokia projekto nuostata kritikuotina. Jstatymy
leidéjui prie§ suformuojant tam tikrg akto normg verta patikrinti artimus Siems santykiams
teisés aktus ir tik tuomet galima sudaryti nepriekaiStingg santykius reglamentuojancia
teisés akty baze. Taigi, projekte sitilytina vartoti ne tik jstaigos, bet ir institucijos sgvokas.

Skiriasi ir redakcijose numatytos zalos atlyginimo procediiros. Pirmojoje
redakcijoje numatytas 2 savaiiy nuo Zzalos paaiSkéjimo ir teismo sprendimo gavimo
dienos sprendimo priémimo terminas. Tokiu buidu pasiekta valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés greitumo, kadangi praleidus Zalos paaiskéjimo momenta,
iSieSkojimo procediira nebereikalauja sulaukti teismo sprendimo. Tiesa, originalioje
redakcijoje institucija ar jstaiga turéjo tam tikrg diskrecijos teis¢ pasirinkti nuo Kurio
momento skaiéiuoti terming, taciau vélesniose redakcijose numatytas ilgesnis sprendimo
priémimo terminas Toks sprendimas turi bati priimtas ne véliau kaip per vieng ménesj
nuo zalos paaiSkéjimo dienos. Taip aiskiai jtvirtinamas vienas terminas, kurio privalu
laikytis ir i§vengta konflikty dél termino taikymo. Visuose projektuose bendra tai, kad
i§skaitos uz Zalg negali virSyti 20 procenty tarnautojui priklausan¢io uzmokesc¢io per
ménesj. Sio darbo autorés nuomone, taip uZztikrinamas teisingas Zalos atlyginimas,
kompensacija netampa nepakeliama nasta valstybés tarnautojui.

Pirmin¢je VT] redakcijoje néra galimybés susitarti dél savanoriSko zalos
atlyginimo. Siuo atveju jstatymas buvo nepalankus ne tik pagiam zala padariusiam, bet ir

institucijai ar jstaigai, patyrusiai Zalg. Pasak $io darbo autorés, galimybé susitarti dél Zalos

9 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 2 straipsnio 5 ir 6
dalis. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
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atlyginimo pinigais ar natira yra svarbi, padedanti iSvengti ilgy administraciniy ar
teisminiy procediry. Teigiamai vertinamos naujesniy redakcijy nuostatos dél savanorisko
zalos atlyginimo.

Originalioje redakcijoje nebuvo jtvirtinta regreso teisé ] zalg padarius] valstybés
tarnautojg. Institucija ar jstaiga, atlyginusi Zalg tre¢iajam asmeniui galéjo reikalauti zalos
atlyginimo tik remiantis civilinés teisés normomis. Istatyme nebuvo sudaryta galimybé
tiesiogiai reikalauti zalos i§ valstybés tarnautojo. Valstybés tarnautojai yra valstybés
valdymo aparato dalys, atlieckancios sudétingas ir jvairias funkcijas. Valstybés tarnybos
paskirtis — garantuoti vieSgjj interesa valstybés ir savivaldybiy institucijoms vykdant
vie$gji administravimg. Tai lemia valstybés tarnautojy ypatinga formavimo tvarka, jy
teisinio statuso specifika, taip pat jy ypatinga atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty
funkcijy vykdyma.?® Tokia jstatymo spraga vertinama neigiamai, kadangi néra atsizvelgta
1 specialig valstybés tarnautojy uzimama padétj ir vieSojo sektoriaus ypatumus. Vélesnés
redakcijos jau turi specialias nuostatas, skirtas jgyvendinti atgreztinio reikalavimo teise.
Naujasis projektas i§ esmés atkartoja dabartinés redakcijos nuostatas. Projekte tik néra
tiksliai jvardinti asmenys, Kurie priima valstybés tarnautojg uzimti pareigas (Seimas,
Vyriausybé ar savivaldybés taryba, — atitinkamai Seimo valdybos vadovas, Ministras
Pirmininkas ar savivaldybés meras).

Viena svarbiausiy projekto naujoviy — institucijos ar jstaigos pareiga, o ne teise
reikalauti Zalos atlyginimo atgr¢ztinio reikalavimo tvarka. Aiskinamajame raste nurodyta,
kad Zalos atlyginimas jstaigai regreso tvarka i§ esmés yra neveiksmingas — jstaigai
nustatyta tik regreso teisé reikalauti i§ Zzalg padariusio valstybés tarnautojo Zzalos
atlyginimo.?! Todél projekte numatyta valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos
pareiga reikalauti Zalg padariusio savo neteiséta kalta veika valstybés tarnautojo tokio
dydzio Zalos atlyginimo, kiek ji sumokéjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutiniy valstybés

tarnautojo darbo uzmokesciy. Dabartinio jstatymo nuostatos akivaizdziai klaidinancios

20 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas "Dél motinystés, tévystes,
motinystés (tévystés) pasalpy skyrimo ir mokéjimo ribojimo, taip pat dél muitininky teisés dirbti kitq darbg
ribojimo".

2L Istatymy projekty Reg. Nr. XI11P-3268 - X11P-3276 aiskinamojo rasto 3 dalis ,,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo Nr. VII1-13316 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymo Nr. 1-1374 38 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos asmeny
delegavimo | tarptautines ir Europos Sajungos institucijas ar uzsienio valstybiy institucijas jstatymo X-1262
1 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos duomeny ir archyvy jstatymo Nr. 1-11155 ir 6
straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy administracijos jstatymo Nr. IX-
787 4 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos statistikos jstatymo Nr. 1-270 7 straipsnio
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo
jstatymo Nr. VII1-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
veterinarijos jstatymo Nr. [-2110 8 straipsnio pakeitimo jstatymo bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
jstatymo Nr. 1-464 24, 29, 30 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty*
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=1041313&p_tr2=2.
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Sukuriama situacija, kuomet institucija ar jstaiga jgijusi diskrecijos teise¢ gali nereikalauti
zalos atlyginimo. Reikia pazyméti, kad valstybé atstovauja piliecius, jy veikla skiriasi nuo
privataus sektoriaus, kadangi jie vykdo tik jiems biidingas funkcijas ir jy veikla
finansuojama i$ valstybés biudzeto, t .y. pilieCiy mokesc¢iy. Tod¢l teisés akte negali buti
numatyta situacijy kai institucija ar jstaiga jgyja galimybe nereikalauja jai priklausanciy
sumy. Teisés akto pakeitimas padaryty atgreztinio reikalavimo taikymg efektyvesnj,
dazniau taikomg ir skaidresnj. Vis délto naujame projekte tokia taisyklé nejtvirtinta.
Valstybés tarnautojui tiesiogiai padarius Zzalg institucijai ar jstaigai, pastaroji gali
nuspresti — pradéti ar ne Zalos iSieSkojimo, teisminj procesg. Lieka jtvirtinta teisé, o ne
pareiga kreiptis dél zalos atlyginimo. Tokia nuostata negali buti vertinama teigiamai,
kadangi projekto rengéjai turéjo numatyti, kad materialiné atsakomybé taikoma kaip
bendra visuma, todél viename straipsnyje negalima jtvirtinti teisés, o kitame pareigos
taikyti Sio instituto normas. D¢l to siiilytina jtvirtinti nuostatg, kad institucija ar jstaiga
privalo pradéti zalos susigrgzinimo procesg ir tuo atveju kai zala kyla betarpiskai paciai
institucijai ar jstaigai.

Analizuojant valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés kaita, verta atkreipti
démes;j, kad skiriama siauroji ir placioji valstybés tarnybos sgvoka. Placiuoju poziiiriu
valstybés tarnautojo sgvoka apima visus asmenis, kurie dirba ar tarnauja valstybés ir
savivaldybés institucijose, uz savo veiklg gauna atlyginimg i§ valstybés ar savivaldybés
biudZety. Si savoka néra visiskai tiksli, kadangi i$ple¢ia asmeny rata, kuriam taikome VT]
(prie valstybés tarnautojy priskiriame asmenis, dirbancius valstybinése aukléjimo,
Svietimo, medicinos jstaigose), tokiu biidu kai kurie darbuotojai gauna jvairiy lengvaty,
susijusiy su valstybés tarnyba (pvz.). Pagrindinis poZymis, pagal kurj asmuo laikomas
valstybés tarnautoju, tampa gaunamas finansavimas, o ne atliekamos funkcijos. Siauruoju
pozitriu valstybés tarnyba yra asmeny veikla, kuria tiesiogiai jgyvendinami valstybes, jos
aparato ar atitinkamos institucijos uzdaviniai ir funkcijos valstybés valdymo srityje.
Valstybés tarnautojo teisinj statusa nulemia tai, ar valstybés tarnautojais laikomi visi dir-
bantys valstybés institucijose ir gaunantys darbo uzmokestj i§ valstybés biudZeto, ar tik
tie asmenys, kuriy darbo funkcijos susijusios su vieSojo administravimo veikla ir
valdingyjy jgaliojimy turéjimu. Redakcijoje, galiojusioje 1999 metais, buvo jtvirtinta
placioji valstybés tarnybos samprata. Tokiu veiksmu jstatymy leid¢jas sieké padidinti
valstybés tarnautojy skaiciy, stabilizuoti valstybés tarnautojy skaiciy, padidinti Zmoniy

pasitikejimg valstybés tarnyba bei paSalinti Europos Komisijos nurodytus trikumus
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pretenduojant tapti Europos Sajungos nariais.’> Valstybés tarnautojy materialiné
atsakomybé buvo taikoma labai plac¢iam subjekty ratui, todél nebuvo galima numatyti
specifiniy materialinés atsakomybés taikymo ypatumy paciame jstatyme. Jei dabartinis
reguliavimas bty galiojes ir vieSagsias paslaugas atliekantiems asmenims, teisinis
reguliavimas biity nepagrjstai iSpléstas. Nuo 2002 m balandzio 23 d. buvo priimta nauja
VT] redakcija, kurioje vél jtvirtinta siauroji valstybés tarnybos samprata.”® Buvo
sumazintas valstybés tarnybai priklausanciy subjekty ratas, ieskota tinkamesnio valstybés
tarnybos aparato funkcionavimo, siekiama suformuoti profesionaliy valstybés tarnautojy
ratg. Nuo tada valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés reglamentavimas vystési
teigiama linkme. Sudaryta galimybé jtvirtinti tam tikra Sios atsakomybés specifika,
atsirado ribos, budingos tik valstybés tarnautojy atsakomybei, jtvirtinta speciali regreso
teisé | valstybés tarnautojg, numatytos kolegialios institucijos atsakomybes specifika ir
pan.

Reikia pazymeéti, kad naujajame socialiniame modelyje, nebelicka pacios
materialinés atsakomybés savokos. Cia naudojama Zalos atlyginimo savoka.?* Savo esme
DK projekte Sie santykiai artimi materialinei atsakomybei. Toks sprendimas vertinamas
teigiamai. Lingvistiskai Zodis ,,materialus* siejasi su turtu, pinigais?, todél ir materialine
atsakomybe lietuviy kalboje yra siejama tik su materialiy vertybiy praradimu. DK
projekte jtvirtinus abstrakty terming ,,zala®, tokia atsakomybé bus siejama ir su neturtiniy
teisiy (sveikatos, gyvybés) praradimu. Anot Sio darbo autorés nuomone, kad jei bus
Jteisinta Sie teisés akty pakeitimai, ateityje taip pat atitinkamai reikéty keisti ir valstybés
tarnautojy materialinés atsakomybe reglamentuojancias teisés normas.

Taigi, originalioje redakcijoje buvo reglamentuoti bendri materialinés atsakomybés
taikymo aspektai, vélesnése redakcijose materialinés atsakomybés institutas valstybés
tarnyboje palaipsniui tobuléjo ir keitési. Pirmiausia jstatyme buvo bandoma detaliai
apibrézti materialinés atsakomybés kilimo atvejus, salygas. Véliau teisinis reguliavimas
tapo abstraktesnis, greta taikoma kity teisés akty nuostatos. Toks teisés akty leidéjo
sprendimas yra reikSmingas ir teigiamas, kadangi, kaip jau buvo minéta, negalima
numatyti visy ateityje susiklostanciy situacijy, todél verta palikti diskrecijos galimybe

teisés taikytojams. Visose jstatymo redakcijose numatyta valstybés tarnautojy

22 GLEBOVE N., Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojy statuso ypatumai. Teisé, 2010, t 76, p.
133.

2 PETRYLAITE D., Sakos kolektyviniy deryby institutas viesajame sektoriuje. Teisé, 2008, t. 66(2), p. 9.
24 Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekto (nauja redakcija) X skyrius.
Prieiga per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=1041192&p_tr2=2.

2 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas [Zitiréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per
interneta: http://konsultacijos.vIkK.It/lit/4475.
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materialinés atsakomybés riba 6 darbo uzmokesciai (pirmin¢je redakcijoje paskutiniy
SeSiy meénesiy, o vélesnése vidutiniai darbo uzmokesc¢iai). Véliau teisinis
reglamentavimas iSsiplété ir jau buvo numatyta ne tik Sesiy, bet ir devyniy vidutiniy darbo
uzmokes¢iy riba. I§ dalies tokia jstatymy leidéjo valia vertinama kaip Svelninanti
valstybés tarnautojy atsakomybe. Palyginus su civiline teise, kurioje galioja visiskos Zalos
atlyginimo principas, tarnautojas privaléty atlyginti visg sukeltg zala. Vis délto, teismai ne
karta pasisaké, kad valstybés tarnautojy ir institucijos ar jstaigos santykiai artimesni
darbuotojo ir darbdavio, todél pirmiausia jiems taikytinos DK nuostatos. Tokiu atveju,
VT] jtvirtintos (8eSiy ir devyniy vidutiniy valstybés tarnautojy darbo uzmokescio) zalos
atlyginimo ribos iSplecia valstybés tarnautojy atsakomybe palyginus su darbuotojo, nes,
pastarajam padarius Zalg, kad ir atliekant personalo funkcijas, ar padarius Zalg treCiajam
asmeniui netyCine veika, jis turés atlyginti tik iki trijy jo vidutiniy darbo uZzmokescio
dydzio zalg. Todéel galima teigti, kad valstybés tarnautojy materialiné atsakomyb¢ vystési
teigiama kryptimi. Si atsakomybé yra grieztesné nei darbuotojy, tadiau $velnesné nei
civiliné.

1.2 Valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés salygos

VTI 32 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos tik trys materialinés atsakomybeés atsiradimo
salygos — zalos padarymas, neteiséta veika, Zala padariusio asmens kalté. Sioje normoje
néra kity materialinés atsakomybés atsiradimo salygy, kurios taikomos kituose i§ esmés
analogiskuose teisiniuose santykiuose.?® VT] 5 straipsnis nustato, kad darbo santykius ir
socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai bei  kiti teisés aktai valstybés
tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja
Sis jstatymas. LVAT yra pasakes, kad taikant VT] 32 straipsnio 1 dalj taip yra nurodytos
salygos reikalingos norint atlyginti valstybés tarnautojo padarytg zalg (tarnautojo veikos
neteisétumas, tarnautojo kalté, prievolé atlyginti tik tiesioging Zalg bei priezastinis rySys
tarp tarnautojo neteisétos kaltos veikos ir Zalos atsiradimo). Jos ir taip nustatytos pacioje
teisés normoje, todél, taikant $ig norma, néra butinumo taikyti kity (darbo ar civilinés)
teisés normy.?’ Aptariant teismo suformuotg pozicija, galima pasakyti, kad ji neatspindi
pacios valstybés tarnybos specifikos. Nereikalaujama nustatyti dviejy papildomy
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés salygy (subjektai susije valstybés tarnybos

santykiais ir zalos atsiradimas susij¢s su valstybés tarnautojo veika). Kyla grésmé, kad net

2% Pavyzdziui, 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 27 d nutartis
administracinéje byloje Nr. A*8-2120; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio

3 d nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-2899-11.

27 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
143-1198-13.
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situacijos, kai zala padaryta valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, jau nutriikus
valstybés tarnybos santykiams, biity laikomos patenkancios j VTI nuostatos. Galiausiai,
Sio jstatymo taikymas nepagristai iSpléstas. Nebelieka skirtumo tarp dviejy skirtingy
atsakomybeés rasiy — deliktinés ir materialinés. Taciau tolimesnéje savo praktikoje teismas
vis délto teigia, kad minétoje VT] 32 straipsnio 1 dalies nuostatoje yra aptartos tik kai
kurios bendrosios materialinés atsakomybés atsiradimo salygos — Zzalos padarymas,
neteiséta veika, zalg padariusio asmens kalté, taciau nieko nepasisakyta dél kity
materialinés atsakomybés atsiradimo sglygy taikymo, kurios taikomos kituose teisiniuose
santykiuose, reguliuojancius i$ esmés panasius teisinius santykius, pavyzdziui, CK 6.247
straipsnis, nustatantis priezastinio ry$io buvimo salyga, ar DK 246 straipsnis, nustatantis
kitas sglygas, butinas materialinei atsakomybei atsirasti: 1) padaroma zala; 2) zala,
padaroma neteiséta veika; 3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos
atsiradimo; 4) yra pazeidéjo kalte; 5) pazeid¢jas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo
metu buvo susij¢ darbo santykiais; 6) zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla). Dél
ko sprestina, kad tai leidzia taikyti DK nuostatas, kiek tai susij¢ su materialinés
atsakomybés atsiradimo salygy nustatymu bei taikymu.?® Toliau aptartinos minétos
salygos.

Pazeidimo metu, subjektai susije valstybés tarnybos santykiais. Taikant materialing
atsakomybe susiduriame su problema — kg laikome subjektais, kuriems taikoma valstybeés
tarnautojy materialiné atsakomybé. Jtvirtinus placigja valstybés tarnybos samprata jau
ankscCiau aptartoje VTI redakcijoje, galiojusioje nuo 1999 m., valstybés tarnautojais buvo
laikomi fiziniai asmenys, jgije valstybés tarnautojo statusg valstybinése ir savivaldybiy
institucijose ar jstaigose ir atliekantis vie$ojo administravimo, tkines ar technines
funkcijas arba teikiantis vie$asias paslaugas visuomenei. Tokia plati valstybés tarnautojy
samprata leido tokj valstybés tarnautojo statusg priskirti ir sveikatos, mokslo ir kt. jstaigy
darbuotojams ir taip nepagrjstai i$plété subjekty ratg. Dabar galiojan¢io VT] prasme
valstybés tarnautojas — tai fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje ir
atliekantis VT] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta vie$ojo administravimo veikla.®® Be to,
nuspresti ar atitinkamas asmuo uzima valstybés tarnautojo pareigybe padeda VTI 3
priedas, kuriame numatytas suvienodintas valstybés tarnautojy pareigybiy sgrasas Prie
valstybés tarnautojy priskiriami: karjeros valstybés tarnautojai, statutiniai valstybeés

tarnautojai, politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojai ir jstaigos vadovai.

2L jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 nutartj administracinéje byloje Nr. A%38-
2120/2011.

% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 2 straipsnio 1 ir 2
dalys. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pasisakes, kad valstybés tarnyba
suvokiama kaip tarnyba Lietuvos valstybei ir pilietinei Tautai. Tai yra teisiniai santykiai
tarp valstybés tarnautojo ir valstybés, kuri Sio asmens atzvilgiu atlieka darbdavio
vaidmenj. Konstituciné valstybés tarnybos samprata yra neatskiriamai susijusi su
valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtimi uZztikrinti Zmogaus teises ir
laisves, garantuoti vie$ajj interesa.’! Statutiniy valstybés tarnautojy materialinés
atsakomybés pagrindas taip pat kyla i§ VTI. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto
(toliau — VTS) 5straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pareiginy tarnybos santykius
reglamentuoja Sis VTS, vidaus reikaly jstaigy veiklg reglamentuojantys jstatymai ir Kiti
teisés aktai. VTS 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz vidaus reikaly jstaigai, kitai
valstybés ar savivaldybiy institucijai padarytg Zalg pareiglinai jstatymy nustatyta tvarka
traukiami materialinén atsakomybén.®® Kadangi VTS ar kiti vidaus tarnybos veikla
reglamentuojantys jstatymai nereglamentuoja pareiginy materialinés atsakomybés
pagrindy, todél darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju taikytinos VT] nuostatos. Pagal
VT] 4 straipsnio 2 dalj statutiniams valstybés tarnautojams Sio jstatymo 16 straipsnio 4 ir
5 dalys, 19 straipsnio 2 ir 3 dalys, 39 straipsnio 1 dalis,
43 straipsnio 5 dalies 9 punktas ir Sio jstatymo VI skyrius taikomi be islygy. Kitos
Sio jstatymo nuostatos statutiniams valstybés tarnautojams taikomos tiek, kiek jy statuso
nereglamentuoja statutai. Pagal VTI 5 straipsnj darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek
ju statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja S§is jstatymas. Valstybés tarnybos
jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés tarnautojas turi atlyginti savo
neteiséta kalta veika valstybés institucijai ir jstaigai padarytg tiesioging materialing zalg.
Be to, tai, kad valstybés ir savivaldybés institucija ar jstaiga ir tarnautojas yra susije
valstybés tarnybos santykiais, taip pat yra vienas i§ elementy, kuris leidzia konstatuoti,
kad byla yra nagrinétina administraciniame teisme. Pvz.: civilingje byloje prieSgaisriné
gelbéjimo valdyba prasé i§ buvusio darbuotojo ugniagesio gelbétojo priteisti turtines Zalos
atlyginimg ir nurodé, kad vykdamas i gaisro vieta neblaivus atsakovas apgadino ieSkovui
priklausantis tarnybinj automobilj. Teismas pasisaké, kad ugniagesys gelbétojas laikytinas

statutiniu valstybés pareigiinu (VTS 2 straipsnis), vykdanciu vieSojo administravimo

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas "Dél apmokéjimo uz
darbg vidaus tarnybos sistemos pareigiinams".

3 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Vidaus tarnybos statutas. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 42-1927.
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funkcijas, o0 reikalavimas dél zalos, padarytos tarnybos metu, atlyginimo
pagal ABT] 15 str. 1 d. 3 p. yra priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai. 3*

Vadinasi, nors statutiniai valstybés tarnautojai ir turi specifinj statusa, bet jiems taip
pat taikomos materialinés atsakomybés sglygos, aplinkybés ir reikalavimai, numatyti VT].
Tai, kad tarnautojas susijes valstybés tarnybos santykiais, yra viena biitinyjy materialinés
atsakomybés taikymo salygy ir ji lemia ne tik Sios atsakomybés taikyma, bet ir byly
priskirtinuma administraciniam teismui.

Zalos atsiradimas, susijes su valstybés tarnautojo veikla. Analizuojamoji salyga
reiSkia, kad valstybés tarnautojas atliko teisei prieSingg veika vykdydamas jam priskirtas
tarnybines funkcijas. Tarnybiniy funkcijy nevykdyma galima suprasti tik kaip valstybés
tarnautojo pareigybés apraSyme iSvardinty funkcijy nevykdyma. Tokiai pozicijai pritaria
V. Kosmacaité ir V. Jurgaitis. Anot jy, situacijos, kai valstybés tarnautojas padaro Zalg
nevykdydamas savo funkcijy pagal pareigybés apraSyma, tada galima konstatuoti
neteiséta veika materialinés atsakomybés prasme.®® Su §ia autoriy nuomone ne visiskai
galima sutikti dél keliy priezasCiy. Pirmiausia, Kiekvienos pareigybés aprasymas yra
skirtingas, pritaikytas tai asmeny grupei, atsizvelgiant | pareigybés paskirtj ir jo
darbovietés (institucijos, istaigos, jy padaliniy ir pan.) vykdomos veiklos specifika.
Valstybés tarnautojo pareigybés apraSyme néra iSvardintas baigtinis funkcijy, kurias turi
atlikti tarnautojas, sarasas. Nurodoma, kad tarnautojas turi vykdyti ir kitus nurodymus.®
VirSininkas gali savo jsakymu papildyti tarnautojo funkcijas. PavyzdZiui,
administracingje byloje Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato tyréjas J. U.
buvo patrauktas materialinén atsakomybén ir atlygino Visg institucijai padarytg zala, nors
jo pareigybés apraSyme nebuvo numatyta pareiga biiti materialiai atsakingu uz vertybes,
Sias jo pareigas jam pavedé 2008 m. rugséjo 8 d. jsakymu Nr. 213.%3" Taigi nustatant
aptariamgja materialinés atsakomybés salyga, neuztenka vien tik konstatuoti, kad
tarnautojas pazeide jo pareigybés apraSyme numatytas funkcijas. Reikia atsizvelgti kokias
teises ir pareigas jam numato jstatymai, atsizvelgti j jam duotus jsakymus ir pan. Tik
ivertinus Siy fakty visuma, darytina iSvada, kad veika susijusi ar nesusijusi su valstybés

tarnyba.

34 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1018/2009.

3% KOSMACAITE, V., JURGAITIS, V., Material liability of public servants in Lithuania: theory and
practice. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 619.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. balandZio 24 d. nutarimas Nr. 356 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 685 ,,Dél Valstybés tarnautojy pareigybiy apra§ymo ir
vertinimo metodikos patvirtinimo pakeitimo*. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 49-1809.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-39-2038-08.
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Valstybés tarnautojas — specifinis subjektas. Pasibaigus valstybés tarnybos
santykiams, nebegalima taikyti valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés pagal VT],
todél svarbu nustatyti momenta, kada atsirado zala — kai asmenys buvo susij¢ tarnybos
santykiais ir vykdé tarnybines funkcijas ar jau po to, kai valstybés tarnybos santykiai
nutriiko. Tai, kokias funkcijas vykdé valstybés tarnautojas, lemia, kokios teisés $akos
normomis remsimés vertinant kilusig atsakomybe. Tokia situacija susiklosté, Kal,
nepasirinkus saugaus greicio, valstybés tarnautojas nesuvaldé automobilio, nuvaziavo nuo
kelio ir trenkési j medzius. Jvykio metu buvo stipriai sudauzytas tarnybinis automobilis ir
padaryta didel¢ materialiné Zala. LVAT pabréze, kad Varénos rinktinés reikalavimas
patraukti atsakova j visiSka materialing atsakomybe, t. y., priteisti 1§ atsakovo pareiskéjui
padaryta tiesioging materialing Zzalg visa apimtimi, teisés taikymo pozilriu yra
grindziamas VTS 25 straipsnio 2 dalimi ir VT] 32 straipsnio 1 dalimi. VTS 25 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad uz vidaus reikaly jstaigai, kitai valstybés ar savivaldybiy
institucijai padaryta zalg pareigiinai jstatymy nustatyta tvarka traukiami materialinén
atsakomybén. Taikant $ig teisés normg svarbu pazyméti, jog ji reglamentuoja materialinés
atsakomybés santykius tarp vidaus reikaly jstaigos ir joje ten tarnaujancio vidaus tarnybos
sistemos pareigiino. Todél, ja taikant, blitina nustatyti, ar Siuo teisiniu pagrindu praSoma
atlyginti materialiné zala atsirado tarnybiniy teisiniy santykiy metu. Teismas akcentuoja,
kad reikia issiaiskinti, kiek nurodytos zalos atsiradimas yra sietinas su konkreciais
tarnybiniais teisiniais santykiais tarp institucijos ir valstybés tarnautojo subjekty. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad atsakovas buvo atleistas i§ vidaus tarnybos nuo 2008 m. sausio 23
d., t. y., tuomet, kai dar nebuvo faktinio pagrindo taikyti administracing zalos iSieSkojimo
tvarka, nustatyta Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje. Pasisakydama d¢l Sio
Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalies taikymo, kolegija pazymi, kad joje
nustatyta ribota (iki 6 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uZmokes¢iy dydZzio)
materialiné atsakomybé yra siejama tik su valstybés tarnautojo (pareigiino) vidaus
administravimo veiklos atlikimu. Anksc¢iau aptarta atsakovo tarnybiné veikla pagal ABT]
2 straipsnio 2 dalies nuostata nepatenka j vidaus administravimo samprata. Todél
nagrin¢jamai situacijai néra taikytinos Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalies
nuostatos, o, atsizvelgiant ] tai, kad Sio straipsnio 1 dalyje néra reglamentuojamas
atlygintinos materialinés Zalos dydzio nustatymo klausimas, turi biiti taikomos
atitinkamos DK nuostatos (Valstybés tarnybos jstatymo 4 str. 2 d., 5 str.). Taikydama DK
253 ir 254 straipsniy nuostatas ir, pagal bylos duomenis, nenustatydama DK 255
straipsnio numatyty visos materialinés zalos atlyginimo atvejy, kolegija konstatuoja, kad

Siuo atveju atsakovui taikytinos DK 254 straipsnio nuostatos, pagal kurias jis privalo
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atlyginti visg padarytg zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy meénesiniy darbo
uzmokesc¢iy dydzio. Pagal byloje esancig 2008 m. balandzio 1 d. paZyma apie atsakovo
darbo uzmokestj tai yra 9 110, 07 Lt.*® Vadinasi, nustadius, kad tarp atsakovo ir
institucijos ar jstaigos administracinés Zalos iSieSkojimo metu baigési tarnybos santykiai,
taikoma materialiné atsakomyb¢ pagal darbo teisés normas, o ne civiliné atsakomybé.
Tam, kad nustatytume, ar tarnautojo veika susijusi su zalos atsiradimu, reikia
apibrézti, kada laikoma, kad tarnautojo atliekami veiksmai patenka j darbo/tarnybos laika.
Darbo laikas yra ne tik darbo sutartyje ar pareigybés apraSyme numatytas laikas, bet ir
tarnybinés komandiruotés, privalomos pertraukos, stazuoc¢iy laikas ir pan. Pvz., pagal
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 31 straipsnio 2 dalj pareigiino budéjimo
laikas jstaigoje prilyginamas darbo laikui, o bud¢jimas namuose ar i§ anksto aptartoje
tarnybos vietovés vietoje — ne maziau kaip pusei darbo laiko. Tai patvirtina ir teismy
praktika. Nagrinéjamoje situacijoje tarnautojas vykdé uzduotis apytikriai iki 21 val.,
nors nuo §ios dienos 17% val. iki kitos (paminétos eismo jvykio) dienos 8% val. pagal i$
anksto nustatytg budéjimo grafika turéjo budéti namuose. Atsakovas nurodytg dieng vienu
metu (nuo 17% val. iki 21%val.) pagal grafika turéjo biiti skirtingose vietose. Be to, byloje
néra duomeny, kad nuo 2007 m. rugséjo 21 d. 219 val. iki kitos (eismo jvykio) dienos
8% val. atsakovas kokiu nors biidu piktnaudziavo paminéto automobilio valdymo teise, t.
y., naudojosi automobiliu asmeniniais tikslais. Todél, esant anks¢iau nurodytam atsakovo
pareigy vykdymo neapibréztumui laike, ir, turint omenyje paminéta aplinkybe dél
budéjimo laiko priskyrimo darbo laikui, konstatuotina, kad nurodytoje tarnybinio
patikrinimo i§vadoje pazyméta aplinkybé, jog pareiskéjas nepaliko (nepastaté)
automobilio saugojimo vietoje po 2007 m. rugséjo 21 d. 21% val., savaime nepaneigia
pareiSkéjo nurodytos Zalos atsiradimo rySio su atsakovo tarnybiniy pareigy atlikimu. Tai
reiSkia, kad nagriné¢jamoje situacijoje turi biiti vertinamas materialinés atsakomybés
instituto taikymas.® Tai, kad budéjimo laikas yra prilyginamas darbo laikui, yra jtvirtinta
ir DK 155 straipsnio 2 dalyje. Nors tokios normos néra VTI, taciau taikant jstatymo
analogija darytina iSvada, kad budéjimo laikas laikytinas darbo laiku ne tik statutiniams
valstybés tarnautojams. Pvz., valstybés Kkarjeros tarnautojui padarius zalg institucijai ar
jstaigai budint taip pat taikytume materialing, o ne civiling atsakomybe. Tai, ar
tarnautojas atlieka jam priskirtas funkcijas ir kokias funkcijas jis atlieka, lemia, kokiag VTI

32 straipsnio dalj taikysime — pirmaja ar antrgja. NustaCius taikyting dalj valstybés

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-576/2010.
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tarnautojas turés atlyginti savo neteiséta veika sukeltg Zalg pagal skirtingas atsakomybés
ribas. Riby nustatymo klausimas placiau aptariamas 2.1 skyriuje.

Valstybés tarnybos materialiné atsakomybé gimininga darbuotojy materialinei
atsakomybei, todél verta nustatant musy aptariamg atsakomybés salyga analizuoti
pasitelkiant darbuotojo materialinés atsakomybés sglygy aiSkinimg. Kilusi Zala laikoma
susijusi su darbo veikla kai: zala atsirado darbuotojo darbo metu, ji susijusi su darbuotojo
darbo funkcijy atlikimu, darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus, darbuotojas veiké
darbdavio naudai ir pan.*® Reikia kiekvienu konkrediu atveju analizuoti situacija ir nei
vienas i§ S$iy elementy negali buti lemiamas. Sitlytina analizuojant materialinés
atsakomybés salyga valstybés tarnyboje (zalos atsiradimas, susij¢s su valstybés tarnautojo
veikla) pasitelkti Siuos elementus.

I§ pateiktos teismy praktikos galima isskirti tam tikrus Kriterijus, kurie padeda
nustatyti ar valstybés tarnautojo padaryta Zala yra susijusi su valstybés tarnautojo veikla.
Pirma, reikia nustatyti kiek reikalaujamos zalos atsiradimas sietinas su konkreciais
tarnybiniais santykiais tarp jstaigos ar institucijos ir valstybés tarnautojo. Antra, reikia
nustatyti ry§j su valstybés tarnautojo pareigy atlikimu. Kaip matoma, tokie vertinimo
Kriterijai yra ganétinai abstraktiis. Teismy jurisprudencijoje nuolat akcentuojama biitinybé
vertinti kiekvieng konkrecia situacija, atsizvelgiant j jos specifiskumg. Negalima isvesti
vienos bendros taisyklés, kuri kiekvienu atveju leisty nustatyti ar Zalos atsiradimas yra
susijes su valstybés tarnautojo veikla. Taciau tokia pozicija yra gera, kadangi valstybés
tarnyboje egzistuoja ne tik raSytiniai bet ir Zodiniai jsakymai ir pan. Svarbu pabréZti, kad
negalima §ios salygos vertinti siaurai ir tik atsizvelgti | pareigybés apraSyma. Teismams
suteikta plati diskrecijos galimybé.

Neteiséta veika — tai teisei prieSinga veika. Subjektas gali paZeisti savo pareigg tiek
veikimu, t. y., atlickami veiksmai, nors teis¢ draudzia juos atlikti, tiek neveikimu, kai
subjektas neatlieka tam tikros jam priskirtos pareigos.*! Nei VT], nei DK néra pateikta
neteisétos veikos sampratos. Neteisétg veika reikia vertinti kartu valstybés tarnautojo
veikla reglamentuojanciais teisés aktais. Tarnautojo veikla gali prieStarauti tiek
Konstitucijai, tiek jo teises ir pareigas reglamentuojantiems jstatymams (Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymui (toliau — VAJ]), VTI ir kt),
poistatyminiams teisés aktams (pvz.: teisingumo ministro jsakymams), valstybés ar
savivaldybés institucijy ar jstaigy vidaus teisés aktams (pvz.: Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos darbo reglamentas). Be to, valstybés tarnautojas negali pazeisti ir

40 BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 87.
41 BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p 93.
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pareigy, jtvirtinty jo pareigybés apraSyme. Pazymétinas teismy praktikos pavyzdys, kai
buvo nagrin¢jama, ar Lietuvos kariuomenés Energetikos centro direktorius savo jsakymu
nustaté pernelyg didelj bazinés ménesinés algos koeficients, ir materialines atsakomybés
instituto taikymas. Teiséjy kolegija akcentavo, kad neteiséta veika suprantama, Kkaip
valstybés tarnautojo pareigy, kylan¢iy iS jstatymy, kity teisés akty, inter alia ir vidaus
administravimo akty, taip pat nustatyty konkretaus valstybés tarnautojo pareigybés
apraSyme nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Sioje byloje pareiskéjas nurodé, kad
atsakovo A. B. veikos neteisétumas pasireiské tuo, kad jis netinkamai
vykdé VT] straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta valstybés tarnautojo pareiga laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty bei jo pareigybés
apraSyme nustatyta pareigg gerai zinoti jstatymus ir kitus teisés aktus. Teis¢jy kolegija
nutartyje pazymeéjo tai, jog nors ir i§ esmés $iy pareigy netinkamas vykdymas formaliai
atitinka neteisétos veikos sampratos apibiidinimg, pateikta teismy praktikoje, taciau
pazyméjo, kad iSvardyti reikalavimai yra bendrojo pobudzio, todél jy nevykdymas
(netinkamas vykdymas) materialinés atsakomybés instituto taikymo pozitriu turi biiti
nustatomas kartu su kita materialinei atsakomybei atsirasti butina sglyga — darbuotojo
(Siuo atveju atsakovo A. B., kaip Centro vadovo) kalte dél praSomos atlyginti materialinés
zalos atsiradimo. Todél tam, kad byla biity teisingai iSnagrinéta, biitina nustatyti ir kitg
materialinés atsakomybés salyga.*? Sis teismy praktikos pavyzdys iliustruoja, kad
materialinés atsakomybés salygos negali biiti nagrin¢jamos ir taikomos pavieniui ir turi
bti pritaikomi kaip visuma.

Teismy praktikoje pastaruoju metu issiskiria dvi situacijos, kurios leidzia taikyti
neteisétos veikos salyga dvejopai. Pirmuoju atveju, yra situacijos, kai tarnautojas padaré
Zalg veika, kuri yra grieZtai reglamentuota jstatymu, t. Y., jis paZeid¢ imperatyvig jstatymo
norma, kuri negal¢jo biiti interpretuojama tarnautojo. Kitas atvejis, kai valstybés
tarnautojas padaro Zalg ir darydamas ar susilaikydamas nuo tam tikros veikos, tarnautojas
tur¢jo tam tikrg diskrecija. Pirmuoju atveju, konstatavus neteiséta veika, galima
konstatuoti ir kita materialiné atsakomybés elementg — kalte. Pabréztina, kad tokie atvejai
turéty buti labai aiSkdis ir apibrézti: pareiga elgtis nustatyta teisés aktais, teiseés aktuose
nustatyta taisyklé aiSki, konkreti ir vienareikSmiskai suprantama, valstybés tarnautojas
pazeidé tokig teisés akty nuostatg. Valstybés tarnautojas zino, kokio elgesio varianto i$ jo
reikalaujama, bet savo veika samoningai ar biidamas nepakankamai atidus, démesingas,

ripestingas pazeidzia teisés akty nuostatg. Kitos situacijos, kai valstybés tarnautojai (taip

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
343-143/2015.
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pat ir jstaigy vadovai) atlieka funkcijas srityse, kuriose sprendimai priimami naudojantis
tam tikro laipsnio laisve pasirinkti, kaip jgyvendinti jstatymuose jtvirtintas pareigas, taip
uztikrinant galimybe vieSojo administravimo subjektui savo kompetencijos srityje
veiksmingiausiu btidu siekti vieSojo intereso tiksly, taip pat srityse, kuriose sprendziami
sudétingi, kompleksiniai, inter alia vertinamojo pobudzio klausimai, vadovaujantis ir
taikant teisés akty nuostatas, jtvirtinancias bendro, abstraktaus pobtidzio reikalavimus,
taip pat nuostatas, kurios néra vienareikSmiSkai aiSkios, ir pan., turéty buti vertinamos
kitaip. Cia norint konstatuoti valstybés (jos darbuotojy, valstybés tarnautojy) neteisétus
veiksmus reikia nustatyti, kad pazeidimas buvo akivaizdus, t. y., aiSkus ir rimtas valdZios
institucijos diskrecijos riby perzengimas. NeuZtenka tik konstatuoti, kad buvo paZeista
teisés norma. Vertinant pazeidimo akivaizduma gali biiti atsizvelgta  sprestiny situacijy
sudétinguma, teksty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, vartojamy terminy suprantamuma,
jrodymy aiskuma ir kt.*® Tokia teismy praktikos pozicija nauja ir leidzianti taikant teisés
normas atsizvelgti | individualias situacijas, skirtas zalos, siejamos su diskrecinio
pobidZio vieSojo administravimo subjekto veiksmais, atlyginimui. Siais atvejais teismy
praktikoje laikomasi taisyklés, jog valstybés neteiséti veiksmai gali bti konstatuojami tik
tada, kai nustatomas akivaizdus, t. y., aiskus ir rimtas valdZios institucijos diskrecijos riby
perzengimas. Vertinant pazeidimo akivaizduma gali buti atsizvelgta | sprestiny situacijy
sudétinguma, teksty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, vartojamy terminy suprantamuma,
jrodymy aiskumga ir kt. Sio darbo autorés nuomone, tokia pozicija leidzia teismams
priimant sprendimus jvertinti ir tokius atvejus, kai tarnautojas gavo Zodinj tiesioginio
vir$ininko jsakyma atlikti tam tikrus veiksmus. Taciau tokia pozicija yra ir kritikuotina.
Mazai tikétina, jog susidarys tokios situacijos, kai valstybés tarnautojas neturés
diskrecijos teisés. Dél nuolatiniy pokyCiy jstatymy leidéjas negali reguliuoti visy
Imanomy situacijy ir palieka valstybés tarnautojui veiksmy laisve atliekant savo pareigas.
Tokia teismy praktikos pozicija stokoja teisinio aiSkumo, manytina, kad ateityje $i
pozicija bus tobulinama, konkrecios situacijos bus priskirtos vienam ar kitam atvejui ir
tokios jurisprudencijos taikymas taps aiSkesniu.

Susiklosto situacijos, kai asmuo, kuris nukentéjo, iSkart nesikreipia |
kompetentingas institucijas, sprendzia susiklosCiusig situacijg kitais budais. Asmuo gali
tiesiogiai Kkreiptis j institucijg ar jstaigg ir taip iSspresti kilusios Zalos klausimg. Tam
tikrais atvejais institucija ar jstaiga piktnaudziauja joms suteiktomis teisémis savo

neveikimu ar atitinkamy veiksmy vilkinimu, netinkamu tam tikry veiksmy atlikimu,

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
343-143/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-416-14.
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nesikreipimu j kompetentingg institucijg su reikalavimu jpareigoti atlikti veiksmus,
sutrukdo nukentéjusiam susigrazinti tai, kg prarado. Tokios vilkinimo ar netinkamai
atlikto veiksmo pasekmés nesudaro pagrindo pripazinti, kad vilkinimas, neveikimas ar
netinkamai atlikti veiksmai yra teiséti.** Veiksmy neteisétumas vertinamas su teise.
Kaltininko teisei prieSingi veiksmai, vengimas juos atlikti gali tik dar labiau padidinti
zala, sukelti emociné jtampa, todél svarbu, kad institucija, kurios tarnautojas padaré zala,
tinkamai reaguoty j padarytus pazeidimus.

Neteiséta veika yra viena svarbiausiy materialinés atsakomybés atsiradimo salygy,
kuri atsiranda, kai asmuo pazeidzia jstatyme numatytg teis¢ ar pareigg, ir taip kyla
situacija, kurioje padaroma zala.

Kalté gali biiti vertinama objektyviai ir subjektyviai. Subjektyvus kaltés supratimas
reiSkia, kad yra vertinamas padariusio Zalg asmens psichinis santykis su savo veiksmais ir
padariniais. Lietuvoje naudojamas objektyvus kaltés supratimas, kuris reiSkia, kad
sprendziant, ar asmuo yra kaltas ar ne, nustatoma remiantis apdairaus, rapestingo, atidaus
(bonus pater familias) elgesio standartais.*® Teisiniai santykiai dél valstybés tarnautojo
materialinés atsakomybés pagal Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio nuostatas,
numatancias, kad valstybés tarnautojas atlygina tik kaltais veiksmais padaryta Zala, savo
esme yra artimesni darbo teisei negu civilinei teisei, o pagal darbo teiséS principus
materialinés atsakomybés salygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés
prezumpcija jstatymuose nenumatyta.*® Vadinasi, darbdaviui (valstybe atstovaujancioms
institucijoms ar jstaigoms) tenka pareiga jrodyti, kad tarnautojas zalg padaré savo kaltais
veiksmais. Tiesa, viename gin¢e administracinis teismas yra i$sakes prieSingg pozicija.
SusiklosCiusioje situacijoje pareiSkéjas 1§ esmés neginija faktiniy aplinkybiy, kad
paminétas katerio apgadinimas buvo padarytas bitent jo budéjimo metu, taip pat
negincija, kad tuo metu bitent jis, atlikdamas savo pareigas, eksploatavo §j katerj. Esant
tokioms aplinkybéms, kolegijos manymu, turi biiti taitkoma civilinés atsakomybés salygos
— kaltés prezumpcija, nustatyta CK 6.248 straipsnyje (Sio straipsnio nuostatos gali biiti
taikomos nagriné¢jamoje situacijoje pagal ABT] 4 str. 6 d., nes nei Valstybés tarnybos
jstatyme, nei DK néra pateiktas kaltés, kaip salygos atlyginti materialigja zala, sampratos

apibudinimas). Tai reiSkia, kad, paneigiant $ig prezumpcija, jrodin¢jimo nasta perkelta

4 Pavyzdziui, 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 25

d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-943/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1680-12.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé I. Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

46 Pavyzdziui zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-2899-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-343-143/2015.
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7ala padariusiam valstybés tarnautojui.*’ Tokia teismy praktika kritikuotina. Pirmiausia,
kaip jau buvo minéta, teismai valstybés tarnautojy materialing atsakomybe laiko
artimesne darbo, o ne civilinei teisei. Tik nepakankant darbo teisés reguliavimo, spraga
uzpildoma civilinés teisés nuostatomis. Darbo teis¢je néra preziumuojama, kad
darbuotojas padaré Zala. Sia aplinkybe tenka jrodyti darbdaviui. Taip pat nustadius tokj
jrodiné¢jimo nastos perkélima, biity nepagristai apsunkinta valstybés tarnautojo padétis.
Tarnautojas tam tikra prasme taip pat yra silpnesné darbo teisés Salis, kadangi neturi
reikiamy resursy, gal net kvalifikacijos, kad galéty adekvaciai bylinétis teisme jam
perkélus kaltés nuginéijimo pareigg. Tolesnéje LVAT praktikoje matoma, kad Sios
pozicijos néra laikomasi. Kaltés jrodymo pareiga tenka institucijai ar jstaigai, kuri patyré
zala.

CK 6.248 straipsnio 2 dalis numato, kad yra dvi kaltés formos — tycia ir
neatsargumas. Tycia yra toks asmens elgesys, kai sgmoningai siekiama padaryti zalos ar
sgmoningai leidziama jai atsirasti. Neatsargumas atsiranda tuomet, kai asmuo
atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, riipestingai, atidziai, ir dél to
kyla zala. Lietuvoje vertinant ar asmuo kaltas ar ne bonus pater familias standartas néra
vienodas. Profesionaly atlieckamos veikos vertinamos taikant grieZtesnius atidumo,
rupestingumo ir apdairumo reikalavimus, todél jy atsakomybé gali kilti net esant paciai
maziausiai kaltés formai.*® Valstybés tarnautojai uztikrina valstybés aparato
funkcionavimg, saugg, atlieka itin svarbias funkcijas. Pastebétina, kad nei VTI, nei DK
néra nustatyta tarnautojo kaltés forma, todél galima teigti, kad valstybés tarnautojo
materialinei atsakomybei Kilti pakankama bet kuri kaltés forma - tycia (tiesioginé ir
netiesioginé) ar neatsargumas (didelis ir paprastas).”® Darytina i§vada, kad valstybés
tarnautojai, dirbantys tokiose svarbiose jstaigose kaip policija, sienos apsaugos tarnyba ir
pan., turi atsakyti, ne tik kai jy veika sukelia Zalg ir jic samoningai sieké ar leido atsirasti
zalai, bet ir tuomet, kai Zala kilo dé¢l neatsargiy tarnautojy veiksmy. LVAT ne karta
pazymeéjo, kad jstaigos vadovams taip pat keliami aukStesni veiklos ir atsakomybés
standartai. Taciau tam, kad valstybés tarnautojui kilty Zala — biitina nustatyti pakankama
kaltés laipsnj. Nenustacius jo — negalima teigti, kad yra visos materialinés atsakomybés

salygos ir negali kilti neigiami padariniai.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-1519-10.

48 Gydytojams taikomi grieZtesni ripestingumo, atidumo, apdairumo standartai. PavyzdZiui, zr.: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
408/2009.

49 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
38-662/2015.
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Teismai formuoja taisykle dél kaltés laipsnio nepakankamumo. Atsakovas elgési
pakankamai apdairiai ir rapestingai, priimdamas jsakymg, nes jis buvo priimtas
sprendziant kompleksinj, vertinamojo pobiidzio klausimg, kurio sprendimui buvo
reikSmingas visumos aplinkybiy, nesuponavusiy vienareikSmiSkai aiSkaus elgesio
konkrecioje situacijoje varianto, jvertinimas. Nenustacius pakankamo atsakovo Kkaltés
laipsnio negalima jam taikyti materialinés atsakomybés.®® Kaip buvo minéta, kai
atitinkamos teisés akty nuostatos jtvirtina aiSkig ir konkrecia, vienareikSmiskai
suprantamg elgesio taisykle, valstybés tarnautojui pazeidus tokig nuostatg, konstatuotas jo
veikos neteisétumas savo ruoztu galéty suponuoti ir iSvada apie jo kalte. Taciau kitaip
vertintinos situacijos, kai valstybés tarnautojy, taip pat ir jstaigy vadovy funkcijos
atlickamos srityse, kuriose sprendimai priimami atitinkamai institucijai (jstaigai)
naudojantis diskrecijos teise. Tokiais atvejais itin reik§Smingas yra jvertinimas, ar
valstybés tarnautojo, kurio atitinkama veika pripazinta neteiséta, kaltés laipsnis yra
pakankamas jo materialinei atsakomybei kilti, taigi vertinti, ar jis elgési pakankamai
apdairiai, ripestingai ir atidziai. Kaltés laipsnio reik§mé akcentuojama ir bendrosios
kompetencijos teismy jurisprudencijoje. Stai civilingje byloje ieskovas (savivaldybe),
bidamas ligoninés savininku, prasé priteisti i$ jos direktoriaus Zalos, patirtos dél neteiséto
ligoninés darbuotojos atleidimo ir su darbo santykiais susijusiy iSmoky jai iSmoké&jimo
pagal teismo sprendimg, atlyginimg. Nagrinéjamu atveju zala ieSkovui atsirado teismui
pripazinus, kad atsakovas (ligoninés vadovas) taiké per griezta drausming nuobauda
darbuotojai, taciau taip pat buvo nustatyta, kad atsakovas turéjo teisinj pagrindg skirti
darbo tvarka pazeidusiai darbuotojai drausming nuobaudg, bet skyré grieztesng, nei
turéjo. Nors atsakovo netinkamai taikyta drausminé nuobauda sudar¢ pagrindg pripaZinti
ja neteiséta, taCiau tai neleidzia teigti, jog jis veiké prie$ ligoninés interesus, ir teismas
konstatavo, kad kaltés laipsnis yra per mazas, kad buty prielaidos materialinei
atsakomybei taikyti.

Taigi, kalté yra viena biitinyjy materialinés atsakomybés salygy. UZtenka nustatyti
bet kokig kaltés forma ir tai sudarys pagrinda konstatuoti esant ir §ig materialinés
atsakomybés salyga. Kaltés laipsnis sudaro pagrinda nustatyti ir kita materialinés
atsakomybés sglyga — neteiséta veika.

Priezastinis rysys. Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé atsiranda tik tada,

jei yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos, kurig padaré valstybés tarnautojas, ir

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
38-662/2015.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-319/2012.
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Kilusios Zalos. Svarbu atkreipti démesj, kad ne visi veiksmai, kuriuos atlicka subjektas,
sukelia zalg, todél ne visos veikos yra teisiskai reikSmingos. Lietuvoje pripazjstama, kad
priezastinis rySys gali biiti tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy
zala atsiranda tiesiogiai. Jis gali biiti ir netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai
nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos sglygos Zzalai atsirasti. Toks
priezastinis rySys reiSkia, kad neteiséti veiksmai (neveikimas) neléme, bet pakankamu
laipsniu turéjo jtakos Zalai atsirasti.>.

Valstybés tarnautojai yra atsakingi uz jstaigai padaryta tiesioging materialing zalg ir
tiesioginis priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo yra viena i$
materialinés atsakomybés salygy, todél valstybés tarnautojas atsako uz zala, kuri yra
tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé.®>® Tam, kad bity konstatuota darbuotojy
materialiné atsakomybé, uztenka nustatyti ir netiesioginj priezastinj rysj, kai tam tikri
darbuotojo veiksmai ar neveikimas yra pakankama salyga Zalai padaryti.>* Darytina
iSvada, kad valstybés tarnautojai, Kitaip nei darbuotojai, jstatymo leidéjo yra labiau
apsaugoti. Tam, kad tuo jsitikinti, paanalizuotini keli teismy praktikos pavyzdziai.
PareiSkéjas pakranciy apsaugos rinktiné Zalos atsiradimg kildina i§ $iy atsakovo veiksmy
— atsakovas katerj ,,Boomeranger C605-011" netinkamai eksploatavo ir dél neatsargumo
ji apgadino. I$ bylos medziagos matyti, kad be bendro pobtidzio teiginiy, kad atsakovas
netinkamai eksploatavo katerj ,,Boomeranger C605-011", nebuvo konkretizuota, kaip
atsakovas savo veiksmais ji netinkamai eksploatavo, kokie taisykliy reikalavimai buvo
pazeisti. Tam tikri statutinio valstybés tarnautojo padaryti pazeidimai, pildant laivo
zurnalus, netinkamai tikrinant katerio biikle priimant pamaing ir pan., negali biti
pripazinti kaip turintys priezastin] rySj su Zalos, atsiradusios dél katerio apgadinimy,
atsiradimu.® Taigi, priezastinis rySys vienas biitiny materialinés atsakomybés atsiradimo
elementy. Konstatavus, kad jo néra, negalima taikyti materialinés atsakomybeés. Stai
byloje dél neteisingo tarnybos stazo nustatymo, kurio pagrindu V. B. buvo mokamas
didesnis procentinis priedas uZ tarnybos staza, pareiskéjos kaltés néra. Sj staza nustaté ne

pareiSkéja. Pareiskeéjos apskaiciuotas V. B. tarnybos stazas, atleidziant pareiskéja 18

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-341/2012.

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 25 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-261-1531-10.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-47/2011.

%5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
438-2120-11.
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tarnybos, néra priezastiniame rysyje su atsiradusia zala.®® Kaip matoma, praktikoje neretai
kyla sunkumy, norint nustatyti, ar buvo priezastinis rysys ar ne.

Nustatyti tiesioginj priezastinj ry$j reikia ne tik taikant VT] 32 straipsnio nuostatas,
bet ir norint taikyti atgreztinio reikalavimo teis¢ ] valstybés tarnautoja pagal VTI
33 straipsnio 1 dalj. Tiesioginis prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos
atsiradimo yra viena i§ materialinés atsakomybés salygy. Pagal minéta normg asmuo
atsako uz zala, kuri yra tiesioginé jo neteiséty veiksmy pasekmé. Tokig taisykle galima
iliustruoti teismy praktikos pavyzdziu LVAT 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendime
administracingje byloje Nr. A-261-1531-10. Bylos jrodymai patvirtina, kad pareiSkéjas i$
atsakovo praSo priteisti zalg, kurig sudaro Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimu priteistos teismo islaidos i§ Varénos rinktinés, iSnagrinéjus byla pagal R. F.
skunda d¢l K. L. neteisétos veikos vykdant pareigas, tai yra 860 Lt bylin¢jimosi islaidy ir
100 Lt Zyminio mokesc¢io. Pareiskéjas Sias iSlaidas atlygino ir tuo patyré Zalg ir nurodo,
kad $ias iSlaidas privalo atlyginti pareiskéjas. Tuo tarpu teismas pazyméjo, kad pareiskéjo
nurodytos iSlaidos néra patirtos K. L. kaip neteisétos veikos tiesioginio ryS$io pasekmé.
Siuo atveju K. L. neteiséta veika vertintina tik kaip palanki sglyga Zalai atsirasti ir toks
priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo yra netiesioginis, kuriam
esant, materialiné atsakomybé pagal VTI 32 straipsnio 1 dalj netaikytina. Todé¢l K. L.
neprivalo atlyginti pareiSkéjo kaip administracinio proceso Salies patirty i§laidy.

Pasak $io darbo autorés, nustacius grieztus reikalavimus nustatyti priezastinj rysj,
kyla Sio instituto taikymo problema. Kaip minéta, norint konstatuoti esant materialing
atsakomybe, biitina nustatyti visas salygas, tarp jy ir priezastinj rySj. Nepagristai
apsunkinus prieZastinio rySio jrodingjima, kyla grésmé, kad materialinés atsakomybés
taikymo institutas nebus taikomas ir bus nepasiekti $io instituto tikslai.

Taigi, daroma i$vada, kad valstybés tarnautojy prieZastinis rySys turi biti tiesioginis.
Verta pazyméti, kad tai pasunkina institucijos ar jstaigos galimybe jrodyti materialing
atsakomybe.

Zala - tai nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t. y., nukentéjusiojo
turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas
neigiamas poveikis neturtiniams interesams (zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui
ir t. t.).5° Konstitucinis teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad asmeniui

padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Bitinumas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-10-359-03.

5 MIKELENAS, V., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé I.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.
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atlyginti materialing ir moraling Zalg kyla 1§ Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, kurioje
aiskiai numatyta, kokia teisés akto forma turi biiti reguliuojamas Zalos atlyginimas.>®
Zalos atlyginimo bitinybés jforminimas padiame auksciausiame teisés akte parodo
materialinés atsakomybés instituto svarba.

Zala teismy praktikoje suprantama, kaip nukentéjusio asmens turtinio intereso
pazeidimas, tai yra, jo turtiniai ar kitokie praradimai, d¢l kuriy nukencia jo turtiné padétis
ar padaromas poveikis jo interesams (gyvybei, sveikatai, garbei, orumui ir t. t.)%. VTI]
eksplicitiSkai nenumatyta galimybé atlyginti neturting zalg, tacCiau tai nereiskia, kad
neturtiné zala néra atlyginama visiSkai. Remiantis Valstybés tarnybos jstatymo 5
straipsnio nuostata, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys
jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir
socialiniy garantijy nereglamentuoja §is [statymas, taigi tokios Zalos atlyginimo atveju
taikomas DK 250 straipsnis. Minétasis straipsnis yra blanketiné nuostata, nukreipianti j
CK 6.250 straipsnj. Neturtin¢ zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Pazymétina tai, kad neturtiné zala savo pobudziu yra asmeniné zala, t. Y., ji tiesiogiai
susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo paties iSgyventy
emocijy. Taciau kaip ir kiekviena Zala ji turi turting iSraiska, kurios dyd;j konkreciu atveju
tenka jvertinti teismui. Biitent pagal tai, kas nukencia, ar asmens ekonominiai interesai, ar
asmens neturtiniai interesai, zala skirstoma j turtine ir neturtine.°

Darbo santykiuose materialinés atsakomybés bylos, susijusios su darbuotojy
gyvybes, sveikatos praradimo atvejais, yra daznos. Taciau byly, susijusiy su valstybes
tarnautojams padarytos zalos nematerialinéms vertybéms, néra. To prieZastimi galima
biity laikyti tai, kad yra tokiy valstybés tarnautojy, kaip policijos, muitinés, prieSgaisrinés
apsaugos pareigiiny, kuriy darbas yra susijes su pavojinga veikla, ir nors jiems ir yra
suteikiamos apsaugos priemonés, salygos, taCiau jie vis tiek dirba darbg, kuriame yra
daug rizikingy faktoriy ir jy neimanoma visiSkai paSalinti. Statutiniams valstybés
tarnautojams patyrus sveikatos suzalojimg ir zuvus tarnybos metu VTS (40 straipsnis)
numato papildomas garantijas. Svarbu nustatyti, kad nelaimé atsirado atliekant tarnybines
pareigas ir kad jy atlikimas susijes su padidéjusiu pavojumi ar padidéjusia rizika

pareigiino gyvybei ar sveikatai. Tokiais atvejais jo Seimos nariams per vienus metus nuo

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas "Dél valstybés tarnybos".
% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo nutartyje 2003 m. lapkricio 5 d. civilinéje byloje 3K-3-1054.

80 VERIKAS, A., Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sveikata. Jurisprudencija, 2006, Nr.
11(89), p. 63.
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asmens mirties lygiomis dalimis iSmokama jo 120 ménesiy vidutinio darbo uzmokescio
dydzio vienkartiné kompensacija. Tokia kompensacija mokama neatsizvelgiant | tai, ar
asmenys, turintys teis¢ i ja, gavo kitas draudimo iSmokas. Valstybé taip pat pasiriipina
zuvusiojo laidojimo iSlaidomis. D¢l tarnybiniy pareigy atlikimo suzalotas pareigtinas ar
pareigiinas, kuriam buvo sutrikdyta sveikata, turi teis¢ gauti nuo 1 iki 60 ménesiy
vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija. Tai priklauso nuo netekto darbingumo
dél suzalojimo. Deja, pareigiiny kompensacijy mechanizmas turi ir savo trilkumy. Kartais
valstybés tarnautojai susiduria su spaudimu ir patyrus lengvy suzalojimy dél jvairiy
priezasCiy pareiginai grizta ] tarnybg anksciau nei rekomenduoja gydytojai ir dél to
praranda teis¢ j kompensacija.®! Nestatutiniy valstybés tarnautojy patirta zalg sveikatai
atlyginama pagal Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatyma (4 straipsnj). VTI néra numatyta jokiy papildomy garantijy
valstybés tarnautojams. VT] nejtvirtina ir galimybés tarnautojui reikalauti materialinés
zalos atlyginimo i$ valstybés, nors gali susiklostyti situacijy, kai dél valstybés institucijy
ar jstaigy neteiséty veiky padaroma zala valstybés tarnautojams. Tikétina, kad taip gali
nutikti dél tarnautojo neveikimo. Dél mazo valstybés biudzeto tarnautojams néra
sudarytos tinkamos darbo salygos.®? Dél to tarnautojai gali patirti sveikatos sutrikimy,
netekti darbingumo. Kad buty iSvengta tokiy situacijy, sitlytina papildyti VTI
nuostatomis, kai darbdavys, t. y., valstybé, atsako uz neturting zala, padaryta ne tik
statutiniams valstybés tarnautojams, bet ir suteikti papildoma teising apsaugg ir vienai
didZiausiy valstybés tarnautojy grupei — karjeros valstybés tarnautojams. Tokiu biidu bus
sudarytos tinkamos sglygos uZztikrinti §iy tarnautojy socialing apsaugg.

Pazymétina, kad VT] 32 straipsnio 1 dalis reglamentuoja tik tokias situacijas, kali
padaroma tiesioginé materialiné Zzala. Netiesioginé zala — tai jvairios pajamos, kurias biity
gaves darbdavys (valstybés ar savivaldybés institucija), jei nebiity buvusi padaryta Zala.%®
Darbo teis¢je darbdavys gali reikalauti ir negauty pajamy, o valstybés tarnybos
santykiuose néra numatyta tokia galimybé. VTI nenumato galimybés reikalauti i$

valstybés tarnautojo atlyginti netiesiogine zala — negautas pajamas.’* Tokig jstatymo

61 Nedarbingumo trukmé ir kompensacija, pareigiinui susizalojus [Zifiréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga
per interneta: http://v1.pareigunai.lt/index.php?page=naudingipatarimai&id=37.

62 Paavyzdziui zr.: Tarnautojams kurs geresnes darbo vietas [zifiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.ve.lt/naujienos/klaipedal/klaipeda/tarnautojams-kurs-geresnes-darbo-salygas-
1337606/; Ukmergéje gyvsidabriu apsinuodijusiy zmoniy istorijos kelia Siurpg [zitiréta 2016 m. vasario 21
d.]. Prieiga per interneta: http:/lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/ukmergeje-gyvsidabriu-apsinuodijusiu-
zmoniu-istorijos-kelia-siurpa.htm.

8 MACIJAUSKIENE, R., Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2002, Nr.
25 (17), p. 83.
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pozicija galima pagrjsti tuo, kad valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos néra
siekianCios pelno, jos priklauso vieSsajam sektoriui, kurio paskirtis, prieSingai nuo
privataus, néra pelno siekimas, todél ir negali bliti negauty pajamy, netiesioginés zalos.
Praktikoje tai reiskia, kad gali bati atlyginti tik tie institucijos ar jstaigos patirti nuostoliai,
kuriy nebiity buve, jeigu valstybés tarnautojas nebiity elgesis neteisétai.?® Nustatant, ar
buvo zala ar ne, vertinami visi valstybés tarnautojo veiksmai. Pavyzdziui, nagrinéjamame
gince apeliante tvirtina, kad ji jsakymy projektus parenge, atsizvelgdama | kito valstybés
tarnautojo pateiktus stazo paskaic¢iavimus. Taciau, kaip matyti i$ tarnybinio patikrinimo
iSvados, pareisSkéjai sitlyta skirti tarnybing nuobauda ne wuz klaidingus stazo
paskaiCiavimus, o uz netinkamai taikytas teisés akty nuostatas rengiant jsakymy
projektus. Tarnautoja iSeiting kompensacija nustaté neteisingai, nes atsizvelgé ne |
pareigiino nepertraukiamg tarnybos laika, bet | pareiglino vidaus tarnybos stazg. Kadangi
Sie dydziai néra tapatils, tokia savo veika pareiskéja padaré tiesiogine materialine Zalg.%®
Tam, kad biity teisingai nustatyta materialiné zala yra butina pagrjsti institucijos ar
istaigos patirta materialing zalg. Tai akcentuojama ir teismy jurisprudencijoje. Pavyzdziui,
administracinéje byloje valstybés institucija patirta zalg grindé tuo, jog valstybés
tarnautojai buvo neteisingai iSmokéta kompensacija uz vaziavimg j tarnybos vieta ir atgal.
Véliau nustatyta, jog valstybés tarnautoja tarnybiniame praSyme nurodé neteisinga
gyvenamosios vietos adresg. Teismas pazymejo, jog tokio pobuidZzio kompensacijos yra
galimos ir pagristos tikrai esant tokioms iSlaidoms. Tam, kad taikytume atsakomybe,
bitina nustatyti aplinkybg, ar minétos vaziavimo islaidos buvo realiai patirtos, ir tik
nenustacius §ios aplinkybés, galima bty konstatuoti, kad atsakovas iSmokéjo nurodyta
kompensacijg nepagristai, t. y., institucija ar jstaiga iSmokejusi tokig kompensacija, patyre
tiesioging materialing Zalg (nuostolius). Sioje byloje teismai padaré i$vada, jog pareiskéja
- valstybés tarnautoja - realiai patyré minétas vaziavimo islaidas ir kad vaZiavimo iSlaidy
dydis nustatytas teisingai (pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes, pareiskéja praSyme
dél kompensacijos nurodé¢ neteisingg gyvenamojo namo numer], taciau tai faktiSkai
neturéjo jokios jtakos nuvaZiuoty kilometry per ménesj nuo gyvenamosios vietos iki
tarnybos vietos ir atgal sumai, nes namai yra toje pacioje vietoje).5’
Vykdant kasdienes funkcijas pasitaiko atvejy, kai tarnautojas laikydamasis visy

teisés akty, vykdydamas savo pareigas padaro zalos. Manytina, kad tokiu atveju i$

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
413-146/2015.

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
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tarnautojo reikalauti zalos atlyginimo nebiity tikslinga ir ateityje valstybés tarnyba
padaryty ne tokig patrauklia asmenims, ieSkantiems darbo. Negalima teigti, kad
tarnautojas padar¢ institucijai realios materialinés zalos, kai nejrodyta, kad tarnautojas
sické asmeninés naudos. PavyzdZiui, administracinéje byloje buvo nustatyta, kad
valstybés tarnautojas registruoty siunty saraSe nurodyta korespondencijg siunté
neturédamas atsakingo asmens raStisko pavedimo, t. y., pazeisdamas institucijoje
nustatytas procediirines taisykles, taciau institucija nejrod¢, jog minéta korespondencija
buvo siun¢iama ne jos interesais. Nesant valstybés tarnautojo asmeninés naudos,
negalima konstatuoti ir Zalos fakto.®

Nustatant zalos dyd] pinigais yra vadovaujamasi objektyviuoju metodu. Remiantis
DK 257 straipsnio 3 dalimi nustatant dydj turima atsizvelgti | turto verte atskai¢iavus jo
nusidévéjimg ir natiiraly sumazéjima, taip pat ] turétas iSlaidas (tiesioginius nuostolius).
Zalos dydis nustatomas pagal sunaikinto turto rinkos verte, esanéig turto sunaikinimo
metu.%® Materialinés atsakomybés tikslas — kiek jmanoma atkurti nukentéjusios 3alies
padétj, sumazinti kilusius padarinius. Jei imtume turto rinkos kaing ir neatsizvelgtume j
nusidévéjimg, biity pazeisti bendrieji sgziningumo, protingumo ir teisingumo principai.
Susidaryty galimybé nukentéjusiai Saliai piktnaudZziauti susiklosCiusia situacija. Tokia
pozicija palaiko ir teismy praktika, administracinéje byloje dél zalos dydzio buvo
pasisakyta, kad i§ Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Finansy skyriaus
raSto dél duomeny pateikimo matyti, kad radijo stoties ,,Motorola GP 240 likutiné verte
buvo nustatyta 2007 m. lapkricio 16 d. Byloje néra duomeny, kad radijo stoties ,,Motorola
GP 240 verté jos praradimo metu bty nustatyta anksc¢iau nei 2007 m. lapkricio 16 d.,
todél §i data laikytina zalos paaiskéjimo diena.”

Tam, kad materialin¢ atsakomybé uztikrinty kompensacing funkcija, zalg reikia
jvertinti, kiek jmanoma tiksliau. Esant tam tikroms aplinkybéms Zala gali biiti mazinama
pagal DK 257 straipsnio 5 dalj atsizvelgus ] aplinkybes, lémusias Zalos atsiradima, taip
pat 1 atsakovo turting padeétj, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tycia. G. D. teigimu, jo
turtiné padétis yra sunki, todél, vadovaujantis Siomis DK nuostatomis, atlygintinos Zalos
dydis turéty biiti sumazintas. Taciau G. D. nepateiké nei pirmosios instancijos teismui, nei
apeliacinés instancijos teismui metinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos, kuri galéty

patvirtinti sunkig G. D. turting padétj. Be to, G. D. pateikti dokumentai neatspindi jo

88 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
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realios turtinés padéties. Teismas, atsizvelges ] susiklosCiusig situacija, pagristai
nesumazino atlygintinos zalos dydzio."

Taigi, apibendrinant pazymétina, kad VT] nejtvirtinamas valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés apibrézimas, taCiau pateikiama jos samprata. Materialinés
atsakomybés saglygos yra vieninga visuma. Nesant bent vienos i$ jy, negalima taikyti Sios
atsakomybés. Aptariant teismy suformuluotas pozicijas, matoma, kad kiekviena i§ Siy
salygy turi tam tikrus taikymo niuansus. Pirmoji aptariama salyga (pazeidimo metu,
subjektai susije valstybés tarnybos santykiais) buvo iSspresta pakeitus valstybés tarnybos
sampratos koncepcijg ir peréjus nuo placiosios valstybés tarnybos sampratos prie
siaurosios. Tuomet nebeliko teismy taikymo problemy. Nustatant, ar zalos atsiradimas,
susijgs su valstybés tarnautojo veikla, svarbu nustatyti, ar veika buvo atlikta tarnybos
(darbo metu). Negalima apsiriboti vien tik formaliomis darbo laiko ribomis, bet ir
atsizvelgti | darbo laikui prilyginamus laikus. Verta paminéti, kad neteisétos veikos ir
kaltés nustatymui teismy praktika vystosi jdomia linkme, i$skiriamos dvi situacijos: kai
valstybés tarnautojas turi laikytis grieztai imperatyviy ir aiskiy teisés akty nuostaty ir kai
jam suteikta tam tikra diskrecijos teisé¢. Nuo to priklauso ar galima viena kartu su kita
konstatuoti neteisétg veikg ir kalte — konstatavus vieng, konstatuoti ir kitg. Tiesa, pasak
Sio darbo autorées, tokia teismy pozicija néra visiSkai teisinga. Nustatant priezastinj rysj,
kitaip nei darbuotojy materialinés atsakomybés atveju, reikia nustatyti visas aplinkybes ir
jrodyti, kad jis buvo tiesioginis. Galiausiai nustatant zalg valstybés tarnyboje, VTI
nereglamentuoja Zalos, padarytos valstybés tarnautojui dél institucijos ar jstaigos veikos.
Statutiniy valstybés tarnautojy patirtg sveikatos suzalojimg ar gyvybés atémimg nustato
speciallis jstatymai ir jiems suteikiamos papildomos garantijos. Taciau kitai didelei daliai
valstybés tarnautojy, karjeros valstybés tarnautojams, néra suteikta jokiy papildomy
garantijy. Manytina, kad biity tikslinga numatyti jstatyme atvejus kai uz Zzalg yra

atsakingas darbdavys (valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga).

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
756-432-11.
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2. VALSTYBES TARNAUTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES
RUSYS IR RIBOS

Padarius neteisétag veikg ir kilus zalai atsiranda butinybé jg atlyginti. Materialinés
atsakomybés tikslas — atkurti buvusig padét], atlyginti patirtus nuostolius, netektis,
praradimus. Saulius Sedbaras sitilo skirti tokias valstybés tarnautojy materialinés
atsakomybés riSis: zala, padaryta atliekant vidaus administravimg; zala, padaryta
atliekant vie$aj] administravimg; zala, padaryta kolegialios institucijos; Zala, atsiradusi del
ikiteisminio tyrimo, prokuratiiros ar teismo pareiginy ar tarnautojy tyciniy veiksmy. Toks
skirstymas grindziamas tuo, kokioje administracingje srityje arba kokio subjekto zala yra
padaryta.”? Detaliau $iame darbe toks skirstymas nebus aptariamas, kadangi $io skirstymo
atskiri aspektai buvo paliesti analizuojant valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés
salygas, ribas ir Zalos atlyginimo tvarka.

Tam tikrais atvejais pareiksti reikalavimai gali siekti dideles sumas, valstybés
tarnautojui atlyginti susidariusius nuostolius gali tapti nepakeliama ilgalaiké nasta.
Siekiant apsaugoti valstybés tarnautoja nuo pernelyg didelés atsakomybés taikoma ribota
valstybés tarnautojy atsakomybe. Ribotoji valstybés tarnautojy atsakomybe — tai prievolé
atlyginti padaryta zala, kurios dydis ribojamas tam tikru valstybés tarnautojo uzmokesciu.
Tiesa, esant tam tikroms situacijoms (itin sunkus teisés akty pazeidimas, pasiraSyta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir pan.) galima reikalauti visiSko Zalos
atlyginimo. Toks zalos skirstymas yra svarbus ir turi prakting reik§me. Detalesnés §ios

klasifikacijos taikymo salygos bus aptartos toliau.

2.1 Ribota valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé

Sioje darbo dalyje bus nagrinéjama kada valstybés tarnautojy materialing atsakomybé yra
ribojama trijy, SeSiy ir devyniy valstybés tarnautojo vidutiniy darbo uZmokesciy.
Vidutinis darbo uzmokestis — tai valstybés tarnautojo gautas uzmokestis per paskutinius
tris kalendorinius ménesius, einancius prie§ ta3 ménesj, uz kurj skaic¢iuojamas vidutinis

darbo uzmokestis.

72 SEDBARAS, S. Valstybés tarnautojy teisiné atsakomybé ir jos ribos. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Lietuvos VieSojo administravimo institutas,
2008, p. 164.
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2.1.1 Atvejai, kuomet valstybés tarnautojas uz padaryta zalg atlygina iki trijy vidutiniy
darbo uzmokesciy

Nesant specialiyjy salygy, iSvardinty VT], ir visiSkos materialinés atsakomybés, taikome
bendrasias DK nuostatas, kurios sako, kad darbuotojas turi atlyginti visg padaryta Zalg,
bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokescio dydzio. Valstybés
tarnybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatytas zalos atlyginimo teisinis reguliavimas
taikytinas tik tais atvejais, kai reikalaujama zalos atlyginimo i§ specialiy subjekty —
valstybés tarnautojy, padariusiy Zzalg, jiems atliekant vidaus administravimo veiklg.
Vidaus administravimas — administravimo veikla, kuria uZtikrinamas valstybés ar vietos
savivaldos konkrecios institucijos, jstaigos, tarnybos ar organizacijos funkcionavimas
(struktiiros tvarkymas, personalo valdymas, turimy materialiniy-finansiniy iStekliy
tvarkymas ir valdymas), kad ji galéty tinkamai vykdyti priskirtus vieSojo administravimo
ar kitos valstybinés veiklos uzdavinius.” Taigi Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio
2 dalis taikytina tik asmenims, kuriy veikla uztikrinamas valstybés ar vietos savivaldos
konkrecios institucijos, istaigos, tarnybos ar organizacijos funkcionavimas.

Pareigiinas, atliekantis valstybés sienos apsaugos funkcijg ir Siems tikslams
naudojantis valstybés turta, néra asmuo, atliekantis vidaus administravimo veiklg. Tokiy
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés teisinis pagrindas yra ne VT] 32 straipsnio
2 dalis, o 1 dalis. Be to, remiantis VTI 5 straipsniu tiek, kiek Sios atsakomybés
nereguliuoja VTS bei VTI, taikytinos DK normos. VTI 32 straipsnio 1 dalyje
nenustatytos atlygintinos Zalos ribos, todél biitent Sia apimtimi taikytinas DK, kurio
254 straipsnyje numatyta, jog darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta Zala, bet ne
daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokeséiy dydzio, iSskyrus atvejus, kai
darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg Zalg. Analogiska situacija susiklosté ir kitoje
byloje. Siuo atveju materialing Zala atsirado dél atsakovo vairuojamo pareiskéjui
priklausangio automobilio apgadinimo, kuris buvo padarytas eismo jvykio metu. Cia
tarnautojas taip pat neatlieka vidaus administravimo, jo padaryta veika nebuvo tycine,
néra kity ribas didinan¢iy salygy, t. y., nenustatyta DK 255 straipsnyje numatyty visiskos
zalos atlyginimo atvejy. Taikydama DK 253 ir 254 straipsniy  nuostatas  kolegija
konstatavo, kad nagrinétinoje situacijoje atsakovui taikytinos DK 254 straipsnio

nuostatos, pagal kurias jis privalo atlyginti visa padarytg Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy

3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.
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vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio. Atsizvelgus | pazyma apie atsakovo darbo
uzmokestj buvo priteista 9 110, 07 Lt (3 036,69x3=9 110, 07).”

Aptariant suformuota pozicija, galima teigti, kad toks valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés riby nustatymas yra grindziamas tik VTI 5 straipsnyje numatyta
jstatymo analogijos galimybe. Vis d¢lto, Sio darbo autorés nuomone, yra pasigendama
papildomy argumenty, kurie leisty teigti, kad valstybés tarnautojui, nevykdanciam vidaus
administravimo, yra taikomos mazesnés zalos atlyginimo ribos. Teismy suformuluota
taisyklé teigia, kad vidaus administravimo veikla yra specifiné, ji skirta institucijos ir
jstaigos funkcionavimui uztikrinti, tod¢l ir atsakomybé yra specifiSkesné. Tokiu budu
sukuriama situacija, kai dirbantis net paciose zemiausiose pareigose ir atlickantis vidaus
administravimg, asmuo kelia didesnj pavojy valstybés ar savivaldybés institucijai nei
atlikdamas kitas funkcijas. Tokia jstatymo nuostata néra visiSkai pagrista, ja reikty
tikslinti nustatant didesnes ribas vidaus administravimg atliekantiems asmenims, Kurie,
pavyzdziui, turi savo Zinioje kitus valstybés tarnautojus (skyriy vadovams, direktoriams ir
pan.).

Taigi vienas i§ priteistinos zalos atlyginimo dydziy yra trys vidutiniai ménesiniai
darbo uzmokes¢iai. Si suma priteistina remiantis darbo teisés normomis ir tik nesant kity

papildomy salygy, kai galima priteisti didesne zalos atlyginimo sumg.

2.1.2 Atvejai, kuomet valstybés tarnautojas uz padaryta Zalg atlygina iki SeSiy vidutiniy
darbo uzmokesciy

Civilinéje teis¢je galioja visisko zalos atlyginimo principas. Asmuo, padares Zalg, privalo
atlyginti visus nuostolius, iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartys numato, kad
kaltininkas turi atlyginti tik tam tikrg dalj.”” Valstybés tarnyba reglamentuojanéiuose
teisés aktuose numatyta prieSinga taisykle. Valstybés tarnautojas turi atlyginti visg
valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padaryta materialing Zala, jeigu ja padaré
atlikdamas vidaus administravimo veikla, taciau zalos dydis negali virSyti 6 vidutiniy
valstybés tarnautojo darbo uzmokes¢iy. Vidaus administravimas yra valstybés tarnautojo

veikla, kuria uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto  savarankiSkas

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-576/2010.

7S Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 6.251 straipsnio 1 dalis. Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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funkcionavimas (struktiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir
finansiniy itekliy valdymas), kad jis galéty atlikti vie$ajj administravima.’®

Akivaizdu, kad VTI 32 straipsnio 2 dalyje numatytas zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas taikytinas tik tais atvejais, kai reikalaujama zalos atlyginimo i§ specialiy
subjekty — valstybés tarnautojy, padariusiy zalg jiems atlickant vidaus administravimo
veiklg. Pateiktina keletas pavyzdziy, kuomet valstybés tarnautojai nelaikomi atliekantys
vidaus administravimg ir jiems taikoma minétojo straipsnio 2 dalis. Pareigiinai,
atlickantys valstybés sienos apsaugos funkcijg ir Siems tikslams naudojantys valstybés
turta, néra asmenys, atlieckantys vidaus administravimo veikla, kaip tai apibréziama
Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje, todél tokiy statutiniy
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybeés teisinis pagrindas yra ne VT] 32 straipsnio
2 dalis, o to paties straipsnio 1 dalis.”” Esant suformuotai praktikai panaSiose bylose
pirmosios instancijos teismas Sioje byloje privaléjo ja remtis ir netaikyti Sioje byloje Zalos
atlyginimo pagrindo, numatyto VT] 32 straipsnio 2 dalyje, nes atsakovas, vykdgs tarnybg
Sal&ininky pasienio kontrolés punkte, kaip ir minétoje LVAT nutartyje, nebuvo asmeniu,
atliekan¢iu vidaus administravimo veikla, todél tarnautojas ir neatsako dél Zalos
atlyginimo Siuo VT] nustatytu pagrindu. Policijos pareigiinai, kuriy funkcijos néra
susijusios su vidaus administravimu, taip pat atsako pagal minéto straipsnio antrgjg dalj.
O Stai jstaigos vadovas, neteisétai atleides valstybés tarnautoja, gali biiti traukiamas
materialinén atsakomybén. Toks jo sprendimas gali buti vertintinas kaip vidaus
administravimo veikla. Nustacius visas materialinés atsakomybeés salygas jis atlygins zala
pagal VTI 32 straipsnio 2 dalies nuostata.

Kitoje byloje teismas pripaZzino, kad Dzukijos nacionalinio parko direkcijos
direktoriaus pavaduotojo pareigybés yra priskirtina prie vykdan¢iy vidaus
administravimg. Sios pareigybés paskirtis yra vadovauti Dziikijos nacionalinio parko
direkcijos bendryjy reikaly, krastotvarkos skyriy darbui, organizuoti bei vykdyti parko ir
direkcijos nuostatuose nustatyta inspekcine, rekreacing, kraStotvarking bei tiking veiklg
pagal meting direkcijos veiklos programa. Taigi, atsizvelges | tai, teismas direktoriaus
pavaduotojo pareigybe vertintino kaip asmens, atliekan¢io vidaus administravimo veikla.
Tokiai teismo pozicijai pritartina tik i§ dalies. Taciau kaip matoma i$ bylos aplinkybiy
atsakovas yra kaltinamas tuo, kad budamas direktoriaus pavaduotoju, be Dzikijos

nacionalinio parko direkcijos zinios ir sutikimo atliko Dztkijos nacionalinio parko

" Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 2 straipsnio 3
punktas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
415-35-07.
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patik¢jimo teise valdomo pastato priestato dalies nuardymg bei palépéje jrengty
gyvenamyjy patalpy sunaikinima, tuo padarydamas Dzukijos nacionaliniam parkui turting
zalg. T. y. atsakovas A. L. kaltinamas tuo, kad neturédamas jokio jgaliojimo savavaliskai
ardé gyvenamajj namg. Pavaduotojas gynési, kad veiksmus atliko siekdamas paSalinti
Dziikijos nacionalinio parko direkcijos jo vadovavimo metu jvykdytos savavaliSkos
statybos padarinius, todél jo veiksmai vertintini kaip vidaus administravimo veikla, o jo
materialiné atsakomybé neturi virSyti 6 vidutiniy darbo uzmokeséiy. Galiausiai teismas
nustatée, kad A.L. vidutinis darbo uZzmokestis sudar¢ 3 311,01 Lt, (atskaicius
mokescius — 2 598,04 Lt), jo veiksmais padarytos Zalos dydis yra 13 354,89 Lt. Kadangi
atlygintinos zalos dydis nevir§ija 6 vidutiniy darbo uzmokesCiy, atsakovas privalo
atlyginti visg savo veiksmais Dziikijos nacionalinio parko direkcijai padaryta turting zalg
13 354,89 Lt.”® Darytina i$vada, kad teismas galiausiai pritaré pavaduotojo pozicijai ir
priskyré nagrinéting situacijg kaip patenkancig i vidaus administravimo veikla. Vis délto,
pasak Sio darbo autorés, pasigendama daugiau argumenty, kodél tokia atsakovo veikla
buvo vertinama kaip vidaus administravimas. Kaip matoma, atsakovas ardé gyvenamajj
namg, byloje néra duomeny, kad jis ardé patalpas, reikalingas administracijai ar butinas
kaip nors kitaip uztikrinti Dzikijos nacionalinio parko direkcijai uZztikrinant vieSojo
administravimo funkcijas. Kyla klausimas, ar vien tai, kad pareigybés apraSyme
nustatytos funkcijos, kurios suponuoja subjekto galimybe atlikti vidaus administravima,
leidzia teigti, kad visos jo atlickamos veikos yra vidaus administravimas. Tokiose
situacijose teismui sidlytina papildomai motyvuoti kodél viena ar kita veika priskirtina
vidaus administravimui, neapsiribojant bendro pobiidZio teiginiais. PrieSingu atveju kyla
gréesme, kad ir veikos, visiSkai nesusijusios su vidaus administravimu, bus jam priskirtos
ir nebus tinkamai pritaikytos Zalos atlyginimo ribos.

Vidaus administravimas yra pagalbiné veikla, skirta uZtikrinti vieSosios institucijos
ar jstaigos tinkamg veiklg. LVAT yra iSaiSkines, kad vieSojo administravimo subjekto
struktiiros tvarkymas — tai vidaus administravimo veiklos forma, kuria ne tik uZtikrinamas
vieSojo administravimo subjekto savarankiSkas funkcionavimas, bet ir jam priskirty
vieSojo administravimo funkcijy jgyvendinimas. Kiekvienas vieSojo administravimo
subjektas, spresdamas jstatymy leidéjo pavestus uzdavinius, turi diskrecijos teise,
nepazeisdamas imperatyviy teisés akty reikalavimy, veikti ir tokiu budu, kad tie

uzdaviniai buty jgyvendinti laiku ir tinkamai, laikantis efektyvumo, objektyvumo bei kity

8 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
Iv-3225-331/2011.
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vieSojo administravimo principy.’® Tokia teis¢ yra jtvirtinta VT] 31% straipsnyje, kuris
reglamentuoja atvejus, kai tarnautojas priima sprendimg neleisti valstybés tarnautojui
dirbti kito darbo arba sprendimg leisti valstybés tarnautojui dirbti kita darba. Si jstatymo
nuostata atitinka vidaus administravimo samprata, kadangi:

1. Sia veikla vykdo vie$ojo administravimo subjektai — institucija ar jstaiga priima
sprendima leisti ar neleisti dirbti kitg darba,

2. Tokia veikla, t. y. sprendimu leisti ar neleisti dirbti kita darba, uZztikrinamas
vieSojo administravimo subjekto savarankiSkas funkcionavimas — kiekvienu
konkreCiu atveju sprendziama ar suteikus teis¢ dirbti kitg darbg nesumazés
tarnautojo nasumas institucijoje ar jstaigoje, ar bus suderinamas valstybés
tarnautojo naujo darbo ir institucijos ar jstaigos interesai;

3. Tokios veiklos tikslas yra tinkamai atlikti vie$ajj administravimg — institucija ar
istaiga tokiu sprendimu siekia efektyviai atlikti savo vykdoma veikla.

Taigi, VT] 31% straipsnyje jtvirtinta atsakomybé uz vidaus administravimo veikla. Siame
straipsnyje numatyta kita zalos atlyginimo riba ( devyni vidutiniai valstybés tarnautojo
darbo uzmokesc¢iai). Manytina, kad tokia riba yra pasirinkta ne dél tokio spendimo
ypatingo pavojingumo, o todél, kad neteisingai jvertinus situacijg ir priémus tokj
sprendimg vienas valstybés tarnautojas padaro zalg kitam valstybés tarnautojui. Vadinasi,
¢ia jtvirtinta regreso teisé ] valstybés tarnautoja, todél riba, kuria jis atsako ir yra didesné.
Detaliau apie atgreztinio reikalavimo VT] 31! straipsnio prasme bus aptariama
sekan¢iame poskyryje.

Apibendrinus teisinio reguliavimo dél valstybés tarnautojy materialinés
atsakomybés aiskinimo taisykliy teismy praktikos pavyzdzius darytina tokia iSvada, kad,
siekiant valstybés tarnautoja patraukti materialinén atsakomybén, biitina iSsiaiSkinti,
kokia VTI 32 straipsnio dalis taikytina, nes tai leidZia nustatyti valstybés tarnautojo

materialinés atsakomybes dyd;.

2.1.3 Atvejai, kuomet valstybés tarnautojas uz padaryta Zalg atlygina iki devyniy
vidutiniy darbo uzmokesciy

Valstybés tarnautojy skaiCius yra didelis ir natiiralu, kad atlikdami savo funkcijas
tarnautojai padaro Zzalg. Valstybés tarnautojas, padargs Zala, ne visada privalo pats
tiesiogiai atsakyti uz padarytg zalg. Jstatymuose numatyti atvejai, kai pirmiausia zalg turi

atlyginti institucija ar jstaiga, o pastarajai atlyginus zala, ji 1gyty atgreZtinio reikalavimo

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
520-275-13.
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teisg ] valstybés tarnautoja. CK 6.271 straipsnis reglamentuoja atsakomybé uz Zzala,
atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy. Jame numatyta, kad zala,
atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§
valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybeés
valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudzeto
nepaisydama savo darbuotojy. Terminas ,,valdZios institucija“ reiskia bet kokj vieSosios
atsakomybés subjekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés
tarnautojg ar kitokj Siy institucijy darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atlickantj
valdzios funkcijas. Sgvoka ,,aktas* reiskia bet kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy
veiksmg (veikima, neveikimg), kuris daro tiesioging jtaka asmeny teiséms, laisvéms ir
interesams (valstybés ir savivaldybés institucijy priimti teisés ar individualiis aktai,
administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., i§skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir
nutartis). CK 6.272 straipsnio 4 dalis reglamentuoja specialiy subjekty atsakomybe. Jeigu
zala atsirado dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros ar teismo pareigiiny ar
teiséjy tyCiniy veiksmuy, tai valstybe, atlyginusi zala, igyja atgr¢Ztinio reikalavimo teise i$
atitinkamy pareigtiny jstatymy nustatyta tvarka iSieskoti jstatymy nustatyto dydzio sumas.
Sios teisés normos nustato salygas reikalauti Zalos i3 valstybés ar savivaldybés institucijos
ar jstaigos. Istaiga, atlyginusi padaryta zala, jgyja regreso teise¢ ] Zalg padariusj tarnautoja.
Tokia teisé detalizuota Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje. Minéta nuostata jtvirtina,
kad valstybe, atlyginusi dé¢l ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuratliros ar teismo
pareigiino, teis¢jo tyCiniy veiksmy ar iSleisty akty, kity valdZios institucijy pareigiiny,
valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy kalty veiksmy (akty) atsiradusig zala, igyja regreso
(atgreztinio reikalavimo) teise. Tai jgyvendinama teismo tvarka iSieSkant i§ $iy asmeny
tiek, kiek ji sumok¢jo, bet ne daugiau kaip 9 vidutinius jy darbo uzmokescius, nebent
Kiti jstatymai nenustato kitaip. Jstatyme jtvirtinta regreso teisé atsiranda, tik kai yra
nustatoma teisésaugos ar teismo valstybés tarnautojy tyc¢ia. Nustacius, kad Zala atsirado
dél neatsargumo, valstybé regreso teisés nejgyja. Remiantis CK 6.272 straipsnio 4 dalies
nuostatas ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiros ar teismo pareiginy tycCia
nepreziumuojama, todél zalos reikalaujantis asmuo, remdamasis §ia teisés norma, privalo
jrodyti ty&inius veiksmus.® Toks jstatymy normos interpretavimas apsaugo valstybés

tarnautojus. Ikiteisminio tyrimo darbuotojai turi vykdyti ypatingas funkcijas, jie uztikrina,

80 vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
Iv-3225-331/2011.
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kad greitai, iSsamiai buity atskleista nusikalstama veika ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad
nusikalstama veika padares asmuo biity teisingai nubaustas.8! Todél jie, kaip ypatinga
asmeny grupé, turi i$skirtinj zalos atlyginimo mechanizma.

Valstybés tarnautojai yra specifiniai atsakomybés subjektai. Valstybei nekilus
pareigos atlyginti zala, nebus galima reikalauti Zalos i§ valstybés tarnautojo. Tik nustacius
visus atsakomybés elementus valstybés ar savivaldybés institucijai pirmiausia turéty
panaikinti neteiséta akta, neteisétus valstybés tarnautojo veikos padarinius, atlikti
veiksmus, kuriy tarnautojas neatliko, nors privaléjo atlikti. Valstybei iStaisius
susiklosc¢iusig padét] ji turéty nustatyti konkrety tarnautoja, dél kurio veikos kilo zala.
Tam, kad bity objektyviai iStirtos visos aplinkybés, nustatytas tinkamas subjektas,
institucija pradeda tarnybinj tyrimg. Tada atlyginus patirta Zalg valstybé jgyty regreso
teise j tarnautoja, sukélusj teisés pazeidima.®? Regreso teisé priskirtina prie materialinés
atsakomybés, kadangi valstybés institucija ar jstaiga patiria realig zala, kurig galima
jvertinti pinigais, t. Y., uz valstybés tarnautojo veiksmus ji sumoka tam tikrg pinigy sumg
tre¢iajam asmeniui. Bendras teisinis pagrindas, reikalauti sumokéti padaryta zalg i8
valstybés tarnautojo, jtvirtintas CK 6.280 ir VT] 31!, 33 straipsniuose ir Lietuvos
Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje. Visi minéti jstatymai yra aktualiis taikant regreso teisg j
valstybés tarnautojg. Nagrinéjant §j institutg verta atkreipti démesj, kad VTI 33 straipsnio
2 dalis ir Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo jstatymo 5 Straipsnio 1 dalies nuostatos i§ esmés jtvirtina ta pacia
taisykle. Abiem atvejais valstybés jgyja regreso teis¢ | zalg padariusjjj nevirSijant jo 9
vidutiniy darbo uzmokesciy. Tiesa, Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymas yra papildomy nuostaty, kurios
nustato, kas nutinka asmeniui, kuris melagingai prane$¢ apie Zalos atsiradima, numatoma,
kur sumokamos léSos, kas atstovauja valstybe atsiradus zalai. Anot §io darbo autorés,
ikiteisminio tyrimo ir teismo pareigiinai taip pat yra valstybés tarnautojai, jy materialiné
atsakomybé yra reglamentuota VTI, todél toks dvigubas teisinis reguliavimas gali biiti
vertinamas i§ dalies neigiamai. Kyla klausimas kuri teisés norma yra bendroji, o kuri
specialioji. Daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatyme neturéty biti dar vienos normos d¢l

regreso teisés ] valstybés tarnautojus. Tiesa, tokj jtvirtinta teisinj reguliavimg galima

81 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-
1341.

82 Valstybés tarnybos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos rekomendacija ,,Dél valstybés
tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty nuostaty taikymo*. Vilnius, 2012-12-27,
p. 9. Prieiga per interneta: http://www.vtd.lt/index.php?142428373.
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pateisinti siekiu apsaugoti ikiteisminio tyrimo ir teismo pareigiinus, ir pabrézti jy
apsaugos svarbg. Palyginus Sias dvi jstatymo nuostatas taip pat sitilytina patikslinti VT]
jstatymg ir jtvirtinti teisinj reglamentavimg kuris numato, kad isieskotos 1éSos iSieSkomos
] institucijos ar jstaigos, atlyginusios zalg, biudZetg. Anot Sio darbo autorés, néra biitina
numatyti kas atstovauja institucijg ar jstaigg teisme, kadangi tai yra numatyta Lictuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) ir Kity procesines normas
reglamentuojanciy jstatymy nuostatose.

Materialiné atsakomybé¢ atlieka kompensacing, prevencing ir aukléjamaja funkcijas.
Nesuteikus galimybés valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai reikalauti Zalos
atlyginimo 1§ kalto asmens, biity pazeistas teisingumo principas ir valstybés, kaip
darbdavio, interesas. Be to, teisinis reguliavimas, uzuot atgras¢s nuo neteiséty veiky
darymo, skatinty daryti prieSingas teisei veikas. Sutinkamai su teismy praktika taip pat
pabréZtina, kad valstybés tarnautojas, atlikes neteisétus veiksmus, jy padarinius perkelty
mokesCiy mokétojams. Todél tai, kad zalg nukentéjusiam padaré institucija ar jstaiga
veikdama per savo tarnautojus ar darbuotojus néra pagrindas valstybés tarnautojo
atleidimui nuo atsakomybés. Pavyzdziui, administracinéje byloje susiklosté situacija, kai
valstybés tarnautojas dél neatsargumo suzalojo kartu su juo vaziavusj pareiging. Siam
pareigiinui iSmokéta 16 466,40 Lt (12 ménesiy darbo uzmokesc¢io dydzio) kompensacija
uz suzalojima, patirta einant tarnybines pareigas. Taigi treCiajam suinteresuotam
asmeniui G. B. atsakovo padaryta zala buvo kompensuota i§ valstybés biudzeto 1éSy
alternatyviu zalos kompensavimo budu. Teismy jurisprudencijoje pazymétina, kad
draudZiant policijos pareigiinus valstybés 1éSomis visam tarnybos laikotarpiui ir iSmokant
jiems jstatymu nustatyto dydzio kompensacijas uz tarnybos metu ar dél tarnybos patirtus
sveikatos suzalojimus, atlickama svarbi socialiné funkcija, nes suteikiamos efektyvios
socialinés garantijos ir prielaidos pareigiinams tinkamai vykdyti savo pareigas, kurios
garantuoty visuomenei itin svarbiy policijos uzdaviniy jgyvendinimg. Tokiu biidu
pareiginui suteikiama materialiné garantija jo sveikatos suzalojimo atveju, nes biitent
tokiy asmeny tinkama sveikata padeda jgyvendinti jiems pavestas pareigas. Taigi dél
tarnybos nukentéjusiems policijos darbuotojams i§ valstybés 1€Sy mokamy kompensacijy
sistema laikytina valstybinio socialinio draudimo ras§imi, nes policijos jstaigos tam tikra
prasme vykdo socialinio draudimo jstaigy funkcijg. Dél to pagal analogija taip pat galima
reikalauti zalos atlyginimo i§ kalto tarnautojo. Tiesa, Sioje byloje teis¢jy kolegija rémési

2007 mety LAT praktika ir kaip zalos atlyginimo pagrindg nurodé CK normas. Pati byla
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teisme buvo nagrinéta 2009 metais.®® Sio darbo autorés nuomone, dabar susiklos¢ius
tokiai situacijai, teismas remtysi VT] 33 straipsniu ir tik nepakakus ten esancio
reglamentavimo, bty taikomas civilinés kodekso nuostatos. Tokia i§vada darytina dél
keliy priezasCiy. Pirmiausia, bylos, kuriose vienas valstybés tarnautojas padaro zalg kitam
valstybés tarnautojui tarnybos metu ir néra kity aplinkybiy, priskirtino administraciniy
teismy kompetencijai. Antra, pareigiiny materialin¢ atsakomyb¢ néra reglamentuota VTS,
nepakakus statuto normy reikia remtis analogiSkus santykius jtvirtinanciu teisés aktu —
VT]. Jame yra specialios normos, skirtos regreso teisei. Galiausiai, tokia iSvada darytina
ir 1§ pacios LVAT praktikos. LVAT pateiktame praktikos, nagrinéjant bylas dél
tarnybiniy gincy, apibendrinime §i byla yra priskiriama prie atvejy, Susijusios su regreso
isieskojimu. 8

CK 6.280 straipsnio 1 dalis numato, kad atlygines kito asmens padaryta zalg asmuo
turi | padariusj Zalg asmenj regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek
sumokéjo zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato kitokio dydzio, o pagal Sio
straipsnio 2 dalj, atlygings keliy asmeny bendrai padaryta zalg, asmuo turi teis¢ i$
kiekvieno reikalauti jy i¥mokéto Zalos atlyginimo dalies, proporcingos jy kaltei.® Jei Zala
atlygino valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga nukentéjusiam, jis netenka teisés
reikalauti zalos atlyginimo i§ uz zalg atsakingo asmens. Visas nukentéjusio teises jgyja
kompensacijg iSmokéjusi  jstaiga (CK 6.113 str.). Tokia taisyklé jtvirtinta ir
VTI 33 straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalis sako, kad Zala, atsiradusi del valstybés ir
savivaldybés institucijos ir jstaigos neteiséty veiksmy, atlyginama CK nustatyta tvarka, o
pagal Sio straipsnio 2 dalj, valstybés tarnautojo padaryta zalg atlyginusi valstybés ar
savivaldybés institucija ar jstaiga turi regreso teis¢ reikalauti i§ zalg padariusio valstybés
tarnautojo zalos atlyginimo.

Tam, kad bity geriau suprantama, kaip funkcionuoja Zzalos atlyginimo
mechanizmas, pateiktini tokie teismy praktikos pavyzdziai. Pirmasis paZymétinas teismy
praktikos pavyzdys susiklosté kai Palangos miesto savivaldybés administracija reiské
reikalavimg priteisti 1§ atsakovo 855,45 Lt zalg. Teismai nustaté, kad wvalstybés
tarnautojas, neturédamas atitinkamo savivaldybés administracijos direktoriaus jgaliojimo,
aptariamu laikotarpiu neturéjo teisés sudaryti sutarciy dél judriojo telefono rysio paslaugy

pirkimo. Savo ruoztu, neturé¢jimas teisés be minéto jgaliojimo sudaryti sutar¢iy, lemia, jog

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-662-1297-09.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 23 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy, apibendrinimas (11 dalis).

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
403-220-07.
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be tokio jgaliojimo atsakovas neturéjo teisés ir sudaryty sutarciy keisti ar jas nutraukti.
Senitino veiksmai pakeiCiant sutartj, pasiraSytg su UAB ,,Bit¢ Lietuva®, i§ neterminuotos j
terminuotg bei j3 nutraukiant, neturint tuo reikalu atitinkamo savivaldybés administracijos
direktoriaus jgaliojimo, laikytini neteisétais. Byloje duomeny, patvirtinanéiy tg aplinkybe,
kad atsakovui dél minétos sutarties pakeitimo bei jos nutraukimo buvo iSduotas
savivaldybés administracijos direktoriaus jgaliojimas, néra. IS bylos taip pat matyti, kad
dél siy veiksmy — sutarties pakeitimo j terminuotg ir vélesnio jos nutraukimo, minéty
sutar¢iy kontrahentui — UAB ,,Bité Lietuva®“ — atsirado teis¢ reikalauti i§ pareiskéjo
nuostoliy atlyginimo. Teismas padaré iSvada, kad yra jrodyta, jog atsakovui, vykdant
vidaus administravimo funkcijas, dél jo kaltés buvo atlikti neteiséti veiksmai, kurie 1émé
zalos (855,45 Lt) pareiskéjui atsiradimag, 0 pastarajam 2012 m. rugséjo 6 d. ja atlyginus,
atsirado ir teisé regreso tvarka ja iSieSkoti i§ atsakovo VTI 33 straipsnio 2 dalyje
nustatytomis sglygomis ir tvarka. Sis teismo motyvas gana netikétas, kadangi teisme
nagrinéta situacija pagal VT] 33 straipsnj ir taikant $ig teisés norma néra btina nustatyti
ar tarnautojas atlicka vidaus administravimo veikla ar ne. Teismas taip pat pabrézia, kad
1§ atsakovo reikalaujama suma nevir$ija atsakovo 6 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo
uzmokeséiy, kas atitinka VT] 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga.®® Kaip minéta, VT]
33 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalaujama suma neturi virSyti 9 vidutiniy
tarnautojo darbo uzmokesciy, o 32 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé 1§ tarnautojo
reikalauti atlyginti zalg iki 6 vidutiniy daro uzmokesc¢iy. Priteistina suma (855,45 Lt) yra
salyginai nedidel¢, todél tai, kad teismas motyvuojamoje dalyje nurodé netinkama zalos
atlyginimo riba, nedaro esminés klaidos. Tac¢iau darytina iSvada, kad teismai taikydami
materialinés atsakomybés institutg daro teisés taikymo klaidy ir vertety skirti daugiau
démesio iSgryninant materialinés atsakomybés taikyma nustatant ribas.

Kitas teismy praktikos pavyzdys parodo, kad regreso teis¢ j valstybés tarnautoja
gali kilti dél jvairios Zalos padarymo. Siuo atveju pareiga atlyginti Zalg kilo valstybés
tarnautojui, padariusiam zalg gamtai. Pareiskéja skunde nurodé, kad Kauno apygardos
administracinio teismo sprendime buvo konstatuota, kad Alytaus rajono savivaldybés
Miroslavo senitinas J. J. leidimg kirsti, genéti ar pertvarkyti saugotinus Zeldinius,
augancius ne misko Zemegje, iSdave neteisétai. Senilinas neturéjo jgaliojimy leidimui
i8duoti, be to, leidimas neatitiko teisés akty reikalavimy. Todél pagal VT 33 straipsnio 2
dalj valstybés tarnautojo padaryta zalg atlyginusi valstybés ar savivaldybés institucija ar

jstaiga turi regreso teis¢ reikalauti i§ Zalg padariusio valstybés tarnautojo tokio dydzio

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
438-131-14.
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zalos atlyginimo, kiek ji sumokéjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutiniy valstybés tarnautojo
darbo uZmokes¢iy. Zalos atlyginimas iSieskomas i§ valstybés tarnautojo darbo
uzmokescio ir negali virSyti 20 procenty valstybés tarnautojui priklausancio per ménesj
mokéti darbo uzmokesc¢io. Miroslavo senitinas J. J. savo veiksmais padaré¢ neteiséta
veikla, 1§ kurios atsirado zala. Atsakovo paskutiniy 9 ménesiy vidutinis ménesio darbo
uzmokestis — 2660,90 Lt, kurj patvirtina pazyma apie Miroslavo senitino J. J. darbo
uzmokestj. I$ byloje esanciy ir negincijamy jrodymy visumos teismas konstatuoja, kad
regreso tvarka prasoma i§ atsakovo priteisti suma (7964,50 Lt) nevirSija J. J. 9 vidutiniy
darbo uzmokes¢iy.8” Analizuojant $ig nutartj verta pazyméti, kad VT] 33 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad nustacius, jog valstybés tarnautojas padaré Zalg sunkiausia kaltés
forma valstybé turi teis¢ i§ tarnautojo prisiteisti tokio dydzio zala, kiek ji sumokéjo uz jo
padarytas veikas. Taciau Sios nuostatos iki 2010 mety nebuvo, todél tuo metu regreso
teisé galéjo buti uztikrinta vien darant i$skaitas i§ tarnautojo darbo uzmokescio, ribojant
tokig galimybe devyniais vidutiniais tarnautojo darbo uzmokesciais. Isigaliojus dabartinei
redakcijai ir nustacius, kad tarnautojas turi atlyginti visg zalg ir gera Saliy valia néra
sutariama d¢l Zalos atlyginimo, yra galimybé¢ iSieskoti Zalos atlyginimg CPK numatyta
tvarka.® Vadinasi, jei tokia situacija biity susiklos¢ius esant dabartiniam
reglamentavimui, biity pagrindas senitino veiksmus kvalifikuoti kaip ty¢inius ir reikalauti
visisko Zalos atlyginimo.

Dar viena VT] naujové atsirado nuo 2006 mety liepos mén. VT] buvo papildytas
31! straipsniu, kuriame numatyta, kad valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga turi
atlyginti valstybés tarnautojui neteisétu sprendimu neleisti (arba leisti) valstybés
tarnautojui dirbti kito darbo pagal darbo sutartj padaryta Zala. Sio straipsnio 2 dalyje
sakoma, kad atlyginusi kilusig Zalg institucija ar jstaiga turi regreso teise reikalauti i§ Zalg
padariusio, sprendimg priémusio asmens tokio dydzio Zalos atlyginimo, kiek ji sumokéjo,
bet ne daugiau kaip 9 vidutiniy jo darbo uzmokeséiy. Kaip matoma, Sio straipsnio 2
dalyje i§ esmés yra atkartojama VT] 33 straipsnio 2 dalies nuostata dél regreso teisés. Sio
darbo autorés nuomone, biity galima svarstyti galimybe ar VT] 31! straipsnj galima
vertinti kaip lex specialis 33 straipsnio taikymo prasme. Galima manyti, kad padaugéjo

susiklosCiusiy situacijy, kai buvo piktnaudziaujama galimybe leisti ar atsisakyti leisti

87 Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-497-423/2009.

8 |jetuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29, 30, 33 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 63-3090; Valstybés tarnybos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos rekomendacija ,, Dél valstybés tarnautojy materialine atsakomybe reglamentuojanciy teisés
akty nuostaty taikymo®. Vilnius: 2012-12-27, p. 14. Prieiga per internetaq:
http://www.vtd.It/index.php?142428373.
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valstybés tarnautojui dirbti kita darbg. Detalesnés informacijos, ar vertéty $j straipsnj
priskirti prie materialinés atsakomybeés, néra. Valstybés tarnautojai, kuriy teisé dirbti kita
darbg buvo pazeista kreipiasi | teisma, taCiau jy reikalavimai apsiriboja leidimu dirbti
darba ir bylingjimosi islaidy atlyginimu. % Darytina i§vada, kad VT] 31! straipsnio
taikymas néra populiarus. Tokig situacija galima vertinti kaip ydingg, kadangi kyla
abejoniy ar valstybés tarnautojai turi reikiamy ziniy dél galimybés reikalauti Zalos
atlyginimo, ir ar toks atskiras atsakomybés i§skyrimas yra reikalingas.

Regreso teisé — tai atlyginusio zalg asmens teis¢ reikalauti to, ka yra sumokejes 18
7ala padariusiojo. Zala gali kilti dél keliy valstybés tarnautojy kaltés, todél atlyginti
kilusius nuostolius privalo visi kartu. Pagal 6.279 straipsnio 1 dalj bendrai padare zala
asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai, o pagal Sio straipsnio 4 dalj, jeigu zala
galéjo atsirasti dél keliy asmeny skirtingy veiksmy ir Sie asmenys yra atsakingi uz Zalos
atlyginimg, taciau nustatoma, kad i§ tikryjy zala atsirado tik dél vieno i§ ty asmeny
veiksmy, tai visi asmenys atsako kartu, i§skyrus atvejus, kai Kiti asmenys jrodo, kad Zala
negaléjo biti jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas.

Valstybés ar savivaldybés institucijose susiklosto situacijos, kai kolegialios
institucijos sprendimu yra padaroma zala. Tokiu atveju kolegialios valstybés ar
savivaldybés institucijos vadovas ir nariai privalo solidariai atlyginti kilusig Zalg. Tiesa,
nuo prievolés atlyginti zalg atleidziami tie asmenys, kurie balsavo prie$ tokj sprendima
arba nedalyvavo posédyje ji priimant ir per septynias dienas po to, kai suzinojo ar turéjo
suzinoti apie tokj sprendima, jteiké institucijos vadovui rasytinj pareiSkimg. Kolegialios
valstybés ar savivaldybés institucijos vadovo ir nario atsistatydinimas ar atSaukimas i$
pareigy neatleidzia jy nuo padarytos d¢l jy kaltés Zalos atlyginimo.

Materialinés atsakomybés taikymas apima ir regreso teis¢. Tam, kad galétume
taikyti $ig teis¢ pirmiausia privalu zalg atlyginti treCiajam asmeniui, 0 po to nustatyti visas
salygas, bitinas kilti materialinei atsakomybei. Pagrindinius materialinés atsakomybeés
taikymo aspektus numato VT] 33 straipsnis. Nepakankant jame jtvirtinty nuostaty

naudojamasi CK normomis.

2.2 Visiska valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé

Visiska materialiné atsakomybé suprantama, kaip valstybés tarnautojy Zalos atlyginimas,

neribojamas dydziu. Valstybés tarnautojas turi atlyginti tokig zala, kokig jis sukélé savo

8 Pavyzdziui, 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-182-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 9
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-309-11.
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neteisétais veiksmais. Jstatymuose yra numatyti tam tikri atvejai, kada tarnautojas privalo
atlyginti visg padaryta zala. Atliekant valstybés tarnautojo funkcija yra nei§vengiama
galimybé atsirasti zalai. Tam, kad baty galima apsaugoti institucijos ar jstaigos interesus,
su valstybés tarnautojais sudaromos visiSkos materialinés atsakomybés sutartys. VTI
nereglamentuoja atvejy, kada valstybés tarnautojai privalo atlyginti visg zalg ir visiskos
materialinés atsakomybés sutar€iy sudarymo su valstybés tarnautojais. Todél remiantis
VTI 5 straipsniu, kuriame sakoma, kad darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek
Ju statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja VTI, tokiais atvejais taikomos DK 255
ir 256 straipsniy nuostatos. Sioje darbo dalyje aptariami atvejai, kuomet valstybés

tarnautojas privalo atlyginti visg padaryta zalg.

2.2.1 Visos valstybés tarnautojo padarytos Zalos atlyginimas, esant sudarytai visiskos

materialinés atsakomybés sutarciai

Pirmiausia, visg Zalg privalo atlyginti valstybés tarnautojas, su kuriuo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis. Tiesa, LVAT yra pavartojes ir terming ,,pilnutinés
materialinés atsakomybés sutartis, tai galima vertinti kaip sinonima.*
I§ DK 256 straipsnio 1 dalies galima isskirti tokius kriterijus, kuriuos turi atitikti
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis:
1. Darbuotojy darbas turi biti tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dél priemoniy,

perduoty darbuotojui naudotis darbe;

2. Materialinés vertybés darbuotojams turi biiti perduodamos;

3. Sutartis sudaroma rastu;

4. Sutartyje nustatomos Salies (darbdavio ir darbuotojy) teisés ir
]sipareigojimai.

Be to, LAT yra iSaiskings, jog nereikia iSvardinti konkre¢iy materialiniy vertybiy
visiS8kos materialinés atsakomybés sutartyje. Esant materialiniy vertybiy judéjimui, to
praktiSkai uzfiksuoti aptariamoje sutartyje gali buti net nejmanoma. Darbuotojo
jsipareigojimas darbdaviui visiSkai materialiai atsakyti gali biti iSreikStas apibendrintai,

svarbu, kad i§ sutarties teksto darbuotojas aiSkiai suprasty, uz kg jis yra materialiai

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-756-1999-13.
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atsakingas.®® Nedetalus saugomy vertybiy i§vardinimas sutartyje neleidzia darbuotojui
tiksliai zinoti, koks turtas jam patikétas. Taip darbuotojo atsakomybés ribos iSple¢iamos
neadekvaciai. Taip pat labai svarbu, kad jvykty atitinkamy materialiniy vertybiy
perdavimas darbuotojui, prisiimanéiam atsakomybe uZ ju apsauga.®* Siuo atveju
pazymétinas toks teismy praktikos pavyzdys. Autojvykio metu buvo apgadintas patruliui
perduotas eksploatuoti tarnybos tikslais automobilis. Pareigiinas teigia, kad reikalavimas
atlyginti materialing zalg yra neteisétas, nes 2007 m. vasario 21 d. visiskos materialinés
atsakomybeés sutartyje néra numatytas jsipareigojimas apgadintg jam perduotg automobilj
remontuoti savo léSomis ar atlyginti remonto iSlaidas, ir toks reikalavimas yra
nepagristas. Kauno apygardos administracinis teismas savo sprendime pazyméjo, kad
nors minétoje sutartyje néra nurodyta konkretus jsipareigojimas suremontuoti savo
1¢Somis ar atlyginti remonto iSlaidas asmeniui, autojvykio metu apgadinusiam jam
perduota eksploatuoti tarnybos tikslais automobilj, ta¢iau minétos sutarties 3 punkte
jtvirtinta bendra nuostata, apimanti ir minétg jsipareigojima, jog darbuotojas, kuriam
patikétas materialiniy vertybiy saugojimas, privalo garantuoti $iy materialiniy vertybiy
sauguma, o Sioms materialinéms vertybéms kaltais veiksmais padaryta zalg privalo
atlyginti jstatymy nustatyta tvarka. Siuo atveju padaryta zala yra automobilio atkuriamojo
remonto verté, kuri gali biiti atlyginama suremontuojant automobilj savo 1éSomis arba
atlyginant atsakovo turétas remonto islaidas pinigais.® I§ §io sprendimo matoma, kad ne
tik kad nereikia detaliai nurodyti konkre¢iy vertybiy, uz kurias atsako tarnautojas, bet taip
pat ir nebitina nurodyti, kokiu btidu — nattira ar pinigais — bus atlyginta kilusi zala. Jei tai
nenurodyta sutartyje, Salys gali vélesniu tarpusavio susitarimu iSspresti §j klausima.
Toliau detaliau nagrinétina situacija, kuri teisme buvo spresta kelis kartus. Pirmasis
teismo sprendimas priimtas 2008 mety vasario 22 dieng. Antrg kartg buvo priimta nutartis
(2008 mety gruodzio 18 dieng). Galiausiai J. U. bandé atnaujinti procesa, ta¢iau 2009 m.
lapkricio 6 d. priimta nutartis ir atsisakyta tenkinti pareiskéjo reikalavimus. 1§ Siy
duomeny darytina iSvada, kad bylinéjimasis truko beveik metus. Reikia pripazinti, kad
tokiu biidu néra efektyviai uztikrinamas Zalos atlyginimo mechanizmas. Siiilytina jtraukti
papildomus elementus, tam, kad biity iSvengta piktnaudziavimo ir efektyvinti patj zalos

18ieSkojimo procesa.

%1 Pavyzdziui, zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2014.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutart,
priimtg civilinéje byloje UAB ,,Mitnija““ v. V. J., bylos Nr. 3K-3-595/2012.

93 Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. |-
347-422/2008.
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Nagrinétinoje situacijoje pareiSkéjas dirbo JustinisSkiy policijos nuovadoje tyréju. Su
juo buvo sudaryta individualios visiskos materialinés atsakomybés sutartis. Sios sutarties
antrasis punktas jpareigojo pareiskéja ripestingai prizitiréti jam perduotas materialines
vertybes, imtis priemoniy nuostoliams i§vengti, laiku pranesti administracijai apie visas
aplinkybes, gresianCias jam patikéty materialiniy vertybiy saugumui, tvarkyti jam
patikéty materialiniy vertybiy apskaitg, visiskai atlyginti zala, atsiradusig dél jo kaltés.
Tyréjas J. U. 2007-11-05 pastebéjo, kad dingo radijo stotis ,,Motorola GP 240" ir apie tai
informavo savo tiesioginj virSininkg. DK 255 straipsnio 3 punktas nustato, kad esant
sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai, darbuotojas (valstybés tarnautojas)
turi atlyginti visg padaryta zalg. Teismas pazyméjo, kad darbuotojy materialinés
atsakomybés paskirtis yra uztikrinti darbdavio galimos materialinés zalos atlyginima.
Materialinés atsakomybés sutartimi siekiama apginti visy pirma darbdavio interesus.
Teismas atmeté kaip nepagristus pareiSkéjo argumentus, kad su juo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis neatitinka reikalavimy ir yra neteiséta, nes minétos
sutartys gali buiti sudaromos tik su darbuotojais, kuriy darbas tiesiogiai susijes su
materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pirkimu, gabenimu, nes tokia
sutartis gali buti sudaryta ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Argumentas, kad pareiskéjo darbovietéje néra sudaryta kolektyviné sutartis, kurioje
nurodyti konkretts darbai ir sgrasas pareigy, susijusiy su materialiniy vertybiy saugojimu,
taip pat negali biiti vertinama kaip pagrindas konstatuoti sutarties ydinguma.®* Tokiai
teismo pozicijai pritartina. Bendrosios kompetencijos teismai savo praktikoje taip pat
nuosekliai laikosi pozicijos, kad tais atvejais, kai darbovietéje néra sudarytos kolektyvinés
sutarties arba joje tokiy konkreciy darby ar pareigy sgrasas nenurodytas, taCiau yra
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, tokia sutartis turéty biti taikoma.
Ginco atveju konstatavus, kad (darbuotojo) darbo pobudis atitinka DK 256 straipsnj ir
visiSkos materialinés atsakomybés ribos (salygos) yra aiskiai jtvirtintos ginCo Saliy
sudarytoje visiSkos materialinés atsakomybeés sutartyje, darytina iSvada, jog vien tik
kolektyvinés sutarties buvimas ar nebuvimas neturi nulemti asmens, dirbancio su jam
darbdavio patikétomis materialinémis vertybémis, atsakomybés apimties. VisiSkos
materialinés atsakomybés sutarCiy sudarymo galimybé nustatyta DK 256 straipsnio 1
dalyje, todel nepagristu laikytinas argumentas, kad visiSkos materialinés atsakomybeés
sutartis, jtraukta j darbo sutartj, pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nustato
galiojantys teisés aktai (DK 94 straipsnio 2 dalis). DK 95 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-2507-244/2008.
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Saliy susitarimu gali biti sulygstama ir dél kity darbo sutarties salygy, jeigu
darbo jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar kolektyviné sutartis nedraudzia jas nustatyti.
Taigi darbdavys ir darbuotojas sudarydami darbo sutart] gali sulygti dél materialinés
atsakomybes. %

Toliau pareiskéjas J. U. kreipési apeliaciniu skundu ir prasé¢ panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimg. LVAT pazyméjo, kad jei Vilniaus miesto
vyriausiojo policijos komisariato jsakymu pareiskéjas nebiity paskirtas materialiai
atsakingu uz Justiniskiy policijos nuovados turtg, pareiSkéjui nebiity teke kilusi visiSka
materialiné atsakomybé. Vykdydamas §j jsakyma, pareiskéjas 2005 m. lapkricio 15 d.
pasiraSytinai gavo 4 radijo stotis (tarp jy ir dingusig radijo stotj ,,Motorolla GP 240%),
taCiau pareiskéjas visisSkai nesirlipino jam patikéto turto priezitira. Radijo stotys saugomos
seife, taciau seifo raktas buvo laikomas visiems nuovados pareiglinams Zinomoje vietoje.
Radijo stoCiy iSdavimas ir grazinimas nebuvo kontroliuojamas ir registruojamas.
Pareigiinai radijo stotimis naudojosi savo nuoziura. Teiséjy kolegija konstatavo, kad
pareiskéjas suvoké, kad pasiraso visiSka materialinés atsakomybés sutartj, taCiau
aplaidziai atliko jam pavestus jsipareigojimus. D¢l to galima konstatuoti, kad J. U. yra
kaltas dél atsiradusios zalos. Pirmosios instancijos teismas pri¢jo prie teisingos i§vados,
kad pareiskéjo gincijamo jsakymo 1 punktas yra teisétas ir pagristas. Teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad su pareiskéju sudaryta sutartis nevisiSkai atitinka DK 256 straipsnio 1
dalies reikalavimus, nes pareiskéjo darbas néra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priemoniy iSdavimu, pardavimu, pirkimu ar gabenimu. Dingusi radijo stotis
buvo skirta naudotis tarnybos metu, taciau Sia radijo stotimi naudojosi visi nuovados
tyréjai, ne tik pareiSkéjas. Teismy praktikoje pabréziamas reikalingumas sudaryti
tinkamas salygas, kad darbuotojas galéty atlikti savo funkcijas. Tokiy salygu
nesudarymas yra pagrindas maZinti priteistinos sumos dydj.%® LVAT taip pat byloje tarsi
pateiké gaires, kaip Sioje situacijoje galéjo pasielgti darbdavys. Teismas pazyméjo, kad
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis pagal DK 256 straipsnio 2 dalies nuostatas
gal¢jo buti sudaryta ne tik su vienu pareiSkeju, bet su ir su kitais valstybés tarnautojais,
kurie naudojasi radijo stotimis. Pareiskéjas negali nurodyti nei kada, nei kokiomis
aplinkybémis radijo stotis dingo. Todé¢l teiséjy kolegija konstatuoja, kad pareiskéjas
aplaidziai atliko jam pavestus jsipareigojimus ir dél to yra kaltas dé¢l atsiradusios Zalos.

Zala yra konstatuota 2007 m. gruodzio 14 d. tarnybinio patikrinimo i§vada, jos dydis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-350/2014.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-359/2013.
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negindijamas ir nevirsija pareiskéjo vidutinio darbo uzmokes¢io.” J. U. kreipési | LVAT
su praS§ymu atnaujinti procesa, ta¢iau LVAT nusprendé pareiskéjo praSymo netenkinti,
kadangi néra esminio materialinés teisés normy pazeidimo.®

Net nustacius, kad valstybés tarnautojas turi atlyginti visg materialing zala, jos dydis
gali buti mazinamas remiantis DK 257 straipsnio 5 dalimi. Verta paanalizuoti teismo
sprendima, kuriame pasisakyta dél galimo Zzalos sumazinimo, atsizvelgiant  aplinkybes,
lémusias zalos atsiradimg. Teismas pazyméjo, kad sudarydamas visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj dél ginCo automobilio saugojimo, Kauno rajono policijos
komisariatas nepasiriipino tinkamomis sglygomis, kad Zalos bty iSvengta ar ji zenkliai
sumazéty. Pazymétina, jog tarnybinis automobilis yra dvejy mety senumo, todél teismas
pripazjsta pagristais pareiskéjo atstovo argumentus, jog automobilj buvo tikslinga
apdrausti KASKO draudimu, siekiant apsisaugoti nuo Zalos atsiradimo. Sios nustatytos
aplinkybés sudaryty pagrindg sumazinti zalos atlyginimo dydj DK 257 straipsnio 5 dalies
pagrindu.®® Pasak $io darbo autorés, tokia teismy pozicija néra visiskai teisinga. KASKO
draudimas savaime nepaSalina tos aplinkybés, kad zalg sukélé atsakingas valstybés
tarnautojas. Taip pat Sis draudimas yra kaip papildoma apsaugos priemoné. Valstybés ar
savivaldybés institucijos, samdydamos valstybés tarnautojus, organizuoja konkursus,
grieztai atrenka tinkamus kandidatus pagal kvalifikacija, todél papildomy apsaugos
priemoniy taikymas neturéty buti privalomas Be to, automobilis turé¢jo buti draustas
privalomuoju draudimu, kuris yra pakankama priemon¢ uZtikrinanti automobilio apsauga.

Taigi, institucija ar jstaiga taip pat gali sudaryti visiskos materialinés atsakomybés
sutart] su valstybés tarnautojais. VT] néra straipsnio, numatancio tokig galimybe, todel
taikomos DK nuostatos. Administraciniai teismai atsizvelgia j salygas, numatytas DK ir
bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencijoje. Vis délto, administraciniy teismy
praktikoje ne visada remiamasi visais materialinés atsakomybés salygy nustatymais,
kuriuos iSskiria bendrosios kompetencijos teismai. Apzvelgiant praktika kaip matoma
pasigesta to, kad bty aiskinamasi ar valstybés tarnautojas turé¢jo galimybes uztikrinti ja
perduoty vertybiy apsauga. Be to, tai, kad valstybés tarnautojams taikomos DK ir
bendrosios kompetencijos teismy nuostatos, tarsi leidZia sumazinti Sios atsakomybés

specifiSkumg. Vis délto, juk valstybés tarnautojai yra ypatingi subjektai ir jiems taikoma

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-39-2038-08.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
P-662-188-09.

% Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. |-
347-422/2008.
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atsakomybé turi specifikg palyginus su darbuotojy atsakomybe. Visiskos materialinés

atsakomybeés sutartys turéty tai atspindéti.

2.2.2 Kiti visos valstybés tarnautojy padarytos zalos atlyginimo atvejai

Kaip minéta, valstybés tarnautojo visiSkos materialinés zalos atlyginimas nustatomas
pagal DK 255 straipsnj. Be visiSkos materialinés atsakomybés sutarties iSskiriami tokie
visos zalos atlyginimo atvejai:

Pirma, kaltés forma gali biiti reik§Sminga materialinés atsakomybés riby aspektu.
Nustacius valstybés tarnautojo tyc¢ig, tai suponuoja galimybe reikalauti i§ jo atlyginti visg
dél jo neteiséty kalty veiksmy kilusig tiesioging Zalga, neribojant jos atitinkamais jo
vidutiniy darbo uzmokesciy dydziais.

Antra, zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Trecia, 7ala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones,
perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar
gaminius gamybos procese. Tokia situacija susiklosté jau nagrinétoje nutartyje, kada buvo
sugadinta radijo stotis ,,Motorola MTP 850“, kuri buvo perduota Pagégiy rinktinés
vyresniajam pasienie¢iui. Siuo atveju valstybés tarnautojas turéty atlyginti visg padaryta
Zala. Tiesa, tokio klausimo teismai nenagrinéjo, kadangi priteistina suma buvo mazZesné
uz tarnautojo darbo uzmokestj (vidutinis darbo uzmokestis 2 037,37 Lt, o priteistina suma
1 995,35 Lt). 1% Vis délto, teismo motyvai turéty neapsiriboti vien formaliu Zalos
nustatymu, bet orientuotis ] teisingg argumentacija. Ypac auksciausios instancijos teismai
turi skirti didelj démesj teisingam teisés normy taikymui, kadangi jy iSaiSkinimais
vadovaujasi didelis skai€ius Zemesnés instancijos teismy.

Ketvirta, zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz jg visiska materialiné
atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose.

Penkta, zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy
medziagy darbuotojo. LVAT administracinéje byloje priteis€ visg padaryta Zalos
atlyginimag (129 081 Lt) i§ valstybés tarnautojo, kuris padaré Zalg bidamas neblaivus.
Byloje nustatyta, kad ugniagesys gelbétojas G. D., budamas neblaivus (0,83 promiliy
girtumas), tarnybos metu vykdamas j gaisrg tarnybiniu automobiliu RENAULT Kerax

nepasirinko saugaus greicio ir, keisdamas vaziavimo kryptj, nesuvaldé automobilio, kuris

100 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-1198-13.
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atsitrenké j Saligatvio krastg ir j kelio Zenklg. Eismo jvykio metu buvo apgadintas Alytaus
apskrities prieSgaisrinei gelbéjimo valdybai priklausantis automobilis RENAULT Kerax.
D¢l to Alytaus apskrities prieSgaisriné gelb¢jimo valdyba patyré 129 081 Lt materialing
7alg. Byloje i§ esmés néra ginCo dél S$iy aplinkybiy. VT] 32 straipsnio 1 dalyje
nenustatytos atlygintinos zalos ribos, todél Siuo atveju taikytinas DK 254 straipsnis,
kuriame numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau
kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus
Sio kodekso 255 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1 dalies 6 punktg, darbuotojas privalo
atlyginti visg zala, jei ji padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy
medziagy darbuotojo. Byloje yra jrodyta, kad materialing zala G. D. padaré biidamas
neblaivus. Kaip jau buvo minéta, jam buvo nustatytas 0,83 promiliy girtumas. Taigi
teismai padaré¢ pagrista iSvada, kad G. D. turi atlyginti visg Zalg. Atkreiptinas démesys,
kad toks valstybés tarnautojo elgesys taip pat yra pagrindas konstatuoti SiurkSty
pazeidimg (VT] 29 straipsnio 6 dalies 7 punktas). Vadinasi tarnautojui Kkils ne tik
materialiné atsakomybé¢, bet jis taip pat gali buti atleistas i§ pareigy.

Sesta, tai nustatyta kolektyvinéje sutartyje. Teisé j kolektyvines derybas yra viena
pagrindiniy teisiy tiek privaciame, tiek vieSame sektoriuje. Tokiy salygy jtraukimas i
kolektyvine sutart] negali buti nugincytas kaip nustatantis bloginancias salygas, jei jos
néra akivaizdZiai prie§taraujandios teisingumo, protingumo ir saziningumo principams.%?
Tiesa, reikia pripazinti, kad $i teisés norma néra daznai taikoma. Lietuvoje populiaresnés
individualios materialinés atsakomybés sutartys, taciau esant tam tikrai darby specifikai,
daZnai atsirandant Zalai, galima nuostatg dé¢l visiSkos materialinés atsakomybés numatyti
kolektyvinéje sutartyje. Manytina, kad tokiu budu jstatymy leidéjas bando padaryti
socialinés partnerystés institutg patrauklesnj darbdaviui.

Apibendrinant §; skyriy galima teigti, kad bendrai valstybés tarnautojy materialiné
atsakomybé yra ribota trimis, SeSiais ir devyniais vidutiniais darbo uzmokeséiais ir, tik
nustacius iSimtis, i§ tarnautojo galima pareikalauti visiSko Zalos atlyginimo. Dabartiniame
reguliavime jstatymy leidéjas suSvelnina valstybés tarnautojy materialing atsakomybe
jtvirtindamas papildomas Zalos atlyginimo ribas. Vis délto, valstybés tarnautojy
materialiné atsakomybé turi papildomas, didesnes ribas palyginus su darbuotojy
atsakomybe. Dél to galima teigti, kad valstybés tarnautojy atsakomybé tam tikrais atvejais
yra grieztesné nei numatytoji DK. Valstybés tarnautojy atsakomybés ribos, atvejai
kuomet tarnautojy zZalos atlyginimas neribojamas, yra reglamentuotos ir VT] ir DK. Toks

atskiry riby nustatymas skirtinguose teisés aktuose kritikuotinas. Tokiu budu atsiranda

102 BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 164.
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painiavos taikant §j institutg. Be to, teismai, taikydami materialing atsakomybe
reglamentuotg VT] 32 straipsnyje, ja painioja su regreso teise, numatyta VTI 33
straipsnyje. Darytina iSvada, kad tiek jstatymy leidéjui, tiek teismams deréty nustatyti
papildomas gaires, kurios leisty susidaryti vieningg sistema dé¢l Sio instituto taikymo.
Visiskos zalos atlyginimo aiskinimas remiantis DK normomis leidzia iSskirti tam tikrus
elementus, bitinus nustatant kiek zalos turi atlyginti tarnautojas. Vis délto, tokios bylos
yra teismingos administraciniam teismui. Nors teis¢jai ir yra teisés taikymo profesionalai,
taciau, kaip matyti, kartais ne visada atsizvelgiama ] bendrosios kompetencijos teismy
praktika. Be to, valstybés tarnautojai, kaip specifiniai subjektai, turi turéti ir specifinius

visiSkos materialinés atsakomybés sutarties ypatumus.

55



3. VALSTYBES TARNAUTOJU MATERIALINES ZALOS
ATLYGINIMO TVARKA

Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé paveikia platy subjekty rata, todel
neiSvengiamai susikerta prieSingi Saliy interesai, kyla konfliktai. Valstybés tarnautojas,
sukéles zalg, atlygina jg taikiai savo noru. Tokiu budu kiles konfliktas bus iSsprestas
greiCiau, zalos atlyginimas bus veiksmingesnis. Deja, susiklosto situacijy, kai dél tam
tikry priezasCiy nepavyksta taikiai iSspresti kilusiy konflikty. Valstybés ar savivaldybés
institucija ar jstaiga iSskaito padaryta zalg (iki vieno vidutinio valstybés tarnautojo darbo
uzmokescio) i§ valstybés tarnautojo darbo uzmokescio. Bet kuriai i§ ginco Saliy kilus
abejonei dél teisingo materialinés atsakomybés taikymo, galima kreiptis | teismines
institucijas. Valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga ar pats valstybés tarnautojas
gali nepasinaudoti nei vienu i§ iSvardinty varianty. Atsizvelgiant | ginco sprendimo
galimybe iS$skirtinas teisminis ginco nagrinéjimas ir zalos atlyginimas administracine arba

ikiteismine tvarka. Sios gin¢o sprendimo procediiros aptartinos toliau.
3.1 Zalos atlyginimas ne teismo tvarka

Kaltininkui VT] yra suteikta galimybé atlyginti Zalg savo noru. Salys gali tarpusavyje
sutarti, kad valstybés tarnautojas atlygins nuostolius konkrecia pinigy suma arba nattira
(remiantis CK 6.281 straipsnio 1 dalimi valstybés tarnautojas galéty pateikti tos pat rusies
ir kokybés daikta, pataisyti suzalotg daiktg ir pan.). Istatyme yra pateikta plati diskrecijos
teisé taikant materialing atsakomybe tiek paciam tarnautojui, tiek ir institucijai ar jstaigai.
Tai galima vertinti teigiamai, kadangi taip skatinamas bendravimas tarp Saliy. D¢l savo
sunkios turtinés padéties kaltininkas gali neturéti uztektinai 1éSy atlyginti zala, taciau gali
ja eliminuoti savo darbu. Vis délto jstatyminis reglamentavimas turi ir spragy. Visy
pirma, VTI nereglamentuoja kiek laisvés turi valstybés ar savivaldybés institucijos ar
jstaigos, derédamasi su valstybés tarnautojy. Sitlytina ] jstatyminj reglamentavimg
itraukti reikalavimy, kuriuos turi atitikti toks deryby institutas. Pavyzdziui, valstybés ar
savivaldybés institucija derédamasi su tarnautoju turi kiekvieng situacijg vertinti
individualiai, atsizvelgti | valstybés tarnautojo turting padétj. Taip pat numatyti, kad
derintis dél Zzalos atlyginimo reikia paisyti bendryjy teisés principy (teisingumo,
proporcingumo, protingumo ir pan.). Esamame reglamentavime yra sudaryta plati
diskrecijos teise, taciau tuo paciu kyla ir galimybé ja piktnaudziauti. Néra jvertinta tai,
kad tokia institucija ar jstaiga yra finansuojama i§ mokes¢iy mokeétojy 1ésy. Ji turi
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maksimaliai stengtis atstovauti pilieCiy interesus ir susigrgzinti kuo didesnj Zalos
atlyginimg. Tai, kad biitina pildyti jstatymy nuostatas patvirtina ir tai, kad tokios derybos
nepasiekia teisminiy institucijy ir teismy jurisprudencija neturi galimybés paveikti
jtvirtintos normos. Be to, jstatyme néra aiskiai jvardinta, kad Salys privalo tarpusavyje
bendrauti, tai yra teisé, o ne pareiga. Taip pat néra jtvirtinta, kokia forma ir kaip bus
fiksuojamas deryby procesas. Tokiu biidu yra sukuriama galimybé ir paciam valstybés
tarnautojui piktnaudziauti Siuvo institutu. Sutargs atlyginti zala natiira tarnautojas gali
vilkinti procesg. Tam, kad Zzalos atlyginimo procesas biity efektyvesnis, siiilytina
sukonkretinti jstatymo nuostatas: numatyti, kad galima sumazinti padarytos zalos dydj,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, bet nemaziau nei, tam tikras procentas padarytos
zalos. Taip pat numatyti, kaip bus jforminamas deryby procesas, bei numatyti laikotarpj,
per kurj Salys privalo susitarti. Atkreiptinas démesys, kad VT] 32 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad atlyginant zalg iSieSkoma suma negali virSyti 20 procenty valstybés
tarnautojui priklausancio per meénesj mokétino darbo uzmokesCio. Atsizvelgiant |
lingvistinj $ios normos aiskinimg, manytina, kad §i norma jtvirtina imperatyvig apsauga
valstybés tarnautojui. Kyla klausimas kaip vertintina situacijas, kuomet valstybés
tarnautojas ir institucija ar jstaiga, kuriai padaryta zala, susitaria dél didesnés
kompensacijos dalies nei numatyti 20 procenty. Nors VTI 32 straipsnyje ir jtvirtintas
vieningas Zalos atlyginimo mechanizmas, taciau biity nepagrjsta teigti, kad Salys negali
susitarti dél didesnio Zalos i§skaitymo 1§ darbo uZzmokescio. Tiesa, svarbu, kad tarnautojas
biity tinkamai supazindintas su savo teisémis ir sutikty su tokia zalos atlyginimo tvarka.
Tokiu atveju gincas bus pasléptas ir iSsprestas taikiai. Gin€as nepateks ] teismines
instancijas, de¢l to apie tokius ginfus negalima rasti duomeny jokioje byly paieSkos
sistemoje.

Valstybés tarnautojui neatlyginus Zalos jokiu biidu, padarytos zalos atlyginimas gali
buti tg valstybés tarnautojg ] pareigas priémusio asmens (kai valstybés tarnautoja i
pareigas priima Seimas, Vyriausybé ar savivaldybés taryba, — atitinkamai Seimo
valdybos, Ministro Pirmininko ar savivaldybés mero) sprendimu iSskaitomas i$ valstybés
tarnautojo darbo uzmokescio. ISskaitoma suma yra ribojama valstybés tarnautojo
vidutinio darbo uzmokesc¢io dydziu bei terminu, per kurj gali biiti priimtas sprendimas dél
zalos 1iSieSkojimo — per vieng ménes] nuo Zzalos paaiSkéjimo dienos. Tokig Zalos
iSieSkojimo tvarka galima vertinti teigiamai, kadangi tai padeda efektyviau ir greiiau
veikti kompensacijos mechanizmui. Tam tikru budu toks procesas net padeda uztikrinti
viesgjj interesa, kadangi, institucija ar jstaiga, atgavusi zala, gali netrukdomai veikti ir

uztikrinti savo funkcijas.
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Pabréztina, kad iSskaityti daugiau nei vieng vidutinj ménesinj valstybés tarnautojo
darbo uzmokest] yra draudziama. Priimtas jsakymas iSskaiCiuoti darbo uzmokestj gali
biiti pripazintas neteisétu, nes neteismine tvarka iSieSkotinos sumos dydis virSija vieng
vidutinj valstybés tarnautojo darbo uzmokestj.’%® Taip pat jame nenumatyta, kurios darbo
uzmokescio dalys iSieSkotinos neteismine ar teismine tvarka, o numatyta, kad visa patirta
7ala iSskaiGiuotina i§ darbo uzmokesé¢io.!®* Tokie sprendimai priestarauja VT] 32
straipsnio 4 dalyje numatytai administracinei zalos iSieskojimo tvarkai. Teismai
imperatyviai laikosi nustatytos ribos ir termino. Nustacius grieztus reikalavimus zalos
iSieskojimui, gali susidaryti situacijos, kai padaryta zala nezymiai virSija valstybés
tarnautojo darbo uzmokestj, taciau institucija ar jstaiga negali iSskaityti visos zalos. Joms
tik palikta galimybé kreiptis j teisma, taciau pats bylin¢jimosi procesas gali kainuoti
daugiau nei likusi neatlyginta Zalos dalis. Tada institucija turi pasinaudoti galimybe
nesikreipti dél likusios sumos. Tokia griezta teismy pozicija vertinama teigiamai, kadangi
Siuo buidu uztikrinamas skaidrus zalos atlyginimas, vis délto, darytina iSvada, kad vieno
vidutinio darbo uzmokescio kriterijus yra nelankstus.

Be i$skaitytinos sumos ribojamas ir sprendimo priémimo terminas — sprendimas
del Zzalos atlyginimo turi biiti priimtas ne véliau kaip per vieng meénes; nuo zalos
paaiskéjimo dienos. Teismy praktikoje §j terming jtvirtinanti nuostata suprantama, kaip
nustatanti naikinamgjj terming, kuriuo nepasinaudojus zalos atlyginimas neteismine
tvarka (iSskaitymas i§ tarnautojo darbo uzmokesCio vidaus administravimo tvarka)
nebegalimas ir zala gali buti iSieSkoma tik teismine tvarka. Reikia pabrézti, kad darbdavio
teis¢ priimti sprendimga siejama su Zalos, o ne nuostoliy paaiskéjimo momentu. Zala
apibudinama kaip turto (jskaitant pinigines léSas) netekimas ar sugadinimas, turétos
iSlaidos ir negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity neteiséty veiksmy ar
kito jvykio, kuris sukélé Zala.%® Zalos paaiskéjimo momentas vertintinas kiekvienu atveju
atsizvelgiant j visuma aplinkybiy. Stai administracinis teismas pripazino, kad Zalos
paaiskéjimo momentas Sioje byloje yra tada, kai radijo stoties dingimo faktas
inventorizacijos Ziniarastyje uZfiksuotas 2012 m. lapkri¢io 29 d. Tod¢l Zalos paaiskéjimo
diena laikytina ne vélesné kaip 2012 m. lapkricio 29 d. , o jsakymas dél zalos iSieSkojimo
i§ pareiskéjo darbo uzmokescio priimtas tik 2013 m. sausio 31 d., t. y., praéjus dviem

ménesiams nuo zalos paaiS$kéjimo dienos. Sprendimu iSskaityti zalg i§ K. C. darbo

103 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-3129-602/2008.

104 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-63-2899-11.

105 jetuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 6.249 straipsnio 1 dalis.
Valstybés zinios., 2000, Nr. 74-2262.
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uzmokesCio buvo perZengtos kompetencijos ribos, todél S$is jsakymas panaikintas.
Vilniaus rinktinés Logistikos skyriaus vir§ininko 2013 m.
sausio 3 d. pazyma vertintina ne kaip zalos paaiskéjimo momentas, o kaip piniginés zalos
i1SraiSkos — nuostoliy nustatymo momentas, dél to nuspresta Vilniaus rinktinés skunda
atmesti.’% Pabréztina, kad naikinamasis terminas yra toks terminas, kuriam pasibaigus
iSnyksta teisés ar pareigos (CK 1.117 straipsnio 6 dalis). Tai reiskia, kad naikinamasis
terminas nustato teisiy ar pareigy galiojimo ribas, t. y. naikinamasis terminas neturi
atgreztinés galios — suéjus Siam terminui, teis€s ir pareigos baigiasi nuo to momento,
pagal kurj yra apibréztas terminas, taciau, teisés ir pareigos, jgytos iki Sio termino ribos,
yra i$saugomos. Paprastai naikinamieji terminai nustatomi tais atvejais, kai neribota
termino atnaujinimo galimybé gali pazeisti visuotinai reik§mingus interesus,
reglamentuotas civilinio teisinio santykio dalyviy teises, civiliniy santykiy stabiluma.%’
Valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga turi uztikrinti jos ir valstybés tarnautojo
santykiy stabilumg ir aiSkumg. Todél ypac¢ svarbu, kad buty imperatyviai laikomasi vieno
ménesio termino.

Analizuojant minétaja byla, reikia pazyméti, kad su K. C. buvo sudaryta individuali
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taciau teismas nenagringjo nei turinio, nei visy
materialinés atsakomybés taikymui reikalingy salygy. Tokia teismo pozicija néra visisSkai
gera. Teismas turéty priimti sprendimg vadovaudamasis visomis aplinkybémis ir kiles
ginCas turéty buti iSnagrinétas visapusiSkai. Tuomet abi $alys jausis patenkintos teismo
sprendimu ir jvykdytas teisingumo principas.

Kitoje byloje Zzalos paaiskéjimo momentu pripazintas valstybés tarnautojo
tarnybinis praneSimas, informuojantis, jog komandiruotés metu i§ jo buvo pavogtas
tarnybinis kompiuteris.'® Dar kitoje byloje buvo nustatyta, kad policijos komisariato
virSininkui D. N. tarnybiniu praneSimu apie eismo jvyk]j ir apgadintg transporto priemoneg
pranesta 2011 m. geguzeés 5 d. Nustatyta, kad tarnybinis patikrinimas buvo pradétas 2011
m. geguzés 9 d.. ir baigtas 2011 m. liepos 27 d. Teisés aktais atsakovui nenustatyta
pareiga atlikti tarnybinj patikrinimg materialinés zalos padarymo atveju. Teismo
vertinimu Zalos paaiSkéjimo momentu laikytina 2011 m. birzelio 14 d. jsakymas dél
materialinés zalos 18skaitymo 18 pareisSkéjo darbo uzmokescio

2011 m. rugpjucio 1 d. t. y., buvo priimtas praleidus VT] 32 straipsnio 4 dalyje numatytg

106 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-756-1999-13.

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-29/2010.

108 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
438-1275-09.
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vieno ménesio terming, skai¢iuojama nuo Zalos paaiskéjimo dienos.!®® I§ pateikty
pavyzdziy matoma, kad Zalos paaiS$kéjimo momentas yra vertinamas skirtingai. Teismas
laikosi bendros pozicijos, kad S$is terminas ne visada skaiiuojamas nuo tarnybinio
patikrinimo i§vados. Sios i§vados patvirtinimo diena néra tapati alos paaiskéjimo dienai.
Tokia iSvada darytina, kadangi taikant materialinés atsakomybés institutg néra biitina
priimti kokj nors tarnybiniy patikrinimy atlikimo bei tarnybiniy nuobaudy skyrimo ir
panaikinimo tvarka reglamentuojantj akta.

Reikia pabrézti, kad taikant iSskaityma, institucija ar jstaiga taip pat turi nustatyti, ar
egzistuoja visi elementai, reikalingi konstatuoti materialing atsakomybe. Nekonstatavus
visy salygy, iSskaitymas i§ tarnautojo darbo uzmokeséio negalimas. Siuo atveju
pazymétinas teismy praktikos pavyzdys, kai V. B. nepagristai buvo iSmoketi 1805,43 Lt
darbo uzmokescio. Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos
Lazdijy rinktinés vado jsakymu personalo skyriaus specialistei L. L. 1§ darbo uZzmokescio
jsakyta iSskaityti 902,72 Lt dél materialinés zalos padarymo. Buvo teigiama, kad ji
neteisingai paskaiciavo V. B. priklausantj darbo uzmokestj. Taciau buvo konstatuota, kad
del neteisingo tarnybos stazo nustatymo, kurio pagrindu V. B. buvo mokamas didesnis
procentinis priedas uZ tarnybos staza, L. L. kaltés néra. Sj staza nustaté ne pareiskéja.
Pareiskéjos apskaiCiuotas V. B. tarnybos stazas, atleidziant pareiSkéjg i$ tarnybos, néra
priezastiniame rySyje su anksciau atsiradusia Zala mokant V. B. didesnj procentinj prieda
prie atlyginimo uZ tarnybos stazg. Todél iSieskoti i§ pareiSkéjos zalg, atsiradusig del
didesnio, nei priklauso, priedo prie atlyginimo mokéjimo V. B., teisinio pagrindo
nebuvo.? I§ dalies tokia teismy pozicija pasizymi neigiamais aspektais: zalos atlyginimo
procesas uztrunka ilgiau, kyla grésmé praleisti nustatytg naikinamgjj vieno meénesio
terming. Taciau tokiu biitu institucija ar jstaiga jsitikina, kad tikrai yra pagrindas taikyti §j
institutg ir iSvengiama teismo proceso dél neteisingo zalos atlyginimo. Taigi tokig teismy
praktikos taisyklé yra teisinga. Jg tik deréty papildyti nuostata, kad prie§ pradedat
18ieSkojimo procesa, biitina nustatyti visas materialinés atsakomybés salygas.

Tam, kad buty pradétas Zalos atlyginimo procesas, pirmiausia reikia nustatyti
valstybés tarnautoja, kuris sukélé neigiamus padarinius ir nustatyti visas materialinés
atsakomybés atsiradimo salygas. Tik atlikus Siuos veiksmus galima taikyti VT] numatytg

neteisminj materialinés atsakomybés atlyginima.’'! Jei valstybés ar savivaldybés

109 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
438-1562-12.

110 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-10-359-03.

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-63-2899-11.
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institucija nezino, kuris valstybés tarnautojas padaré zala, Valstybés tarnybos
departamentas tam tikslui rekomenduoja pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg. Tuomet
bty galima i§ kalto tarnautojo reikalauti zalos atlyginimo. Tiesa, Siame darbe nuolat
pabréziama, kad materialiné atsakomybé yra savarankiska atsakomybé. Jos taikymui néra
butina nustatyti baudziamgja, administracing, civiling ar tarnybing atsakomybe.
Tarnybinio nusizengimo tyrimas yra veiksmas, kuris tradiciskai siejamas su tarnybine
atsakomybe. Nesant tarnybinio nusizengimo pozymiy, taip pat gali kilti materialiné
atsakomybé. Tod¢l, pasak Sio darbo autorés, sitilytina numatyti specialy dokumenta,
kuriuo institucija ar jstaiga galéty jforminti Zalg padariusio asmens nustatyma (tokj kaip
materialinés atsakomybés taikymo akta ar pan.). Taip bity jnesta teisinio aiSkumo j Sio
instituto taikyma ir vélgi, tokiu bidu materialiné atsakomyb¢ tapty efektyvesné. Pozicija,
kad nereikia atlikti tarnybinio patikrinimo sustiprina tai, kad Valstybés tarnybos
departamentas savo rekomendacijoje toliau teigia, kad jei kyla grésmé, kad bus praleistas
zalos atlyginimo terminas, yra pasibaige tarnybinés atsakomybés taikymo terminai, tada
turéty buti pasinaudota galimybe reikalauti zalos atlyginimo preliminariu situacijos
vertinimu. Be to, kai neteiséti darbuotojo veiksmai jau yra konstatuoti jsiteis¢jusiame
teismo sprendime, tuomet atlikti tarnybinio nusizengimo tyrimo néra biitina ir tikslinga.
Kyla grésmé, kad uzuot gavusi zalos atlyginima, institucija ar jstaiga praleis jstatymy
numatytg terming. Svarbu, kad Zalos iSieSkojimo procesu nebiity piktnaudziaujama.
Nenusta¢ius kalto tarnautojo, Zalos isieskojimo procesas negali biiti pradedamas.'!? Taigi,
labai svarbu nustatyti kaltininka, tac¢iau toks veiksmas turi buti tinkamai jformintas.
Analizuojant VTI 32 straipsnio 4 ir 5 dalis pastebime tam tikry neaiSkumy. Minéto
straipsnio 4 dalyje vartojama savoka ,,sprendimu iSskaitomas® ir ,,iSieSkoma pareiSkus
ieSkinj teisme®“, 0 5 dalyje kalbama apie iSieSkoma sumg. LingvistiS8kai analizuojant
minétajj straipsnj atrodyty, kad VT] 32 straipsnio 5 dalis taikoma tik tuomet, kai Zala
atlyginama teismo tvarka. Taciau sistemiSkai analizuojant visg straipsnj, atsizvelgiant j
straipsnio prasme, galima teigti, kad 20 procenty riba turi bati taikoma ir sprendimui
iSskaityti kilusig Zzalg 1§ darbo uZmokesCio. SusiklosCius situacijai, kai valstybés
tarnautojas turi atlyginti zalg, kuri siekia visg jo vidutinj darbo uzmokestj, gali susidaryti
situacija (pavyzdziui, tarnautojo gaunamas atlyginimas tag ménesj 950 eury, o jam tekty
sumokéti 900 eury) kuomet biity pazeisti bendrieji teisés principai. Vidutinis darbo
uzmokestis yra tarnautojo uzmokestis gaunamas neatskai¢ius mokesciy, tod¢l tarnautojas

ta ménesj ne tik, kad negauty jokiy pajamy, bet ir turéty papildomai jmokeéti mokescius.

112 Valstybés tarnybos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos rekomendacija ,,Dél valstybés
tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty nuostaty taikymo*. Vilnius, 2012-12-27,
p. 13. Prieiga per interneta: http://www.vtd.lt/index.php?142428373.
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Taip pat kg tik analizuotoje situacijoje, dél personalo skyriaus specialistés materialinés
atsakomybés, Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos
Lazdijy rinktinés vado 2002 m. rugséjo 17 d. jsakymu L. L. i§ darbo uzmokescio jsakyta
1§skaityti 902,72 Lt nevirSijant 20 procenty priklausancio per ménesj darbo uzmokescio.
Darytina iSvada, kad tokios praktikos laikosi ir valstybés ar savivaldybés institucijos ar
istaigos. Taigi, analizuojama straipsnj reikia taikyti kaip visuma.

Sprendimas iSskaityti materialing zalg i§ pareigiino darbo uzmokesCio paprastai
turéty biiti pirmiausia jforminamas rasytiniu asmenj j pareigas priémusio asmens jsakymu
ir tik po to atliktas paciu veiksmu i$skaityti materialinés Zalos atlyginima. Toks formalus
veiksmas turi savy privalumy: institucija ar jstaiga uzsitikrina, kad atsakomybén bus
patrauktas tinkamas subjektas, be to, gincui pasickus teismines institucijas, nekils ginco
deél to, kad asmuo neZinojo kokiu pagrindu i§ jam priklausanc¢io uzmokescio i$skaiciuotos
sumos. Vertinant tokio jsakymo teisinguma reikia atsizvelgti i keleta kriterijy:

1. Jsakymo priémimo tikslas turi biiti administracine (t. y. neteismine) tvarka is

kalto asmens iSieskoti padaryta zala.

2. Suformuotas imperatyvus nurodymas iSskaityti i§ kalto valstybés tarnautojo

darbo uzmokescio institucijos ar jstaigos patirtg zalg.

3. Isakyme neuztenka vien formaliai nurodyti VT] 32 straipsnj, bet biitina

uztikrinti, kad jsakymas bus vykdomas minéto straipsnio nustatyta tvarka. 1%
Teismas Sioje byloje bando tiksliau suformuluoti jsakymui keliamus reikalavimus. Tokiu
biidu jvedamos tam tikros gairés, kuriy privalu laikytis, norint priimti jsakyma.

Pabréztina, kad kai Zalg padares valstybés tarnautojas yra atleistas, savo noru iSeina
i§ darbo ar kitaip praranda valstybés tarnautojo statusa, institucija ar jstaiga netenka
galimybeés jo atzvilgiu vykdyti patirty nuostoliy iSieSkojima administracine tvarka, t. y.,
isskaityti i darbo uzmokes¢io.!'® Institucijai ar jstaigai lieka galimybé iSieskoti Zala
teisme. Kaip jau buvo minéta, VT] 32 straipsnyje yra neaiSkumy dél jame vartojamy
sgvoky ,,i8skaitymas® ir ,,iSieSkojimas®. Aptariamo straipsnio 6 dalyje minima, kad
kreipimasis ] teismg sustabdo zalos atlyginimo iSieskojimg. Vélgi iSieskojimo terminas
zitirint pazodziui j VT] 32 straipsnj, sietinas su teisminiu procesu. Taciau remiantis
loginiu aiSkinimu, darytina i§vada, kad jstatymy leidéjas netinkamai pavartojo terminus ir
Sioje dalyje turéjo biuti nurodyta, kad kreipimasis ] teismg sustabdo Zalos atlyginimo

i$skaityma, o ne iSieSkojima i§ tarnautojo darbo uzmokescio.

115 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-63-2899-11.

118 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-662-1297-09.
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Apibendrinant, jstaiga ar institucija turi galimybe, o ne pareigg pasinaudoti
administracine zalos iSieskojimo tvarka ir susigrazinti patirta zalg ne teismo tvarka. Tam,
kad buty galima pasinaudoti tokia procedira, reikia nustatyti visas materialinei
atsakomybei biitinas sglygas, laikytis nustatyto termino ir nevirSyti leistino iSskaitymo

dydzio. Tokiu biidu palengvinamas Zalos atlyginimo mechanizmas

3.2 Zalos atlyginimas teisme

Konstituciné teisé kreiptis | teismag reiSkia, jog teisin¢je valstybéje kiekvienam
uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis ] teisma,
jtvirtina asmens konstitucine teise turéti neSaliska gindo arbitra.!?® Tokia teisé
uztikrinama ir tada, kai Kyla materialiné atsakomybé. | teismg gali kreiptis tiek valstybés
tarnautojas, tiek valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga. Esant didesnei Zalos
sumai nei sprendimu iSieSkojus i§ tarnautojo darbo uzmokescio, neatlyginta zalos dalis
iSieSkoma pareiSkus ieskinj teisme. Nepasinaudojus jtvirtinta galimybe iSieskoti zZalg i8
valstybés tarnautojo darbo uzmokescio, institucijai ar jstaigai taip pat suteikiama teisé
kreiptis ] teisma su reikalavimu priteisti i§ valstybés tarnautojo visg patirtg Zalg. Vis délto
reikia pripazinti, kad dabar jtvirtintas teisinis reglamentavimas turéty buti pildomas.
Institucija ar jstaiga pirmiausia privalo pasinaudoti iSskaitymo teise ir tik esant tam
tikroms iSimtims (atleidus tarnautoja, zalai vir§ijant vieng vidutinj darbo uzmokestj ir
pan.) turi kreiptis tiesiai j teismines institucijas. Be to, pats kreipimasis | teismines
institucijas negali biiti pasirenkamas, o turi buiti privalomas. Kaip jau buvo minéta, tokios
institucijos ar jstaigos veikia déka valstybés biudzeto, todél turi déti visas pastangas, kad
bty susigrazinta zala.

Valstybés tarnautojas ir darbuotojas skiriasi savo statusu, funkcijomis. Jiems taip
pat taikoma kita Zalos atlyginimo tvarka. Darbo santykiuose susiklos€ius gincams del
materialinés atsakomybés, yra biitina kreiptis j darbo gincy komisijg. Tai yra privalomas
ikiteisminis organas, nagrin¢jantis individualius darbo gincus visais klausimais, i$skyrus
tuos, kurie tiesiogiai priskirtini teismui. Tai yra supaprastinta ginco nagrin¢jimo tvarka,
turinti tam tikry privalumy: siekiama abiem Salims palankaus rezultato, o ne nubausti Zalg

padariusj, atleidziama nuo zZyminio mokes¢io ir pan. Kilus ginCams dél materialinés

119 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkricio 19 d. nutarimas "Dél neproporcingai
sumazintu atlyginimu kompensavimo mechanizmo nustatymo atidéjimo".
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atsakomybeés valstybés tarnyboje, tokio iSankstinio gin¢y nagrinéjimo instituto néra. Kilus
gin¢ams dél zalos atlyginimo tenka kreiptis tiesiai j teisma. Galima manyti, kad taip yra
dél specialaus valstybés tarnautojy statuso, funkcijy, kurias atlicka tarnautojai. Taigi
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés situacijas sitlytina ne nukreipti j darbo
gincy komisijas, bet sustiprinti jau minétg savanoriSkos Zalos atlyginimo procesa.
Nustatyti, kaip institucija ar jstaiga ir tarnautojas turi derétis, kokios minimalios zalos
atlyginimo galimybés ir pan.

Svarbu pabrézti, kad tam tikrais atvejais zalos iSieSkojimo procesas gali uztrukti.
Pavyzdziui, zalg padarius treCiajam asmeniui ir kilus gincui dél zalos atsiradimo.
Pirmiausia bus kreipiamasi ] teismg dél zalos atlyginimo i§ valstybés ar savivaldybés
institucijos ar jstaigos. Sios institucijos ar jstaigos privalo elgtis teisétai, prisiimti
atsakomybe uz savo tarnautojy ir darbuotojy veikas. Situacijos, Kai tokia atsakomybé
nekilty, formuoty visuomenés nepasitike¢jimg ir sudaryty prielaidas valstybés ar
savivaldybés institucijoms ar jstaigoms ir jy darbuotojams elgtis neatsakingai,
neapgalvotai  vykdyti jstatymuose numatytas pareigas. Valstybés ir savivaldybiy
institucijos privalo elgtis teisétai bei prisiimti atsakomybe uz tai. Atlyginusi zalg valstybe
pradeda materialinés atsakomybés procesa, igyja regreso teis¢ ] zalg padariusjji. Jei
kaltinamas asmuo nesutinka su zalos padarymo faktu, priteistina suma ir pan., taip pat
pradedamas ginco nagrinéjimas teismo tvarka.

Pradéjus taikyti materialing atsakomybe, kilo situacijy, kai teismai dvejoja, kuriam
i§ jy (bendrosios ar administracinés kompetencijos teismui) priklauso spresti
susiklosCiusius gincus. Galima manyti, kad tokios situacijos kilo, nes materialinés
atsakomybés institutga reglamentuoja VTI, taCiau papildomos salygos, visiSkos
materialinés atsakomybeés sudarymas reglamentuojamas darbo teisés normy. Siuo aspektu
aptartina keletas teismy praktikos pavyzdZziy, kurie padés suformuluoti bendra gincy,
kylanciy dél valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés, teismingumo taisykle.

Pirmajame gine prokuroras, gindamas viesaj] interesg, reiské ieSkinj praSydamas
priteisti zalos atlyginimo savivaldybés naudai. 2006 m. sausio 27 d. Sirvinty rajono
savivaldybés kulttiros centre kilo gaisras, kurio metu sudegé Sis pastatas ir viduje esantis
inventorius. Padaryta 2233,65 Lt dydzio zala. Byloje nustatyti trys atsakovai. Pirmajj
atsakova A.V. bei Sirvinty rajono savivaldybe sieja valstybés tarnybos teisiniai santykiai.
Ieskinys dél zalos priteisimo i§ Sio atsakovo grindziamas VTI 32 straipsnio 1 d.
jtvirtintomis nuostatomis. Sio atsakovo, kaip valstybés tarnautojo, atsakomybé pries
darbdav] kyla valstybés tarnybos teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy

pagrindu. Pagal bendrgjg taisykle tokio pobiidzio gincai yra teismingi administraciniam
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teismui. Atsakove V. D., kaip Sirvinty rajono savivaldybés kultiiros centro Virvyéiy
filialo direktore, su Sirvinty rajono savivaldybe sieja darbo santykiai ir reikalavimas
atlyginti zalg darbdaviui grindziamas DK normomis. Taigi, A. D. atsakomybé pries
darbdavj kyla darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy pagrindu. Pagal
bendrgjg taisykle tokio pobtidzio gincai yra teismingi bendrosios kompetencijos teismui
(CPK 1 straipsnio 1 dalis). Reikalavimas dél zalos atlyginimo i$ atsakovo J. L. kildinamas
i§ netinkamo rangos sutarties vykdymo, taigi i§ civilinio teisinio pobidzio sutartiniy
santykiy. Pagal bendrgja taisykle tokio pobtidzio gincai yra teismingi bendrosios
kompetencijos teismui (CPK 1 straipsnio 1 dalis). Kaip matoma, atsakovy teisinés
atsakomybés uz padaryta Zalg Sirvinty rajono savivaldybei pobadis yra skirtingas. Tagiau
atsizvelgiant | tai, kad kilusio gin€o nagrinéjimas yra susijes su ty paciy faktiniy
aplinkybiy bei atsakovy veiksmy vertinimu, Specialioji teiséjy kolegija nusprendé¢, kad
gin¢as nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme, kadangi jo kompetencija platesne
nei administracinio teismo. SusiklosCiusioje situacijoje yra tikslinga taikyti
vadinamajj absorbcijos principg ir gincg visy atsakovy atzvilgiu nagrinéti kartu, jo
neskaidant, t. y., iekovo keliama gin¢a nagrinéti bendrosios kompetencijos teisme.*?°

I§ esmés panasi situacija susiklosté ir kitoje byloje. Buvo priimtas teismo jsakymas,
kuriuo nutarta isieskoti i$ Klaipédos miesto savivaldybés kreditorés A. M. naudai pinigy
sumg. Klaipédos miesto savivaldybé per procesinio jstatymo nustatyta 20 dieny terming
be svarbiy priezasCiy nepateiké prieStaravimy dél minéto teismo jsakymo. leskovas
nurodé, kad atlikus vidinj patikrinimg nustatyta, jog uZ Klaipédos miesto savivaldybés
tinkamg atstovavimag minétoje byloje buvo atsakinga Juridinio skyriaus ved¢ja L. P. ir Sio
skyriaus vyriausiasis specialistas A. S. Klaipédos miesto savivaldybe¢ jgijo regreso teise¢
Sig sumg iSsiieskoti 1§ minétg zalg padariusiy asmeny. Atsakové L. P. yra karjeros
valstybés tarnautoja. Ginco Salis sieja valstybés tarnybos teisiniai santykiai. Ieskinys dél
20160,65 Lt priteisimo i§ L. P. grindZiamas Valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 2
dalyje jtvirtintomis nuostatomis. L. P. (valstybés tarnautojos) atsakomybé prie$ darbdavj,
Siam atlyginus tarnautojos padaryta zalg, kyla valstybés tarnybos teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy pagrindu. Pagal bendraja taisykle tokio pobiidzio gincai
yra teismingi administraciniam teismui (ABTI 2 straipsnio
19 dalis, 15 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Be to, atsakovas A. S. dirbo pagal darbo
sutart]. Taigi ieSkova ir atsakova A. S. siejo ne valstybés tarnybos, bet darbo teisiniai
santykiai. A. S. atsakomybé¢ prie§ darbdavj, Siam atlyginus darbuotojo padaryta Zala, kyla

darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy pagrindu. Pagal bendraja

120 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 9 d. nutartis byloje Nr. T-2007-11.
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taisykle tokio pobudzio gincai yra teismingi bendrosios kompetencijos teismui
(CPK 1 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, atsakovy L. P. ir A. S. teisinés atsakomybés prie$
darbdavj, Siam atlyginus minéty asmeny veiksmais padarytg zala, pobiidis yra skirtingas.
Taciau atsizvelgiant ] tai, kad kilusio gino nagrin¢jimas yra susijes su ty paciy faktiniy
aplinkybiy bei atsakovy veiksmy vertinimu, taip pat j tai, jog gali kilti klausimas ir dél
solidariosios  atsakovy  atsakomybés, Siuo  atveju  yra  tikslinga taikyti
vadinamajj absorbcijos principg ir ginfa abiejy atsakovy atzvilgiu nagrinéti kartu, jo
neskaidant, t. y., ieSkovo keliamg ginCg nagrinéti bendrosios kompetencijos
teisme.'?'Kitoje byloje vyresnysis pasienietis A. Z., vykdydamas tarnyba, tarnybiniu
automobiliu, esant blogam matomumui, vingiuotoje kelio atkarpoje nesuvaldé
automobilio, atsitrenké j pakeléje esancius krimus, dél to buvo apgadintas automobilis.
Nagrinéjamu atveju ieSkovas (Pagégiy rinktiné) yra vieSojo administravimo subjektas
(ABT] 2 straipsnio | dalis), o atsakovas A. Z. - statutinis valstybés tarnautojas, dirbantis
Pagégiy rinktingje. Kaip matyti i§ ieSkinio ir kartu su juo pateiktos medziagos, eismo
ivyki, kurio metu buvo apgadintas tarnybinis automobilis, atsakovas padaré tarnybos
metu. Remiantis bylos medZiaga, tarnybos santykiai tarp Saliy néra nutriike. Pazymétina,
jog VTI konkre¢iai nenustato, ar nagrin¢jamas ieskinys dél zalos atlyginimo turi buti
pateikiamas bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui. Ta aplinkybé,
kad Valstybés tarnybos jstatyme vartojama ieskinio sgvoka, kuri visy pirma yra budinga
civilinio proceso teisei, pati savaime dar nesudaro pagrindo konstatuoti bylos
priskirtinumo bendrosios kompetencijos teismams. Specialioji teiséjy kolegija pazymi,
kad statutinio valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés institutas yra valstybés
tarnybg reguliuojancios teisés dalis ir todél statutinio valstybés tarnautojo materialinés
atsakomybeés santykiai patenka j valstybés tarnybos teisiniy santykiy sritj. Sprendziant del
statutinio valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés, visy pirma yra aktualios
specialiuosiuose teisés aktuose (VTS, VTI) ijtvirtintos teisés normos, jtvirtinanc¢ios
specifinj tokiy tarnautojy materialinés atsakomybés salygy ir zalos atlyginimo tvarkos
reglamentavimg. Specialioji teis¢jy kolegija nusprend¢, kad néra reikalavimy, kurie
sudaryty pagrinda perduoti byla bendrosios kompetencijos teismui, todél byla nagrinétina
administraciniame teisme.'??

J. B., eidamas Varénos rajono savivaldybés administracijos Varénos seniiinijos
senifino pareigas, neturédamas leidimo plynam sanitariniam misko kirtimui organizavo

misko kirtimg ir tokiais veiksmais padar¢ didele Zalag gamtai. Pagal Valstybés tarnybos

121 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr. T-2007-06.
122 Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. rugpjicio 18 d. nutartis byloje Nr. T-XX-57-09.
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Jstatyma seniiinas yra karjeros valstybés tarnautojas, kurio vykdoma veikla priskirtina
vieSojo administravimo sriciai. Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 1 dalis nustato,
kad valstybés tarnautojas turi atlyginti savo neteiséta kalta veika valstybés ir savivaldybés
institucijai ir jstaigai padaryta tiesioging materialing zalg. Atsizvelgiant ] tai, kad
reiSkiamas reikalavimas j zalg padariusj asmenj patenka ] tarnybiniy gincy kategorija, tad
byla turi biiti nagrinéjama administraciniame teisme.?®

I pateikty teismy praktikos pavyzdziy darytina iSvada, kad bylos, kuriose valstybés
tarnautojas padaro institucijai Zalos ar padaro Zalos tre¢iajam asmeniui, 0 po to institucija
pasinaudoja regreso teise, teismingos administraciniams teismams. Bylos, kuriose be
valstybés tarnautojo yra atsakingas ir darbo santykiais susijes asmuo, remiantis
absorbcijos principu, yra priskirtinos bendrosios kompetencijos teismams.

Valstybés tarnautojas turi teis¢ kreiptis j teisma, kai mano, kad institucija ar jstaiga
neturi pagrindo iSskai¢iuoti i§ jo atlyginimo Zzala, ar kai mano, kad yra paZeista Zalos
i$skaitymo procediira. Teismy jurisprudencijoje net numatyta, kad jei institucija ar jstaiga
nepriémé teisés akto, tarnautojg i pareigas priémusio asmens raSytinio jsakymo dél
i§skaitymo i§ darbo uzmokescio, bet atliko iSskaitymo veiksmus, tada tarnautojas taip pat
turi teise kreiptis j teisma.*?*

Jei institucija ar jstaiga nenustato konkretaus valstybés tarnautojo atsakingo uz
zalos padaryma, Zalos iSieSkojimo procesas teisme negaléty biiti pradétas. Jei valstybés ar
savivaldybés institucija ar jstaiga pareiksty ieSkinj, jis gali biiti pripazintas nepagristu ir
ieskovui tekty atlyginti kilusius neigiamus padarinius.'?°

Taigi, vienai Saliai nesutikus dél Zalos dydzio, teigiant, kad neteisingai nustatytos
materialinés atsakomybés salygos, manant, kad pazeista materialinés atsakomybeés
procediira, kilus gincui dél kity priezasc¢iy, yra galimybeé kreiptis ] teismines institucijas.
Tiesa, tokiu atveju Zalos atlyginimas peraugs | gin¢a, pats bylinéjimosi procesas gali
uzsitesti. Tam VT] numatyta galimybé vienaSaliSkai iSskaityti reikiamg suma 1§ tarnautojo
atlyginimo arba abiem Salims gera valia susitarti dél zalos atlyginimo. Jvertinus valstybés
tarnautojy materialinés atsakomybés taikyma teismine tvarka iSskirtini tokie Kriterijai,
kurie padeda nustatyti bylos teisminguma administraciniam teismui:

1. Reikia nustatyti ar subjektas, kaltas dél zalos atlyginimo, yra valstybeés

tarnautojas (karjeros, statutinis ir pan.);

123 Specialiosios teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 31 d. nutartis byloje Nr. T-112-2014.

124 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-261-1093-07.

125 Valstybeés tarnybos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos rekomendacija ,,Dél valstybés
tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty nuostaty taikymo*. Vilnius, 2012-12-27,
p. 13. Prieiga per interneta: http://www.vtd.It/index.php?142428373.
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2. Ar zala buvo padaryta atliekant vieSojo administravimo veikla;

3. Neéra jokiy kity papildomy aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad byla teisminga

bendrosios kompetencijos teismui;

4. Nustacius, kad zala kilo d¢l keliy subjekty veikos ir nustacius, kad vienas i$ jy

yra darbuotojas, byla turi buti perduota bendrosios kompetencijos teismui.

Be teisminés instancijos Salys turi galimyb¢ tarpusavyje susitarti dél zalos
atlyginimo arba institucija ar jstaiga turi teis¢ vienasaliu sprendimu iSskaityti Zalos
atlyginimg i$ tarnautojo. Tiesa, reikia pripazinti, kad dabartinis VT] reglamentavimas
privalo buti tobulinamas tam, kad baty uztikrinta valstybés ar savivaldybés institucijos ar
jstaigos pareiga taikyti zalos i$skaityma, o ne teisé. Be to, istatymy leidéjas turéty skirti

démesio jstatyme vartojamy terminy suvienodinimui.
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1.

ISVADOS

ISanalizavus valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés sampratg darytina iSvada,
kad S§is institutas vystési palaipsniui teigiama linkme. Pirmiausia VT] siekta detaliai
iSvardinti butinas salygas, reikalingas materialinés atsakomybés atsiradimui, detaliai
numatyti procediirg. Véliau jstatymy leid¢jas didino materialinés atsakomybés
diskrecijos galimybe, spragas palikdamas uzpildyti civilinés ir darbo teisés normomes.
Naujasis VTI projektas néra visiSkas suderintas su naujuoju socialiniu modeliu, todél
tikétina, kad ateityje VT] numatyta valstybés tarnautojy materialing atsakomybe teks
modifikuoti, atsizvelgiant | DK pakeitimus. Kaip ir darbuotojy, taip ir valstybés
tarnautojy materialinei atsakomybei konstatuoti reikia nustatyti visas SeSias
materialinés atsakomybés salygas, norint taikyti biitent Sig atsakomybés rasj. Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kad valstybés tarnautojai yra ypatingi vieSojo sektoriaus
subjektai, galima iSskirti tokius valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés salygy
taikymo ypatumus:

1.1. Pazeidimo metu, subjektai susije valstybés tarnybos santykiais. Lietuvoje
pasikeitus valstybés tarnybos sampratai i§ placiosios | siaurajg jvyko reformos,
kurios pakeité asmeny rata, kuriems taikoma valstybés tarnautojy materialiné
atsakomybé. Toks sprendimas teigiamai paveiké visg valstybés tarnautojy
sistema, sudaré salygas materialinei atsakomybei suteikti specifikos.

1.2. Zalos atsiradimas, susijes su valstybés tarnautojo veikla. Norint nustatyti §j
elementg biitina konstatuoti, kad zalos atsiradimo metu valstybés tarnautojas
atliko jam pavestas funkcijas. Tarnautojo veika gali baiti konstatuota susijusi su
valstybés tarnyba ir kai jis atlieka savo pareigas ne grieztai nustatytu jo darbo
laiku, bet tarnybos laikui prilygintu laiku (budéjimai ir pan.). Todé¢l konstatuojant
Sig salyga, teismas turi atsizvelgti ] visas bylos aplinkybes.

1.3. Neteiséta veika — tai tarnautojo prieSingi teisei veiksmai arba neveikimas.
[$analizavus §ig salyga, darytina iSvada, kad neuztenka konstatuoti, jog
tarnautojas pazeidé jo pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas, bet taip pat
bitina atsizvelgti | toje situacijoje aktualiy teisés akty visumg. Besivystanti
teismy jurisprudencijos taisyklé, kuri susieja neteiséta veika ir kalte, vertinama
teigiamai, taciau, manytina, kad ateityje $i teismy praktika turéty bati papildyta
teisinio aiSkumo suteikianciais Kriterijai.

1.4. Vertinant kalte, reikia nustatyti tyCine kaltés formg. Tokiu biidu valstybés
tarnautojai kaip specialts subjektai yra labiau saugomi. Priesingai nei civilinei
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atsakomybei, pareiga jrodyti tyCig tenka institucijai ar jstaigai. Tai rodo, kad
valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé artima darbuotojy materialinei
atsakomybei.

1.5. Valstybés tarnautojo materialing atsakomybe konstatuoti butina nustatyti
tiesiogin] priezastinj rysj. ISanalizavus teismy praktikg nustatyta, kad Sios
pozicijos grieztai laikomasi. IS esmés tokiu budu sudaromos salygos uztikrintam
ir skaidriam $ios atsakomybés taikymui, taciau, tuo paciu apsunkinama institucijy
ar jstaigy jrodinéjimo naSta. Kaip jau minéta, institucijai tenka pareiga jrodyti
tarnautojo tycCig, todél manytina, kad biity galima konstatuoti Sig atsakomybés
salyga, pakakty nustatyti ne tik ty¢in¢ kaltés forma, bet ir didelj neatsarguma.

1.6. VTI reglamentuota, kad tarnautojas atsako tik dél tiesioginés Zalos. Tokia
Istatymo nuostata vertinama teigiamai, kadangi valstybés ar savivaldybés
institucija ar jstaiga néra pelno siekiantys subjektai, tod¢l valstybés tarnautojui
neturi tekti nepagrista nasta atlyginti daugiau zalos. Atvejai kuomet institucija ar
jstaiga padaro zalg valstybés tarnautojui néra numatyti VT, taciau tai neturéty
biiti vertinama kaip situacija kuomet kilus tokiai situacijai zala nebus atlyginama.
Tokiu atveju Zalg vertinsime remiantis kity jstatymy nuostatomis. Verta
pazyméti, kad tarnautojai turi galimybe reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo.
Statutiniai valstybés tarnautojai turi papildomg apsauga, jy Zalg reglamentuoja
speciallis teisés aktai ir jiems numatyti atskirti Zalos atlyginimo dydZiai. Vis délto
kitai didelei grupei valstybés tarnautojy (karjeros) néra numatytas toks Zalos
atlyginimo mechanizmas nors jie taip pat atlicka svarbius uzdavinius ir jie gali
patirti neturting Zalag. Manytina, kad ir kitiems (nestatutiniams) valstybés
tarnautojams turéty buti taip pat numatyta saviti neturtinés Zalos atlyginimo
pagrindai, atsizvelgiant i jy dirbamo darbo specifika.

2. Siekiant uztikrinti valstybés tarnautojy apsauga, jy statuso specifiky, yra jtvirtintos

Sios valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés ribos:

2.1. Trijy vidutiniy valstybés tarnautojy darbo uzmokesc¢iy dydziu. Tokia atsakomybé
taikoma valstybés tarnautojams neatlickantiems vidaus administravimo,
nepadariusiems zalos tretiesiems asmenims ir nesant pagrindo taikyti visisko
zalos atlyginimo. Tokig galimybe reglamentuoja ne VT], bet ir DK normos.
Tokig jstatymo analogija galima vertinti teigiamai, kadangi sistemiSkai siekta
pazvelgti | valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés institutg. Taciau, tokiu
biidu vienas funkcijas atliekantys tarnautojai traktuotini kaip pavojingesni nei

kiti. Tokia jstatymo pozicija néra visiskai teisinga ir pagrjsta.
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2.2. Sesiy vidutiniy darbo uzmokeséiy riba nustatyta didesnés nei bendruoju atveju
(trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio), atsizvelgiant j vidaus
administravimo veiklos, kuria uZztikrinamas institucijos, istaigos, tarnybos ar
organizacijos funkcionavimas. Vis délto, analizuojant teismy praktikg, pastebima,
kad ne visais atvejais toks jstatymy leidéjo sprendimas yra pagrjstas.

2.3. Devyniy vidutiniy valstybés tarnautojy darbo uzmokes¢iy dydziu ribojama
institucijos ar jstaigos regreso teis¢ j zala padariusj valstybés tarnautoja. Sios
teisés reglamentavimas itin komplikuotas, kadangi reikia pasitelkti ne tik
civilinés teisés normas, bet ir pa¢iame VT], kuriame tokig teise reglamentuoja du
straipsniai. VT] 31! straipsnis néra populiariai taikomas, valstybés tarnautojai
kreipdamiesi j teismg apsiriboja reikalavimais leisti dirbti kitg darba ir bylinéjimo
iSlaidy atlyginimu. Manytina, kad tokios atsakomybés iSskyrimas ] atskirg
straipsnj néra biitinas, kadangi kilus tokiai situacijai, zala galéty biiti atlyginama
remiantis bendruoju VTI 33 straipsniu.

2.4. Visos zalos atlyginimo atvejai. Tam, kad buty iSspresta visos valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés taikymo atvejai, reikia unifikuoti administraciniy
teismy ir bendrosios kompetencijos teismy praktika Sioje srityje.

Kilus zalai valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga turi teis¢ Zalg iSieskoti ne

teismo tvarka. Tokia galimybé yra numatyta jstatyme, bet yra ribojama vienu

vidutiniu valstybés tarnautojo darbo uzmokesciu, terminu per kurj tokia galimybe turi
biti pasinaudota ir galima iSieSkoti suma per ménesj. Tokia procediira yra tinkama,
institucijai ar jstaigai, yra suteikiamos sglygos atgauti prarastas vertybes. Tam, kad
bty galima pasinaudoti iSskaitymu institucija ar jstaiga turi bati jsitikinusi, kad yra
visos biitinos materialinés atsakomybés salygos ir tiksliai nustatyti, kuris valstybés
tarnautojas savo neteiséta veika sukélé zalg. Kilus nesutarimams dél zalos atlyginimo,
tiek zalg padargs asmuo, tiek nukentéjes asmuo turi teis¢ kreiptis j teismg. Pagrindiné
problema, esanti reglamentavime, tai institucijy ar jstaigy diskrecijos teis¢ pasinaudoti
vienu ar kitu zalos iSieSkojimo biidu. Naujajame VT] projekte bandoma spresti Sig
problema, jtvirtinant pareiga pasinaudoti regreso teise, taciau tokia pareiga néra
numatyta kai zala padaroma tiesiogiai institucijai ar jstaigai. Be to, sitlytina stiprinti

deryby mechanizmg normomis, tokiu biidu taupant institucijy ir jstaigy 1ésas.

71



LITERATUROS IR KITU SALTINIU SARASAS

1. Nacionaliniai teisés aktai:

1.

10.

11.

12.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 1992, Nr. 33-1014;

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zZinios,
1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566;

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr.
37-1341;

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios., 2000, Nr. 74-2262;

Lietuvos respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo projektas (nauja redakcija). Prieiga per internety:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=1041192&p _tr2=2;
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Vidaus
tarnybos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 42-1927,

. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 66-2130; Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-
1708.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (Redakcija, galiojusi nuo 1999
07 30 iki 2000 09 07). Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt/ta/17188:ver1#Xdbd4c1dab36e40d4907b7018d8340ad1;

Valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo projektas (nauja
redakcija). Prieiga per internety:

http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=1041306&p tr2=2;

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. balandzio 24 d. nutarimas Nr. 356
,Deél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 685
»Deél Valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymo ir vertinimo metodikos
patvirtinimo pakeitimo®. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 49-1809

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjicio 10 d. nutarimas Nr. 1255
,»Deél Lietuvos Respublikos valdininky registro reorganizavimo ] Valstybés

tarnautojy registrg ir Valstybés tarnautojy registro nuostaty patvirtinimo®.

72


http://www.infolex.lt/ta/17188:ver1#Xdbd4c1dab36e40d4907b7018d8340ad1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041306&p_tr2=2

Valstybés zinios, 2002, Nr. 80-3440; Teisés akty registras, 2014-03-06, Nr. 2014-
02764);

2. Konstitucinio Teismo jurisprudencija

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas
"Dél neproporcingai sumazintu atlyginimu kompensavimo mechanizmo
nustatymo atidéjimo";

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas "Dé¢l
motinystés, tévystes, motinystés (tévystes) pasalpy skyrimo ir mokéjimo ribojimo,
taip pat dél muitininky teisés dirbti kita darba ribojimo";

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas "Dél
kompensacijos uz autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima";

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas
"Dél apmokéjimo uz darba vidaus tarnybos sistemos pareigiinams";

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

"Dé¢l valstybés tarnybos".

3. Specialioji literatiira:

3.1 Knygos, monografijos, vadovéliai:

1.

BAGDANSKIS T., Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry
centras, 2008;

. MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.

Sestoji knyga. Prievoliy teisé 1. Vilnius: Justitia, 2003;

SEDBARAS, S. Valstybés tarnautojy teisiné atsakomybé ir jos ribos. I§ Valstybés
tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Lietuvos Viesojo administravimo institutas, 2008, p. 159-169;

TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius:
Justitia, 1999.

3. 2 straipsniai periodiniuose leidiniuose:

1.

GLEBOVE N., Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojy statuso
ypatumai. Teisé, 2010, t 76, p. 130-148;

KOSMACAITE, V., JURGAITIS, V., Material liability of public servants in
Lithuania: theory and practice. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 611-625;
MACIJAUSKIENE, R., Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 25 (17), p. 81-88;

73



PETRYLAITE D., Sakos kolektyviniy deryby institutas vieSajame sektoriuje.
Teise, 2008, t. 66(2), p. 7-20;

VERIKAS, A., Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sveikata.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 11(89), p. 63-69.

4. Teismy sprendimai

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 21 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Mitnija* v. V. J., bylos Nr.
3K-3-595/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-341/2012.;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-319/2012;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2011;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-29/2010;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2009;

Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartyje 2003 m. lapkricio 5 d. civilinéje byloje
3K-3-1054;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-343-143/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-413-146/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-38-662/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-156-416-14;

74


http://www.infolex.lt/tp/499995
http://www.infolex.lt/tp/499995

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-131-14;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-1999-13;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-1198-13,;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-520-275-13,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 23 d. aprobuotas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél
tarnybiniy gincy, apibendrinimas (11 dalis);

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1562-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-1680-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-3689-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 3 d nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-2899-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-2120-11,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-1102-11,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-156-432-11,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-309-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-182-11,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-261-1531-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-1519-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-576/2010;
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-1297-09;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-662-188-09;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1275-09;

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-1018/2009;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-39-2038-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-1093-07,;

Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo 2007 m. spalio 25
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-943/2007;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-920-07;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-415-35-07;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-403-220-07,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-10-359-03,;

Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. rugpjiicio 18 d. nutartis byloje Nr. T-XX-
57-09;

Specialiosios teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 31 d. nutartis byloje Nr. T-112-
2014;

Specialiosios teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkricio 9 d. nutartis byloje Nr. T-2007-
11;

Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr. T-2007-06;
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. Iv-3225-331/2011;

Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I-497-423/20009;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-3129-602/2008;
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50. Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 9 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. I-347-422/2008;

51. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. vasario 22 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. I-2507-244/2008.

5. Travaux preparatoires:

1.

Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3268 - XIIP-3276 aiskinamojo rasto 3 dalis ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-13316 pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisin€s apsaugos jstatymo Nr.
I-1374 38 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos asmeny
delegavimo | tarptautines ir Europos Sajungos institucijas ar uzsienio valstybiy
institucijas jstatymo X-1262 1 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos duomeny ir archyvy jstatymo Nr. [-1115 5 ir 6 straipsniy pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy administracijos jstatymo Nr.
IX-787 4 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos statistikos jstatymo
Nr. 1-270 7 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés politiky
ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir
jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos veterinarijos
jstatymo Nr. 1-2110 8 straipsnio pakeitimo jstatymo bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo Nr. 1-464 24, 29%, 30 ir 31! straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty“

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=1041313&p_tr2=2.

6. Kiti Saltiniai

1.

Apklausa deél valstybés tarnybos santykiy reglamentavimo praktinio jgyvendinimo
nuo 2013-06-01 rezultatai. Prieiga per internetg: http://www.vtd.lt/index.php?-
953244154,

Nedarbingumo trukmé ir kompensacija, pareiginui susizalojus [zitiréta 2016 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:

http://v1.pareigunai.lt/index.php?page=naudingipatarimai&id=37;

Nuo 2010 m. pateikiami Valstybés tarnautojy registro ir Vidaus reikaly pareigiiny
registro suvestiniai duomenys apie asmenis, turincius valstybés tarnautojo

statusq. Internetiné prieiga: http://www.vtd.lt/index.php?1450817553;

Susirasinéjimas su Valstybés tarnybos departamento registro ir informaciniy

sistemy skyriaus pataréju Andrej Svorobovi¢. 2015 m. spalio 2 d.;
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041313&p_tr2=2
http://www.vtd.lt/index.php?-953244154
http://www.vtd.lt/index.php?-953244154
http://v1.pareigunai.lt/index.php?page=naudingipatarimai&id=37
http://www.vtd.lt/index.php?1450817553

Tarnautojams kurs geresnes darbo vietas [zitréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per

interneta: http://www.ve.lt/naujienos/klaipedal/klaipeda/tarnautojams-kurs-

geresnes-darbo-salygas-1337606/;

Ukmergéje gyvsidabriu apsinuodijusiy Zmoniy istorijos kelia Siurpg [zitréta 2016
m. vasario 21 d.]. Priciga per interneta:

http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/ukmergeje-gyvsidabriu-apsinuodijusiu-

zmoniu-istorijos-kelia-siurpa.htm;

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas [ziuréta 2016 m. kovo

17 d.]. Prieiga per interneta: http://konsultacijos.vIkk.It/1it/4475;

. Valstybés tarnybos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos rekomendacija
,»Dél valstybés tarnautojy materialing atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty  taikymo*.  Vilnius, = 2012-12-2.  Prieiga  per  internet3:
http://www.vtd.It/index.php?142428373.
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http://www.ve.lt/naujienos/klaipeda1/klaipeda/tarnautojams-kurs-geresnes-darbo-salygas-1337606/
http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/ukmergeje-gyvsidabriu-apsinuodijusiu-zmoniu-istorijos-kelia-siurpa.htm
http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/ukmergeje-gyvsidabriu-apsinuodijusiu-zmoniu-istorijos-kelia-siurpa.htm
http://konsultacijos.vlkk.lt/lit/4475
http://www.vtd.lt/index.php?142428373

SANTRAUKA

Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé: jurisprudencija ir teisés taikymo problemos

Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé yra kompleksinis institutas, kurj
reglamentuoja kelios skirtingos teisés Sakos, todél darbe démesys skiriamas ne tik VTI,
bet ir CK ir DK aktualioms normoms. Si materialiné atsakomybé yra svarbi, nes ji
uztikrina valstybés tarnyboje dirbanéiy asmeny apsauga ir pagerina zalos atlyginimo
efektyvuma. Siame magistro darbe valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé yra
analizuojama teoriniais ir praktiniais aspektais. Apzvelgiamos ir i$skiriamos §io instituto
raidos, taikymo salygy, procediiros tendencijos. Be to darbe skiriamas démesys valstybés
tarnautojy ir darbuotojy materialinés atsakomybés palyginimui.

Darbo pradzioje pateikiama valstybés tarnautojy materialinés atsakomybeés instituto
raida ir salygos. Tokiu budu isskirti pagrindiniai atsakomybés bruozai, taikymo
tendencijos ir skirtumai nuo darbuotojy materialinés atsakomybés. Antroje darbo dalyje
koncentruotasi j zalos atlyginimg ir ribas. Pateikti atvejai, kuomet valstybés tarnautojy
padaryta veika priskiriama prie trijy, SeSiy ar devyniy vidutiniy darbo uzmokesciy arba
zalos atlyginimas néra ribojamas jokia pinigy suma. Sioje dalyje atskleistos tendencijos,
kuria kryptimi eina teismy praktika. Trec¢ia darbo dalis skirta valstybés tarnautojy
materialinés atsakomybés procediiros analizei. ISskirti atvejai kuomet Zala gali biti
atlyginama ikiteismine (administracine) arba teismine tvarka. Aptariant zalos atlyginima,
i§skirtos teismy jurisprudencijos tendencijos taikant ikiteisminés procediiros taikymo
terming, Zalos iSskaitymo ribg ir dydj. Nustatytos pagrindinés problemos, kylancios
nagringjant bylas teismuose, iSskirtos ir aptartos valstybés tarnautojy materialinés
atsakomybeés teismingumo taikymo problemos.

Darbo pabaigoje pateiktos i§vados ir pasitilymai jstatymy leidéjui.
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SUMMARY

Material Liability of Public Servants: Jurisprudence and Problems of Its Practical
Application

Material liability of public servants is a complex institute, which is governed by several
branches of law, therefore attention will be paid not only to Law on Public Service of the
Republic of Lithuania, but also to Labour Code of the Republic of Lithuania and Civil
Code of the Republic of Lithuania. This type of liability is significant, because it
improves the process of recovering damages to people who work in public service and
ensures their protection. In the thesis material liability of public servants will be analyzed
by its theoretical and practical aspects. Master Thesis also examines difficulties of
development, application and procedure of material liability. Entire Thesis is focused on
differences between civil servants and employees.

Development and conditions of application of civil servants’ material liability is
discussed at the beginning of this Master’s Thesis, thereby identifying features, trends of
application and differences between public servants’ and employees’ material liability.
The second part of thesis focuses on compensation of damages and its limitations. After
that, cases in which civil servants’ activities are classified in categories of three, six or
nine average wages or when damage compensation is not restricted by any wage limit,
focusing on courts’ decisions on this matter, are presented. Third part of Master Thesis is
dedicated to the analysis of civil servants material liability procedure. Differences
between damage remuneration of litigation and pre-litigation (administrative) procedures
are exposed. While discussing the compensation of damages an emphasis is put on court
rulings, trends considering pre-litigation, procedure application term, the size and
threshold of compensation. Main problems related to court decisions and public servants’
material liability jurisdiction are identified and discussed.

Finally, conclusions and recommendations to the legislator are stated at the end of

Master’s Thesis.
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PRIEDAI

Priedas 1

Originali redakcija

Aktuali redakcija

Istatymo projektas

Bendras
materialinés
atsakomybeés

taikymo pagrindas

Neéra

VTI 28 straipsnis

VTI 43 straipsnis

Salygos VTI 45 straipsnio 1 | VTI 32 straipsnio 1 | VTT 51 straipsnio 1
dalis dalis dalis
Materialinés VT] 43 straipsnio 1, | DK 254 straipsnis DK 254 straipsnis
atsakomybés ribos | 2 ir 3 dalys. VTI 32 straipsnio 2 | VT] 51 straipsnio 2
dalis dalis
VTI 33 straipsnio 2 | VTI 52 straipsnio 2
dalis dalis
DK 255 straipsnis DK 255 straipsnis
Galimybé  susitarti | Néra VTI 32 straipsnio 3 | VTI 51 straipsnio 3

del zalos atlyginimo

dalis

dalis

Sprendimas VT] 45 straipsnio 4 | VT] 32 straipsnio 4 | VT] 51 straipsnio 4
iSskaityti  zalg 18 | dalis dalis dalis

tarnautojo darbo

uzmokescio

Teis¢  kreiptis ] | Néra VTI 32 straipsnio 6 | VT] 51 straipsnio 6
teisma dalis dalis

Regresas Neéra VTI 33 straipsnis, 1§ | VT] 52 straipsnis, 18

dalies VT] 31!

straipsnis

dalies  VTI 50

straipsnis
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