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Ivadas

Temos aktualumas. Nacionalinés teismy administracijos statistikos duomenimis?,
laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2015 m. imtinai Lietuvos Respublikos teismuose tarp
daugiausia gaunamy ir iSnagrin€¢jamy darbo ginco byly trecig vieta uzima gincai kylantys
dél materialinés atsakomybés taikymo. Palyginimui, 2015 m. pirmos instancijos teismuose
viso gautos ir uzregistruotos 966 bylos de¢l darbo teisiniy santykiy, i§ kuriy 136 dél
materialinés atsakomybés taikymo, t. y. 14,1 proc. visy darbo gino byly. Dazniau
kreipiamasi tik dél neiSmokéto darbo uzmokescio ar kity iSmoky (373 bylos — 38,6 proc.)
ir darbo sutarties nutraukimo ar pasibaigimo (250 bylos — 25,9 proc.). Statistiniai duomenys
parodo, kad materialing atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymas bei
aiSkinimas teismy praktikoje visais laikais buvo bei, manytina, ir toliau iSliks aktualus.
Atsizvelgiant ] tai, teigtina, jog teisés mokslo darbai materialinés atsakomybés tematika yra
reik§mingi ne tik teoriniu, bet ir praktiniu pobuidziu. Taip pat pastebétina, jog Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu kurtas tvaresnis Lietuvos socialinis modelis,
kuriuo siekiama sukurti lankstesniu darbo teisinius santykius. Tuo tikslu parengtas naujo
Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, kuriame sitiloma visiskal atsisakyti
materialinés atsakomybés instituto. Naujos Zalos atlyginimo darbo teiséje reguliavimo
tendencijos suponuoja poreikj naujai jvertinti tick esama, tiek sitiloma reguliavima Kritiniu
aspektu.

Darbo tikslas. Pateikti materialinés atsakomybés reglamentavimo Lietuvos
Respublikos darbo teis¢je analize.

Darbo uzdaviniai. Aptarti materialinés atsakomybés savoka bei pozymius. Atskirti
materialing atsakomybe nuo kity atsakomybés rasiy, daugiausia démesio skiriant
materialinés atsakomybés ir civilinés atsakomybeés atskyrimui. ISanalizuoti ir aptarti
svarbiausius tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius
materialing atsakomybe, bei nustatyti jy reikSme materialiné atsakomybés reglamentavimui
nacionaliniu lygiu. Kritiskai jvertinti darbdavio ir darbuotojo materialinés atsakomybés
reglamentavima bei iSkelti su tuo susijusius probleminius aspektus. [vertinti tai, ar tikslinga
zalos atlyginima darbo teiséje reglamentuoti atskiru materialinés atsakomybés institutu.

[Sanalizuoti naujo Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekta bei kritiSkai jvertinti

! Oficialus Nacionalinés teismy administracijos interneto puslapis — Lietuvos teismai [interaktyvus]. [Ziliréta
2016 m. sausio 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>
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siiloma nauja zalos atlyginimo darbo teis¢je reglamentavima, iSkelti galimus probleminius
aspektus.

Objektas. Pirmoje darbo dalyje bus aptariami bendrieji materialinés atsakomybés
klausimai — sgvoka, pozymiai, atskyrimas nuo kity atsakomybés rasiy. Antroje dalyje
aptariami materialinés atsakomybés Saltiniai — Lietuvos Respublikos Konstitucija,
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktai. Sioje dalyje platiau neaptaringjami kiti
materialinés atsakomybés Saltiniai, nes jie i§samiau analizuojami kitose darbo dalyse.
Trecioje darbo dalyje atskirai iSskiriami ir aptariami darbdavio ir darbuotojo materialinés
atsakomybés klausimai. Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojo materialiné atsakomybé yra ne
karta nagrinéta teisés teorijoje, daugiau démesio bus skiriama butent darbdavio
materialinés atsakomybés klausimams: atskiry darbdavio materialinés atsakomybés atvejy
probleminei analizei, neturtinés Zalos darbdaviui atlyginimo klausimams, darbdavj
atstovaujancio asmens (vadovo) materialinés atsakomybés problematikai. Ketvirtoje,
paskutingje, darbo dalyje analizuojamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekte
siillomas zalos darbo teiséje atlyginimo reguliavimas. Projekta pasirinkta analizuoti dél
mokslininky iSreikstos iniciatyvos atsisakyti materialinés atsakomybés instituto ir zalos
atlyginimg darbo teis¢je priartinti civilinei atsakomybei. Taip pat pasirinkimui jtakos turéjo
tai, jog sitilomas reglamentavimas kol kas néra i§samiai analizuotas mokslo darbuose.

Tyrimo metodai. Darbe pasitelkti §ie tyrimo metodai:

Lyginamasis metodas — naudotas lyginant Zalos atlyginimo teisinj reglamentavimag
Lietuvos Respublikos darbo kodekse su sitilomu reglamentavimu Lietuvos Respublikos
darbo kodekso projekte.

Sisteminés analizés metodas — naudotas sistemiskai aiskinant tiek konkretaus teisés
akto normas jo viduje, tiek atskiry teisés akty normas tarpusavyje, atskleidziant jy
tarpusavio sarysj, santykj bei kuriamg bendra sistemg arba prieSingai — parodant tarpusavio
sistemos nebuvima.

Teleologinis metodas — naudotas analizuojant teisés akty, reglamentuojanciy zalos
atlyginimg darbo teiséje, teisékiiros subjekty tikslus bei valig, nustatant konkrecias
taisykles bei nuostatas, atitinkamai interpretuojant teisés akty nuostatas, taip pat
analizuojant prieZastis lémusias konkretaus reguliavimo pasirinkima.

Loginis metodas — naudotas argumentuojant, pateikiant prieSingus argumentus ir juos
suprieSinant, darant i§vadas.

Lingvistinis metodas — naudotas aiSkinant teisés aktuose naudojamas zodziy ar jy
junginiy formuluotes ir jy reikSme¢ nagrinéjamo teisés akto kontekste.

Istorinis metodas — naudotas aiSkinant materialinés atsakomybés sgvokos genezg.
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Darbo originalumas. Materialinés atsakomybés klausimus Lietuvos darbo teiséje
bene iSsamiausiai nagrin¢jo T. Bagdanskis, Sia tema 2008 m. iSleido monografija,
publikavo ne vieng straipsnj. Kai kurie materialinés atsakomybés aspektai taip pat nagrinéti
R. Macijauskienés, V. NekraSo, J. Maculeviciaus, A. Veriko, B. Bubilaitytés publikacijose.
Materialinés atsakomybés tema, paskutiniu metu, raSyta nemazai magistro darbuy.
Daugumoje jy nagriné¢jami darbuotojo materialinés atsakomybés klausimai, todél
atitinkamai Siame darbe pasirinkta didesne apimtimi analizuoti biitent darbdavio
materialinés atsakomybés klausimus. Taip pat Siame darbe, skirtingai nei visuose
ankstesniuose darbuose panasiomis temomis, atskirai aptariami ir analizuojami naujajame
Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekte sitilomi zalos atlyginimo darbo teiséje
instituto  pakeitimai, pasireiSkiantys materialinés atsakomybés bendriausia prasme
atsisakymu, visiskai nauju zalos atlyginimo darbo teiséje reglamentavimu. Galima teigti,
jog darbo originaluma i$ dalies lemia ir pasirinkti Saltiniai — Lietuvos Respublikos darbo
kodekso projektas ir su juo susij¢ Lietuvos Respublikos Trisaleés tarybos posédziy
protokolai bei kiti dokumentai.

Saltiniai. Darbe remiamasi, pirmiausia, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos
Sajungos ir tarptautiniais teisés aktais, tarp jy daugiausia analizuojamos Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijos ir rekomendacijos. ISsamiai analizuojami nacionaliniai teisés
aktai - Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
specialieji jstatymai, tokie kaip Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas, Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ar profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas, Lietuvos
Respublikos delspinigiy nustatymo uZz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluotg
mokéjimag jstatymas ir kiti. Taip pat nagrinéjamas naujojo Lietuvos Respublikos darbo
kodekso projektas, Lietuvos Respublikos Trialés tarybos posédziy protokolai.
Nagrinéjami pripazinti teisés mokslo darbai bei publikacijos (straipsniai). Analizuojama
teismy praktika, kadangi bitent teismai dazniausiai susiduria ir taiko materialing
atsakomybg, o jy formuojama praktika yra neabejotinai reikSminga tiek teisés praktikams,

tiek jstatymy leidéjui, kuriant bei tobulinant teisinj reglamentavima.



1. Materialinés atsakomybés samprata

1.1. Materialinés atsakomybés savoka

Materialinés atsakomybés sgvoka Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra pateikiama,
tod¢l ja pateikia ir iSsamiau analizuoja teisés mokslas.

Pirmg karta materialinés atsakomybés savoka Lietuvos? darbo teiséje suformuota
1984 m. V. Nekraso — ,,materialiné atsakomyb¢ pagal tarybin¢ darbo teis¢ yra valstybinés
prievartos, taikomos uz teisés pazeidimg ir turinCios teisinio apsaugos santykio tarp
susivienijimo, jmonés, jstaigos, organizacijos ir darbuotojo, forma. Realizuojant §j santykj,
sieckiama, kad teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu
dydziu ir tvarka ir kad buty apginti nukentéjusiosios Salies teiséti turtiniai interesai,
teisétvarka, pasmerkti teisés pazeidimai‘®. Kiek sklandesnis bei glaustesnis, bet turinio
atzvilgiu visiSkai analogiSkas, materialinés atsakomybés savokos apibrézimas buvo
pateikiamas ir kituose autoriaus darbuose®. Apibréziant materialinés atsakomybés sgvoka
buvo atsizvelgta j tokius esminius kriterijus: taikomg valstybés prievarta, darbo teisés
normy pazeidima, kompensacing nuostoliy (Zalos) atlyginimo funkcija. Atkreiptinas
démesys, kad vélesniuose, kity autoriy darbuose, §i, V. Nekraso suformuota, sgvoka buvo
perimta ir analogiSkai perkelta | Lietuvos Respublikos darbo teise, tik jau be nuorodos |
tarybing darbo teise®. Analizuojant §ia savoka matyti, kad materialin¢ atsakomybeé
pirmiausia pateikiama kaip valstybés prievartos riisis. Sis poziiiris yra daznai sutinkamas
teisés teorijoje, todél ji pagristai galime laikyti vyraujanciu.

S. Vancevicius teising atsakomybe apibiidina kaip valstybés reakcija | padarytg tiesés
pazeidima, todél jos taikymas visuomet bus neiSvengiamai susijes su asmens pareiga iSkesti
i ji nukreipty valstybés prievarta.® Taigi, teisinés atsakomybés taikymas asmeniui reigkia
neigiamus padarinius — praradimus. Visgi, teisinés atsakomybés, kaip i§imtinai valstybés
prievartos suvokimui oponuoja A. VaiSvila, atkreipdamas démes;j ] tai, kad teisés normy
privalomumas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio santykio dalyviy nauda, tod¢l jos
tapatinti vien su valstybés prievarta prie§ asmenj — negalima’. Savo ruoztu, A. Vaisvila

pateikia kitokj teisinés atsakomybés apibrézima. ,, Teisiné atsakomybé — tai teisés subjekty

2 Tuo metu Lietuvos TSR

3 NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1984, p. 10.

* DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS, V., NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p. 228.

5 7r. pav. MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2002,
t. 25(17), p. 81; BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta Zalg. Teisé,
2008, Nr. 67, p. 164.

8 VANCEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 225-226.

TVAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 456.
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jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis leidimais (teisémis) vykdant
atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy
teisiy praradimu ar susiaurinimu“®, Galima sutikti su A. Vaisvilos pozicija, kadangi i3 tiesy
néra pagrindo suabsoliutinti teisinés atsakomybés tik kaip valstybés prievartos akto, nes
atsakomybés jgyvendinimas ne retai, tuo labiau civiliniuose teisniuose santykiuose,
jmanomas ir be valstybés jsikiSimo. Teisinio santykio Salims savarankiskai nusistatant tiek
atsakomybés pagrinda, tiek budus bei priemones atsakomybei realiai jgyvendinti, o
svarbiausia pakliistant bendrai nustatytoms taisykléms. Tai ypac¢ pastebétina darbo
teisniuose santykiuose, kur matomas aktyvus Saliy vaidmuo jgyvendinant teising
atsakomybe viena kitos atzvilgiau. Taciau kita vertus, toks teisiy bei pareigy igyvendinimas
galéty buti salyginis ir trumpalaikis, jeigu nebiity uztikrintas valstybés prievartos
mechanizmo funkcionavimas ir atitinkamas valstybés jsikiS§imas reikiamu momentu, pvz.
vienai teisinio santykio Saliy kategoriskai atsisakant vykdyti savo pareigas, susijusias su
teisinés atsakomybés jgyvendinimu, o kitai negalint Sios paveikti elgtis numatytu, sutartu
buty, tarkim, atlyginti padaryta zala.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog V. Nekraso suformuotas materialinés
atsakomybés sgvokos apibrézimas, néra visiskai tikslus ir tinkamas, ypac atsizvelgiant |
dabartinj teisin] materialinés atsakomybés reglamentavima. Materialinés atsakomybés kaip
1Simtinai valstybés prievartos riiSies apibiidinimas neatskleidzia jos, kaip tiesinio reiskinio,
esmés, nepagristai ja susiaurina. Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad materialinés
atsakomybés taikymas i§ esmés yra nulemtas darbo teisinio santykio $aliy valios ir jy
apsisprendimo. Tam tikrais atvejais materialinés atsakomybés taikymas galimas apskritai
be valstybés jsikis§imo, o valstybés prievarta pasitelkiama tik krastutiniu atveju — nepavykus
Salims susitarti.

Kitokj materialinés atsakomybés apibréZzimg pateikia T. Bagdanskis — ,,materialiné
atsakomybé — tai turtiné prievolé, atsirandanti, kai vienas darbo santykio subjektas padaro
zalg kitam subjektui ar kitaip paZeidZia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba
jas atlikdamas netinkamai, turinti kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobudj ir
taikoma siekiant, kad teisés pazeidé¢jas padengty padarytus nuostolius visiskai arba darbo
jstatymy nustatytu dyziu ir biity uztikrinama darbo santykiy subjekty interesy
pusiausvyra.’* Siuo atveju materialinés atsakomybés savoka pateikiama ne kaip valstybés
prievartos aktas, bet kaip prievolinis teisinis santykis, susiklostantis tarp darbo santykio

Saliy del Zalos atlyginimo.

8 Ten pat.
9 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 70.
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Galima diskutuoti dél kity, sgvokoje i$skiriamy, pozymiy. Nevisai aiSku, kodél
iSskiriamas Zalos padarymas ir kitoks turtiniy interesy pazeidimas. Pastebétina, kad zala
yra biitinoji salyga materialinei atsakomybei taikyti, biitent Zalos atlyginimas yra
materialinés atsakomybés taikymo tikslas. Turtiniy interesy pazeidimas turi lemti realy
zalos atsiradima, todél néra pagrindo turtiniy interesy pazeidimo i$skirti atskirtai nuo zalos.

Nepaisant to, manytina, jog sis T. Bagdanskio pateikiamas materialinés atsakomybés

apibrézimas yra kur kas tikslesnis bei priimtinesnis.

1.2. Materialinés atsakomybés ir kity atsakomybés raiSiy atskyrimas

Teisingje literatiiroje materialiné atsakomybé, kaip risis, apibiidinama i$skiriant tam tikrus,
jai budingus, pozymius. R. Macijauskien¢ nurodo, kad materialinés atsakomybes, kaip
teisinés atsakomybés rusiai budingi tokie pozymiai, kaip: atsiradimo pagrindas — teisés
normy pazeidimas; ji jgyvendinama per teisinj santykij, kuris atsiranda (pasikeicia) dél
teisés pazeidimo; kaltam asmeniui ji yra nepageidaujama ir nenaudinga; jos sankcijos
visuomet turi baustinumo pozymj®. T. Bagdanskis, be jau minéty pozymiy, papildomai
nurodo, jog materialinei atsakomybei buidinga: darbo pareigy nustatymas jstatymu ir Saliy
susitarimu bei tai, jog atsakoma uz kaltg veika!!. Tiesa, kiek kitaip pateikiamas materialinés
atsakomybés atsiradimo pagrindas, ne kaip teis€és normy pazeidimas, bet veikiau darbo
pareigy pazeidimas. Visi Sie nurodomi pozymiai 1§ esmés yra teisingi ir apibiidina
materialing atsakomybe kaip viena i§ teisinés atsakomybés rusiy. Vis délto, manytina, kad
Sie poZymiai, vertinant materialing atsakomybe dualiai nuo kity atsakomybés riisiy, néra
butini, kadangi jie visiSkai neatskleidZia ir neparodo materialinés atsakomybés iSskirtinumo
ir bendrgja prasme yra biidingi visoms teisinés atsakomybés ruSims. Atsizvelgiant | tai,
tikslingiau jvardinti tik tuos poZymius, kurie yra buidingi tik materialinei atsakomybei ir ja
i$skiria 18 kity atsakomybés rasiy.

Teisés teorijoje teisiné atsakomybé atitinkamai iSskiriama ] atskiras riisis: civiliné
atsakomyb¢, baudziamoji atsakomybé, administraciné atsakomybé, materialiné
atsakomybé¢ ir drausminé atsakomybé. Visos nurodytos atsakomybés rusys gali tarpusavyje
koreliuoti ir buti taikomos asmeniui vienu metu. Ypa¢ daznai praktikoje kartu taikoma
materialiné ir drausmin¢ atsakomybés, nes teisés pazeidimas, kuriuo darbuotojas padaro

zalg darbdaviui, kartu suponuoja ir darbo pareigy pazeidima, kuris tampa pagrindu

10 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2002, t.
25(17), p. 81.
1 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 69.
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drausminei atsakomybei taikyti. IS Cia kyla poreikis aiSkiai atskirti skirtingas atsakomybés
rasis.

Materialiné atsakomybé ir civiliné atsakomybe turi keleta esminiy skirtumy. Galima
pritartt R. Macijauskienés pasteb¢jimui, jog materialinei atsakomybei, be bendryjy
civilinés atsakomybés salygy: neteiséty veiksmy, zalos, priezastinio rySio tarp neteiséty
veiksmy ir zalos atsiradimo ir zala padariusio asmens kaltés, taip pat budingos dvi
papildomos sglygos: 1) zalg sukélusi $alis ir Zalg patyrusi Salis, Zalos atsiradimo metu, turi
bati susijusios darbo teisiniais santykiais bei 2) zalos atsiradimas turi biiti susij¢s su darbo
veikla®?. Teismy praktikoje taip pat galima sutikti atvejy, kuomet materialinés atsakomybés
salygos skiriamos j bendrasias (civilinés) atsakomybés ir papildomas salygas'®. Biity
galima teigti, jog materialinés atsakomybés salygos padeda aiSkiausiai atskirti ja nuo
civilinés atsakomybes.

R. Macijauskiené taip pat nurodo, jog civiling ir materialing atsakomybes skiria jy
dydis, kaltés nustatymas ir Zalos atlyginimo tvarkal*, tagiau placiau nedetalizuoja ir
nepaaiskina, todél atskirai pasisakytina dél siy skirtumy.

Pirma, atsakomybés dydj reikéty suprasti kaip atsakomybés apimtj, ribas. Civilinéje
atsakomyb¢je galioja visiSkas zalos atlyginimo principas (CK 6.251 str.), tuo tarpu
materialiné atsakomybé¢ yra ribota ir tik i§imtinais atvejais — visiska.

Antra, kalté gali biiti suvokiama subjektyviai ir objektyviai. Subjektyviai suvokiant
asmens kalte vertinamas asmens psichinis rySys su jo veiksmais ir veiksmy sukeltais
padariniais. Pavyzdziui, kalté subjektyviai suprantama baudZiamojo teis¢je'®. Objektyvus
kaltés suvokimas taikomas civilinéje teis€¢je — asmens veiksmai vertinami atsizvelgiant |
apdairaus riipestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartus'®. Darbo
teiséje néra vieningos nuomoneés del to, kaip turéty biti suvokiama kalté. V. NekraSas
nurodo, jog kalté nustatoma pazeidimo metu, todel svarbu i8aiskinti, ar pazeidéjas tuo metu
suvoké savo veika ir jos padarinius'’, t. y. laikomasi subjektyvaus kaltés suvokimo. Siai

nuomonei oponuoja T. Bagdanskis, nurodydamas, jog darbo teiséje kalté turi biti

2 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2002, t.
25(17), p. 81.

13 Pyz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
A.G. v. UAB ,, Gilova “, Nr. 3K-3-36/2012.

14 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2002, t.
25(17), p. 81.

15 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 103.

16 BAKANAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, Prievoliy teisé
(1), pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

17 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 359.
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suvokiama kaip ir civilinéje teis¢je — objektyviai, t. y. kaip Zalg padariusio asmens elgesio
iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus'®. Tuo tarpu kasacinio teismo
praktikoje laikoma, kad kalté paprastai suprantama kaip asmens (darbuotojo) veikos
(veikimo, neveikimo) ir siekiamy arba galinCiy atsirasti zalingy padariniy — zalos
atsiradimo, santykis'®. Taigi teismai i§ esmés vadovaujasi subjektyviuoju kaltés suvokimu,
o tai leidzia teigti, jog darbo teis¢je kalté suvokiama subjektyviai — priesingai nei civilingje
teis¢je. Kalbant apie kaltés nustatyma, pritartina T. Bagdanksio pastebé¢jimui, kad civilingje
teis¢je galioja skolininko kaltés prezumpcija (CK 6.248 str. 1 d.), o darbo teis¢je darbuotojo
kalté néra preziumuojama iSskyrus atskirus atvejus, pavyzdziui, kai sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis?®. Tai galima laikyti antru, su kaltés salyga susijusiu,
skirtumu tarp materialinés ir civilinés atsakomybés.

Trecia, taikant civiling atsakomybe, Zala atlyginama tik teismo tvarka, i§skyrus, kai
susitariama taikiai arba asmuo pats savanoriSkai atlygina padaryta Zzalg. Materialinés
atsakomybés atveju, be nurodyty biidy, zala gali biiti atlyginama kreipiantis | darbo gincy
komisijg — privalomg individualiy darbo gin¢y ne teismine tvarka nagriné¢jimo organg (DK
287 str.). Kadangi darbo ginéy komisijos savo veiklg pradéjo tik nuo 2013 m. sausio 1 d.?,
todel R. Macijauskieng, iSskirdama Zzalos atlyginimo tvarkg kaip vieng i§ civilinés ir
materialinés atsakomybés skirtumy, galimai, mintyje turéjo kitg tik materialinei
atsakomybei biidingg zalos atlyginimo aspekta - pagal DK 258 straipsnj zala 1§ darbuotojo
padariusio Zalg darbdaviui, gali biiti iSieSkoma ne teismo tvarka paties darbdavio, jo
rasytiniu nurodymu, i$skaitant zalg i§ darbuotojui priklausancio darbo uzmokescio. Toks
zalos atlyginimo biido nustatymas galimas tik Salims esant pavaldume viena kitos atzvilgiu,
todel jis néra budingas civilinei teisei, kur Salys yra lygios.

Be $iy skirtumy, taip pat pastebétina, kad civiling ir materialing atsakomybés taikyma
skiria teisinio santykio subjektai. Materialinés atsakomybeés subjektai yra darbdavys ir
darbuotojas, kurie turi visiska darbinj veiksnuma ir teisnuma?. Civilinés atsakomybés

atveju, zala gali buti padaroma ir veiksnumo neturin¢iam ar dar nejgijusiam asmeniui.

18 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 214.

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,Mazeikiy nafta” v. I. D., Nr. 3K-3-446/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Pakruojo wkininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“v. S. P., 3K-3-605-313/2015.

20 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 225.

21 Darbo ginéy komisijos jsteigtos po to, kai buvo jgyvendintas 2012 m. birZelio 26 d. priimtas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo jstatymas Nr. XI-2127, Valstybés
zinios, 2012-07-10, Nr. 80-4138.

22 Darbuotojas laikomas jgijusiu visiskg darbinj teisnumg ir veiksnumg sulaukes 16 mety (DK 13 str. 2 d.),
taciau materialinei atsakomybei taikyti darbuotojo atzvilgiu pakanka, jog asmuo turéty ir nevisiska darbinj
veiksnuma, t. y. asmenys iki 14 mety. Atkreiptinas démesys, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
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Kaip minéta, materialin¢ ir drausminé atsakomybés yra darbo teisés institutai. Abi
Sios atsakomybés jgyvendinamos teisés pazeidimo pagrindu, kuris gali sutapti, todél vienu
metu darbuotojui gali biiti taikomos abi Sios atsakomybés rusys, o tai suponuoja bitinybe
jas atskirti. Pirmiausia, drausminé atsakomybé gali biti taikoma tik darbuotojui, nes darbo
drausmés pazeidimu, DK 234 straipsnio prasme, laikomas darbo pareigy neatlikimas ar
netinkamas atlikimas dél darbuotojo kaltés. Antra, skiriasi materialinés atsakomybés ir
drausmingés atsakomybeés salygos. T. Bagdanskis nurodo, jog zala néra biitinoji drausminés
atsakomybés saglyga, nes darbo drausmés pazeidimas gali biiti padaromas ir nesukeliant
darbdaviui Zzalos?®. Siuo atveju galima sutikti su §ia nuomone. Nors pla¢iau nepasisakoma
dél kity drausminés atsakomybés salygy, logiskai aiSkinant akivaizdu, kad nesant zalos,
kaip salygos, néra ir priezastinio rysio, todél drausminei atsakomybei taikyti pakanka
nustatyti neteisétus darbuotojo veiksmus ir jo kalte.

Siuo aspektu pazymétina, kad Lietuvos AuksGiausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje ilga laika buvo taikomos papildomos drausminés atsakomybés salygos.
Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2012 m. geguzés 4 d. nutartyje®®, nurod¢, jog
darbo drausmes pazeidimas, sukeliantis drausming atsakomybe, yra tada, kai vienu metu
yra visos drausmings atsakomybés salygos: konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba
neveikimas, zalingi padariniai, prieZastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy arba
neveikimo ir zalingy padariniy, darbuotojo kalt¢. Teismas pazyméjo, jog drausmines
atsakomybés taikymui yra bitinas visy $iy salygy buvimas. Si teismo praktika vertintina
kritiSkai, kadangi nepagrjstai i§kélé papildomus, jstatymo nenumatytus kriterijus, salygas
bei tuo paciu beveik iStryné skirtuma tarp drausminés ir materialinés atsakomybgs, tuo
jneSdamas teisinio neaiSkumo. Tiek nurodomos nutarties priemimo metu, tiek anksciau
galiojusiose Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcijose nebuvo numatyta Siy,
nurodyty salygy, kaip sudéties visumos drausminei atsakomybei kilti. Lygiai taip pat ir Siuo
metu DK 234 straipsnyje numatyta, kad darbo drausmés paZeidimas yra darbo pareigy
nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés, taigi iSskiriamos tik dvi
salygos — neteiseti veiksmai ir kalté. Tuo tarpu j kitas, teismo nurodomas, saglygas turi biiti
tik atsizvelgiama tiek, kiek bitina skiriant konkre¢ig drausming nuobauda (DK 238 str.),
bet negalima Siy salygy laikyti biitiny drausminei atsakomybei taikyti. Atsizvelgiant i tai,

gali biiti sudaroma tik su darbuotoju sulaukusiu 18 mety, taigi §iuo atveju materialiné atsakomybé visiskos
materialinés atsakomybés sutarties pagrindu gali biti taikoma tik asmeniui sulaukusiam 18 mety.

Z BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centras, 2008, p. 57.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-236/2012.
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kasacinis teismas véliau pakeité savo praktika ir vélesnése nutartyse?® laiké, jog drausminei
atsakomybei taikyti pakanka darbuotojo neteiséty veiksmy bei kaltés.

Kitas drausminés ir materialinés atsakomybés skirtumas yra Siy atsakomybiy taikymu
siekiami tikslai. Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje nurodoma, kad drausminés
atsakomybés tikslas — nubausti pazeidé¢ja uz netinkamg darbo funkcijy atlikimg bei darbo
drausmés pazeidimy prevencija?®. Materialinés atsakomybés tikslas dazniau apibréziamas
kaip darbuotojo pareigos atlyginti darbdaviui padaryta Zala (nuostolius) jgyvendinimas?’.
Atitinkamai materialinés atsakomybés tiksla galima suprasti ne tik kaip darbuotojo bet ir
darbdavio pareigg atlyginti, kompensuoti kitai darbo santykiy Saliai padaryta zalg. Kartu
pastebétina, kad materialinés atsakomybeés tikslg galima suvokti ne tik kaip siekj atlyginti
padaryta Zala, bet ir kaip siekj apsaugoti darbuotojg nuo neteisingy, nepagristy ir per dideliy
i§skaitymy i3 jo darbo uzmokes¢io?. Vis délto, negalima $io tikslo iskirti kaip pagrindinio
ar esminio, atskleidZian¢io materialinés atsakomybés esmg. Darbuotojo apsauga galéty biiti
vienas i§ tiksly, papildomas ar antraeilis tikslas. Manytina, kad bitent Zalos
kompensavimas, kaip tikslas, geriausiai atskleidzia materialinés atsakomybés esmg. Taigi,
galima daryti i§vada, jog drausmine ir materialine atsakomybe, be kity pozymiy, skiria ir
Siy atsakomybiy taikymu siekiami tikslai.

Kiek paprastesnis materialinés bei baudZiamosios ir administracinés atsakomybés
atskyrimas. T. Bagdanskis nurodo, jog Sias atsakomybés rasis skiria: tikslas ir paskirtis,
taikymo tvarka, senaties terminai, atsakomybeés atsiradimo pagrindai, subjektai
inicijuojantys atsakomybés taikymg bei i§ esmés skirtinga kaltés samprata®®. Be $iy
skirtumy, verta paminéti, jog materialing atsakomybe Siuo atveju taip pat iSskiria kalto
subjekto atzvilgiu tatkomos poveikio priemoneés, kurios yra grieztai turtinio pobiidZio. Tuo
tarpu baudziamojoje ir administracinéje teis¢je absoliuti dauguma taikomy poveikio

priemoniy yra aiskiai asmeninio pobiidZio.

2 7r. pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartj civilinéje
byloje A. D. v. Vilkijos zemés iikio mokykla, Nr. 3K-3-533/2012; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2013 m. sausio 16 d. nutartj civilinéje byloje D. B. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai*“,
Nr. 3K-3-115/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 7 d. nutartj
civilinéje byloje V. L. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai “, Nr. 3K-3-285/2013.

% 7r. pvz. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartj civilinéje
byloje L. V. v. UAB ,, Zvéryno klinika*, Nr. 3K-3-153/2009; Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. birZelio 27 d. nutartj civilingje byloje V. B. v. KUB ,, Gintarinis vairas “, Nr. 3K-3-296/2011.
21 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 21 d. nutartj civilinéje
byloje UAB ,, Mitnija“v. V. J., Nr. 3K-3-595/2012.

2 BALEVICIUS, Z. Darbuotojy drausminé ir turtiné atsakomybé. Vilnius: Valstybiné politiné ir moksliné
literatiiros leidykla, 1964, p. 5.

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, Vilnius 2008, p.
59.
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Apibendrinant galima iSskirti tokius materialing atsakomybe nuo kity atsakomybés
rusiy skirianéius pozymius:

1.materialiné atsakomybé kyla i§ darbo teisiniy santykiy — darbo pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo ir tik tarp daro teisiniy santykiy Saliy;

2.materialiné atsakomybé¢ jgyvendinama: valstybés prievarta, darbo santykio
Saliy savanoriSkai arba savarankiskai darbdavio;

3.materialinés atsakomybés taikymo tikslas — atlyginti, kompensuoti vienos i$
darbo teisinio santykio Saliy kitai padarytg turting arba neturting zalg, visg arba
jstatymy numatytu dydziu,;
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2. Materialinés atsakomybés Saltiniai

Materialinés atsakomybés, kaip darbo teisés instituto, analize tikslinga pradéti nuo darbo
teisés Saltiniy analizés. DK 3 straipsnis nustato, jog darbo teisés Saltiniai yra Lietuvos
Respublikos Konstitucija®, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, darbo santykius
reglamentuojancios Europos Sgjungos teisés normos, Sis Kodeksas, kiti jstatymai ir jiems
neprieStaraujantys norminiai teisé€s aktai, kolektyviniy sutar¢iy normatyvinés nuostatos.

Lietuvos Respublikos Konstitucija teisés teorijoje laikoma auks$Ciausios teisinés
galios teisés aktu, teisinés sistemos branduoliu, auk$c¢iausigja teise (lot. ius supremus), is
kurios kyla visi kiti teisés principai ir normos. Kartu Konstitucijai negali prieStarauti joks
kitas teisés aktas®l. Atsizvelgiant j tai, Konstitucija pagristai uzima pirma vieta teisés
Saltiniy hierarchijoje. Pagrindg materialinés atsakomybés institutui galima jzvelgti
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, kurioje pasakyta, kad asmeniui padarytos materialinés
ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Sioje Konstitucijos nuostatoje yra
jtvirtintas bendrasis Zalos asmeniui atlyginimo principas, kuris turéty buti atitinkamai
plétojamas ir jtvirtinamas kituose norminiuose teisés aktuose. Kartu svarbi materialinés
atsakomybés institutui Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
kiekvienas Zzmogus turi teise¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas. Konstituciné
teisé ] tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas inter alia reiSkia, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise j tokias darbo sglygas (darbo sglygomis laikytina darbo aplinka, darbo
pobiidis, darbo ir poilsio laikas, darbo priemoneés ir kt.), kurios nedaryty neigiamo poveikio
jo gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir higienos reikalavimus®2. Si nuostata ne tik suteikia
teis¢ darbuotojui ] saugias ir sveikas darbo salygas, bet analogiskai nustato darbdaviui
pareigg uztikrinti tokias sglygas bei atlyginti darbuotojo patirtg zalg sveikatai ar gyvybei.
Be kita ko, §i nuostata suponuoja ir pareiga valstybei nustatyti teisinj reguliavima, pagal
kurj biity sudarytos teisinés prielaidos jgyvendinti Sig teise, t. y. Konstitucija jtvirtina
pareigg jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reglamentavima, jog darbo teisinio santykio
Salys, patyrusios zalg atliekant darbo funkcijas, turéty galimybe ginti savo pazeistas teises,
o zala jiems biity atlyginama. Taigi, galima daryti i§vada, jog biitinybé reglamentuoti Zalos
atlyginima darbo teisiniuose santykiuose tiesiogiai kyla i§ Konstitucijos.

Kitas svarbus teisés $altinis — tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos (toliau — ES)

teisés aktai. Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog Lietuvos

30 Valstybés zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.
31 SPRUOGIS, E. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 214.
32| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 9 d. nutarimas, Nr. 24/2000.
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Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Liectuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis. Analogiska nuostata deél Europos Sajungos teisés akty yra numatyta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje 2 punkte.

Pastebétina, jog tarptautinés teisés akty ir nacionalinés teisés akty kolizijos klausimas
darbo teisiniy santykiy srityje sprendziamas tarptautinés teisés akty naudai. DK 8
straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog tarptautinéms sutartims nustatant kitokias taisykles, nei
darbo kodeksui ar kitiems darbo jstatymas, yra taikomos tarptautinés teisé€s akty nuostatos,
kurios taip pat gali buti taikomos tiesiogiai, iSskyrus, kai akto taikymui butina priimti kitg
specialy (jgyvendinamajj) teisés akty. Taigi tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés
akty taikymas darbo teiséje yra ypac svarbus, turi prioritetg prie$ nacionalinius ordinarinius
istatymus ir kitus jgyvendinamuosius teisés aktus. Atsizvelgiant | tai, tarptautings teisés ir
Europos Sajungos teisés aktai turi didelg jtaka reglamentuojant darbo teisinius santykius
nacionaliniu lygiu.

Lietuvos Respublika yra prisijungusi prie Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto®®. Materialinés atsakomybés aspektu svarbus pakto 7 straipsnis,
pagal kurj valstybés pripazjsta kickvieno zmogaus teis¢ j teisingas ir palankias darbo
salygas, tame tarpe, darbo salygas, atitinkanCias saugos ir higienos reikalavimus.
Atitinkamai Siy saugos darbe reikalavimy nesilaikymas sukelia neigiamas teisines
pasekmes darbdaviui ir yra prielaida darbdavio materialinei atsakomybei kilti bei taikyti.

Placiau darbuotojo teisé j sveikas ir saugias darbo sglygas aptariama 1996 m. Europos
socialinéje chartijoje®®, kurig Lietuvos Respublika pasiragé 1997 m. (ratifikavo 2001 m.).
Chartijos 3 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog Salys jsipareigoja gerinti darbo sauga,
sveikatos sglygas ir uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams bei traumoms darbo metu,
susijusioms su darbu arba tapusioms darbo padariniu, visy pirma Salinant su darbo aplinka
susijusios rizikos prieZastis, tuo tikslu priimti norminius teisés aktus ir imtis priemoniy tam,
jog §iy akty biity laikomasi.

Lietuvos Respublika yra Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) naré nuo
1921 mety®. TDO tikslas — visuotiniu mastu skatinti socialinj teisinguma bei darbuotojy
teisiy apsauga. TDO veikia triSalio dialogo tarp darbdaviy, darbuotojy ir Saliy nariy
vyriausybiy atstovy pagrindu. Savo tikslus TDO jgyvendina priimdama konvencijas ir

3 Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290.

34 Valstybés zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704.

% Narysté atnaujinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu Nr. 1058 ,,Dél
atstovavimo Tarptautingje darbo organizacijoje bei informacijos konvencijy nuostaty vykdyma teikimo
Tarptautiniam darbo biurui tvarkos®, Valstybés Zinios, 1994-11-09, Nr. 86-1633.
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rekomendacijas, kurios turi didel¢ jtaka nacionalinei teisei ir praktikai. Valstybés,
ratifikavusios konvencijg, prisiima jsipareigojimus uztikrinti, jog nacionaliné teisé atitiks
konvencijos nuostatas ir uztikrins jos vykdyma praktikoje. Atitinkamai ratifikuotos TDO
konvencijos laikomos darbo teisés $altiniais®®. Toliau pladiau aptariamos materialinés
atsakomybés analizés aspektu reikSmingos ratifikuotos ir neratifikuotos TDO konvencijos
bei rekomendacijos.

1934 m. rugséjo 28 d. ratifikuota 1925 m. TDO konvencija Nr. 19 ,,D¢él darbuotojy
pilie¢iy ir darbuotojy uZsienieCiy lygiateisiSkumo mokant darbuotojams skirtas

kompensacijas jvykus nelaimingiems atsitikimams®“®'.

Konvencija nustato pareigg
valstybei narei taikyti vienodas salygas jos ir kitos narés pilie¢iams mokant kompensacijas
ivykus nelaimingam atsitikimui darbe, nepriklausomai nuo nukentéjusiojo asmens
gyvenamosios vietos ar jmonés (darbdavio) registracijos vietos, jeigu dirbama valstybés
narés teritorijoje. Manytina, jog S§i konvencija svarbi tuo aspektu, jog jtvirtina
lygiateisiSkumo arba vienodo pozitirio principg pilieciy ir uzsienieciy atzvilgiu jvykus
nelaimingam atsitikimui darbe. Galima daryti prielaida, jog Sio principo analogiskai reikéty
laikytis ir uzsienio pilieCiui taikant materialing atsakomybe. Vis délto, tam, jog Kitos
valstybés pilie¢iui biity galima taikyti materialiné atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos
darbo teise, Sis reglamentavimas néra pakankamas ir yra biitinas iSsamesnis. Tuo tikslu
svarbios tarp valstybiy sudaromos dviSalés sutartys, kuriose aiSkiai iSsprendZiamas
jurisdikcijos klausimas d¢l taikomos teisés atlyginant darbuotojo patirtg zalg. Pvz. Lietuvos
Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél socialinés apsaugos® reglamentuoja
asmeny, nuolat gyvenanciy vienos i§ valstybés teritorijoje, kuriems galioja arba galiojo
vienos ar abiejy valstybiy teisés aktai, socialing apsaugg, tame tarpe ir zalos atlyginima
darbe (1 str. 1 d. 8 p., 3 str. 1 d.). Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalis numato, jog pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, taip pat savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
valstybés, kurios teritorijoje jie dirba, teisés aktai. Taigi, atitinkamai Baltarusijos
Respublikos pilie¢iui dirbanciam Lietuvos Respublikoje bus taikoma materialine
atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos darbo teisg.

1994 m. rugséjo 26 d. ratifikuota 1992 m. TDO konvencija Nr. 173 ,, D¢l darbuotojy

reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus nemokiam*3®. Konvencijoje nustatyta, kad

% DAMBRAUSKIENE, G., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Tarptautiné darbo organizacija ir
Lietuva: konvencijy priémimas, ratifikavimas, vvkdymas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2001, p. 5-6.
371925 m. TDO konvencija Nr. 19 ,,Dél darbuotojy pilie¢iy ir darbuotojy uzsienie¢iy lygiateisiskumo mokant
darbuotojams skirtas kompensacijas jvykus nelaimingiems atsitikimams* [interaktyvus]. [ziuréta 2016 m.
vasario 2 d.]. Prieiga per internetg: <www.socmin.lt/public/uploads/1682 tdo-19-konvencija-final.doc>.

38 Valstybés zinios, 1999-07-14, Nr. 61-1979.

39 Valstybés zinios, 1996-04-05, Nr. 31-768.
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darbdaviui tapus nemokiam, darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbine veikla, ginami
teikiant privilegija, i§ darbdavio turto atlyginant pirmiau, negu kitiems kreditoriams (5 str.).
Analogiska nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo®® 35
straipsnio 2 dalyje, kur numatyta, kad pirmaja eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai,
susije¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti zalg dé¢l suluoSinimo ar kitokio kiino
suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe.
Taigi, tiek tarptautinés teisés lygiu, tiek nacionaliniu (jstatymo) lygiu yra jvirtinta
darbuotojo pirmumo teisé j zalos atlyginimg darbdaviui tapus nemokiam.

ISsamesné¢ TDO konvencijy analizé leidzia teigti, jog Lietuvos Respublika néra
ratifikavusi daugiau konvencijy, kurios bty reikSmingos materialinés atsakomybés
reglamentavimo aspektu. Vis délto, aptartinos ir kitos TDO konvencijos, kurios, nors néra
ratifikuotos, yra svarbios ir reikSmingos analizuojant materialinés atsakomybés
reglamentavima tarptautiniu lygiu.

1925 m. birZelio 10 d. priimta TDO konvencija Nr. 17 ,,Dél kompensacijos
darbuotojams, patyrusiems nelaimingg atsitikima darbe“*!. Konvencijos 6 straipsnyje
numatyta, jog kompensacija turi biiti iSmokama ne véliau kaip per 5 dienas nuo nelaimingo
atsitikimo darbe dienos, nepriklausomai nuo to, ar iSmoka moka darbdavys, nelaimingy
atsitikimy darbe draudimo institucija ar ligos draudimo institucija. Taip pat konvencijos 9
straipsnyje numatyta, jog Sie subjektai turi kompensuoti darbuotojui biiting medicining
pagalba, t. y. padengti darbuotojo gydymo iSlaidas. Kaip matyti, konvencija jtvirtina
darbdavio pareigg atlyginti darbuotojo patirta Zalg dél nelaimingo atsitikimo darbe. Galima
pagristai teigti, jog butent i§ Sios konvencijos kyla vienas darbdavio materialinés
atsakomybés pagrindy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos darbo teis¢je (DK 249 str.) —
darbdavio pareiga atlyginti zalg, padaryta de¢l darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju arba dél jo susirgimo profesine liga.

1982 m. birzelio 22 d. priimta TDO konvencija Nr. 158 ,,Dé¢l darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva““?. Sios konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinama darbuotojo
teis¢ gauti kompensacijg neteiséto atleidimo atveju. Kompensacija privalo biiti mokama,

kai 1) darbo sutartis nutraukiama neteisétai (nutraukimg neteisétu gali pripazinti teismas

40 Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.

4l Workmen's Compensation (Accidents) Convention, 1925 (No. 17) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario
11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMENT _|I
D:312162:NO>.

42 Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158) ) [interaktyvus]. [Zidréta 2016 m. vasario 11 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT _|I
D:312303:NO>.
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arba kita kompetentinga institucija) ir 2) teismas ar kita kompetentinga institucija neturi
igaliojimy grazinti darbuotoja i buvusia darbo vietg arba grazinima laiko netikslingu. Taigi
konvencijoje jtvirtinamas kitas darbdavio materialinés atsakomybés pagrindas, taip pat
pripazjstamas Lietuvos Respublikos darbo teiséje — darbuotojo teisiy pazeidimas,
pasireiskiantis neteiséty atleidimu i§ darbo (DK 248 str. 1 d. 3 p.).

1925 m. birzelio 10 d. priimta TDO rekomendacija Nr. 23 , D¢l kompensacijy
darbuotojams“*®. Si rekomendacija nustato bendrus jurisdikcijos klausimus nagrinéjant
darbo gincus dél kompensacijy darbuotojams. Rekomendacijoje siiloma sprendziant darbo
ginCus nagrinéti ne vien teisés klausimus, bet démesj atkreipti j tam tikrus fakto klausimus
— darbo salygas, rizikos veiksnius, ry$j tarp darbuotojo darbo ir nelaimingo atsitikimo ir
kita. Tuo tikslu sitiloma darbo gincy nagrin¢jimui pasitelkti specialistus, turincius patirties
Sioje srityje. Sitiloma darbo gincus, kylancius dél kompensacijy darbuotojams, pavyzdziui,
kompensacijy dél suzalojimy darbe, nagrinéti specializuotuose teisminése institucijose,
kuriose lygiomis dalimis dalyvauty darbuotojy ir darbdaviy atstovai. Pastebétina, jog
Lietuvos Respublikos darbo teisé atitinka $ig rekomendacija, kadangi darbo gincai dél
materialinés atsakomybés yra sprendziami specializuotose darbo ginfy nagringjimo
institucijose — darbo gin¢y komisijose (DK 258 str. 3 d.).

1949 m. liepos 1 d. priimta TDO rekomendacija Nr. 85 ,,D¢l darbo uzmokescio
apsaugos“4. Si rekomendacija svarbi tuo aspektu, jog saugo darbuotoja ir jo Seima nuo
nepagristy ir neproporcingy iSskaity 1§ darbo uzmokescio. Rekomendacijos 2 straipsnio (1)
punkte numatyta, jog isskaitas i§ darbuotojo darbo uzmokesc¢io darbdavys galéty atlikti, kai
prarandami arba sugadinami darbo produktai, medziagos ar instaliacijos ir tik kai tokiu
biidu yra padaroma Zala, uz kurig yra aiskiai atsakingas darbuotojas. Si rekomendacijos
nuostata artima DK 253 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintam darbuotojo materialinés
atsakomybés pagrindui - turto netekimas ar jo vertés sumazg¢jimas, sugadinimas
(suzalojimas). Taip pat rekomendacijos 2 straipsnio (2) punkte numatyta, jog iSskaitos 18
darbuotojo darbo uzmokescio turéty bty saziningos ir nebiiti didesnés, nei faktiSkai
darbdavio patirta Zala ar nuostoliai, o (3) punkte numatyta, jog darbuotojui turi biiti suteikta

galimybé pareiksti prieStaravimus, kodeél i§skaitos neturéty biiti atliekamos.

43 Workmen's Compensation (Jurisdiction) Recommendation, 1925 (No. 23) [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT _I
D:312361:NO>.

4 Protection of Wages Recommendation, 1949 (No. 85) [interaktyvus]. [Ziiréta 2016 m. vasario 11 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT _|I
D:312423:NO>.
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1993 m. birzelio 22 d. priimta TDO rekomendacija Nr. 181 ,,Dél dideliy pramoniniy
avarijy prevencijos*4®, kuri karu taikoma su 1997 m. sausio 3 d. TDO konvencija Nr. 174
,.Dél dideliy pramoniniy avarijy prevencijos“*6. Siy rekomendacijy 5 straipsnyje numatyta
valstybés narés, atsizvelgdamos ] tai, kad didelés pramoninés avarijos gali turéti rimty
pasekmiy Zmoniy gyvybei, turéty skatinti sistemas, leidziancias kaip galima greiciau po
jvykio atlyginti zalg darbuotojams. IS Siy TDO akty matyti, jog organizacija palaiko ir
pripazjsta butinu zalos atlyginimag darbuotojui.

Europos Sgjungos teisés srityje svarbus 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 ,,Dé¢l socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutart]
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje*“*’, kuris nustato
taisykles, taikomas visiems teisés aktams socialinés apsaugos srityse, nurodytose
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, tarp jy — iSmokoms d¢l nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy srityje reglamentas nustato
bendras iSmoky mokéjimo taisykles. Darbuotojui, kuris gyvena valstybéje nar¢je, kitoje nei
kompetentinga valstybé, laiduojama teisé gauti iSmoka savo gyvenamosios vietos
valstybéje. Nustatoma, jog iSmokas moka vietos valstybés institucija, pagal savo
administracinius teisés aktus, tartum asmuo biity apdraustas $ioje valstybéje. Galima sutikti
su A. Veriko pasteb¢jimu, jog reglamentas nenustato bendros visoms valstybéms naréms
zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo sistemos ir tai palieka valstybiy nariy
kompetencijai*®. Tagiau atkreiptinas démesys, kad reglamentas taip pat numato, jog ir
darbdavys gali biiti iSmoka mokantis subjektas. Reglamento 61 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
specialioji taisyklé, numatanti, kad darbdavys privalo tiesiogiai teikti iSmokas, jeigu
kompetentingos valstybés kompensacijy dél nelaimingy atsitikimy darbe sistema néra

grindziama privalomu draudimu.

4 Prevention of Major Industrial Accidents Recommendation, 1993 (No. 181) [interaktyvus]. [Ziliréta 2016
m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT _I
D:312519:NO>.

46 Prevention of Major Industrial Accidents Convention, 1993 (No. 174) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT _I
D:312319:NO>.

471971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 ,,Dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje®, specialusis leidimas
lietuviy kalba: skyrius 05 tomas 001 p. 35 — 82 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:31971R1408>.

8 VERIKAS, A. Darbdavio atsakomybé padarius Zalg darbuotojo sveikatai. Jurisprudencija, 2004, t. 56(48),
p. 62.

19



1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva Nr. 89/391/EEB ,,Dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo**® priimta siekiant nustatyti
priemones, skatinandias gerinti darbuotojy sauga ir sveikata darbe (1 str. 1 d.). Sioje
direktyvoje pateikti bendrieji principai dél profesinés rizikos prevencijos, saugos ir
sveikatos apsaugos, rizikos risiy ir nelaimingus atsitikimus lemianciy veiksniy pasalinimo.
Direktyvoje akcentuojamos darbdavio pareigos uztikrinant darbuotojy sauga bei sveikata
darbe. Atitinkamai, §iy pareigy nesilaikymas suponuoja darbdavio atsakomybe dél
darbuotojo patirty sveiktos suzalojimy. Pagal direktyvos 5 straipsnio 3 punktg darbuotojy
pareigos saugos ir sveikatos darbe srityje nedaro jtakos principui dél darbdavio
atsakomybés. Manytina, jog §i direktyvos nuostata turéty biiti suprantama, kaip draudzianti
darbdavj atleisti nuo atsakomybés ar jg riboti motyvuojant darbuotojo pareigomis darbo
saugos ir sveikatos srityje, laikant, jog visy pirma darbuotojas pats privalo pasirtipinti savo
saugumu. Kita vertus direktyva nedraudzia nustatyti tokio reglamentavimo, kuomet biity
atsizvelgiama | darbuotojo veiksmus, pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, lémusius
zalos darbuotojui atsiradimg. Taip pat pagal direktyvos 5 straipsnio 2 dalj darbdavio
atsakomybés nepanaikina ir aplinkybés, kuomet darbdavys saugos bei sveikatos darbe
uztikrinimui pasitelkia kompetentingas iSorés tarnybas ar kitus asmenis. Be §iy nuostaty,
svarbi direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, leidzianti darbdavio atsakomybés
panaikinimg ar apribojimg tuo atveju, kai nelaimingi atsitikimai jvyksta dél nejprasty ar
nenumatyty aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo darbdavio valios, arba ypatingy jvykiy,
kuriy pasekmiy nebuvo galima numatyti ir i§vengti, nepaisant to, kad buvo imtasi visy
atsargos priemoniy. Si direktyvos nuostata artima civilinéje teiséje Zinomam nenugalimos
jégos institutui (force majeure). Nors Lietuvos Respublikos darbo teiséje néra jtvirtintas
analogiSkas institutas, ta¢iau darbdaviui atsakomybé galéty nekilti tik tuo atveju, jeigu biity
nenustatytos visos materialinés atsakomybeés salygos.

Paminétina 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva Nr. 2001/23/EB ,,Dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo®®®. Si direktyva svarbi tuo aspektu, jog nustato bendra
principa, jog visos jmonés ar verslo perdaveéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties

arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo dieng, yra perduodamos verslo ar jmonés

491989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva Nr. 89/391/EEB ,,Dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo®, Specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 05 tomas 001, p. 349 — 357
[interaktyvus]. [Ziaréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:31989L.0391>.

02001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva Nr. 2001/23/EB ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo*, specialusis leidimas
lietuviy kalba: skyrius 05 tomas 004 p. 98 — 103 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=celex:32001L0023>.
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peréeméjui. Sj teisinj reiskinj galime suprasti kaip elementary darbo santykio 3alies —
darbdavio pasikeitimg, kuris negali nulemti nepagrijsto darbdavio teisiy ir pareigy
darbuotojams panaikinimo. Kadangi jmonés ar verslo perdavimo atveju perémejui
perkeliamos viso i§ darbo teisiniy santykiy kylanc¢ios darbdavio teisés ir pareigos, tarp jy
perkeliama ir pareiga atlyginti darbuotojy patirtg Zalg arba analogiSkai teis¢ reikalauti Zalos
atlyginimo 1§ darbuotojo. Atitinkamai direktyvos nuostatos perkeltos | Lietuvos
Respublikos darbo teise. DK 251 straipsnis numato, jog tuo atveju, kai jmoné, jstaiga ar
organizacija (darbdavys), jpareigota atlyginti nukentéjusiajam zalg, yra reorganizuojama,
reikalavimai atlyginti Zalg pereina tos jmongs, jstaigos ar organizacijos teisiy perémejui.
PrieSingas reglamentavimas suteikty darbdaviui nepagrista pranasuma, nes faktiskai
suteikty prielaidas darbdaviui i§vengti materialinés atsakomybés ir biity nesuderinamas su
Europos Sajungos direktyvos nuostatomis.

Apibendrinus tarptautinés teisés reglamentavima materialinés atsakomybés srityje,
galima padaryti iSvada, jog daugeliu atveju zalos atlyginimo darbuotojui reglamentavimas
yra neiSsamus ir dalinai fragmentiSkas, paliktas reglamentuoti valstybiy vidaus
(nacionalinés) teisei. Daugiausia démesio tarptautiné teis¢ skiria darbuotojo saugai ir
sveikatai darbe uztikrinti, ta¢iau beveik neaptaria Su tuo tiesiogiai susijusios darbdavio
pareigos atlyginti Zalg darbuotojui. Tas pats pasakytina ir apie darbuotojo pareigg atlyginti
darbdaviui padarytg Zalg. Visgi, aptartos tarptautinés teisés suformuotos nuostatos bei
principai, kiek jie susije¢ su Zalos atlyginimu darbo teis¢je, yra ir iSlieka reikSmingi

reglamentuojant materialing atsakomyb¢ nacionaliniu lygiu.
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3. Materialinés atsakomybés subjektai

Viena biitinyjy materialinés atsakomybés atsiradimo salygy yra tai, kad pazeid¢jas ir
nukentéjusioji (zalg patyrusioji) Salys zalos padarymo metu turi biti susijusios darbo
teisiniais santykiais. Tai suponuoja iSvadg, jog materialinés atsakomybés subjektu
visuomet bus darbo teisinio santykio Salis — darbuotojas arba darbdavys.

Darbuotojas — tai fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma, galéjima turéti darbo teises
ir pareigas, bei veiksnumg, galéjimg Sias jgyvendinti. VisiSkas darbinis teisnumas ir
veiksnumas jgyjamas asmeniui sulaukus 16 mety. Pastebétina, jog darbuotojas, turintis
darbinj teisnumg ir veiksnuma, net jei $is yra ribotas, gali biiti materialinés atsakomybés
subjektu, iSskyrus iSimtj, numatytg DK 256 str. 3 dalyje — visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis negali biiti sudaroma su darbuotoju iki 18 mety.

Darbdavys — tai jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira, nepaisant
nuosavybés formos, teisinés formos, riisies bei veiklos pobudzio, turinti darbinj teisnuma
ir veiksnuma, kuris jgyjamas jos jsteigimo metu. Teismy praktika yra isaiskinusi, kad kita
organizaciné struktiira DK 16 str. 1 dalies prasme galéty biiti, pavyzdziui, juridiniy asmeny
- jmoniy, jstaigy, organizacijy filialai (CK 2.53 straipsnis) ir atstovybés
(CK 2.56straipsnis)®®. Taigi atstovybés ir filialai gali biiti darbdaviais, kai pagrindiné
Jmong, jstaiga ar organizacija jiems suteikia kompetencijg prisiimti bei jgyvendinti darbo
teises ir pareigas, veikti kaip darbdavys. Teisés doktrinoje galima sutikti oponuojancia
nuomong, jog filialai vis délto neturéty biiti laikomi darbdaviais, nes jie yra jsteigti ir veikia
pagrindinés jmonés vardu bei pagal jos suteikta jgaliojima, todé¢l butent pagrindiné jmoné
turéty biiti laikoma darbdaviu®®. Jvertinus §ias dvi skirtingas pozicijas, labiau linktina
palaikyti teismy praktikoje suformuota nuomone, jog tikslingiau bei logiskiau jmoniy,
Istaigy bei organizacijy atstovybes bei filialus laikyti darbdaviais tuo atveju, kai atitinkamai
jiems yra suteikta kompetencija veikti darbdavio teisémis, jgyvendinant darbo teises bei
pareigas.

Taip pat darbdaviu gali bati fizinis asmuo. Darbo kodeksas nenurodo nuo kokio
amziaus asmuo gali biiti darbdaviu, todél taikytinos Civiliniame kodekse jtvirtintos
bendrosios asmens teisnumo ir veiksnumo atsiradimo taisyklés. Laikytina, jog fizinis

asmuo gali prisiimti darbdavio teises ir pareigas, jas jgyvendinti tik sulaukes pilnametysteés.

51 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 44 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalga.

52 NIKITINAS, V. Darbdavys kaip darbo teisés subjektas Lietuvos Respublikoje bei uZsienio valstybése.
Jurisprudencija, 2002, t. 25(17), p. 100.
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Tai paaiskintina tuo, jog darbdaviui, skirtingai nei darbuotojui, keliami grieztesni
ripestingumo, atsakingumo ir kiti reikalavimai. Darbdavys yra atsakingas uz savo
darbuotojus, jy sauga bei sveikata, o Siy pareigy nesilaikymas ar netinkamas jgyvendinimas
gali lempti ypa¢ sunkias pasekmes — darbuotojo sveikatos suzalojimg ar net gyvybés
atémima ir 1§ to kylancig darbdavio materialing atsakomybe, tod¢l tik pakankamo fizinio
bei psichinio subrendimo pasiekgs asmuo gali tinkamai jgyvendinti darbdavio teises bei
pareigas t. y. buti darbdaviu.

Atitinkamai, pagal subjekta materialiné atsakomybé gali bati skirstoma j darbuotojo ir
darbdavio. Toliau pla¢iau atskirai bus aptariami darbdavio materialinés atsakomybés ir

darbuotojo materialinés atsakomybés probleminiai aspektai.

3.1. Darbdavio materialinés atsakomybés problematika

Darbdavio materialinés atsakomybés jgyvendinimu siekiama darbuotojo pazeisty turtiniy
ir neturiniy teisiy apsaugos, kompensuoti darbuotojo patirtus praradimus — Zzala.
Atitinkamai darbdavio materialing atsakomybe galima laikyti vienu i§ darbuotojo turtiniy
ir neturtiniy interesy gynimo bidy.

Skirtingai, nei darbuotojo, darbdavio materialiné atsakomybé Darbo kodekse néra
ribojama, todél darbdavio atzvilgiu galioja civilinéje teiséje Zinomas visiSkos Zalos
atlyginimo principas (CK 6.251 str.). Darbdavys visais atvejais privalo atlyginti visg
darbuotojo patirta zala. Tokj istatymy leid¢jo pasirinkta darbdavio materialinés
atsakomybés reglamentavimg galima paaiSkinti tuo, jog jprastai darbdavys yra
palankesnéje turtinéje padétyje, nei darbuotojas. Ypaé tai pasakytina apie darbdavius
juridinius asmenis. Kita vertus, darbdavys fizinis asmuo gali buti nepajégus atlyginti visg
darbuotojo patirta Zala tuo atveju, kai Zala yra nejprastai didelé. Siuo aspektu lyginant
darbdavio, kaip fizinio ir kaip juridinio asmens, atsakomybg, manytina, kad darbdaviai
juridiniai asmenys atsiduria palankesnéje padétyje. Dazniausiai praktikoje pasitaikancios
juridiniy asmeny formos — uzdarosios akcinés bendrovés ir akcinés bendrovés jprastai turi
sukaupusios nemazg turto masyva, i$ kurio gali atlyginti darbuotojui padaryta Zalg. Net kai
atlygintinos zalos dydis yra nejprastai didelis, juridinio asmens dalyviai rizikuoja tik
juridinio asmens turtu. Tuo tarpu materialinés atsakomybés taikymas darbdavio fizinio
asmens atzvilgiu gali jam sukelti sunkias pasekmes, nes toks asmuo rizikuoja visu savo
turimu turtu. Vis délto, atsizvelgti j darbdavio, kaip fizinio asmens, statusg ir nustatyti tam

tikrus darbdavio materialinés atsakomybés ribojimo atvejus, manytina, nebiity tikslinga.
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Aptariant darbdavio materialinés atsakomybés bendruosius klausimus, taip pat
svarbu atkreipti démesj j atstovybiy bei filialy atzvilgiu taitkomos materialinés atsakomybés
specifikg. Kaip minéta anksciau, atstovybés bei filialai gali buti darbdaviais, taigi ir
materialinés atsakomybés subjektais. V. Nikitinas atkreipia démesj, kad kilus materialinés
atsakomybés pagal darbo teis¢ santykiams pagrindinei jmonei taikytina subsidiariné
atsakomybé®3, Kitaip tariant, nepriklausomai nuo to, jog atstovybé ar filialas pirmiausia yra
darbdavys, atsakingas uz darbuotojui padaryta zalg, subsidiariai (papildomai) atsakys ir
pagrindiné jmon¢, jstaiga ar organizacija, kurios vardu §i veikia, nors ir nebiidama teisiniy
santykiy su darbuotoju $alimi. Sig pozicija galima vertinti dvejopai. Viena vertus, pagrindé
jmong, jstaiga ar organizacija néra darbdavys, darbo teisinio santykio su darbuotoju $alis,
todél gali biiti kritiSkai vertintinas pleciamasis materialinés atsakomybés salygy taikymas.
Tokiu budu, juridinis asmuo, nesantis darbo teisinio santykio Salimi, tampa atsakingu
materialinés atsakomybés subjektu, i§ paziliros jam primetama pareiga atlyginti zala
darbuotojui. Kita vertus, subsidiari pagrindinés jmonés, jstaigos ar organizacijos
materialiné atsakomyb¢ pateisintina, nes tokiu biidu yra uztikrinama, jog darbuotojas biity
maksimaliai apsaugotas, zala jam biity visiSkai atlyginta ir tuo atveju, kai atstovybé ar
filialas neturi pakankamai turto visai Zalai atlyginti. Pagrindinés jmonés atsakomybé prie§
darbuotoja néra visiSkai nepagrista, nes tiek atstovybe, tiek filialas yra jos padalinys.
Atitinkamai atstovybé veikia, jg jsteigusio, juridinio asmens vardu, atstovauja jo interesams
ir juos gina, sudaro sandorius ir kita (CK 2.56 str.). Tuo tarpu filialas atlieka visas ar dalj
juridinio asmens funkcijy, tod¢l tiek filialas, tiek juridinis asmuo atsako uZz vienas kito
prievoles (CK 2.53 str.). Atsizvelgiant | atstovybiy ir filialy teisinio statuso specifika,
prieitina iSvados, jog Sios organizacinés strukttiros yra savarankiskos tik santykinai.

Pastebétina, jog teismy praktika minétu klausimu néra suformuota. Vis délto,
jvertinus uZ ir prie§ argumentus, teigtina, jog pagrindinés jmonés subsidiariné¢ materialiné
atsakomyb¢ darbuotojui yra teisiskai pagrijsta.

Konkretis darbdavio materialinés atsakomybés atvejai yra pateikiami DK 248
straipsnyje. Darbdaviui materialiné atsakomybé kyla, kai:

1. darbuotojas suzalojamas ar mirsta arba suserga profesine liga;

2. sugadinamas, sunaikinamas arba prarandamas darbuotojo turtas;

3. kitokiu budu pazeidziami darbuotojo arba kity asmeny turtiniai interesai;
4

darbuotojui padaroma neturtiné zala.

% NIKITINAS, V. Darbdavys kaip darbo teisés subjektas Lietuvos Respublikoje bei uZsienio valstybése.
Jurisprudencija, 2002, t. 25(17), p. 100.
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Atitinkamai toliau darbdavio materialiné atsakomybé probleminiu aspektu

analizuojama nurodyty atvejy pagrindu.

3.1.1. Darbdavio materialiné atsakomybé kai darbuotojas suzalojamas ar mirsta

arba suserga profesine liga

Darbuotojo  sveikatai  padarytos zalos atlyginimas Lietuvos  Respublikoje
reglamentuojamas darbo teis€s, civilinés teisés bei socialinés apsaugos teisés srityse.
Konkreciai darbuotojo sveiktai padarytos zalos atlyginimg reglamentuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos
Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinasis jstatymas®*, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ar profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymas®®. Taip pat biitina paminéti Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatyma®®, kuris i§ esmés nereglamentuoja Zalos atlyginimo tvarkos,
taciau yra svarbus sprendziant atsakingo uz zalg asmens atsakomybés klausima, nustato
bendruosius darbuotojy sveikatos ir saugos darbe reikalavimus, nelaimingy atsitikimy
darbe bei profesiniy ligy tyrimo tvarkos bendrgsias nuostatas bei atsakomybés uz
darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimy pazeidimus bendruosius
principus, kuriy pazeidimas suponuoja neteiséty veiksmy kaip civilinés tiek materialinés
atsakomybeés salygos buvima.

Platy bei iSsamy Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo instituto teisinj
reglamentavima, manytina, lemia prioritetinis ypatingo teisinio gério — darbuotojo
sveikatos apsaugos poreikis bei biitinybe. Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys ] tai, jog
darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimas yra ne vien darbuotojo arba darbo teisinio
santykio Saliy (nukentéjusiojo ir uz Zalg atsakingo asmens) reikalas, bet ir visos visuomeneés
riipestis®’. Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidéjas atskiruose jStatymuose numato kelis
skirtingus Zzalos darbuotojo sveikatai atlyginimo budus, kuriuos, bendriausia prasme,
galima skirti j valstybinj socialinj draudimg, darbdavio materialing atsakomybe ir civiling
atsakomybe. Pastebétina, jog tokio skirstymo laikomasi ir teisés doktrinoje®®. Tiesa, Kiti
autoriai zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo biuidus pateikia Kiek skirtingai. Pavyzdziui,

zalos atlyginimas pagal Lietuvos Respublikos Zalos dél nelaimingy atsitikimy darbe ar

5 Valstybés zinios, 1997-07-16, Nr. 67-1656

%5 Valstybés zinios, 1999-12-29, Nr. 110-3207

%6 Valstybés zinios, 2003-07-16, Nr. 70-3170

5" VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr. 11
(89), p. 64.

%8 Ten pat.
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susirgimy profesine liga laikingjj jstatymg skiriamas atskirai, greta kity Zalos atlyginimo
biidy — socialinio draudimo, materialinés bei civilinés atsakomybés®®. Siuo atveju galima
sutikti su A. Veriko nuomone, jog Lietuvos Respublikos zZalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas reglamentuoja civiling
atsakomybe, t. y. jtvirtina specialigsias civilinés deliktinés atsakomybés normas, o ne
nustato naujg zalos atlyginimo biida®’. Atsizvelgiant j tai, nuomoné, jog Zalos atlyginimas
pagal Lietuvos Respublikos zalos dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
liga laikingjj jstatymg turéty biiti laikomas savarankisku zalos darbuotojui atlyginimo budu,
yra kritikuota. Kitu atveju, kaip zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo budai, be darbdavio
materialinés atsakomybés, taip pat skiriami: 1) zalos atlyginimas i$ specialiyjy fondy, 2)
privalomasis bei 3) savanoriSkas draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe bei 4) zalos
atlyginimas i§ valstybés 1ésy®?. Pastarasis skirstymas viena vertus galbiit ir néra klaidingas,
kita vertus néra visiskai tikslus socialinj draudima iSskaidydamas j atskirus, savarankiskus
segmentus, todél manytina, jog vis délto tikslingiau Siuos apjungti ir bendrai vadinti
socialiniu draudimu bei atitinkamai laikytis pirmojo skirstymo.

Pazymétina, jog Sie, nurodyti, zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo buidai formuoja
vieningg teisinio reguliavimo sistema, kurios pagrindinis tikslas — prioritetinis darbuotojo
teisiy apsaugos jgyvendinimas, pasireiSkiantis darbuotojo darbe patirtos Zalos sveikatai
atlyginimu. Kita vertus, S$iy, atskiry, Zalos atlyginimo btdy tarpusavio sgveikos
probleminiai aspektai iSlieka aktualis.

Maziausiai problematiSkas socialinio draudimo, kaip savarankisko Zalos darbuotojui
atlyginimo biido, atskyrimas, kadangi $is klausimas gana detaliai nagrinétas teisés teorijoje.
Galima daryti pagrjsta iSvada, jog vyrauja vieninga nuomoneé, kad Zalos darbuotojo
sveikatai atlyginimo budai turi buti taikomi subsidiariai, t. y. pirmiausia taikomos socialinio
draudimo normos, kurios yra vieSosios teisés normos, ir tik tuomet taikoma materialiné
arba civiliné atsakomybé®2. Tai paprastai paaiskinama tuo, jog socialinio draudimo tikslas
yra ne visiskai atlyginti darbuotojo patirtg zalg konkreciu atveju, taciau verciau apsaugoti
darbuotoja (Jo Seimg) nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu suzalojama darbuotojo

sveikata arba darbuotojas mirsta, bei profesinés ligos atveju, kompensuojant dél nelaimingo

% BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala. Teisé, 2008, Nr. 67, p.
165.

8 VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr. 11
(89); p. 67.

61 BAGDANSKIS, T. Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Jurisprudencija, 2003,
t. 40(32), p. 77.

62 VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr. 11
(89), p. 65; BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryty Zalg. Teisé, 2008,
Nr. 67, p. 165.
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atsitikimo darbe ar profesinés ligos darbuotojo prarastas pajamas. Atitinkamai tuo atveju,
kai draudimo iSmoka nepadengia visos darbuotojo patirtos zalos, darbuotojas turi teise
reikalauti zalos i$ kalto asmens — darbdavio, t. y. pasinaudoti kitu zalos atlyginimo (teisiy
gynimo) biidu.

Pastebéta, jog socialinio draudimo taikymo pirmenybé¢ prie§ darbdavio materialing
atsakomybe yra jtvirtinta DK 249 straipsnyje, kuriame nurodyta, jog darbdavys privalo
atlyginti zalg, padaryta dé¢l darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo
mirties atveju arba dél jo susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Toks reglamentavimas pasirinktas
sickiant geresnés darbuotojo teisiy apsaugos. Darbuotojui kompensacija suteikiama
operatyviau, nei tai biity padaroma kreipiantis j teismg bendra tvarka dél zalos atlyginimo.
Ypac svarbu tai, kad darbuotojui zala atlyginama nepriklausomai nuo to, ar darbdavys
pripazintas kaltu. Tam, jog darbuotojui biity atlyginta zala socialinio draudimo forma,
pakanka dviejy salygy: darbuotojas turi biti apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe
socialiniu draudimu ir turi jvykti draudiminis jvykis. Vis délto, zalos darbuotojui
atlyginimas pagal socialinio draudimo sistemg negali biitis suprantamas, kaip pagrindas
atleisti darbdavj nuo materialinés atsakomybés darbuotojui. Siuo atveju Darbo kodekso
normos aiSkintinos sistemiSkai kartu su Civilinio kodekso 263 str. 2 dalimi, kurioje
jtvirtinamas nuostata, kad jvykj pripazinus nedraudziamuoju zalg privalo visiSkai atlyginti
atsakingas asmuo, ir 283 str. 1 dalimi, kurioje jtvirtintas visisko Zalos atlyginimo principas
— atsakingo asmens pareiga atlyginti visg zalg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) $iuo klausimu 2003 m. gruodzio 18
d. nutartyje suformavo teismy praktika. ISpléstine teiséjy kolegija pazymejo, jog darbdavio
atsakomybé yra deliktiné (civiling), o draudiko — sutartiné ir padaré iSvada, jog Zalos dalj,
kurios nepadengia atlyginimas pagal Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma, turi atlyginti uz zalg atsakingi asmenys,
vadovaujantis bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju pagrindais®.
Kitoje byloje teismas, aiSkindamas CK 283 str. 1 ir 4 dalies santykj, konstatavo, kad jeigu
darbuotojas buvo suzalotas dél nelaimingo atsitikimo darbe dél darbdavio kaltés ar neteko
dalies ar viso darbingumo dé¢l profesinés ligos ir jam paskirta socialinio draudimo i§moka
visiSkai neatlygina patirtos zalos, likusig dal; bendraisiais pagrindais turi atlyginti

darbdavys®. Pastebétina, jog CK 283 str. 4 dalis yra analogiska DK 249 straipsnyje

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje A.
J. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius, Nr. 3K-7-1115/2003.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje T.
K. v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kiti, Nr. 3K-3-103/2005.
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jtvirtintai nuostatai, todél atitinkamai vertintinas CK 283 str. 1 dalies ir DK 249 straipsnio
santykis. Manytina, kad minima DK 249 straipsnio nuostata Siuo aspektu yra netiksli, todél
buty logiska ja tikslinti, nustatant, jog socialinio draudimo iSmokai nepadengiant visos,
darbuotojo patirtos, zalos, likusig Zalg privalo atlyginti darbdavys, kaip atsakingas uz zala
asmuo. Tokia DK 249 straipsnio formuluoté biity tikslesné, jgyvendinty savo, kaip
specialios normos Civilinio kodekso normy atzvilgiu, funkcija.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nelegalaus darbo atveju darbuotojas néra draudziamas
nuo nelaimingy atsitikimy darbe, nemokamos socialinio draudimo jmokos, todél
nelaimingo atsitikimo atveju arba darbuotojui susirgus profesine liga, jis negali pasinaudoti
socialiniu draudimu, kaip vienu i$ Zalos atlyginimo btidy. Tokiu atveju kyla poreikis taikyti
kitus darbuotojo teisiy gynimo (zalos atlyginimo) budus. T. Bagdanskis laikosi nuomongs,
jog nelegalaus darbo atveju darbdaviui kyla materialiné atsakomybe, kaip ir analogiskai
tais atvejais, kai jvykis nepripazjstamas draudziamuoju arba draudimo iSmoka nepadengia
visos darbuotojo patirtos zalos®®. I§ to seka, jog tokiu atveju vienintelis biidas darbuotojui
gauti zalos atlyginimg yra kreipiantis ] teisma dél zalos atlyginimo i§ kaltojo asmens, t. y.
taikant darbdavio materialing atsakomybe. Tuo tarpu, A. Veriko teigimu, visi darbuotojai
yra privalomai draudziami nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
pagal jstatyma, todél jeigu asmuo néra apdraustas, uz jo sveikatai padarytg zalg atsakingas
asmuo negali biiti laikomas darbdaviu, ir jam turéty kilti civiliné atsakomybé taip pat, kaip
asmeniui, kurio su nukentéjusiuoju nesieja jokie teisiniai darbo santykiai®. Taigi, kyla
klausimas, ar nelegalaus darbo atveju darbuotojui susiZalojus arba mirus darbe, darbdaviui
taikoma materialiné ar civiliné atsakomybé? Pastebétina, jog i§ pazitiros patrauklesnis
civilinés atsakomybes taikymas, kadangi darbuotojui nereikéty jrodinéti Salis siejusiy darbo
teisiniy santykiy, kaip biitinosios materialinés darbdavio atsakomybés salygos. Kita vertus,
teismas privalo nustatyti Salis siejusius teisinius santykius, nes tai turi esminés reikSmeés
sprendZiant gin¢a, nustatin¢jant atsakingo asmens neteisétus veiksmus.

Anksc¢iau minéta, jog teisés doktrinoje kaip savarankiski Zalos darbuotojui atlyginimo
btidai yra iSskiriami darbdavio materialiné ir civiliné atsakomybé¢. Kadangi Sie buidai gali
biiti subsidiariai taikomi Salia socialinio draudimo, tikslinga placiau panagrinéti $iy zalos
atlyginimo budy santykj.

Pastebétina, jog teisés doktrinoje biita bandymy jvertinti darbdavio materialinés ir

civilinés atsakomybés santykj zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo sistemoje. Pavyzdziui,

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 187.
8 VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, Nr. 11
(89); p. 66.
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B. Bubilaityté Siy instituty santykj (skirtumga) atskleidzia pirmiausia per tai, jog zalg
patyrusj asmenj (darbuotoja) ir uz zalg atsakingg asmenj (darbdavij) sieja ypatingi sutartiniai
teisiniai santykiai - darbo teisiniai santykiai, kuriuose darbuotojas yra silpnesné Salis,
veikianti darbdavio naudai ir interesais, o darbdavys jpareigojamas uztikrinti atitinkamai
sveikas ir saugias darbo sglygas. Esa, todél darbuotojo interesai yra geriau ginami
darbdavio materialine atsakomybe®’. Nesinoréty visiskai sutikti su §a nuomone.
Neabejotina ir negincijama, teisés doktrinoje jau aksioma tapusi, nuostata, jog darbuotojas
yra silpnesné darbo teisiniy santykiy Salis, todél darbuotojo teises ir interesus privalu ginti
prioritetiSkai. Taciau $i nuostata turi biiti jgyvendinama realiai, suteikti tikra, o ne menama
apsaugg darbuotojui. Tai gali (turéty) buti pasiekiama specialiu teisiniu reglamentavimu,
nustatant specialias Zalos darbuotojui atlyginimo tvarkos taisykles (normas). Apie tokias,
darbuotoja saugancias, taisykles galima kalbéti darbuotojo materialinés atsakomybés
atveju, pavyzdziui, darbuotojo atsakomybés ribojimas (DK 254 str.), taciau darbdavio
materialinés atsakomybés atveju tokiy taisykliy néra. Tod¢l teigtina, kad darbo teisiniai
santykiai, jy ypatumai, patys savaime nesuponuoja specialiy zalos darbuotojui atlyginimo
taisykliy, bet gali pagristi tokiy taisykliy nustatyma.

Vertinant esamg Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo teisinj reglamentavima,
matyti, kad Darbo kodeksas nenustato jokiy reikSmingy specialiy Zalos atlyginimo
taisykliy. PrieSingai, DK 248 ir 249 straipsniai, jtvirtinantys darbdavio materialing
atsakomybe uz 7zalg, padaryta de¢l darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos
suzalojimo, ar jo mirties atveju arba del jo susirgimo profesine liga, jtvirtina viso labo
blanketines normas, nukreipiancias i Civilinj kodeksa. IS esmés, Siuo atveju materialiné
darbdavio atsakomybé veikia tik tiek, kiek ji nukreipia j civiling atsakomybeg. Atitinkamai
ir Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo d¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga laikinasis jstatymas negaléty buti laikomas jtvirtinantis specialigsias
darbdavio materialinés atsakomybés normas, nes, kaip jau minéta, Siame jstatyme
jtvirtinamos specialios zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo normos, kurios priskirtinos
civilinés atsakomybeés institutui, o ne materialinés darbdavio atsakomybés institutui.

Vienintelés Siuo atveju aktualios taikytinos specialiosios normos, priklausancios
materialinés atsakomybes institutui, yra materialinés atsakomybés salygos, numatytos DK
246 str. 5 ir 6 dalyse - pazeidéjas ir nukentéjusioji $alis teisés pazeidimo metu turi buti
susije darbo santykiais ir zalos atsiradimas turi biti susijes su darbo veikla, kurios néra

buidingos civilinei atsakomybei. I§ to seka, jog teoriSkai teisingas darbdavio materialinés

67 BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala. Teisé, 2008, Nr. 67, p.
166.
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atsakomybés taikymas, kuomet pirmiausia nustatomos visos DK 246 straipsnyje jtvirtintos
materialinés atsakomybés salygos ir tik tuomet taikomos Civilinio kodekso normos, t. y.
faktiskai pereinama j civiling atsakomybe. Siuo aspektu darbdavio materialinés
atsakomybés institutas kritikuotinas. Pirmiausia, manytina, kad tokiu biidu yra santykinai
apsunkinamas atsakomybés darbdaviui taikymas. Laikydami, jog darbdaviui uz darbuotojo
sveikatai padarytg zalg tiesiogiai kyla civiliné atsakomybg, taikytume ir nustatinétume tik
bendrasias civilinés atsakomybés salygas — zalg, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj ir
kalte. Taciau, kadangi laikytina, jog taikoma materialiné atsakomybé, papildomai
iSkeliamos dar dvi salygos darbdavio atsakomybei kilti, kurias privalu jrodyti darbuotojui.
Sios salygos neturi realios praktinés reik§més ir jtakos atlyginant zalg darbuotojui, nustatant
zalos dydj. Tuo labiau, netgi nenustacius $iy salygy, materialiné darbdavio atsakomybé
bity it apeinama ir tiesiogiai taikoma civilin¢ atsakomybé be papildomy, | ja specialiai
nukreipianciy, blanketiniy normy, kas savaime néra blogai.

Kai kalbama apie zalg padaryta darbuotojo sveikatai arba gyvybei, atsakingam uz
zala asmeniui, kuris jprastai yra darbdavys, faktiskai taikoma civiliné atsakomybé. Tai, jog
nukentéjes asmuo yra darbuotojas, o atsakingas uz zalg asmuo yra darbdavys neturéty biiti
esminis argumentas $j zalos atlyginimo institutg reglamentuoti darbo teisés normomis, t. y.
kaip darbdavio materialing atsakomybe. Materialinés atsakomybés institutas kurtas
pirmiausia kaip darbuotojo atsakomybés institutas, 0 jo pagrindinis tikslas buvo saugoti
darbuotojg. Atitinkamai numatyta ribota darbuotojo atsakomybé. Atsizvelgiant | tai, buvo
svarbu nustatyti, jog konkrecius asmenis sieja biitent darbo teisiniai santykiai ir tai jtvirtinti
kaip biitingja atsakomybeés salyga. Taciau, kai keliamas darbdavio atsakomybeés klausimas,
prasmeés darbo teisinius santykius iSkelti kaip biitingja salyga atsakomybei kilti néra, nes
Siuo klausimu neturime specialiy darbo teisés nuostaty, nesiekiama riboti darbdavio
atsakomybeés ir pan. Darbo teisiniai santykiai svarbiis kitu aspektu — nustatant neteisétus,
atsakingo uz zala, asmens veiksmus. Teismui nustacius, jog zalg patyrusj asmenj ir uz zala
atsakingg asmenj sieja darbo teisiniai santykiai, tampa aktualiis darbo teisés aktai
reglamentuojantys saugg ir sveikatg darbe, atitinkamai jtvirtinantys darbdavio pareigas.

Pateiktus argumentus pagrindZzia ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Zalos,
susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimu profesine
liga, atlyginimo kategorijos bylose. Pavyzdziui, teismas savo 2008 m. lapkri¢io 10 d.
nutartyje®® sprendé darbdavio atsakomybés klausima dél neturtinés Zalos ir laidojimy

iSlaidy priteisimo darbuotojo tévams. Darbuotojas darbo vietoje buvo nuzudytas dél

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje L.
K. irV. K v. AB , Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
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nusikalstamy tre¢iojo asmens veiksmy. Teismas ginc¢a sprendé vadovaudamasis pirmiausia
Civilinio kodekso normomis ir, kaip jvardijo, taiké darbdavio delikting atsakomybe.
Teismas nesivadovavo Darbo kodekso XVII skyriaus ,,Materialiné atsakomybé®
normomis, nenustatingjo visy SeSiy materialinés atsakomybés salygy. PrieSingai, teismas
nustatin€jo civilinés atsakomybés salygas — zalg, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj ir
kalte. Sia teismo nutartj galima kritikuoti ir pateikti kaip teoriskai ydingo teisés taikymo
pavyzdj, nurodant, jog teismas nepagristai netaiko darbdavio materialinés atsakomybés,
nenustatinéja papildomy biitinyjy materialinés atsakomybés saglygy ir pirma nenurodo
blanketiniy Darbo kodekso normy prie§ pereidamas prie Civilinio kodekso reguliavimo.
Kita vertus, toks teismo nutarties motyvavimas tik parodo, kiek faktiskai nereik§mingos ir
nebitinos darbdavio materialinés atsakomybés normos sprendziant zalos darbuotojo
sveikatai ar gyvybei atlyginimo klausimus. Atkreiptinas démesys, jog tai néra vienetinis
atvejis ir teismas daznai Siuo budu sprendzia Zalos darbuotojo gyvybei ir sveikatai
atlyginimo klausimus®®.

Vis délto, buty netikslu teigti, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje néra
atvejy, kuomet ginco iSsprendimui reikSmés turéjo papildomos materialinés atsakomybés
salygos. Paminétina teismo 2012 m. vasario 28 d. nutartis™® civilinéje byloje dél Zalos
darbuotojo sveikatai atlyginimo. Gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo
darbuotojui, kuris komandiruotés metu, buityje, poilsio metu, ne dél darbo veiklos
susizalojo nukrites 1§ balkono. Teismas nurod¢, jog darbdavio materialinei atsakomybei
kilti butinos ne tik bendrosios civilinés atsakomybés salygos bet ir papildomos materialinés
atsakomybés salygos. Siuo atveju, teismas i$samiai nagrinéjo tik vieng materialinés
darbdavio atsakomybés saglyga — Zalos atsiradimas turi biiti susijes su darbo veikla (DK 246
str. 1 d. 6 p.) ir padaré iSvada, jog Zalos atsiradimas nebuvo susijes su darbine veikla.
Pazymétina, jog teismas visiS8kai nenagrinéjo kity materialinés atsakomybés salygy.
Nustatgs, jog néra vienos biitinosios salygos darbdavio materialinei atsakomybei Kkilti,
laiké, jog darbdaviui atsakomybé neatsiranda ir paliko galioti pirmos instancijos teismo
sprendimg. Nors teismo nutarties motyvavimas ir iSvados yra teisingos teisés taikymo ir
aiSkinimo aspektu, kartu pastebétina, jog teismas konstatavo nesant vienos i§ papildomy

materialinés atsakomybés salygy, taciau nenustatingjo nesant kity, butinyjy civilinés

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje
byloje G. S. v. UAB ,, Yaaki Wiring Technologies Lietuva“, Nr. 3K-3-174/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 9 d. nutartj civilinéje byloje 4. R. v. UAB ,, Siauliy plentas ",
UAB ,, Viltis“, Nr. 3K-3-473/2013.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje A.
G.v. UAB ,, Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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atsakomybés salygy, kuriy nustatymas gal¢jo buti pagrindu darbdavio civilinei
atsakomybei Kilti.

Kaip minéta ankscCiau, teisés doktrinoje Zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei
atlyginimo btdai taikomi subsidiariai, o darbdavio materialin¢ ir civiliné atsakomybé
iSskiriami kaip savarankiski budai. Laikantis tokios logikos, teigtina, jog pagrindo
darbdavio materialinei atsakomybei kilti nebuvimas (dél vienos i$ papildomy materialinés
atsakomybés sglygy nebuvimo), nenaikina pagrindo kilti darbdavio civilinei atsakomybei.
Taciau, problemy kelia tai, kad darbuotojas, kuris kreipiasi j teismg praSydamas taikyti
darbdaviui materialing atsakomybe ir kurio reikalavimai buvo atmesti, pakartotinai kreiptis
] teisma praSydamas taikyti civiling atsakomybe jau nebegaléty, nes naujas ieskinys bty
paduodamas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, todél
teismas manomai atsisakyty tokj ieSkinj priimti CPK 137 str. 2 d. 4 punkto pagrindu.

Apibendrinus teigtina, jog darbdavio materialin¢ atsakomybé¢ dél zalos, susijusios su
darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu ar susirgimu profesine liga,
atlyginimo darbo teis¢je reglamentuojama neiSsamiai, didzigja dalimi blanketinémis
normomis, todél praktikoje teismai Zzalg darbuotojui neretai priteisia tiesiogiai
vadovaudamiesi vien Civilinio kodekso bei specialiyjy jstatymy normomis. Poreikio Zalos
darbuotojo sveikatai bei gyvybei atlyginimg reglamentuoti darbo teisés normomis néra,
kadangi §; iSsamiai reglamentuoja civilinés teisés normos. Atsizvelgiant ] tai, apskritai
keltinas Kklausimas ar tikslinga Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimg reglamentuoti
darbdavio materialinés atsakomybés institutu, ar verciau jo atsisakyti ir Zalg atlyginti

darbdavio atzvilgiu taikant civiling atsakomybe?

3.1.2. Darbdavio materialiné atsakomybé kai sugadinamas, sunaikinamas arba

prarandamas darbuotojo turtas

Darbdavys privalo darbuotojui atlyginti zalg, kai sugadinamas, sunaikinamas arba
prarandamas darbuotojo turtas. Sis darbdavio materialinés atsakomybés pagrindas yra
jtvirtintas DK 248 str. 1 d. 2 punkte. Zalos darbuotojui Siuo (ir kitais) pagrindais
atlyginimas reglamentuotas DK 249 straipsnyje, kuris savo ruoztu yra blanketiné norma,
nukreipianti j Civilinio kodekso normas. Atitinkamai zala darbuotojui dél jo turto
sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo atlyginama pagal civilinés teisés normas, t. y.
taikoma civiliné atsakomybé.

Pastebétina, kad jstatymuose néra nustatyta jokiy specialiy normy, taikytiny Sio

darbdavio materialinés atsakomybés pagrindo atveju. IS esmés Zala darbuotojui dél jo turto
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sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo yra atlyginama bendraisiais civilinés
atsakomybés pagrindais. Taciau teoriniu pozitriu buty klaidinga teigti, jog Siuo atveju
darbdaviui kyla civiliné atsakomybé. Biitina laikytis teoriniu poziliri teisingos pozicijos,
jog darbdaviui kyla materialiné atsakomybé, kadangi Zalos atlyginimo pagrindas yra
jtvirtintas Darbo kodekse, kaip darbdavio materialinés, bet ne civilinés atsakomybés
pagrindas, nors faktiskai susiklos¢iusiy santykiy esmé suponuoja juos esant butent civilinio
teisinio pobtidzio. Vertinant §j teisinj reglamentavima, prieitina iSvada, kad apskritai
panaikinus aptariamg darbdavio materialinés atsakomybés pagrinda, niekas i§ esmés
nepasikeisty, nes darbuotojas vis tiek galéty ginti savo pazeistas teises tuo atveju, jeigu
darbdavys sugadinty, sunaikinty ar prarasty darbuotojo turtg. Tuo labiau, poreikio i$skirti
§] zalos darbuotojui atlyginimo pagrinda néra, nes kaip matyti i$ teismy praktikos analizés,
Sios riiSies darbo gincy skaicius nesudaro reikSmingos dalies.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog Siuo atveju asmenis siejantys darbo teisiniai santykiai
ir jy specifika neturi jokios lemiamos, tiek teisinés, tiek praktinés reik§més, kuri galéty
pagristi biitinybe darbuotojo turto sugadinimg, sunaikinimg arba praradimg reglamentuoti
kaip atskirg darbdavio materialinés atsakomybés pagrinda. [statymuose néra jvirtinta jokiy
normy, nustatanciy pareiga darbdaviui saugoti ar riipintis jo darbuotojy turtu. Nebiity
visiSkai teisinga teigti, jog darbdavys apskirtai neturi tokios pareigos, taciau $i pareiga yra
ne kas kita, kaip bendrasis reikalavimas asmeniui biiti pakankamai riipestingu, atsargiu bei
apdairiu kity asmeny atzvilgiu siekiant, jog jiems nebiity padaryta zala arba jos biity
isvengta (CK 6.263 str. 1 d.). Darbdaviui nesilaikius §io bendrojo rapestingumo
reikalavimo, jo atzvilgiu galéty kilti deliktiné civiliné atsakomybé. Taip pat darbo teisinio
santykio Salys gali susitarti dél darbuotojo turto apsaugos, taciau tokie susitarimai, Savo
prigimtimi baity civilinés teisés dalykas ir jy pagrindu kilty civiliné sutartiné atsakomybé,
bet ne materialiné atsakomybé. Nepaisant to, darbdavj ir darbuotojg siejantis darbo teisinis
santykis neturi reikSmés sprendziant Zalos atlyginimo klausima darbuotojui dél jo turto
sugadinimo sunaikinimo arba praradimo.

Nustatant konkrety atlygintinos Zzalos dydj turi buti vadovaujamasi DK 257
straipsniu, pagal kurj turi biiti atsizvelgiama ] turto vert¢ atskai¢iavus nusidévéjimg ir
natiiraly sumazéjima bei turétas iSlaidas (tiesioginius nuostolius). Teismas vertindamas
zalos dydj vadovaujasi realiomis rinkos kainomis. Taip pat atlygintinos Zalos dydZio
klausimg reglamentuoja CK 6.249 straipsnis, kuris nustato bendra taisykle, jog zala
apskai¢iuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo priémimo dieng. Siy kainy
taikymas gali reikSti nukentéjusiojo nepagrjsta praturtéjimag (t. y. jam bus kompensuota

daugiau, nei padaryta Zzalos) arba nevisiSkg Zalos atlyginimg (nukentéjusysis néra
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grazinamas ] padétj, kuri biity nepadarius zalos). Atsizvelgiant j tai, daroma taisyklés
iSimtis, leidzianti vadovautis kainomis, galiojusiomis anks¢iau — zalos padarymo arba
ieskinio pareiskimo metu’l. Galima jzvelgti $iy normy konkurencija, kuri turéty biti
sprendziama taikant Darbo kodekso normas, kadangi jos yra specialiosios Civilinio
kodekso normy atzvilgiu. Kita vertus, rezultatas taikant darbo teisés ar civilinés teisés
normas atlygintinos zalos dydZziui nustatyti, esminés reikSmés neturés, nes abiem atvejais
privalés biiti jgyvendinamas visiSkos zalos atlyginimo principas — darbuotojui atlyginama
visa reali jo patirta Zala. Tai jvertinus, manytina, jog ir specialiyjy darbo teisés normy
atsisakymas atlygintinos Zalos dydzio nustatymui esminés reikSmés neturéty.
Apibendrinus darytina iSvada, jog analogiSkai Zalos, susijusios su darbuotojo
sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimu profesine liga, atlyginimo atvejui,
zalos, padarytos sugadinus, sunaikinus arba praradus darbuotojo turta, atlyginimg taip pat
néra tikslinga reglamentuoti darbo teisés normomis. Siuo atveju visidkas Zalos atlyginimo
principas gali baiti pilnai jgyvendinamas Zalg atlyginant bendra civiline tvarka darbdavio

atzvilgiu taikant civiling atsakomybe.

3.1.3. Darbdavio materialiné atsakomybé kai kitokiu biidu paZeidziami darbuotojo

arba kity asmeny turtiniai interesai

DK 248 str. 1 d. 3 punktas jtvirtina kita darbdavio materialinés atsakomybés pagrinda.
Darbdavys privalo atlyginti zalg kai pazeidZiami darbuotojo arba kity asmeny turtiniai
interesai.

Pastebétina tai, kad Sis darbdavio materialinés atsakomybés pagrindas apibréZiamas
kaip darbuotojo ar kity asmeny turtiniy interesy pazeidimas kitokiu biidu. LingvistiSkai
aiSkinant §ig straipsnio formuluote, galime iSskirti du subjektus — darbuotojg ir kitg asmenj,
kuriy interesy paZeidimas gali biiti pagrindas darbdavio materialinei atsakomybei kilti.
,,Kito asmens* sgvoka kodekse yra vartojama ir kituose straipsniuose. DK 118 straipsnyje
nurodoma, jog darbuotojas neturi teisés be darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimo savo
darba pavesti atlikti kitam asmeniui, taip pat DK 235 str. 2 d. 4 punkte nurodoma, jog
darbuotojo SiurkS¢iu darbo drausmés pazeidimu yra pasinaudojimas pareigomis siekiant
gauti neteiséty pajamy sau ar Kitiems asmenims. Taigi, ,,kito asmens® sgvoka kodekse
vartojama ne karta, jai suteikiama vienareikSmiska prasmé. ,,Kitu asmeniu® laikytinas

asmuo, nesantis darbo santykiy Salimi, nors ir galimai susijgs su viena jy, taip pat tai

T BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 343-344.
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apskritai gali buti neapibréztas subjekty ratas, t. y. dar neidentifikuotas, neZinomas asmuo.
Atitinkamai darbuotojg ir ,kita asmenj* reikia atskirti kaip savarankiskus, netapacius
subjektus. Tai taikytina ir aiSkinant DK 248 str. 1 d. 3 punkto formuluotg.

Galima teigti, jog darbdavio materialiné atsakomybé galima tik prie§ darbuotoja, nes
darbo santykiy tarp Saliy buvimas yra viena biitinyjy materialinés atsakomybés sglygy (DK
246 str. 1 d. 5 p.), todél néra aisku kodél jstatymy leidéjas formuluodamas DK 248
straipsnio dispozicija, pasirinko butent tokig jos formuluote ir kuo tuo sieké, Salia
darbuotojo numatydamas ir kitg asmen;j kaip papildoma subjekta. Pastebétina, kad ir teisés
doktrinoje, aiSkinant Sig kodekso nuostatg, néra kalbama apie galimus kity arba treciyjy
asmeny turtiniy interesy pazeidimus, o kalbama tik apie darbuotojo turtiniy interesy
pazeidima kitokiu biidu’2. Manytina, kad $iuo aspektu minima teisés norma yra netiksli ir
klaidinanti, atitinkamai turéty buti pakeista, numatant, kad darbdavio materialiné
atsakomybeé atsiranda, kai kitokiu budu pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai.

Taip pat pastebétina, kad kodeksas nedetalizuoja aptariamo straipsnio ir nepateikia
konkretesniy darbdavio materialinés atsakomybés atvejy. Vis délto, sisteminé Darbo
kodekso normy analizé parodo, jog atitinkami $io darbdavio materialinés atsakomybés
pagrindo atvejai numatyti atskiruose kodekso straipsniuose.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog istatymy leidéjas, kalbédamas apie darbdavio
atsakomybe, kai kitokiu biidu pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai, omenyje turéjo
tokius atvejus kaip, DK 207 straipsnyje numatyta situacija, kai dél darbdavio kaltes
paveluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos,
kartu darbuotojui mokant jstatymo numatyto dydzio delspinigius, ir DK 176 str. 2 dalyje
numatyta garantija darbuotojui, uZtikrinancig, kad vidutinis darbo uZmokestis uz
kasmetines atostogas biity sumokétas ne véliau kaip trys kalendorinés dienos iki atostogy
pradzios, 0 darbdaviui Sios pareigos nejvykdzius kasmetinés atostogos prasitesia tiek dieny,
kiek buvo pavéluota sumokéti”®. Nagringjamam darbdavio materialinés atsakomybés
pagrindui galima priskirti ir kitus atvejus: DK 96 str. 3 dalis, kuri nustato, jog darbdaviui
neteisétai atsisakius priimti asmenj ] darbg, jam iSmokama minimaliojo darbo uzmokescio
dydzio kompensacija, DK 123! str. 3 dalj, kurioje nustatyta darbdavio pareiga darbuotojui
sumoketi ne mazesng kaip vienos minimaliosios ménesinés algos dydzio kompensacija uz
kiekvieng ménesj, kurj darbuotojas teisétai sustabdé darbo sutarties vykdyma, DK 141 str.

3 dalj, pagal kurig darbuotojui sumokamas jo vidutinis darbo uZmokestis uz uzdelsimo su

2 BUZINSKAS, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 375-376.
3 Ten pat.
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juo atsiskaityti laikg, DK 300 straipsnj, kuriame jtvirtinta nuostata, jog darbuotojui
priteisiamas jo vidutinis darbo uzmokestis uz visg priverstinés pravaikstos laika, susidariusj
del neteiséto atleidimo ar nuSalinimo nuo darbo. Pastebétina, kad Sis atvejy sgraSas néra
baigtinis ir gali biti ple¢iamas nustatant naujus darbdavio atsakomybés atvejus tiek
jstatyme, tiek kolektyvinéje ar darbo sutartyje.

T. Bagdanskis minétus darbdavio materialinés atsakomybés atvejus, kai kitokiu btidu
pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai, skiria i dvi grupes:

1. kai pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai dél neteiséto darbo sutarties
salygy pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo ar atleidimo i§ darbo, taip pat neteiséto
atsisakymo priimti j darbg;

2. kai pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai dél pavéluoto darbo uzmokescio
ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky’.

Atkreiptinas démesys, jog darbdavio materialinés atsakomybes, kai kitokiu biidu
pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai, atvejy grupavimas gali biti tik santykinis. Tiek
viena, tiek kita grupé apima gana skirtingus darbdavio atsakomybés atvejus, todél sunku
iSryskinti juos vienijancius elementus, o ir pats T. Bagdanskis taip pat jy nepateikia. I$
pazitros, atvejus bandoma grupuoti pagal darbuotojo turtiniy interesy rasis, taciau Sios
apibréziamos palyginti neaiskiai. Pavyzdziui, pirmai grupei priskiriami darbuotojo turtiniai
interesai susij¢ su neteisétu darbo sutarties salygy pakeitimu, nuSalinimu nuo darbo,
atleidimu i§ darbo, atsisakymy priimti j darba, t. y. i§ esmés i§vardijami patys atsakomybes
atvejai arba bent jau atskiri darbo teisés institutai. Toks skirstymas gali tapti problemisku,
jeigu jstatymy leidéjas nustatyty nauja darbdavio atsakomybés atvejj. Atitinkamai galime
vertinti DK 123! str. 3 dalj”, pagal kurig darbuotojui mokama minimalios ménesinés algos
dydzio kompensacija tuo atveju, kai darbuotojas pagrjstai sustabdo darbo sutarties
vykdyma. Darbuotojas darbo sutarties vykdyma gali sustabdyti kai darbdavys daugiau kaip
du ménesius nemoka darbo uzmokescio arba nevykdo kity savo jsipareigojimy pagal teisés
aktus, darbo arba kolektyvine sutartj. Sio atvejo negalime vienareik§miskai priskirti antrajai
grupei, nes §i norma taikoma ne vien esant darbuotojo turtiniy interesy, susijusiy su darbo
uzmokescio pavéluotu mokéjimu, pazeidimui. Taip pat jo negalime priskirti ir pirmajai
grupei, nes darbdavio pareigy nevykdymas, kaip pagrindas darbuotojui sustabdyti sutartj

gali ir nebiiti susij¢s su nurodytais, grupe apibrézianciais atvejais (atleidimu, nepriémimu,

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 197.

S Lietuvos Respublikos darbo kodeksas papildytas 123! straipsniu 2010 m. birzelio 22 d., Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115, 127, 147, 149, 150, 151, 202, 293, 294 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 123-1 straipsniu jstatymu, Nr. XI1-927, 2010-06-22, Zin.,
2010, Nr. 81-4221.

36



nuSalinimu ar darbo sutarties sglygy pakeitimu), o, pavyzdziui, bati susijes su saugiy ir
sveiky darbo salygy neuztikrinimu (DK 260 str.) ar neapriipinimu darbuotojo darbo
priemonémis ir Kita.

Atsizvelgiant ] tai, sitilytina darbdavio materialinés atsakomybés atvejus, kai kitokiu
budu pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai, grupuoti aiSkiai iSskiriant
bendra juos vienijantj kriterijy, kuriuo laikytinas konkretus darbuotojo turtinis interesas.
Atitinkamai atvejus galétume skirti j tokias grupes: 1) kai pazeidziami darbuotojo turtiniai
interesai susij¢ su darbo sutarties sudarymu ir vykdymu (vykdyma Siuo atveju reikéty
suprasti ple¢iamai, kaip apimantj darbuotojo interesa atlikti darbo funkcijas bei likti darbo
teisiniame santykyje), 2) kai pazeidziami darbuotojo interesai susij¢ su darbo uzmokescio
ir kity iSmoky mokéjimu.

T. Bagdanskis pastebi, jog darbdavio materialinés atsakomybés, kai kitokiu budu
pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai, pagrinda nuo kity skiria tai, kad
tam tikrais atvejais Zala néra nustatinéjama ir néra reikalaujama nustatyti darbdavio kalte,
todél sitilo jstatyme jtvirtinti nuostatas, kad tam tikrais atvejais materialiné atsakomybé gali
kilti ir nesant visy salygy’®. I§ dalies galima pritarti $iai nuomonei tiek, kiek tai susije su
zalg padariusio asmens kalte, taciau negalima sutikti su iSvada, jog taip pat ir zala néra
bitina salyga materialinei atsakomybei kilti.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje
pripazjstama, kad DK 141 str. 3 dalyje ir 297 str. 4 dalyje’” numatytos ismokos atlieka tiek
kompensavimo, tiek poveikio priemonés darbdaviui funkcijg ir turi buti taikomos taip, kad
biity abu $ie tikslai pasiekti’®. Kompensacija atlieka socialing funkcija, saugo darbuotoja
nuo pajamy netekimo dél darbo uzmokescio ar kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky
nei§mokéjimo. Pastebétina, kad ir kitais atvejais (DK 96 str. 3 d., 123% str. 3 d., 176 str. 2
d.) i§ esmés siekiama ty paciy tiksly — kompensuoti darbuotojo pajamy netekimg. Negautos
pajamos taip pat laikomos Zala (CK 6.249 str. 1 d.). Taigi zala darbuotojui yra padaroma
neteiséto atleidimo, priverstinés pravaikstos ir kitais atvejais, nors konkretus jos dydis néra
nustatin€¢jamas. Tai jvertinus nebiity tikslu teigti, jog darbdavio materialiné atsakomybé

gali kilti nesant visy salygy, o biitent — Zalos. Manytina, kad Zala apskritai yra imperatyvus

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 204.

7 Teismo komentuojama norma - DK 297 str. 4 dalis yra analogiSka aktualiai DK 300 str. 4 daliai, kadangi
Lietuvos Respublikos darbo kodekso XI1X skyrius buvo pakeistas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204
straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo jstatymu, Valstybés zinios, 2012-07-10, Nr. 80-4138.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje D. L. v. UAB , Fleming baldai®, Nr. 3K-3-82/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje D. G. v. A. V. I], Nr.
3K-3-545/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje V. G. v. VI ,, Turto bankas ““, Nr. 3K-3-262-687/2015.
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ir fundamentalus pagrindas tiek materialinei, tiek civilinei atsakomybei Kilti. Vien neteiséty
veiksmy konstatavimas yra nepakankamas pagrindas darbdavio materialinei atsakomybei
kilti. Neteisétus veiksmus ir zalg taip pat turi sieti priezastinis rySys. Apskritai, nesant Zalos
darbuotojo turtiniams interesams, materialinés atsakomybés kompensacinés funkcijos
jgyvendinimas netenka prasmes. Todé¢l, jstatymy leidéjo pasirinktas reguliavimas, kuomet
konkreti Zzala néra nustatingjama, neturéty buti interpretuojamas tarsi apskritai
nereikalaujantis zalos kaip materialinés atsakomybé salygos.

Atskirai aptartinas darbdavio materialinés atsakomybés atvejis jtvirtintas DK 207
straipsnyje. Kaip minéta, Sioje normoje jtvirtinta darbdavio pareiga mokéti delspinigius
darbuotojui, kai dél darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su
darbo santykiais susijusios i§mokos. Svarbu, jog Sis kodekso straipsnis taikomas kartu su
Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima jstatymu’®. Pastarasis jstatymas turi vos keturis straipsnius, i3 kuriy
svarbiausias 2 straipsnis, kuriame reglamentuojamas delspinigiy dydis ir mokéjimo tvarka
(salygos). Istatymas nustato 0,06 proc. dydzio delspinigius, mokamus uz kiekvieng
praleista kalendorine diena, nustatant atidedamajj 7 kalendoriniy dieny termina. Sis dydis
kartg per metus indeksuojamas pagal nustatyta tvarka®®, atsizvelgiant j vartotojy kainy
indeksg per praé¢jusius kalendorinius metus. Konkretus delspinigiy dydis yra nustatomas
kiekvieny mety pradzioje Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
jsakymu ir taitkomas nuo ty mety vasario ménesio 1 dienos.

Teisés doktrina nepateikia tokio jstatymy leidéjo pasirinkto teisinio reglamentavimo
vertinimo kritiniu aspektu. Manytina, jog $is, aptartas teisinis reglamentavimas, kuomet
siauras darbo teisés Sakos institutas reguliuojamas dualiai dviem teisés aktais kodeksu ir
atskiru jstatymu, yra absoliudiai ydingas, todél kritikuotinas. Zitirint chronologiniu aspektu,
Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéeluota mokejima jstatymas buvo priimtas prie§ darbo teises Sakos kodifikavima, kuris
baigtas 2002 m. birzelio 4 d. priémus Darbo kodeksa. Tai jvertus, keltinas klausimas, kodél
minéto jstatymo nuostatos dél delspinigiy dydzio ir mokejimo saglygy nebuvo jtrauktos j
kodeksa?

Pasak M. Lankausko, kodeksai kuriami siekiant susisteminti atitinkamos teisés Sakos
ar srities normas. Tai juridiS$kai vientisi, bendra koncepcija suderinti jstatymai,

pasizymintys aukStu norminio apibendrinimo laipsniu ir skirti kuriai nors socialiniy

8 Valstybés zinios, 1996-03-06, Nr. 20-521.
8 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas dél delspinigiy dydZio indeksavimo
tvarkos patvirtinimo, Valstybés zinios, 2001-01-17, Nr. 5-150.
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santykiy sri¢iai kompleksiSkai reguliuoti. Todé¢l esminiu kodifikavimo pozymiu laikytinas
sistemiSkumas, reiskiantis logiSka normy iSdéstyma teisés akte, chaotiska bei fragmentiska
teisinj reguliavima pakei¢iant nuoseklia juridine sistema®!. Teisés $akos kodifikavimu taip
pat siekiama mazinti teisés akty skaiCiy, juos sisteminant, jy normas perkeliant | vieng
bendra teisés akta — kodeksa. Suprantama ne visi konkreciai teisés Sakai priklausantys teisés
aktai gali bati kodifikuoti. Tam tikrais atvejais tikslinga kai kuriuos santykius
reglamentuoti atskiru specialiu jstatymu greta kodekso, taciau toks reglamentavimas turi
buti pagrjstas.

Siuo konkre¢iu atveju, néra pagrindo delspinigiy nustatyma darbo teis¢je reguliuoti
atskiru jstatymy. Kaip minéta, Sio jstatymo reguliavimo sritis yra ypac siaura, apimanti tik
delspinigiy nustatyma darbo teis¢je, jo normy perkélimas ar jterpimas j kodeksa, juridinés
technikos prasme, sunkumy nesudaryty. Atitinkamai galima iSplésti DK 207 straipsnj
naujomis dalimis arba numatyti nauja DK 207? straipsnj. Toks teisinis reguliavimas biity
aiSkesnis bei nuoseklesnis.

Pastebétina, jog darbdavio materialinés atsakomybeés, kai kitokiu biidu pazeidziami
darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai, pagrindu zala atlyginama pagal Civilinio
kodekso normas (DK 249 str.). Kaip ir Kkitais, ankstesniuose poskyriuose aptartais
darbdavio materialinés atsakomybés pagrindais, ir §iuo atveju galima kelti klausimg dél
darbdavio materialinés atsakomybés, kai kitokiu budu paZeidZziami darbuotojo ar kity
asmeny turtiniai interesai reglamentavimo materialinés, o ne civilinés atsakomybés
pagrindu tikslingumo.

Viena vertus, Darbo kodekso normos, numatancios §j darbdavio materialinés
atsakomybés pagrindg, yra blanketinés, nukreipiancios j Civilinj kodeksa. Kita vertus, §is
pagrindas yra jtvirtinamas ne tik DK 248 str. 1 d. 3 punkte ir DK 249 straipsnyje, bet ir
kiekvienu atskiru atsakomybés atveju konkre¢iame kodekso straipsnyje, todél i§ esmés
didesne apimtimi taikomos ne Civilinio kodekso, o Darbo kodekso normos. Todél Siuo

klausimu negalima pateikti vienareikSmisko atsakymo.
3.2. Darbuotojo materialinés atsakomybés problematika
Darbuotojo materialiné atsakomybé gali biiti skiriama j ribotg ir visiSka. Galima sutikti su

T. Baganskio nuomone, jog ribota darbuotojo materialiné atsakomybé Lietuvos teis¢je

suprantama kaip atsakomybé, kurios dydis ribojamas tam tikru darbuotojo darbo

81| ANKAUSKAS, M. Teisés akty kodifikavimo prielaidos Lietuvoje. Teisés problemos. 2011, Nr.4 (74), p.
58-60.
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uzmokes¢io dydziu®?. Atitinkamai Darbo kodeksas isskiria dviejy rasiy darbuotojo
materialing atsakomybe — iki 3 ir iki 6 vidutiniy darbo uzmokes¢iy dydzio. Bendroji
taisykle, kad darbuotojas privalo atlyginti zalg nevirSijant 3 vidutiniy darbo uzmokesciy
dydzio yra jtvirtinta DK 254 straipsnyje. Siai normai speciali DK 85 str. 4 dalies norma,
nustatanti didesnj 6 vidutiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio atlygintinos zalos dydj.
Pastebétina, kad jstatymy leidéjas konkretaus darbuotojo atlygintinos zalos dydzio
ribojimg sieja su jo gaunamu vidutiniu darbo uzmokesc¢iu. Galima teigti, kad jstatymy
leid¢jas pasirinko darbuotojo atsakomybés ribojimg sieti su vidutiniu darbo uzmokesciu
pirmiausia sieckdamas uztikrinti darbuotojo ir darbdavio teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Toks
atlygintinos zalos dydzio nustatymas suteikia lankstumo ir leidzia konkreciu atveju kiek
jmanoma maksimaliai atlyginti darbdavio patirta Zalg, negu tai biity nustacius konkrety,
visiems darbuotojams bendra, maksimalig atlygintinos zalos ribg. Tai pateisinama, nes
darbuotojas, gaunantis didesng alga, atitinkamai yra pajégus atlyginti didesng zalg. Kartu
tai veikia kaip darbuotojo saugumo garantas. I$laikomas proporcingumas, nes i$ darbuotojo
néra reikalaujama atlyginti jam finansiskai bei ekonomiskai nepakeliamo dydzio zala.
Darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis apskai¢iuojamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu®, Pagal nutarimo 7.1 punkta,
apskaiciuojant vidutinj darbuotojo darbo uzmokest; imamas paskutiniy 3 kalendoriniy
meénesiy laikotarpis. Jeigu darbuotojas dirbo trumpiau, skai¢iuojamas jo faktiskai dirbtas
laikas (7.4 punk.). Taip pat pastebétina, kad apskaiCiuojant vidutinj darbo uzmokestj,
nejskaitomas laikas kuomet darbuotojas nedirbo dél pateisinimy prieZasc¢iy. Taciau laikas,
kurj darbuotojas nedirbo pazeisdamas jstatymus ar darbo tvarkos taisykles, taip pat kuomet
buvo nusalintas nuo darbo, yra prilyginamas darbo laikui (7.5 punk.). Si norma
paaiskinama tuo, jog tokiais atvejais darbuotojui néra mokamas darbo uzmokestis, todél,
pavyzdziui, pagal DK 141 straipsnj teismo priteisiamas vidutinis darbo uzmokeséio dydis
darbuotojui yra maZesnis. Teisés mokslininkai pastebi, kad §j taisyklé turi atvirkstinj,
neigiama efekta tuo atveju, kai taikoma darbuotojo materialiné atsakomybé, nes
nevykdantis savo darbo pareigy darbuotojas atsako mazesniu dydziu®4. Todél pritartina V.

Nekraso sitlymui vidutinio darbo uzmokesCio apskaiiavimo tvarkoje numatyti jo

82 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 147.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 650 ,,Dél darbuotojo, valstybés
tarnautojo ir zvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo*
(su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2003-05-30, Nr. 52-2326.

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 151;
BUZINSKAS, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 386-387.

40



nustatymo ypatumus taikant darbuotojui ribota materialing atsakomybe®. PavyzdZiui,
nutarimo 7.5 punkta bity galima papildyti nuostata, jog §i taisyklé netaikoma
apskaiciuojant vidutinj darbuotojo darbo uzmokestj darbuotojo materialinés atsakomybés
atveju.

Darbuotojo materialinés atsakomybés atvejai nustatomi DK 253 straipsnyje.
Pritartina V. Nekraso nuomonei, jog tai yra pavyzdinis sarasas, kuris atlieka pagalbine
funkcija, padeda suvokti kokia veika gali biiti padaroma Zzala darbdaviui bei padeda
lengviau nustatyti pazeidéjus, materialinés atsakomybeés subjektus®. Pastebétina, kad $iai
nuomonei pritaria ir T. Bagdanskis®’. Vis délto, galima diskutuoti dél $ios normos
tikslingumo. Nors atvejy sgrasas yra tik pavyzdinis, kartu jis neiSvengiamai tampa tam tikru
imperatyvu, nes teismas tarsi nesgmoningai kiekvienu atveju, spresdamas darbuotojo
materialinés atsakomybés klausima, turi ieSkoti jame atspirties taSko. Manytina, jog néra
bitina jstatyme numatyti §j orientacinj, pavyzdinj darbuotojo materialinés atsakomybés
atvejy sarasa ir verciau palikti Siuos atvejus formuoti teismy praktikai.

Toliau kitame skyriuje bus placiau aptariami bei analizuojami kai kurie su darbuotojo

materialine atsakomybe susij¢ probleminiai klausimai.

3.2.1. Neturtinés Zalos atlyginimas darbdaviui

Teisés saugomos ir ginamos ne tik asmens turtinés, bet ir materialios vertés neturin¢ios
neturtinés vertybés, t. y. asmens garbé, orumas, privatus gyvenimas, reputacija ir kita®,
Konstitucijos 30 str. 2 dalis numato, jog asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginimag nustato jstatymas. Taigi Konstitucija jtvirtina principg, jog neturtin¢ zala
asmeniui gali biiti atlyginta tik jstatymo numatytais atvejais. Tai vadinama enumeracijos
principu, kuris reiSkia, jog nesant bendro arba specialaus jstatymo normos Zala néra
atlyginama®®.

Neturtinés zalos atlyginimas darbo teis¢je yra numatytas DK 250 straipsnyje. Teisé |
neturting zalg pripaZjstama abiem darbo sutarties Salims — darbdaviui ir darbuotojui.

Atitinkamai galima iSskirti 1) darbdavio padarytos neturtinés Zalos darbuotojui atlyginimag

8 BUZINSKAS, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 387.

% |bid. p. 384.

8" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 143.

8 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.

8 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtings Zalos atlyginimo klausimai Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Jurisprudencija, 2007, 5(95), p. 33.
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ir 2) darbuotojo padarytos neturtinés zalos darbdaviui atlyginimg. PlaCiau aptartinas bitent
pastarasis atvejis, kai neturtiné zala padaroma darbdaviui.

Pirmiausia, atkreiptinas démesys | tai, jog neturtinés zalos atsiradimas tiesiogiai
skiriasi priklausomai nuo subjekto (asmens), kuriam padaroma zala, kadangi darbdavys
gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo (DK 16 str.). Kai kalbame apie darbdavj, kaip
juridinj asmenj, galima sutikti su J. Maculeviciaus pastebéjimu, jog darbdaviui padaryta
neturtiné zala gali pasireiksti tik tokiais biidais, kurie gali biiti susij¢ su darbdavio, kaip
juridinio asmens, savybémis, pavyzdziui, darbdavio dalykinés reputacijos, prestizo
pablogéjimu, kita®®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, jog CK 6.250 straipsnio
1 dalyje nurodyti neturtinés zalos pozymiai daugiausia taikytini tik fiziniam asmeniui
(fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija), taciau
tai nepaneigia neturtinés Zalos juridiniam asmeniui atsiradimo galimybés, kuri dazniausiai
pasireiSkia reputacijos pablogéjimu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialiniy santykiy
sumazéjimu ir kita®l. Vis délto, siekiant aiskumo, reikéty pazyméti, jog juridiniam asmeniui
neturtiné zala visuomet padaroma pazeidziant jo dalyking reputacijg, nepriklausomai nuo
to, koks bus zalos atsiradimo pagrindas. Nors zala darbdaviui gali buti padaroma jvairiais
darbuotojo veiksmais — tikrovés neatitinkancio informacijos paskleidimu, netinkamu
pareigy atlikimu prie§ treCiuosius asmenis ir pan., visuomet bus késinamasi 1 vieng objekta
— juridinio asmens dalyking reputacijg. Tod¢él manytina, netikslinga vartoti reputacijos,
prestizo, gero vardo ar Kitus sinonimus kartu, nes Sie apibiidina tg patj objekta — dalykine
reputacija.

Pazymeétina, jog juridinio asmens dalykiné reputacija ginama ir pagal CK 2.24 str. 8
dalj. Juridinis asmuo gali teismo tvarka reikalauti asmenj paneigti jo paskleistus duomenis,
pazeidziancius juridinio asmens dalyking reputacijg. P. RavluSevi¢iaus teigimu, darbdavys
gali savo reikalavimus dél zalos atlyginimo grjsti ir CK nuostatomis dél verslo reputacijos
gynimo®. Negalima visiskai sutikti su $ia nuomone dél keliy argumenty. Pirma, neturtinés
zalos atlyginimo pagrindas jtvirtinamas DK 250 straipsnyje, kurio normos yra balanketinés
ir nukreipiancios j Civilinj kodeksa®. Manytina, kad Civilinis kodeksas gali biiti taikomas
tik DK 250 straipsnio nurodoma apimtimi — nustatant atlygintinos zalos dydj. Neturtinés

zalos atlyginimo darbdaviui juridiniam asmeniui pagrinda jtvirtina darbo teisés normos,

90 BUZINSKAS, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1l dalis. Individualiis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 377.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Simon Louwerse International Transport“v. UAB ,, Dinaka“, Nr. 3K-3-169/2006.

92 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Jurisprudencija, 2007, 5(95), p. 33.

9% BUZINSKAS, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1l dalis. Individualiis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 376.
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todél biity klaidinga remtis civilinés teis€s normomis ta apimtimi, kuria jos nustato
neturinés zalos juridiniam asmeniui atlyginimo pagrindg. Antra, darbdaviui reikalavimus
dél neturtinés zalos atlyginimo grindziant CK 2.24 str. 8 dalimi, o ne DK 250 straipsniu,
darbuotojo atzvilgiu buty faktiskai taikoma civiliné atsakomybé tokiu biidu iSvengiant
materialinés atsakomybés taikymo. Tai reiSkia, jog darbuotojas atsidurty prastesnéje
padétyje, nes jam nebiity taikoma materialinés atsakomybés suteikiama apsauga,
pasireiskianti ribotu zalos atlyginimu.

Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, jog neturtiné¢ zala darbdaviui juridiniam asmeniui
turéty biiti pirmiausia atlyginama taikant darbuotojui materialing atsakomybe ir tik negalint
jos pritaikyti, buity sprendziama dél kity, subsidiariy zalos atlyginimo biidy, pavyzdziui,
civilinés atsakomybés, taikymo.

Kai kalbame apie darbdavi fizinj asmenj, neturtinés zalos atlyginimas gali biiti
problematiskas. Galima sutikti su T. Bagdanskio nuomone, jog darbdaviui fiziniam
asmeniui padarytai neturtinei zalai atlyginti taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir
darbuotojui padarytos neturtinés zalos atveju, tik skiriasi zalos atsiradimo pagrindai®*.
Prapleciant $ig mintj, reikéty paminéti tai, kad neturtinés zalos atsiradimo darbdaviui
fiziniam asmeniui pagrindy nebuvimas uZprogramuoja tam tikra neaiSkuma bei
neapibréztumg. Tai galima laikyti pagrindine priezastimi, lemiancia tai, kad praktikoje
darbdaviai fiziniai asmenys néra linke kreiptis } teismg dél neturtinés Zalos atlyginimo.
Atitinkamai nenuostabu, kad praktikos Siuo klausimu néra, todél apie neturtinés Zalos
darbdaviui fiziniam asmeniui atlyginimo pagrindus galima pasisakyti tik i§ teorinés pusés.

T. Bagdanskis teigia, kad Siuo atveju darbdaviui fiziniam asmeniui neturtiné Zala gali
atsirasti dél jvairiy darbuotojo darbo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, ir kaip
pavyzdj nurodo, jog neturtiné Zala gali buti padaroma, kai darbuotojas tycCia dirba létai ir
tokiu biidu darbdaviui sukelia iSgyvenimy dél jsipareigojimy tretiesiems asmenims
nejvykdymo®. Neturtiné Zala darbdaviui galéty kilti ne dél bet kurio darbuotojo pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdyto, o tik dél tokio, kuris sukelia fizinj skausma, dvasinius
iSgyvenimus, nepatogumus, dvasinius sukrétimus, emocing depresija, paZeminima,
reputacijos pablogéjima, bendravimo galimybiy sumazéjimag ar kita. Taip pat, manytina,
jog, kaip ir atlyginant Zalg darbuotojui®, taip ir atlyginant Zala darbdaviui, teismas turéty

atsizvelgti j konkretaus pazeidimo Siurk§tuma bei paties darbdavio veiksmus.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 267.

% Ten pat.

% 7r. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
N. V.-K. v. Vilniaus universiteto Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr. 3K-3-416/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje A. J.
v. VI,, Garliavos pirminés sveikatos prieziiiros centras ““, Nr. 3K-3-37-469/2016.
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Darbo gincy dél neturtinés Zalos darbuotojui atlyginimo byly analizé leidzia teigti,
kad neturtinés zalos darbuotojui atlyginimg didele dalimi lemia biitent darbdavio galimybé
darbuotojui daryti jtakg bei spaudima. Teismy praktikoje pripazjstama, jog darbuotojas yra
silpnesné darbo teisiniy santykiy Salis, kartu tai suponuoja darbdavj esant stipresnigja
santykiy Salimi. I$ to seka, kad neturtinés Zalos darbdaviui atlyginimui turéty buti taikomi
atitinkamai aukstesni standartai, kuriuos reikéty sieti ne su didesniu darbdavio fizinio
asmens atsparumu psichologiniam smurtui, spaudimui ir kita, bet su galimybe i§ esmés
kontroliuoti darbo teisinj santykj bei valdyti darbo procesg. Darbdavys organizuoja darba
(DK 229 str.), turi diskrecijg spresti dél darbuotojo atleidimo, gali darbuotojo atzvilgiu
imtis veiksmingy poveikio priemoniy (DK 227 str. 2 d.) ir, svarbiausia, néra ekonomiskai
ar kitaip priklausomas nuo darbuotojo. Manytina, jog tokiais atvejais, kai darbuotojas
darbdaviui fiziniam asmeniui padaro neturtinés zalos dél savo pareigy tinkamo neatlikimo,
pavyzdziui, tyCia létai dirba, dél susidariusios zalos i§ esmés bus kaltas pats darbdavys,
kadangi laiku nesiémé veiksmingy priemoniy apsaugoti savo interesus ir uzkirsti kelig
neturtinei zalai kilti.

Galima daryti iS§vada, kad neturtinés zalos darbdaviui, kaip fiziniam asmeniui,
atlyginimas yra problematiskas. Darbdavio asmens statusas, jo teisiy ir pareigy apimtis
lemia tai, kad darbuotojas jam neturting zalg gali sukelti tik iSimtiniais atvejais. Teoriniu
aspektu tokie atvejai yra galimi, taCiau praktiSkai biity sunkiai jgyvendinami ir

pagrindziami.

3.2.2. Darbdaviui atstovaujancio asmens (vadovo) materialiné atsakomybé

Darbdaviui atstovaujan¢io asmens — vadovo, kaip materialinés atsakomybés subjekto
problematika pastebima bei nagringjama teisés mokslininky. Vadovo atsakomybés
reglamentavimo klausimai iki $iol islieka aktualiis ir teismy praktikoje. Atsizvelgiant | tai,
tikslinga vadovo atsakomybés klausimg panagrinéti placiau.

Darbdavys, juridinis asmuo, jgyja teises, prisiima pareigas bei jas jgyvendina per
savo organus (CK 2.81 str. 1 d.). Placiausiai paplitusios juridiniy asmeny formos — akcinés
ir uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — bendrovés). Pagal Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo (toliau — ABJ) 19 straipsnj bendrovés organai yra kolegialiis ir
vienasmeniai. Kolegialus valdymo organas yra valdyba, o vienasmenis — bendrovés
vadovas. Pagal ABJ 19 str. 6 dalj bendrovés santykiuose su kitais asmenimis jos vardu
vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas. Tuo tarpu ABI 37 str. 2 dalis numato, jog

bendrovés vadovu gali biiti tik fizinis asmuo, o pagal 4 dalj su juo sudaroma darbo sutartis.
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Taigi, galima jzvelgti bendrovés vadovo statuso dvilypumg. Viena vertus bendroveés
vadovas veikia kaip bendrovés atstovas pagal jstatyma, kita vertus — bendrovés vadova
galima laikyti darbuotoju.

Teismy praktikoje pripazjstamas jstatymuose jtvirtintas bendrovés ir jos vadovo
santykiy dualizmas®’. Siuo atveju teismas vadova ir bendrove siejanius santykius skiria i
,vidinius* ir ,,iSorinius®. ,,Vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy
santykiy subjektas (atitinkamai, kaip darbuotojas ir kaip darbdavio atstovas prie$
darbuotojus), o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir
atstovas). Galima sutikti su teismo motyvais, jog vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusg ,,vidiniuose* santykiuose jrodo jstatymo nuostatos, kuriomis numatoma,
jog su vadovu sudaroma darbo sutartis ir gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis (AB] 37 str. 4 d.), taip pat nuostatos, kurios jtvirtina bendrovés vadovo
funkcijas — organizuoti kasdieng¢ bendrovés veikla, priimti j darbg ir atleisti darbuotojus,
sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas (AB] 37 str. 8
d.). Tuo tarpu ,.iSoriniai* santykiai pasireiskia vadovui vienvaldiskai veikiant bendrovés
vardu santykiuose su kitais asmenimis. Tod¢l, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei
zalos veikdamas kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose santykiuose, tai jam taikytina
civiliné atsakomyb¢, o ne materialin¢ atsakomybé.

Pazymétina, kad Darbo kodekso normos nereglamentuoja juridinio asmens valdymo
organy veiklos, jy atsakomybés uz civilinio teisinio pobiidZio pareigy nevykdymga ar
netinkama vykdyma, nes $ie santykiai nepatenka tarp DK 1 straipsnyje nurodyty, Darbo
kodekso reglamentuojamy santykiy. Dél to negalima teigti, kad DK XVII skyriaus
»Materialiné atsakomybé* normos reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendrovés
valdymo organo, atsakomybe uz civilinio teisinio pobuidzio pareigy nevykdyma ar
netinkamg vykdyma ,,iSoriniuose* santykiuose®®. Galima daryti i§vada, jog ginco atveju
ypa¢ svarbu atskirti ,,vidinius® ir ,,iSorinius* vadova ir bendrove¢ siejancius teisinius
santykius. Nuo tinkamo santykiy kvalifikavimo tiesiogiai priklauso bendrovés vadovui
taikytinos teisinés atsakomybés riisis, t. y. bus taikoma civiliné ar materialiné atsakomybeé.

Teisés aktuose (ABI, DK, CK) itvirtintas bendrovés vadovo atsakomybés dualizmas
neiSvengiamai uZprogramuoja atsakomybés vadovui taikymo teismy praktikoje problemas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija 2015 m.

9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.
% Ten pat.
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spalio 26 d. prieme, analizuojamais klausimais itin aktualia, teismo nutartj*°, kurig vertg
aptarti placiau.

Ieskovas nuo 2006 m. spalio 20 d. bendrove¢je dirbo mirininku, 2007 m. geguzés 24
d. darbo metu jvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu ieSkovas nukrito nuo perdangos ir
buvo sunkiai suzalotas, todél neteko 80 proc. darbingumo. Bendrovés vadovas (atsakovas)
pripazintas kaltu pagal BK 176 str. 1 dalj, t. y. dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidimo. Bendrové véliau bankrutavo ir buvo likviduota neatlyginusi visos
zalos ieSkovui. Taigi byloje i§ esmés kilo gin¢as dél to, ar jmonés darbuotojas (vadovas),
kuris, vykdydamas darbo pareigas, padaré zalos kitam jmonés darbuotojui, turi pareiga
atlyginti neturting zala, kai darbdavys (juridinis asmuo) likviduotas dél bankroto.

Apeliacinés instancijos teismas savo sprendimg priteisti zalg ieSkovui motyvavo tuo,
kad jmonés vadovo civiling atsakomybe lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose
nustatyty pareigy pazeidimas, tiek fiduciariniy pareigy jmonei pazeidimas, bei atitinkamai
pasirtmeé LAT praktika bylose, kur spresti bendrovés vadovo Zalos bendrovei ir jos
kreditoriams atlyginimo klausimai. LAT iSaiSkino, jog teismy nurodytose nutartyse
aptartais atvejais jmoniy vadovai veiké siejami ,,iSoriniy* santykiy, t. y. juos kaip juridinio
asmens valdymo organus siejo santykiai su kitais asmenimis (verslo partneriais ir kt.).
Nagrinéjamoje byloje atsakovas zalg padaré esant ,vidiniams®“ santykiams,
organizuodamas kasdien¢ bendrovés veiklg, netinkamai vykdydamas pareiga uZtikrinti
darbuotojams saugias darbo salygas, taigi, veikdamas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas. Atitinkamai LAT sprendé, jog $iuo atveju bendrovés vadovas atsako pagal
bendras materialinés atsakomybés taisykles, ir padaré iSvada, kad byla nagrinéje teismai,
nors ir pri¢jo pagrista iSvada, taCiau netinkamai nustaté teisinj vadovo atsakomybeés
pagrinda, t. y. taiké civiling atsakomybe, nors turé¢jo biiti taikkoma materialiné atsakomybe.

Pastebétina, kad, nors aptartu atveju bendrovés vadovas atsake visiskai pagal DK 255
str. 1 d. 2 punkta, t. y. darbuotojas Zalg atlygina visiSkai, kai Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka konstatuojama jo padaryta nusikalstama veika, kartu LAT praktika
patvirtina, jog bendrovés vadovui gali biti taikoma ribota darbuotojo atsakomybé. Siuo
aspektu reikéty paminéti tai, kad vadovo ribota materialiné atsakomybé (kaip ir
darbuotojo), pagal atlygintinos zalos dydj, gali biiti i$skiriama j dvi raisis: 1) zala atlyginama
nevir§ijjant 3 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio (DK 254 str.), 2) zala
atlyginama nevirSijant 6 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio (DK 85 str. 4 d.).

Pastaruoju atveju bendrovés vadovas atsakys ribotai dél jo kaltés kilus streikui, jam

9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje B.
D.v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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nevykdant ar netinkamai vykdant kolektyvinio darbo ginc¢o nagrin¢jimo organo sprendimg
ar susitarima, atlikus streiko metu darbdaviui draudZiamus atlikti veiksmus (DK 83 str.). Si
DK 85 str. 4 dalies norma yra speciali, todél visais kitais darbuotojo materialinés
atsakomybés atvejais bendrovés vadovas ribotai atsakys pagal DK 254 straipsnj.

Teisiniu pozitiriu jdomi ir net i$ dalies keista DK 85 str. 4 dalies norma, nustatanti
bendrovés vadovo materialing atsakomybé uz streika, kilusj dél jo kaltés. Pirmiausia
pastebétina tai, kad streikas yra darbuotojy inicijuojamas laikinas darbo nutraukimas. Tai
yra viena Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (11 str.) bei
Konstitucijos (51 str.) garantuojamy zmogaus teisiy. Streikas pasizymi ekonomine
prievarta (materialinés zalos padarymu, pelno praradimu) darbdaviui, kuria siekiama
priversti jj pritarti ir tenkinti iSkeltus kolektyvius darbuotojy reikalavimus'®. Kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad streikas laikytinas ultima ratio ir kaip kolektyviniy darbo
gincy sprendimo biidas gali buti naudojamas tik esant jstatyme nustatytiems pagrindams,
kai kitos jstatymuose jtvirtintos ginco sprendimo galimybés yra isnaudotos'®®. Taigi,
streikas skelbimas tik kai kiti kolektyvinio ginco sprendimo btdai (derybos,
tarpininkavimas, taikinimas) yra iSnaudoti, t. y. kolektyvinis gin€as néra iSsprendziamas
taikiai, abiem ginco Salims dedant visas jmanomas bei protingas pastangas. Tokiu atveju
sudétinga kalbéti apie vienos Salies, tuo labiau bendrovés vadovo — darbdavio atstovo, kaltg
ar neteis¢tus veiksmus. IS esmés vienintelés teisétos priemonés, kuriy gali imtis bendrovés
vadovas, sickdamas iSvengti streiko kilimo yra: 1) kolektyvinis dialogas tarp darbdavio
atstovy (vadovo) ir darbuotojy atstovy, kuris bendrai apimty derybas, taikinimg ir
tarpininkavima, 2) darbuotojy reikalavimy patenkinimas. Atvejai, kuomet bendrovés
vadovas nevykdé arba netinkamai vykdé savo pareigas taikiai spresti kolektyvinj ginca, t.
y. nevykdé ar netinkamai vykdé taikinimo komisijos sprendimg ar tarpininkavimo metu
pasiekta susitarima, jau yra jtvirtinti DK 85 str. 4 dalyje, kaip atskiri vadovo atsakomybés
pagrindai. Galima teigti, jog vadovas turi atsakyti uz savo neteisétus veiksmus (ar
neveikimg) iki kylant streikui, dél kolektyvinio gin€o metu priimty tarpusavio sprendimy
bei susitarimy nevykdyma, netinkamg vykdyma arba apskritai taikaus ginco sprendimo
zlugdyma, atsisakyma déti protingas pastangas gincui neeskaluoti, bet ne uz kolektyvinio
ginco nei$sprendimo rezultatg — streika.

Istatymas atitinkamai numato atsakomybe kitiems asmenims uz neteiséto streiko

organizavimg (DK 85 str. 1 ir 3 d.). Tuo tarpu DK 85 str. 4 dalis nenurodo, uz kokios streiko

100 pETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gincai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 177.

101 ) jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vilniaus viesasis transportas “ v. UAB ,, Vilniaus viesasis transportas " darbuotojy profesiné sqjunga, 3K-
3-170/2014.
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kilimg turéty atsakyti bendrovés vadovas. TeoriSkai bendrovés vadovas galéty atsakyti tiek
del teiseto, tiek dél neteiséto streiko kilimo, jeigu Sis kilo dél jo kaltés. LAT néra pateikes
iSaiskinimy bendrovés vadovo kaltés dél streiko klausimais, todél vadovo kalte, teiséto
streiko atveju, manytina, reikéty suprasti butent kaip ty¢inj taikaus kolektyviniy ginéy
sprendimo suzlugdymg arba nepakankama protingy pastangy isspresti kolektyvinj ginca
déjima (neatsarguma), o neteiséto streiko atveju, kaip atitinkamai ty¢inj arba neatsargy
nesikreipimg laiku j teismg dél streiko pripazinimo neteisétu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisés doktrinoje vyrauja vieninga nuomong, jog

102 Galima teigti, kad teisés

bendrovés vadovui turéty biiti taikoma tik civiliné atsakomybé
mokslininkai tokiag savo pozicija i§ esmés grindzia bendrovés vadovo, kaip subjekto,
iSskirtinumu lyginant su kitais darbuotojais. Teismy praktikoje jau seniai pastebéta ir iki
Siol laikomasi nuomongs, kad vadovui turi biiti taitkomi auks$tesni veiklos ir atsakomybés
standartai lyginant su eiliniu bendrovés darbuotoju. Pirmiausia dél to, kad vadova su
bendrove sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Tai reiSkia, kad bendrovés vadovas
privalo ex officio veikti i§imtinai jmonés interesais, jam keliama lojalumo pareiga (duty of
loyalty)!®, Atitinkamai laikytina, kad didesné bendrovés vadovo pareigy jmonei apimtis
suponuoja poreiki numatyti jo atzvilgiu visiSka zalos atlyginima, o $j principg geriausiai
igyvendina civilinés atsakomybés institutas.

Vis délto, bendrovés vadovo atsakomybe reglamentuojant tik civilinés teisés
normomis, neiSvengtume situacijy, kuomet bendrovés vadovo atzvilgiu atsakomybés ribos
neproporcingai iSsiplésty, o visos zalos atlyginimas jam, kaip fiziniam asmeniui, bity
nepakeliama nasta. Galima sprendimo biidg pateikia R. Grei€ius, nurodydamas, kad esant
tokioms aplinkybéms, visiSkai pakakty CK 6.251 str. 2 dalyje jtvirtintos nuostatos, kad
teismas, atsizvelgdamas | atsakomybés prigimtj, Saliy turting padétj ir jy tarpusavio
santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo

atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy'%*

. Viena vertus, §is buidas iSties galéty pasitilyti
efektyvy iSeities taska, apsaugoty vadovg nuo, jam gresianciy, sunkiy padariniy. Kita
vertus, CK 6.251 str. 2 dalies suteikiama apsauga néra garantuota, nes S§i0S Normos
pritaikymas konkrecioje byloje priklauso nuo teismo. Tuo tarpu materialinés atsakomybés

garantuojama apsauga bty neiSvengiamai prarandama.

102 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 264; BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V]
Registry centras, 2008, p. 175; GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 223.

103 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje L.
B.v. AB ,,Snoro garantas*, Nr. 3K-3-880/2002.

104 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 220.
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Apibendrinant galima teigti, jog Siuo metu teisés aktuose jtvirtintas vadovo statuso
dualizmas, pasireiSkiantis ,,vidiniy“ ir ,,iSoriniy“ teisiniy santykiy iSskyrimu, jneSa
papildomos sumaisties bei nereikalingai komplikuoja vadovo atsakomybés instituto
taikyma praktikoje. [vertinus teisinj reglamentavimg bei teismy praktikg bendrovés vadovo
atsakomybés klausimais, prieitina iSvados, jog vis délto tikslingiau nustatyti visiSka

bendrovés vadovo atsakomybe pagal civilinés, o ne darbo teisés normas.
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4. Zalos atlyginimo reglamentavimo darbo teiséje tendencijos

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu kurtas tvaresnis Lietuvos socialinis
modelis (toliau — socialinis modelis), apimantis uzimtumo didinimg, darbo santykiy
reglamentavimo tobulinima ir socialinio draudimo tvaruma. Viena problemy, paskatinusiy
kurti naujg Socialinj modelj, tai poreikis skatinti ekonomikos plétra kuriant lankstesnius
darbo santykius®. Tuo tikslu, vienu pagrindiniy projekto uzdaviniy tapo teisés akty
projekty rengimas, tarp jy ir naujojo Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto®
(toliau — Darbo kodekso projektas arba DKp). Darbo teisiniy santykiy reguliavimo reforma
neiSvengiamai palieté ir materialinés atsakomybés institutg. Atitinkamai Sioje darbo dalyje
bus i§samiau nagrinéjamas Darbo kodekso projekte pateikiamas zalos atlyginimo darbo
teiséje reguliavimas, kuris i§ esmés pakeicia iki Siol Lietuvos darbo teis¢je buvusj
materialinés atsakomybés instituta.

Sukurto teisinio-administracinio modelio ataskaitoje!?” (toliau — ataskaita) 1.1.2
dalyje pateikiami Lictuvos darbo santykiy sistemos teisinio reguliavimo trikumai ir
problematika, sitiloma materialing atsakomybe prilyginti civilinei atsakomybei, nustatyti,
kad materialin¢ atsakomybé yra iSimtis, nes komercing, gamybing rizika tenka darbdaviui.
Taip pat ataskaitoje siiiloma panaikinti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Galima
daryti iSvada, jog ataskaitoje néra pateikiamos detalesnés poreikio pertvarkyti materialinés
atsakomybés institutg priezastys. Vis délto, Sie duomenys informatyvis tuo aspektu, jog
pateikia aiSkig Socialinio modelio kiiréjy vizija bei tikslus naujai reglamentuojant Zalos
atlyginima darbo teiséje.

Nauju reglamentavimu siekiama i§ esmés atsisakyti materialinés atsakomybés ir
zalos atlyginima darbo teis¢je reglamentuoti specialiomis Civilinio kodekso atzvilgiu
normomis. Tai reiSkia, jog zala darbo teisinio santykio Salims biity atlyginama taikant
civiling atsakomybe. Nurodyti pokyc¢iai gali biiti vertinami dvejopai, kaip teigiami ir
progresyviis arba kaip neigiamai paveiksiantys darbo teisinio santykio Saliy teisiy ir pareigy

pusiausvyra darbuotojo nenaudai. Ankstesnése darbo dalyse pateikiama materialinés

105 Plagiau zr. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis-administracinis modelis
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.It/apie-projekta-2/>.

16 Toliau tekste analizuojama 2015-06-12 Lietuvos Respublikos Seime jregistruoto Lietuvos Respublikos
darbo kodekso projekto redakcija. Zr. Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas, projekto reg. Nr. XIIP-3234 [interaktyvus]. [ziGréta 2016-03-12]. Prieiga per
internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAP/dOcedc60110311e5b0d3e1beb7dd5516?positionIinSearchResults=81&s
earchModelUUID=37893dd2-68da-4cf5-8c21-ed9ae0b0e4d9>.

W7 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinio-administracinio modelio ataskaita
[interaktyvus].  [zitréta  2016-03-10].  Prieiga per interneta: <  www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Modelio-ataskaita.pdf>, p. 9, 40.
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darbdavio ir darbuotojo atsakomybés analizé suponuoja iSvada, jog Siuo atveju labiau
linktina palaikyti Socialinio modelio kiréjy pozicijg zala darbo teiséje atlyginti taikant
civiling atsakomybe, o Darbo kodekse nustatyti tik specialias taisykles (iSimtis). Kartu
pastebétina, jog pati Darbo kodekso reglamentuojamy teisiniy santykiy (DK 1 str., DKp 1
str.) specifika lemia tai, kad negalima vienareik§miskai darbo teisé¢je taikyti iSimtinai
civiling atsakomybe ir kuria prielaidas nustatyti specialias taisykles, pirmiausia ginancias
bei apsaugancias darbuotoja, kaip silpnesne¢ darbo teisiniy santykiy Salj. Atitinkamai Darbo
kodekso projekto normos bei sitilomas reguliavimas turi bati jvertintas $iy principy
kontekste.

Pirmiausia, Darbo kodekso projekte atsisakoma konkreciy atvejy, kuriais darbuotojas
(DK 253 str.) ar darbdavys (DK 248 str.) privalo atlyginti zalg, nustatymo. Apsiribojama
bendra nuostata, jog darbo teisinio santykio Salys privalo atlyginti savo darbo pareigy
pazeidimu padarytg zalg (DKp 149 str.). Pagrindiniu orientaciniu kriterijumi, nustatant ar
darbo teisinio santykio $alis privalo atlyginti Zalag konkrec¢iu atveju, tampa darbo pareigy
pazeidimas. Siuo atveju galima jZvelgti sasajas su DK 246 str. 1 d. 6 punkte jtvirtinta
materialinés atsakomybés sglyga — zalos atsiradimo ir darbo veiklos sarySiu. Galima teigti,
jog konkreciy atsakomybés atvejy atsisakymas gali bati vertinamas teigiamai, kadangi
suteikia tam tikro lankstumo teismui, neapriboja teismo jpareigojimu nurodyti konkrety
atvej] bei spresti papildomy klausimy dél situacijos priskyrimo konkre€iam atvejui. Ypac
atsizvelgtina ] tai, kad ir DK 253 straipsnyje nurodyty darbuotojo materialinés atsakomybes
atvejy saraSas néra baigtinis. Taigi §j sarasg galima vertinti labiau kaip pavyzdinj, turéjusj
padéti teismams lengviau kvalifikuoti konkrety darbuotojo materialinés atsakomybés
atvej]. Natiiralu, kad teismy praktikai, materialinés atsakomybés bylose, formuojantis ir
pleciantis, toks atvejy nustatymas tampa nereikalingas ir perteklinis, todél pritartina
atsisakymui jtvirtinti Siuos atvejus jstatyme.

Antra, teismo vaidmenj darbo ginco bylose dél zalos atlyginimo stiprina ir tai, jog
Darbo kodekso projekte numatoma §j klausima spresti vadovaujantis DKp 150 straipsnyje
nurodytais, atlygintinos zalos dydzio nustatymo, principais. Nustatant atlygintinos zalos
dydj, turés buti atsizvelgiama j:

1) turto verte atskaiciavus nusidéveéjimg ir natliraly sumaz¢jima bei turétas iSlaidas
(tiesioginius nuostolius),

2) fakta, kiek kilusiai zalai atsirasti turéjo jtakos darbdavio veiklos pobidis, ir jo
komercing¢ ir gamybiné rizika,

3) zalg padariusios Salies kaltés laipsnj ir veiksmus, siekiant iSvengti zalos atsiradimo,
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4) zala patyrusios Salies kalte ar atsakomybe dél padaryto pazeidimo, dé¢l kurio kilo
zala.

Pritartina Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento igvadoje’®®
pateiktam pastebéjimui, kad Darbo kodekso projekto 150 str. 2 d. 3 punkte vartojama
»kaltés laipsnio* formuluoté tikslintina keiCiant | zodj ,kalte” (arba ,kaltés dydj), nes
kaltes laipsnis yra kaltés ir veiksmy, siekiant iSvengti zalos atsiradimo, vertinamojo
pobiidzio iSraiSka. Nepaisant to, kad kaltés laipsnis, kaip tam tikra teisiné kategorija, yra
priimtinas ir praktikoje vartotinas, Sio straipsnio kontekste jis gali kelti praktinio taikymo
problemy, nes, pavyzdziui, Sios dalies 4 punkte kalbama apie kalte ir atsakomybe dél
padaryto pazeidimo, kurie taip pat yra kaltés laipsnio vertinimo kriterijai. Pastebétina, kad
DKp 150 str. 1 d. 4 punkte numatytas pagrindas atsizvelgti j nukentéjusiojo kalte yra
jtvirtintas ir Siuo metu galiojanciuose norminiuose teisés aktuose (DK 247 str., CK 6.282
str.). Atitinkamai, galima rasti ir kity kriterijy atitikmeny dabar galiojan¢iame Darbo
kodekse (pavyzdziui, DK 257 str. 3 d.), todé¢l $iuo aspektu analizuojama Darbo kodekso
projekto norma néra kokybiskai nauja.

Neturtinés zalos atlyginimo srityje matomas aiskus pasikeitimas. DKp 151 str. 1
dalyje nurodoma, kad tuo atveju, kai neturting Zalg padaro darbdavys, neturtinés Zalos
atlyginimas taip pat turi jj atgrasyti nuo tokio pobtidzio darbo teisés pazeidimy padarymo
ateityje. T. Bagdanskis'® nurodo, jog tokia nuostata susijusi su tuo, kad tam tikrais
pazeidimy, kai atlyginama tik turtiné Zala, atvejais neadekvaciai ginama nukentéjusioji
pusé (pvz. mobingo atvejai ir kt.)!%. 2015 m. liepos 28 d. vykusiame Lietuvos Respublikos
trisalés tarybos posédyje!™!, diskutuojant dél Sios normos, D. Baskyté i§saké darbdaviy
pozicija iSbraukti zod] ,,atgrasyti*, kaip nesusijusj su neturtings zalos atlyginimo paskirtimi.
Siuo klausimu T. Bagdanskis plagiau paaiskino, kad teismai priteisia neturtine Zalg pagal
tam tikras, nubréZtas, ribas, todél turtingesné jmoné, darydama tg patj pazeidima, atsako
taip pat kaip ir maZa jmoné, o tai kuria pagrinda dideléms jmonéms piktnaudziauti savo

padétimi'!2, Negalima visiskai sutikti su logika slypin¢ia uz DKp 151 str. 1 dalies normos.

108 ietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekto, 2015-09-09, XIIIP-3234
[interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AK/4f4ece7056¢c11e5a9129f08109b20ec?positioninSearchResults=80&se

archModelUUID=2f867a6d-d6b1-4a9d-a532-77a9dff747a0>.

109 T, Bagdankis yra Darbo kodekso projekta rengusios mokslininky grupés narys [interaktyvus]. [Zifiréta
2016-03-12]. Prieiga per internetg: <http://www.socmodelis.lt/vykdytojai/>.

110 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 120.

1171 jetuvos Respublikos trisalés tarybos posédzio protokolas, 2015-07-28, Nr. TTP-9 [interaktyvus]. [Ziliréta
2016-03-12]. Prieiga per interneta: < www.socmin.lt/download/9868/tt%202015-07-28%20prtkl.pdf>.

12 1bid. p. 3.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad neturtinés Zalos atlyginimu sickiama kompensuoti asmens
patirtus dvasinius iSgyvenimus (CK 250 str.). Kompensaciné funkcija pirmiausia pagrjsta
visisko zalos atlyginimo principu (CK 251 str.), kurios jgyvendinimu siekiama
nukentéjusigjg Salj grazinti | padéti, buvusig iki teisés pazeidimo. S. Cirtautiené nurodo,
kad visiskas zalos atlyginimo principas turi biiti derinamas su teisingo zalos atlyginimo
principu, nes, siekiant prieSingy interesy pusiausvyros, draudziama sudaryti salygas
asmeniui piktnaudziauti teise ir nepagristai praturtéti kito asmens saskaita. Nukentéjusysis
negali atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, negu ta, kurioje jis biity buves, jei
7ala nebiity buvusi padaryta®!®,

Vertinant analizuojamg Darbo kodekso projekto normag S§iy neturtinés zalos
atlyginimo principy kontekste, nei§vengiamai susiduriame su tam tikromis problemomis.
Pirma, DKp 151 str. 1 dalies formuluoté suponuoja i$vada, jog darbdavio ,,atgrasymas“ bus
igyvendinamas didesniu neturtinés Zalos atlyginimu darbuotojui. Galima situacija kuomet
darbuotojui bus priteisiama daugiau zalos atlyginimo vien dél to, kad darbdavys yra didelé
ir turtinga jmoné, galinti atlyginti didesne¢ zalg. Tokiu budu ne tik nebus i§laikoma darbo
teisiniy santykio Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, bet tai kartu sukurs prielaidas kity,
treciyjy asmeny (darbdavio kreditoriy, kity darbuotojy) teisiy pazeidimui, nes darbdaviui
pritaikyta sankcija — neturtinés Zzalos atlyginimas, pasireiSkia turtiniais praradimais,
sumazgéjusiu turtu ir atitinkamai kreditingumu.

Antra, tiek 1§ DKp 151 str. 1 dalies formuluotées, tiek 1§ mokslininky, rengusiy Darbo
kodekso projekta, paaiskinimy, susidaro jspudis, jog ,,atgrasymas‘ turéty biiti suprantamas
kaip papildoma sankcija darbdaviui. Siuo aspektu pastebétina, jog, panasus sitilomam,
atgrasymo Kkriterijus zinomas teismy praktikoje ir yra taikomas bylose, kur priteisiamas
vidutinis darbo uzmokestis kai uzdelsiama atsiskaityti su darbuotoju. Todél aktuali
kasacinio teismo praktika, kurioje pazymima, kad DK 141 straipsnyje numatyta sankcija
darbdaviui, kaip ir bet kuri kita sankcija gali buti efektyvi ir pasiekti tikslus, dél kuriy ji yra
nustatyta, tik tuo atveju, jeigu ji proporcinga teisés pazeidimui, uz kurj yra skiriama.
Proporcingumo principas reikalauja, kad sankcijos dydis biity adekvatus pazeidimo
pobiidZziui ir jo padariniams. Proporcingumas yra neatskiriamas teisingumo, protingumo,
saziningumo principy aspektas. Sie principai reikalauja, kad tarp teisés pazeidimo ir
sankcijos nebiity nepagrijstai didelio neadekvatumo, disproporcijy'!*. Taigi vien jstatymo

normos, jpareigojancios atgrasyti darbdavj nuo teisés pazeidimy darymo, nepakanka, o

WS CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 59.

114 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis civiliné byloje D. L.
v. UAB ,, Fleming baldai“, Nr. 3K-382/2008.
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teismas, priteisdamas neturting zalg darbuotojui, néra laisvas, tikrgja to zodzio prasme,
»atgrasyti darbdavj, nes privalo paisyti proporcingumo ir kity bendryjy teis€s principy.

Kita vertus, §i Darbo kodekso projekto nuostata dél darbdavio ,,atgrasymo® galéty
turéti jtakos teismy praktikai, kuomet neturtiné zala néra priteisiama, motyvuojant tuo, kad
pats teisés pazeidimo pripazinimas yra pakankama satisfakcija darbuotojuil’®. Bei
paskatinti teismus dazniau priteisti neturtinés zalos atlyginimg darbuotojui, vien tam, kad
darbdaviui biity pritaikyta sankcija. Kokig realig jtakg atlyginant neturting zalg darbuotojui
turés DK 151 str. 1 dalyje jtvirtintas ,,atgrasymo* kriterijus ir kaip jis bus suprastas teismy,
parodys tik teismy praktika, atitinkamai, tuo atveju, jei §i nuostata nebus pakeista svarstymy
Lietuvos Respublikos Seime metu.

Be abejonés svarbiausias, Darbo kodekso projekte numatomas, zalos atlyginimo
darbo teiséje reguliavimo pasikeitimas yra tai, kad visiskai atsisakoma ribotos darbuotojo
atsakomybés. Sie pasikeitimai nesulauké didesnio darbuotojy atstovy pritarimo. Lietuvos
Respublikos triSalés tarybos posédziy metu, darbuotojy atstovy ne kartg iSsakyta
kategoriska pozicija, kuria siekta islaikyti ribotos darbuotojo atsakomybés institutg darbo
teis¢je, perkeliant DK 254 ir 255 straipsniy nuostatas j Darbo kodekso projekta!®. Todél
nenuostabu, kad jregistravus Darbo kodekso projekta pateiktas ne vienas pasitilymas Darbo
kodekso projekta pakeisti, nustatant ribota darbuotojy atsakomybe iki 3 vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio bei nustatant darbuotojo visiskos zalos atlyginimo

117 Sios aplinkybés perSa i§vada, jog, viena vertus, tarp darbdaviy atstovy,

atvejus
darbuotojy atstovy ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés néra bendro sutarimo dél ribotos
darbuotojy atsakomybés ir $iuo klausimu biitinos tolesnés diskusijos, kita vertus, vieningos

nuomonés nebuvimas kuria prielaidas tolimesniems Darbo kodekso projekto pakeitimams

115 7r. Lietuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2
d. nutartis civilingje byloje S. S. ir kt. v. UAB ,, Lietuvos rytas“, Nr. 3K-7-2/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. UAB ,,Skuodo
komunalinis ukis ““, Nr. 3K-3-400/2008.

118 1 jetuvos Respublikos trisalés tarybos posédzio protokolas, 2015-07-28, Nr. TTP-9 [interaktyvus]. [Ziliréta
2016-03-12]. Prieiga per interneta: <www.socmin.lt/download/9868/tt%202015-07-28%20prtkl.pdf>, p. 3;
Lietuvos Respublikos trisalés tarybos posédzio protokolas, 2015-09-08, Nr. TTP-13 [interaktyvus]. [zilréta
2016-03-12]. Prieiga per interneta:
<www.socmin.lt/download/10029/2015%2009%2008%20tt%20posed%20protokol.pdf>, p. 4; Lietuvos
Respublikos trisalés tarybos posédzio protokolas, 2015-09-28, Nr. TTP-16 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-
12]. Prieiga per interneta: <www.socmin.It/download/10219/tt%202015-09-28%20prtkl..pdf>, p. 6.

117 Pasiiilymas Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektui, 2015-11-02, Nr.
X11P-3234 [interaktyvus]. [ziTiréta 2016-03-12]. Prieiga  per  interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/37622f90817011e59aled226d1chceb5?positionIinSearchResults=67&s

earchModelUUID=37893dd2-68da-4cf5-8c21-ed9ae0b0e4d9>; Pasitlymas Darbo kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektui, 2015-11-09, Nr. XI1P-3234 [interaktyvus]. [zitiréta 2016-
03-12]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/7721bd4286c411e5bcadce385a9b7048?positionInSearchResults=26&s

earchModelUUID=37893dd2-68da-4cf5-8¢c21-ed9ae0b0e4d9>.
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ir nukrypimui nuo sukurto Socialinio modelio. Pastebétina, kad vél nustacius ribotg
darbuotojo atsakomybg biity tam tikra dalimi griztama prie ankstesnio reglamentavimo
materialinés atsakomybés instituto pagrindu, kurio Socialinio modelio kiiréjai siekia
atsisakyti. Vertinant i§ darbuotojy pusés, tokie pakeitimai uztikrinty didesne jy teisiy
apsauga, lyginant su naujai sitlomu Darbo kodekso projekte. Atitinkamai, negalima
pateikti kategoriskos iSvados ar ribotos darbuotojo atsakomybés normy perkélimas biity
labiau teigiamas ar neigiamas naujy lankstesniy darbo teisiniy santykiy kiirimo kontekste.

Nemazai diskusijy sukélé ir kita Darbo kodekso projekte siiloma norma, Kuria
nustatoma 6 vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio iSskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokescio
riba (DKp 153 str. 1d.). T. Davulis!®® atkreipia démesj, kad Darbo kodekso projekte
numatoma Zzalos iSieskojimo tvarka (iSskaity dydis) ir ribota darbuotojo atsakomybé
neturéty biti tapatinami, nes tai skirtingi institutai. Mokslininku sitilymu, atsakomybé¢ turi
biiti neribota, bet jos dydj konkrediu atveju nustatyty darbo ginéy nagrinéjimo organas'?®.
Vis délto, galima pastebéti tai, kad sitilomas 6 vidutiniy darbo uzmokesciy dydis, kaip riba
darbdavio iSieSkojimui, yra pakankamai didelé, jog daugeliu atveju darbdavys galés gauti
visiska zalos atlyginimg ir nesikreipdamas j darbo gin¢y nagrinéjimo organa. Tokiu budu
Darbo kodekso projekte numatomy zalos atlyginimo principy, kuriy taikymas tiesiogiai
itakoja atlygintinos Zalos dydj, reikSm¢ sumaZzéja, nes juos taikys ne darbdavys, o darbo
gincy nagrinéjimo organas ir tik tuo atveju, jei kreipsis darbdavys ar darbuotojas.

Tuo tarpu T. Bagdanskis nurodo, kad tokiu atveju, kelig darbdavio piktnaudziavimui
uzkirsty isskaity i§ darbuotojo darbo uzmokesio dydis'?’. Sis, mokslininky pasirinktas
reguliavimo biidas, gali buti vertinamas skeptiSkai tuo aspektu, jog iSskaity i§ darbo
uzmokescio dydis vargu ar tikrai apsaugo darbuotojg. Atkreiptinas démesys ] DKp 153 str.
2 dalj, kurioje nurodyta, jog darbdavys praleidgs vieno ménesio terming sprendimui del
i8skaitos 1§ darbuotojo darbo uzmokescio priimti taip pat siekdamas didesnés nei 6
vidutiniy darbo uzmokes¢iy dydzio iSskaitos, turi privalomai kreiptis 1 darbo gincy
nagrinéjimo organg. Taigi darbuotojg nuo didesnés, nei 6 jo vidutiniy darbo uZzmokesciy
dydzio zalos atlyginimo apsaugo tik darbdavio pasiryzimas ir noras kreiptis j darbo gincus
nagrinéjantj organa. Siuo aspektu tai, kad normoje nurodyta, jog i§skaitos dydis negali bati

vir§ytas ir tuo atveju, kai padaryta didel¢ zala, nieko nereiskia ir darbuotojo teisiy labiau

118 T, Davulis yra Darbo kodekso projekta rengusios mokslininky grupés vadovas [interaktyvus]. [Zifiréta
2016-03-12]. Prieiga per internetg: <http://www.socmodelis.lt/vykdytojai/>.

119 Tietuvos Respublikos tri§alés tarybos posédzio protokolas, 2015-09-08, Nr. TTP-13 [interaktyvus].
[zitréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta:
<www.socmin.lt/download/10029/2015%2009%2008%20tt%20posed%20protokol.pdf>, p. 4.

1201 jetuvos Respublikos trisalés tarybos posédzio protokolas, 2015-07-28, Nr. TTP-9 [interaktyvus]. [Ziliréta
2016-03-12]. Prieiga per interneta: < www.socmin.lt/download/9868/tt%202015-07-28%20prtkl.pdf>, p. 3.
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neapsaugo, nes darbdavys galés kreiptis | darbo ginCy nagringjimo organg ir Vis tiek
prisiteisti visg zala.

I§ pazitiros neaiski tik viena situacija, ar, pagal sitilomg reguliavima, darbdavys gali
dalj Zalos iSskaityti pats ir kreiptis dél likusios Zalos dalies priteisimo? Galima rasti
argumenty pagrjsti abi pozicijas. IS vienos pusés — negali, nes, aiSkinant norma
lingvistiskai, tokio pasirinkimo jstatymas nenumato, todél darbdavys yra jpareigojamas
rinktis vieng i§ dviejy savo teisiy gynimo budy — iSskaityti zalg savarankiskai (taikyti
savigyng) arba kreiptis | darbo gincy nagrinéjimo organg. Laikantis tokio aiSkinimo, biity
jgyvendinama darbuotojo apsauga rySium su i$skaity dydziu. I$ kitos pusés — gali. Tai
pagristy, pirmiausia, visiS$kos Zalos atlyginimo principas (CK 6.251 str.) — zalg padares
asmuo privalo atlyginti visg padaryta zalg, todél suvarzius darbdavj ir neleidziant jam
kreiptis dél likusios Zalos dalies priteisimo biity aiSkiai paZeidziamos jo teisés. AiSkinant
norma, kaip draudziancig kreiptis dél likusios neiSskaitytos dalies priteisimo, faktiskai biity
taikoma darbuotojo ribota atsakomybé, o butent jos mokslininkai siekia atsisakyti, taigi
toks aiskinimas priestarauty reguliavimo tikslams, jstatymo leidéjo valiail?.,

Galima daryti iSvada, jog DKp 153 straipsnyje numatytos normos dél zalos
iSieSkojimo tvarkos turi buti aiSkinamos ir suprantamos kaip leidziancios darbdaviui
iSskaityti dalj zalos i§ darbuotojo darbo uzmokescio, o d¢l likusios neiSskaitytos dalies
kreiptis } darbo ginfy nagrinéjimo organg. Atitinkamai laikytina, jog iSskaitos dydis
neapsaugo darbuotojo. Taip pat pastebétina tai, kad, lyginant su dabartiniu reguliavimu,
DKp 151 straipsnis nenumato galimybés sustabdyti iSieskojimg i§ darbuotojo darbo
uzmokescio, kai darbuotojas kreipiasi j darbo gincus nagringjant] organa, tode¢l sitiloma
zalos iSieskojimo tvarka darbuotojui yra visiSkai nepalanki. Manytina, kad didesnés
darbuotojo apsaugos bty galima pasiekti tuo atveju, jeigu bity sumaZzinta iSieskojimo i

darbuotojo darbo uzmokesc¢io dydzio riba.

121 pastaba — jstatymo leidéjo valia teisés doktrinoje suprantama, kaip teisés norminius aktus leidZiangio
subjekto valia, tikrieji ketinimai, siekiai. Siuo atveju omenyje turima Socialinio modelio kiiréjy valia ir tikrieji
ketinimai.
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ISvados

1. Tarptautiniu ir Europos Sajungos lygiu néra priimta teisés akty, konkreciai
reglamentuojan¢iy materialing atsakomybg¢ arba bendresne prasme — Zalos
atlyginimag darbo teiséje. Vis délto, kai kurie tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés
aktai yra svarblis reglamentuojant materialing atsakomybe, juose galima rasti
svarbiy nuostaty bei imperatyvy, pirmiausia sauganciy darbuotoja patyrusj zala
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, darbdavio bankroto
atveju, numatant darbdavio pareigg atlyginti Zzalg darbuotojui susizalojus
nelaimingo atsitikimo darbe metu, ribojanciy isskaity i§ darbuotojo darbo
uzmokescio dydj ir kita. Kita vertus, tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai
nenumato taisykliy rySium su zalos atlyginimu darbdaviui, palikdami Zzalos
atlyginima darbo teiséje reglamentuoti valstybiy vidaus (nacionalings) teisei.

2. Darbdavio materialiné atsakomybé¢, skirtingai nei darbuotojo, néra ribojama, todeél
darbdavys visais atvejais atsako visiskai, o tai nesudaro poreikio jstatyme nustatyti
specialias zalos atlyginimo taisykles. Darbdavio materialiné atsakomybé dél zalos,
susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu ar susirgimu
profesine liga taip pat dél darbuotojo turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo
atsiradusios zalos atlyginimo darbo teis¢je reglamentuojama neiSsamiai, didzigja
dalimi blanketinémis normomis. Darbdavio atzvilgiu taikant civiling, o ne
materialing atsakomybe, galima ir biity pasiekiama ty paciy tiksly bei rezultato —
zala darbuotojui atlyginama visi$kai. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo jstatyme
numatyti, jog Siais atvejais darbdaviui kyla materialiné atsakomybe¢, kadangi
faktiskai kyla civiliné atsakomybé.

3. Nepaisant to, kad darbo teis¢ yra kodifikuota teisés Saka, Lietuvos Respublikos
delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluoty
mokéjima jstatymas nebuvo inkorporuotas j kodeksa. Sis jstatymas reglamentuoja
itin siaurg darbo teisés instituta — delspinigiy nustatyma darbo teiséje, todél néra
pagrindo §j klausima reglamentuoti atskiru jstatymu. Tikslinga Lietuvos
Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima jstatymo nuostatas atitinkamai perkelti j Lietuvos Respublikos
darbo kodeksa.

4. Darbuotojo materialinés atsakomybés atvejai neturéty biiti reglamentuojami
istatyme. Siy atvejy sarasas yra viso labo pavyzdinis, neturi jokios lemiamos

reikSmes taikant materialing atsakomybe ir turi potencialg nepagristai varzyti

57



teismg taikant materialing atsakomybe darbuotojui. Tikslingiau darbuotojo
materialinés atsakomybés atvejy sarasa palikti formuoti teismy praktikai.
Neturtiné zala darbdaviui juridiniam asmeniui gali biiti padaroma tik pazeidziant jo
dalyking reputacija. Tuo tarpu neturtinés zalos darbdaviui fiziniam asmeniui
atlyginimas yra problematiSkas. Darytina iSvada, jog darbdavys, nors ir bidamas
fiziniu asmeniu, néra lygiavertéje padétyje su darbuotoju, nes jam neturtiné Zala
negali biiti padaroma jprastais buidais, darbuotojui neatlickant ar tinkamai
neatliekant savo darbo pareigy.

Teisés aktai jtvirtina darbdaviui atstovaujancio asmens (vadovo) statuso dualuma.
Teismy praktikoje prieita iSvados, jog bendrovés vadovas i§ esmés veikia
,vidiniuose®™ ir ,.iSoriniuose* teisiniuose santykiuose. Tai lemia, jog bendrovés
vadovas, veikdamas ,,vidiniuose* santykiuose, yra prilyginamas darbuotojui, todél
jam turi biiti taitkoma materialiné atsakomybé. Vis délto bendrovés vadovas néra
lygus darbuotojui net ir veikdamas ,,vidiniuose teisiniuose santykiuose, todél
tikslingiau atsisakyti vadovo teisinio statuso dualumo ir teisés aktuose numatyti
visiska vadovo atsakomybe pagal civiling, o ne darbo teisg.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekte sitilomas materialinés atsakomybés
instituto atsisakymas bei zalos atlyginimo darbo teiséje reglamentavimo
priartinimas civilinei atsakomybei vertintinas labiau teigiamai. Vis délto,
atkreiptinas démesys } galimus probleminius aspektus. SkeptiSkai vertintinas
Socialinio modelio kiir¢jy sumanymas atlyginant neturting Zala darbuotojui
darbdavio atZzvilgiu jtvirtinti ,,atgrasymo* reikalavima. Tokiu buidu teismui kuriama
pareiga priteisti didesn¢ neturting zalg darbuotojui, dél to kyla grésmé pazeisti darbo
teisinio santykio Saliy interesy pusiausvyrg darbdavio nenaudai. Taip pat kritiSkai
vertintinas i§skaity i§ darbuotojo darbo uzmokescio dydis, kaip sukuriantis pagrinda
darbdaviams nesikreipti j darbo gincy nagrinéjimo organus ir tokiu buidu netaikyti

kodekso projekte jtvirtinty atlygintinos Zalos dydzio nustatymo kriterijy.
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Santrauka (lietuviy kalba)

Materialinés atsakomybés darbo teiséje teisinis reglamentavimas

Materialinés atsakomybés tikslas — kompensuoti darbo teisinio santykio $aliy patirtg Zalg
iSlaikant Saliy teisiniy ir pareigy pusiausvyra. Istoriskai susiklosté taip, jog materialiné
atsakomybé Lietuvos Respublikos darbo teis¢je pirmiausia siejama su darbuotojo
darbdaviui padarytos zalos atlyginimu bei atlygintinos zalos dydzio ribojimu. Taciau reikia
nepamirsti, kad materialiné atsakomybé kyla ir darbdaviui.

Darbe analizuojami materialing atsakomybe reglamentuojantys tarptautinés, Europos
Sajungos ir nacionalinés teisés aktai. Daug démesio skiriama probleminiams darbdavio
materialinés atsakomybés klausimams. Aptariami ir kritiSkai vertinami jstatyme jtvirtinti
darbdavio materialinés atsakomybés pagrindai ir jy taikymas, neturtinés Zalos atlyginimo
darbdaviui bei bendrovés vadovo materialinés atsakomybés klausimai. Taip pat darbe
analizuojamas Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinio-administracinio
modelio kiiréjy parengtas Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, aptariami galimi

probleminiai reglamentavimo aspektai.

Raktiniai  zodziai:  materialiné  atsakomybé,  materialinés  atsakomybés

reglamentavimas, darbdavio materialiné atsakomybé, darbo santykiai

67



Summary (angly kalba)

Legal Regulation of Material Liability in Labour Law

Purpose of Material Liability is to compensate any damage which was inflicted respectably
upon employee or employer without violating their rights and obligations. Historically,
Material Liability in Lithuanian Labour Law is rather associated with Material Liability of
employee, compensation to the employer and remunerated amount of damage limitation.
In this respect, it is obligatory to allude Material Liability of employer as well.

The objective of this thesis is to analyze international, EU and national law regarding
the Material Liability in Lithuania. This thesis focuses on problems of Material Liability of
employer, addressing cases of employer’s liability, awarding of moral damage and heads
of the company (directors) liability issues. This thesis also analyzes the new Lithuanian
Labour Codex introduced by developers of Labour relations and social insurance legal-

administrative model.

Keywords: Material Liability, regulation of Material Liability, Material Liability of

employer, labour relations
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