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IVADAS

Gyvenant besikeiciancioje aplinkoje ir esant buitinybei tobulinti sukurtus svarbiausius
teisinius dokumentus, atsiranda tikslas juos keisti, koreguoti, jtraukti naujoviy ar pripazinti
negaliojanciais ir pasalinti.

Ne iSimtis, kad darbo santykiai kinta, atsiranda ir probleminiy sri¢iy teismy praktikoje.
Lietuvos Respublikos Konstitucija! 48 straipsnio 1 dalimi garantuoja, kad kiekvienas pilietis,
turi teise ] darbg. Kiekvienoje teisin] pagrindg turinCioje Salyje remiamasi tam tikrais darbo
teisés jstatymais, kurie uztikrina reikalinggsias darbo, darbo aplinkos ir kt. ypatybes. Teisiniai
santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo atsiranda tada, kai yra sudaroma darbo sutartis. Taciau
darbo sutartis, kaip mokslo objektas gali biiti tyrinéjamas ir detaliau, siekiant atskleisti ir darbo
sutarties vykdymo ypatybes. Tuo paciu, moksliniu pozitriu aktualu tirti ir teismy bylas,
kuriomis remiantis, manytina iSrySskéja darbo sutarties vykdymo instituto taikymo
probleminiai aspektai.

Temos aktualumas. Nagrinéjama tema aktuali teorijai tuo, kad darbo sutartis ir jos
vykdymas kiekvienu individualiu atveju yra skirtingas. Svarbu gerai suprasti reglamentavimo
ypatumus, iSskirti ir iStirti darbo sutarties vykdyma, dél kurio manytina atsiranda daugiausia
teisiniy gincy. Svarbu pazyméti ir tai, kad vienas i§ jstatymo leidéjo tiksly yra uztikrinti abiejy
Saliy, tai yra — darbuotojo ir darbdavio poreikius. Darbo sutarties vykdymas ir Sios srities
nagrin¢jimas leidzia vystyti teisés moksla. Darbo struktira gali buti naudojama ir
tolimesniuose moksliniuose darbuose, kaip analizés pagrindas lyginant pokycius ar taikant
kitokius tyrimus.

Si darbo tema praktikai aktuali tuo, kad nejmanoma, Kitaip kaip nustatyti probleminiy
sri¢iy, kurios atsiranda darbo sutarties vykdyme kaip teismy byly tyrimas. Toks byly
tyrinéjimas yra tikslingas tuo, kad atspindi pagrindines sritis dél ko kyla teisiniai gincai, ar
tinkamai taikomos teisés normos reguliuojancios darbo sutarties vykdyma ir kt. Tuo paciu, tai
aktualu ir teisés mokslui, pateikiant naujas jzvalgas, kaip teismy praktika atspindi teorinj
konteksta, siekiant i§skirti darbo sutarties vykdymo srities taikymo probleminius aspektus.

Darbo tikslai. Sio darbo tyrimo tikslas — atskleisti darbo sutarties vykdymo samprata,

pagrindinius ir detaliuosius teorijos aspektus, taip pat pateikti ir iSanalizuoti darbo sutarties

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014)



vykdymo praktikg remiantis oficialiomis teismy bylomis. Darbo tikslams pasiekti formuojami

uzdaviniai:

Pateikti darbo sutarties vykdymo samprata;

Isanalizuoti darbo sutarties vykdymo teisinio reglamentavimo ypatumus;
Istirti darbo sutarties sustabdymo probleminius aspektus;

ISnagrinéti darbo sutarties vykdymo praktines problemas bei aktualig teismy

praktika.

Darbe nepateikiama uzsienio valstybiy darbo sutarties vykdymo reglamentavimo

aspekty, kadangi darbo temai atskleisti pasirinkta biitent Lietuvos teisé.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Sio mokslo darbo objektas — darbo sutarties

vykdymas. Siekiant jau anks¢iau minéto darbo tikslo bei jgyvendinant darbo uzdavinius darbe

naudojamasi $iais tyrimo metodais:

Lyginamuoju. Siuo metodu aiskinami skirtumai tarp darbo sutarties ir civilinés
sutarties. Lyginami skirtumai tarp darbo sutar¢iy. Taip pat buvo lyginamos
jvairios skirtingos mokslinés koncepcijos, be to analizuojamos ir pateikiamos
skirtingy teisés doktrinos atstovy pozicijos ir taip nustatomi, ir iSrySkinami
esminiai nuomoniy skirtumai.

Sisteminés analizés. Remiantis Siuo metodu darbo sutarties vykdymas
nagrin¢jamas kaip neatsiejama darbo teisés Sakos sudedamoji dalis, kuri tuo
paciu yra glaudziai susijusi ir su kitais Sios teisés Sakos institutais.

Loginis analizés metodas. Siuo tyrimo metodu vadovautasi tiriant norming bei
specialigjg literatiira, tuo paciu darant apibendrinimus ir i§vadas. Vadovaujantis
Siuo tyrimo metodu darbe iStyrus ir iSanalizavus darbo sutarties vykdymo
sampratos elementus, pasitelkus sintezés metodg ir juo remiantis 1§ gautyjy
1zvalgy suformuluotas rekomenduotinas ir Lietuvos darbo teisés teorijos ir
praktikos tendencijas atitinkantis darbo sutarties vykdymo sampratos
aiSkinimas.

Dokumenty analizés metodas. Siame darbe remtasi ir dokumenty analizés
metodu, kuris naudojamas siekiant iStirti teismy praktika. Tuo paciu §is tyrimo
metodas persipina ir su analizés metodu. Remiantis analizés metodu i§ gautyjy
tyrimo duomeny iSskiriamos esminés teismy bylos, kurios nagrinéjamos

atskirai bei pateikiamos Siame darbe.



Darbo originalumas. Atliktas tyrimas yra savarankiskas ir originalus. Sio darbo
originalumas pasizymi tuo, kad jame pirmiausia pateikiama teorija ir véliau pateikiama bei
tiriama praktika. Praktika atspindi probleminj konteksta, dél ko kyla teisiniai gin¢ai. Manytina,
kad toks tyrimas leidzia matyti, darbo teisés ir tuo paciu darbo sutarties vykdymo instituto
problemines sritis, kurios gali biiti tirlamos ar naudojamos kituose moksliniuose tyrimuose,
kaip tikslas palyginti pokyc¢ius darbo teisés sistemoje, siekiant atrasti skirtumus tarp Lietuvos
ir uzsienio valstybés darbo teisés reglamentavimo, o tiriamuoju kontekstu tarp konkreciai
darbo sutarties vykdymo ir kt. Darbo sutarties vykdymo ar panaSia tema darby aptinkama,
taciau esminis Sio darbo skirtumas yra tyrimas ir byly atskleidzianciy probleminj kontekstg
analizé. Si tema aktuali ir manytina nebaigtiné, nes kintant darbo santykiams, teisiniam
reglamentavimui, atsirandant naujoms problemoms gali ryskéti ir nauji darbo teisiniai gincai,
o tuo paciu ji gali buti nagrin¢jama mokslo prasme i§ jvairiy pozicijy.

Svarbiausi S$altiniai. Rasant darbg naudojamasi normine literatira (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Darbo kodeksu, Lietuvos administracinés
teisés pazeidimo kodeksu, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso ir kt.), specialigja
literatiira?. Darbe itin didelis démesys yra skiriamas teismy praktikai, analizuojamos ir

dokumenty analizés metodu atsirenkamos darbo tema atspindinéios aktualios bylos®.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarais; Davidavi¢iaus, Henriko. Darbo sutarties salygos ir jy
keitimas darbdavio iniciatyva// Juristas. 2009, Nr. 3 (66), Petrylaité¢ Daiva, Petrylaité Vida. Darbo teisé: aktualtis
atsakymai darbuotojui. V] Registry centras, Vilnius, 2010 ir kt. (detalus sgrasas pateikiamas literatiiros sgrase).

3 Bylos, kuriomis remiamasi darbe, pateikiamos literatiiros sarase.



1. DARBO SUTARTIES VYKDYMO SAMPRATA

Darbo teis¢je pagrindinis objektas yra darbo teisiniai santykiai, kurie pasireiskia per
subjektiniy teisiy ir pareigy turinj. Darbo teisiniai santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo
pirmiausia atsiranda i§ sudarytos darbo sutarties, kurig abi teisinés Salys privalo tinkamai
vykdyti.

Tam, kad tarp darbdavio ir darbuotojo biity plétojami sékmingi teisiniai santykiai, visy
pirma, turi biiti suprantamas darbo sutarties turinys ir jo jgyvendinimas. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso* (toliau — DK) 93 straipsnyje yra numatyta, kad darbo sutartis yra darbuotojo ir
darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés
ar kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo
tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti
darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu.

Skiriamasis darbo sutarties pozymis nuo civilinés sutarties yra, kad darbuotojas j darba
yra priimamas ne tam, jog atlikty konkrecig uzduotj, o kad galéty vykdyti tam tikras darbo
funkcijas ir eiti tam tikras pareigas. Darbo sutartimi Salys jsipareigoja atlikti tgstinio pobuidzio
uzduotj, kuri yra nesiejama su gaunamu rezultatu, tuo tarpu civiline sutartimi Salys jsipareigoja
atlikti konkrecig, 1§ anksto apibrézta uzduotj. Dar vienas skiriamas pozymis yra tai, kuomet yra
atliekama darbo funkcija, darbuotojas turi laikytis darbo tvarkos bei paklusti darbdavio
nurodymams. Tuo tarpu civilinése sutartyse santykio Saliy pavaldumo néra. Taip pat vienas
reik§mingiausiy poZymiy yra atlygintinumas, kadangi kai kuriais atvejais jo pobudis gali biiti
reikSmingas atskiriant darbo santykius nuo civiliniy. Taigi tinkamas darbo sutarties vykdymas
priklauso ir nuo darbo sutarties turinio.

Darbo sutarties turinys, kaip nustatyta DK 94 straipsnyje, yra jos $aliy sulygtos sutarties
salygos, apibréziancios $aliy teises ir pareigas. Remiantis DK 4 straipsniu salys gali pacios
nusistatyti savo tarpusavio teises ir pareigas, kadangi jos tiksliausiai Zino, kokios sglygos joms
yra priimtiniausios ir reikalingiausios, todél darbuotojai ir darbdaviai bendradarbiaudami gali
nusistatyti tokias sglygos, kurios labiausiai atitikty jy likes¢ius. Verta pastebéti, kad DK 94
straipsnio 2 dalyje yra numatyta taisyklé, kad Salys negali nustatyti tokiy salygy, kurios

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios 2002, Nr. 64-2569);



pablogina darbuotojo padét], palyginti su ta, kurig nustato DK, jstatymai, kiti norminiai teisés
aktai ir kolektyviné sutartis. Taigi tam, kad buty iSvengta piktnaudziavimo, biity laikomasi
minimaliy darbo standarty ir kad numatomas tarpusavio teises ir pareigas biity galima vykdyti,
susitarimams yra keliami tam tikri reikalavimai.

ISskiriami trys reikalavimai, kuriuos aktualu jvardinti detaliau. Vienas i$ jy yra, kad
teisés ir pareigos turi buti nustatytos susitarimu, kuris biity sudarytas darbo santykiy Saliy
laisva valia. Kitas reikalavimas yra, kad darbo santykiy subjektai tarpusavio teises ir pareigas
nustatyty vadovaudamiesi bendraisiais teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais. Ir
galiausiai, tarpusavio teisés ir pareigos turi biiti nustatytos tik tais atvejais, kai DK ir kiti
jstatymai tiesiogiai nedraudzia nustatyti tokiy teisiy ir pareigy. Todél darbo santykio Salys
negali keisti jstatyme numatyty imperatyviy teisiy ir pareigy’.

Darbdavys ir darbuotojas sudarydami darbo sutartj jsipareigoja ja tinkamai vykdyti. Tai
reiskia, kad yra jsipareigojama tinkamai jgyvendinti darbo sutarties turinj. Todél galima teigti,
kad tinkamas darbo sutarties vykdymas priklauso ir nuo darbo sutarties turinio, kuris turi buti
suprantamas abiem santykio Salims. Taciau Salys jsipareigoja vykdyti ne tik tai, kas yra
numatyta darbo sutartyje, bet ir imperatyvias nuostatas, kurios numato Saliy teisiy apsaugg ir
garantijas®. Tai yra tokias 3aliy teises ir pareigas, kurios atsiranda darbo sutarties pagrindu.

Darbo sutarties vykdymas bendriausia prasme yra suprantamas kaip darbo sutartyje
nustatyty abipusiy jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas sutarties galiojimo laikotarpiu’.
Tuo tarpu DK néra pateikta jokios iSsamios darbo sutarties vykdymo savokos. Taciau
1Sanalizavus Darbo kodekso tre€iajj skirsnj, kuris reglamentuoja darbo sutarties vykdyma,
galima teigti, kad vykdymas apima ne tik numatyty darbo funkcijy vykdyma, taciau ir darbo
sutarties salygy pakeitimus, nuSalinimg nuo darbo bei darbo sutarties vykdymo sustabdyma.
Tokios nuomonés laikosi ir V. TiaZkijus, kuris teigia, kad darbo sutarties vykdymas yra
suprantamas kaip darbo sutartyje nustatyty abipusiy jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir
uztikrinimas sutarties galiojimo laikotarpiu. Atsizvelgdamas ] tai, teis€s mokslininkas teigia,

kad sgvoka apima ne tik deramg darbo sutarties vykdyma siauruoju poziiiriu (tai yra abipusiy

S Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis bendrosios nuostatos. 11 dalis Kolektyviniai darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 46.

t. 74(66), p. 7.

"V, Tiazkijus. Darbo Teisé: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 396.



teisiy ir jsipareigojimy), bet ir jo tinkama keitimg bei nutraukimg laikantis norminiy teisés akty
reikalavimy?®.

DK 118 straipsnyje yra numatyta, kad darbuotojas be darbdavio ar jo jgalioto asmens
sutikimo neturi teisés savo darbg pavesti atlikti kitam asmeniui. Taigi, darbuotojas yra
Jpareigotas pats atlikti jam pavestg darbg, bet esant darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimui
yra leidziama pavesti atlikti darbg ir kitam asmeniui. Tiesa, Siame straipsnyje aptartas atvejis,
kada darbas yra pavedamas atlikti kitam asmeniui, daznai yra painiojamas su teisiy ir pareigy
darbo sutartyje perleidimu. Tuo darbo pavedimas kitam asmeniui skiriasi nuo laikinai nesancio
darbe darbuotojo pavadavimo. Pavaduotojas visada jgyja visas buvusias pavaduojamo
darbuotojo teises ir pareigas. Taigi pavedimas turi bati trumpalaikis, kai darbuotojas dél tam
tikry priezas¢iy negali atlikti vienokiy ar kitokiy veiksmy?.

Kada yra sudaroma darbo sutartis Salys isipareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai yra
numatyta joje, taciau ir imperatyvias nuostatas, numatancias sutarties Salims teisiy apsaugg ir
garantijas. Atkreipiamas démesys | tai, kad darbuotojas, atlikdamas pagal Sig sutartj tam tikra
darbo funkcija (apibrézta profesija, specialybe, kvalifikacija ar tam tikromis pareigomis),
privalo, atsizvelgdamas i savo funkcijy vykdymui nustatytus ir darbovietéje galiojancius aktus,
reglamentuojancius jo darba (pvz., pareiginius nuostatus), laikytis jmonéje nustatytos vidaus
darbo tvarkos, o darbdavys privalo vykdyti visus jsipareigojimus ir uztikrinti sglygas,
nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir
Saliy susitarimu, tam, kad $ig funkcija biity jmanoma atlikti'®. Dar viena taisyklé, kurig jtvirtina
DK 119 straipsnis yra, kad darbdavys neturi teisés reikalauti, iSskyrus DK 120, 121 ir 122
straipsniuose numatytus atvejus'!, kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi.
Taigi i$ pateiktos taisyklés darytina iSvada, kad atvejai, kurie nepatenka  taisyklés iSimtis
(pavyzdziui, kai yra kei¢iama gamyba, jos mastas, technologija, darbo organizavimas, dél
prastovos ar kity atvejy) ir néra biitinybés pakeisti darbo sutarties salygas, darbdavys negali
jokiais kitokiais pagrindais reikalauti be darbuotojo sutikimo atlikti darbo sutartimi nesulygto
darbo. Todél sudarant darbo sutartj ir nustatant joje darbo funkcijas yra garantuojama
darbuotojy apsauga nuo nepagrijsty darbdavio reikalavimy atlikti tokias funkcijas, dél kuriy

nebuvo susitarta.

8 V. TiaZkijus. Darbo Teisé: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Justitia, 2005 p. 396.

® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 113.
t. 74(66), p. 7.

1 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 114.



Kaip nustato tas pats DK 119 straipsnis dél papildomo darbo ar pareigy turi bti sutarta
ir tai turi bati aptarta darbo sutartyje. Sio straipsnio formuluotéje néra konkretizuojama, kur
turi biiti aptarta saglyga dél papildomo darbo, t. y. ar toje pacioje darbo sutartyje, ar sudarius
kitg darbo sutartj. Ta¢iau Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) 2015 m. geguzés 29
d. civilingje byloje Nr. 3K-3-332-686/2015 buvo konstatuota, kad susitarimas dél papildomo
darbo ar pareigy iSreiSkiamas ne sudarant naujg darbo sutartj, o aptariant tai galiojancioje darbo
sutartyje, kei¢iant sutarties salygas'?. Aiskinant sistemiskai DK 119 straipsnj su DK 114
straipsniu, kurie nustato papildomg darbg ir antraciles pareigas, darytina iSvada, kad
papildomas darbas nebitinai gali bti kaip atskira darbo sutarties rasis. Taip pat, DK 114
straipsnio 1 dalis nustato, kad darbuotojas gali susitarti, jeigu to nedraudZia jstatymai, kad jis
toje pacioje darbovietéje eis tam tikras papildomas pareigas arba dirbs tam tikra papildoma
(sutartyje nesulygta) darbg. Siuo atveju naujas darbo teisinis santykis tarp darbo sutarties aliy
neatsiranda, o tik yra keiiamas jau egzistuojancio santykio turinys, t. y. atlikdamas
pagrindines darbo sutarties funkcijas darbuotojas taip pat darbdavio naudai atlieka ir
papildomg darbg, uz kurj yra gaunamas papildomas uzmokestis. Taigi darbdavys negali
reikalauti, kad darbuotojas atlikty tokius darbus, kurie néra aptarti darbo sutartyje. Todél
norint, kad darbuotojas vis dél to atlikty tokj darba, kuris nebuvo aptartas darbo sutartyje, turi
biti perkeliamas laikantis teisés aktuose numatytos tvarkos j kitg darbg.

DK 35 straipsnis numato, kad jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas,
darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles
bei veikti s3aziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir s3Ziningumo principy. Draudziama
piktnaudziauti savo teise. Taigi, darbo teisés bei pareigos vykdomos jvairiausiais budais, dél
to gali pasikeisti su darbo teisés jgyvendinimu ar jvykdymu susijusiy asmeny teisiné padétis.

Teisiné sistema privalo uztikrinti, kad darbo teisés ir pareigos biity jgyvendinamos
ekonomiskai, s3ziningai, teisingai ir protingai. Siuos tikslus uztikrinti jgyvendinant darbo
teises ir vykdant darbo pareigas leidzia jstatymai ir kiti norminiai teisés aktai, bendro gyvenimo
taisyklés bei esminiai teisinés sistemos principai — protingumas, teisingumas ir saZziningumas*3.

Kadangi DK 35 straipsnyje yra numatyti tik bendrieji darbo santykio Saliy teisiy

igyvendinimo ir pareigy vykdymo reikalavimai, tai dauguma nuostaty reguliuoja kiti DK

2L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-332-686/2015.
13 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis bendrosios nuostatos. Il dalis Kolektyviniai darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 129
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straipsniai, darbo jstatymai, kiti jstatymai ir norminiai teisés aktai. Tai uztikrina, kad nebiity
pazeidziamos kity asmeny teisés ir jstatymy saugomi interesai.

Minéta taisyklé yra jtvirtinta DK 35 straipsnio 2 dalyje, kurioje yra teigiama, kad darbo
teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi paZzeisti kity asmeny teisiy ir jstatymy
saugomy interesy. Taip pat yra draudziama trukdyti darbuotojams jungtis j profesines sajungas
arba trukdyti tokiy sajungy veiklai.

Darytina i§vada, kad teisiy ir pareigy darbo sutarties Salys turi laikytis, Kitu atveju,
pazeide savo pareigas, turéty prisiimti dél to kylancius neigiamus padarinius. Taigi, pagrindiné
darbuotojo pareiga, kuri kyla i§ darbo sutarties yra jg vykdyti. Tiek darbuotojas, tiek darbdavys
bidami darbo santykiuose privalo riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu. Taip pat
darbdavys, vadovaujantis universaliu teisés principu, kad teis¢é asmeniui negali nustatyti
nejmanomy vykdyti pareigy (impossibilium nulla obligatio est), neturi piktnaudziauti savo

teise ir suteikti darbuotojui tinkama sutartyje nustatyta darba.
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2. DARBO SUTARTIES VYKDYMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

2.1. Darbo sutarties salygu pakeitimas

Sudarant darbo sutartj nejmanoma nuspéti visy aplinkybiy, kurios bus ateityje ir visa
tai numatyti sutartyje. Besikei¢iant aplinkai atsiranda ir poreikis pakeisti tam tikras sglygas
tam, kad buty uZtikrintas tinkamas darbo sutarties vykdymas. Siam atvejui jstatymy leidéjas
yra nustatgs darbo sutarties salygy pakeitimg. Darbo sutarties saglygy pakeitimas yra laikomas
tada, kada yra pakei¢iamos darbo santykio saliy sulygtos sutarties salygos, kurios apibrézia, jy
teises ir pareigas.

Darbo teisé pripaZjsta sutar¢iy laisvés principa, todél tiek darbuotojas, tick darbdavys
savo susitarimu gali pakeisti bet kurig sutarties salyga, tiesa, turi buti laikomasi nustatytos
darbo sutarties salygy keitimo tvarkos. Darbo sutarties salygy pakeitimo budas ir tvarka
priklauso nuo ty salygy keitimo priezasties, kei¢iamy salygy rusies ir nuo to, kuriam laikui —
terminuotai ar neterminuotai kei¢iamos salygos.

Tam, kad bty galima iSanalizuoti darbo sutarties salygy keitimo tvarka bei jos
ypatumus, reikéty iSsiaiskinti, kokios salygos biina nustatomos darbo sutartyje. Pats
bendriausias darbo sutarties salygy skirstymas yra butinosios ir papildomos salygos.

DK 95 straipsnio 1 dalyje iSvardintos (darbovieté ir darbo funkcijos) darbo sutarties
salygos vadinamos biitinosiomis, tai yra, dél jy nesusitarus darbo sutartis laitkoma nesudaryta.
Prie Siy salygy yra priskiriamos — susitarimas dé¢l darbuotojo darbovietés ir darbo funkcijos.
Taigi, sudarant darbo sutartj uztenka susitarti dél to kg dirbsime ir kur dirbsime.

Kai kurioms darbo sutarties rii§ims darbo jstatymuose, norminiuose teisés aktuose ir
kolektyvinése sutartyse gali buiti nustatomos ir kitos biitinosios salygos, kurias sulygsta Salys
sudarydamos tokig darbo sutartj. Tokia nuostata yra reglamentuojama DK 95 straipsnio 2
dalyje. Skirtumas $ios riiSies biitinyjy darbo sutarties sglygy nuo darbovietés ir darbo funkcijos
yra tai, kad nuo jy nepriklauso darbo sutarties galiojimas®®.

DK 95 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys sulygsta
dél darbo apmokejimo salygy. Nors jstatymy leidé€jas ir reikalauja dél tokios salygos susitarti,
taciau ji negaléty buti priskiriama prie biitinyjy saglygy. Kadangi nesusitarus dél butinyjy salygy

darbo sutartis nebus laikoma sudaryta, tuo tarpu apmokéjimo salyga tokia néra. Todel galima

14 ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 115.
15 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 50.
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teigti, kad apmokeéjimo salyga negali biiti priskiriama nei prie biitinyjy, nei prie papildomy
darbo sutarties salygy. Ji turi savarankiska teising prigimtj®.

Kita riisis darbo salygy, kurias numato DK 95 straipsnio 4 dalis yra papildomos darbo
sutarties sglygos. Tokios sglygos néra biitinos, kad darbo sutartis galioty, taciau tuo atveju,
jeigu dél jy yra susitariama, tai ir bitinosios, ir jos yra vienodai privalomos. Taigi, Salys gali
sulygti dél tokiy darbo sutarties salygy, kurias nustatyti nedraudzia jstatymai, kiti norminiai
teisés aktai arba kolektyviné sutartis.

Tam, kad nebiity piktnaudziaujama savo teisémis DK 120 straipsnis numato darbo
sutarties salygy pakeitima. Yra numatyta, kad darbo sutarties saglygy pakeitimui yra reikalingas
iSankstinis rastiSkas darbuotojo sutikimas. ISanalizavus $§j straipsnj, galima suskirstyti darbo
sutarties salygy keitimg | $ias dalis:

1) butinyjy darbo sutarties salygy keitimg (DK 120 straipsnio 2 dalis);

2) apmokeéjimo salygy keitimg (DK 120 straipsnio 3 dalis);

3) kity darbo sutarties salygy keitimg (DK 120 straipsnio 1 dalis).

Teisés literatiiroje galima atrasti ir kitokiy nuomoniy Siuo klausimu. V. Tiazkijus
laikosi tokios nuomonés, kad 120 straipsnis 1 dalis negali biiti taikoma visoms darbo sutartyje
sulygtoms darbo salygoms, todé¢l §i norma turi biti taikoma papildomos darbo salygoms,
kurios nebuvo aptartos konkrec¢ioje darbo sutartyje, bet kurios jprastai taikomos darbuotojams
toje darbovietéje. 120 straipsnio 2 dalis turi biiti tatkoma ne tik Siame straipsnyje nurodytoms
biitinosioms darbo sutarties salygoms, bet ir tuo atveju, kai yra kei¢iamos darbo sutartyje
aptartos papildomos salygos'’. Tuo tarpu I. NekroSius teigia, kad minéto straipsnio 1 dalis
neaptaria, kurias darbo sutarties sglygas, numatytas DK 95 straipsnyje, $i norma reguliuoja.
Kadangi to paties straipsnio 2 dalis numato specialias biitinyjy darbo sutarties saglygy keitimo
taisykles, o 3 dalis numato darbo apmokéjimo salygy keitima. Todél autorius mano, kad 120
straipsnio 1 dalis reglamentuoja papildomy darbo sutarties salygy keitima*®.

DK 120 straipsnio 1 dalis numato, kad darbdavys turi teis¢ pakeisti darbo sutarties
salygas, kai yra kei¢iama gamyba, jos mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat
kitais gamybinio biitinumo atvejais. Pagal nurodyta straipsnj darbdavys gali pakeisti nurodytas

salygas tik darbuotojo sutikimu. Taciau, jei darbuotojas nesutinka su salygy pakeitimu,

16 |_ijetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, I1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 51.
17 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justitia. 2005, p. 404.
18 |_ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 115.
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atsiranda DK 120 str. 1 dalyje numatyta sglyga, kad tokiu atveju jis gali buti atleistas i§ darbo
pagal DK 129 straipsnj laikantis darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Cia pat iskyla problema,
kas tokiu atveju yra atleidimo pagrindas, kadangi juo gali biiti tick darbuotojo nesutikimas pats
savaime, tiek DK 129 straipsnis, kuriame yra teigiama, kad atleidimas yra jmanomas dél
svarbiy priezasCiy (pavyzdziui, darbuotojo geb&jimai, ekonomings priezastys).

Nors atleidimas ir nebiity kvalifikuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas, taciau
darbuotojas vis tiek nesutikdamas rizikuoja prarasti darbg. Kadangi nuoroda j DK 129 straipsnj
yra siunc¢iamoji, tai reiSkia, kad darbo sutarties nutraukimo pagrindas yra ne darbuotojo
atsisakymas dirbti pakeistomis darbo sglygomis (tai yra tik darbo sutarties nutraukimo
priezastis), o aplinkybés, nurodytos DK 129 straipsnio dispozicijoje. Darbdaviui reikes jrodyti,
kad buvo svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj, laikytis atleidimo i$ darbo taisykliy ir
darbuotojui numatyty garantijy'®. Taigi $iuo atveju DK 129 straipsnis yra pagalbinis ir yra
susietas su DK 120 straipsniu. Tam, kad biity galima atleisti darbuotoja, turi biiti objektyviai
pagrindziamos atleidimo priezastys ir kaip jau buvo minéta anks¢iau turi biiti gamybine,
ekonomeé, technologinés ar kitos DK 120 straipsnyje nurodytos priezastys. Taip pat DK 129
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad svarbiomis priezastimis atleisti darbuotoja gali biiti
pripazjstamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais
gebéjimais, jo elgesiu darbe.

Analizuojant DK 120 straipsnio 1 dalj toliau, reikia paminéti, kad Siame straipsnyje
néra pateikta iSsamaus sgraso, dél ko gali biiti kei¢iamos darbo sutarties salygos, kadangi yra
minimi ir ,kiti gamybinio butinumo atvejai“. Pateikta gamybinio biitinumo sgvoka néra
paaiskinama nei minétame straipsnyje, nei ir padiame Darbo kodekse?°. Taigi galima manyti,
kad darbo sutarties salygy keitimo atveju darbdaviui yra paliekama laisvé pasirinkti dél ko gali
biiti kei¢iamos darbo sutarties saglygos. Tiesa, keitimo priezastis turi biiti susijusiu su jau minétu
gamybiniu biitinumu.

Kitas darbo sutarties salygy keitimas, kur; numato DK 120 straipsnio 2 dalis, yra susij¢s
su DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytomis sglygomis, tai yra su bitinosiomis darbo
sutarties saglygomis — darbuotojo darbovietés ir darbo funkcijy. Tiesa, kaip numato minéto
straipsnio 2 dalis, Sie atvejai gali biiti kei¢iami tik esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo

sutikimui, iSskyrus DK 121 straipsnyje numatytus atvejus, kada saglygos yra kei¢iamos

19 |_ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, I1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004 p. 116.
2 Davidavi¢ius H. Darbo sutarties salygos ir jy keitimas darbdavio iniciatyva// Juristas. 2009, Nr. 3 (66), p. 4.
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ypatingais atvejais. Taigi, butinosios darbo sutarties sglygos, jeigu jas norima keisti
neterminuotai arba ilgesniam negu vieno ménesio terminui, gali buti kei¢iamos tik iSankstiniu
ra$ytiniu darbuotojo sutikimu. Jokiy $ios taisyklés i§im¢iy DK nenumato?!. Taciau §iuo atveju,
taip pat, kaip ir DK 120 straipsnio 1 dalies atveju, jeigu darbuotojas atsisako dirbti pagal
darbdavio pasiiilytas pakeistas darbo sglygas, jis gali biiti atleistas pagal DK 129 straipsnio 1
dal;.

Taip pat Siuo atveju kyla dar viena problema susijusi su darbuotojo iSankstiniu
sutikimu, kadangi néra aisku, kokiy terminy turéty biiti laikomasi jspéjant darbuotojg apie
darbo sutarties sglygy pakeitimg. Todél buty galima spresti, kad turéty buti laikomasi
protingumo principo ir kiekvienu individualiu atveju toks terminas skirtysi. Taip pat yra
sutinkama nuomoniy, kad reikéty taikyti tokius terminus, kurie yra reglamentuojami
panasiuose santykiuose.

Dar vienas probleminis atvejis, kuris gali i8kilti kei¢iant DK 120 straipsnio 2 dalyje
minimai vienai i§ butinyjy darbo sutarties salygy yra darbovieté. Problema iskyla dél to,
kadangi darboviete gali biiti jvardinamas tiek pats padalinys, tiek juridinis asmuo. Taip pat
kyla problemy dé¢l to, kad Darbo kodekse yra vartojami du terminai: ,,darbovieté ir ,,darbo
vieta®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2008 gincas kilo dél to,
kad ieskove prasé teismo jos atleidimg pripaZinti neteisétu ir graZinti jg j turéta darba, kadangi
darbdavys nesilaiké DK 120 straipsnyje nustatytos darbo vietos pakeitimo tvarkos, nes negavo
1§ ieSkoves iSankstinio sutikimo dél darbo vietos perkéelimo. LAT konstatavo, kad DK 95
straipsnio 1 dalyje nustatytos biitinosios darbo sutarties salygos — darbovieté ir darbo funkcijos.
Darboviete turi biiti suprantama kaip darbdavys (jmong, jstaiga, organizacija), o darbo vieta —
siauriau — kaip konkreti darbo funkcijy atlikimo vieta, todél darbo sutartyje bitina nurodyti
darboviete, o darbo vieta (struktiirinj padalinj) reikia nurodyti tik Saliy susitarimu??. Taigi
atsizvelgiant j lingvistinj jstatymo aiSkinima, galima teigti, kad nurodyti darboviete¢ yra biitina,
o darbo vietg galima nurodyti tik Saliy susitarimu. IS viso to teigtina, kad svarbiausia kaip
darbovieté yra jrasyta | darbo sutartj. Pavyzdziui, jeigu darbovieté jraSyta kaip siauras
struktiirinis vienetas, tai jo keitimas ir bus darbovietés pakeitimas.

Pazymétina, kad DK 120 straipsnio 2 dalyje yra minima ir DK 95 straipsnio 2 dalis,

kurioje yra pasakyta, kad atskiroms darbo sutar¢iy risims darbo jstatymuose ir kolektyvinése

21 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 116.
22 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-274/2008.
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sutartyse gali biiti nustatomos ir kitos bitinosios sglygos, kurias Salys sulygsta sudarydamos
tokig darbo sutartj. Sios rii§ies biitinosios darbo sutarties salygos skiriasi nuo salygy dél
darbovietés ir darbo funkcijos tuo, kad nuo jy priklauso ne darbo sutarties galiojimas, o tam
tikros darbo sutarties riiSies buvimas. Jeigu, pavyzdziui, sudarant darbo sutartj nebus aptartas
jos galiojimo terminas, bus laikoma, kad sudaryta neterminuota sutartis?. Darytina ivada, kad
darbo sutarties $alims susitarus dél tokiy sglygy, jos tampa privalomos, todél jas galima bty
priskirti prie biitinyjy ir tokiu atveju jas biity galima keisit tik esant abiejy Saliy sutikimui.

Kitas atvejis, kuris yra aptariamas DK 120 straipsnio 3 dalyje yra darbo apmokéjimo
salygy keitimas. Minéto straipsnio 3 dalyje yra teigiama, kad darbo apmokéjimo salygas be
darbuotojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyvine sutart] yra keiCiamas tam tikros tikio Sakos, jmonés ar
darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. Kei¢iant darbo apmokéjimo salygas, sumazinti
darbo uzmokesti be darbuotojo rastiSko sutikimo negalima. Taigi galima matyti, kad minéta
dalis darbo apmokéjimo salygos keitimg suskirsto j dvi dalis: vienas atvejis, kada darbuotojo
rastisko sutikimo nereikia, o kitas, kada rastiskas darbuotojo sutikimas turi biiti. Taip pat, kaip
yra numatyta DK 203 straipsnyje, kai yra nustatomos naujos darbo apmokéjimo salygos,
darbdavys turi rastu pranesti apie tai darbuotojams ne véliau kaip prie$ vieng ménes;j iki jy
jsigaliojimo. Siuo straipsniu sickiama, kaip buvo paminéta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. administracinéje byloje Nr. A-858-749/2011, kad
biity uZtikrinta dirbanciy darbuotojy apsauga ir biity garantuojama jy teisé i§ anksto gauti
informacijg apie biisimus darbo salygy pakeitimus?*. Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. kovo 15 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-111/2011 buvo pasakyta, kad DK 203
straipsnyje nustatytas iSankstinis jspé€jimas apie numatomg darbo apmokejimo salygy
pakeitima jstatymo leidéjo nustatytas tokiais tikslais, kad darbuotojas turéty galimybe ir
pakankamai laiko nuspresti, ar jam verta pasilikti jmonéje pakeistomis darbo apmokeéjimo
salygomis?®.

Tam tikrais atvejais, kada darbdavys remdamasis jsakymais savo iniciatyva
darbuotojams nustato kintamaja darbo uzmokescio dalj (pavyzdziui, premijas, priedus), gali

kilti tam tikry abejoniy, ar tokiu atveju yra reikalingas darbuotojo rastiSkas sutikimas ir

23 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 50.
24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-
749/2011.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-111/2011.
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auksCiau minétame DK 203 straipsnyje nustatyta iSankstiné darbuotojy informavimo
procediira. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 27 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
300/2007 buvo konstatuota, kad DK 120 straipsnyje reglamentuojamas darbo sutarties salygy
pakeitimas, o Sio straipsnio 3 dalis — specialioji norma dél darbo apmokéjimo salygy, nurodyty
DK 95 straipsnio 3 dalyje, pakeitimo. Pagal DK 10 straipsnio 1 dalj, sistemiSkai aiSkinant DK
120 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant DK 95 ir 120 straipsniy, reglamentuojanciy darbo sutarties
salygas ir jy keitima, sgsajas, darytina i§vada, kad DK 120 straipsnio 3 dalyje nurodyta ne apie
bet kokiy, o apie darbo sutartyje sutarty darbo apmokéjimo salygy pakeitima. Taigi darbdaviui
keiciant darbo apmokéjimo salygas taip, kad nustatytosios darbo sutartyje lieka nepaZzeistos,
DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikytini?®. Taigi jeigu biity kei¢iamos
atlyginimo kintamosios dalies apskai¢iavimg reglamentuojancios nuostatos, tada tai nebiity
laikoma darbo sutarties salygy pakeitimu.

ISanalizavus DK 120 straipsnio 3 dalj, galima teigti, kad kai kei¢iamos tam tikros tikio
Sakos, jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimo salygos pagal jstatymus,
Vyriausybés nutarimus arba pagal kolektyvine sutartj, tokiu atveju darbuotojo rastisko
sutikimo nereikia. Kitas atvejis yra, kai darbo apmokéjimo salygos yra kei¢iamos vienam
darbuotojui ir ne dél praeitame sakinyje minéty priezas¢iy. Tokiu atveju darbuotojo rastiskas
sutikimas yra butinas. Taip pat, kaip teigia V. Tiazkijus, nesvarbu, kad darbo uzmokestis
didinamas ar mazinamas, ar kei¢iamos kitokios darbo apmokéjimo salygos (darbo uzmokescio
sistema, jo mokéjimo biidas ir kt.), rastiSkas darbuotojas sutikimas yra vis tiek reikalingas.

Dar vienas atvejis, dél kurio kyla daug diskusijy ir vyrauja skirtingy nuomoniy apie jj,
taip pat, kuris néra iki galo iSsprestas, yra DK 120 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys,
kuriame yra teigiama, kada yra kei¢iamos darbo apmokéjimo sglygos, sumazinti darbo
uzmokest] galima tik tuo atveju, kada yra gaunamas rastiskas darbuotojo sutikimas. Kaip teigia
I. NekroSius, Sis sakinys yra perteklinis ir aiSkiai nesuderintas su tos pacios normos (DK 120
straipsnio 3 dalies) pirmuoju sakiniu ir jam prieStarauja. Jis prieStarauja ir teisinei logikai, nes
sunku jsivaizduoti, kad Kodeksas leisty vienam ar kitam darbdaviui nevykdyti jstatymy ar

Vyriausybés nutarimy?’. Panasig nuomone yra issakiusios ir D. Petrylaité, ir V. Petrylaité, kad

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-300/2007. Teismy praktika. 2007, 28.
2 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 116
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Vyriausybés nutarimu pakeitus minimalios ménesinés algos dydj, Sis dydis turi biti taikomas
visiems darbuotojams be atskiro jy sutikimo?®,

Kitokia nuomoné vyrauja teismy praktikoje, kur Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne
kartg yra pasakes, kad darbo sutartyje sulygtas darbo apmokéjimo saglygas darbdavys gali keisti
tik gaves raStiSkg darbuotojo sutikimg. Tokio sutikimo nereikia, Kai jstatymais,
Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving sutartj yra kei¢iamas tam tikros tikio Sakos,
jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas?®. Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
byloje buvo pasakyta, kad net ir tuo atveju, kai darbuotojo sutikimas pakeisti darbo
apmokéjimo sglygas yra nereikalingas, tai yra, kai tam tikros tkio Sakos, jmonés ar darbuotojy
kategorijos darbo apmoké¢jimas yra kei¢iamas Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving
sutart], taciau net ir §iuo atveju sumazinti darbo sutartimi sulygto darbo uzmokescio be

darbuotojo rastisko sutikimo negalima®

. Taigi teismai laikosi tokios nuomonés, kad
darbuotojo rastiskas sutikimas keiciant apmokeéjimo salygas yra reikalingas visais atvejais.
Matyti, kad DK 120 straipsnio 3 dalis, regulivojanti darbo apmokéjimo salygy
pakeitimg, sukelia nemazai problemy tiek interpretuojant, tick ja taikant, kadangi LAT
suformuota praktika ir darbo teisés teorijose vyraujanti nuomon¢ skiriasi. [vertinus, tai kas
buvo pasakyta, pritartina tokiai nuomonei, kad jeigu darbo apmokéjimo reguliavimas yra
nustatomas lokaliniu norminiu aktu (pavyzdziui, skatinimas direktoriaus jsakymu), tai
atsirandantys pokyciai dél apmokéjimo reguliavimo nereikalauja darbuotojo sutikimo. O tuo
atveju, kada yra keiCiama konkreti suma arba pats atlyginimo nustatymo mechanizmas, tada
darbuotojo sutikimas yra reikalingas. Jeigu darbo apmokéjimo salygos yra kei¢iamos pakeistu
teisés aktu arba pagal kolektyvine sutartj, tada darbuotojo rastisko sutikimo nereikia, nes teisés
akty taikymas yra nustatytas imperatyviai konkre¢iame jstatyme ar Vyriausybés nutarime ir
taip pat yra privalomo pobudzio. Be to, DK 203 straipsnio nuostata, kurioje pasakoma apie
iSankstinj jsp€jimg prie§ viena meénesj, turéty biiti taikoma tuo atveju, jei darbo apmokejimo
salygos biity kei¢iamos darbdavio valia arba kolektyvine sutartimi®!, taip pat ir teisés aktais,

tai yra tada, kada nereikia darbuotojo sutikimo.

28 Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualls atsakymai darbuotojui. V] Registry centras, Vilnius, 2010, p.
98.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-602/2008.
%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-265/2005.
31 Magernyté-Panomarioviené 1. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio nemokumo atvejais, Vilnius: MRU,
2011, p. 122.

17



Tuo atveju, kada darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis sglygomis, taigi ir tada, kada
sumazinamas darbo uzmokestis, turi biiti sprendziamas darbo sutarties nutraukimas pagal DK

)32, Taigi jspéjimo apie darbo sutarties salygy

129 straipsnj klausimas (DK 120 straipsnio 1 d.
pakeitimg nereikia, jeigu darbuotojas sutinka dirbti pakeistomis darbo sglygomis. Taciau tuo
atveju, kai darbuotojas vis dél to nesutinka su tokiomis sglygomis ir atsisako dirbti, tada darbo
sutartis su darbuotoju gali buti nutraukta tik DK 129 straipsnyje nustatyta tvarka ir pagrindu.

DK 120 straipsnio 4 dalis numato, kad keiciant darbo sutarties sglygas, pakeitimai
jforminami abiejuose darbo sutarties egzemplioriuose. Kaip buvo pasisakyta Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2008 darbo sutarties keitimo tvarka turi
biti tokia pati kaip ir jos sudarymo, kada susitarimas patvirtinamas abiejy Saliy paraSais
raSytiniame darbo sutarties tekste. D¢l tokios priezasties darbdavio priimtas jsakymas negali
biti laikomas darbo sutarties pakeitimu. Taip pat, kaip ir darbuotojo paraSas tokiame darbdavio
1sakyme negali biiti prilyginamas pasiraSymui rasytiniame darbo sutarties tekste. Minétu atveju
galéty biiti laikoma tik tai, kad darbuotojas su jsakymu buvo supazindintas (DK 95
straipsnis)®. Darytina i$vada, jei darbo sutartis sudaryta rastiska, tai ja pakeisti taip pat reikia
raStiskai.

Taigi 1§ to kas aptarta aukSc¢iau darytina iSvada, kad darbo sutarties salygy pakeitimui
visada reikalingas iSankstinis raStiSkas darbuotojo sutikimas. Jeigu toks sutikimas yra
duodamas, tada néra jokiy kliticiy pakeisti DK 120 straipsnyje numatytas darbo sutarties
salygas. Tais atvejais, kai yra nesutinkama dirbti pakeistomis darbo sutarties salygos, tada
atsiranda pagrindas tokj darbuotoja atleisti i§ darbo pagal DK 129 straipsnj. Tiesa, turi biiti
pagrindziamos objektyvios atleidimo priezastys, tai yra ekonoming, gamybing ir kitos DK 120

straipsnyje nurodytos priezastys.

2.2. Laikinas darbo salygy pakeitimas ypatingais atvejais

Dar vienas atvejis, kurj jstatymy leid¢jas iSskyré yra laikinas darbo salygy pakeitimas
ypatingais atvejais. Sis atvejis yra numatytas DK 121 straipsnyje, kurio 1 dalyje yra teigiama,
kad darbdavys turi teis¢ perkelti darbuotojg iki vieno ménesio laikui j darbo sutartimi nesulygta

darba toje pacioje vietoveje, taip pat pakeisti kitas Sio Kodekso 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-265/2005.
33 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-
3-53/2008.
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nustatytas salygas, kai reikia uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, j3
likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams,
gesinti gaisrg ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais.

Kaip matyti i§ pateiktos normos darbdavys savo valia, neklausdamas darbuotojo
sutikimo gali laikinai pakeisti tik tai darbo sutarties biitingsias sglygas (DK 95 straipsnio 1 ir 2
dalys). Taigi toks pakeitimas darbuotojui yra privalomas ir tokio potvarkio nevykdymas
traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas, o tuo atveju, jeigu darbuotojas neatvyksta |
darbg — galéty biiti laikoma kaip pravaiksta. Tiesa, taip galima biity traktuoti tik tokiu atveju,
jeigu laikinai kei¢iant darbo sglygas, buvo laikomasi jstatymy reikalavimy.

Analizuojant toliau minéta norma kyla klausimas tik dél DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyty darbo sutarties butinyjy salygy iSskyrimo, kadangi pagal DK 121 straipsnj laikinai
pakeisti be darbuotojo sutikimo galima tik jas. Tuo tarpu kitas darbo sutarties salygas, tai yra
papildomas (DK 95 straipsnio 4 ir 5 dalys) ir darbo apmokéjimo salygos gali biiti kei¢iamos
tik pagal DK 120 straipsnio 1 ir 3 daliy taisykles. Kaip teigia I. Nekrosius: ,,tokia taisyklé vargu
ar gali biiti pagrjsta kokiais nors protingais argumentais“3*. Taigi, kaip matyti i3 $ios nuostatos,
papildomos darbo sutarties salygos gali buti kei¢iamos grieztesne nustatyta tvarka, negu
biitinosios salygos.

Tolesné DK 121 straipsnio 1 dalies analizé teigia, kad laikinai pakeisti darbo sutarties
salygas darbdavys gali tik tuo atveju, kada reikia uzkirsti kelig gaivalinéms nelaiméms ar
gamybinéms avarijoms, jas likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, uZkirsti kelia
nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais.
Taigi paskutiné minéto straipsnio 1 dalies frazé (,,ir kitais ypatingais 1§ anksto nenumatytais
atvejais®) teigia, kad néra nustatyta baigtinio tokiy ypatingy atvejy saraSo. Kadangi
Siandieniniai darbo santykiai gali biiti labai jvairis ir juos lemia daugybé nenumatyty veiksniy,
todel jstatymy leidé¢jas ir negali i§ anksto numatyti visy situacijy, kurios galéty kilti darbo
procese.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. balandZio 21 d. administracingje
byloje Nr. A-143-906-06 buvo pasisakes, kad aiSkinant DK 121 straipsnio 1 dalj lingvistiniu
teiseés aisSkinimo metodu konstatuotina, kad atvejy, kai joje nurodytas perkélimas yra leistinas
sgraSas néra uzbaigtas, taCiau pagal Sios teisés normos konstrukcijg Sie (konkreciai

neapibiidinti) atvejai jungiami ir savo ypatumu bei negalimumu i§ anksto prognozuoti siejami

34 Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 240.
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(tapatinami) su tiesiogiai iSvardintais atvejais: kai reikia uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar
gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant paSalinti jos padarinius, uZzkirsti kelig
nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg. Tai leidzia daryti iSvada, kad minétas perkélimas
yra galimas (DK 121 straipsnio 1 dalies taikymo pozZitriu leistinas), kai atsiranda aplinkybés,
kurios dél savo padariniy keliamo pavojaus atitinka Sioje normoje iSvardintas aplinkybes, tai
yra jos i§ esmés yra adekvacios Sioje dalyje konkregiai i§vardintoms aplinkybéms®®. Jeigu,
pavyzdziui, padidéja produkcijos realizacijos apimtis ir darbdavys nespé¢ja pakrauti savo
produkcijos uzsakovams, tai toks atvejis nebus laikomas kaip ypatingas atvejis DK 121
straipsnio poziiiriu, kadangi savo padariniais nekelty tokio pavojaus, koks atsirasty minétame
straipsnyje iSvardintoms aplinkybéms.

Taip pat, minéta frazé (,,i$ anksto nenumatytais atvejais”) teigia, kad negali biti
taikomas DK 121 straipsnis tokiais atvejais, kada biity atliekami jprasti, i$ anksto numatyti ir
planuoti darbai. Tuomet turéty buti vadovaujamasi DK 120 straipsnio ar 122 straipsnio
numatytomis taisyklémis, bet jokiu budu negaléty buti taikomas DK 121 straipsnis. Taigi
ypatingi i§ anksto nenumatyti atvejai, turi atsirasti objektyviai, tai yra nepriklausant nuo Saliy
valios.

Kitas nagrinétinas aspektas yra vietové, j kurig gali biiti perkeltas darbuotojas. DK 121
straipsnis numato, kad galima perkelti darbuotoja i darbo sutartimi nesulygta darbg toje pacioje
vietovéje. Taigi, galima perkelti ir 1 kitg jmong, taciau ji turi buti toje pacioje vietovéje.
Terminas ,,ta pati vietoveé™ yra suprantama, kaip tokia pati gyvenamoji vieta (pavyzdziui,
didmiestis, kaimas). Taip pat, yra teigiama, kad gyvenamoji vietové neturi batinai sutapti su
administracinio — teritorinio vieneto ribomis. Taigi laikinas darbuotojo perkélimas j kita jmong
bus pagrjstas tik tuo atveju, jeigu tai daroma dél svarbiy jo darbovietés interesy®.

Istatymy leidéjas taip pat iSskiria ir terming, kurio laikotarpiu galima laikinai pakeisti
darbo sglygas ypatingais atvejais. Minéto straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad darbdavys turi
teise perkelti darbuotoja iki vieno ménesio laikui. Sis terminas gali biti taikomas tik viena
karta, tai yra, néra nustatyti jokie S$io termino pratesimo atvejai. Taigi, pasibaigus Siam
terminui, laikinas darbo salygy pakeitimas turi buti atSaukiamas. Taciau DK jstatyme nieko
néra pasakyta, kiek karty per tam tikrag laiko tarpa yra leidZziama keisti darbo salygas, todél
manytina, kad tai turéty priklausyti nuo aplinkybiy, dél kuriy galimas nustatytas perkélimas j

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
143-906-06.
% |_ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 118.
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kita darba. Darytina iSvada, jeigu aplinkybés dé¢l kuriy reikalingas laikinas perkélimas yra
pagristos, tai toks darbo salygy pakeitimas turi buti leidziamas visais iSkilusiais atvejais,
nesvarbu kaip daznai taip nutikty.

Pazymétina, kad perkeliant darbuotojg j kitg darbg yra taikomi tam tikri ribojimai. DK
121 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad draudziama perkelti darbuotojg j tokj darbg, kuris
neleistinas dél jo sveikatos buiklés. Taigi, §i dalis numato tam tikras garantijas ir darbuotojui,
kurios padeda apsaugoti jo sveikatg. Taip pat, reikia Zinoti, kad yra ir daugiau tokiy norminiy
darbo teisés akty, kurie nustato neleistinus darbus tam tikroms darbuotojy kategorijoms. Tokiy
draudimy darbdavys taipogi privalo paisyti®’. Toliau tekste keleta i3 jy aptarsime.

Vienas i§ tokiy norminiy darbo teisés akty, kuriais turi vadovautis darbdavys yra
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 510 ,,Dél néscioms,
neseniai pagimdziusioms ar kriitimi maitinan¢ioms moterims kenksmingy darbo salygy ir
pavojingy veiksniy saraso patvirtinimo“®, Siame nutarime yra nustatomos nés¢ioms, neseniai
pagimdziusioms ar kritimi maitinan¢ioms moterims kenksmingy darbo salygy ir pavojingy
veiksniy sgrasas. Taigi darbdavys turi imtis priemoniy, kad tokia rizika biity pasalinta, 0 tuo
atveju, kai neigiamy veiksniy pasalinti negalima, tada remiantis DK 278 straipsnio 4 dalimi,
ju sutikimu perkeélus i kita darba (darbo vieta) toje pacioje imongje, istaigoje, organizacijoje,
turéty biitt mokamas ne maZesnis kaip iki perkeélimo j kitg darbg (darbo vietg) gautas vidutinis
darbo uzmokestis. Tuo atveju, kai darbdavys neturi galimybés néS¢ig moterj perkelti | kitg
darba, remiantis DK 278 straipsnio 5 dalimi, jos sutikimu suteikiamos atostogos iki néStumo
ir gimdymo atostogy. Dar vienas norminis darbo teisés aktas, kuriuo turi vadovautis darbdavys
yra Vyriausybés nutarimas Nr. 138 ,,dél asmeny iki aStuoniolikos mety jdarbinimo, sveikatos
patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darba nustatymo tvarkos, darbo laiko aprasa, jiems
draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy veiksniy saraso patvirtinimo*®,
kuriame taip pat nurodyta daug veiksniy, kuriais turi vadovautis darbdavys suteikdamas
tinkamas darbo saglygas nepilnameciams.

Dar vienas dél sveikatos biiklés perkélimo j kitg darbg svarbus numatytas atvejis yra
DK 273 straipsnis, kuriame nustatoma, kad darbuotojas, kuris pagal Nejgalumo ir darbingumo

nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ar sveikatos prieZiiiros

37 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 118.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 510 ,Dél Néscioms, neseniai
pagimdZziusioms ar kriitimi maitinan¢ioms moterims kenksmingy darbo salygy ir pavojingy veiksniy saraso
patvirtinimo* (TAR, 2015-05-29, Nr. 2015-08299).
39 Zinios. 2003, Nr. 13-502.
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Jstaigos 1Svada d¢l sveikatos biiklés negali dirbti sutarto darbo (eiti pareigy), nes tai pavojinga
Jo sveikatai arba jo darbas gali biiti pavojingas kitiems, jo sutikimu turi buti perkeltas j jo
sveikatg ir esant galimybei kvalifikacijg atitinkantj darba. Tuo atveju, kai darbuotojas
nesutinka bti perkeltas arba tokio darbo darbovietéje néra, tada turéty biiti nagriné¢jamas tokio
darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

DK 121 straipsnio 3 dalis nustato darbo uzmokescio garantijas darbuotojams, kuriems
buvo laikinai pakeistos darbo sutarties sglygos. Minéto straipsnio 1 dalis numato, kad darbo
uzmokestis jiems mokamas pagal atlickamg darba, o jeigu perkélus darbuotojg j kita darbg
sumazéja darbo uzmokestis dél nepriklausanéiy nuo darbuotojo priezaséiy, jam paliekamas
pirmesnio darbo vidutinis darbo uzmokestis. Sig normga reikia sistemiskai taikyti su DK 204
straipsniu, kuriame nustatyta, kad vidutinis darbo uzmokestis darbuotojams yra garantuojamas
istatymy, kolektyviniy sutar€iy nustatytais atvejais ir yra apskaiiuojama Vyriausybeés
nustatyta tvarka. Siuo metu galioja Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 650 ,,Dél
Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir Zzvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio
apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo“*® patvirtintas Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir
zvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio apskaiciavimo tvarkos aprasas.

Taigi, tik esant ypatingiems atvejams darbdavys gali laikinai perkelti darbuotoja i kita
darbo sutartimi nesulygta darbg ar pakeisti kitas DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas
salygas nesant darbuotojo sutikimui. Kitu atveju, jeigu tai biity daroma ne ypatingais atvejais,
galéty pasireikSti priverstinis darbas. Taip pat, nors laikinam darbo salygy pakeitimui
ypatingais atvejais darbuotojo sutikimas yra nereikalingas, ta¢iau DK yra numatytos ir tam
tikros darbuotojo garantijos, tai yra kiekvienu atveju turi biiti jvertinama galima neigiama jtaka

JO saugai ir sveikatai.

2.3. Perkélimas j kita darba prastovos atveju

Dar vienas laiking darbuotojo perkélima j kita darbg reguliuojantis atvejis yra, kada
darbdavys neduoda sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezasCiy, kaip,
pavyzdziui, dél gamybiniy priezasCiy, dél to, kad nebuvo pristatytos reikalingos Zaliavos,
kurios reikalingos darbo atlikimui ir pan. Tokia padétis darbovietéje yra vadinama prastova ne

dél darbuotojo kaltés.

40 Zinios. 2003, Nr. 52-2326
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Sis institutas jstatymo leidéjo yra numatytas DK 122 straipsnyje. Vienas i§ pagrindiniy
pozymiy, kuris iSskiria prastova nuo panasiy situacijy yra tai, kad dél prastovos néra darbo
sutarties Saliy kaltés. Tuo prastova skiriasi nuo priverstinés pravaiksStos ir nusalinimo nuo
darbo, kai darbuotojui yra neleidziama dirbti valiniais darbdavio ar jgalioty organy, ar
pareigiiny sprendimais*'. Taip pat priverstine prastova reikia skirti nuo streiko. DK 82
straipsnyje yra teigiama, kad streiko laikotarpiu streike dalyvaujantiems darbuotojams darbo
sutarties vykdymas sustabdomas iSsaugant darbo staza, apripinimg pagal valstybinj socialinj
draudimg. Taip pat streike dalyvaujantiems darbuotojams nemokamas atlyginimas, jie
atleidziami nuo jsipareigojimy atlikti savo darbo funkcijas. O tiems darbuotojams, kurie dél
streiko negali dirbti savo darbo, apmokama kaip uz prastova ne dél jy kaltes, taip pat jie gali
pasirinkti, kad vietoj to, biity perkelti j kitg darba.

D¢l prastovos darbovietéje néra atlickamas joks darbas, dé¢l to gresia darbo laiko
nuostoliai ir darbdavys gali turéti papildomy negamybiniy islaidy*2. Darbdavys siekdamas, kad
dél prastovos biity patirti kuo mazesni nuostoliai, yra suinteresuotas perkelti darbuotojg j kitg
darba. Sig situacija numato DK 122 straipsnio 2 dalis, kurioje yra teigiama, kad prastovos
laikui darbuotojai, atsizvelgiant | jy profesija, specialybe, kvalifikacija ir sveikatos biukle, jy
raStiSku sutikimu perkeliami i kita darba. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali buti perkeliami |
kita darbg neatsizvelgiant  profesija, specialybe, kvalifikacijg. Taigi, minétoje normoje
sprendziamas darbuotojo uzimtumo klausimas, jeigu yra atsiradusi prastova. Kaip buvo
paminéta Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
282/2006, kad tokia liberali, suteikianti pasirinkimo galimybe, uZimtumo darbo vietoje
reglamentacija atitinka tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesus. DK 195 straipsnyje nustatytas
mokéjimo uZ prastovos laikg reglamentavimas skatina darbdav; nagrinéti darbuotojo
perkélimo j kita darbg galimybes*®.

Atsizvelgiant | darbdavio norg iSvengti darbo laiko nuostoliy, taip pat papildomy
negamybiniy i$laidy arba juos minimalizuoti, DK 122 ir 195 straipsniai numato prastovos
atveju darbdaviui galimybe dél atsiradusios prastovos nedirbantj darbuotojg laikinai perkelti j
kita tinkama darba. Tuo atveju, kai darbuotojas atsisako pasitilyto darbo arba kai jis nepasiiilo

kito jam tinkamo darbo, tokiu atveju darbdavys yra jpareigojamas mokéti mazesnj nei sulygta

41 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 119.
42 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justitia. 2005, p. 400.
% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 19 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-282/2006.
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darbo uzmokestj. Kaip buvo pasisakyta Lietuvos teismy praktikoje, atsizvelgiant j darbuotojo
interesus, DK 122 ir 195 straipsniai nustato tam tikras teises | darbg, darbo uzmokest],
garantijas darbuotojui, negalin¢iam dél nuo jo nepriklausanciy priezas¢iy dirbti sutartimi
sulygto darbo. Toks darbo teisiniy santykiy reguliavimas prastovos atveju leidzia derinti
darbdavio ir darbuotojo interesus. Esant DK 122 straipsnio 1 dalyje apibréZtai padéciai
darbovietéje, darbdavys negali ignoruoti darbuotojo interesy ir jstatyme numatyty garantijy**,

Prastovos laikotarpiu darbuotojas gali buti perkeliamas j kitg darbg tik tai rasytiniu jo
sutikimu. Kitas darbas, j kurj darbuotojui yra sitiloma biti perkeltam, gali bati bet koks Kitas
darbas, kurj jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai, tiek atitinkantis jo profesija,
specialybe, kvalifikacija, tiek jy ir neatitinkantis. Svarbiausia yra, kad darbuotojas biity rastu
iSreiskes savo norg buti laikinai perkeltas j kita darba.

Dar vienas svarbus momentas yra perkélimo j kitag darbg prastovos atveju terminas.
Istatymy leidéjas néra nustates kiek laiko gali trukti prastova. Vilniaus apygardos teismas 2013
m. geguzés 31 d. civilingje byloje Nr. 2A-2282-611/2013 pastebéjo, kad teisés aktai nustato
tik buting prastovos objektyvumo, taciau ne laikinumo kriterijy. Pripazintina, kad galima
situacija, kai padétis jmong¢je, darbdaviui nesuteikiant darbo sutartyje sulygto darbo dé¢l tam
tikry objektyviy priezasCiy, gali testis netgi iki sprendimo tokj darbuotojg atleisti i$ pareigy,
esant ilgalaikei prastovai, arba iki tol, kol darbuotojas sutinka eiti kitas pereigas®. Taigi,
maksimalus perkelimo ] kita darbg terminas yra ribojamas ne tam tikru kalendoriniu
laikotarpiu, o prastovos trukme.

DK nustato tam tikrus atvejus, kada gali Kilti priverstiné prastova. Vienas i$ tokiy atvejy
yra reglamentuojamas DK 266 straipsnio 9 dalyje. Minétoje dalyje yra teigiama, kad darbai
privalo biiti sustabdyti, kai gamtinés sglygos kliudo saugiai juos atlikti. Pavojaus atvejais
darbdavys, siekdamas uZkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams darbe, vadovaudamasis
Jstatymais, turi teis¢ perkelti darbuotojus j darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje jmong¢je
arba | kitg toje pacioje vietoveje esancig jmone. Draudziama perkelti darbuotojg j tokj darba,
kuris neleistinas dé¢l sveikatos biiklés. Nesant darbo kitose darbo vietose, kur darbuotojai gali

saugiai dirbti, jstatymy nustatyta tvarka skelbiama prastova.

4 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
296-538/2013.
4 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2282-611/2013.
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Tuo tarpu mokéjimo tvarka uz prastovos laikg, esant jvairioms jstatyme numatytoms
situacijoms, nustato DK 195 straipsnio 1-7 dalys. Tokj reguliavima numato DK 122 straipsnio
3 dalis. Manytina, kad toks reguliavimas turi uztikrinti darbuotojy teises ir teisétus interesus,
taip pat jy sauguma. Taigi jstatymy leidéjas siekia maksimaliai uztikrinti tiek darbuotojy ir
darbdaviy materialius interesus, tiek darbuotojy socialines teises. Taciau reikia atkreipti
démesj | tai, kad visais atvejais, kai jstatyme nurodoma, kad uz darbg ar darbo laikg mokama
ne maziau nei pagal nustatytg kriterijy, kolektyvingje ar darbo sutartyje gali biiti nustatomi
didesni apmokeéjimo dydziai*®. Taip pat DK 195 straipsnio 6 dalis numato, kad kolektyvinéje
ar darbo sutartyje gali biiti numatyti visiSko neatvykimo j darbg prastovos metu atvejai.

Taigi 195 straipsnio 1 dalis numato, kad prastovos ne dél darbuotojo kaltés laikas
apmokamas ne mazesniu nei Vyriausybés nustatytu minimaliuoju valandiniu atlygiu uz
kiekvieng prastovos valandg. Kadangi tokiu reguliavimu dazniausiai yra mokamas maZesnis
negu iki prastovos gautas vidutinis darbo uzmokestis, tai manytina, kad jstatymy leidéjas siekia
paspartinti tokius santykius ir kad darbuotojas biity suinteresuotas kuo grei¢iau pasalinti
priezastis, dél kuriy atsirado prastova.

Minéto straipsnio 2 dalis numato dél prastovos laikinai perkelto j kit darbg darbuotojo
darbo uzmokes¢io mokéjimo apsaugg nuo sumazéjimo. Kadangi gali atsitikti taip, kad dél
minéto perkélimo darbuotojo darbo uzmokestis sumazéja dél nepriklausanciy nuo jo
priezasCiy. Tai tokiu atveju yra numatoma tam tikra priemoka, tai yra darbuotojui yra mokamas
iki perkelimo buves vidutinis darbo uzmokestis.

Pasitaiko ir tokiy situacijy, kada darbuotojui prastovos atveju nepasitilomas kitas
darbas, kuris atitinka jo profesija, specialybe, kvalifikacijg ir kurj jis galéty dirbti
nepakenkdamas savo sveikatai. Tokiu atveju DK 195 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad uz
kiekvieng prastovos valandg mokamas jo dviejy tre¢daliy vidutinio valandinio darbo
uzmokescio dydzio, buvusio iki prastovos, atlygis, bet ne mazesnis nei Vyriausybés
patvirtintas minimalusis valandinis atlygis uz kiekvieng prastovos valandg. Tokio paties dydZio
darbo uzmokestis mokamas ir DK 195 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju, tai yra, kai
darbdavio reikalavimu darbuotojas prastovos metu bting darbo vietoje.

Darbuotojas visada turi laisva valig pasirinkti arba dirbti jam sitiloma darba prastovos

laikotarpiu, arba jo atsisakyti. Tiesa, darbdaviui toks atsisakymas suteikia teise¢ mokéti mazesnj

46 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 276.
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darbo uzmokestj. Tokius atvejus reguliuoja DK 195 straipsnio 4 dalis, kurioje yra teigiama,
kad darbuotojui rastiSkai atsisakius pasiilyto darbo pagal savo profesija, specialybe,
kvalifikacija, kurj jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai, jam mokama ne maziau kaip
trisdeSimt procenty Vyriausybés nustatyto minimaliojo valandinio atlygio uz kiekvieng
prastovos valandg.

PrieSingas atvejis, tai yra, kada darbuotojas atsisako jam sitilyto darbo ne pagal jo
profesija, specialybe, kvalifikacija, DK 195 straipsnyje yra nenumatytas, taip pat yra
nenustatytas mokéjimas tokiu atveju. Taigi, galima sakyti, kad tai yra teisés spraga. Teigiama,
kad tokiu atveju reikia taikyti tokj apmokéjima, koks taikomas uz prastovos laikga ne dél
darbuotojo kaltés (DK 195 straipsnio 1 dalis). Jeigu darbuotojas vis dél to sutikty dirbti tokj
darba, net kai jis neatitinka nei jo profesijos, nei specialybés, nei kvalifikacijos, ir darbo
uzmokestis sumazety dél nuo darbuotojo nepriklausanciy priezasciy, tada biity teisinga mokeéti
iki perkélimo gautg vidutinj darbo uzmokestj (DK 195 straipsnio 2 dalis)*’. Taigi tokiu biidu
bty uztikrinama darbuotojo konstituciné teisé gauti teisingg darbo uzmokestj uz darbg ir
apsaugg nuo darbdavio savivaliavimo, nustatant darbo uzmokescio dyd;j prastovos atveju tada,
kada darbuotojas atsisako pasitlyto darbo, kuris neatitinka anks¢iau minéty kriterijy.

Taip pat gali pasitaikyti tokiy situacijy, kada prastova kyla dél darbuotojo kaltés. Tai
DK 195 straipsnio 7 dalyje yra numatyta, kad tokiu atveju prastovos laikas yra neapmokamas.

Istatymas taip pat reguliuoja darbuotojo teis¢ nutraukti darbo sutart] dél nuo jo
nepriklausanciy aplinkybiy, jeigu yra sudaryta neterminuota darbo sutartis arba sudaryta ilgiau
kaip SeSiems ménesiams. Tokj reguliavimg nustato DK 128 straipsnio 1 dalis. Tiesa, toks
nutraukimas galimas tik esant tokioms aplinkybéms, tai yra, jeigu darbuotojo darbo vietoje
darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip
trisdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy. Taip pat, pagal DK 140 straipsnio 2 dalj
darbuotojas jgyja teis¢ 1 dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio iseiting iSmoka.

Tuo atveju, kada baigiasi prastova ir yra atnaujinami darbai, darbdavys turi iSleisti
1sakyma, kuriuo darbuotojas yra atSaukiamas i prastovos ir gali pradéti vykdyti savo jprastas
darbines funkcijas, kurias vykde iki prastovos paskelbimo.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas prastova yra numates atitinkant
tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesus. Kadangi prastovos metu darbdavys, siekdamas patirti

kuo mazesnius nuostolius, gali darbuotojg jo sutikimu perkelti j kitg darbg. Taip pat, kad

47 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 277.
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darbdavys nepiktnaudziauty savo teise, toks perkélimas galimas tik esant darbuotojo rastiSkam
sutikimui, be to reikia atsizvelgti ir j darbuotojo sveikata. Galiausiai, DK yra numatytas teisinis

reguliavimas, kuris uztikrina, kad darbuotojas prastovos metu neprarasty gaunamy pajamy.
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3. DARBO SUTARTIES VYKDYMO SUSTABDYMO PROBLEMINIAI
APSEKTAI

3.1. Darbuotojo nusalinimas nuo darbo

Darbo santykio Salys yra jpareigotos tinkamai vykdyti darbg sulygta darbo sutartimi.
Taciau tam tikrais atvejais toks vykdymas turi biiti sustabdomas. [statymy leidéjas numato
darbdavio teise¢ savo iniciatyva ar kity asmeny iniciatyva laikinai sustabdyti darbo sutarties
vykdymga ir nuSalinti darbuotoja nuo darbo d¢l jstatyme numatyty imperatyviy reikalavimy.
Taip pat nusalinimo laikotarpiu nemokéti darbuotojui darbo uzmokescio.

Nusalinimas nuo darbo yra reglamentuojamas DK 123 straipsnyje, ta¢iau pacios
nusalinimo nuo darbo savokos jstatyme néra pateikta. V. Tiazkijus savo monografijoje pateikia
tokig nuSalinimo nuo darbo sampratg: ,,nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkcijy (taigi
ir darbo sutarties) vykdymo sustabdymas. NuSalinimas reiskia, kad darbuotojui neleidziama
dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy ir uz nusalinimo laikg jam nemokamas
darbo uzmokestis“*®, H. Davidavi¢ius yra pateikes tokia samprata: ,,nusalinimas nuo darbo yra
tokia padétis, kai darbdavys jstatymy numatytais atvejais savo iniciatyva arba valstybés
igalioty institucijy (pareigiiny) nurodymu darbuotojui neleidziama dirbti ir buti darbo
vietoje«*®. Taigi i§ esmés pateiktos sampratos yra panasios, ta¢iau H. Davidavi¢iaus pateiktame
apibrézime pasakoma, kad nusalinimo laikotarpiui darbuotojui neleidZiama dirbti, o taip pat ir
biti darbo vietoje. Taigi, Sis pasteb¢jimas papildo nuSalinimo nuo darbo apibrézimg ir yra
teisingai pastebima, kad darbuotojas neturi biiti darbo vietoje, kadangi biidamas neblaivus arba
apsvaiges nuo toksiniy medziagy kelia pavojy ne tik sau, taiau ir kitiems darbo vietoje
esantiems asmenis.

Pagal praeitoje pastraipoje minéto straipsnio 1 dal} darbuotojui pasirodzius darbe
neblaiviam, apsvaigus nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, darbdavys ta dieng (pamaing)
neleidzia jam dirbti ir nemoka jam darbo uzmokescio. Kitais atvejais nusalinti darbuotojg nuo
darbo (pareigy) darbdavys gali tik jstatymy nustatytais pagrindais. Taigi, minéta norma nustato
laiking darbo sutarties vykdymo sustabdyma, kuris tesiasi tik tg nusalinimo dieng (pamaing).
Neéra svarbu, kuriuo darbo dienos metu buvo nusalinta, taciau vis tiek uz tg dieng néra mokamas

darbo uzmokestis. Taip pat, reikia pazyméti, kad minéta norma yra suformuluota ne kaip

4V, Tiazkijus. Darbo Teisé: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 405.
49 Henrikas Davidavi¢ius, “Neblaivaus darbuotojo atleidimas i§ darbo”, Juristas (2008, Nr.4), p. 19.
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darbdavio teise, bet kaip pareiga, kurig jis privalo vykdyti, tai yra nusalinti darbuotoja, jeigu
jis pazeidzia jstatyme nustatyta tvarka, kadangi darbdavys privalo uztikrinti darbo sauga.

Dar vienas svarbus atvejis yra, kad darbuotojg nusalinus nuo darbo, nusalinimo laikas
] darbo laikg nejskaitomas ir nemokamas darbo uZmokestis. Taip yra todél, kadangi
darbuotojas gali biiti nusalintas tik dél jo kaltés. Taciau yra ir Sios taisyklés iSimciy, kai tam
tikrais atvejais nusalinimo nuo darbo laikas j darbo laika yra jskaitomas, pavyzdziui, jeigu
nusalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbovietéje tvarkos — biiti darbo vietoje,
laikytis darbo rezimo, vidaus darbo tvarkos®.

Nusalinimg nuo darbo nereikéty painioti su darbuotojo atleidimu i§ darbo, kadangi,
priesingai nei atleidimo atveju, nusalinimo laikotarpiu darbo santykiai tarp Saliy islieka, taciau
dél teisés aktuose nustatyty priezasciy darbuotojui yra laikinai neleidziama dirbti. Taip pat
reikia paminéti, kad nuSalinimas nuo darbo néra drausminé nuobauda, tod¢l uz nusizengima
nusalintam darbuotojui drausminé atsakomybé taikoma bendrais pagrindais®. Nusalinimas
nuo darbo yra laikomas kaip darbo drausmés pazeidimas, todél darbdavys gali svarstyti ir darbo
santykiy nutraukimg su tokiu darbuotoju pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktg ir pagal
DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkta. Atkreiptinas démesys taip pat | tai, jeigu darbuotojo
apsvaigimg darbe sukélé darbovietéje vykstantys gamybos procesai, tokiu atveju nuSalinimas
nuo darbo ir drausminé atsakomybée negalés biiti taikomi.

Taigi DK 123 straipsnj reikéty sieti ir su DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktu, kuriame
yra teigiama, kad Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikoma tai, kad darbuotojas darbo metu
darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medZiagy, iSskyrus atvejus, kai
apsvaigimg sukéelé jmonéje vykstantys gamybos procesai.

Daug diskusijy kyla dél minétose normose minimo neblaivumo, kadangi jo samprata
DK néra pateikta, todel néra aiSku, kokios yra neblaivumo ribos ir kaip jj reikia nustatinéti. Déel
DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte minimo neblaivumo taikymo yra pasisakes Lietuvos
Auksciausias Teismas 2011 m. vasario 28 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-80/2011, kad minéta
norma taikoma, kai nustatoma reikSmingy fakty visuma: a) darbuotojo neblaivumas, b) $i jo

biiklé nustatoma darbo metu, c) neblaivus darbuotojas yra darbe. Tik esant Siy fakty sudéciai,

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 168-169.
51 Davidavi¢ius H., Darbuotojo nugalinimas nuo darbo// Juristas. 2011, Nr. 1(88), p. 10.
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darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktg ir 235 straipsnio 2
dalies 8 punktg gali biiti pripazjstamas teisétu®2,

ISnagrinéjus kitus teisés aktus, kuriuose yra apibiidinamas neblaivumas, lieka taip pat
neaisku, kada asmuo yra laikomas neblaivus, o kada jau girtu. Vienas i$ tokiy, kuriame
nustatyta, kada asmuo yra laikomas apsvaigusiu yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso®? 281 straipsnio 8 dalis. Minétame straipsnyje nustatyta, kad asmuo yra apsvaiges nuo
alkoholio, kai jo kraujyje yra 0,4 promilés ir daugiau alkoholio. Kitas teisés aktas, kuriame yra
nustatomas neblaivumas yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.
priimtas nutarimas ,,Dél transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo*. Minétame nutarime numatyta, kad
neblaivumas (girtumas) — tai asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, biisena, kai alkoholio
koncentracija biologinése organizmo terpése — iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar
kituose organizmo skysCiuose virSija jstatymuose ar Siy Taisykliy 3 punkte nustatyta
maksimalig leisting normg. O minéty taisykliy 3 punktas numato, kad asmeny, vairuojanciy
antzeminio, vandens transporto priemones, iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar
kituose organizmo skysciuose leidziama maksimali etilo alkoholio koncentracija vairavimo
metu yra 0,4 promilés (i$skyrus atvejus, kai jstatymai ir kiti teisés aktai nustato kitaip)°*.

Taigi, kaip matyti i§ auks¢iau pateikty normy, neblaivumu dazniausiai laiko tada, kai
asmens kraujyje yra 0,4 ir daugiau promilés. Taciau tokie skaiciai yra siejami su keliy
transporto saugumu ir transporto priemoniy eksploatavimo taisyklémis. Todél tai negaléty biti
taikoma darbo santykiams, kadangi pagal DK 4 straipsnio 1 dalies 10 punkta darbo jstatymai
numato darbo drausmés uztikrinimo pagrindus. Reikéty pabrézti tai, kas buvo pasakyta
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 9.8 punkte, kad
darbuotojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy laikomas
Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu nepriklausomai nuo neblaivumo ar apsvaigimo masto®°.
Taigi, turéty buti nesvarbu kiek darbuotojas yra iSgéres, net jei jo kraujyje alkoholio

koncentracija yra ir mazesné uz 0,4 promilés, taCiau jeigu darbuotojas tg dieng yra vartojes

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-80/2011.
53 7inios, 2000, Nr. 89-2741.
% Zinios, 2006, 56-2000.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45;"Dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo
teismy praktikoje". Teismy praktika. 2004, 21.
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alkoholiniy gérimy, jis turéty biiti pripazintas neblaiviu. I$ to, kas pasakyta, sprestina, kad
darbuotojy kraujyje neturéty biti i$ vis alkoholio, tai yra, etilo alkoholio koncentracija kraujyje
negali vir§yti 0 promiliy. Zinoma, teismas turéty leisti tam tikra paklaida, kuri gali atsirasti dél
tam tikry nekenksmingy, nezalingy gérimy arba vaisty vartojimo. Dél $ios priezasties alkoholio
kiekis kraujyje yra vertinamoji sgvoka.

Praeitoje pastraipoje minétame senato nutarime® taip pat, buvo pasisakyta, kad
neblaivumas gali biiti patvirtintas ne vien tik medicinos iSvada, bet ir kitomis Civilinio proceso
kodekso®’ (toliau — CPK) 177 straipsnio 2 ir dalyse numatytomis jrodinéjimo priemonémis. Ji
gali bti patvirtinta nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas buvo nusalintas nuo darbo (DK 123
straipsnis).

Kadangi DK néra pateikiama darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy nustatymo procediira, taip pat tokiy darbuotojy nusalinimo nuo darbo
tvarka, tai darbdaviui kyla klausimy, kaip jis tokiais atvejais turi elgtis. Paprastai, darbdavys
tokiais atvejais turéty vadovautis vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2008 m. geguzés
7 d. isakymu Nr. V-132 patvirtintomis Nusalinimo nuo darbo d¢l neblaivumo (girtumo) ar
apsvaigimo nuo psichikg veikian¢iy medziagy metodinémis rekomendacijomis (toliau —
Nusalinimo nuo darbo rekomendacija)®®. Sioje rekomendacijoje yra nurodomas jos tikslas —
tai yra rekomenduoti darbdaviui procediiras, kaip nuSalinti nuo darbo darbuotoja, kai
darbuotojas darbo metu yra neblaivus (girtas) ar apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy
medZziagy.

Taigi, iSnagrinéjus minéta rekomendacija darytina iSvada, kad pirmiausia, pries
pradedant nuSalinimo procediirg, rekomenduojama darbdaviui jvertinti: poZymius, kuriems
esant galima jtarti, kad asmuo yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichikg veikian¢iy medziagy
(tai gali buti 18§ burnos sklindantis alkoholio kvapas, nerisli kalba, neadekvati elgsena, nestabili
laikysena ir kiti poZymiai), techniniy (alkotesteriy ir kity) priemoniy neblaivumui ar
apsvaigimui nuo psichikg veikian¢iy medziagy nustatyti parodymus (tiesa, dé¢l minéty
priemoniy naudojimo turéty buti susitarta darbo, kolektyvinéje sutartyje ar darbo tvarkos
taisyklése, nes Kitu atveju jas galima bus naudoti tik esant darbuotojo sutikimui). Be to,

NusSalinimo nuo darbo rekomendacijoje yra nurodoma, kad reikia jvertinti, ar jtariamas asmuo

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45;"Dél darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo
teismy praktikoje". Teismy praktika. 2004, 21
57 Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
58 Zinios, 2008, Nr. 55-2113.
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yra darbo vietoje, kurioje privalo atlikti darbines pareigas, taip pat, ar jis yra darbo metu.
Ivertinus minétas aplinkybes ir esant pagristam jtarimui, darbdaviui yra rekomenduojama
suraSyti NuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo ar apsvaigimo nuo psichika veikianciy
medziagy aktg, kurio pavyzdys yra pateiktas Nusalinimo nuo darbo rekomendacijos 1 priede.
Toliau rekomenduojama, kad nusalinamas darbuotojas rastu pateikty paaiskinimg dél pateikty
jtarimy, taip pat jam susipazinus su suraSytu anksCiau minétu NuSalinimo aktu,
rekomenduojama darbuotojui nurodyti savo sutikimg ar nesutikimg su nusalinimu nuo darbo
dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichikg veikian¢iy medziagy. Tuo atveju, jeigu
darbuotojas nesutinka su nuSalinimu arba néra pateikiamas paaiskinimas dél pateikty jtarimy,
rekomenduojama, kad jam biity surasytas siuntimas dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo
nuo psichika veikian¢iy medziagy nustatymo | sveikatos priezitiros jstaigg atlikti medicininés
apzitiros. NusSalinimo nuo darbo rekomendacijoje nurodyta, kad jmonés vadovas arba kitas
darbdavio jgaliotas asmuo siuntimg jteikty darbuotojui ir ji pristatyty ] asmens sveikatos
prieziliros jstaigg. Galiausiai, tuo atveju, kai darbuotojas nesutinka d¢l neblaivumo fakto arba
medicinos apziiiros i§vady, yra numatyta darbuotojo teisé per vieng valandg paciam kreiptis ]
pasirinkta sveikatos prieziliros jstaigg ir atlikti medicinos apzitirg savo léSomis.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, gali pasitaikyti tokiy situacijy, kad darbuotojas
apsvaigsta nuo alkoholio, narkotiniy ar toksiniy medziagy dé¢l jmonéje vykstanciy gamybos
procesy. Si situacija taip pat kelia tam tikry problemy, pavyzdziui, ar tokiu atveju reikéty
taikyti DK 123 straipsnyje nurodyta nuSalinimo procediirg ir kaip tokiu atveju bity su
darbuotojo darbo uZmokesciu. Kaip buvo pasisakyta A. Tartilaités straipsnyje ,,Nelaimingas
atsitikimas darbe darbuotojui esant neblaiviam: samprata, prevencija ir teisiné atsakomybé®,
manytina, jog minétais atvejais darbdaviai privaléty vadovautis DK 266 straipsnio 1 dalies 5
punktu, kuriame numatoma, kad darbai yra sustabdomi norminiy teisés akty nustatyta tvarka,
kai darbo aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai, gyvybei. UZ §j laikotarpj darbdavys
turéty mokéti vidutinj darbo uzmokest;j. Ir kaip paminéta A. Tartilaités straipsnyje, kad tokios
situacijos yra jmanomos tik tam tikrose ymonése ir $ios jmonés turéty savo vidaus norminiuose
dokumentuose numatyti kategorijas darbuotojy, kuriems yra rizika apsvaigti gamybos procese,
skiriant ypac didelj démesj prevencijai, apsaugos priemonéms, stebéjimui bei siekiant iSvengti

piktnaudziavimo samoningai apsinuodijant alkoholiu darbo aplinkoje®®.

5 Tartilait¢ A, Nelaimingas atsitikimas darbe darbuotojui esant neblaiviam: samprata, prevencija ir teisiné
atsakomybé// socialiniy moksly studijos, 2010, 1(5), p. 328.
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Taip pat, atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai darbuotojas pasirodo darbe
neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, jo nusalinimas yra darbdavio
pareiga. Tokia darbdavio pareiga kyla i§ to, kadangi jis turi uztikrinti darbo saugg ir taipogi
atsako uz minétos pareigos nejvykdymg ar netinkamg vykdymg. Taip pat teismy praktikoje
Lietuvos AuksSciausias teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-566/2008 pasisaké, kad nors
darbuotojas darbo metu ir buvo apsvaiges nuo alkoholio, taciau darbdavys taip pat nevykdé
savo pareigos uztikrinti saugiy darbo salygy, nes neorganizavo darbo taip, kad darbuotojui
nebiity sudarytos salygos darbe girtauti®®. Taip pat, Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos
16 d. civilingje byloje Nr. 2A-2548-577/2013 buvo pasakyta, kad nukentéjusiojo neblaivumas
darbo metu ir darbo vietoje, ypac tuo atveju, kai dirbama pavojingomis saglygomis, net ir esant
darbdavio kaltei, traktuojamas kaip didelis neatsargumas. Tac¢iau neeliminuojama ir darbdavio,
nenusalinusio neblaivaus darbuotojo nuo darbo, deliktiné atsakomybé®!. Galima daryti isvada,
kad darbdavys kiekvieng karta turi uztikrinti saugias darbo salygas ir esant pagristiems
jitarimams, kad darbuotojas yra neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy,
sustabdyti darbo sutarties vykdyma nusalinant darbuotoja nuo darbo.

DK 123 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje yra numatyta, kad kitais atvejais
nusalinti darbuotoja nuo darbo (pareigy) darbdavys gali tik jstatymy nustatytais pagrindais.
Vienas 1§ tokiy atvejy yra numatytas DK 265 straipsnio 7 dalyje, kurioje teigiama, kad
darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti sveikatg, nusSalinamas nuo darbo ir jam
nemokamas darbo uzmokestis. Toks atsisakymas laikomas $iurks¢iu darbo pareigy pazeidimu.
Tokio pazeidimo sunkumas priklauso nuo galimy neigiamy padariniy ir jtakos kitiems
darbuotojams, paciam darbuotojui, gaminiams®. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos
priezitiros jstatymo®® 34 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad jeigu darbuotojas, i$skyrus
valstybés vieSojo administravimo tarnautojus, atsisako iSklausyti privalomojo sveikatos
mokymo kursa, darbdavys ji nuSalina nuo darbo arba, esant galimybei, toje pacioje
darbovietéje perkelia j kitg darba, kuriame nereikia privalomojo sveikatos mokymo ziniy. Dar

vienas nuSalinimo nuo darbo pagrindas yra numatytas Lietuvos Respublikos medicinos

®Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-566/2008.
61 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2548-
577/2013.
62 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, |1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 450.
8 Zinios, 2002, Nr. 56-2225.
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praktikos jstatyme®*, kuris reguliuoja medicinos gydytojo, gydytojo rezidento, $eimos
gydytojo ir gydytojo specialisto vertimosi medicinos praktika Lietuvos Respublikoje salygas.
Minéto jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje yra teigiama, kad vykdydamas licencijas iSduodancios
institucijos sprendimg sustabdyti licencijos galiojimg, darbdavys privalo licencijos galiojimo
sustabdymo laikotarpiui nusalinti gydytoja nuo pareigy Darbo kodekso nustatyta tvarka. Kitas
nusalinimo pagrindas yra numatytas Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatyme®®. Minéto jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje yra
numatyti atvejai, kada gelezinkeliy transporto darbuotojas yra nuSalinamas nuo darbo,
pavyzdziui, kai nustatytu laiku nebuvo galima patikrinti, ar jis atitinka suteiktg kvalifikacija,
nes darbuotojas be pateisinamy priezas¢iy patikrinime nedalyvavo; pakartotinai neislaiko
privalomo periodinio kvalifikaciniy reikalavimy patikrinimo egzamino ir kiti atvejai. Taip pat
to paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad gelezinkeliy transporto darbuotojas nusalinamas
nuo darbo DK ir Gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statuto nustatyta tvarka.

Kitas nusalinimo pagrindas, kuris yra nesusij¢s su anks¢iau aptartais atvejais, kada
darbuotojas pasirodo darbe neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, taip pat
kitais jstatymy nustatytais pagrindais, yra DK 123 straipsnio 2 dalyje nustatytas pagrindas.
Minétoje DK 123 straipsnio dalyje yra numatyta, kad darbdavys nusalina darbuotoja nuo
darbo, nemoka jam darbo uzmokescio pagal pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas suteikia
nuSalinimo teise, rasytinj reikalavimg. Tokiame reikalavime turi biiti nurodyta, kuriam laikui
darbuotojas nusalinamas, nuSalinimo priezastis ir teisinis pagrindas.

Svarbiausias ir daugiausiai aptarin¢jamas toks atvejis yra numatytas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso®® (toliau — BPK) 157 straipsnyje. Sio straipsnio 1
dalyje yra numatyta, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves
prokuroro pras§yma, nutartimi turi teis¢ laikinai nuSalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai
sustabdyti teis¢ uzsiimti tam tikra veikla, jei tai bitina, kad biity greiiau ir nesaliskiau istirta
nusikalstama veika ar uZzkirsta jtariamajam galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas.
Nutartis laikinai nuSalinti jtariamgjj nuo pareigy siunc¢iama jtariamojo darbdaviui vykdyti.
Tokia priemoné gali biiti taikoma siekiant dviejy tiksly:

a) siekiant, kad kuo greiciau ir nesaliSkiau biity iStirta nusikalstama veikia;

64 Zinios, 1996, Nr. 102-2313; 2004, Nr. 68-2365.
8 Zinios, 2004, Nr. 72-2489.
8 Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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b) siekiant jtariamajam uZkirsti galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas®’.

Taigi tokig priemone biity galima taikyti tik tuo atveju, jeigu yra nustatoma, jog
jtariamasis dirbdamas ar uzsiimdamas tokia veikla turi galimybe pakenkti sklandziam tyrimui
ir, taip pat, gali turéti galimybes ir paskatas daryti naujas nusikalstamas veikas. Kaip yra
numatyta minétame BPK straipsnyje nusalinimo trukmé ir pasekmés darbo santykiams tokiais
atvejais nuo darbdavio nepriklauso. Taigi, darbdavys iformina darbuotojo nusSalinimg nuo
darbo ir darbo uzmokesc¢io moke¢jimas jam yra sustabdomas. Nusalinimo laikas pagal BPK 157
straipsnio 2 dalj negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius, o prireikus $ios priemonés taikymas
gali biiti pratestas dar iki trijy ménesiy. Tokiy pratesimy skai¢ius néra ribojamas.

Nusalintas darbuotojas arba jo gynéjas pagal BPK 157 straipsnio 3 dalj per septynias
dienas nuo nutarties laikinai nusalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teis¢ uzsiimti
tam tikra veikla, taip pat nutartj pratesti Sios priemonés taikymo terming paskelbimo dienos
gali apskysti aukStesniajam teismui. O tuo atveju, kai byla perduota i teisma, minéto straipsnio
4 dalis numato, kad d¢l laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra
veikla sustabdymo nusprendzia teismas, kurio Zinioje yra byla.

Taip pat yra numatytas laikino nuSalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uZsiimti tam
tikra veikla sustabdymo panaikinimas. BPK 157 straipsnio 5 dalis numato, kad ikiteisminio
tyrimo metu prokuroras, o perdavus bylg teismui — teismas privalo panaikinti nusalinimg ar
teis¢ uzsiimti tam tikra veikla sustabdyma, kai 81 priemon¢ pasidaro nebereikalinga.

Dar vienas atvejis, kada darbuotojas yra nusalinamas nuo darbo pagal pareigiiny arba
organy raSytinj reikalavimg yra numatytas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekse®® (toliau — ATPK). ATPK 29! straipsnyje yra numatyta, kad nusalinimas
nuo darbo (pareigy) skiriamas uZ atskiry ruSiy administracinius teisés pazeidimus, padarytus
rySium su darbuotojo tarnybiniu pareigy atlikimu. NuSalinimg nuo darbo (pareigy) skiria
rajono (miesto) apylinkés teismas (teiséjas). Minéto kodekso 31! skirsnyje yra numatyta
nutarimo dél nusalinimo nuo darbo (pareigy) vykdymo procesas. Siame skirsnyje esantis 339*
straipsnis numato, kad nutarimg dél nuSalinimo nuo darbo (pareigy) vykdo darbovietés
administracija, kurioje dirba nusalintas nuo darbo (pareigy) darbuotojas. Sekanciame, 3392
straipsnyje yra numatyta, kad nutarimas dél nuSalinimo nuo darbo (pareigy) iSsiunc¢iamas

vykdyti per tris dienas po jo priémimo, o darbovietés administracija ne véliau kaip kitg dieng

67 |ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 120.
8 Vyriausybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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po nutarimo gavimo privalo nusalintgjj darbuotojg atleisti i$ darbo (pareigy) jstatymo nustatyta
tvarka. Taigi, toks ATPK reguliavimas - nusalinimas nuo darbo kaip administraciné nuobauda,
kelia daug klausimy. Kadangi ATPK yra numatytas nuSalinimas nuo darbo kaip darbo sutarties
nutraukimas, o ne kaip laikinas nusalinimas nuo darbo (pareigy). Taigi, atsizvelgiant  tai, kad
Sios normos jau labai ilgg laikg yra nekeistos ir | tai, kad tokio nusalinimo nuo darbo kaip darbo
sutarties nutraukimo DK nenumato, galima pagristai abejoti dél tokiy normy realaus taikymo
Siuo metu.

DK 123 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad nusalintas darbuotojas jo sutikimu
perkeliamas j kitg darbag, jei toks perkélimas neprieStarauja nusalinimo tikslui. Taigi §i nuostata
yra numatyta darbuotojo naudai, kadangi nusalinimas nuo darbo negali testis neribotai, taciau
daznu atveju terminas paprastai yra nenustatomas, todél jeigu nusalinimo priezas¢iy negalima
pasalinti, gali biiti sprendziamas darbuotojo perkélimas j kitg darbg. Kadangi toks perkélimas
neturi prieStarauti nusalinimo tikslui, tai jis negaléty biti taikomas tuo atveju, kai darbuotojas
yra nuSalinamas, kada darbe pasirodé¢ neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy
medziagy. O tuo atveju, kai pasibaigus nusalinimo terminui, neatsiranda pagrindo nutraukti
darbo sutarties, tada darbuotojas yra grazinamas j ankstesnj darbg (DK 123 straipsnio 4 dalis).
Organas arba pareiglinas, kuriy reikalavimu buvo nuSalinta, gali panaikinti nuSalinimg iki
pasibaigiant jo terminui, kai §i priemoné tampa nebereikalinga®.

Gali kilti tokiy situacijy, kai darbuotojas biina nuSalintas nuo darbo (pareigy)
nepagristai. Tai tokiu atveju pagal DK 123 straipsnio 5 dalj darbuotojas turi teis¢ reikalauti,
kad jstatymy nustatyta tvarka jam bty atlyginta Zala. AisSkinant sistemiSkai DK normas,
darbdavys nepagrjstai nusalings darbuotojg nuo darbo, turi atlyginti Zalg pagal DK 249 ir 250
straipsnius. DK 249 straipsnis numato, kad darbdavys privalo atlyginti zala, padaryta dél
asmeny turtiniy interesy pazeidimo. Taigi darbdavys jsipareigoja darbuotojui atlyginti patirta
turting zala pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ normas. O tuo atveju, kada
darbuotojui buvo padaryta neturtiné Zala, j3 darbdavys turi atlyginti pagal DK 250 straipsnj,
kuriame taip pat numatoma, kad Zalos dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis
Civiliniu kodeksu. Taip pat yra numatoma, kad tuo atveju, kai nuSalinama jgalioty organy ar

pareigiiny reikalavimu, zala atlyginama pagal Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusio dél

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 121.
70 Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatyme’® nustatyta tvarka.

Gincai dél nuSalinimo pagrjstumo ir Zalos atlyginimo sprendziami darbo gincams dél
teis€s nagrinéti nustatyta tvarka. Individualius darbo gincus dél darbuotojo nusalinimo nuo
darbo ir atleidimo i§ darbo nustato DK 300 straipsnis. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu darbuotojas nesutinka su nusalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu i§ darbo,
per vieng ménesj nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos jis turi teis¢ kreiptis i
teismg. Jeigu nustatoma, kad darbuotojas buvo nusalintas nuo darbo be teiséto pagrindo ar
pazeidziant jstatymus, tai paZzeistos darbuotojo teisés turi biti atkurtos ir jam iSieSkotas
vidutinis darbo uzmokestis uz visg priverstinés pravaikstos laikg arba darbo uzmokescio
skirtumas uz laika, kurj darbuotojas dirbo maziau apmokama darba. Taip pat minéto straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad kai darbuotojas yra atleidziamas i§ darbo be teiséto pagrindo ar
pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, teismas grazina jj j pirmesnj darbg ir priteisia jam
vidutinj darbo uzmokest] uz visg priverstinés pravaikstos laikg arba darbo uzmokescio
skirtumg uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos,
jeigu darbuotojas buvo jsidarbings kitoje darbovietéje.

Taigi nuSalinimu nuo darbo yra laikinai sustabdomas darbo sutarties vykdymas. Taip
pat nuSalinti gali tik darbdavys arba pareigiiny ar jgalioty organy reikalavimu. Pazymétina, $i
norma yra suformuluota ne kaip darbdavio teisé, bet kaip pareiga, o tuo atveju, kada jis
pazeidzia jstatyme nustatyta tvarkg ir nenuSalina darbuotojo, kyla grésmé darbo saugos
uztikrinimui. Dar vienas svarbus aspektas, j kurj yra atkreipiamas démesys yra, kad DK néra
pateikiama darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
nustatymo, taip pat tokiy darbuotojy nuSalinimo procediira. Tod¢l kyla klausimy, kaip tokiais

atvejais darbdavys turi elgtis.

3.2. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy

DK yra numatyti tik keli straipsniai, kada darbuotojas gali atsisakyti dirbti pagal darbo
sutart]. Vienas 1§ jy yra savigyna, kuri yra numatyta DK 37 straipsnyje ir remdamasis §iuo

straipsniu darbuotojas gali atsisakyti dirbti, jeigu yra pavojus darbuotojy saugai ir sveikatali,

1 Zinios, 2002, Nr. 56-2228.
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taip pat atsisakyti dirbti tuos darbus, kuriuos saugiai atlikti néra apmokytas ir panasiai. Kitg
atvejj reglamentuoja DK 123! straipsnis, ir juo darbuotojas gali remtis, kai yra nepatenkintas
darbo sutarties vykdymu, tai yra, kai darbdavys nevykdo savo jsipareigojimy. Taigi, minétas
straipsnis saugo darbuotojo teises ir teisétus interesus ir yra kaip papildoma priemoné
paskatinanti darbdavj jvykdyti savo jsipareigojimus.

DK 123! straipsnio 1 dalis numato, kad darbuotojas turi teise laikinai iki trijy ménesiy
sustabdyti darbo sutarties vykdyma, apie tai raStu ispéjes darbdavi prie§ tris darbo dienas.
Galimybé darbuotojui sustabdyti darbo sutarties vykdyma yra numatyta dviem atvejais.

Vienas i§ jy yra, kada darbdavys ilgiau kaip du meénesius i§ eilés nemoka viso
priklausanc¢io darbo uzmokescio. Taigi tam, kad darbuotojas nereiksty darbdaviui pretenzijy
Siuo pagrindu, jam turi buti sumokamas visas darbo uzmokestis. Tai reiskia, kad darbuotojas
galéty sustabdyti darbo sutarties vykdyma net ir tuo atveju, jeigu jam bty nesumokama tik
maza dalis darbo uzmokescio. Taip pat, DK 128 straipsnyje darbuotojui yra numatyta galimybé
nutraukti darbo sutarties vykdyma nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Kaip reglamentuojama
minéto straipsnio 1 dalyje, darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuotg darbo sutartj, taip pat
terminuotg darbo sutartj, sudarytg ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikui, jeigu jam daugiau kaip
du ménesius 1§ eilés nemokamas visas darbo uzmokestis (ménesiné alga). Teismy praktika
pripazjsta, kad darbuotojas nepraranda teisés nutraukti darbo sutartj, jeigu uz paskutinj ménesj
jam buvo i§mokétas visas darbo uzmokestis’2.

Kitas atvejis yra, kada darbdavys ilgiau kaip du ménesius i§ eilés nevykdo savo
isipareigojimy, numatyty teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje. Prie tokiy atvejy gali
buti priskiriami saugiy ir sveiky darbo salygy nesudarymas, neapriipinimas darbo
priemonémis, darbo ir poilsio reZimo neuZtikrinimas ir panasis atvejai.

Pabréztina, kad minétais pagrindais sustabdes darbo sutarties vykdyma, darbuotojas
yra atleidZiamas nuo pareigos atlikti savo darbo funkcijas. Tai reiskia, kad jteikes raSytinj
ispéjima darbdaviui, kad ketina sustabdyti darbo sutarties vykdyma, pagal DK 123! straipsnio
1 dalj dar tris darbo dienas privalés vykdyti savo darbo funkcijas, o Siam laikotarpiui pasibaigus
darbuotojas yra atleidZiamas nuo pareigos nustatytu laiku atvykti j darba, biiti darbo vietoje ir
vykdyti jam priskirtas darbo funkcijas.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad nepaisant to, jog darbuotojui laikinai sustabdZius

darbo sutarties vykdyma, jis yra atleidZiamas nuo pareigos atlikti savo darbo funkcijas, taciau

72 |_jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, |1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 128.
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jam Siuo laikotarpiu darbo uzmokestis yra nemokamas. Taciau darbuotojui minétu laikotarpiu
yra nedraudziama susirasti ir dirbti kitg darba, tai yra, jsidarbinti kitur ir jam turi baiti iSsaugoma
buvusi darbo vieta.

Taip pat, kaip jau buvo minéta, darbuotojui sustabdzius darbo sutarties vykdyma, jam
turi biiti iSsaugoma darbo vieta. Taigi, tai reiSkia, kad darbo santykis nenutriiksta ir jam turi
biiti i§saugomos visos priklausancios socialinés garantijos. Viena i§ tokiy yra numatyta DK
170 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuriame yra teigiama, kad | darbo metus, uz kuriuos
suteikiamos kasmetinés atostogos, jskaitomas laikas, per kurj pagal jstatymus darbuotojui
1Ssaugoma darbo vieta (pareigos) ir mokamos su darbo santykiais susijusios iSmokos. Taigi
laikotarpis, kuris negali buti ilgesnis kaip 3 ménesiai, yra jskaitomas j darbo staza. Be to,
remiantis Lietuvos Respublikos socialinio draudimo jstatymo’® 7 ir 8 straipsnio nuostatomis
bei atsizvelgiant j tai, kas numatyta DK 123! straipsnio 3 dalyje, galima teigti, kad nuo
darbuotojui laikino darbo sutarties vykdymo sustabdymo laikotarpiu mokamos minimalios
ménesinés algos dydzio kompensacijos turi biiti mokamos privalomosios jmokos visoms
valstybinio socialinio draudimo rii§ims. Taigi, darbuotojas Siuo laikotarpiu yra draudziamas
visy rasiy valstybiniu socialiniu draudimu ir jam taip pat nenutriiksta pensijy draudimo stazas.

DK 123! straipsnio 2 dalyje yra reglamentuojamas laikino darbo sutarties vykdymo
sustabdymo pasibaigimas. Yra iSskiriami trys tokio vykdymo pasibaigimo pagrindai. Vienas
1§ jy yra paties darbuotojo rastiSkas laikino darbo sutarties vykdymo sustabdymo atSaukimas.
Kitas i$skiriamas atvejis yra, kada darbdavys visiskai jvykdo savo jsipareigojimus darbuotojui
ir ji apie tai informuoja. Galiausiai paskutinis pagrindas yra, kada pasibaigia trijy meénesiy
terminas, kurj maksimaliai gali trukti laikinas darbo sutarties vykdymo sustabdymas
darbuotojo iniciatyva.

PabréZtina, kad laikinas darbo sutarties vykdymo sustabdymas pasibaigia kita dieng po
minéty pagrindy atsiradimo. Tai reiSkia, kad jau kita dieng po darbo sutarties vykdymo
sustabdymo pasibaigimo darbuotojas privalo atvykti i savo darbo vietg ir pradéti vykdyti savo
darbo funkcijas. O jam to nepadarius, darbdaviui yra galimybé tokj neatvykima j darbg vertinti
kaip pravaiksta.

Kaip jau buvo paminéta anks¢iau DK 123! straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad
darbuotojui pagrjstai sustabdzius darbo sutarties vykdyma, darbdavys jam turi sumokéti ne

maZesn¢ kaip vienos minimaliosios ménesinés algos dydzio kompensacija uz kiekvieng

73 Zinios, 1991, Nr. 17-447.
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ménesj]. Taciau gali pasitaikyti tokiy atvejy, kada darbuotojas klaidingai jvertina aplinkybes ir
be teiséto pagrindo sustabdo darbo sutarties vykdyma. Tokiais atvejais, kaip yra numatyta
minéto straipsnio 4 dalyje, darbuotojas, nepagristai sustabdgs darbo sutarties vykdyma,
Jstatymy nustatyta tvarka atsako uz darbdaviui padaryta Zala.

Dar vienas aspektas, j kurj reikia atkreipti démesj yra tai, kad darbo sutarties vykdymo
sustabdymas darbuotojo iniciatyva turi bendry pozymiy su DK 76 straipsnyje numatytu
streiku, taCiau nereikia Siy skirtingy instituty sumaisyti. I$skirtina, kad streikas tai yra
kolektyvinis darbo sutarties vykdymo sustabdymas, o DK 123! straipsnyje pateiktas atvejis yra
individualus darbo sutarties vykdymo sustabdymas. Taip pat streiko atveju reikalingas slaptas
balsavimas, kuriuo yra balsuojama dél streiko paskelbimo, o darbo sutarties sustabdymo
darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy atveju uztenka vieno darbuotojo iniciatyvos. Todél
atsizvelgiant j tai, kas buvo paminéta, manytina, kad atskirais atvejais DK 123! straipsnyje
numatytas darbo sutarties vykdymo sustabdymas gali prilygti streikui. Tac¢iau pabréztina, kad
DK 123! straipsnyje minimas atvejis negali biiti panaudojamas streiko paskelbimo teisei
pakeisti.

Taigi, darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy
yra individuali, o ne kolektyviné priemoné. Tod¢l darbo sutarties vykdymo sustabdymu negali

biti sprendziamas kolektyvinis darbo gincas.
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4. DARBO SUTARTIES VYKDYMO INSTITUTO TAIKYMO TEISMU
PRAKTIKOJE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Gincai dél darbo sutarties vykdymo yra priskiriami individualiems darbo ginc¢ams.
Kaip yra nustatyta DK 285 straipsnyje individualus darbo ginfas yra nesutarimas tarp
darbuotojo ir darbdavio d¢l darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo.

DK 286 straipsnyje yra numatyta, kad individualius darbo gincus, jeigu DK arba kiti
Jstatymai nenustato kitokios individualaus darbo ginc¢o nagrinéjimo tvarkos, nagrinéja darbo
gin¢y komisija ir teismas. Taigi darbo gincy komisija yra privalomas ikiteisminis organas,
nagrinéjantis individualius darbo gincus, iSskyrus tuos atvejus, kai DK ar kiti jstatymai
nenustato kitokios nagrinéjimo tvarkos.

Tuo tarpu, kaip yra numatyta DK 299 straipsnyje, teismuose yra nagrinéjami tik DK
296 straipsnyje nustatyta tvarka apskysti darbo gincy komisijos sprendimai. O nesikreipiant j
darbo gincy komisija, tiesiogiai teismuose nagrinéjami individualis darbo gincai:

1. dél darbuotojo nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva;

2. dél darbuotojo nusalinimo nuo darbo pareigiiny ar organy, kuriems jstatymai
suteikia nusalinimo nuo darbo teise, iniciatyva;

3. dél darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo;

4. kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Taigi, gincai dé¢l darbo sutarties vykdymo yra visy pirma nagrinéjami darbo gincy
komisijoje, | kurig pagal DK 289 straipsnio 1 dalj reikia kreiptis per tris ménesius nuo tos
dienos, kai suZinojo ar turéjo suZinoti, kad pazeistos teisés, o tuo atveju kada ginco Salys
nesutinka su darbo ginfy komisijos sprendimu, jos per ménesj nuo darbo gincy komisijos
sprendimo priémimo dienos gali pareiksti ieSkinj apylinkés teisme. Tik tai nuSalinimo nuo
darbo ginCo atvejais, nesikreipiant } darbo gincy komisija, yra tiesiogiai nagriné¢jama
teismuose. Tokiy atvejy nagriné¢jima regulivoja DK 300 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta,
kad jeigu darbuotojas nesutinka su nusalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu i§
darbo, per vieng ménesj nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos jis turi teise¢
kreiptis ] teismg. To paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad pareigiiny arba organy,
kuriems jstatymai suteikia nusalinimo nuo darbo teise, reikalavimus darbdavys ir darbuotojas

gali skysti jstatymy nustatyta tvarka.
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Dokumenty analizés metodu, pasitelkiant Infolex’* paieskos sistema buvo atsirinktos ir
darbe iSnagrinétos 34 bylos, kurios zemiau pateikiamos kaip svarbiausios darbo sutarties
vykdymga atspindinc€ios, bei probleminj konteksta turincios bylos. Bylos iSsiskirsté j tokius
atvejus:

1. DK 119 straipsnis — buvo paminétas byly motyvacinése dalyse 29 nutartyse, darbe
iSnagrinéta 1 byla;

2. DK 120 straipsnio 1 dalis—buvo paminéta byly motyvacinése dalyse 15 nutarciy, darbe
1Snagrinétos 3 bylos;

3. DK 120 straipsnio 2 dalis — buvo paminéta byly motyvacinése dalyse 9 nutartyse, darbe
iSnagrinétos 2 bylos;

4. DK 120 straipsnio 3 dalis — buvo paminéta byly motyvacinése dalyse 71 nutartyje,
darbe iSnagrinéta 11 byly;

5. DK 122 straipsnis — buvo paminétas byly motyvacinése dalyse 47 nutartyse, darbe
iSnagrinéta 11 byly;

6. DK 123 straipsnis — buvo paminétas byly motyvacinése dalyse 51 nutartyje, darbe
iSnagrinétos 3 bylos;

7. DK 123! straipsnis — buvo paminétas byly motyvacinése dalyse 7 nutartyse, darbe
1Snagrinétos 2 bylos.

Bylos pateikiamos detaliuoju, analizuojanciu apraSymu, kaip biitinybé pabrézti esmines
detales atspindin¢ias darbo sutarties vykdymo instituto taikymo teismy praktikoje
problematika. Zemiau tekste pateikiamas i§samus $iy byly nagrinéjimas.

Vienas i§ probleminiy klausimy, kuris pasitaiko teismy praktikoje yra papildomo darbo
ar pareigy aptarimas darbo sutartyje, kadangi néra aiSku, kurioje sutartyje tai turi biiti aptarta.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-590-
378/2015 kilo gin¢as dél papildomo ir vir§valandinio darbo atribojimo problemos, kada
ieSkové (darbuotoja), kuri dirbo vieno etato darbo kriiviu véliau pasirasé dar vieng sutartj, pagal
kurig dirbo 0,25 etato kriviu. Darbuotoja ir darbdavé (atsakove) nesutaré dél sudarytos
sutarties kvalifikavimo. Kasacinis teismas iSaiskino, kad saliy sudaryta antra darbo sutartimi
nebuvo susitarta dél papildomo darbo, nes nurodyta sutartis buvo sudaryta dél tokiy paciy

darbo funkcijy vykdymo, kaip ir nustatytos pirmojoje (pagrindingje) Saliy sudarytoje darbo

™ Teisés portalas www.infolex.It [interaktyvus]. [Zi@réta 2016-02-08]. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/ [Ziaréta 2016-02-08].
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sutartyje. Kasacinis teismas sprendé, kad toks susitarimas su ta pa¢ia darbdave dél tapaciy
pagrindinéms darbo funkcijy atlikimo, virSijantis jprasta darbo laika, taCiau nevirSijantis
istatyme nustatyty imperatyviy apribojimy, traktuotinas kaip darbo masto padidinimas (DK
197 straipsnis). Taip pat buvo pasisakyta, kad pagal DK 119 straipsnj susitarimas dél
papildomo darbo ar pareigy iSreiSkiamas ne sudarant naujg darbo sutartj, o aptariant tai
galiojanCioje darbo sutartyje, keiCiant sutarties salygas (darbo sutarties modifikavimas).
Teiséjy kolegija laiko, kad tokie patys reikalavimai turéty biti taikomi ir susitarimui dél darbo
masto padidinimo. Darbo krivio (apimties, normy) padidinimas, vadovaujantis DK
197 straipsniu, turi biiti garantuojamas proporcingai didesniu, palyginti su nustatyta norma,
apmok¢jimu, todél dél darbuotojo darbo masto padidinimo bei su tuo susijusio darbo
uzmokescio pasikeitimo minéty salygy pakeitimg (papildyma) biitina jforminti toje pacioje, o
ne atskiroje darbo sutartyje’.

Taigi, d¢l papildomo darbo ar pareigy turi biiti sutarta ir tai turi biiti aptarta jau
galiojancioje darbo sutartyje, tai yra, ne sudarant naujg darbo sutartj, o keiciant galiojancios
darbo sutarties salygas.

Kiti daznai teismy praktikoje pasitaikantys gin¢ai yra susij¢ su darbo sutarties salygy
pakeitimu. Vienas i§ tokiy yra darbuotojo sutikimo nedavimas dirbti pakeistomis darbo
salygomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 11 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
272/2012 gincas kilo dél darbuotojos (ieskoveés) atleidimo 1§ darbo $iai darbdavio (atsakovo)
nurodytu terminu neinformavus apie sutikimg dirbti pakeistomis salygomis. LAT konstatavo,
kad prie§ nuspresdama dél sutikimo ar nesutikimo dirbti pakeistomis sglygomis darbuotoja
sieké iSsiaiSkinti, ar néra galimybés nekeisti turimo pedagoginio kriivio, sitilé kaip tai biity
galima padaryti, todél tokiy jos veiksmy per se negalima laikyti nesutikimu dirbti pakeistomis
salygomis, kaip pagrindu nutraukti darbo sutartj. Juo labiau, kad véliau ieSkové sutiko dirbti
pakeistomis salygomis. Taigi, nagrin¢jamoje byloje klausimas dél darbuotojo pareikSto
nesutikimo dirbti pakeistomis salygomis atSaukimo néra aktualus, nes darbuotoja tokio
nesutikimo nebuvo iSreiSkusi. Taip pat LAT praktikoje yra pasakyta, kad net ir tada, kai
darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis salygomis, o po to savo nuomong pakeicia, darbdaviui

iki atleidimo dienos iSlieka pareiga sitilyti darbuotojui kitg darbg, perkelti dirbti pakeistomis

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-590-378/2015.
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salygomis, o atsisakymas priimti darbuotojo sutikimg dirbti pakeistomis sglygomis negali biiti
laikomas teisétu ir pagrjstu’®.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. civilingje byloje Nr. 3k-3-
438/2013 gincas kilo dél to, kad ieSkovas R. J. buvo atleistas jmonés vienintelio akcininko A.
V. sprendimu i§ jmonés direktoriaus pareigy ir pervestas ] vadybininko pareigas, o direktoriumi
paskirtas A. V. LAT konstatavo, kad nagrin¢gjamu atveju net ir tas subjektas, kurio
kompetencija yra darbo sutar¢iy sudarymas ir (ar) darbuotojy perkélimas j kitas pareigas, t. y.
Jmongés vadovas, negaléjo R. J. pervesti ] transporto vadybininko pareigas ar pakeisti jo darbo
sutarties, nes pastarasis nebuvo daves sutikimo. Darbo sutarciai sudaryti yra biitina abiejy Saliy
suderinta valia. DK 95 straipsnio 1 dalyje numatytos butinosios salygos gali biiti keic¢iamos tik
esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo sutikimui (DK 120 straipsnio 2 dalis). Darbdavio teisé
perkelti darbuotojg i kita darba ar pakeisti darbo sutarties saglygas nesant jo sutikimo reiksty
priverstinj darba, kuris yra draudziamas (Konstitucijos 48 straipsnis, DK 2 straipsnio 1 dalies
7 punktas). Nagrin¢jamu atveju darbuotojas nesutiko dél darbo sutarties sudarymo, jo valia
buvo aiski i$ jo elgesio (néra jokio jforminimo rastu, paraso, j darba nevyko, procesiniuose
dokumentuose neigia sutikes dirbti transporto vadybininku)”’.

Taigi, sprestina, kad DK 120 straipsnyje numatyty darbo sutarties saglygy keitimo metu,
visais atvejais darbdavys turi sulaukti darbuotojo sutikimo dirbti pakeistomis darbo saglygomis.
Kitu atveju, minéto sutikimo nesulaukus ir pakeitus darbo sutarties salygas, toks elgesys bus
laikomas neteisétu ir nepagristu.

Kitas praktikoje pasitaikantis probleminis atvejis yra darbdavio klaidingas nustatymas,
kada gali buti keiciamos darbo sutarties salygos DK 120 straipsnio 1 dalies pagrindu. Tai yra,
kei¢iantis gamybai, jos mastui, technologijai arba darbo organizavimui, kitais gamybinio
biitinumo atvejais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 7 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-258
darbdavys (atsakovas) pakeité darbuotojo (ieSkovo) darbo rezimg. IeSkovas nesutiko su tokiu
pakeitimu. Darbuotojo darbo reZimas buvo nustatytas kolektyvine sutartimi ir Vidaus darbo
tvarkos taisyklémis, todél LAT konstatavo, kad tokiais atvejais jose jtvirtintas darbo rezimas

slenkamo grafiko principu gali buti keiciamas | kitokj darbo laiko rezimg esant DK

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-272/2012.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-438/2013.
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120 straipsnio 1 dalyje numatytiems pagrindams: kei¢iantis gamybai, jos mastui, technologijai
arba darbo organizavimui, kitais gamybinio biitinumo atvejais. Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad darbdavys keité darbo organizavimg tik dviem darbuotojams. PraneSime
ieSkovui apie darbo sglygy pakeitima, jy pakeitimo pagrindas nenurodytas. LAT pasaké, kali
kei¢iamas dviejy tos pacios specialybés ir tg patj darba atliekanc¢iy darbuotojy darbo laiko
rezimas, kitiems darbuotojams paliekant ta patj darbo laiko rezima, toks darbo organizavimas
pazeidzia darbo teisés subjekty lygybés principa (DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taigi
buvo konstatuota, kad batinumg daugiau darbuotojy paskirti dirbti poilsio dienomis galima
iSspresti, sudarant atitrinkamg darbo laiko grafikg visiems darbuotojams, o ne vienam i$
darbuotojy nustatant Sesiy darbo dieny savaite, tuo biidu poilsio dieng - sekmadienj pakeiciant
1 darbo dieng. Taip pat, padidéjusi darbo apimtis poilsio dienomis gali biti pripazinta
gamybiniu biitinumu, kurio pagrindu gali biiti kei¢iamos darbuotojy darbo salygos, jeigu jau
esamomis darbo salygomis nebiity galima idspresti iskilusiy darbo organizavimo problemy’®.

Taigi, kadangi DK 120 straipsnio 1 dalyje néra pateikta iSsamaus, baigtinio sgraso, kada
gali biiti kei¢iamos darbo sutarties salygos, todél visais atvejais darbdavys turi teisingai
jvertinti, ar darbo sutarties keitimo pagrindas patenka j minéto straipsnio ribas.

Dar vienas DK 120 straipsnio 2 dalyje randamas probleminis aspektas yra biitinyjy
darbo sutarties salygy keitimas.

Vienoje i§ daZniausiai aptarinéjamoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés
19 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2008 gincas kilo tarp darbuotojos (ieskovés), kuri turi
rege¢jimo negalig, ir darbdavio (atsakovo) dél darbuotojos neteiséto atleidimo, kadangi
darbdavys nesilaiké DK 120 straipsnio nustatytos darbo vietos pakeitimo tvarkos, nes negavo
1§ ieSkoves i1Sankstinio rastiSko sutikimo dél darbo vietos perkélimo. Nagrinéjamoje byloje,
atsizvelgus ] ieSkovés nejgalumg (regéjimo negalig), darytinaisvada, kad darbo vietos
pasikeitimas kartu reiSkeé ir butinosios darbo sutarties salygos pasikeitima, apie kurj ieSkové 1§
anksto rastu, kaip to reikalauja DK 120 str. 2 d., nebuvo informuota. Be to, Zinodamas apie
numatomg darbovietés adreso pakeitimg, darbdavys turé¢jo i§ anksto informuoti darbuotojg apie
tokios darbo sutarties salygos pakeitima, sieckdamas susitarimo ir jsitikindamas, ar darbuotojas
bus pajégus dirbti pagal pasikeitusig darbo sutarties salyga ir ar sutiks su jos pakeitimu. LAT

sprendzia, kad nors ir darbo sutartyje neaptartas darbovietés struktiirinio padalinio adresas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-258.
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(konkrecios darbo vietos), tac¢iau adreso pasikeitimas d¢l darbuotojos turimos negalios
laikytinas butinosios darbo sutarties salygos dél darbo vietos (DK 95 straipsnio 1 dalis)
pakeitimu. Todél tokia salyga gali buti kei¢iama tik esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo
sutikimui’®.

Kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. civilingje byloje Nr. 3K-
3-115/2013 gincas kilo dél esminiy darbo sutarties salygy keitimo teisétumo, kada direktorés
(atsakovés) jsakymu buvo pakeistos biitinosios darbo sutarties sglygos pavedant naujas
funkcijas, nesulaukiant iSankstinio raSytinio darbuotojos sutikimo. LAT konstatavo, kad
darbuotoja buvo pasirasSytinai supazindinta su naujomis darbo funkcijomis, raStu ir
konkliudentiniais veiksmais su jomis sutiko po jsakymo priémimo, jstatymy nustatyta tvarka
Ju negincijo ir jas vykdé. Vadovaujantis DK 35 straipsnyje itvirtintais teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principais, toks ieSkovés elgesys reiskia, kad ji sutiko su jai paskirtomis
naujomis darbo funkcijomis. Tai, kad darbdavys nesilaiké biitinyjy darbo sutarties salygy
keitimo procediiriniy reikalavimy, tai yra negavo iSankstinio raSytinio darbuotojo sutikimo,
Siuo konkre¢iu bylos nagringjimo atveju yra formalus pazeidimas, kurj nukonkuruoja
nepiktnaudziavimo teise principas (DK 35 straipsnis)®.

Darytina iSvada, kad darbdavys keisdamas biitingsias darbo sutarties sglygas turi
jsitikinti, kad darbuotojas sutinka su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis ir tam tikrais
atvejais atsizvelgti ; darbuotojo fizing biikle dél darbo sutarties salygy keitimo galimumo.
Tiesa, tam tikrais atvejais, kad biity i§vengta darbuotojy piktnaudziavimo savo teisémis, darbo
sutarties saglygos gali biiti pakei¢iamos ir negavus iSankstinio rasytinio sutikimo, tai yra, kada
nustatomi darbuotojo atlikti aktyviis veiksmai, kuriais buvo isreiksta jo valia, jog jis sutinka ir
pritaria kei¢iamoms darbo sutarties sglygomis.

Toliau analizuojant DK 120 straipsnio teismy praktikoje pasitaikancius probleminius
atvejus nemazai byly yra randama dél darbo apmokéjimo salygy keitimo. Dazniausiai
pasitaikancios bylos yra susijusios su iSankstinio rasStiSko sutikimo nedavimu arba jo
nesulaukimu. Taip pat pasitaiko nesutarimy dél tarifinio ir kintamosios atlyginimo dalies

keitimo.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-274/2008.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-115/2013.
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Vienoje Lietuvos Auksciausiojo teismo 2010 m. liepos 2 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/2010 darbuotojas (ieskovas) prasé pripazinti negaliojanciu darbdavio (atsakovo) isakyma,
kuriuo darbuotojo darbo kriuvis buvo sumazintas be jo sutikimo, bei sumazintas darbo
uzmokestis. LAT konstatavo, kad $aliy sulygtos darbo apmokéjimo sglygos buvo pakeistos
vienvaldiskai, darbo kriivis ieSkovui sumazintas neteisétai. Taip pat, buvo pazyméta, kad DK
120 straipsnyje reglamentuojamas darbo sutarties salygy pakeitimas, Sio straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta specialioji norma dél darbo apmokéjimo salygy, nustatyty DK 95 straipsnio 3 dalyje,
pakeitimo. Kadangi darbo sutartyje Salys nebuvo susitarusios dél konkrec¢iy darbo apmokéjimo
salygy, atsakovas nebuvo nustates darbo apmokéjimo tvarkos, tai keic¢iant darbo apmokéjimo
salygas, dél kuriy Salys susitaré¢ atsakovo ankS$ciau priimtame jsakyme dél savaitiniy darbo
valandy patvirtinimo, atsakovas be ieSkovo rastisko sutikimo negaléjo sumazinti sulygto darbo
uzmokes¢io®L,

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. civilingje byloje Nr.
3K-3-176/2011 gincas kilo dél to, kad darbuotoja (ieSkové) darbdaviui (atsakovui) jspé&jus apie
valandinio darbo uzmokesc¢io sumazinima neisreiské savo nuomonés, taciau darbo salygos i$
esmés nepasikeite, todel darbuotoja teigia, kad ja atleisti pagrindo nebuvo. LAT pazymejo, kad
darbdavys, pateikgs darbuotojui konkrety pasitilymg dél darbo uzmokes¢io sumazinimo su
konkreciai jvardytais atsakymo ] ji terminais, turi pagrindg tikétis darbuotojo konkretaus
atsakymo, o darbuotojas privalo atsakyti j darbdavio iniciatyva tokia forma, kad darbdaviui
biity aiSki darbuotojo valia konkrec¢iu klausimu. Tyl¢jimas negali biiti pripaZjstamas tinkamu
atsakymu, juolab atimanciu i§ darbdavio galimybe daryti sprendimus del darbo teisiniy
santykiy testinumo, keitimo ar nutraukimo. Kai darbdavys sprendzia, kad negali tgsti darbo
santykiy su darbuotoju sudarytos darbo sutarties sglygomis, o darbuotojas nepareiskia savo
valios dél darbdavio pasiiilymo keisti darbo sutarties salygas, darbdavys turi pagrinda
darbuotojo elgesj traktuoti kaip pasitilymo atmetimg ir spresti dél darbo santykiy tgstinumo
galimybés. Biitent tod¢l nagrin€¢jamu atveju atsakovas turéjo pagrinda atleisti su darbo salygy
pakeitimu nesutikusig ieskove i§ darbo®?.

Sekancioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. civilinéje byloje Nr.

3K-3-111/2011 gincas kilo, kadangi darbuotoja (ieSkové) i§ pradziy nesutikusi su darbo salygy

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/2010.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-176/2011.
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pakeitimu (darbo uzmokescio sumazinimu), véliau atSauké savo pareiSkimg, taciau darbdavys
(atsakovas) ja vis tiek atleido i§ darbo. LAT pazyméjo, kad teismas, spresdamas ginca dél
atleidimo 1§ darbo teisétumo, turi patikrinti, ar jspéjimas apie darbo sutarties nutraukima
atitinka DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus, tai yra, ar jspéjime nurodytos
konkrecios priezastys, dél kuriy darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva ir aplinkybés,
kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas. Ispéjimas, kuriame nenurodyta darbo
sutarties nutraukimo priezastis, nurodyta klaidingai ar yra nekonkreti, taip pat jei nurodyta kita
priezastis nei ta, kuria i8 tikryjy grindziamas darbo sutarties nutraukimas, neatitinka aukSc¢iau
minéto punkto reikalavimy. Be to, darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj pagal DK 129
straipsnj, per visg darbuotojo jspéjimo laikotarpj, jskaitant atleidimo i§ darbo diena, privalo
ieskoti galimybiy perkelti darbuotojg | kita darbg ir, esant darbuotojo sutikimui, ji perkelti.
Nagrin¢jamu atveju atsakovas nepasiiilé ieSkovei kito darbo, byloje néra duomeny, kad jis biity
ieSkojes tokiy galimybiy, likus ménesiui iki ieSkovés atleidimo, jai sutikus dirbti pakeistomis
darbo salygomis, turéjo pareigg ir galimybe perkelti ja dirbti pakeistomis darbo salygomis,
taCiau nejgyvendings §ios pareigos, atleisdamas ieskove 1§ darbo pagal DK 129 straipsnj,
pazeidé §ia materialiosios teisés norma®,

Dar viena byla, kuri yra susijusi su darbo uzmokesc¢io sumazinimu, nesant darbuotojo
rastiSko sutikimo, buvo nagrinéta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 13 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-665/2013. Gincas kilo dél to, kad darbuotojai (ieskovei) buvo
sumazintas darbo uzmokestis ir ji buvo atleista i§ darbo. LAT nurodé¢, kad darbo sutartyje
sulygty darbo apmokéjimo salygy keitimas nesant rastiSko darbuotojo sutikimo teisinius
padarinius — pripazinima, kad darbo apmokéjimo salygy pakeitimas buvo teisétas — gali sukelti
tik 1Sskirtiniais atvejais, pvz., kai nustatomi darbuotojo atlikti aktyvis veiksmai, kuriais buvo
iSreiksta jo valia, jog jis sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygty darbo apmokejimo salygy
pakeitimui. Kadangi Saliy sudarytos darbo sutarties nuostata dél darbo apmokejimo salygy yra
aiSki ir nedviprasmiSka, joje tiksliai nurodytas darbo uzmokesc¢io koeficiento dydis ir
priemoka, tai yra susitarta ne dél darbo uzmokes¢io mokéejimo pagal tarifikacija, o dél
konkretaus koeficiento dydzio, atsakovas negal¢jo be rastiSko ieSkovés sutikimo ir jos,
Istatymo nustatyta tvarka, neisp¢jes sumazinti jai taitkomag darbo uzmokescio koeficienta, taip

sumazindamas jos gaunamg darbo uzmokest;.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
111/2011.
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Darbuotojui nesutikus dirbti pakeistomis darbo sglygomis, taigi ir sumazinus darbo
uzmokestj, sprendziamas darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsnj klausimas. Apie
naujas darbo apmokéjimo salygas darbdavys turi raStu pranesti darbuotojams DK
203 straipsnyje nustatyta tvarka. Siame straipsnyje nustatytas iSankstinis jspéjimas apie
numatoma darbo apmokéjimo salygy pakeitima jstatymo leid€jo nustatytas tokiais tikslais, kad
darbuotojas turéty galimybe ir pakankamai laiko nuspresti, ar jam verta pasilikti jmongje
pakeistomis darbo apmokéjimo sglygomis. Darbuotojas negali biiti priver¢iamas dirbti uz
sumazintg darbo uzmokest], pakeitus darbo apmokéjimo salygas. Pazymétina, kad salygos,
jtvirtintos ne darbo sutartyje, bet nuostatuose, jmonés vadovo jsakymuose, Kkitose
administracijos aktuose, tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo
sutartyje yra nuoroda j konkrety akta, tai yra abi sutarties Salys susitaré tokio akto nuostatas
laikyti sutarties salygomis. Nagrin¢jamu atveju Saliy sudarytoje darbo sutartyje néra jokiy
nuorody j atsakovo jsakymus, kuriais buvo kei¢iamas darbuotojos gaunamo darbo uzmokescio
koeficiento dydis®.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 13 d. civilinéje byloje Nr. 3K-
3-265 gincas kilo dél to, kad Ieskové, dirbanti prieSmokyklinio ugdymo grupés mokytoja, buvo
supazindinta su praneSimu, kad, vadovaujantis Vyriausybés nutarimu ,,Dél darbuotojy, kuriy
darbo pobiidis yra susijgs su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo
tvarkos", jai bus mokamas maZesnis atlyginimas. IeSkové prasé pripaZinti §] praneSimag
negaliojanciu, priteisti jai nepriemoka ir jpareigoti atsakova mokéti jai darbo sutartyje sulygta
uzmokestj. LAT konstatavo, kad $ioje byloje lemiamg reik§me turi DK 120 straipsnio 1 ir 3
daliy nuostaty aiskinimas ir taikymas. Pagal $ias nuostatas darbo sutartyje sulygtas darbo
apmok¢jimo salygas darbdavys gali keisti tik gaves raStiSka darbuotojo sutikimg. Tokio
sutikimo nereikia, kai jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving sutartj yra
kei¢iamas tam tikros wikio $akos, jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. Sios
bylos aplinkybés leidzia daryti iSvadg, kad darbo apmokéjimo salygos darbuotojai dél to ir
buvo kei¢iamos, taciau ir Siuo atveju pagal DK 120 straipsnio 3 dalj be jos rastisko sutikimo
negalima buvo sumazinti jai darbo uzmokescio, sulygto pirmiau sudaryta darbo sutartimi. DK
120 straipsnio 3 dalies nuostatos suteike teis¢ darbdaviui be darbuotojo rastisko sutikimo keisti

darbo apmokéjimo salygas, kai jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving sutartj

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-665/2013.
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yra kei¢iamas tam tikros iikio Sakos, jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokejimas.
Siuo atveju buvo kei¢iamos $vietimo darbuotojo (priesmokyklinio ugdymo pedagogo) darbo
apmokéjimo salygos dél darbo organizavimo pakeitimo, bet ir tokiais atvejais negalima buvo
sumazinti darbo sutartimi sulygto darbo uzmokescio be darbuotojo rastisko sutikimo®®.

Teismy praktikoje taip pat buvo pasisakyta, apie darbo apmokéejimo saglygy pakeitima,
keiciant kolektyvinés sutarties nuostatas. Lietuvos Auksciausiojo teismo 2005 m. geguzés 30
d. civiliné byloje Nr. 3K-3-317/2005 buvo pasakyta, kad DK 120 straipsnio 3 dalies nuostatos
reglamentuoja darbo apmokéjimo salygy, sulygty darbo sutartyje, pakeitimg. Kolektyvinés
sutarties nuostatomis keiCiamos visos jmonés ar tam tikros kategorijos darbuotojy darbo
apmok¢jimas. Jose suteikiama teis¢ darbdaviui keisti individualioje darbo sutartyje sulygtas
darbo apmokéjimo salygas be darbuotojy rastisko sutikimo. Darbuotojo rastiSkas sutikimas
reikalingas tik tuo atveju, jeigu dél darbo apmokéjimo salygy pakeitimo sumaZzéja to
darbuotojo darbo uzmokestis, sulygtas darbo sutartyje, sudarytoje iki kolektyvinés sutarties
pakeitimo®®. Si byla yra diskutuotina ir dél jo néra vieningos nuomonés. Vienu atveju, galima
teigti, kad be darbuotojo sutikimo galima keisti darbo apmokéjimo salygas, kai yra kei¢iama
kolektyviné sutartis. Taciau prieS§inga nuomon¢ yra teigiama, kad mazinti darbo uzmokestj
individualioje darbo sutartyje be darbuotojo sutikimo negalima.

Dar vienas teismuose daznai keliamas klausimas yra susijes su tarifinio ir kintamosios
darbo uZzmokescio dalies keitimu. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZelio
27 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-300 darbuotoja (ieSkove) prasé panaikinti darbdavio
(atsakovo) jsakyma dél jai mokamos atlyginimo kintamosios dalies sumazinimo. Salys buvo
susitariusios, kad ieskovei bus mokamas pastovus ménesinis atlyginimas ir iki 35 procenty
pastovios atlyginimo dalies dydzio kintamoji dalis, ta¢iau veliau kintamosios atlyginimo dalies
dydis buvo sumazintas. LAT pazyméjo, kad salygos, jtvirtintos ne darbo sutartyje, bet
nuostatuose, jmonés vadovo jsakymuose, kituose administracijos aktuose, tampa neatskiriama
darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda j konkrety akta, tai yra,
kai abi sutarties Salys susitaria tokio akto nuostatas laikyti sutarties sglygomis. LAT
konstatavo, kad DK 120 straipsnio 3 dalyje nurodyta ne apie bet kokiy, o apie darbo sutartyje

sutarty darbo apmokejimo salygy pakeitimg. Taigi darbdaviui keiiant darbo apmokéjimo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-265.
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-317/2005.
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salygas taip, kad nustatytosios darbo sutartyje lieka nepazeistos, DK 120 straipsnio 3 dalyje
nustatyti reikalavimai netaikytini. Taigi, ieSkovés atlyginimo kintamosios dalies apskaic¢iavima
reglamentuojanciy nuostaty pakeitimas néra darbo sutarties salygy pakeitimas, todél jos
sutikimas darbdaviui nebuvo reikalingas®’.

Kitoje dél kintamosios atlyginimo dalies keitimo kilusioje Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-602/2008 LAT konstatavo, kad
darbo uzmokestis apima tiek pagrindinj darbo uzmokesti, tiek ir visus papildomus uzdarbius,
bet kokiu biidu darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atliktg darbg pagal 1§ anksto nustatytus
rodiklius, tai yra priedus, priemokas ir pan. Salims sutarus dél darbo uzmokesé&io, jo dydis,
sudétinés dalys sutartyje turi biiti nurodomos taip, kad bty aiSkios abiem Salims ir atitikty
suderintg jy valig. Aptariamas teisinis reglamentavimas suponuoja tai, kad darbo uzmokestj
sudaro dvi dalys — tarifinis atlygis ir premijos, priedai, priemokos. Tarifinis atlygis — tai
fiksuotas pinigy kiekis uz darba einant konkrecias pareigas per valanda ar ménesj esant
normalioms darbo saglygoms. Premijos, priedai, priemokos — tai kintamoji darbo uzmokescio
dalis, nustatoma atsizvelgiant j darbuotojo profesines savybes, jo atlickamo darbo kokybe ir
panasiai. Taigi darbdaviui keic¢iant darbo apmokéjimo salygas taip, kad nustatytosios darbo
sutartyje lieka nepazeistos, DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikytini®,

Kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 15 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-
87/2013 salys darbo sutartimi susitaré, jog darbuotojo (ieskovo) darbo uzmokestj sudarys
tarifinis atlygis ir kintama darbo uzmokescio dalis — priedas, kurio dydis — atitinkama tam tikro
pelno dalis. Véliau, darbdavys (atsakovas) pradéjo nebemokéti kintamosios darbo uzmokescio
dalies, nes savo jsakymais nustaté premijy ieSkovui prie atlyginimo mokeéjima bei atitinkama
Ju skaic¢iavimo tvarka, kurig jgyvendinus realiai gaunamas darbo uzmokestis buvo sumazintas.
LAT konstatavo, kad atsakovas, savo jsakymais keisdamas $aliy darbo sutartyje sulygta darbo
apmokeéjimo salyga (dalyje del papildomos atlygio dalies) ir taip faktiSkai sumaZindamas
ieSkovo darbo uzmokestj, turéjo i§ anksto rastu jspéti ieskova ir gauti Sio raSytinj sutikimg.
Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] kasacinio teismo praktika, pazymi, kad darbo sutartyje
sulygty darbo apmokéjimo salygy keitimas nesant rastiSko darbuotojo sutikimo teisines

pasekmes — pripazinima, kad darbo apmokéjimo salygy pakeitimas buvo teisétas — gali sukelti

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-300.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-602/2008.

51



tik iSskirtinais atvejais, pavyzdziui, kai nustatomi darbuotojo atlikti aktyvis veiksmai, kuriais
buvo isreiksta jo valia, jog jis sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygty darbo apmokeéjimo
salygy pakeitimui®®. Taigi, kai kintamoji atlyginimo dalis yra konkre¢iai nustatoma darbo
sutartyje, ji turi biiti kei¢iama gavus iSankstinj darbuotojo rasytinj sutikima.

Teismy praktikoje buvo pasisakyta ir tokiais klausimais, kai darbuotojas, biidamas
jmonés vadovu savo iSleistu jsakymu sumazino jam mokamg darbo uzmokestj. Tokioje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-528/2012
buvo sprendziamas klausimas ar tokiais atvejais yra reikalingas tokio jmonés vadovo atskiras
raStiSkas sutikimas. LAT pazyméjo, jog kai darbdavio atstovas — vadovas — turi teisg
savarankiskai priimti sprendimus dé¢l darbo sutarties salygy pakeitimo ir priima sprendima
sumazinti su juo sudarytoje darbo sutartyje nustatyta darbo uzmokestj, tai atskiro rastisko
sutikimo su tokiu sprendimu nebuvimas nevertintinas kaip darbo sutarties sglygos be
darbuotojo sutikimo pakeitimas. Teismas konstatavo, kad jmonés vadovas savo iniciatyva
jsakymu sumazindamas jam mokéting darbo uzmokestj ir jj mokédamas, pakeité darbo
sutartyje nustatytas darbo apmokéjimo salygas ir toks pakeitimas atitiko jo valia®. Todél
1Sankstinis rastiSkas sutikimas buvo nereikalingas.

Taigi, iSanalizavus Sias su darbo apmokéjimo salygos pakeitimu susijusias bylas,
galima daryti i1Svada, kad darbuotojo sutikimas yra reikalingas visada, kada yra kei¢iamos
darbo sutartyje jtvirtintos darbo apmokeéjimo salygos. Taciau tais atvejais, kada yra kei¢iama
kintamoji darbo uzmokescio dalis, kuri néra jtvirtinta darbo sutartyje, darbuotojo sutikimas yra
nereikalingas. Taip pat, nors teismy praktikoje ir yra pasisakoma, kad mazinant darbo
uzmokest] darbuotojo rastiSkas sutikimas yra reikalingas visais atvejais, taciau vis dél to biity
galima pritarti ir kitai nuomonei, kad, teisés aktais pakeitus atlyginimo dydj, toks dydis turéty
biiti taitkomas visiems darbuotojams be atskiro jy sutikimo. Dar viena darytina i§vada yra, kad
néra jokio pagrindo reikalauti darbuotojo rastisko sutikimo, kada kei¢iant darbo apmokeéjimo
salygas, darbo sutartyje jtvirtintos nuostatos dél darbo apmokéjimo nepasikeicia.

Kitoje Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d. civilinéje byloje Nr. 3K-
3-62/2013 buvo pasisakyta apie salygas, kurios néra darbo sutarties sglygos. LAT konstatavo,
kad DK 120 straipsnis reglamentuoja biitent tik darbo sutarties saglygy pakeitimg. Esant teisme

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
87/2013.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-528/2012.
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gincui, susijusiam su DK 120 straipsnio taikymu, svarbu tinkamai kvalifikuoti atitinkama
salyga, jvertinti, ar ji yra darbo sutarties sglyga. Darbo sutarties salygos gali biiti nustatytos
raSytin¢je darbo sutartyje, norminiuose teisés aktuose, taip pat gali biiti teismo nustatytos i$
darbo sutarties Saliy elgesio, atlickamy veiksmy, kity reikSmingy aplinkybiy apie faktinj
sutarties vykdyma, kurie sudaro pagrindg spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo Saliy
susitarimas atitinkama elgesj, veiksmus ir kt. vertinti kaip vieng sutarties salygy. Darbo salygy,
kurios néra darbo sutarties salygos, pakeitimui DK 120 straipsnis netaikytinas. Taigi darbo
funkcijy, kurios yra biitinosios darbo sutarties sglygos, negalima painioti ir tapatinti su darbo
funkcijy atlikimo btidu. Kadangi paprastai darbo funkcijy atlikimo biidas néra darbo sutartyje
nustatyta salyga, nebent jis ar tam tikri jo elementai yra nurodyti®..

Taip pat, i§ auks¢iau paminétos LAT nuomonés, kad darbo sutarties salygos gali buti
teismo nustatytos i§ darbo sutarties Saliy elgesio, atlickamy veiksmy, kity reik§mingy
aplinkybiy, darytina i$vada, kad jeigu darbo sutarties $aliy veiksmai darbo sutarties vykdymo
metu rodo, kad darbo sutarties salygos buvo pakeistos faktiniu Saliy elgesiu, tai tokie veiksmai
gali buti laikomi teisétu darbo sutarties saglygy pakeitimu.

Tesiant mintj apie darbo sutarties salygy keitimg, tai DK 120 straipsnio 4 dalis
reikalauja, kad keiCiant darbo sutarties salygas, pakeitimai biity jforminami abiejuose darbo
sutarties egzemplioriuose. Siuo klausimu buvo pasisakyta ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2008 m. vasario 4 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-53/2008, kurioje gincas kilo dél to, kad
darbuotojai jvairiais laikotarpiais buvo siunc¢iami j tarnybines komandiruotes ir jiems buvo
apskaiciuoti dienpinigiai uz darbo dienas, taikant atsakovo jsakymais sumazintg dienpinigiy
normg. LAT konstatavo, kad darbuotojo pasiraSomas jsakymas dél dienpinigiy mazinimo ir to
nejforminimas darbo sutartyje nelaikytinas darbo sutarties pakeitimu. Darbo sutarties keitimo
tvarka turéty biti tokia pati kaip ir jos sudarymo, susitarimg patvirtinant paraSais raSytiniame
darbo sutarties tekste. Dél to negali biiti laikoma darbo sutarties pakeitimu darbdavio priimtas
1sakymas. Taip pat negali biiti prilyginamas darbuotojo parasas tokiame jsakyme pasiraSymui
raSytiniame darbo sutarties tekste. Tokiu atveju galéty biiti laikoma tik tai, kad darbuotojas su

jsakymu supazindintas (DK 95 straipsnis)®2.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-62/2013.
92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-53/2008.
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Teismuose daznai yra nagrinéjamos bylos susijusios su prastovos paskelbimu bei su
darbuotojo perkélimu j kitg darbg prastovos metu. Taip pat, pasitaiko atvejy, kada susidarius
prastovai ji yra neskelbiama.

D¢l susidariusios faktinés prastovos buvo nagrin¢jama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. spalio 9 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-407/2009. Ieskovas dirbo atsakovo jmonéje
gydytoju dietologu, taciau buvo atleistas uz SiurksS¢ius darbo drausmés pazeidimus —
pakartotines pravaikstas. LAT pazyméjo, kad dél sunkios ekonominés biikles atsakovo
Jmong¢je susidare tokia situacija, kai darbuotojas (ieSkovas) negaléjo atlikti pagal darbo sutartj
sulygto darbo. Tokia situacija yra vertinama kaip faktiSka prastova, numatyta DK 122
straipsnio 1 dalyje. Darbdavys zinodamas, kad darbuotojas negali atlikti pagal darbo sutartj
sulygto darbo, turéjo atitinkamai tai jforminti, o kadangi $iuo atveju atsakovas to nepadaré bei
toleravo fakting prastova, i§ jo pagristai yra reikalaujamas apmokéjimas uz prastovos laika.
Kita vertus, kadangi ir pats ieSkovas pasinaudojo atsakovo netikiskumu jmonés veikloje
asmeniniams poreikiams tenkinti ir nesilaiké DK 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sgziningumo
principo bei piktnaudziavo teise, tai jam apmokéjimas uz prastovos laikg turéty biiti atitinkamai
mazinamas®®,

Dar vienas aktualus klausimas susij¢s su prastova yra prastovos paskelbimas.
Klaipédos apygardos teismo 2010 m. rugsé¢jo 23 d. civilingje byloje Nr. 2A-633-622/2010
gincas kilo d¢l prastovos paskelbimo konkrecioje darbo vietoje (Siuo atveju — projekty vadovo)
ne del darbuotojo (ieskovo) kaltés. LAT nustate, kad nagrinéjamu atveju direktoriaus jsakymu
vadovaujantis DK 122 straipsnio 1 dalimi projekty vadovo darbo vietoje buvo skelbiama
prastova ne del darbuotojo kaltés, kadangi jmoné dél objektyviy prieZasCiy negali apripinti
ieskovo sutartyje sulygtu darbu. Buvo nustatyta, kad ieskovas per dviejy ménesiy laikotarpj
nepasira$é né vienos sutarties, nepardavé né vienos prekés ir pelnas sudaré — 0 Lt. Teismas taip
pat pazyméjo, kad atsakovas yra privataus kapitalo juridinis asmuo, kurio tikslas — pelno
siekimas. O kadangi Siuo atveju, ekonominio sunkmecio metu, nevykstant prekybai, atsakovui
tapo aiSku, kad negalés suteikti ieSkovui darbo tokia apimtimi, kad pastarasis uzdirbty jam

sutartyje sulygta darbo uzmokest]. Atsizvelgiant ] tai, teismas konstatavo, kad nesant

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
407/2009.
54



uzsakymy, atsakovas pasinaudodamas jstatymo numatyta galimybe ieSkovo darbo vietai
pagrjstai ir teisétai paskelbé priversting prastova®*.

Kitoje Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birzelio 4 d. civilinéje byloje Nr. 2A-234-
823/2012 gincas kilo dél to, kad buvo jforminta prastova tuo pagrindu, kad dél ligy sumazéjo
Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy gydymo centre darbuotojos (ieSkovés) vedamus uzsiémimus
lankanciy vaiky skaicius. Teismas konstatavo, kad darbo uzmokestis darbuotojui turi buti
mokamas uz realy darbo funkcijy atlikima, o ne uz buvimg darbo vietoje, todél, susidarius
situacijai, kai apelianté negaléjo darbo funkcijy vykdyti ne dél savo kaltés, atsakovas pagrjstai
vadovavosi prastovos sglygas nustatan¢iomis DK nuostatomis. DK 122 straipsnis nepateikia
baigtinio saraso priezasCiy, dél kuriy jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje gali susidaryti
prastovos situacija, iSskyrus reikalavima, kad priezastys, dél kuriy darbo sutartimi sulygtas
darbas darbuotojui nesuteikiamas, biity objektyvios, tai yra nepriklausancios nuo darbdavio
valios. Nagrin¢jamos bylos atveju prastova ieSkovei buvo jforminta sumaz¢jus jos vedamus
uzsiémimus lankanéiy vaiky skai¢iui dél ligos, gydymosi sanatorijoje, ir kity priezas¢iy. Si
priezastis atitinka DK 122 straipsnio 1 dalyje nurodyta objektyvumo kriterijy, kadangi
uzsiémimus lankanéiy vaiky skaiiaus sumaZéjimas nebuvo jtakotas atsakovo®®. Todél
atsakovas galéjo paskelbti prastova.

Teismas taip pat pasisake, kad darbo apmokejimag prastovos atveju reglamentuojancios
teisés normos yra specialiosios, jy taikymas nereiskia darbo sutarties salygy (konkreciai —
darbo apmokéjimo tvarkos) vienasalio pakeitimo, kadangi, pasibaigus prastovos situacijai,
darbuotojui mokamas visas darbo sutartimi sulygtas darbo uZzmokestis. Todél prastovos
paskelbimas yra nesiejamas su vienaSaliSku darbo sutartimi sulygty darbo apmokéjimy salygy
pakeitimu.

Dar vienoje Kauno apygardos teismo 2013 m. balandZio 8 d. civilingje byloje Nr. 2A-
622-324/2013 gincas kilo dél to, kad darbuotojui (ieSkovui) darbdavio (atsakovo) jsakymu
buvo paskelbta prastova. Teismas konstatavo, kad tikroji priezastis, dél kurios atsakoveé
iformino prastova, buvo ne darbo ar darbo priemoniy nebuvimas, o pasitikéjimo ieSkovu
praradimas, kadangi i§ kitos jmonés buvo gauta informacija apie jtartinus ieSkovo veiksmus,

galimai siekiant neteisétai pasisavinti jam nepriklausancius duomenis. Darbdavio poZiiirio }

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
633-622/2010.
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-234-
823/2012.
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darbuotojg pasikeitimas, nepasitikéjimas juo, nepriklausomai nuo tai salygojusiy aplinkybiy,
negali buti pripazintas objektyvia priezastimi DK 122 straipsnio 1 dalies prasme, todél
atsakovés jsakymas, kuriuo ieskovui paskirta prastova, buvo pripazintas neteisétu®®.

D¢l prastovos paskelbimo teisétumo buvo pasisakyta ir Lietuvos apeliacinio teismo
2014 m. vasario 11 d. civilingje byloje Nr. 2-382/2014. Sioje byloje atsakovas darbuotojai
(ieskovei) paskelbé prastova dél objektyviai susiklosciusiy aplinkybiy, tai yra dél Lietuvos
banko paskelbto AB Ukio bankui laikino dalinio veiklos apribojimo — moratoriumo.
Apeliacinis teismas pazyméjo, kad laikinai paskirtam administratoriui kilo ekonominé
butinybé arba tiesioginis interesas vengti nepagrjsty darbo uzmokescio isSlaidy tiems
darbuotojams, kurie nebuvo reikalingi moratoriumo metu. Kadangi ieskové pilna apimtimi
neatlikdavo funkcijy, numatyty buhalterio pareiginiuose nuostatose, atsakovo administratorius
rinkosi universalesnius darbuotojus, o jai paskelbé prastova (DK 122 straipsnis)®’.

Gali nutikti tokia situacija, kad yra panaikinama tam tikra darbo vieta, o susiklos¢ius
tokiai situacijai yra skelbiama prastova. Biitent toks klausimas buvo nagriné¢jamas Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. geguzés 31 d. civilinéje byloje Nr. 2A-2282-611/2013. Minétoje
byloje gincas kilo, kada darbdavys (atsakovas) darbuotojai (ieskovei) paskelbé prastova dél to,
kad jstaigoje, sumazinus finansavimg ir dé¢l to atlikus struktiirinius pertvarkymus, ieskoveés
skyrius bei jos pareigybé buvo panaikinta. Darbuotojos, kaip skyriaus vedéjos funkcijos, tapo
nereikalingos, o atsakovas objektyviai nebegaléjo ieskovei suteikti sulygto darbo. Teismas
byloje nustaté, kad atsakovas kelis kartus ieskovei sitlé kitas pareigas, atitinkancias jos
kvalifikacija, taciau ji Siy darby atsisake, su atsakovu nebendradarbiavo, pazeisdama DK 35
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus. Taip pat norint jg atleisti i§ darbo, darbuotoja rémési
DK 132 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis (darbuotoja, auginanti vaikg iki trejy mety).
Nagrinéjamu atveju prastovos paskelbimu atsakovas sieké suderinti abiejy darbo subjekty
interesus. Teismas konstatavo, kad vien tik ta aplinkybé, kad jstaigos struktiiriniame padalinyje
ar skyriuje, kurj siekiama panaikinti ir kuris yra nebereikalingas, dirba darbuotojas, kuriam
taikomos DK 132 straipsnio numatytos garantijos, nereiskia, kad toks padalinys ar skyrius
turéty ir toliau veikti ar egzistuoti vien tik dél to, kad tokiam darbuotojui biity suteiktos
konkrecios darbo pareigos. Tokia situacija prieStarauty sagZiningumo, teisingumo, protingumo

bei darbo subjekty lygybés principams. Todé¢l esant tokiai situacijai, kai ieSkové savo jnasu

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-622-
324/2013.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-382/2014.
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neprisideda prie atsakovo veiklos rezultaty, neatlieka jokio realaus darbo, taciau jos atzvilgiu
galiojant DK 132 straipsnio jtvirtintoms draudimo atleisti garantijoms ir jai nesutinkant su
atsakovo pasiiilymais uzimti kitas pareigas, atsakovui nelieka nieko kito, kaip tik ieSkoves
atzvilgiu paskelbti prastova (DK 122 straipsnis)®.

Kitas svarbus aspektas aptarin€¢jamas teismy praktikoje yra darbuotojo perkélimas j kitg
darbg prastovos atveju. Panevézio apygardos teismo 2007 m. rugsé€jo 21 d. civilinéje byloje
Nr. 2A-345-544/2007 gincas kilo dél to, kad darbdavé (atsakové) objektyviai neturéjo
galimybés pasiiilyti darbuotojai (ieSkovei) darbo prastovos laikotarpiu ieSkovés darbo vietoje,
kadangi gaisras sunaikino atsakovés gamybinj padalinj, todél siiilé darbg ne prastovos laikui,
o pakeistomis darbo sutarties saglygomis. Teismas byloje nustaté, kad ieSkové atsisake siilomo
darbo, nes jis buvo sitilomas ne darbuotojos gyvenamojoje vietoje. Teismas konstatavo, kad
DK 120 ir 122 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, susijusios su darbuotojo perkélimu j kitg
darbg, reglamentuoja skirtingus tarp darbuotojo ir darbdavio susiklostancius teisinius
santykius. Darbdaviui jstatymas suteikia teis¢ keisti darbo sutarties saglygas, numatytas DK 95
straipsnio 1 ir 2 dalyse tik jstatymo numatytais atvejais ir saglygomis. Prastovoje esancio
darbuotojo ne dél jo kaltés perkélimas j kitg darbg prastovos laikui néra darbo sutarties salygy
pakeitimas DK 120 straipsnio prasme. Taciau susiklosCius tokiai situacijai, kad gaisras
sunaikino atsakovés gamybinj padalinj, dél ko prasid¢jo ilgalaiké prastova ir atsakove
objektyviai netur¢jo galimybés pasiiilyti gamybinio padalinio darbuotojai darbo prastovos
laikotarpiu, atsakove pagrijstai vadovavosi DK 120 ir 129 straipsniy nuostatomis, tai yra pasiilé
jai dirbti pakeistomis darbo salygomis, o nesutikus jspéjo jstatymo nustatyta tvarka ir, suéjus
Ispéjimo terminui, nutrauké darbo sutart] su ieSkove. Taciau atsakove atleidimo 1§ darbo
laikotarpiu privalé¢jo mokéti jai uz prastovoje i$biitg laikg ne pagal DK 195 straipsnio 4 dalies,
0 3 dalies nuostatas®. Tai yra ne dél atsisakymo dirbti pasitilytame darbe pagal jo profesija, o
pagal tai, kad darbuotojui prastovos atveju nepasitiloma jmonéje esancio kito darbo.

Sekancioje byloje yra pasisakoma apie laisvos darbo vietos nepasiiilymg darbuotojui
esanciam prastovoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. civilingje byloje
Nr. 3K-3-282/2006 gincas kilo dél to, kad darbuotojas (ieSkovas) buvo prastovoje ne dél

darbuotojo kaltés ir jam buvo mokamas Vyriausybés nustatytas minimalus darbo uzmokestis.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2282-611/2013.
9 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
345-544/2007.
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IeSkovui esant prastovoje, darbdavys (atsakovas) priemé j darbg tris naujus darbuotojus, taciau
nesiaiskino ieskovo sugebéjimo dirbti tuos darbus ir né vieno i$ §iy ieskovui nepasitilé. Taip
pat jam uz prastovos laikg buvo iSmokéta tik Vyriausybés nustatyto dydzio minimali alga. LAT
konstatavo, kad darbdavys negali mokéti darbuotojui prastovos atveju Vyriausybés nustatyto
minimalaus valandinio atlygio, kai jis turi galimybe pasiiilyti darbuotojui jmonéje esantj kitg
darba pagal jo profesija, specialybe ir kvalifikacija, kurj jis galéty dirbti nepakenkdamas savo
sveikatai. Nepasiiilgs tokio darbo darbdavys privalo mokéti darbuotojo 2/3 vidutinio
valandinio darbo uzmokescio dydzio, buvusio iki prastovos, atlyginimg. Atsakovo jsakyme
suformuluota nuostata, kad nesant darbo pagal profesijg, specialybe ir kvalifikacijg
darbuotojams mokamas minimalus valandinis atlygis, pazeidé darbo santykiy teisinio
reglamentavimo principus, nes darbdavys vien savo nuoziiira, nederindamas su darbuotoju,
netirdamas jo kvalifikaciniy gebéjimy ir taip suvarZydamas jo laisve pasirinkti darba,
prisiskyré sau teise nuspresti, kad néra darbo pagal prastovoje esancio darbuotojo profesija,
specialybe, kvalifikacija, ir nusprendé esamo darbo darbuotojui nesiailytil%.

D¢l prastovos laikotarpiu sitilomo kito darbo atsisakymo padariniy buvo pasisakyta
Siauliy apygardos teismo 2014 m. kovo 26 d. civilingje byloje Nr. 2A-316-154/2014. Byloje
kilo gincas, ar darbdavys (atsakovas) pagristai vertino darbuotojos (ieskoves) atsisakyma dirbti
siilomg darbg prastovos metu kaip SiurkSty darbo drausmés pazeidima, dél to darbuotoja buvo
atleista 1§ darbo be jspéjimo DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu, tai yra deél
neatvykimo ] darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo dieng (pamaing). Teiséjy kolegija
pazymejo, kad pagrindiné prastovos ne del darbuotojo kaltés ypatybé yra ta, kad darbdavys
neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezasciy (triksta
zaliavy, néra uZzsakymy ir pan.), tai yra, kai dél prastovos néra darbo sutarties Saliy kaltes.
Paskelbus prastova, darbuotojo ir darbdavio darbo sutartis nenutriiksta, todél Salis sieja darbo
sutarties teisiniai santykiai, sutarties Salys viena kitai turi tiek teisiy, tiek pareigy, o pasikeicia
tik Saliy santykiai dél prastovos. Pagal DK 195 straipsnj darbuotojui mokama atlyginimo dalis,
o darbuotojas privalo laikytis darbdavio jsakymu d¢l prastovos paskelbimo nustatyty vidaus

tvarkos taisykliy. Todél darytina iSvada, kad ieSkové, biidama prastovoje ne dél darbuotojo

100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-282/2006.
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kaltes, tur¢jo teise atsisakyti jai sitilomo darbo ir toks atsisakymas negalé€jo biiti vertinamas
Siurk$c¢iu darbo drausmés pazeidimu, juolab neatvykimu j darbg be svarbiy priezas¢iy®:,

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. civilinéje byloje Nr. 3K-
3-247/2011 buvo pasisakyta apie prastovos laikotarpiu kitg kvalifikacijos neatitinkanc¢io darbo
sitilyma ir apmokéjima uZ prastovos laika minéto sidilyto darbo atsisakius. Sioje byloje
darbuotoja (ieskové) dirbo prekiy zinove — sandélininke, kuriai buvo nustatyti kvalifikaciniai
reikalavimai. Véliau prastovos laikotarpiu ne dél darbuotojos kaltés jai buvo sitilomas
valytojos darbas, taCiau ieSkové jo atsisaké. Uz tai jai buvo mokamas mazesnis DK 195
straipsnio 4 dalyje nustatytas darbo uzmokestis. LAT konstatavo, kad ieSkovei pasiiilytas
valytojos darbas neatitiko jos kvalifikacijos, todél ieskovés atsisakymas pasitlyto valytojos
darbo nesukelia DK 195 straipsnio 4 dalyje nustatyty padariniy dél mokéjimo uz prastovos
laikg. Taip pat teismas pasake, kadangi byloje buvo nenustatyta, kad darbuotojos prastovos
metu darbovietéje buvo kitas darbas (laisva darbo vieta), atitinkantis ieSkovés profesija,
specialybe, kvalifikacija, kurj ji galéty dirbti nepakenkdama savo sveikatai, todél ieskovés
prastovos laikas turi biiti apmokamas pagal DK 195 straipsnio 1 dalj'%.

Taip pat teismy praktikoje buvo apzvelgtas dar vienas su prastova susijes klausimas,
tai yra darbdavio reikalavimas prastovos metu darbuotojui buti darbo vietoje. Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. civilingje byloje Nr. 2A-696/2010 darbuotojai
(ieSkovei) buvo nustatyta prastova ne d¢l jos kaltés, o tuo tarpu darbdavys (atsakovas) atskiru
jsakymu reikalavo, kad prastovos metu darbuotoja biity darbo vietoje. Véliau jai buvo skirta
pastaba uz vienkartinj pavélavima i darba prastovos metu. Teiséjy kolegija konstatavo, kad DK
195 straipsnio 5 dalis darbdaviui suteikia teis¢ reikalauti, kad prastovos metu darbuotojas biity
darbo vietoje ir uz buvimg jame darbdavys turi moketi Sio straipsnio 3 dalyje nustatyto dydzio
darbo uzmokestj. Darbdavio reikalavimo darbuotojui biiti darbo vietoje prastovos metu tikslas
yra siejamas su tuo, kad bet kuriuo prastovos momentu darbuotojui bus pasitlytas kitas darbas
arba suteiktas darbo sutartyje sulygtas darbas, kurio darbdavys negaléjo duoti dél tam tikry
objektyviy priezas¢iy. Minétoje byloje nustatyta, kad per daugiau kaip 8 ménesius besitesusig
prastova ieSkovei nebuvo pasitilytas nei kitas darbas, nei pasalintos prieZastys, dél kuriy

atsakovas negaléjo duoti ieSkovei darbo sutartyje sulygto darbo. Teismas padaré iSvada, kad

101 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-316-
154/2014.
102 T jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-247/2011.
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prastovos laiku nesuteikiant darbuotojai darbo ir taikant draudimus bei reikalaujant biiti darbo
vietoje visg darbo dieng vienkartinis neilgos trukmés pavélavimas atvykti j darbo vieta
nesukelia darbdaviui neigiamy padariniy, kurie paZeisty jo interesus®,

Taigi atsizvelgiant | aukSc¢iau pateiktas bylas susijusias su prastova ne dé¢l darbuotojo
kaltés, galima daryti iSvada, kad klausimy praktikoje kyla dé¢l tinkamo prastovos paskelbimo,
kada yra objektyvios priezastys dél ko ji gali bti skelbiama. Taip pat nemazai problemy kyla
ir dél to, kad prastovos atveju nepasitilomas kitas darbas, kuris atitinka darbuotojo profesija,
specialybe, kvalifikacijg ir kurj jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai. Be to pasitaiko
atvejy, kada yra ignoruojama darbuotojo teis¢ laisva valia pasirinkti arba dirbti jam sitiloma
darbg prastovos laikotarpiu, arba jo atsisakyti.

Kitas teismy praktikoje aptarinéjamas darbo sutarties vykdymo institutas yra DK 123
straipsnis, kuriame yra nustatytas nusalinimas nuo darbo.

D¢l darbuotojo pasirodymo darbe neblaiviam ir jo nuSalinimo nuo darbo buvo
pasisakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
93/2011. Sioje byloje LAT teigé, kad DK nepateikiama darbuotojo neblaivumo sampratos ir
nereglamentuojama, kaip turi biiti nustatomas asmens neblaivumo darbe faktas. Sj fakta
darbdavys gali nustatyti jam prieinamomis priemonémis ir tvarka, kuri neturi priestarauti teises
aktams. Jrodymai, kad darbuotojas darbo metu buvo neblaivus, gali biiti tieck medicinos
iSvados, tiek tam tikri tg dieng darbe suraSyti aktai, nurodant juose pozymius, pagal kuriuos
Jtariama, jog darbuotojas yra neblaivus, bei kitokie darbuotojo neblaivumo biikle fiksuojantys
faktiniai duomenys (CPK 177 straipsnio 2, 3 dalys). Taip pat buvo pasisakyta dél DK 123
straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés, kad jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus,
darbdavys ta dieng neleidzia jam dirbti. LAT teigé, kad viena vertus, 1 norma i§ esmés
suformuluota ne kaip darbdavio teisé, bet kaip pareiga, kurig privalu vykdyti, o darbdavio teise
Siuo atveju pripazintina DK jam suteikta galimybé darbuotojo pasirodyma darbe neblaiviu
vertinti kaip Siurks$ty darbo pareigy pazeidimg (DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas) ir
nutraukti su tokiu darbuotoju darbo sutartj (DK 136 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Kita vertus,
nusalinimas nuo darbo del DK 123 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezas€iy ar

Kituose jstatymuose nustatyty pagrindy néra drausminé nuobauda, todél uz nusizengima

108 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-696/2010.
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nusalintam (dé¢l kokiy nors priezas¢iy ir nenusalintam) darbuotojui drausminé atsakomybé
taikoma bendraja DK nustatyta tvarkal®,

Taip pat praktikoje daznai kyla problemy deél neblaivumo masto, kada yra laikoma
Siurk$ciu darbo drausmés pazeidimu. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 11 d.
civilinéje byloje Nr. 2A-519-492/2008 buvo pasisakyta, kad girtumas darbo metu traktuojamas
kaip SiurksStus darbo pareigy pazeidimas, o SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra darbo
drausmés pazeidimas. Remiantis 235 straipsnio 2 dalies 8 punktu darbuotojo neblaivumas lai-
komas Siurksc¢iu darbo drausmés pazeidimu nepriklausomai nuo neblaivumo masto, nes jis ne-
turi reik§meés nusizengimo, kaip Siurkstaus, kvalifikavimui'®. Taigi traktuojant Siurksty darbo
drausmés pazeidimg neblaivumo mastas jokios jtakos neturi.

Nusalinant darbuotojag nuo darbo DK 123 straipsniu svarbu, kad buty nustatytas
tinkamas nuSalinimo pagrindas. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 23 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-456/2011 darbuotoja (ieSkové) buvo jspéta apie jos atleidimg i§
darbo, taciau kadangi ji buvo profesinés sgjungos naré¢, todél darbdavys turéjo sulaukti
profesinés sgjungos sutikimo dél atleidimo. Negaves sutikimo darbdavys (atsakovas) gincijo
§1 atsisakyma teisme, o véliau, kada buvo nagrin¢jama byla, atsakovas atleido ieskove i§ darbo
pagal DK 129 straipsnio 2 dalj, atleidimo dieng perkeliant iki teismo sprendimo jsiteis€jimo.
LAT konstatavo, kad susiklosCius minétoms aplinkybéms atsakovas faktisSkai nuSalino
ieSkove. D¢l nuSalinimo teisiniy padariniy Sis veiksmas darbo santykiuose galimas
tik jstatymo numatytais atvejais — jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo
narkotiniy ar toksiniy medziagy, pagal pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas suteikia
nuSalinimo teise, raSytinj reikalavima, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui,
kai darbuotojas atsisako nustatytu laiku pasitikrinti sveikata (DK 123 straipsnio 1, 2 dalys,
265 straipsnio 7 dalis). Nei DK, nei kituose jstatymuose nenumatyta darbdavio teisés nusalinti
darbuotoja nuo darbo ispéjimo apie darbo sutarties nutraukimg laikotarpiu, net tais atvejais,
kai jspé&jimas pratesiamas dél to, kad jstatymy nustatyta tvarka gin¢ijamas atsisakymas duoti
1Sankstinj sutikimg atleisti darbuotojg i§ darbo. LAT padar¢ iSvada, kad atsakovas neturéjo

teisés kol buvo nagriné¢jama byla dél profesinés sajungos komiteto sprendimo pripazinimo

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
93/2011.
105 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-519-
492/2008.
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neteisétu, nusalinti ieSkove nuo darbo, uzdrausti jai atlikti darbo pareigas ir nemokéti darbo
uzmokes¢iol®.

Taigi nusalinant darbuotojg nuo darbo DK 123 straipsniu daugiausiai problemy kyla
dél neblaivumo nustatymo, jrodinéjimo, jo masto. Taip pat kyla problemy dél darbuotojo
nusalinimo nuo darbo ir tokio elgesio vertinimu Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu.

Naujausiame darbo sutarties vykdymo institute, kuris yra nustatytas DK 1231
straipsnyje (darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy),
taip pat kyla tam tikry keblumy norint tinkamai laikinai sustabdyti darbo sutarties vykdyma.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. civilinéje
byloje Nr. 2A-2250-611/2013 buvo pasisakyta apie darbo sutarties laiking sustabdyma, kai
darbuotojui yra nemokamas darbo uzmokestis, bei apie darbo sutarties nutraukima tokiu
atveju. Teismas konstatavo, kad darbuotojui laikinai sustabdzius darbo sutarties vykdyma DK
1231 straipsnio 1 dalies pagrindu, darbuotojas atleidZziamas nuo pareigos atlikti savo darbo
funkcijas ir jam darbo uzmokestis nemokamas. Taikant DK 9 straipsnio 1 dalies analogija,
pazymétina, jog teismy praktikoje dél DK 128 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad
darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuotg darbo sutartj, taip pat terminuotg darbo sutartj,
sudarytg ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikui, <...> jeigu jam daugiau kaip du ménesius is eilés
nemokamas visas jam priklausantis darbo uZmokestis (ménesiné alga), iSaiskinta, jog §1 norma
reiSkia, kad darbuotojui darbo uzmokestis (ménesiné alga) turi biiti mokamas reguliariai, nes
jis yra atlyginimas uz darbag (DK 186 straipsnis 1 dalis). Jis turi buiti mokamas ne reciau kaip
du kartus per ménesj, o jeigu yra darbuotojo rastiSkas praSymas — ne reciau kaip karta per
menes]. Taigi, jeigu darbdavys du ménesius i$ eilés nemoka darbo uZzmokescio, $i aplinkybeé
yra juridinis pagrindas, nustatantis darbuotojui teis¢ nutraukti darbo sutartj remiantis DK 128
straipsnio 1 dalimi (3iuo atveju sustabdyti darbo sutarties vykdyma remiantis DK 123!
straipsnio 1 dalimi ). Si teise islieka, jeigu darbo uzmokestis buvo mokamas ne visas, o dalimis,
arba jeigu uz paskutinj ménes] jis ir buvo iSmokétas visas. Dviejy ménesiy terminas
skai¢iuojamas nuo atlyginimo mokéjimo datos, nustatytos toje organizacijoje?”.

Kitoje Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjticio 1 d. civilingje byloje Nr. 2A-1987-
560/2014 gincas kilo dél to, kad darbuotoja (ieskove) iteiké darbdaviui (atsakovui) pavéluota

106 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-456/2011.
107 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2250-611/2013.
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pranesima, kad ji sustabdo darbo sutarties vykdyma dél neapriipinimo darbo priemonémis ir
darbo salygy nesudarymo. Ieskovas kita dieng po praneSimo jteikimo jau neatvyko i darba,
nors DK 123! straipsnio 1 dalyje yra nustatytas jspéjimo terminas prie$ tris darbo dienas.
Teismas konstatavo, toks ieskovés elgesys buvo nesgziningas ir pazeidziantis atsakovo kaip
darbdavio interesus bei paneigiantis jstatymo darbdaviui suteiktg galimybe iStaisyti darbuotojy
teisiy pazeidimus, jei tokie pazeidimai yra nustatomi. Be to, ieSkovés nurodytos darbo sutarties
vykdymo sustabdymo priezastys, nenustacius, jog ieSkovei nebuvo sudarytos tinkamos salygos
vykdyti tiesiogiai jai priskirtas funkcijas, nelaikytinos pagrjstomis ir suponuojan¢iomis
pagrinda pasinaudoti DK 123 straipsnio 1 dalyje darbuotojams suteiktomis teisémis'®®,
Taigi, darytina i§vada, kad darbuotojui sustabdant darbo sutarties vykdyma remiantis
DK 123! straipsniu reikia teisingai nustatyti aplinkybes dél kuriy jstatymas leidzia laikinai
sustabdyti darbo sutarties vykdyma, taip pat reikia atkreipti démes;j j tai, kad darbuotojas taip

pat turi tinkamai rastu jspéti apie tokj darbo sutarties laiking sustabdyma.

108 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1987-560/2014.
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ISVADOS

1. Darbo sutarties vykdymo samprata suprantama kaip darbo sutartyje nustatyty abipusiy

Jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir uztikrinimas sutarties galiojimo laikotarpiu,

taciau DK ,,darbo sutarties vykdymo* skirsnyje papildomai yra pateikiamas ir darbo

sutarties salygy pakeitimas, nuSalinimas nuo darbo ir darbo sutarties vykdymo

sustabdymas darbuotojo iniciatyva. Taigi darbo sutarties vykdymo savoka yra daug

platesné, negu ji yra pateikiama teisés moksliniuose darbuose.

2. ISnagrinéjus darbo sutarties vykdymo teisinj reglamentavimg tikslinga iSskirti:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

DK 120 str. 1 dalyje numatyta salyga, kad darbuotojas, kuris nesutinka dirbti
pakeistomis darbo salygomis gali biti atleistas i§ darbo pagal DK 129 straipsnj
laikantis darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Cia pat ikyla problema, kas tokiu atveju
yra atleidimo pagrindas, kadangi juo gali buti tiek darbuotojo nesutikimas pats
savaime, tiek DK 129 straipsnis, kuriame yra teigiama, kad atleidimas yra jmanomas
dél svarbiy priezasCiy. Yra teigiama, kad DK 129 straipsnis yra susietas su DK 120
straipsniu. Todél DK 129 straipsnis yra pagrindas nutraukti sutartj, o ne atsisakymas.
Taciau ir §iuo atveju turi biiti ekonominé, gamybing, technologiné prieZastys.
Probleminé sritis kyla dél DK 120 straipsnio 3 dalies aiskinimo, kurioje yra teigiama,
kad kei¢iant darbo apmokéjimo sglygas darbuotojo rastisko sutikimo nereikia, kada tai
yra keiCiama teisés aktais arba kolektyvine sutartimi. Taciau toje pacioje dalyje yra
pasakyta, kad sumazinti darbo uzmokest] yra reikalingas darbuotojo rastiSkas
sutikimas. Taigi §iuo atveju vienoje normoje yra du vienas kitam prieStaraujantys
teiginiai, dél kuriy aiSkinimo néra vieningos nuomones.

Tam, kad biity galima pakeisti darbo sutarties sglygas be darbuotojo sutikimo, tai yra
ypatingais atvejais, pabréztina, kad ypatingi i§ anksto nenumatyti atvejai turi atsirasti
objektyviai, tai yra nepriklausomai nuo $aliy valios. Taip pat teigtina, kadangi DK 121
straipsnio 1 dalyje nustatyta tik tai perkélimo trukme, taciau néra reglamentuojamas
darbo sutarties salygy keitimy daznis, darytina iSvada, jeigu aplinkybés dél kuriy
reikalingas laikinas perkélimas yra pagrjstos, tai toks laikinas salygy pakeitimas turi
biiti leidziamas visais atsiradusiais atvejais, nesvarbu kaip daznai tai nutikty.
Darbdavys prastovos metu sieckdamas patirti kuo mazesnius nuostolius, gali darbuotoja
jo rastiSku sutikimu perkelti | kita darba, kuris atitinka jo profesija, specialybe,

kvalifikacijg ir sveikatos biiklg. Taciau jstatymy leidéjas yra nenumates atvejo, kada
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darbuotojas atsisako jam sitilyto darbo, kuris neatitinka jo profesijos, specialybés ar
kvalifikacijos, taip pat, DK 195 straipsnyje yra nenustatytas mokéjimas uz prastovos
laika minétu atveju.

3. Darbo kodekse néra pateikiama darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy nustatymo procediira bei tokiy darbuotojy nusalinimo nuo darbo tvarka,
tod¢l darbdaviui kyla klausimy, kaip jis tokiais atvejais turi elgtis. Taip pat, DK 123
straipsnyje néra numatyta nusalinimo nuo darbo procediira, kai darbuotojas apsvaigsta nuo
alkoholio, narkotiniy ar toksiniy medziagy dél jmonéje vykstanciy gamybos procesy.

4. Nors DK 123! straipsnyje numatytas darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo
iniciatyva turi panaSumy su streiku, taCiau darbo sutarties vykdymo sustabdymas
darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy yra individuali, o ne kolektyviné priemoné.
Tode¢l darbo sutarties vykdymo sustabdymu negali buti sprendziamas kolektyvinis darbo
gincas.

5. I8nagrinéjus teismy praktika susijusig su darbo sutarties vykdymo institutu galima teigti,
kad dazniausiai gincai kyla dél darbo sutarties salygy pakeitimo, biitent dél sutikimo
nedavimo dirbti pakeistomis darbo sutarties saglygomis ir dé¢l darbo uzmokescio pakeitimo.
Taip pat nemazai gin€y teismuose nagrin¢jama dél prastovos instituto. Taciau,
atsizvelgiant ] tai, kad daugiausia byly teismuose biina dél apmokéjimo keitimo, taip pat |
tai, kad néra vieningos nuomonés dél DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyto darbo
apmokeéjimo salygy keitimo, galima teigti, kad dél minétos nuostatos teismy praktikoje
kyla daugiausia problemy. Tod¢l darytina i§vada, kad teisinis reglamentavimas dél darbo

apmokéjimo salygy keitimo néra aiskus.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 7 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-258.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzes 13 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-265.

Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d.
civiliné byloje Nr. 3K-3-317/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 19 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-602/2008.

Lietuvos AukSsciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d.
civilinéje byloje Nr. 3k-3-53/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 9 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-407/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-329/2010.

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis
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25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-176/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2011.

. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 7 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-456/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-528/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-87/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-115/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-115/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-438/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-332-686/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-906-06.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-858-749/2011.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugs¢jo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-345-544/2007.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-316-154/2014.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-2282-611/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-2548-577/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-519-492/2008.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-519-492/2008.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-234-823/2012.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-2282-611/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-2250-611/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-1987-560/2014.

Internetinés duomeny bazés:

1.

Teisés portalas www.infolex.lt [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/tp/ > [ZiGréta 2016-02-08].
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Darbo sutarties vykdymas: teorija ir praktika

SANTRAUKA

Darbo sutartis ir jos vykdymas kiekvienu individualiu atveju yra skirtingas. Svarbu
gerai suprasti reglamentavimo ypatumus, i$skirti ir iStirti darbo sutarties vykdyma, dél kurio,
manytina, atsiranda daugiausia teisiniy gin¢y. Svarbu pazyméti ir tai, kad vienas i$ jstatymo
leidéjo tiksly yra uztikrinti abiejy 3aliy, tai yra — darbuotojo ir darbdavio poreikius. Sis darbas
teisés mokslo praktikos nagrinéjimui yra aktualus tuo, kad nejmanoma Kitaip kaip nustatyti
probleminiy sri¢iy, kurios atsiranda darbo sutarties vykdyme, kaip teismy byly tyrimas. Toks
byly tyrin¢jimas yra tikslingas tuo, kad atspindi pagrindines sritis d¢l ko kyla teisiniai gincai,
ar tinkamai taikomos teisés normos reguliuojancios darbo sutarties vykdyma ir kt.

Tyrimo objektas — darbo sutarties vykdymas.

Tyrimo tikslas — atskleisti darbo sutarties vykdymo samprata, pagrindinius ir
detaliuosius teorijos aspektus, taip pat pateikti ir iSanalizuoti darbo sutarties vykdymo praktika
remiantis oficialiomis teismy bylomis.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

e Pateikti darbo sutarties vykdymo samprata;

e I3analizuoti darbo sutarties vykdymo teisinio reglamentavimo ypatumus;

e Istirti darbo sutarties sustabdymo probleminius aspektus;

e ISnagrinéti darbo sutarties vykdymo praktines problemas bei aktualig teismy
praktika.

Magistro darbo struktiirg sudaro keturi skyriai. Pirmame skyriuje pateikiama darbo
sutarties vykdymo samprata, antrame skyriuje pateikiamas darbo sutarties teisinis
reglamentavimas, tre¢iajame nagriné¢jami darbo sutarties vykdymo sustabdymo probleminiai
aspektai, ketvirtajame pateikiami darbo sutarties vykdymo instituto taikymo teismy praktikoje
probleminiai aspektai.

Darbo pabaigoje priecinama prie iS§vados, kad darbo sutarties vykdymo sgvoka yra
platesné, negu pateikiama moksliniuose darbuose. Tikslinga biity patobulinti, kai kurias darbo
sutarties vykdymui aktualias sritis (prastovos atvejai, apsvaigimo ir neblaivumo ir kt.). Tyrime
18ryskejo, kad teismy praktikoje daznai gincai kyla dél darbo sutarties salygy pakeitimo ir

darbo uzmokescio pakeitimo, be to d¢l prastovos instituto.
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Performance of Employment Contract: Theory and Practice

SUMMARY

Employment contract and its implementation in each individual case is different. It is
important to understand regulation of peculiarities, distinguish and explore performance of the
contract, which causes more law disputes. It is important that the aim of the legislature ensures
the employee and employer needs. This Master thesis is relevant that problems are identified
through court cases and proceedings.

The object of this research is: performance of employment contract.

The aim of the research is to analyse the concept of employment contract, also analyse
main and detailed theoretical aspects. As well as present and analyse court cases.

In order to reach the aim of this research, the following objectives have been raised:
first, explaining concept of the employment contract, second, to analyse the peculiarities of
legal regulation, third, to explore suspended problematic aspects of employment contract, and
fourth, to investigate practical problems and relevant case-law.

The Master thesis consists of four chapters. The first chapter contains of employment
contract conception. In the second chapter the legal interpretation of the regulation is provided.
In the third chapter includes suspended problematic aspects of employment contract, and
fourth, analysis and investigation in case-law which represents problematic aspects.

Conclusion is, that the employment contract concept is broader than provided in
scientific publications. Moreover, it is appropriate to improve some employment contract areas
(for example: downtime case, an employee who is under the influence of alcohol and etc.).
Case study revealed, that discussion and contention mostly arise from the modification of
employment contract, wage and its replacement, by the way, downtime institute.
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