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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LRKT) savo jurisprudencijoje
yra pazyméjes, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau - Konstitucija) 48 straipsnyje
jtvirtintos zmogaus teisés j darbg laikytinos neatskiriama konstitucinio zmogaus statuso
dalimi®. 1§ darbo santykiy gaunamos pajamos sudaro daugelio Zmoniy ekonominés gerovés
pagrindg. Darbo santykiai vertintini ir kaip svarbi zmogaus savirealizacijos, socializacijos
forma. Atsizvelgiant j neabejoting darbo santykiy svarbg bei daznai skirtingus darbo santykiy
Saliy interesus, teigtina, jog valstybei tenka svarbi ir sudétinga uzduotis numatyti tokj darbo
teisiniy santykiy reguliavimg, kuriuo buity sudaromos salygos konkurencingos darbo rinkos
plétrai bei uztikrinamas tinkamas darbuotojo, kuris laikytinas silpnesne darbo teisiniy
santykiy Salimi, ir darbdavio interesy balansas tiek darbo proceso metu, tick darbo santykiy
atsiradimo bei pasibaigimo momentu.

Temos aktualumas. Jsigaliojus Lietuvos Respublikos darbo kodeksui® (toliau — DK),
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva institutas buvo i§ esmés pakeistas. Siekiant
uztikrinti teisinio reguliavimo lankstuma, skirtingos darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva priezastys jstatyme apibréztos bendro pobtidzio savokomis, kurios darbo santykiy
Saliy neretai suprantamos skirtingai. Todél i§samus darbe analizuojamy atleidimo atvejy bei
juos lemianciy prieZasCiy atskyrimas laikytinas bitina sglyga, siekiant uztikrinti, jog jstatyme
numatyti darbo sutarties nutraukimo procediriniai reikalavimai, apribojimai, garantijos kai
kurioms darbuotojy grupéms biity taikomi pagrjstai. ISsamus darbe analizuojamy atleidimo
atvejy atskyrimas laikytinas bitina salyga siekiant jvertinti ar jstatymy leidéjas,
1gyvendindamas jam tenkancig pareigg numatyti tinkamg darbo santykiy teisinj reguliavima,
jvertina ir atsizvelgia j analizuojamus atleidimo atvejus lemianciy priezasCiy skirtingg
pobudj, taip uztikrindamas tinkama darbo santykio Saliy interesy balansa.

Darbo objektas. Darbuotojo atleidimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés, ir darbuotojo atleidimo uz darbo drausmés pazeidimus teisinis reguliavimas.

Darbo tikslas. Atlikti Lietuvos Respublikos jstatymy, pojstatyminiy teisés akty,
tarptautiniy teisés akty, kuriais reglamentuojamas atleidimas darbdavio iniciatyva, nesant

darbuotojo kaltés, ir uz darbo drausmés pazeidimus bei aktualios teismy praktikos analize.

! Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas [Interaktyvus] [Zitiréta 2016-03-
15], prieiga per internetg per <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta380/content>.

* Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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Darbe siekiama visapusiSkai atskirti analizuojamus atleidimo atvejus ir aptarti su jy
atskyrimu susijusius probleminius klausimus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti ir atskirti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, ir darbo sutarties nutraukimo uz darbo drausmés pazeidimus pagrindy
sampratas;

2. [$analizuoti ir atskirti DK numatytas atleidimg uz darbo drausmés pazeidimus ir
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, lemiancias pricZastis;

3. ISanalizuoti ir atskirti darbo sutarties nutraukimo procediras, apribojimus ir
garantijas, taikomas nutraukiant darbo sutartj darbe analizuojamais darbo sutarties
nutraukimo pagrindais.

Darbo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti ir darbo uzdaviniams jgyvendinti
pasitelkti: istorinis, lingvistinis, teleologinis, lyginamasis, sisteminis, loginis, kritinés analizés
tyrimo metodai. Tyrimo metodai darbe naudojami kompleksiSkai, siekiant uZztikrinti
visapusiSska darbe aptariamy klausimy analize. Atsizvelgiant | darbo temos specifika,
svarbiausiu darbe naudotu tyrimo metodu laikytinas lyginamasis tyrimo metodas, kurio
pagalba lyginami, o kartu ir atskiriami darbe analizuojami skirtingi atleidimo i§ darbo atvejai.

Darbo naujumas ir originalumas. Klausimus, susijusius su atskirais $io darbo
aspektais yra nagringje T. Bagdanskis, 1. Nekro$ius, V. Tiazkijus, R. Macijauskiené, V.
Ma¢iulaitis. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad darbe ne tik skiriamas didelis
démesys atskiry darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy analizei, taciau ir
vertinama, kokig jtaka atskiry darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy
taikymas turi darbuotojo ir darbdavio interesy apsaugai. Darbe taip pat skiriamas démesys su
analizuojamus atleidimo atvejus lemianciy priezas¢iy atskyrimu susijusiai problematikai.

Darbo $altiniai. Pagrindiniu norminiu darbo Saltiniu laikytinas DK. Analizuojant
atskirus klausimus, darbe taip pat remiamasi Konstitucija, specialiais jstatymais ir
pojstatyminiais teisés aktais, tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés aktais. I$ darbe naudoty
doktrininiy Saltiniy iSskirtina: V. Tiazkijaus monografija ,,Darbo teisé: teorija ir praktika. I

w4

tomas*”’. Analizuojant magistro darbo tema, didelis démesys skirtas Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijai.

* TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
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1. DARBO SUTARTIES PASIBAIGIMAS IR NUTRAUKIMAS

Darbo sutarties sudarymas laikytinas teisiniy darbo santykiy atsiradimg lemianciu
juridiniu faktu. Pasibaigus darbo sutarCiai, baigiasi ir teisiniai darbo santykiai, o kartu ir
buvusio darbo teisinio santykio subjekty teisés ir pareigosS.

Analizuojant darbo sutarties pasibaigima, iSskirtinos kelios lingvistiskai panasios,
taciau teisiniu pozilriu skirtingg prasme turincios savokos: darbo sutarties pasibaigimas,
darbo sutarties nutraukimas, atleidimas i§ darbo. Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad
terminas ,,darbo sutarties pasibaigimas® laikytinas placiausiu. Kaip pazymi I. NekroSius,
terminas ,,darbo sutarties pasibaigimas® apima visus atvejus, kai visiSkai pasibaigia darbo
sutarties Saliy teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu®. Savoka ,,darbo
sutarties nutraukimas®, savo ruoztu, apibtidina vieng i§ DK 124 str. 1 dalyje numatyty darbo
sutarties pasibaigimo biidy, kai darbo sutartis pasibaigia d¢l valingy darbo sutarties Saliy arba
igalioty valstybés organy ar pareigiiny veiksmy. Kiek kitokig darbo sutarties nutraukimo
savoka pateikia V. Tiazkijus, iSskirdamas, kad darbo sutartis aptariamu biidu pasibaigti gali
del vienos ar abiejy darbo sutarties Saliy bei jgalioty valstybés organy ar pareigiiny Veiksmq7.
Trecioji sgvoka — ,.atleidimas i§ darbo®, reiskia darbo sutarties nutraukimo procediira, darbo
sutarties pasibaigimo rezultata, teisinj darbo sutarties pasibaigimo padarinjB.

Darbo sutarties pasibaigimas galimas tik esant vienam 1§ jstatyme numatyty darbo
sutarties pasibaigimo pagrindy. Kaip pazymi I. NekroSius, darbo sutarties pasibaigimo
pagrindais laikytini juridiniai faktai, su kuriais jstatymas sieja darbo sutarties pasibaigima’.
Pazymétina, kad kitaip nei iki DK jsigaliojimo galioje Darbo jstatymy kodeksas™® (toliau —
DIK) bei Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas™ (toliau — DSJ), DK nenumato
detalaus baigtinio darbo sutarties pasibaigimo pagrindy sgraSo, o apsiriboja apibendrinamojo

pobiidzio darbo sutarties pasibaigimo pagrindy nurodymu?,

> NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 121.
® Ibid.
" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 408.
8 MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Vilnius: Jurisprudencija, 2006 10(18); p.
72.
% Cit. op. 5.
' Darbo istatymy kodeksas. Vilnius: Teisingumo ministerijos leidykla, 1989, (su pakeitimais ir papildymais).
' Zinios, 1991, Nr. 36-973.
 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.

5



Vadovaujantis DK 124 str. 1 dalimi, teigtina, kad darbo sutarties pasibaigimo
pagrindais laikytini atvejai, kai darbo sutartis pasibaigia:

1) ja nutraukus DK ir kituose jstatymuose numatytais pagrindais;

2) likvidavus darbdavj be teisiy peréméjo;

3) darbuotojui mirus;

4) kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo
vietos nustatyti nejmanoma.

Sio darbo temos kontekste isskirtini DK 124 str. 1 dalies 1 punkte numatyti darbo
sutarties pasibaigimo atvejai, kai darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir kity jstatymy
numatytais pagrindais. Darbo sutarties nutraukimo pagrindais laikytini jstatyme numatyti
juridiniai faktai arba jy sudétys, kurioms esant leidziama nutraukti darbo sutartj. Darbo
sutarties nutraukimo pagrindus pagal darbo sutarties $aliy valig V. Tiazkijus skirsto j: darbo
sutarties nutraukimg Saliy susitarimu (DK 125 str.), darbuotojo pareiskimu (DK 127 str. 1-2
d.; DK 128 str.; DK 107 str. 2 d.), darbdavio iniciatyva (DK 129 str.; DK 136 str. 3 d.; DK
107 str. 1 d.)™.

Analizuojant darbuotojo ir darbdavio darbo sutarties nutraukimo teis¢ lyginamuoju
metodu, pastebétina, kad nors darbo sutarties nutraukimo teis¢é DK suteikiama abiem darbo
sutarties Salims, taciau praktiniu pozitriu darbuotojo ir darbdavio galimybés pasinaudoti
darbo sutarties nutraukimo teise skiriasi. Kaip pazymi 1. Nekrosius, DK jtvirtina visiSka
darbuotojo laisve nutraukti darbo sutart] savo valia. Jis tik turi laikytis nustatytos darbo
sutarties nutraukimo tvarkos. Darbdaviui tokios laisvés DK nenumato™.

Kaip pazymi V. Tiazkijus, teisinis reguliavimas, kuriuo darbuotojui suteikiama teisé
darbo sutart] nutraukti savo valia, nenurodant jokiy priezasCiy, motyvy ar kitokiy aplinkybiy,
laikytinas darbo laisvés principo (Konstitucijos 48 str. 2 d.) jtvirtinimo badu®®. DK numatytas
nelygias darbuotojo ir darbdavio galimybes bet kada nutraukti darbo sutartj pozityviai vertina
ir V. Maciulaitis".

Analizuojant teisés doktring, pastebétina, kad aptariamas teisinis reguliavimas

sulaukia ir kai kuriy mokslininky kritikos. Pasak J. Usonio ir T. Bagdanskio, teisinis

B TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia 2005, p. 413.
" NEKROSIUS, I et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 129.
5 Cit. op. 13, p. 416.
* MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 67.
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reguliavimas, kuriuo darbuotojui suteikiama teisé be jokios priezasties nutraukti darbo sutartj
apie tai prieS 14 darbo dieny jspéjus darbdavj (DK 127 str. 1 d.), gali salygoti darbdavio
nuostolius, nes DK numatytas 14 darbo dieny jspéjimo terminas gali buti objektyviai
nepakankamas surasti bei apmokyti naujg darbuotojg. Mokslininky nuomone, terminuotos
darbo sutarties atveju darbuotojui darbo sutarties nutraukimo teisé turéty buti suteikiama tik
esant svarioms darbo sutarties nutraukimo priezastims*’.

Vertinant darbuotojo ir darbdavio darbo sutarties nutraukimo teisés disproporcijos
priezastis, manytina, jog ji salygota vienos i$ pagrindiniy darbo teisés funkcijy — socialinés
(apsauginés) funkcijos jgyvendinimo. Kaip pazymi I. NekroSius, socialiné (apsauging)
funkcija laikytina viena i§ pagrindiniy darbo teisés funkcijy, i§ esmés nulémusiy darbo teisés,
kaip atskiros teisés Sakos susiformavimg. Jgyvendinant Sig funkcijg, siekiama sustiprinti bei
ginti ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy Salies — darbuotojy interesus. Vienas i§ biidy,
kuriais jgyvendinama minéta darbo teisés funkcija, yra tam tikry darbo sutarties nutraukimo
taisykliy numatymas.

Darbdavio teisés savo iniciatyva nutraukti darbo sutartj ribojimas taip pat tiesiogiai
sietinas su tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktais. DK numatytas teisinis reguliavimas
atitinka 1982 m. Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencijos Nr. 158 dé¢l
darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva'® 4 straipsnj, kuriame expressis verbis
numatyta, jog darbo santykiai su darbuotoju negali buti nutraukiami jeigu néra tokiam
nutraukimui pagristos prieZasties ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos™® 30
straipsnj, kuriame numatyta, kad kiekvienas darbuotojas turi teis¢ j apsaugg pagal Europos
Sajungos teisés aktus, bei praktika nepagristo atleidimo 1§ darbo atveju.

Kaip pazymi V. Maciulaitis, minéti teisés aktai jtvirtina darbo teisiniy santykiy, o
kartu ir darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva instituto teisiniam reguliavimui
svarby darbo santykiy stabilumo principg, kuris tiesiogiai jtvirtinimas ir DK 2 str. 1 d. 8
punkte. Kaip pazymi mokslininkas, darbo santykiy stabilumo principas reiskia, kad darbo

teisiniai santykiai turi atitikti nuolatinumo kriterijus. Sio principo esmé ir tikslas yra

Y BAGDANSKIS, T; USONIS, J. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an
employee in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, 1(119), p. 215-216.

81982 m. TDO konvencija Nr. 158 dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva [interaktyvus] [Zifiréta
2016-02-25], prieiga per internetg <http://www.socmin.lt/It/tarptautinis-bendradarbiavimas-ir-es/tarptautines-
organizacijos/tdo/neratifikuotos-konvencijos-liet.-kalba.html>.

0L, L 326, 26/10/2012, p. 391 — 407.
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apsaugoti darbuotojus nuo didelés darbo teisiniy santykiy kaitos bei nepagrjsto darbo sutarciy
nutraukimo®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir sistemiskai analizuojant numatytus darbo sutarties
pasibaigimo darbdavio iniciatyva pagrindus, teigtina, kad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j
tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés aktus, darbdavio teise nutraukti darbo sutartj visais
atvejais sieja ne tik su jo valia, bet ir su tam tikry objektyviy aplinkybiy egzistavimu.
Darbdavio darbo sutarties nutraukimo teisé yra diferencijuojama, atsizvelgiant j tai ar darbo

sutartis nutraukiama nesant darbuotojo kaltés, ar dél kalty darbuotoj 02 Veiksquz.

1.1. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo Kkaltés,
samprata

Analizuojant darbdavio teisés darbo sutartj nutraukti savo iniciatyva dél su darbuotojo
kalte nesietiny priezasCiy raida, pazymeétina, kad tokig darbdavio teis¢ numate tiek DIK, tiek
DSI. Atkreiptinas démesys, jog kitaip nei DK, Sie teisés aktai numaté detalius ir baigtinius
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, dél su darbuotojo kalte nesietiny priezasciy,
pagrindy sarasus.
numatomas baigtinis darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy sarasas,
laikytinas teoriskai nepagristu ir praktikoje sunkiai pritaikomu?®®. Pritartina I. Nekroiaus
nuomonei, kad tokia praktika neatitiko ne tik naujy ekonominiy salygy, bet ir prieStaravo
teisinei logikai, nes darbo ir gamybos procesai yra per daug jvairis, kad juos bty galima i§
anksto tiksliai prognozuoti®*. Negatyviai tokj teisinj reguliavima vertina ir A. Suminas, kartu
pazymédamas, kad pereinamuoju laikotarpiu pasirinktas kazuistinis darbo sutarties

nutraukimo biidy reguliavimo modelis padéjo bent i§ dalies apginti darbuotojy teises®.

20 MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uZtikrinimas perduodant jmone versla ar jy dalis.
Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(2), p. 561.
?! Pastaba: darbo sutartis, nesant darbuotojo kaltés, darbdavio iniciatyva taip pat gali biiti nutraukiama pagal
specialy DK 107 str. 1 dalyje numatyta darbo sutarties nutraukimo pagrinda.
22 NEKROSIUS, L. et al. Darbo Teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 247.
2 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministrés pateiktas darbo kodekso projekto aiskinamasis
radtas, 2001 m. gruodzio 10 d. Nr. IXP — 1268 [Interaktyvus]. [Zidréta 20016-02-10], prieiga per internetg <
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=156024%20 >.
»* NEKROSIUS, I et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 130.
» SUMINAS, A. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. Teisé, 1999, 33(2), p. 67.
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Priimant DK baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, priezasdiy katalogo atsisakyta®®. DK pasirinktas nemazai diskusijy
sukéles?’, i§ esmés naujas, darbo teisiniy santykiy dinamiska pobudj atitinkantis darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, reguliavimo modelis,
pagal kurj darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj, nesant darbuotojo kaltés, siejama ne su
baigtiniu darbo sutarties nutraukimo pagrindy saraSu, bet su svarbios priezasties,
pagrindziancios darbo sutarties nutraukimg, egzistavimu. Kaip pazymi V. Maciulaitis, svarbi
priezastis Siuo atveju laikytina tam tikru darbo teisiniy santykiy stabilumg uZztikrinanciu
saugikliu?®.

Vadovaujantis DK 129 str. 1 dalimi, teigtina, kad darbdavys savo iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, neterminuotg darbo sutartj gali nutraukti dél svarbiy priezasciy, apie tai
1spéjes darbuotojag DK 130 str. nustatyta tvarka. Atleisti darbuotoja i§ darbo pagal §j darbo
sutarties nutraukimo pagrindg darbdavys gali tik tuomet, kai negalima darbuotojo perkelti |
kitg darbo vieta.

Nagrin¢jamos temos kontekste pazymétina, jog DK 129 str. numatytas darbo sutarties
nutraukimo pagrindas, pagal kurj darbo sutartis gali buti nutraukiama darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés, netaikytinas, kai darbo sutarties nutraukimas grindziamas
darbuotojo padarytu darbo drausmés pazeidimu?’.

Analizuojant DK 129 str. numatytg teisinj reguliavimg tarptautinés teisés kontekste,
pazymétina, kad darbdavio teisés nutraukti darbo sutartj, nesant darbuotojo kaltés, ribojimas
svarbiy darbo sutarties nutraukimo priezas¢iy egzistavimu atitinka Europos socialinés
chartijos (pataisytos)®® 24 straipsnj, kuriame expressis verbis numatyta, jog visi darbuotojai
turi teisg, kad jy darbo sutartis nebity nutraukta be svarbiy priezas¢iy, nesusijusiy su jy
sugeb¢jimais ar elgesiu arba pagristais jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais.

DK 129 str. numatytas teisinis reguliavimas atitinka ir 1982 m. TDO konvencijos Nr. 158

% Cit. op. 24.
>’ NEKROSIUS, 1. Lictuvos Respublikos darbo kodekso rengimo ir jgyvendinimo problemos. In 2003 m. spalio
16 — 18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 156.
% MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 33.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , D¢l darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje*. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
%0 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
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dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva® 4 straipsnj, kuriame taip pat tiesiogiai
nurodyta, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali biiti nutraukiama tik tuo atveju, jei
egzistuoja darbo sutarties nutraukimg pagrindzianti priezastis, kuri gali buti susijusi su
darbuotojo kvalifikacija, jo elgesiu ar gamybiniais poreikiais.

Pazymeétina, jog nei tarptautinés teisés aktai, nei DK 129 str. nepateikia detalaus
svarbiy priezasCiy, pagrindzian¢iy darbo sutarties nutraukimag, saraso. LAT senatas yra
pazymejes, kad DK 129 str. tikslas — nustatyti principing taisyklg, kad darbo sutartis
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, gali buti nutraukiama tik dél svarbiy
priezasCiy. [statymas suteikia teis¢ darbdaviui paciam apsispresti dél darbo sutarties
nutraukimo baitinumo ir konkre&ios objektyvios prieZasties svarbos™.

Kilus teisiniam gincui dél neteiséto atleidimo i§ darbo, darbdavio nurodyty objektyviy
priezasCiy svarba vertina teismas. Konkrecios priezasties nurodymo ir jos svarbos irodymo
pareiga tenka darbdaviui*®. Sprendziant ar prieZastis, kurig darbdavys savo nuoZitira nurodo
kaip svarbig, gali biiti laikoma svarbia DK 129 straipsnio taikymo prasme, biitina atsizvelgti
1 su konkreciu darbdaviu, konkreciu darbuotoju ir su konkreciu darbo sutarties nutraukimo
atveju susijusias aplinkybes. Tam tikros priezastys vienu atveju gali buti pripazintos
pagrindzian¢iomis darbo santykiy nutraukima, o kitu — ne*. Kaip pazymi I. Nekrosius,
pasiiilyti kokj nors bendrg recepta, Siuo atveju, neimanoma%.

DK numatyti tik svarbiausi darbo sutarties nutraukimo prieZzas€iy pozymiai.
Atsizvelgiant | Siuos poZymius, svarbios darbo sutarties nutraukimo priezastys gali biiti
nulemtos su darbuotojo asmeniu susijusiy aplinkybiy, kurios gali biti siejamos su:
darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe. Darbo sutarties
nutraukimas taip pat gali buti grindziamas su darbdaviu susijusiomis ekonominio,
technologinio pobtdzio priezastimis, darbovietés struktiiriniais pertvarkymais ir kitomis
panasiomis priezastimis. Akcentuotina, kad kitas svarbias darbo sutarties nutraukimo

priezastis gali nustatyti DK ir kiti jstatymai. Svarbia darbo sutarties nutraukimo priezastimi

*1 1982 m. TDO konvencija Nr. 158 dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva [interaktyvus] [Zifiréta

2016-02-29], prieiga per interneta <http://www.socmin.lt/It/tarptautinis-bendradarbiavimas-ir-es/tarptautines-

organizacijos/tdo/neratifikuotos-konvencijos-liet.-kalba.htmI>.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , Dél darbo kodekso normy,

reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimag darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129

straipsnis), taikymo teismy praktikoje‘. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 26 d. nutartis c. b. K.

|3§' V. Klaipédos miesto valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Nr. 3k-3-71/2005, kat. 11.9.5; 11.9.6; 11.10.
Ibid.

% NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo

santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 131.
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taip pat laikytinas darbuotojo nesutikimas dirbti pakeistomis darbo sutarties sglygomis (DK
120 str. 1 d.).

LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad tiek vienai, tiek kitai priezasCiy
grupei priskirtinos objektyvios priezastys gali sudaryti pagrindg darbdaviui darbo sutartj
nutraukti pagal DK 129 str. numatytg darbo sutarties nutraukimo pagrindg. Konkrecios
svarbios priezasties svarba lemia ne jos priskyrimas kuriai nors i§ DK 129 str. 2 dalyje
i8skirty svarbiy priezas¢iy grupiy, o pacios priezasties svarba per se.

Pabréztina, kad dél DK 129 str. 2 dalyje numatyty svarbiy ekonominio pobiidzio
darbo sutarties nutraukimo priezas¢iy darbo sutartys gali biiti nutraukiamos i$ karto su keletu
darbuotoju. Tokiu atveju, atsizvelgiant j atleidziamy darbuotojy skaiiy bei jmonéje
dirbanc¢iy darbuotojy skai¢iy (DK 130! str. 1 d. 1-3 p.), toks darbo sutarties nutraukimas
vertintinas kaip darbo sutarties nutraukimas su darbuotojy grupe. Siuo atveju darbo sutartys
turi bati nutraukiamos laikantis specialios DK 130! str. numatytos darbo sutar¢iy nutraukimo
tvarkos. Tokiu teisiniu reguliavimy jgyvendinama 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva
Nr. 98/59/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo™®.

Analizuojant DK 129 str. 3 dalyje numatytg teisinj reguliavima, pabréztina, kad DK
greta principinés taisyklés, jog darbo sutartis darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés,
gali biiti nutraukiama tik dé¢l svarbiy priezasCiy, jstatymy leidéjas numato sgrasa priezasciy,
kurios negali biiti laikomos svarbiomis darbo sutarties nutraukimo priezastimis (DK 129 str.
3d. 1-6 p.). Vadovaujantis DK 129 str. 3 dalimi ir teisés doktrina, teigtina, kad svarbiomis
darbo sutarties nutraukimo prieZastimis negali buiti narysté¢ profesinéje sgjungoje arba
dalyvavimas profesinéje sajungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimu ir darbo
metu, darbuotojy atstovy funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje, dalyvavimas byloje pries
darbdavi, kaltinamg jstatymy, kity norminiy teisé€s akty ar kolektyvinés sutarties pazeidimais,
taip pat kreipimasis ] administracinius organus, lytis, seksualiné orientacija, ras¢, tautybe,
kalba, kilmé¢, pilietybé ir socialiné padétis, tikéjimas, ketinimas turéti vaika, santuoking ir
Seimyniné padétis, jsitikinimai ar paziiiros, priklausymas politinéms partijoms ir visuomenés
organizacijoms, amzius, i$skyrus atvejus, kai darbuotojas jau yra gaves teis¢ ] senatvés

pensijg arba j3 gauna, nebuvimas darbe, kai darbuotojas jstatymy nustatytais atvejais atlieka

** OL, L 225, 12/08/1998 p. 0016 — 0021.
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karines ar kitokias Lietuvos Respublikos piliecio pareigas ir prievoles37. Vertinant §j sarasa,
teigtina, kad jis i$ esmés atkartoja 1982 m. TDO konvencijos Nr. 158 dél darbo nutraukimo
darbdavio iniciatyva 5 straipsnio bei Europos socialinés chartijos (pataisytos) priedo 24 str.
3 dalies nuostatas.

Pastebétina, kad jstatyme numatytos specialios taisyklés taikytinos tais atvejais, kai
darbdavys savo iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, siekia nutraukti terminuotg darbo sutartj.
Vadovaujantis DK 129 str. 5 dalimi, pazymétina, kad darbdaviui teisé nutraukti terminuotg
darbo sutart] iki jos termino pabaigos, laikantis DK 130 str. nuostaty, suteikiama tik
ypatingais atvejais, kai tokio darbuotojo negalima perkelti j kitag darbo vietg bei iki sutarties
termino su¢jimo likes netrumpesnis laikas nei konkreciu atveju darbuotojui taikytinas
ispéjimo apie biisima darbo sutarties nutraukima terminas®® arba darbuotojui sumokéjus
vidutinj jo darbo uzmokestj uz likusj darbo sutarties galiojimo laika.

Sprendziant ar konkretus atvejis laikytinas ypatingu atveju DK 129 str. 5 dalies
prasme, turi biti atsizvelgiama j konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes,
konkrecias atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir ji pagrindziancias
priezastis. Ypatingais atvejais gali biiti laikomi tokie atvejai, kai darbuotojo palikimas darbo
vietoje 1§ esmés paZeisty darbdavio interesus, pavyzdZiui, kai darbdaviui dél pas jj jvykusiy
pasikeitimy yra visiSkai nereikalingas atitinkamo darbuotojo darbo funkecijy vykdymas, Sis
darbuotojas yra ilgalaikéje prastovoje ir néra galimybés jo perkelti i kitg darbo Vietq‘w.

Diferencijuotas teisinis reguliavimas numatytas ir tais atvejais, kai darbo sutartis
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, nutraukiama su asmenimis, kuriems iki teisés
gauti pilng senatves pensijg liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki astuoniolikos
mety, nejgaliaisiais, darbuotojais auginanciais vaiky iki keturiolikos mety. Darbo sutartis su
Siais asmenimis gali biiti nutraukta tik ypatingais atvejais, jei darbuotojo palikimas darbe i$
esmeés pazeisty darbdavio interesus. Pazymétina, kad nutraukdamas darbo sutartj su Siais
darbuotojais, darbdavys darbuotoja apie darbo sutarties nutraukimg turi jspéti ne prie$ du, bet

pries keturis ménesius (DK 130 str. 1 d.).

¥ NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 34.
* Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje*. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
0 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 4 d. nutartis c. b. A.
B. v. B] Gamtos tyrimy centras, Nr. 3K-380/2013, kat. 11.9.
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1.2. Darbo sutarties nutraukimo uz darbo drausmés pazeidimus samprata

Analizuojant darbdavio teisés nutraukti darbo sutart] uz darbo drausmés pazeidimus
raida, pazymétina, kad kaip ir darbdavio teisés nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, aptariama darbdavio teisé¢ buvo numatyta tiek DIK, tieck DS]. DIK darbo
drausmei skyré ypaC didelj démesj, jos stiprinimas buvo jvardijamas kaip vienas i$
pagrindiniy taryby jstatymo uzdaviniy (D]K 1 str.)4l. Kartu didelis démesys buvo skiriamas ir
darbdavio (administracijos) teisei nutraukti darbo sutartj dél su darbuotojo kalte susijusiy
priezas¢iy. Aptariamas teisés aktas numaté keturis bendrus darbo sutarties pasibaigimo, dél
su darbuotojo kalte sietiny aplinkybiy, pagrindus (DIK 43 str. 3; 4; 7; 8 punktas), bei
papildomus pagrindus, kurie galéjo biiti taikomi kai kurioms darbuotojy kategorijoms, tarp
ju paminétinas darbuotojo, kuriam drausminé atsakomybé taikoma pavaldumo tvarka,
atleidimas uz vieng $iurksty darbo pareigy pazeidima (DIK 287 str. 1 p.).

Jsigaliojus DS] darbo drausme ir toliau reglamentavo DJK X skirsnis*’. Nepaisant to,
pazymétina, jog darbo sutarties nutraukimo dél priezas¢iy, susijusiy su darbuotojo kalte,
pagrindy sarasas buvo perZilirétas, pakeistas bei, atsizvelgiant ] pasikeitusias rinkos
ekonomikos salygas, papildytas naujais pagrindais (DSI 29 str. 11 p.). Pakeistas darbo
sutarties nutraukimo uZz Siurk$¢ius darbo pareigy pazeidimus institutas, numatant, kad uz
vieng $iurksty darbo pareigy pazeidima darbo sutartis gali buti nutraukiama tik su teise duoti
privalomus vykdyti patvarkymus turinciais darbuotojais. Kaip pazymima teisés doktrinoje,
toks istatymo pakeitimas praktikoje sukélé problemas, susijusias su konkreciy darbuotojy,
kuriy atzvilgiu minétas darbo sutarties nutraukimo pagrindas galéjo buti taikomas,
nustatymu®.

Isigaliojus DK darbo drausmés instituto reguliavimas patyré nemazai pokyciy. Kaip
pazymi V. TiaZkijus, jsigaliojus DK, Lietuvos teiséje pirma karta kaip teisiné kategorija
jtvirtinta darbo drausmés sgvoka, kuri objektyviai reiSkia darbo teisés instituta, kurio

normomis nustatoma darbo tvarka, darbo Saliy sutarties pareigos, drausminés atsakomybés

“ MACIJAUSKIENE, R. Darbo drausmés reglamentavimo raida darbo teiséje. In Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos. Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 312.
42 (s
Ibid.
* MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties nutraukimas nejspéjus, kai darbuotojas viena karta Siurkiciai
pazeidzia darbo pareigas. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 48.
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pagrindai ir kt.. Darbo drausmé, subjektyvigja prasme, reiskia konkretaus darbuotojo pareiga
laikytis jam privalomy norminiy teisés akty reikalavimy™*.

Kaip pazymi V. Végelis, nauju teisiniu reguliavimu buvo siekta suteikti daugiau galiy
drausminés valdzios subjektams kartu uztikrinant darbuotojy interesy apsaugg. DK pirma
karta apibréztos sgvokos: ,darbo drausmés pazeidimas®, ,SiurkStus darbo pareigy

“®® Pastebétina, kad daugelis DS] buvusiy atskiry, su darbuotojo kalte sietiny

pazeidimas
darbo sutarties nutraukimo pagrindy inkorporuoti j veiky, laikytiny Siurksciais darbo pareigy
pazeidimais, pavyzdinj sarasg (DK 235 str. 2 d.). Tokiu biidu buvo atsisakyta aptariamag
darbdavio teise numatanciy keliolikos darbo sutarties nutraukimo pagrindy saraSo, iSskiriant
du darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés pagrindus (DK 136 str. 3 d. 1-2 p.).

Vadovaujantis DK 136 str. 3 d. 1 p., teigtina, kad darbdaviui teisé be jspé&jimo
nutraukti darbo sutart] suteikiama, jei darbuotojas sistemingai neatlicka arba netinkamai
atliecka darbo pareigas ir uz tokj darbo pareigy atlikimg darbuotojui jau buvo skirtos
drausminés nuobaudos.

Darbdavio teisé darbo sutartj nutraukti pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. atsiranda tik esant
$iy juridiniy fakty visumai:

1) faktui, kad darbuotojas yra padares darbo drausmés pazeidima;

2) faktui, kad darbo drausmés paZeidimas padarytas po to kai darbuotojui nors karta
per paskutinius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda (DK 237 str. 1 d. 1-2 p.);

3) faktui, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesn¢ drausming nuobauda (DK 240
str. 3d.);

4) faktui, kad pakartotinio darbo drausmes pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné
drausminé nuobauda yra galiojanti (DK 243 str.);

5) darbdavio iniciatyvai*®.

Kilus teisiniam gincui dél darbo sutarties nutraukimo pagal DK 136 str. 3 d. 1 p.
teisétumo, visy minéty juridiniy fakty egzistavimg turi jrodyti darbdavys (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso*’ (toliau — CPK) 178 str.). Teismas, spresdamas darbo

sutarties nutraukimo teisétumo klausima, privalo patikrinti drausmés pazeidimo, kuris buvo

* TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia 2005, p. 15.
* VEGELIS, V. Darbo drausmés institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse. In 2003 m. spalio
16 — 18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 369.
*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.
*’ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

14



atleidimo pagrindas ir ankstesnés darbuotojui skirtos drausminés nuobaudos teisétumag ir
pagristuma. Si teismo pareiga egzistuoja nepaisant to ar darbuotojas iekiniu yra pareiskes
atitinkama reikalavima, ar ne. Toks tikrinimas yra nulemtas ieSkinio senaties instituto.

Pabréztina, kad Siuo atveju taikytinas ne DK 27 str. 2 dalyje numatytas bendras trijy
mety ieskinio senaties terminas, bet DK 289 str. 1 dalyje numatytas specialus 3 ménesiy
terminas, per kurj darbuotojas gali kreiptis | darbo gin¢y komisijg (toliau — DGK).
Pazymétina, kad jeigu darbuotojas dél ankstesnés drausminés nuobaudos nebuvo kreipgsis |
DGK ir iki atleidimo i§ darbo dienos DK 296 str. (nuo 2013 m. — DK 289 str. 1 d.) numatytas
3 ménesiy terminas yra pasibaiges, tai teismas, tikrindamas tokios drausminés nuobaudos
teisétumg ir pagristuma, esant kitos ginco Salies reikalavimui, turi taikyti ieSkinio senaties
taisykles (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 1.126, 1.128-1.131 str.) “°.

Siame kontekste pazymétina, kad DK 289 str. 1 dalyje numatytas trijy ménesiy
terminas praktikoje suprantamas ne vienodai, viena vertus, §is terminas vertinamas, kaip
ieSkinio senaties terminas, kita vertus, kaip procedirinis terminas. Atsizvelgiant j skirtingg
ieSkinio senaties ir procediiriniy terminy prigimtj ir paskirtj, pritartina doktrinoje isreikStam
siilymui jstatymy leidéjui DK 27 str. expressis verbis jtvirtinti 3 ménesiy ieSkinio senaties
terming”’, taip i§vengiant galimy neaiskumy praktikoje.

Analizuojant LAT praktikg ir teisés doktring, pazymétina, jog diskutuotinu laikytinas
DK 136 str. 3 d. 1 punkte minimo dvylikos ménesiy termino skai¢iavimas. Remiantis teisés
doktrina, teigtina, kad minétas terminas turéty bati skai¢iuojamas retrospektyviai nuo darbo
sutarties nutraukimo datos™, tuo tarpu LAT senatas metodinéje medziagoje yra nurodes, jog
Sis terminas turéty biti skaiiuojamas nuo tos dienos, kada padarytas darbo drausmés
pazeidimas, uz kurj darbuotojas atleidziamas i§ darbo®%. Tokia pozicija savo jurisprudencijoje
vadovaujasi ir LAT®.

Vertinant tokia LAT praktika, teigtina, kad teismo pasirinktas dvylikos ménesiy

termino skai¢iavimo biidas laikytinas pagristu. Manytina, jog jei aptariamas dvylikos

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 20 d. nutartis c. b. .
V.v. UAB ,,LIUKS“, Nr. 3K-3-9/2011, kat. 4.3; 11.9.10.7; 15.5.
% USONIS, J. Naujo individualiy darbo ginéy sprendimo modelio veikimo ypatumai. Jurisprudencija, 2013,
20(4), p. 1399 -1401.
1 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 156.
>2 Cit. op. 39.
> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis c. b. V. K
v. UAB ,G*, Nr. 3K-3-162/2005, kat. 11.9.10.7; 14.3.2.
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ménesiy terminas biity siejamas su darbo sutarties nutraukimo data, tokiu atveju darbo
drausmés pazeidimg padargs, bei savo veikg ilga laikg sékmingai slépgs darbuotojas,
potencialiai galéty iSvengti darbo sutarties nutraukimo pagal nagrinéjama pagrinda.

Kitas atvejis, kai darbdaviui suteikiama teis¢ be jspéjimo nutraukti darbo sutartj,
sietinas ne su sistemingo pobudzio darbo drausmés pazeidimais, bet su darbo drausmés
pazeidimo sunkumu. Vadovaujantis DK 136 str. 3 d. 2 p., teigtina, kad darbdaviui teis¢ be
ispéjimo nutraukti darbo sutartj suteikiama, kai darbuotojas viena kartg Siurksciai pazeidé
darbo pareigas. Pagal §j pagrindg darbo sutartis gali biiti nutraukiama nustacius Siuos
juridinius faktus:

1) fakta, kad Siurks¢iai pazeidé darbo pareigas;

2) darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutartj>*.

LAT savo praktikoje yra pazymejes, kad aptariama teisés norma turi biti aiSkinama ir
taikoma atsizvelgiant ] tai, kad jos tikslas yra suderinti darbo teisiniy santykiy subjekty
interesus®.

Tais atvejais, kai egzistuoja juridiniy fakty sudétis, kuriai esant darbo sutartis gali biiti
nutraukiama tiek pagal DK 136 str. 3 d. 1 p., tiek pagal DK 136 str. 3 d. 2 p., darbdavys turi
teis¢ pasirinkti pagal kurj i§ DK 136 str. 3 dalyje numatyty darbo sutarties nutraukimo
pagrindy nutraukti darbo sutartj arba gali darbo sutart] nutraukti i$ karto pagal abu DK 136
str. 3 dalyje numatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Tokiu atveju teismas, gaves
darbdavio praSyma, turi jvertinti ar buvo pagrindas nutraukti darbo sutartj tiek pagal DK 136
str. 3 dalies 1 punkta, tiek pagal DK 136 str. 3 dalies 2 punktq%.

Pazymétina, kad darbo sutarties nutraukimas tiek uz sistemingus darbo drausmés
pazeidimus, tiek uz vienkartinj SiurkSty darbo pareigy pazeidima vertintinas kaip drausmine
nuobauda (DK 237 str. 1 d. 3 p.). Drausminé¢ nuobauda galima tik esant drausminés
atsakomybés pagrindui — darbo drausmés pazeidimui arba jstatymuose nustatytai kitai
prazangai (DK 236 str.). Drausminé atsakomybé gali biti tik individualaus pobiidzio, todél

darbo sutartis pagal analizuojamus darbo sutarties nutraukimo pagrindus gali biti

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c. b.
J.Ch.v. L. S‘jmoné (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8; 11.10.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis c. b. S.
B. v. UAB sanatorija (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-245/2008, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.8
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nutraukiama tik su konkrety darbo drausmés pazeidima padariusiu darbuotoju®’. Jos tikslas —
nubausti darbuotoja uz netinkama darbo pareigy atlikima ar visiska neatlikima®.
Akcentuotina, jog drausminés nuobaudos gali biiti taikomos tik kol subjektus sieja
darbo teisiniai santykiai. Darbo sutartis negali biti nutraukiama darbdavio iniciatyva pagal
DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 punktuose numatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus, kai yra
teisinis pagrindas pripazinti, jog darbo sutartis jau buvo nutraukta pagal kita DK ar kituose
jstatymuose numatyta darbo sutarties nutraukimo pagrinda, pavyzdziui, darbuotojo
iniciatyva, nesant svarbiy priezasCiy (DK 127 str. 1 d.). Darbdavio uzdelsimas jforminti
darbo sutarties nutraukimg negali biiti laikomas pratesianciu darbo sutarties galiojiqug.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad DK numatytas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva institutas paremtas pakankamo arba teiséto pagrindo (angl.
,just cause) doktrina, kuri reiskia, kad darbdavys, atleisdamas darbuotoja, privalo tinkamai
motyvuoti darbo sutarties nutraukima®. Atsizvelgdamas i darbuotojo kalte, jstatymy leidé¢jas
i§skiria dvejopo pobiidzio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindus. Tais
atvejais, kai darbuotojas sistemiskai pazeidzia darbo drausme ar padaro vienkartinj SiurksSty
darbo pareigy pazeidima, darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali bati nutraukiama pagal DK
136 str. 3 dalyje numatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus, o darbo sutarties
nutraukimas tokiu atveju vertintinas kaip drausminé nuobauda (DK 237 str. 1 str. 3 p.). Tais
atvejais, kai egzistuoja ne darbuotojo kaltés nulemtos svarbios darbo sutarties nutraukimo

priezastys, darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali biiti nutraukiama pagal DK 129 str..

*’ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. A.
K. V. 4B ,, Vievio paukstynas *, Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2.
*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartis c. b.
V. B. v. transporto kooperatiné bendrove ,, Gintarinis vairas “, Nr. 3k-3-296/2011, kat. 11.9.10.8.
** Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b.
M. P.v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/2009, kat. 16.2.
% MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 33.
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2. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO UZ DARBO DRAUSMES PAZEIDIMUS
IR DARBDAVIO INICIATYVA, NESANT DARBUOTOJO KALTES,
PRIEZASTYS

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta ir remiantis LAT praktika, teigtina, kad DK 129 str. ir
DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktuose numatomi i§ esmés skirtingi darbo sutarties nutraukimo
pagrindai, kurie taikomi esant skirtingoms faktinéms situacijomsm. Sistemiskai analizuojant
DK 129 str. ir DK 136 str. 3 dalies turinj, teigtina, jog darbdavio teisé savo iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, nutraukti darbo sutartj atsiranda tuomet, kai egzistuoja tokj darbo sutarties
nutraukimg pateisinancios svarbios priezastys (DK 129 str. 2 d.). Tuo tarpu darbdavio teisé
darbo sutartj nutraukti uz darbo drausmés pazeidimus pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktus
atsiranda tik esant drausminés atsakomybés pagrindui — darbo drausmés pazeidimui arba
Siurk$¢iam darbo pareigy pazeidimui (DK 234 str.; DK 235 str.).

Atsizvelgiant j tai, Sioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti, kokios darbo sutarties
nutraukimo priezastys LAT praktikoje pripaZjstamos svarbiomis darbo sutarties nutraukimo
priezastimis DK 129 str. prasme, bei kas laikytina darbo drausmés pazeidimu ir Siurks¢iu
darbo pareigy pazeidimu - pagrindais darbuotojui taikyti drausming atsakomybe ir darbo
sutartj nutraukti pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktus.

2.1. Darbo sutarties nutraukimo uz darbo drausmeés pazeidimus priezastys
2.1.1. Darbo drausmés pazZeidimas

Vadovaujantis DK 234 str. bei DK 264 str. 4 dalimi, teigtina, kad darbo drausmés
pazeidimu laikytinas darbo pareigy nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas,
darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty, darby organizavimo ir vykdymo
taisykliy, instrukcijy reikalavimy nesilaikymas dél darbuotojo kaltés. Pazymétina, kad darbo
drausmes pazeidimas laikytinas viena i§ teisés pazeidimo rusiy, todel jam biidingi tokie pat
sudedamieji elementai: subjektas, objektas, objektyvioji pusé, subjektyvioji pusé62.

Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad darbo drausmés pazeidimo subjektu laikytinas
konkrety darbo drausmés pazeidimg padargs darbinj teisnumg ir veiksnumg turintis

darbuotojas (DK 13 str.). Pazymétina, kad DK jtvirtinamas bendras principas, jog darbinis

®! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b.
G. M. V. 4B, LESTO“, Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13.
%2 Autoriy kolektyvas. Darbo teisé. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 267.
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teisnumas ir veiksnumas asmens jgyjamas vienu metu, jam sulaukus 16 mety (DK 13 str. 2
d.), taciau tam tikrais atvejais, darbinis teisnumas ir veiksnumas gali buti jgyjamas ir
sulaukus 14 mety®®. Akcentuotina, kad drausminé atsakomybé yra tik individualaus
pobiidzio, tod¢l darbo drausmés pazeidimo subjektu gali biiti tik tas darbuotojas, kuris dél
savo kaltés neatlicka ar netinkamai atlieka jam tenkancias darbo pareigas.

Darbo drausmés pazeidimo objektu laikytina jmonéje, istaigoje, organizacijoje
nustatyta darbo tvarka. Darbo tvarka bendriausia prasme suprastina, kaip visuma teisés
normomis reguliuojamy tarpusavio santykiy tarp darbuotojy kolektyvo atskiry nariy ar jy
grupiy, taip pat darbuotojy kolektyvo nariy, jiems atliekant darbo funkcijas ir darbdavio®*.

Darbo tvarka darbovietéje paprastai apibrézia darbo tvarkos taisyklés (DK 230 str.).
Kai kuriose ukio Sakose ir srityse atskiry darbuotojy darbo drausme reglamentuoja specialtis
jstatymai, drausmés statutai ir nuostatai ar kiti specialiis teisés aktai (DK 231 str.). Darbo
tvarka taip pat gali buti reglamentuojama pareigybés aprasymuose (DK 232 str.) ir kituose
teisés aktuose®™. Analizuojant LAT jurisprudencija, isskirtina ir ,nusistovéjusios darbo
tvarkos® sgvoka. Remiantis LAT praktika, manytina, kad nusistovéjusia darbo tvarka
laikytina oficialiuose teisés aktuose nejtvirtinta, ta¢iau jmonés veikloje nuolat taikoma darbo
tvarka. Tokig darbo tvarkg lemia jmonés veiklos tikslai, darbo pobudis bei darbo santykiy
specifika®.

Pazymétina, jog atsizvelgiant ] tai, kokie teisés aktai reglamentuoja darbo drausme,
drausminé atsakomybé skirstoma j bendrajg ir specialigja drausming atsakomybe. Kaip
pazymi V. Végelis, kuriant DK buvo manoma, kad specialiais norminiais teisés aktais darbo
drausmeé turéty biiti reglamentuojama tose tikio Sakos, kuriose tikslinga nustatyti grieZtesne
darbuotojy drausming atsakomybe. Tokj tikslingumag gali lemti: atliekamy funkcijy
reikSmingumas, galimybé darbo drausmés pazeidimu sukelti skaudzias pasekmes ne tik

darbdaviui , bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms ir kt.%

® Asmeny iki astuoniolikos mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darba
nustatymo tvarkos, darbo laiko aprasas, jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy
veiksniy sgrasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 138. Zin.,
2003, Nr. 13-502.
* NEKROSIUS et al. Darbo Teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 378.
% MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisykliy reglamentavimo problemos. Vilnius: Jurisprudencija, 2004, t.
56(48), p. 98.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis c. b. L.
M. v. UAB , Transira“, Nr. 3K-3-12/2011, kat. 11.9.10.8; 114.11.
* VEGELIS, V. Specialtis teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausmg¢ Lietuvoje ir Darbo kodekso 231
straipsnio nuostaty igyvendinimo perspektyvos. Teisé, 2008, 68, p. 148.
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Darbo drausmes pazeidimo objektyvis ir subjektyviis pozymiai teisés doktrinoje dar
vadinami darbo drausmés atsakomybés salygomis. Vadovaujantis LAT praktika, teigtina, kad
drausming atsakomybe sukeliantis darbo drausmés pazeidimas yra tada, kai vienu metu yra
visos drausmés atsakomybés sglygos:

1) konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas;

2) zalingos pasekmés;

3) priezastinis rySys tarp darbuotojo veikimo ar neveikimo ir zalingy pasekmiy;

4) darbuotojo kalte®®,

Pazymétina, jog kilus gincui, pareiga jrodyti visy drausmés atsakomybés salygy
buvimg tenka darbdaviui (CPK 178 str.). Darbdavio jrodinéjamos aplinkybés turi biiti
pagristos ne formaliais darbuotojo darbo trikumais, bet konkre¢iu darbo pareigy
paieidimueg. Kaip pazymi V. Maciulaitis, darbo santykiy nutraukimg, kaip drausmine
nuobauda, lemiantis darbo drausmés pazeidimas turi bati susij¢s su darbo veikla, padaromas
darbo metu ir/ar darbo vietoje™.

Remiantis LAT praktika, teigtina, kad darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas
darbo drausmes pazeidimo atveju pasireiSkia kaip darbo pareigy nevykdymas ar netinkamas
ju vykdymas dél darbuotojo kaltés. Neteisétu darbuotojo elgesiu pripazistamas toks
darbuotojo elgesys, kuris prieStarauja norminiy teisés akty nustatytoms taisykléms, taip pat
darbo tvarkos taisyklése ir pareiginése instrukcijose numatytoms taisykléms. Pazymétina,
kad darbuotojo veiksmy teisétumas ar neteisétumas nustatomas analizuojant jy santykj ne su
pasekmémis, o su teise’". Neteisétai veikai, kaip vienam i§ darbo drausmés pazeidimo
sudéties elementy, paprastai budinga, kad ja ne tik pazeidZziamas norminis teis€s aktas, bet ir
subjektyvioji darbdavio teisé, pakenkiama jo interesams’?.

SprendZiant ar darbuotojo veiksmai yra neteiséti, biitina jvertinti jo darbo pareigas,
darbo tvarka reglamentuojancius teisés aktus. Darbuotojo pareigos yra vienas svarbiausiy

elementy, apibiidinan¢iy darbuotojo teisin] statusg. Pagrindinés, visiems darbuotojams

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b.
M. M. v. UAB ,,Kelio “ restoranai, Nr. 3K-3-69/2007, kat. 11.9.10.7.
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. A.
K. V. 4B ,, Vievio paukstynas “, Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2.
" MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 73.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b.
O.R., M. R.,, V. R, J. K., N. K. v. V$] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-16/2004,
kat. 39.6.2.12.
"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis c. b. R. B. v. ¥/ Kauno
2-0ji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-472/2008, kat. 15.3.1; 114.11.
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privalomos pareigos nustatytos DK 228 str. ir kituose straipsniuose. Pazymétina, kad dél
darbo funkcijos ir vykdymo, paklistant darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, visy pirma
susitariama darbo sutartyje (DK 93 str.). Detaliai atskiry darbuotojy teisés ir pareigos
apibréziamos jmongés, jstaigos, organizacijos teisés aktuose: darbo tvarkos taisyklése,
pareigybiy apraSymuose, kolektyvinése sutartyse kt..

Darbdavys privalo tinkamai organizuoti darba, uztikrindamas, kad darbuotojas tiksliai
zinoty savo pareigas, jy atlikimo tvarka. Darbdavys privalo pasiraSytinai supazindinti
darbuotojg su jo biisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, jmonéje galiojan¢iomis
darbo tvarkos taisyklémis, pareigybiy apraSais ir nuostatais bei kitais jo darba
reglamentuojanciais teisés aktais (DK 99 str. 4 d.). Toks teisinis reguliavimas atitinka 1991
m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti
darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy squgas73 2 straipsnj. PaZymétina,
jog jeigu darbdavys nejvykdo pareigos supazindinti darbuotoja su jo teises ir pareigas
reglamentuojanciais aktais, tai dél nezinojimo jas pazeidusio pakankamai atidaus darbuotojo
veiksmai negali bati drausminés atsakomybés pagrindas. Siame kontekste pazymétina, kad
kiekvienas darbuotojas, tiek supaZindintas su lokaliniais teisés aktais, tiek nesupazindintas,
privalo laikytis norminiuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy’™.

Akcentuotina, kad tais atvejais, kai darbuotojo konkrecios darbo pareigos minétuose
Jmongs teisés aktuose ar darbo sutartyje néra nurodytos arba yra nurodytos apraSant jas
bendro pobiidZio nuostatomis, nenurodant tam tikry funkcijy jgyvendinimo bidy ir
priemoniy, darbuotojo veiksmai ir jy teisétumas vertintinas atsizvelgiant j darbuotojo darbo
specifika, uZimamas pareigas. LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad
vadovaujancios pareigos suponuoja kontrolés funkcijos turéjimg, kartu pareiga, esant
butinybei, $ia funkcija pasinaudoti, Sios funkcijos nepanaudojimas vertintinas Kkaip
darbuotojo neteiséti veiksmai’ .

Kaip pazymima LAT jurisprudencijoje, neretai darbo santykio subjekty elgesi, ju

veiksmus, lemia jmonés veiklos tikslai, darbo pobiidis bei darbo santykiy specifika’.

0L, L 288, 18/10/1991 p. 0032 — 0035.
™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis c. b. L. D. v. UAB
., (duomenys neskelbtini) “, Nr. 3K-3-592/2008, kat. 15.1; 15.3.2; 15.4.
7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis c. b. D.
B. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai, Nr. 3K-3-115/2013, kat. 11.7.3; 15.3.1; 15.4; 114.11; 121.21;
121.13;121.14; 121.19.4.
7® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis c. b. L.
M. v. UAB ,, Transira“, Nr. 3K-3-12/2011, kat. 11.9.10.8; 114.11.
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Manytina, kad tais atvejais, kai jmonéje egzistuoja nusistovéjusi darbo tvarka, konkretaus
darbuotojo veiksmy teisétumo klausimas sprestinas atsizvelgiant | jmongje susiklosciusius
faktinio pobtidzio darbo santykius ir vadovaujantis DK 35 str. nuostata, jog tiek darbdavys,
tiek darbuotojas, jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, turi laikytis jstatymy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti sgziningai, nepaZeisti protingumo, sgziningumo ir
teisingumo principy. DK 35 str. numatyty bendro pobudzio taisykliy svarba, vertinant
darbuotojo elgesj, taip pat patvirtina tai, jog LAT savo praktikoje yra konstataves, kad
neteisétas darbuotojo veiksmy pobiidis gali biti nustatytas, kai darbuotojo veiksmai
neatitinka minétame DK straipsnyje numatyty reikalavimy, nepaisant to ar darbo tvarka
jmonéje yra reglamentuojama, ar ne’’.

Pazymétina, kad darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis darbo sutarties saglygomis
negali buti laikomas neteisétais darbuotojo veiksmais. Darbuotojui atsisakius dirbti
pakeistomis darbo sutarties sglygomis, svarstytinas darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129
str. klausimas (DK 120 str. 1 d.). Darbuotojas turi paklusti tik teisétiems darbdavio
reikalavimams, todél darbuotojo veiksmai, kuriais jis atsisako dirbti darbo sutartimi
nesulygta darba (DK 119 str.) ar nepakliista darbdavio reikalavimui pradéti dirbti be tinkamo
apmokymo ir instruktavimo (DK 266 str.), ir kt., negali biiti laitkomi neteisétais veiksmais.
Darbuotojo neteisétais veiksmais taip pat negali biiti laitkomi atvejai, kai darbuotojas teisétai
pasinaudoja savo teise sustabdyti darbo sutarties vykdyma (DK 123! str.). Darbuotojo veikos
neteisétuma pasalina tokios aplinkybés, kaip: nenugalima jéga, btinasis reikalingumas78.

Zalingos pasekmés. Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad darbo drausmés
pazeidimai pagal jy sukeltus padarinius gali buti skirstomi j sukelianCius neigiamus
padarinius ir formalius darbo drausmés pazeidimus, kurie nesukelia neigiamy padariniy.
Pazymétina, kad nors formaltis darbo drausmés pazeidimai yra maZziau Zalingi, taiau ir uz
juos drausminé nuobauda taip pat gali biti skiriama’®. Analizuojant LAT jurisprudencija,
teigtina, kad zalingomis pasekmémis LAT praktikoje pripazjstama ne tik darbdaviui padaryta
turtiné ar (ir) neturtiné zala, bet ir pasitikéjimo darbo drausmés pazeidimg padariusiu
darbuotoju praradimas. Sprendziant ar dél neteiséty darbuotojo veiksmy darbdavys galéjo

prarasti pasitikéjima darbo drausm¢ paZeidusiu darbuotoju, be kity aplinkybiy bitina jvertinti

"7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009m. balandzio 20d. nutartis c. b.
V.Z.V. UAB ,Rovasta“, Nr. 3K-3-144/2009, kat. 11.9.10.8; 44.2.4.2.
® NEKROSIUS, I et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 375.
™ Ibid. p. 348.
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darbuotojo pozitir] | padarytg nusiZzengimg, darbo drausme pazeidusio darbuotojo pareigas
bei jo atlickamy funkcijy svarba darbdavio veiklai®.

PrieZzastinis rySys tarp darbuotojo neteiséty veiksmy ar neveikimo ir Zalingy
pasekmiuy. Remiantis LAT jurisprudencija, iSkirtinas tiesioginis ir netiesioginis priezastinis
rySys. Netiesioginis priezastinis rySys konstatuojamas tais atvejais, kai darbuotojo veiksmais
(neveikimu) sudaromos salygos alai atsirasti®".

Pagal DK 234 straipsnj darbo drausmés paZeidimu laikoma ir drausminé
atsakomybé taikoma tik uz darbuotojo darbo pareigy nevykdymg ar netinkamag
vykdymg dél jo kaltés. Darbuotojo kalté¢ laikytina esminiu darbo drausmés pazeidimo
sudéties elementu®. Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad darbuotojo kalte jprasta laikyti
darbuotojo elgesio, veikos ir sieckiamy ar galimy zalingy padariniy atsiradimo psichinj rysj,
kuris nustatomas neteisétos veikos padarymo metu.

Pagal darbuotojo intelekta ir jo valios iSraiSka kalté gali buti skirstoma j ty€ing ir
neatsarguma. Tyc¢ia gali pasireiksti kaip tiesioginé tycia, kai darbo drausme pazeidgs
darbuotojas supranta savo veikos zalingumg, numato jos padarinius ir jy siekia, arba
netiesioging tycia, kai darbuotojas supranta savo veikos Zalinguma, numato jos padarinius,
zalingy padariniy nenori, bet sagmoningai leidZia jiems kilti. Neatsargi kaltés forma gali
pasireiksti neatsargumo dél perdéto pasitikéjimo, kai darbuotojas numato, kad jo veika gali
sukelti zalingas pasekmes, bet lengvabiidiSkai tikisi jy iSvengti arba nertpestingumu, kai
darbuotojas nenumato savo veikos padariniy, nors turéty juos numatyti83.

PaZzymeétina, kad kaltés biivimas ir jos pobtdis turi biiti nustatomas pazeidimo
padarymo metu, todél, siekiant nustatyti ar darbuotojas laikytinas kaltu dél atitinkamos
veikos padarymo, bitina nustatyti ar veikos padarymo metu darbuotojas suvoké (ar turéjo
suvokti) savo veika ir veikos padarinius®. Siame kontekste pazymétina, kad, atsizvelgiant j
darbuotojo pareigas ir darbo specifika, tam tikry kategorijy darbuotojy atzvilgiu gali buti

taikomi grieZtesni atidumo ir ripestingumo® standartai®.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c. b.
J.Ch.v. L. LS%jmané (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8; 11.10.
#! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b.
Kauno miesto savivaldybé v. T. J., Nr. 3K-3-319/2012, kat. 16.2; 16.5.8.
82 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m rugséjo 20 d. nutartis c. b. G.
Z.V. AB ,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
 Cit. op. 78, p. 358.
8 Cit. op. 78, p. 359.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m rugséjo 20 d. nutartis c. b. G.
Z.V. AB ,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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Remiantis LAT praktika, pazymétina, kad DK 234 str. neapibrézti kaltés forma ir
laipsnis, kuriy pakakty atsakomybei taikyti, taciau nurodytoje teisés normoje darbuotojo kalté
nesiejama vien su jo tyCiniais veiksmais, dél to darbuotojo aplaidumas ar neriipestingumas
taip pat reiskia jo kalte®’. Darbuotojo profesinis neriipestingumas konstatuotinas tais atvejais,
kai darbuotojo veikimo biidas neatitinka konkreCios profesinés veiklos reikalavimqss.
Darbuotojo aplaidumas konstatuotinas tais atvejais, kai darbuotojas zino apie savo pareiga
atlikti tam tikrus veiksmus, taciau ty veiksmy neatlieka ir tokiam darbuotojo veikimui néra
pateisinamy priezasciy.

Manytina, kad darbuotojo pareigy neatlikimg pateisinan¢iomis priezastimis laikytinos
objektyvios, darbuotojo kaltés nenulemtos priezastys, pavyzdziui, priezastys, SUSIjusios su
darbuotojo sveikatos bukle. Darbuotojo netinkamas darbo pareigy atlikimas taip pat gali buiti
nulemtas su darbuotojo kvalifikacija ar darbuotojo profesiniais geb¢jimais susijusiy
aplinkybiy. Tais atvejai, kai darbuotojo netinkamas darbo pareigy atlikimas gali buti
pateisinamas minétomis aplinkybémis, darbuotojo veiksmai negali buti laikomi padarytais
dél darbuotojo kaltés. Manytina, kad tokiu atveju, jvertinus darbuotojo netinkama pareigy
atlikimg bei ji nulémusiy priezasCiy jtakg darbuotojo tinkamumui darbo sutartimi sulygtam
darbui atlikti, darbo sutartis su tokiu darbuotoju nutrauktina ne pagal DK 136 str. 3 dalj, bet
pagal DK 129 str. t. y. darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

Darbuotojo kaltés taip pat nebus esant ilgg laikg trukusiam kitokiam negu apibrézta
darbo tvarkos taisyklése darbuotojo elgesiui, kurj darbdavys toleravo®. Darbuotojo kalte taip
pat gali panaikinti paties darbdavio kalté, kuri gali pasireiksti netinkamu darbo organizavimu
(DK 229 str.) ir kt..

Darbuotojo kalte turi jrodyti darbdavys. Kaip pazymi H. Davidavic¢ius, darbuotojo
kaltés jrodinéjimas laikytinas svarbiu, sudétingu, i§ darbdavio nemazai pastangy bei atidumo
reikalaujanciu procesugo. Analizuojant darbdaviui tenkanciag jrodinéjimo pareigg pazymétina,

kad civilinis ieSkinys turi buti iSsprendziamas vadovaujantis darbo teisés principais ir

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis c. b. E. K. v. U4B ,, Jungtis “,
Nr. 3k-3-248/2010, kat. 15.4.
¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis c. b.
V. M. v. UAB sanatorija ,, Pusyno kelias*, Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos nutartis 2007 m. gruodzio 21 d. c. b.
S. G. V. Audito kokybés kontrolés komitetui prie Lietuvos auditoriy rimy, Nr. 3K-3-582/2007, kat. 2.2
¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b.
L. V. V. UAB ,, Zvéryno klinika*, Nr. 3K-3-153/2009, kat. 14.4; 15.3.1; 15.4.
* DAVIDAVICIUS, H. Drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojams tvarka. Juristas, 2011, Nr. 12, p. 23.
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jrodingjimo standartais. Civilingje teis¢je tam tikry aplinkybiy egzistavimo fakta galima
pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo vidinis
isitikinimas to fakto buvimu®.

Sios bendros taisyklés iSimtimi laikytini atvejai, kai darbuotojas kaltinamas padarius
DK 235 str. 2 d. 7 punkte numatytg Siurksty darbo pareigy pazeidima. LAT yra pazyméjes,
kad atleidimas $iuo pagrindu reiskia ne tik darbo santykiy pasibaigima, taCiau gali turéti
jtakos darbuotojo biisimai darbinei veiklai, jo reputacijai artimyjy, visuomenés akyse ir Kt..
D¢l to tai, jog darbuotojas atliko veiksmus, turin¢ius vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto
DK 235 str. 2 d. 7 punkte, pozymiy, bei ty¢iné kaltés forma turi biti jrodyta tokiu laipsniu,
kad nelikty jokiy pagristy abejoniy $iy fakty egzistavimu®2.

2.1.2. Siurkstus darbo pareigy paZeidimas

Kaip minéta, darbdavio teis¢ dél darbo drausmés pazeidimy nutraukti darbo sutartj
sietina ne tik su sistemingais darbo drausmés pazeidimais, bet ir su vienkartiniu Siurks¢iu
darbo pareigy paZeidimu. Siurk$¢iu darbo pareigy paZeidimu laikytinas darbo drausmés
pazeidimas, kuriuo Siurk$¢iai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy
Istatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksc¢iai nusiZengiama darbo
pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai (DK 235 str. 1 d.).

Konkretaus pazeidimo pobiidj sprendzia skiriantis drausmine nuobaudg subjektas -
darbdavys. Net ir kilus teisiniam gincui, bylg nagriné¢jantis teismas negali darbo drausmés
pazeidima, kurj darbdavys nelaiké Siurksciu, kvalifikuoti kaip siurksty®. Kilus gincui teismas
privalo: spresti, ar darbuotojas padaré Siurksty darbo drausmés pazeidima, tinkamai teisiSkai
kvalifikuoti santykius, taip pat nurodyti faktin; atleidimo pagrindg atitinkancig teisés
norma™.

Remiantis LAT praktika, pazymétina, jog Siurksciu t. y. itin netoleruotinu,

kvalifikuojamas darbo pareigy paZeidimas laikytinas vienu sunkiausiy darbo sutarties

*! Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis c. b.
V. V. V. V5] Mykolo Riomerio universitetas, Nr. 3K-3-566/2014, kat. 11.9.12; 19.4; 114.4; 114.11; 121.21.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c. b. R. K. v. U4B ,, Euro
sofa‘“, Nr. 3k-3-440/2012, kat. 1.2.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis c. b.
L. S.v. UAB,, Sanmeridus “, Nr. 3K-3-299/2004, kat. 2.4.3.6; 8.2.2.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 10 d. nutartis c. b. V.
B.irJ. S. v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai ““, Nr. 3K-3-98/2012, kat. 11.9.10.8; 114.11.

25



pazeidimy. Darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia DK 136 str. 3 d. 2 p. numatyty darbo
sutarties nutraukimo pagrindu darbo rinkoje vertinamas nepalankiai, dél to toks darbuotojas
gali turéti sunkumy konkuruodamas su kitais pretendentais j darbo vietas. Atsizvelgiant j tai,
LAT praktikoje formuojama taisyklé, kad darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutart] pagal DK
136 str. 3 d. 2 p. atsiranda tik tuomet, kai yra pakankamai duomeny, patikimai patvirtinanciy,
kad toks atleidimas yra pagrjstas ir teisétas™.

Kitaip nei darbo drausmés pazeidimo atveju, DK pateikiama ne tik Siurks¢iy darbo
pareigy pazeidimo sgvoka (DK 235 str. 1 d.), bet ir pavyzdinis sgrasas veiky, kurios laikomos
Siurk$éiu darbo pareigy pazeidimu. Vadovaujantis DK 235 str. 2 d., teigtina, kad Siurks¢iu
darbo pareigy pazeidimu laikoma:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises;

2) valstybés tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy
pranesimas konkuruojanciai jmonei;

3) dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity teisés akty, darbo tvarkos taisykliy,
kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis;

4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
asmenims arba d¢l kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;

5) motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty;

6) atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas;

7) veikos, turincios vagystés, sukéiavimo, turto pasisavinimo arba i$Svaistymo,
neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas
baudZiamojon ar administracinén atsakomybén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukeélé imongje vykstantys gamybos
procesai;

9) neatvykimas ] darbg be svarbiy priezasCiy visg darbo dieng (pamaing);

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. N.
B. V. 4B, Lietuvos gelezinkeliai“, Nr. 3K-3-146/2011, kat. 15.3.
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10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi.96

Analizuojant LAT praktika, darytina iSvada, kad formalus darbuotojo padarytos
veikos atitikimas vienam i§ DK 235 str. 2 d. 1-10 punktuose numatyty Siurksciy darbo
pareigy pazeidimy savaime nereiSkia, kad darbuotojo veiksmai gali buti kvalifikuojami
Siurksciu darbo pareigy paZeidimu97. Sprendziant, ar darbo drausmeés pazeidimas priskirtinas
prie Siurks¢iy darbo tvarkos pazeidimy, biitina analizuoti darbo drausmés pazeidimo
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio pobudj, dél
darbo drausmés pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus padarinius,
darbuotojo kalt¢ ir jos formas, kity asmeny jtaka Siam pazeidimui bei kitas svarbias
aplinkybes®.

Vertinant darbuotojo kaltés jtakg darbo drausmés pazeidimo kvalifikavimui Siurk$¢iu
darbo pareigy pazeidimu, pastebétina, kad nors analizuojant DK 235 str. 2 d. 1-10 punktuose
numatytas veiky, kurios laikytinos Siurksciu darbo pareigy pazeidimu, sudétis, akivaizdu, kad
Siurkstus darbo pareigy pazeidimai gali buti padaromi tiek tycia, tiek dél neatsargumo,
pastebétina, kad LAT praktikoje Siurkstiis darbo pareigy pazeidimai paprastai siejami su
ty¢ine kaltés forma. LAT savo jurisprudencijoje yra pazymejes, kad Siurksciu darbo pareigy
pazeidimu pripaZintini iSskirtinai ty€iniai darbuotojo veiksmai®. Net ir paciy bendriausiy
darbuotojo pareigy numatyty DK 35 bei 228 straipsniuose tyCinis pazeidimas gali sudaryti
pagrindg pripazinti tokj darbo pareigy pazeidimag Siurksciu'®.

PaZzymeétina, kad darbuotojo veika gali buti kvalifikuojama Siurks¢iu darbo pareigy
pazeidimu nepaisant to ar darbdavys patyré realios zalos, ar ne. Kaip pazymi LAT, SiurkStus
darbo pareigy pazeidimas gali sukelti ir kitokiy neigiamy padariniy — darbdavys gali prarasti
pasitikéjimag darbo pareigas ar tvarka pazeidusiu darbuotoju, be to reali zala darbdaviui gali

atsirasti veliau®®*.

% Pastaba: Atsizvelgiant j magistro darbo apimtj bei tema DK 235 str. 2 dalies 1-10 punktuose numatyti
Siukstiis darbo pareigy pazeidimy individualiai néra analizuojami.
%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos nutartis 2010 m. gruodzio 27 d.
qutartis c.b. E.L. L. v. 4B, Klaipédos kartonas “, Nr. 3K-3-563/2010, kat. 11.7.4; 11.9.1; 11.9.10.8.
Ibid.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartis c. b.
V. B. V. keleiviy transporto kooperatiné bendrové ,, Gintarinis vairas *‘, Nr. 3K-3-296/2011, kat.11.9.10.8.
1% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 19 d. nutartis c. b. N.
B. V. 4B ,, Puntukas “, Nr. 3K-3-117/2012, kat. 11.9.10.8.
%! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis c. b. T.
B. V. UAB ,, Tokvila“, Nr. 3k-3-305/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4.
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Vadovaujantis DK 235 str. 2 dalies 11 punktu pazymétina, kad Siurks$ciais darbo
pareigy pazeidimais gali buti laikomi ir kiti nusizengimai, kuriais Siurk$ciai pazeidziama
darbo tvarka. Kaip pazymi V. Végelis, §i teisés norma laikytina blanketinio pobudzio.
Mokslininko nuomone, §i teis€s norma orientuoja darbdavj, sprendziant dél konkretaus
pazeidimo pobidzio, atsizvelgti | teisés aktus bei aprobuota teismy praktika ir jokiu bidu
negali buti vertinama kaip sudaranti salygas darbdaviui ,,i§ akies™ spresti dél konkretaus
darbo drausmés pazeidimo priskyrimo Siurkstiems darbo pareigy pazeidimas'%,

IS esmés tokios pat pozicCijos laikosi ir LAT, savo jurisprudencijoje pazymédamas,
kad Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikomas kituose norminiuose arba
lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése nurodytas ir Siurks$ciu
jvardytas nusizengimas, kuriuo Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka. Siurks¢iu darbo pareigy
pazeidimu gali biiti laikomas ir minétuose teisés aktuose nenurodytas nusizengimas, kuris,
atsizvelgiant 1 DK 235 str. 2 dalies 1-10 punktuose iSdéstyta jstatymo leidéjo pozicija dél
siurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy vertinimo, pagal savo pobidj, padarinius, darbuotojo
kaltés laipsnj ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo

Siurksciai pazZeista darbo tvarka'®,

2.2. Darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo Kkaltés,
lemiancios prieZastys

2.2.1. Su darbuotojo asmeniu susijusios priezastys

Vadovaujantis DK 129 str. 1-2 dalimis, teigtina, kad darbo sutartis su darbuotoju gali
buti nutraukiama dél svarbiy priezas¢iy, susijusiy su darbuotojo asmeniu. Svarbiomis su
darbuotojo asmeniu susijusiomis darbo sutarties nutraukimo priezastimis laikytinos
priezastys, susijusiosS su: darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebé&jimais, darbuotojo elgesiu
darbe. PabréZtina, jog jei dél Siy aplinkybiy egzistavimo kaltas pats darbuotojas, jis gali biiti
atleidziamas i$ darbo ne pagal DK 129 str., bet pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktus.

Kaip pazymi R. Svedaité, darbo sutarties nutraukimas dél su darbuotojo profesiniais

geb¢jimais bei elgesiu darbe susijusiy aplinkybiy sukelia tam tikrus neaiSkumus. Jau pats DK

12 VEGELIS, V. Darbo drausmés institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse. In 2003 m. spalio

16 — 18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 374.
' Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis c. b. T.
B. V. UAB ,, Tokvila“, Nr. 3k-3-305/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4.
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129 str. numatytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas — darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés — praktikoje gali sukelti problemas nustatant, kokie darbuotojo profesiniai
gebéjimai ar elgesys darbe gali biti svarbi prieZastis nutraukti darbo sutartj'®*. Panasia
nuomong yra i$sakes ir V. Tiazkijus, konstatuodamas, jog be teismy praktikos sunku pasakyti
ka tiksliai turéjo omenyje jstatymy leidéjas. V. Tiazkijaus nuomone, aptariamomis darbo
sutarties nutraukimo priezastimis galéty buti laikomas: darbuotojo nepritapimas prie
kolektyvo, jmonés poreikiy neatitinkantys profesiniai gebéjimai, kvalifikacijos praradimas ir
kt.!%®. Neretai nepakankamg DK 129 str. jvirtinty sgvoky turinio atskleidima bei teismy
praktikos svarbg aptariamu klausimu yra pazymejusi ir K. Abromaviciaite®.

Analizuodami aptariamas darbo sutarties nutraukimo priezastis R. Svedaite ir V.
Tiazkijus iSsako i§ esmés tokig pacia nuomong, jog darbo sutarties nutraukima dél aptariamy
aplinkybiy turéty salygoti netinkamas darbuotojo elgesys arba netinkamas darbo pareigy
atlikimas, nes prieSingu atveju darbo sutarties nutraukimas biity nelogiSkas. PanaSia
nuomong isreiSkia ir I. NekroSius, pazymédamas, kad su darbuotojo asmeniu susijusios
aplinkybés gali buti svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 str. tik jei dél tokiy
aplinkybiy buvimo darbuotojas yra netinkamas pavestam darbui. Neatitinkan¢iu uzimamy
pareigy ar dirbamo darbo laikytinas toks darbuotojas, kuris esant normalioms darbo salygoms
(DK 191 str.) sistemingai gamina broka, nejvykdo darbo normy arba netinkamai atlieka

107

kitokias darbo pareigas™ . LAT senatas yra konstataves, kad netinkamu darbuotoju laikytinas

ir toks darbuotojas, kuris tinkamai atlieka darbo funkcijas, taciau jas atlikdamas uztrunka
daug ilgiau nei kiti darbuotojai'®. Darbuotojo netikima pavestam darbui visais atvejais turi
jrodyti darbdavys. Neatitikties faktas turi buti jrodytas objektyviais faktais.

Atsizvelgiant | minétg teisés doktrinoje ir LAT senato metodin¢je medziagoje
formuojama taisykle, darytina iSvada, kad netinkamas darbo pareigy atlikimas gali biiti
vertinamas dvejopai. Jei darbuotojo netinkamas darbo pareigy atlikimas yra nulemtas DK

129 str. 2 dalyje numatyty su darbuotojo asmeniu susijusiy aplinkybiy, tokiu atveju

netinkamas darbo pareigy atlikimas vertintinas kaip pagrindas darbuotojg pripazinti

1% SVEDAITE, R. Darbo sutarties nutraukimo problematika. Teisés problemos, 2003, Nr. 4(42), p. 12.
% TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 423.
106 AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2015, 22(1), p. 72.
' NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 131.
108 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,, D¢l darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
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netinkamu sulygtam darbui. Jei dél netinkamo darbo pareigy atlikimo kaltas darbuotojas,
toks jo elgesys vertintinas kaip darbo drausmés pazeidimas (DK 234 str.).

Pazymétina, kad tais atvejais, kai darbo sutartis darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, nutraukiama dél svarbiy priezasCiy, susijusiy su darbuotojo asmeniu,
darbuotojo netinkamumas turi buti suprantamas ne tik kaip paties darbuotojo tiesioginiy
darbo funkcijy atlikimo kokybé, bet ir darbuotojo elgesio jtaka kity darbuotojy darbo
salygoms, poveikis jy darbingumui ir veiklos rezultatams, jmonés prestizui ir kt.*®.

Kaip minéta, pagal DK 129 str., darbo sutartis gali bati nutraukta dél priezasciy,
susijusiy su darbuotojo kvalifikacija ir profesiniais gebéjimais. Remiantis LAT senato
metodine medziaga™®, teigtina, jog savoka ,profesiniai gebéjimai“ tam tikra prasme
apibudina sgvoka ,kvalifikacija“ ir DK prasme gali biiti vartojamos kaip sinonimai. LAT
senatas taip pat konstatavo, kad DK 129 str. prasme profesiniai geb&jimai apima visas
objektyvias aplinkybes, dél kuriy darbuotojas gali biiti pripazintas netinkamu eiti dirbti tam
tikrg darba, pavyzdziui, darbuotojo sveikatos buklé, sistemingas broko gaminimas, darbo
normy nejvykdymas ir kt..

LAT praktikoje formuojama taisyklé, kad kvalifikacija negali buti suvokiama
formaliai ir tapatinama tik su iS$simokslinimu. Darbuotojo kvalifikacija suprantama kaip
darbuotojo pasirengimo dirbti laipsnis. Pasiregimo dirbti laipsnj, kartu darbuotojo
kvalifikacija, apibudina darbuotojo teorinés Zinios, praktiniai jgidZiai bei patirtis.
ISsimokslinimas laikytinas vienu i§ darbuotojo kvalifikacija apibiidinanciy kriterijy,
sudaran¢iy prielaidas darbuotojui turéti tam tikros srities teoriniy ziniy'**. Kvalifikaciniai
reikalavimai gali buti numatyti konkrecios pareigybés apraSyme, pareiginése instrukcijose,
pareiginiuose nuostatuose (DK 228 str.; 232 str.).

Remiantis doktrina pazymétina, jog analizuojamu atveju darbo sutarties nutraukimag
lemia faktinis darbuotojo nesugebéjimas atlikti darbo sutartyje sulygto darbo™?. LAT savo
praktikoje vadovaujasi tokia pat nuostata ir konstatuoja, kad darbuotojas negali buti laikomas

netinkamu konkre¢iam darbui vien dél to, jog neturi reikiamo diplomo, pazyméjimo, i§skyrus

19 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b.
G. M. V. 4B ,,LESTO*, Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13.
10 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , Dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis c. b. F.
V. V. AB ,, Anyksciy vynas “, Nr. 3K-3-156/2008, kat. 4.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.9.
"2 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justicija, 2005, p. 423.
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atvejus, kai norminiuose teisés aktuose jsakmiai nurodoma, kad konkreCias pareigas eiti ir
konkrety darba dirbti gali tik asmenys, turintys tam tikra i$silavinima, pazyméjima ir kt.**,

Vertinant tokig LAT praktika, teigtina, kad ji atitinka LRKT jurisprudencija, kurioje
akcentuojama, jog reikalavimai apibréziantys tam tikram darbui biting iSsilavinimg turi biiti
vie$i ir aiSkiis, bei voluntariSkai nekaitaliojami, kad zmonés galéty tinkamai planuoti
profesijos ar iSsilavinimo pasirinkimg. Pazymétina, kad aptariami reikalavimai negali biiti
vertinami kaip paZzeidziantys konstitucing zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba, nes $i
konstituciné Zzmogaus teisé yra susijusi su asmens teise laisvai pasirinkti ir jgyti atitinkama
profesijg bei kartu suponuoja asmens teis¢ ] iSsilavinimg, kuris gali bati butina salyga
atitinkamai profesiniai kvalifikacijai jgyti***.

Darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gebéjimai, asmeninés savybés gali buti
jvertinami atestacija. Kaip pazymima teisés doktrinoje, atestacija laikytina svarbia darbuotojo
darbo vertinimo forma, kurios tikslas jvertinti ar darbuotojas toliau gali eiti jo uzimamas
pareigas, iSspresti darbuotojo paaukstinimo, darbo uzmokescio ir kitus klausimus. Atestacija
laikytina viena 1§ priemoniy, siekiant uztikrinti darbuotojy kvalifikacijos kélima, jy
tobuléjimg ir kt. Neigiami darbuotojo atestacijos rezultatai gali bati laikomi viena i§
aplinkybiy, leidzianciy konstatuoti svarbiy, su darbuotojo asmeniu susijusiy, darbo sutarties
nutraukimo priezas¢iy buvima*®®.

Pastebétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbdavys darbuotojo atestacijos
neigiamus rezultatus, jos nejgijima, vertina kaip darbo drausmés pazeidima. Analizuojant
LAT jurisprudencija, teigtina, kad atestacijos nejgijimas negali biti vertinamas kaip darbo
drausmes paZeidimas, nes tai néra norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo pareigy
nevykdymas ar netinkamas vykdymas dél darbuotojo kaltes™®,

Analizuojant darbuotojo elgesj, kaip vieng i§ svarbiy darbo sutarties nutraukimo pagal
DK 129 str. priezasCiy, teigtina, kad praktiniu pozitriu netinkamo elgesio DK 129 str.
prasme ir darbuotojo elgesio, kuris gali biiti vertinamas kaip darbo drausmés paZeidimas,

atskyrimas sukelia tam tikras problemas. Kaip pazymi V. Maciulaitis, darbuotojo netinkamas

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m liepos 26 d. nutartis c. b. S.
J. V. Kaisiadoriy kiino kultiiros ir sporto centras, Nr. 3K-3-412/2013, kat. 11.9.5.
141 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 vasario 20 d. nutarimas [interaktyvus] [Zifiréta 2016-03-
16], prieiga per internetg <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content>.
S TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justicija, 2005, p. 424.
18 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 10 d. nutartis c. b. E
S. V. UAB ,,Neo Group“, Nr. 3k-3-417/2012, kat. 1.9.5; 11.9.10.7.

31



http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content

elgesys gali tapti dvejopo teisinio vertinimo objektu™’. A. Suminas, skirstydamas darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindus pagal darbo sutarties nutraukima
lemianciy priezasCiy pobudj, darbuotojo elgesj tapatina su darbuotojo kalte, o pagrindus
susijusius su darbuotojo asmeniu i$skiria j kita grupe'*®. Remiantis LAT praktika, teigtina,
kad DK 129 str. prasme, aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu, turéty bati suprantamos
kaip subjektyvios tam tikro darbuotojo charakterio, asmeninés savybés, kurios, nesant
darbuotojo kaltés, kaip drausminés atsakomybés salygos, objektyviai pasireiskia netinkamu
darbuotojo elgesiu darbe™.

Atsizvelgiant | LAT praktikoje pateikiama darbuotojo netinkamo elgesio samprata,
darytina iSvada, kad $iuo atveju darbuotojo netinkamumas pavestam darbui, kuris be kity
aplinkybiy gali pasireik$ti ir netinkamu darbo pareigy vykdymu ar neigiama jtaka kity
darbuotojy darbo rezultatams bei jmonés jvaizdZiui, néra nulemtas su darbuotojo
kvalifikacija ar profesiniais gebéjimais susijusiy aplinkybiy. Siuo atveju, darbuotojo
netinkamas darbo pareigy atlikimas ar neigiama jtaka kity asmeny darbo kokybei bei jmonés
jvaizdZiui yra nulemtas iSimtinai darbuotojo charakterio ar asmeniniy savybiy, kurios
objektyviai pasireskia darbuotojo netinkamu elgesiu.

Pazymétina, jog nustaCius, kad netinkamas darbuotojo elgesys yra nulemtas
darbuotojo kaltés, darbuotojo atzvilgiu turéty buti taikomos drausminés atsakomybes
poveikio priemonés, o ne darbo sutarties nutraukimas pagal DK 129 str.*?. Pritartina V.
Maciulai¢iui ir paZzymétina, kad bitent darbuotojo kalté¢ laikytina esminiu kriterijumi,
leidZzianciu atskirti netinkamg elgesj kaip svarbig prieZastj nutraukti darbo sutartj darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, ir darbuotojo elgesj, kuris gali buti vertinamas kaip
darbo drausmés pazeidimas*?.

Analizuojant LAT praktika, iSskirtinos Sios galimos darbuotojo netinkamo elgesio
apraiskos: nepagrijsti konfliktai su bendradarbiais, elgesys, kuriuo sukuriama jtampa tarp
jmonés darbuotojy, psichologinio diskomforto kolektyve sukiirimas, pazitiry, nesuderinamy

su darbu ar visuomenés moralés normomis, demonstravimas, profesinés etikos reikalavimy

YW MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 72.
18 SUMINAS, A. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. Teisé, 1999, 33(2), p. 66.
"9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 23 d. nutartis c.b.
E. M. v. UAB ,,Barclays Technology Centre Limited “ Lietuvos filialas, Nr. 3K-3-48/2015, kat. 1.4.4; 11.9.5;
11.9.13.
120 1bid.
12 MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 73.
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ignoravimas ir kt.'??. Plétodamas netinkamo elgesio DK 129 str. prasme samprata, LAT su
darbuotojo elgesiu susijusiomis svarbiomis darbo sutarties nutraukimo priezastimis yra
pripazings: darbo proceso nesilaikyma (disciplinos triikumag), negebéjimag dirbti komandoje,
pastangy prisitaikyti prie nustatytos darbo tvarkos nebuvimg (motyvacijos trikumg), terminy
nesilaikyma. Siy priezas¢iy svarba LAT konstatavo atsizvelgdamas j $ias aplinkybes:
nesutarimus su komandos nariais, pagal pareigas ar tiesioginio vadovo paskirty uzduociy
neatlikima, arba vélavima jas atlikti, uzduoCiy atlikimo terminy pakeitima, profesinio
tobuléjimo plane nurodytu uzduoc¢iy nevykdyma, motyvacijos keistis, derinti savo veiksmus
pagal komandos poreikius nebuvima*?.

Analizuojant aptartg LAT praktikg darbuotojo netinkamo elgesio DK 129 prasme ir
darbuotojo netinkamo elgesio, kuris gali biiti vertinamas, kaip darbo drausmés pazeidimas
atskyrimo aspektu, manytina, kad vertinant ar konkre¢iu atveju darbuotojo nepagristi
konfliktai su kolegomis, elgesys, kuriuo sukuriama jtampa tarp jmonés darbuotojy,
psichologinio diskomforto kolektyve sukiirimas gali biiti laikomas netinkamu elgesiu DK
129 str. prasme ar turéty biiti vertinamas kaip darbo drausmés pazeidimas, butina analizuoti
darbuotojo darba reglamentuojancius teisés aktus ir objektyvy darbuotojo elges;j.

Tokia i§vada darytina atsizvelgiant j tai, jog LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad
] darbdavio pareigg tinkamai organizuoti darbg (DK 229 str.) be kity elementy jeina ir
tinkamos darbo aplinkos palaikymas taip pat tinkamy socialiniy, psichologiniy veiksniy
formavimas. Sig savo pareiga darbdavys gali jgyvendinti jtvirtindamas tam tikras nuostatas
lokaliniuose teisés aktuose, pvz. darbo tvarkos taisyklése numatydamas darbuotojy pareiga
vengti triukSmo, palaikyti dalyking atmosfera, pagarbiai elgtis su kolegomis ir Kkitais
darbuotojais, ir kt."?*,

Manytina, jog jei darbdavys, vykdydamas DK 229 str. numatytas pareigas tinkamai
organizuoti darba, darbo tvarkos taisyklése, pareigybés apraSuose numato atitinkamus
draudimus, susijusius su elgesiu, kuris gali negatyviai paveikti dalykine atmosfera, kolektyve
sukelti emocing jtampg ir kt., tai atitinkamas elgesys, kuriuo darbuotojas pazeidzia

konkrecius darbo sutartyje, pareigybés apraSymuose ir kt. ar lokaliniuose teisés aktuose

122 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b.
G. M. V. 4B ,,LESTO“, Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13.
123 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 23 d. nutartis c.b.
E. M. v. UAB ,, Barclays Technology Centre Limited Lietuvos filialas, Nr. 3K-3-48/2015, kat. 1.4.4; 11.9.5;
11.9.13.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 geguzés 19 d. nutartis c.b. A.
N. v. Valstybés atominé energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009, kat. 15.3.1.
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numatytus draudimus, turéty biiti vertinamas ne kaip netinkamas DK 129 str. prasme, bet
kaip darbo drausmés pazeidimas. Teigtina, jog prieSingu atveju biity paneigiama darbuotojo
pareiga dirbti laikantis nustatytos darbo tvarkos (DK 93 str.) bei nepagrjstai apsunkinama
darbdavio pareiga tinkamai organizuoti darba (DK 229 str.). Siame kontekste pazymétina,
jog jei konflikto metu panaudojamas smurtas, taip galbit pazeidziant asmens konstitucing
teise¢ j kiino nelieCiamumag, darbuotojo elgesys vertintinas kaip Siurkstus darbo pareigy
pazeidimas, nepriklausomai nuo to ar yra reglamentuota darbo tvarka jmonéje ar ne. Tokiais
veiksmais darbuotojas pazeidzia DK 35 str. numatytas bendro pobiidzio pareigaslzs.
Manytina, jog su darbu ar visuomenés moralés normomis nesuderinamy paziiry
demonstravimg kaip svarbig darbo sutarties nutraukimo priezastj puikiai iliustruoja V.
Maciulaicio pasiiilytas pavyzdys, susijes su religin¢je bendruomenéje pagal darbo sutartj
dirban¢io asmeniu. Akivaizdu, kad religinéje bendruomenéje dirbancio darbuotojo darbo
specifika gali lemti ne tik darbuotojo pareiga tinkamai atlikti darbo funkcijas, bet ir batinybe
atitikti tam tikrg vertybinj standartg. Kaip pazymi mokslininkas, §iuo atveju su visuomenés
moralés normomis nesuderinamas darbuotojo elgesys, dél kurio darbuotojas bty netinkamas
pavestam darbui, galéty pasireiksti kaip nepadorus elgesys ne darbo metu ar religijos
pakeitimas. Toks elgesys negaléty buti laikomas darbo drausmés pazeidimu, nes minéti

. . . . .. . . 12
darbuotojo veiksmai néra susij¢ su darbine veikla .

Manytina, jog jei darbuotojas
nepadoriai elgtysi ar demonstruoty su darbu nesuderinamas pazitiras darbo vietoje ir/ar darbo
metu, taip pazeisdamas dalyking atmosfers, uzgauliodamas, priekabiaudamas prie kolegy ir
kt., tokie darbuotojo veiksmai, atsizvelgiant j darbuotojo darbg reglamentuojanéius teisés
aktus, turéty bti vertinami kaip darbo drausmés pazeidimas.

Vertinant profesinés etikos reikalavimy ignoravimg kaip vieng i$ galimy darbuotojo
netinkamo elgesio apraisky, paZymétina, kad darbuotojams taikomi etikos reikalavimai

paprastai numatomi konkre¢iy profesijy atstovy, pavyzdziui, 2urnalis‘[1;127 ar atskiry jmoniy

darbuotojy etikos kodeksuose. Analizuojant $iuos teisés aktus pastebétina, kad paprastai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009m. balandzio 20 d. nutartis c.

b.V.Z. V. UAB , Rovasta“, Nr. 3K-3-144/2009, kat. 11.9.10.8; 44.2.4.2.

?* MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir
saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 73.

" Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas [interaktyvus] [Zifiréta 2016-03-23], prieiga per interneta:
<http://www.lIrs.lt/apps3/1/2386_FDQOUEDY.PDF>.
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juose expressis verbis numatyta, kad atitinkamuose etikos kodeksuose numatyty reikalavimy
pazeidimas gali salygoti drausminiy nuobaudy skyrima bei darbo sutarties nutraukima™.

Atsizvelgiant | tai, teigtina, jog, kaip ir jau aptartais atvejais, siekiant jvertinti
darbuotojo netinkamo elgesio pobudj, biatina analizuoti profesinés etikos reikalavimus
nustatanciy teisés akty nuostatas, tai, ar darbuotojas buvo su jais tinkamai supazindintas, bei
tai, ar darbuotojo veiksmai gali bati vertinami kaip pazeidziantys konkrecius minétuose
nuostatuose numatytus etikos reikalavimus. Siame kontekste pazymétina, kad LAT
praktikoje taip pat pastebétini atvejai, kuomet profesinés etikos reikalavimy pazeidimas ne
darbo metu buvo vertinamas ne kaip darbuotojo netinkamas elgesys, o kaip darbo drausmés
pazeidimas'®,

Analizuojant darbuotojo disciplinos triikuma, kaip svarbig su darbuotojo elgesiu
susijusia darbo sutarties nutraukimo prieZastj, akivaizdu, kad §i priezastis gali biti
grindziama jvairiais faktais. Praktikoje pastebétinas atvejis, kai disciplinos triikumas buvo
grindziamas tuo, jog darbuotojas vieng dieng nebuvo darbe, nes supainiojo darbo dieng su
Sventine diena taip, be abejonés, padarydamas DK 235 str. 2 dalies 9 punkte numatyta
Siurk$ty darbo pareigy pazeidimg. Vis délto teismas, atsizvelgdamas | tai, jog darbuotojo
disciplinos trukumas buvo grindZiamas ir kitomis aplinkybémis, kurios nebuvo nulemtos
darbuotojo kaltés, pripazino darbo sutarties nutraukimg pagal DK 129 str. pagristu.
Pabréztina, kad teismas kartu pazyméjo, kad esmine DK 129 str. numatyto darbo sutarties
pasibaigimo pagrindo taikymo salyga — darbuotojo kaltés nebuvimas™*.

Vertinant aptarta atvejj, Svarstytina, kaip turéty bati vertinama situacija, jeli
darbdavys, darbuotojo disciplinos triilkumg bity grindes tik darbuotojo neatvykimu j darbg
visg darbo dieng. Atsizvelgiant ] aptarta LAT jurisprudencijg bei LAT senato metodinéje
medziagoje formuojama taisykle, kad DK 129 str. numatytas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas netaikomas kai darbo sutarties nutraukimas grindZiamas darbo drausmés
131

pazeidimu ", manytina, kad nors aptariamu atveju darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj

128 Pavyzdziui, UAB ,Inlinen* etikos kodeksas [interaktyvus] [ziGréta 2016-03-03], prieiga per interneta:

<http://www.inlinen.eu/etikos-kodeksas/>.
129 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. nutartis c. b.
N. J. v. VI Varénos pirminés sveikatos centras, Nr. 3K-3-378/2004, kat. 8.2.2.
0 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 23 d. nutartis c.b.
E. M. v. U4B ,,Barclays Technology Centre Limited“ Lietuvos filialas, Nr. 3K-3-48/2015, kat. 1.4.4; 11.9.5;
11.9.13.
B! Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , D¢l darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
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pagal DK 129 str., uzuot ja nutrauk¢s pagal DK 136 str. 3 dalyje numatytus darbo sutarties
nutraukimo pagrindus, darbuotojo interesy nepazeidzia, tadiau toks darbo sutarties
nutraukimas turéty buti laikomas neteisétu.

Svarbiy darbo sutarties nutraukimo priezasciy ir darbo drausmés pazeidimy atskyrimo
aspektu analizuojant darbuotojo negebéjima dirbti komandoje, manytina, kad bitina skirti
darbuotojo nesugebéjima dirbti komandoje dél jo charakterio savybiy, nuo darbuotojui
tenkan¢iy darbo pareigy netinkamo vykdymo ar nevykdymo, taip negatyviai atsiliepiant
visos komandos darbui. Manytina, jog darbuotojo negebéjimas dirbti komandoje, kaip svarbi
darbo sutarties nutraukimo priezastis, galéty buti grindziamas tokiomis aplinkybémis, kaip:
nebendradarbiavimas, atsisakymas dalintis informacija, atsisakymas apmokyti kolegas, kai
tokiy darbuotojo pareigy nenumato pareigybés apraSymai ir kiti darbuotojo pareigas ir darbo
funkcijy atlikima reglamentuojantys teisés aktai. Jei atitinkami teisés aktai tokias pareigas
numato, toks darbuotojo elgesys turéty biiti vertinamas kaip neriipestingas darbo pareigy
vykdymas ar aplaidus nevykdymas. Tokiu atveju, darbuotojo elgesys, nesant tokj elgesj
pateisinanciy priezasCiy, turéty biiti vertinamas kaip darbo drausmés pazeidimas.

Apibendrinant, teigtina, kad darbuotojo netinkamo elgesio, kaip svarbios darbo
sutarties nutraukimo priezasties samprata yra platesné nei darbuotojo elgesio, kuris gali biiti
vertinamas kaip darbo drausmeés pazeidimas. Darbuotojo elgesys darbo drausmés pazeidimu
gali bti pripazjstamas tik kai netinkamas darbuotojo elgesys yra nulemtas darbuotojo kaltés
ir yra susijgs su jo darbine veikla, ir kai tokiu elgesiu darbuotojas padaro konkrecias veikas,
kuriomis pazeidzia konkrecias i§ darbo teisiniy santykiy jam kylancias pareigas. Darbuotojo
netinkamu elgesiu, kaip svarbia darbo sutarties nutraukimo priezastimi, gali buti
pripaZjstamas ir su darbuotojo darbine veikla tiesiogiai nesusijes elgesys, kuriuo darbuotojas
konkreciy i§ darbo teisiniy santykiy kylan¢iy pareigy nepazeidzia, taCiau nepaisant to,

jvertinus visas objektyvias aplinkybes, gali buti laikomas netinkamu sulygtam darbui.
2.2.2.Su darbdaviu susijusios priezastys
Pazymétina, jog, kitaip nei darbo sutarties nutraukimo pagal DK 136 str. 3 dalj atveju,

darbo sutartis pagal DK 129 str. gali buti nutraukiama ne tik dél su darbuotojo darbo pareigy

atlikimu ar asmeniu sietiny aplinkybiy, bet ir dél su darbdaviu susijusiy priezasciy.
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Vadovaujantis DK 129 str. 2 dalimi, teigtina, kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartj dél
svarbiy ekonominiy, technologiniy priezas¢iy arba struktiiriniy pertvarkymy.

Remiantis LAT praktika, pazymétina, kad ekonominiy darbo sutarties nutraukimo
priezasCiy turinys yra platusm. Darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy priezasCiy yra
darbuotojo atleidimas, tiesiogiai nulemtas darbdavio arba tkio Sakos, kuriai priklauso
darbdavys, buklés ir (ar) tikio vieneto sistemos, kurios dalis yra darbdavys, pasikeitimy.
Pasikeitus ekonominei biiklei, jstatymas darbdaviui suteikia teis¢  tai reaguoti pertvarkant
Jmongs, jstaigos darbg arba nutraukiant darbo sutartis su tam tikrais darbuotojais pagal DK
129 str..

Pazymétina, kad tokiu atveju darbo sutartys faktiSkai nutraukiamos dél jmonés,
jstaigos, darbo organizavimo pasikeitimy, o ekonominés priezastys buna tik veiksniali,
nuléme minétus pakeitimus. Darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy priezaséiy turi bati
pagristas ekonomine biitinybe. Darbdaviui ekonominé biitinybé, kartu pagrindinis jo
interesas yra siekis iSvengti nepagristy darbo uzmokescio islaidy, tiems darbuotojams, kuriy
atlickamas darbas ir jo rezultatai pasikeitus aplinkybéms tapo nebereikalingi, nepateisinantys
darbuotojo biivimo darbe. Siekdamas darbo sutart] nutraukti dél ekonominiy prieZasciy
darbdavys privalo nurodyti konkreCias ekonomines priezastis, lémusias darbo sutarties
nutraukima ir pagrjsti minéty priezas¢iy svarba™>.

Technologinémis darbo sutarties nutraukimo priezastimis laikytinos priezastys,
susijusios su naujos technologijos jdiegimais, gamybos proceso modernizacija, pavyzdZiui,
kai tking-komercing veikla vykdantis subjektas, siekdamas optimizuoti veiklos kasStus,
gamybos procesg automatizuoja, atsisako ranky darbo, ji pakeisdamas mechanizmais ir
automatinémis linijomis, taip sumazindamas gyvosios darbo jégos poreikj*®*.

Jeigu modernizavus gamybg reikalingi darbuotojai naujoms technologijoms prizitiréti,
o esami darbuotojai neturi tokiam darbui reikalingos kvalifikacijos ar profesiniy gebéjimy
darbo sutartis su tokiais darbuotojais gali biiti nutraukiama dél priezasCiy, susijusiy su

darbuotojy kvalifikacija ar profesiniais gebéjimais. Siuo atveju DK nenumato darbdavio

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis c.

b. A. V. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-165/2011, kat. 11.9.
133 H
Ibid.
14 Autoriy kolektyvas. Darbo teisé. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 166.
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pareigos perkvalifikuoti ar apmokyti darbuotojus dirbti naujais mechanizmais™®.
Nagrin¢jamos magistro darbo temos kontekste, pazymétina, jog jei darbdavys skiria 1éSas
darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui stazuotéms, tokiu atveju darbo sutartyje gali biiti
numatoma salyga, kad jei darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés, darbuotojas
Jsipareigoja atlyginti darbdavio turétas iSlaidas per paskutinius vienerius darbo metus (DK 95
str.5d.).

Darbo sutartis pagal DK 129 str. taip pat gali buti nutraukiama dél jmoneés
struktiiriniy pertvarkymy (DK 129 str. 2 d.). Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai turi biiti
realtis. D¢l konkreCiy jmonés struktiiriniy pertvarkymy turi biiti priimtas privalomas
kompetentingo valdymo organo sprendimas, kuris turi biti realiai vykdomas™®. Struktiiriniai
pertvarkymai svarbia darbo sutarties nutraukimo priezastimi gali bati pripazjstami tuomet,
kai dél strukturiniy pertvarkymy darbuotojas ar keli darbuotojai negali atlikti darbo sutartimi
prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar dalis jy darbovietéje i§ viso neatlieckamos arba
joms atlikti reikia maZiau darbuotojy*®’.

Siekiant jvertinti struktiiriniy pertvarkymy svarbg, aktualu nustatyti, kokia buvo
darbdavio strukttira iki jmonés struktiiriniy pertvarkymy ir kaip §j struktiira pakito po jy. Taip
pat biitina vertinti, ar naujai sukurtame struktiiriniame padalinyje liko visos tos pacios darbo
funkcijos ir pareigos. Pabréztina, jog teismas, nustatydamas ar konkreciu atveju darbovietés
struktiiriniai pertvarkymai gali biiti laikomi svarbia darbo sutarties nutraukimo prieZastimi,
néra jgaliotas vertinti darbovietés struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo.
Teismas yra jgaliotas nustatyti ar darbovietés struktiriniai atlikti kompetentingo organo
sprendimu, ar jie néra ﬁktyvﬁsl?’s.

Imonés struktiirinius pertvarkymus batina skirti nuo verslo arba jmonés ar verslo
dalies perdavimo (DK 138 str.). Verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime
negali biiti laitkomas pagrindu nutraukti darbo sutartj (DK 138 str. 1 d.), taciau DK 138 str.

numatyti darbo sutarties apribojimai savaime neuzdraudzia nutraukti darbo sutartis dél

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , Dél darbo kodekso normy,

reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
13 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 28 d. nutartis c.
b. A. V. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-165/2011, kat. 11.9.
137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis c. b.
A. A. v. Valstybinio moksliniy tyrimo instituto Fiziniy ir technologijos moksly centras, Nr. 3K-3-266/2012, kat.
11.9.5.
138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis c.
b. I.T.v. UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-614/2012, kat. 11.9.5.
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ekonominiy, technologiniy ar organizaciniy priezas¢iy. LAT savo praktikoje yra pazymeéjes,
kad jeigu imonéje, perémusioje reorganizuojamos jmonés kaip darbdavio teises ir pareigas,
atlickami gamybiniai, struktariniai pertvarkymai dél kuriy keic¢iasi vykdomos funkcijos ir dél
to reikia sumazinti darbuotojy skai¢iy - tai darbuotojy atleidimo klausimas turi buti
sprendziamas pagal DK 129 straipsnj**°. Tokia LAT praktika atitinka 2001 m. kovo 12 d.
Tarybos direktyvos 2001/23/ EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
jmoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo™® 4 str. nuostatas, kuriose
numatytos analogiskos taisyklés.

Ekonominio pobtuidzio priezastys gali buti priezastimis keisti darbo organizavimg ir
lemti teiséta darbo sutarties salygy, pavyzdziui, darbo kriivio keitimg (DK 120 str. 1 d.).
Jeigu aptariamos priezastys yra tik teisinis pagrindas keisti darbo sutarties sglygas, darbo
sutarties nutraukimas pagal 129 str. negalimas. Siuo atveju darbo sutartis darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, galés biiti nutraukiama tik darbuotojui atsisakius dirbti
pakeistomis darbo sutarties salygomis (DK 120 str. 1 d.). Tokiu atveju svarbia darbo sutarties
nutraukimo priezastimi laikytinas darbuotojo nesutikimas dirbti pakeistomis darbo sutarties
salygomis™*'.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad darbo sutarties nutraukima pagal
DK 129 str. bei DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktuose numatytus darbo sutarties nutraukimo
pagrindus lemia i§ esmés skirtingos priezastys. Nepaisant §ios iSvados, pazymétina, kad tais
atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo elgesio, darbdaviui tenka svarbi ir
sudétinga uzduotis jvertinti ar konkre¢iu atveju darbuotojo elgesys gali bati siejamas su
darbuotojo kalte ar turéty biiti vertinamas kaip nulemtas darbuotojo charakterio ar asmeniniy
savybiy. Atsizvelgiant | tai, pozityviai vertintina tai, jog analogiska darbdavio teis¢
numatan¢iame Darbo kodekso projekto™*? 56 straipsnyje atsisakyta abstrak¢iy savoky
»darbuotojo kvalifikacija®, ,,profesiniai geb&jimai*, ,,darbuotojo elgesys*, kurias darbuotojas
ir darbdavys gali interpretuoti skirtingai, o darbo sutarties nutraukimo galimybé siejama su

darbuotojo darbo rezultatais.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 geguzés 9 d. nutartis c. b. V. A.

v. Sirvinty rajono savivaldybé ir Sirvinty rajono mokykla, Nr. 3K-3-263/2014, kat. 11.11; 19.2; 44.2.4.2.

“O0L, L 082, 22/03/2001 p. 0016 — 0020.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 spalio 21 d. nutartis c. b. Z. C.
V. B] lopselis darzelis ,, Pasaka ““, Nr. 3K-3-523-701/2015, kat. 1.3.2.9.5.

"2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. [interaktyvus]
[zitréta 2016-03-23], prieiga per internetg <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id
=1041192&p tr2=2 >.
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3. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO UZ DARBO DRAUSMES PAZEIDIMUS
IR DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DEL SVARBIU PRIEZASCIU
TVARKOS PALYGINIMAS

Pabréztina, kad skirtingy darbo sutarties nutraukimo pagrindy taikymas kartu lemia
skirtingg darbo sutarties nutraukimo tvarkg. D¢l Sios priezasties, siekiant visapusiskai atskirti
darbuotojo atleidimg uz darbo drausmés pazeidimus ir darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, Siame magistro darbo skyriuje bus siekiama atskleisti, kokia jtaka DK 129
str., bei DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktuose numatyty darbo sutarties nutraukimo pagrindy
taikymas turi darbo sutarties nutraukimo procediriniams reikalavimams, DK XII skyriaus
ketvirtajame skirsnyje numatyty darbo sutarties nutraukimo apribojimy ir garantijy

darbuotojams taikymui bei darbdaviui tenkantiems darbo sutarties nutraukimo kastams.

3.1. Darbo sutarties nutraukimo procediiriniy reikalavimy palyginimas, atskyrimas

Remiantis LAT jurisprudencija, pazymétina, kad darbo sutarties nutraukimo
teis€tumg nulemia ne tik jstatyme numatyto pagrindo buvimas, bet ir tinkamai jvykdyta
atleidimo procedira*®. Analizuojant DK 129 str. numatyta teisinj reguliavima, darytina
iSvada, kad vienas i§ privalomy procediriniy reikalavimy, kuriy darbdavys privalo laikytis
atleisdamas darbuotoja nagrin¢jamu darbo sutarties nutraukimo pagrindu yra darbuotojo
jspéjimas apie darbo sutarties nutraukima (DK 130 str.). Si teisés nuostata kildintina i§ TDO
konvencijos Nr. 158" dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva 11 str., kuriame
numatyta, jog kiekvienas darbuotojas, su kuriuo ruoS$iamasi nutraukti darbo santykius, turi
teise biiti jspétas apie tai pries§ pagristg laikotarpj. Pastebétina, kad pagal minétos konvencijos
nuostatas vietoj perspéjimo darbuotojas gali gauti kompensacija. Vertinant pastarosios
nuostatos jgyvendinimg DK, pazymétina, kad kompensacijos galimybe DK numato tik
terminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo atveju (DK 129 str. 5 d.).

Vadovaujantis DK 130 str., 1 dalimi, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj apie
tai raStu jspéjes darbuotoja. Analizuojant §j procediirinj reikalavimg pabréztina, kad DK 130

str., 1 d. expressis verbis jtvirtinta darbdavio pareiga jspéjimg apie darbo sutarties nutraukimag

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis c. b. J.

K.v. U4B , Autrolis“, Nr. 3k-3-111/2011, kat. 11.9.5.
41982 m. TDO konvencija Nr. 158 dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva [interaktyvus]
[ziaréta 2016-02-29], priciga per interneta <http://www.socmin.lt/It/tarptautinis-bendradarbiavimas-ir-
es/tarptautines-organizacijos/tdo/neratifikuotos-konvencijos-liet.-kalba.html>.
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darbuotojui jteikti pasiraSytinai. Analizuojant LAT jurisprudencijg, pastebétina, kad
praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbuotojas, zinodamas apie darbdavio iniciatyva nutraukti su
juo sudaryta darbo sutartj, vengia priimti (pasirasyti) jspé€jimg apie darbo sutarties
nutraukimg. Manytina, kad tokiais atvejais darbuotojo atsisakymas arba vengimas priimti
rasSytinj jsp€jima dél atleidimo i§ darbo prilygintinas jo gavimuil45.

Vadovaujantis DK 130 straipsnio 2 dalimi, teigtina, kad rasytinés formos jspéjime turi
biiti nurodomos S§ios aplinkybés: atleidimo i§ darbo priezastis ir aplinkybés, kuriomis
motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas (DK 130 str. 2 d., 1 p.), atleidimo i$ darbo data,
atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka.

Remiantis LAT praktika akcentuotina, jog ispéjime apie darbo sutarties nutraukimg
turi biiti nurodytos konkreCios svarbios darbo santykiy nutraukimo priezastys arba
aplinkybés, o ne pakartojamos abstrakéios DK 129 str. formuluotés, tai biitina tam, jog
Ispéjimas galéty biti laikomas atitinkanéiu savo paskirtj146. Pazymétina, kad darbdavys
darbuotojg atleisti gali tik dél tos svarbios priezasties, ar aplinkybés, kuri nurodyta
darbuotojui jteiktame jspéjime dél atleidimo i§ darbo. Pazymétina, jog jei per isp&jimo apie
darbo sutarties nutraukima terming jspéjime nurodyta svarbi darbo sutarties nutraukimo
priezastis iSnyksta, darbo sutartis dél jspéjime nurodytos prieZasties negali buiti nutraukiama.
Jei darbuotojas atleidziamas i§ darbo dél kity priezas¢iy (aplinkybiy) laikoma, jog
darbuotojas atleidZiamas i§ darbo be jsp¢jimo t. y. pazeidziant jstatyme numatytg atleidimo i
darbo procediirg. Remiantis LAT jurisprudencija, teigtina, kad toks darbo sutarties
nutraukimo tvarkos pazeidimas laikytinas esminiu ir lemia darbo sutarties nutraukimo
neteisétuma.

Be svarbios priezasties ar aplinkybés jspéjime apie darbo sutarties nutraukima taip pat
turi buti nurodyta darbo sutarties nutraukimo data - darbo sutarties nutraukimo termino
pasibaigimo diena, po kurios sekanc¢ig darbo dieng, darbdavys gali igyvendinti teis¢ savo
iniciatyva nutraukti darbo sutartj**’. Vadovaujantis DK 130 str. 1 dalimi, teigtina, kad &is

terminas negali biti trumpesnis, kaip du ménesiai, iSskyrus tuos atvejus, kai darbdavys

nutraukia darbo sutarti su darbuotojais nurodytais DK 129 str. 4 dalyje. Tokiais atvejais

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c.

b. D. V. v. U4AB , Vitaresta“, Nr. 3k-3-275/2004, kat. 2.6.
18 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis c. b. B. S.
V. V5] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Nr. 3k-3-144/2004, kat. 2.4.3.3, 2.5.
" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis c. b. F.
V. V. AB ,, Anyksciy vynas “, Nr. 3K-3-156/2008, kat. 4.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.9.
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taikytinas 4 ménesiy jsp€jimo terminas. Pazymétina, kad Siems terminams taikomos
bendrosios termino apibrézimo bei skai¢iavimo nuostatos (DK 25 str.; DK 26 str.). Taip pat
akcentuotina, jog istatyme nustatyti minimallis jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg
terminai. Tai reisSkia, jog darbdavys jspéjime gali nurodyti ir ilgesnius terminus. [spé&jimo
terminai turi bati pratgsiami DK 130 str. 4 dalyje numatytais atvejais. Akcentuotina, kad
darbo sutarties nutraukimas pagal DK 129 str. yra darbdavio teisé¢, o ne pareiga, todél
darbdavys, net ir jvykdegs visus jstatyme numatytus procedirinius reikalavimus darbo
sutarties gali ir nenutraukti.

Atskirai aptartini atvejai, kai darbdavys tinkamai jvykdo pareiga jspéti darbuotoja
apie darbo sutarties nutraukimg, taciau darbo sutartis nutraukiama dar nesuéjus jspé&jime
nustatytam terminui. Vadovaujantis DK 130 str. 8 dalimi, teigtina, kad tokiais atvejais
atleidimo i§ darbo data turi buti perkeliama iki to laiko, kada turéjo pasibaigti jspé&jimo
terminas. PaZzymétina, kad $§i taisyklé taikytina ir tais atvejais, kai jspé&jimas apie darbo
sutarties nutraukimg darbuotojui faktiSkai nebuvo jteiktas dél to, jog pastarasis atsisako ar
vengia jj priimti'®.

Vadovaujantis DK 130 str., 2 d. 3 p. pazymétina, kad jspéjime apie darbo sutarties
nutraukimg taip pat turi buti numatyta atsiskaitymo su atleidZiamu darbuotoju tvarka.
Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad darbdavio ir darbuotojo sutarimu jspé&jime apie darbo
sutarties nutraukimg gali biiti nurodoma kitokia atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju
tvarka nei numatyta DK 141 str., ta¢iau akcentuotina, kad jspéjime apie darbo sutarties
nutraukima turéty buti nustatyta tokia atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka, kuri
nepaneigty darbdavio pareigos visiskai atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju (DK 141 str. 1
d.) ir uztikrinty Sios pareigos j gyvendinimq“g.

Vertinant jsp¢jimo apie darbo sutarties nutraukimg socialing ir ekonoming¢ reikSme,
teigtina, kad Sis institutas laikytinas vienu i§ pagrindiniy atleidziamo darbuotojo teisiy ir
interesy apsaugos garanty. Manytina, jog ekonominé jspéjimo apie darbo sutarties instituto
svarba pasireiskia tuo, jog biitent nuo jsp¢jimo apie darbo sutarties nutraukimg momento
darbdaviui atsiranda pareiga suteikti ne maziau kaip desimt procenty darbo laiko normos,
tenkancios darbuotojui per jspéjimo terming, naujo darbo paieskoms. Uz §j laika darbuotojui

mokant vidutinj; darbo uzmokest; (DK 130 str., 3 d.). Manytina, jog $i darbdavio pareiga

18 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 14 d. nutartis c.
b. D. V. V. UAB ,, Vitaresta“, Nr. 3k-3-275/2004, kat. 2.6.
1% NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 139.
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sudaro prielaidas sékmingam tolimesniam darbuotojo dalyvavimui darbo rinkoje. Siame
kontekste pazymétina, jog pozityviai vertintina Darbo kodekso projekto 56 str. 4 dalyje’™
siilomi darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés,
procediriniy reikalavimy  pakeitimai, numatant, jog tais atvejais, kai darbo sutartis
nutraukiama dél su darbuotojo darbo rezultatais susijusiy priezaséiy, prie§ nutraukiant darbo
sutartj darbdavys ir darbuotojas turi sudarytj bendrg gerinimo plang. Tokia jstatymo projekto
nuostata laikytina atitinkanéia 1982 m. TDO rekomendacijos Nr. 166 dél darbo sutarties

151 g str. nuostatas.

nutraukimo darbdavio iniciatyva

Vadovaujantis DK 129 str., 1 dalimi, atleisti darbuotojg i§ darbo, kai néra jo kaltés,
leidziama, jei negalima darbuotojo jo sutikimu perkelti j kita darba. Pareiga situlytj darbuotoja
perkelti j kitg darbg atsiranda nuo jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg momento ir

iSlieka iki pat jisp¢jime nurodyto termino pasibaigimo momento .

Pazymétina, kad
informacija apie turimas laisvas darbo vietas darbuotojui gali buti pateikiama ne tik
individualiai, bet ir vieSo skelbimo biidu, pavyzdziui, jmonés skelbimy lentoje. VieSas
skelbimas apie laisvas darbo vietas vertintinas, kaip neindividualaus pobudzio sitilymas dél
darbo sutarties sudarymo, kuriuo gali pasinaudoti ir gave jspé€jimus apie biisimg darbo
sutarties nutraukima darbuotoj ai*™,

Vertinant kitos darbo vietos darbuotojui sitilymag, kaip vieng i§ darbo sutarties
nutraukimo pagal DK 129 str. procediriniy reikalavimy, teigtina, kad pagrindinis Sio
draudimo tikslas — uztikrinti, jog darbo sutarties nutraukimas pagal DK 129 str. bity
taikomas tik kaip ultima ratio priemoné. Darbdavys, net ir esant aplinkybéms, kurios gali
biti laikomos svarbiomis DK 129 str. prasme, pirmiausia turi siekti i§laikyti darbo teisiniy
santykiy stabilumg. PaZymétina, kad pareigos esant galimybei perkelti atleidziama
darbuotoja i kita darbo vieta vykdymo tvarkai ir salygoms tiesiogine jtakg turi svarbios

priezastys, del kuriy darbo sutartimi sulygti darbo santykiai toliau nebegalimi. Pabréztina,

0 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas [interaktyvus]

[zioréta 2016-03-23], prieiga per interneta <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=1041192
&p tr2=2>.
511982 birzelio 22 d. TDO rekomendacija Nr. 166 dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
[interaktyvus] [ZiGréta 2016-03-01], prieiga per internetg <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p
=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R166>.
132 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c. b.
J. M. v. ,, Visagino Energija“, Nr. 3k-3-356/2005, kat. 11.9.5.
153 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. J.
S. B. v. Vilniaus miesto policijos komisariatas, Nr. 3K-3-102/2009, kat. 11.9.5; 3.1.
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kad jokia svarbi darbo nutraukimo priezastis nagriné¢jamos darbdavio pareigos negali
panaikinti‘>*,

Pazymétina, kad tais atvejais, kai darbuotojas turi informacijos apie laisvas darbo
vietas, per jspéjimo laikotarpj, saziningai naudodamasis savo teise dél perkélimo j kitg darbg
pagal DK 129 str. 1 dalj, turéty informuoti darbdavj apie savo sutikimg biiti perkeltam j kitg

155 Manytina, kad toks darbuotojo

konkrety darba, o darbdavys privalo $ig galimybe svarstyti
elgesys bity pozityvus ir atitikty DK 35 str. numatytus bendrus teisingumo, protingumo,
sgziningumo principus, bei bendro gyvenimo taisykles (DK 35 str. 1 d.).

Pabréztina, jog darbdavio pasiiilymui darbuotojg perkelti i kitg darbo vieta, kaip ir
darbuotojo sutikimui (atsisakymui) buti perkeltam ] kita darbo vieta, jstatymy leidéjas
nenumato privalomos raSytinés formos. Nepaisant $ios aplinkybés, manytina, kad minétus
juridinius faktus Salys, ypa¢ darbdavys, turéty siekti uzfiksuoti raytine forma. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant ] tai, jog kilus gin€ui pareiga jrodyti, jog darbuotojui buvo siiiloma ji
perkelti j kita darbo vieta ir kad darbuotojas $io pasitilymo atsisaké, tenka darbdaviui'®®.

Istatyme taip pat nereikalaujama, kad darbuotojas buty perkeltas ] lygiavert]
buvusiajam darba. Remiantis LAT jurisprudencija, teigtina, kad kitas darbas turi bati
siilomas atsizvelgiant ] atleidZiamo darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija,
atitinkamais atvejais — sveikatos bukle™’. Tais atvejais, kai laisvy darbo viety néra arba
darbuotojas nesutinka biiti perkeltas, jam turi biiti siilomas bet koks kitas darbas, kurj
darbuotojas, atsizvelgiant i jo sveikatos biikle ir gebéjimus, galéty dirbti. Akcentuotina, kad
darbdavys atleidziamam darbuotojui privalo siiillyti visoje darbdavio organizacingje
struktiiroje esancias laisvas darbo vietas, o ne tik tas laisvas darbo vietas, kurios yra
padalinyje, kuriame darbuotojas dirbo iki jsp€jimo apie darbo sutarties nutraukimg gavimo
momento™®,

Pritartina LAT iSvadai, jog nors DK 129 str. 1 d. nenustatyta, taiau tais atvejais, kai
1§ darbo pana$iu metu atleidziami keli darbuotojai, buty pagrista laikytis eiliSkumo taisyklés.

Eiliskumo taisyklé reiskia, jog ankSCiau jspétas dél atleidimo 1§ darbo darbuotojas laikytinas

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis c. b. B. S.
V. V3] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Nr. 3k-3-144/2004, kat. 2.4.3.3, 2.5.
'° Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. J.
185.68. v. Vilniaus miesto policijos komisariatas, Nr. 3K-3-102/2009, kat. 11.9.5; 3.1.

Ibid.
137 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 28 d. nutartis c. b. I.
G. V. V5] Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3k-3-72/2004, kat. 2.4.3.
158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 2 d. nutartis c. b. G.
U. v. V5] Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3k-3-73/2004, kat. 2.4.3.2.
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turin€iu pirmenybe gauti pasitilyma laisvai darbo vietai. Pazymeétina, jog $i taisyklé taikytina
tik tuo atveju, jei darbuotojui, atsizvelgiant i jo darbines savybes, laisva darbo vieta galéjo
biiti siiiloma. Nustatant ar konkreti laisva darbo vieta galéjo biiti sitiloma, turi buti
atsizvelgiama j darbuotojo kvalifikacijg t. y. darbuotojo pasiregimo dirbti laipsnj: teorinés
zinias, praktinius jgudzius, patirtil59.

Kaip minéta, darbuotojas i kita darbo vieta gali biiti perkeliamas tik jo sutikimu.
Darbdavys, atsizvelgdamas i savo interesus, darbuotojui pateikiamame pasitilyme perkelti ji i
kita darbo vietg gali nustatyti terming, per kurj darbuotojas turi pateikti savo atsakyma dél
perkélimo j kitg darbo viets. Tais atvejais, kai darbdavys konkretaus termino nenurodo,
darbuotojas turéty apie savo sprendima darbdavj informuoti per protinga laika™®.

Sistemiskai analizuojant DK XII skyriaus Kketvirtojo skirsnio ir DK XVI skyriaus
nuostatas, teigtina, kad nutraukiant darbo sutartj pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2 punkta
istatymy leid¢jas darbdaviui kelia 1§ esmés kitus procediirinius reikalavimus nei darbo
sutarties nutraukimo pagal DK 129 str. atveju. Jstatymy leidéjas DK nenumato darbdavio
pareigos jspéti pagal DK 136 str. d.1-2 punktus atleidziamg darbuotojg. Istatymas taip pat
nenumato darbdavio pareigos sitilyti darbo drausmés paZeidima padariusiam darbuotojui kita
darbo vietg (DK 129 str. 1 d.). Vertinant tokj teisinj reguliavimg tarptautinés teisés kontekste,
teigtina, jog jis atitinka 1982 m. TDO konvencijos Nr. 158 d¢l darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva'® 11 straipsnj, kuriame numatyta, jog darbo sutartis su darbuotoju be
jspéjimo gali biiti nutraukiama tokiu atveju, jei darbuotojas yra jvykdes tokj nusizengimag, dél
kurio pobtidZio buty nepriimtina 1§ darbdavio reikalauti pratesti darbo santykius perspéjimo
laikotarpiui.

Nutraukdamas darbo sutartj pagal DK 136 str. 3 d. 1-2 punktuose numatytus darbo
sutarties nutraukimo pagrindus, darbdavys privalo laikytis DK XVI skyriuje numatyty
drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy (DK 136 str. 4 d.).

Nors darbo sutarties nutraukimo pagal DK 136 str. 3 dalj atvejy jstatymas nenumato
darbdavio pareigos jspéti darbuotojg apie biisimg darbo sutarties nutraukimg, taciau

pazymétina, jog pries§ skirdamas drausming nuobauda darbdavys turi rastu pareikalauti, kad

' Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 24 d. nutartis c. b. V.

V. V. 4B ,, Jonavos gradai“, Nr. 3K-3-186/2008, kat. 4.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.9.
180 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 24 d. nutartis c. b. R.
L. v. UAB , llsanta“, Nr. 3K-3-227/2004, kat. 2.4.3.2; 2.6.
'*1 1982 m. TDO konvencija Nr. 158 dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva [interaktyvus]
[zitréta 2016-02-29], prieiga per internetg <http://www.socmin.It/It/tarptautinis-bendradarbiavimas-ir-
es/tarptautines-organizacijos/tdo/neratifikuotos-konvencijos-liet.-kalba.html>.
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darbuotojas rastu pasiaiskintu dél darbo drausmés paZeidimo (DK 240 str. 1 d.). Si teisés
nuostata laikytina svarbia darbo drausmés pazeidima padariusio darbuotojo teisiy apsaugos
garantija, nes garantuoja darbuotojo teis¢ pasiaiSkinti ir kartu gintis nuo jam pareiksty jtarimy
padarius darbo drausmés paZzeidima. Si teisés norma kartu sudaro salygas darbdaviui suZinoti
visas drausminei atsakomybei taikyti reik§mingas aplinkybes.

Analizuojant DK 240 str. 1 dalies turinj pastebétina, kad jstatymas, kitaip nei
darbuotojo jspéjimui apie darbo sutarties nutraukimg (DK 130 str.), nei darbdavio rastisSkam
reikalavimui pasiaiSkinti, nei darbuotojo rasStiSkam pasiaiSkinimui turinio reikalavimo
nenurodo. Remiantis LAT praktika, teigtina, kad vykdydamas DK 240 str. 1 dalyje numatyta
pareiga darbdavys raste darbuotojui turi nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidima, dél
kurio reikalaujama pasiaiSkinti bei numatyti konkrety protingg terming pasiaiSkinimui
pateikti. Atsizvelgiant j DK 35 str. reikalavimus, darbdavys taip pat turéty darbuotojui
pasitlyti nurodyti visas aplinkybes, turincias reikSmeés drausmingés atsakomybés taikymuilﬁz.

Pazymétina, kad savo rastiSka pasiaiSkinimg darbuotojas privalo surasyti pats. Jei
pasiaiskinimg suraso kitas asmuo, o darbo drausmés pazeidima padares darbuotojas po juo
tik pasiraSo, toks pasiaiSkinimas negali buti prilyginamas paties darbuotojo raSytam
pasiaiSkinimui. Darbuotojas savo pasiaiSkinima privalo duoti tiems asmenims, kurie turi
1galiojimus skirti drausmine nuobaudg. Darbuotojo pasiaiSkinimai duoti asmenims, kurie
neturi minéty jgaliojimy, negali biiti prilyginami darbuotojo pasiaiSkinimui darbdaviui. Kilus
teisiniam gincui byloje, tokie darbuotojo pasiaiSkinimai gali biiti vertinami tik kaip raSytiniai
jrodymai (CPK 197 str.)*®,

Akcentuotina, kad nors LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad DK 240 numatytas
teisinis reguliavimas imperatyviai draudzia darbuotojui paskirti drausmine nuobaudg be
rastiSko darbdavio reikalavimo pasiaiékinti164, o raSytinis pasiaiSkinimas dé¢l padaryto darbo
drausmés pazeidimo vertintinas, kaip svarbi darbuotojo interesy garantija, kurios pazeidimas
gali apsunkinti darbo drausmés pazeidimo tyrima, taCiau aptariamo reikalavimo svarba
neturéty biiti prilyginama DK 130 str. numatytai darbdavio pareigai jspéti darbuotojg apie

darbo sutarties nutraukima, kai darbo sutartis nutraukiama pagal DK 129 str..

192 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. Sausio 25 d. nutartis c. b.

R. K. V. Zarasy rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-59/2006, kat. 11.9.10.8.
163 [
Ibid.
184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis c. b.
A. M. V. AB ,, Smiltynés perkela“, Nr. 3K-3-551/2007, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4; 16.2.4.
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Pritartina LAT praktikoje formuojamai taisyklei, kad DK 240 str. 1 d. numatytos
garantijos pazeidimas laikytinas formaliu ir savaime nereiSkia drausminés nuobaudos
skyrimo neteisétumo. Nustacius, kad drausminé nuobauda buvo paskirta pazeidziant DK 240
str. 1 d. reikalavimus, teismas turi patikrinti ir jvertinti kitas aplinkybes, reikSmingas
drausminés nuobaudos teisétumui ir pagrjstumui. Jei iStyrus minétas aplinkybes akivaizdu,
jog darbo drausmés pazeidimas buvo padarytas ir jo pobudis leidzia darbo sutarties
nutraukimg laikyti pagristu, tai toks darbo sutarties nutraukimas laikytinas teisétu net ir
pazeidus DK 240 str. numatytg garantijg. Manytina, kad darbdavys, kaip drausming
nuobaudg skiriantis subjektas, nepaisydamas DK 240 str. 1 d. numatyty reikalavimy, prisiima
papildoma rizika dél galimo nepagristo drausminés nuobaudos skyrimo'®.

Drausminé nuobauda turi biiti skiriama per jstatyme numatytus terminus. Pazymétina,
kad jstatyme drausminés atsakomybés skyrimo terminas siejamas ne su drausmés pazeidimo
padarymo diena, bet su ta diena, kai padarytas darbo drausmés pazeidimas tapo Zinomas
darbdaviui. Drausminé nuobauda darbuotojui turi biiti skiriama tuoj pat, paaiskéjus darbo
drausmés pazeidimui, bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos dienos, kai pazeidimas
paaiskéjo (DK 241 str. 1 d.). Vieno ménesio terminas yra procesinés prigimties, nurodantis
laikotarpj, per kurj darbdavys turi apsispresti ir gali skirti drausming nuobauda
darbuotojui*®.

Kartu DK 241 str. 1 dalyje nustatytas vieno ménesio terminas vertintinas kaip
garantija darbuotojui, kad drausminé nuobauda jam gali buti skiriama tik per jstatyme
nurodytg terming. Istatyme nustatyto drausminés nuobaudos skyrimo termino praleidimas
gali lemti drausminés nuobaudos panaikinimqlm. Pazymétina, kad ] jstatyme numatytg
drausminés nuobaudos skyrimo terming nejskaitomas laikas, kurj darbuotojas darbe nebuvo
dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo. ISkélus baudziamaja byla, drausminé
nuobauda gali buti skiriama ne veliau kaip per du ménesius nuo baudziamosios bylos
nutraukimo ar teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos (DK 241 str. 1 d.).

Istatymas taip pat numato terminus, kurie apibrézia laikotarpj, kuriuo padaryti

drausmés pazeidimai gal biiti vertinami skiriant drausmines nuobaudas. Vadovaujantis DK

1% Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. S.

K.v. U4AB ,,GEOTEC Baltija“, Nr. 3K-3-93/2008, kat. 1.2.
1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. R.
B. v. 73-0ji daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Virsuliskés“, Nr. 3K-3-363/2011, kat. 1.2; 4.1; 11.9.10.7;
16.2.4.
7 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b.
N. S. v. Svencioniy rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-594/2012, kat. 15.3.3; 15.4.
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241 str. 2 d., teigtina, jog drausminé nuobauda negali bati skiriama praéjus daugiau kaip
seSiems ménesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo padarytas. ISskyrus tuos atvejus, kai
darbo drausmés pazeidimas nustatomas atliekant audita, pinigy ar kitokiy vertybiy revizija.
Siuo atveju drausminé nuobauda turi biti skiriama ne véliau kaip per dvejus metus nuo
pazeidimo padarymo dienos (DK 241 str. 2 d.).

Analizuojant DK 241 str. 1 ir 2 dalyje numatyty terminy santyki, pazymétina, kad DK
241 str. 2 dalyje numatyti terminai negali buti vertinami kaip specialis DK 241 str. 1 d.
numatyty terminy atzvilgiu. Tai reiSkia, kad DK 241 str. 2 dalyje nustatyty naikinamyjy
terminy, apibrézianciy laikotarpi, uz kurj darbuotojas gali biiti baudziamas, taikymas
neeliminuoja biitinybés vadovautis DK 241 str. 1 dalyje numatytu vieno ménesio (ar dviejy
ménesiy) nuobaudos skyrimo terminu®®®,

Pabréztina, kad skirdamas konkrec¢ig drausming nuobauda, darbdavys turi atsizvelgti |
DK 238 str. nurodytus kriterijus: darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltas pasekmes,
darbuotojo kalte, aplinkybes, kuriomis darbo drausmés pazeidimas buvo padarytas, ] tai, kaip
darbuotojas dirbo anks¢iau. Darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés nuobaudos
tikslinguma ir jos jtaka darbo drausmés uztikrinimui®®,

Remiantis LAT jurisprudencija, teigtina, kad DK 238 str. numatyti kriterijai suteikia
galimybe darbdaviui individualizuoti skiriamos drausminés nuobaudos rusj. Skiriama
drausminé nuobauda turi biti adekvati padarytam darbo drausmés paZeidimui ir negali biti
skiriamos neproporcingai skirtingos nuobaudos atskiriems darbuotojams uZ panaSaus
pobidzio nusizengimus' . Net konstatavus, kad darbuotojas padaré siurksty darbo drausmeés
pazeidimg, tai savaime nereiSkia, jog uz ji darbuotojui turi buti skiriama pati griez¢iausia
drausminés nuobaudos riiSis — darbo sutarties nutraukimas. Analogiskai vertinti ir tie atvejai,
kai darbuotojui skiriama antroji drausminé nuobauda uz pakartotinj darbo drausmés
pazeidima™ .

Lyginamuoju metodu vertinant DK 238 str. numatytos darbdavio pareigos prakting

reikSme, teigtina, kad kaip ir jstatyme numatytos darbdavio pareigos sitlyti darbuotojui kitg

188 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. R.
B. v. 73-0ji daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Virsuliskés“, Nr. 3K-3-363/2011, kat. 1.2; 4.1; 11.9.10.7;
16.2.4.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c. b.
A. B.v. UAB ,, Lifosa“, Nr. 3K-3-257/2004, kat. 2. 4. 3. 10.
7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis c. b. E.
L. L. v. AB ,,Klaipédos kartonas “, Nr. 3K-3-117/2010, kat. 11.7.4; 11.9.1; 11.9.10.8.
I BAGDANSKIS, T. Disciplinary liability as a background for dismissal of employees in Lithuania. Vilnius:
Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1490.

48



darbg, kai darbo sutartis nutraukiama pagal DK 129 str., taip ir aptariamos darbdavio
pareigos pagrindinis tikslas — uztikrinti, jog darbo sutarties nutraukimas pagal DK 136 str. 3
dalies 1-2 punktus biity taikomas tik kaip ultima ratio priemoné.

Drausminé nuobauda skiriama darbdavio arba administracijos jsakymu. Darbuotojui
apie tai turi biiti praneSama pasirasytinai (DK 240 str. 3 d.). Pazymétina, kad jstatymas
nereglamentuoja, kiek detaliai jsakyme turéty biiti aprasytas darbo drausmés pazeidimas.
Kilus teisiniam gincui, kai jsakyme darbo drausmés pazeidimas, uz kurj taikyta drausmine
nuobauda, nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, darbdavys pasirengimo bylai nagrinéti
stadijoje turi teise¢ nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidimg ir ji patvirtinancias
aplinkybes, kitas reikimingas aplinkybes'’?,

Pazymétina, jog jstatyme numatytais atvejais darbdavys, prie§ skirdamas drausming
nuobauda, turi gauti atitinkamo organo sutikimg (DK 240 str. 2 d.). UZ vieng darbo drausmés
pazeidimg darbuotojui gali buti skiriama viena drausminé nuobauda (DK 239 str.).
Akcentuotina, jog pastaroji teisés norma nedraudzia darbdaviui, konstatavus, kad drausminé
nuobauda buvo skirta neteisétai ir ja panaikinus, uz ta patj darbo drausmés pazeidimga
darbuotojui skirti kita drausming nuobaudg. Skirdamas §ig drausming nuobauda darbdavys

privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy*".

3.2. Garantijy darbuotojams ir darbo sutarties nutraukimo apribojimy taikymas

Remiantis teisés doktrina, teigtina, kad darbo sutarties nutraukimo apribojimus ir
garantijas atskiroms darbuotojy grupéms, darbo teisinius santykius reglamentuojantys
Jstatymai numato atsizvelgdami ] darbo sutarties nutraukimo pagrindus, priezastis ir
aplinkybes arba ] darbuotojo sveikata, amziy, Seimynine padétjm. Atsizvelgiant | tai, Sioje
magistro darbo dalyje bus siekiama iSanalizuoti, kokig jtakg DK 129 str. bei DK 136 str. 3
dalies 1-2 punktuose numatyty darbo sutarties nutraukimo pagrindy taikymas turi
pagrindiniy DK XII skyriaus ketvirtajame skirsnyje numatyty darbo sutarties nutraukimo

apribojimy bei garantijy darbuotojams taikymui.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis c. b. T.

B. V. UAB ,, Tokvila“, Nr. 3k-3-305/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4.
' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 22 d. nutartis c. b. 1.
J. V. V§] Prieny rajono prieziuros centras, Nr. 3K-3-208/2004, kat. 2. 4. 3. 12.
14 NEKROSIUS et al. Darbo Teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 261.
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Darbo sutarties nutraukimo apribojimai (DK 131 str.). Analizuojant DK 131 str.
1 dalies 1-3 punktuose numatytg teisinj reguliavima, teigtina, kad jstatymy leidéjas $ia teisés
norma apriboja darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj, numatydamas, kad darbuotojas negali
biti jspéjamas apie darbo sutarties nutraukimg ir atleidziamas i§ darbo laikino nedarbingumo
laikotarpiu, atostogy metu, bei jei darbuotojas buvo pasauktas atlikti tikrgjg krasto apsaugos
tarnyba arba kitas Lietuvos pilie¢io pareigas ir kitais jstatymy numatytais atvejais.
Pazymétina, kad DK 131 str. 1 dalyje numatytas draudimas netaikomas tais atvejais, kai
darbo sutartis nutraukiama pagal DK 136 str. 1 dalj.

Kaip pazymi V. Tiazkijus, aptariama teisés norma padeda sustabdyti darbdavj nuo
sprendimo apie darbo sutarties nutraukimg priémimo ,,uz akiy®“, taip suteikiant galimybe
darbuotojui dalyvauti darbo sutarties nutraukimo procese bei tinkamai atstovauti savo
interesams'”®. DK 131 str. numatyti darbo sutarties nutraukimo apribojimai turi buti taikomi
atsizvelgiant ;| DK 35 str. numatytas bendro gyvenimo taisykles ir kitus reikalavimus.
Pavyzdziui, tais atvejais, kai darbuotojas neinformuoja darbdavio apie liga, o darbdavys,
nezinodamas $ios aplinkybés, darbuotojos ligos laikotarpiu priima jsakyma dél darbo
sutarties nutraukimo, darbo sutarties nutraukimo teisétumo klausimas turi biiti sprendZiamas
atsizvelgiant | tokj darbuotojo elgesj. Remiantis LAT praktika taip pat pazymétina, kad
vertinant aptariamy darbo sutarties nutraukimo apribojimy taikyma turi biiti atsizvelgiama
tai ar darbuotojas buvo faktiSkai nedarbingas, ar nors ir turédamas nedarbingumo
pazymejima dirbo. Pastaruoju atveju aptariami darbo sutarties nutraukimo apribojimai
netaikytini®’®.

Vertinant, kokig jtaka DK 131 str. numatytiems darbo sutarties nutraukimo
apribojimams turi DK 129 str. bei DK 136 str. 3 dalyje numatyty skirtingy darbo sutarties
nutraukimo pagrindy taikymas, paZymétina, kad minéti apribojimai taikytini visais atvejais,

kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva'’’

. LAT praktikoje yra iSaiskinta, kad
aptariamos normos pazeidimo atveju, nepaisant darbo sutarties nutraukimo pagrindo ir darbo
sutarties nutraukimo teisétumo ar neteisétumo, darbuotoja teismas grazina j darba (DK 300

str. 3d.)*"8.

Y5 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 447.
¢ Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 15 d. nutartis c. b.
V. B. v. Klaipédos vaiky globos namai ,, Dané*, Nr. 3k-3-605/2004, kat. 2.4.3.6.
17 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b.
J. K. v. UAB ,, Alvora“, Nr. 3K-3-391/2004, kat. 2.4.2.
178 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. R.
C. V. S. N. individuali jmoné, Nr. 3K-3-115/2009, kat. 11.9.10.8; 24.2.
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Pazymétina, kad LAT praktikoje taip pat formuojama taisyklé, pagal kurig skirtingi
darbo sutarties nutraukimo pagrindai vis délto gali turéti jtakg DK 300 str. 3 dalyje numatyty
darbuotojo pazeisty teisiy gynimo budy taikymui, aptariamy darbo sutarties nutraukimo
apribojimy pazeidimo atveju. Pritartina LAT iSvadai, jog jei darbuotojas padaro tokj darbo
drausmés pazeidima, jog yra pagrindas jj atleisti i§ darbo be jspéjimo, tai nebiity teisinga, jei
tokiam darbuotojui biitu suteikiama tokios pat apimties teisiné gynyba, kaip darbuotojui,
kuris i§ darbo atleidziamas ne drausminés atsakomybés taikymo tvarka, pavyzdziui, pagal
DK 129 str. Palankiausiy gynybos salygy taikymas biitu neteisingas, nes pazeidéjas bty
ginamas kaip ir jokio pazeidimo nepadargs, bet i darbo kitais pagrindais atleistas
darbuotojas.

Vien DK 131 str. numatyty darbo sutarties nutraukimo apribojimy pazeidimas, kai
atleidimas i darbo atleidZiamas drausminiy nuobaudos taikymo tvarka, nesudaro pagrindo
besglygiskai taikyti DK 297 str. 3 dalyje (nuo 2013 m. sausio 1 d. — DK 300 str. 3 d.)
numatyto darbuotojo pazeisty teisiy gynimo budo — darbuotojo grazinimo j pirmesnj darbg
priteisiant jam darbo uzmokestj uz visa priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Siuo atveju turéty biiti sprendziama dél kity
pazeisty teisiy gynimo budy, kuriais darbdaviui, dél padaryto darbo sutarties nutraukimo
procediirinio pazeidimo nebiity uzkraunama visa finansine nasta’’®.

Nors minéta LAT praktika laikytina pozityvia, taciau kaip pazymi R. Krasauskas, dél
tokios LAT praktikos DK 300 str. 3 dalyje numatytos imperatyvios teisés normos i§ esmeés
igijo kitokj turinj. Pritartina R. Krasausko nuomonei, kad pagristai keltinas klausimas ar LAT
nereikéjo tokiu atveju kreiptis 1 LRKT dél galimai vykdyti teisingumg trukdancio
imperatyvaus teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai'®°.

Garantijos vaika iki 3 mety auginantiems darbuotojams (DK 132 str. 2 d.).
Pazymétina, kad DK 132 str. 2 dalies kontekste auginanciais vaika darbuotojais yra
pripazjstami vaiko tévai, jtéviai, vaiko globéjai. DK 132 str. 2 dalyje numatytos garantijos
taikymui neturi reikSmés ar darbuotojas vienas augina vaika, bei su vaiko iSlaikymu susije

181

klausimai~". Tais atvejais, kai tévas ir motina kartu augina vaika, DK 132 str. numatyta

9 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d. nutartis c. b. A. A. L. v. SB
,, Volungelé“, Nr. 3K-3-542/2008, kat. 4.3; 11.9.10.7; 11.9.7; 15.4.
180 KRASAUSKAS, R. Kai kurie Konstitucijos ir Darbo kodekso saveikos aspektai. Jurisprudencija, 2015,
22(1), p. 25.
181 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , D¢l darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
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garantija taikoma tiek tévui, tieck motinai. Pagal analogijg su DK 180 str., auginanéiais vaika
darbuotojais taip pat gali biiti pripazinti senelé, senelis, giminaiciai faktiSkai auginantys
vaika, taip pat darbuotojas, paskirtas vaiko globéju'®.

Vertinant DK 129 str. bei DK 136 str. 3 dalyje numatyty darbo sutarties nutraukimo
pagrindy jtakg aptariamos garantijos taikymui, teigtina, kad su darbuotojais, auginanciais
vaikg iki trijy mety, darbo sutartis darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, negali buti
nutraukiama. Tuo tarpu, jei darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés pagal DK 136
str. 3 dalj, DK 132 str. 2 dalyje numatytos garantijos néra taikomos.

Sistemiskai analizuojant DK 132 str., bei DK 180 str. numatytg teisinj reguliavima
pazymétina, jog jei vaikg iki 3 mety auginanc¢iam ar vyresnj nei 3 mety vaika jvaikinusiam
darbuotojui yra suteikiamos atostogos vaikui prizitiréti, kol jam sueis treji metai arba 3
ménesiy atostogos vaikui priziaréti (DK 180 str. 1-2 d.), tai tokiems darbuotojams taikomos
platesnés garantijos. Su Siai darbuotojais darbo sutartis negali biiti nutraukiama nei pagal DK
129 str., nei pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktus. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j DK
180 str. 4 dalj, kurioje nustatyta, kad minétais laikotarpiais darbuotojui paliekama darbo
vieta, i§skyrus atvejus, kai jmon¢ visiskai likviduojama.

Garantijos nés¢ioms moterims (DK 132 str. 1 d.). Analizuojant DK 132 str. 1 d.
jtvirtintg garantijg nés¢iosioms, teigtina, kad darbo sutartis su nés¢ia moterimi negali buti
nutraukiama darbdavio iniciatyva pagal DK 129 str., bei DK 136 str. 3 dalyje numatytus
darbo sutarties nutraukimo pagrindus nuo tos dienos, kai darbdaviui pateikiama medicinos
pazyma apie néStumg ir dar vieng ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms.
Vadovaujantis DK 132 str. 1 dalimi, teigtina, kad darbo sutartis su nés¢igja gali buti
nutraukiama tik DK 136 str. 1-2 dalyse nustatytais atvejais, taip pat su¢jus laikinosios darbo
sutarties terminui.

Akcentuotina, jog nors LAT savo jurisprudencijoje yra ne karta pazyméjes, kad
aptariama garantija pradeda galioti biitent nuo tos dienos, kai néscia tapusi moteris nutaria ja
pasinaudoti ir pateikia pazyma apie néStuma darbdaviui'®, taciau, manytina, kad pazymos
apie néStuma pateikimo svarba aptariamos garantijos taikymui neturéty biiti absoliutinama.

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija,

teigtina, kad aptariama garantija turéty buti taikoma ir tais atvejais, kai néS$¢ia moteris

182 Nekrogius et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 263.
18 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis c. b. I. A. v. UAB
., Bomba““, Nr. 3K-3-129/2012, kat. 11.9.7; 11.9.8.
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darbdaviui oficialiai nepateiké pazymos apie néStuma, tac¢iau darbdavys apie néStumg zinojo.
PrieSingu atveju buity paneigiami 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty skatinti, kad biity uztikrinta geresné né$ciy ir neseniai pagimdziusiy arba

4, tikslai ir prasmélss.

maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatyrno18
Manytina, kad kilus gincui aptariama situacija turéty biti vertinama atsizvelgiant j§ DK 35 str.
numatytas bendro gyvenimo taisykles bei teisingumo, protingumo bei s3ziningumo
principus.

Pazymétina, kad Kitaip nei DK 132 str. 1 dalyje, analogiskas garantijas nés¢iosioms
numatanciuose tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés aktuose numatyta, jog darbo sutartis
su néséigja negali buti nutraukiama tik dél priezas¢iy susijusiy su néStumu. ESTT savo
jurisprudencijoje yra pazymeéjes, kad darbo sutarties nutraukimas dél su néStumu susijusiy
priezas¢iy, laikytinas pazeidZiangiu 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvoje 76/207/EEB*®
dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paauksStinimo ir darbo salygy atzvilgiu numatyta nediskriminavimo principg Ir
vertintinas kaip tiesiogine diskriminacija dél lyties™®’.

Kitaip nei DK, tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktai nedraudzia darbo
sutarties nutraukimo dél su nésciosios padétimi nesusijusiy aplinkybiy. Vadovaujantis 2000
mety TDO konvencijos Nr. 183 dél 1952 m. motinystés apsaugos konvencijos (su
pakeitimais) pakeitimo'® 8 str., teigtina, kad darbdaviui darbo sutarties nutraukimo teisé
aptariamu atveju gali biiti suteikiama jei atleidimo prieZastys néra susijusios su néStumu ar
gimdymu, jo pasekmémis ar kiidikio maitinimu krttimi. AnalogiSkos taisyklés jtvirtintos
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty
uztikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kriitimi darbuotojy sauga
ir sveikata, nustatymo 10 straipsnyje, kuriame valstybéms naréms palickama diskrecijos teisé
nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kuri darbo sutartis su nésciosiomis galéty buti

nutraukiama iSskirtiniais, su nés¢iosios padétimi nesusijusias atvejais. Darbo sutarties

184 OL, L 348, 28/11/1992, p. 0001 — 0008.
18 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-232/09, Dita Danosa V.
LKB Lizings SIA.
186 OL, L 039, 14/02/1976, p. 0040 — 0042.
187 Cit. op. 185.
'8 Valstybés Zinios, 2003-05-21, Nr. 49-2162.
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nutraukimo dél su motinyste nesusijusiy priezasCiy taip pat nedraudzia Seimos teisiy apsauga
jtvirtinantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 33 straipsnis™®".

Atsizvelgiant | aptartus Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktus bei ESTT
jurisprudencijg, darytina iSvada, kad DK 132 str. 1 d. jtvirtina platesnes garantijas
nésciosioms nei analogiskas garantijas numatantys tarptautinés ir Europos Sajungos teisés
aktai. Abejotina ar absoliutus draudimas darbdaviui savo iniciatyva nutraukti darbo sutartj su
DK 132 str. 1 dalyje numatyta garantija nusprendusia pasinaudoti nés¢igja yra tinkama ir
bitina priemoné sickiant jgyvendinti Konstitucijos 38 str. 2 dalyje jtvirtintg valstybés pareiga
saugoti motinyste.

Vertinant tokio teisinio reguliavimo tinkamumg ir butinuma, siekiant jgyvendinti
minétg valstybés pareiga, pritartina V. Tiazkijui ir pabréztina, kad nekompromisinés normos
praktikoje gali turéti nelaukty ir negatyvy poveikj. Siuo atveju, darbdaviai, atsizvelgdami
tai, jog nésciosios atleisti jstatymas jiems nesuteikia teisés, net ir né$ciajai padarius Siurksty
darbo pareigy paZeidima, gali vengti j darba priimti tiek nés¢iasias, tiek jaunas moteris'*.
Manytina, kad tokig praktikoje egzistuojancig problemg patvirtina tai, jog 2011 metais DK 2
str. 1 dalies 4 punktas buvo papildytas nuostata, jog darbo teisés subjektai lygiis nepaisant jy

ketinimo turéti vaika (Vaikq)191

. Manytina, kad toks deklaratyvaus pobiidzio jstatymy leidéjo
zingsnis buvo bent i§ dalies sglygotas griezty, nekompromisiniy normy, susijusiy su
garantijomis néS¢iosioms, nulemty neteiséty darbdaviy veiksmy, susijusiy su jauny,
planuojanciy susilaukti vaiky motery bei nés¢iyjy diskriminacija darbo rinkoje.

Garantijos sergantiems ir suzalotiems darbe (DK 133 str.). DK 133 str. 1 d.
numato specialias darbo vietos i§saugojimo garantijas, taikytinas darbuotojams netekusiems
darbingumo dél suzalojimo darbe ar profesinés ligos. Darbuotojo susirgimo profesine liga ar
suzalojimo darbe faktas nustatomas laikantis DK 282 str. bei kity jstatymy, bei vyriausybés

nustatytos tvarkos'®?

. Vadovaujantis DK 133 str. 1 d., teigtina, kad darbo sutartis su minétais
darbuotojais negali biiti nutraukta darbdavio iniciatyva pagal DK 129 str. bei DK 136 str. 3

dalyje numatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus, kol bus atgautas darbingumas arba

¥90L, L 326, 26/10/2012, p. 391 — 407.
YOTIAZKIIUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 451.
191 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-04-28, Nr. 49-
2370.
192 Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 rugséjo 2 d. nutarimu Nr. 1118 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugsé¢jo 3 d. nutarimo Nr. 913
redakcija). Teisés akty registras, 2014-09-11, Nr. 12108.
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teisés akty nustatyta tvarka nustatytas invalidumas’®. PaZzymétina, jog jei aptariamais
laikotarpiais pasibaigia terminuotos darbo sutarties terminas, terminuotos sutarties pobudis
nesikei¢ia, o terminuotos darbo sutarties nutraukimo termino pabaiga perkeliama, kol
pasibaigs laikino nedarbingumo laikotarpis***.

Vadovaujantis DK 134 str. 4 dalimi, paZymétina, jog diferencijuotas teisinis
reguliavimas taikomas tiems darbuotojams, kurie tapo laikinai nedarbingi ne dél suzalojimo
darbe ar profesinés ligos, bet dél paties ligos ar traumos. Siuo atveju jstatymas numato, jog
darbo vieta tokiems darbuotojams paliekama, jei jie dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta j
darbg ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i§ eilés arba ne daugiau kaip Simta
keturiasdesimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy. | Siuos laikotarpius nejskaitomas
laikas, per kurj darbuotojas gavo valstybinio socialinio draudimo pasalpa Seimos nariui
slaugyti arba pasalpg epideminiy situacijy atvejais (DK 133 str. 3 dalis).

Pazymétina, jog darbuotojo invalidumas ar laikinas nedarbingumas uZzsiteses ilgesni
laika nei numatyta DK 134 str. 2 dalyje, kitaip nei DS], DK néra laikomas darbo sutarties
nutraukimo pagrindu. Invalidumas ar uzsitesgs laikinas nedarbingumas taip pat negali biiti
vertinama, kaip jstatyme numatyta svarbi darbo sutarties nutraukimo prieZastis. Nepaisant
to, uzsitgsgS nedarbingumas gali biti vertinamas kaip svarbi aplinkybé galinti lemti svarbios
darbo sutarties nutraukimo priezasties susijusios su darbuotojo profesiniai gebéjimais
atsiradima. Siame kontekste pazymétina, jog jei darbuotojas pagal medicinos ar Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
i§vada'® negali eiti konkreiy pareigy ar dirbti konkretaus darbo, darbo sutartis su tokiu
darbuotoju turi buti nuraukiama nepaisant Saliy valios pagal DK 136 str. 1 dalies 4 punktql%.

Garantijos darbuotojy atstovams (DK 134). DK 134 str. 1 dalimi, teigtina, kad
darbuotojai, iSrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius organus (DK 19 str.), laikotarpiu, kuriam
jie iSrinkti, negali biti atleisti i§ darbo pagal DK 129 str. be iSankstinio to organo j kurj jie
18rinkti sutikimo. Pazymétina, kad nutraukiant darbo sutart] su minétais darbuotojais pagal

DK 136 str. 3 dalies 1-2 punktus iSankstinis to organo j kurj jie iSrinkti sutikimas

193 1 jetuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-969.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c. b.
K. V. V. Lietuvos Zemes iikio universitetas, Nr. 3K-3-466/2010, kat. 11.9.2; 11.9.7.
195 Darbingumo lygio nustatymo kriterijy aprasymas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-
179. Valstybés zinios, 2005-03-24, Nr. 38-1253.
198 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b.
V. C. V. V] Visagino transporto centras, Nr. 3K-3-278/2007, kat. 11.9.10.4.
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nereikalingas'®’. Tuo tarpu profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas, jy kadencijos
laikotarpiu, negali buti atleisti i§ darbo pagal DK 136 str. 3 dalies 1 punktg be iSankstinio
profesinés sgjungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos sutikimo (DK 134 str. 1 d.).
Aptariamos garantijos taip pat taikomos darbo taryby nariams (Lietuvos Respublikos Darbo
taryby jstatymo*® 18 str. 3 d.)

Analizuojant DK 134 str. numatytas garantijas darbuotojy atstovams, teigtina, kad
Sios garantijos yra labai svarbios siekiant uztikrinti kolektyviniy deryby laisvés principo
jgyvendinimg (DK 2 str. 1 d. 10 p.). Aptariamos garantijos kildintinos i§ TDO konvencijos
Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje™®®, kurios 1 str.
numato, kad darbuotojy atstovai jmonéje naudojasi efektyviu gynimu nuo bet kokiy veiksmy,
kurie gali padaryti jiems zalg, jskaitant atleidimg i§ darbo dél jy statuso arba jy, kaip
darbuotojy atstovy veiklos ir kt. bei TDO rekomendacijos Nr. 143 dél darbuotojy atstovy
gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje®®, kurioje numatomos galimos darbuotojy
atstovy teisiy gynimo priemongés, tarp jy, nuomonés ar sutikimo praSymas, taip pat
konsultacija su valstybinio, privataus ar jungtinio organo atstovais prie§ darbo sutarties
nutraukimg (Rekomendacijos 6 str. 2 p. b papunktis). Papildomos darbuotojy atstovy
apsaugos ir jiems suteikiamy garantijy svarba taip pat akcentuojama ir Europos Sajungos
teisés aktuose, pavyzdziui, 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/14/EB dél bendros informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos
bendrijoje®® 7 straipshyje.

Pazymétina, kad darbdaviui savo sutikimg ar atsisakymg duoti sutikimg atleisti
darbuotojy atstova atstovaujamasis organas turi rastu pateikti per 14 dieny nuo darbdavio
pareiSkimo duoti sutikimg atleisti darbuotojy atstovg gavimo dienos. Jei per §; laikotarpj
atstovaujamasis organas darbdaviui atsakymo neduoda, darbdaviui suteikiama teisé nutraukti
darbo sutartj (DK 134 str. 3 dalis).

PabréZtina, kad nei DK, nei Profesiniy sgjungy jstatymas nenumato pagrindy ar

aplinkybiy, kurioms esant atstovaujantis organas gali netenkinti darbdavio praSymo duoti

Y971 jetuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933.

'8 Lietuvos Respublikos darbo taryby jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-11-11, Nr. 164-5972.

1991971 m. TDO konvencija Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy imongéje.
Valstybés zinios, 1996-04-03, Nr. 30-737.

%1971 m. TDO rekomendacija Nr. 143 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje
[interaktyvus] [Zidréta 2016-03-07], prieiga per internetg <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p
=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT 1D:312481>.

21 OL, L 080, 23/03/2002 p. 0029 — 0034.
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sutikimg dél darbo sutarties nutraukimo. Atstovaujamojo organo nesutikimas negali biiti
laikomas absoliutaus pobiidzio, nes jis gali biiti panaikintas teismo. Siekdamas panaikinti
atstovaujamojo organo nesutikimg, darbdavys privalo jrodyti, kad toks atstovaujamojo
organo sprendimas i§ esmes pazeidzia jo interesus. Teismas, nustatydamas ar atstovaujamojo
organo nesutikimas iS tiesy pazeidzia darbdavio interesus, privalo kiekvienu konkre¢iu atveju
nustatyti: darbdavio nurodyto intereso biivimo fakta ir jo svarba, gin¢ijamo atsisakymo duoti
sutikimg pagristuma, darbdavio nurodyta jo intereso esminio pazeidimo fakta ir Sio fakto
priezastinj ry§j su atstovaujamojo organo atsisakymu duoti sutikima®%%.

Pazyméta, kad kolektyvinéje sutartyje gali biiti numatyta, kad aptariamos garantijos
gali buti taikomos ir kitiems darbuotojams. [statymuose ar kolektyvinése sutartyse
numatytais atvejais darbuotojai negali buti atleidziami i§ darbo negavus ir kity organy
sutikimo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo®® 13
str. 9 dalyje numatyta, kad aptariamos garantijos taikomos darbuotojy atstovui saugai ir
sveikatai.

Pirmenybés teisé buti paliktam darbe, kai maZinamas darbuotojy skaic¢ius (DK
135 str.) Pabréztina, kad be jau aptarty darbo sutarties nutraukimo apribojimy bei garantijy
darbuotojams DK numato papildoma apsaugg tam tikroms darbuotojy grupéms, tais atvejais,
kai de¢l ekonominiy, technologiniy priezasCiy arba de¢l darbovietés struktiriniy pertvarkymy
mazinamas darbuotojy skai¢ius. Vadovaujantis DK 135 str. 1 d. 1-6 punktais, teigtina, kad
pirmenybés teise buti palikti dirbti turi darbuotojai:

1) kurie toje darbovietéje buvo suZzaloti;
narius, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu 55
procentai darbingumo lygis, arba Seimos narius, sukakusius senatvés pensijos amziy, kuriems
teisés akty nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiy poreikiy lygis;

3) kurie turi ne maziau kaip 10 mety nepertraukiamajj darbo stazg toje darbovietéje,
18skyrus darbuotojus, jgijusius teis¢ ] visg senatvés pensijg arba jg ganucius;

4) kuriems iki senatvés pensijos liko ne daugiau kaip treji metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje;

6) kurie yra iSrinkti ; darbuotojy atstovaujamuosius organus.

292 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 24 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Lukoil
Baltija“ v. Kauno apskrities profesiné sqjunga, treciasis asmuo I. J., Nr. 3K-3-248/2012, kat. 3.2; 15.4.
2% valstybes zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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Pazymétina, kad aptariama garantija 1-5 punktuose numatytiems darbuotojams
taikoma tik tais atvejais, jei jy kvalifikacija néra zemesné uz kity tos pacios specialybés
darbuotojy, dirbanciy toje imonéje, istaigoje, organizacijoje, kvalifikacijg. Akcentuotina, jog
LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad sagvoka ,,specialybé” DK 135 str. 2 d. prasme apima
sgvoka ,,pareigos*. Tai reiSkia, kad aptariama garantija taikoma ne tik tos pacios specialybés,
bet ir tas patias pareigas einantiems darbuotojams®**.

Darbo sutarties nutraukimo pagrindo jtaka atleisto darbuotojo socialinéms
garantijoms. Pazymétina, kad DK 129 str. bei DK 136 str. 3 dalyje numatyty pagrindy
taikymas lemia ne tik aptarty garantijy bei darbo sutarties nutraukimo apribojimy taikyma
darbo sutarties nutraukimo proceso metu, taciau turi tiesioging jtakg buvusio darbuotojo
socialinéms garantijoms po darbo sutarties nutraukimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo ista‘[yrno205 Sstr. 1
d. 2 punktu, teigtina, kad teis¢ j nedarbo draudimo i§moka turi bedarbiais teritorinéje darbo
birzoje jsiregistravge minéto jstatymo 4 str. nurodyti apdraustieji, kuriems teritoriné¢ darbo
birza nepasitlé darbo ar aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy jeigu jie, jstatymy
nustatyta tvarka buvo atleisti i§ darbo nesant darbuotojo kaltés, dél nepriklausanciy nuo
darbuotojo aplinkybiy.

Akcentuotina, jog darbuotojai, su kuriais darbo sutartis buvo nutraukta pagal DK 136
str. 3 dalies 1-2 punktuose numatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus, savaime teisés j
nedarbo draudimo iSmoka nepraranda, taciau toks asmuo turi atitikti bent vieng i§ kity
Nedarbo socialinio draudimo jstatymo 5 str. 1 dalyje numatyty salygu:

1) iki jsiregistravimo teritorinéje darbo birZoje turéti ne mazesnj kaip 18 ménesiy
nedarbo draudimo stazg per paskutinius 36 ménesius;

2) buti atlike privalomaja pradine karo tarnybg ar alternatyvigja krasto apsaugos
tarnybg arba biiti atleisti iS Siy tarnyby iStarnave ne maziau kaip puse nustatyto laiko.

Aptartas teisinis reguliavimas turi tiesioging jtaka pagal DK 136 str. 3 dalies 1-2
punktus atleidZziamo darbuotojo interesams, nes, kaip pazymima teisés doktrinoje, Lietuvoje
numatyti socialinio draudimo stazo laikotarpiai vertinti kaip vieni ilgiausiy tarp Europos

valstybiy. D¢l Sios priezasties kyla gréesmeé, kad pagal DK 136 str. 3 dalyje numatytus darbo

2% |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis c. b. F.

V. V. AB ,, Anyksciy vynas “, Nr. 3K-3-156/2008, kat. 4.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.9.
205 Valstybés Zinios, 2004-01-07, Nr. 4-26.
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sutarties nutraukimo pagrindus atleistas asmuo, net kurj laika mokéjes nedarbo socialinio
draudimo jmokas, nedarbo atveju neturés teisés gauti socialinio draudimo i¥mokos®®.

Darbo sutarties nutraukimas pagal DK 136 str. 3 dalj taip pat turi tiesioging jtaka
nedarbo draudimo iSmokos skyrimo terminui. Pagal bendra taisyklg, nedarbo draudimo
iSmoka skiriama nuo astuntos po jsiregistravimo teritorin¢je darbo birzoje dienos. Tais
atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés nedarbo draudimo iSmoka
skiriama praéjus 3 ménesiams nuo jsiregistravimo teritorinéje darbo birzoje dienos (Nedarbo

socialinio draudimo jstatymo 6 str. 1-2 d.).

3.3. Darbo sutarties nutraukimo kasStai

Sisteminé DK normy analizé leidZia daryti iSvada, kad skirtingais magistro darbe
analizuojamais atleidimo atvejais darbdaviui tenka i§ esmés skirtingo dydzio darbo sutarties
nutraukimo kastai. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | tai, jog, tais atvejais, kai darbo
sutartis darbdavio iniciatyva nutraukiama pagal DK 129 str., j darbdavio pareiga iki atleidimo
i§ darbo dienos visiSkai atsiskaityti su darbuotoju (DK 141 str.) be kity sumy jeina Su
iSeitinés iSmokos mokéjimu susijusios sumos. Iseitinés iSmokos dydis priklauso nuo asmens
nepertraukiamo darbo stazo darbovietéje ir gali kisti nuo vieno ménesio iki SeSiy ménesiy
vidutiniy darbo uzmokeséiy (toliau — VDU?") dydzio (DK 140 str. 1 d. 1-6 p.). Palyginimui,
Estijoje darbo sutarties nutraukimo dél ekonominiy priezas¢iy atveju darbuotojui mokama
vieno ménesio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné ismoka®.

Vertinant DK 140 str. numatytos iSeitinés iSmokos svarbg darbuotojo interesams,
teigtina, kad iSeitinés iSmokos institutas atlicka keleta labai svarbiy funkcijy. Tiesiogine
iSeitinés iSmokos instituto funkcija laikytinas ne dél savo kaltés atleisto darbuotojo finansinés
padéties uztikrinimas pasibaigus darbo sutar¢iai’®. I3eitinés i¥mokos institutas taip pat

sietinas su darbo santykiy stabilumo uztikrinimu®®.

2% PETRYLAITE, D; PETRYLAITE, V. Socialinés apsaugos garantijy maZinimas krizés laikotarpiu:
sprendimai ir teisinis vertinimas. Teis¢, 2015, 94, p . 171.

%7 Darbuotojo ir valstybés tarnautojo vidutinio darbo uzmokes¢io apskai¢iavimo tvarka, patvirtinta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 650. Valstybés Zinios, 2003-05-30, Nr. 52-2326.
2% Employment protection legislation database: Estonia [interaktyvus] [iGiréta 2016-03-02], prieiga per
internetg <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p lang=en&p _country id=EE>.

29 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 161.

219 BITINAS, A; USONIS, J. ,,Flexisecurity“ teisinis reguliavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 288.
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Atsizvelgiant | Sias funkcijas, nenuostabu, jog, vykstant diskusijoms dél naujojo
Darbo kodekso priémimo, klausimai, susij¢ su iSeitinés iSmokos mokéjimu darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, atveju, sulaukia didelio
visuomenés démesio. Kaip pazymi T. Davulis, aptariami klausimai taip pat buvo diskusijy
objektu 2009 metais, siekiant paskatinti darbo rinkos prisitaikyma krizés laikotarpiuzn.

Diskutuotina laikytina darbo iSeitinés iSmokos dydzio nustatymo tvarka. Nors teisés
doktrinoje pazymima, kad iSeitinés iSmokos dydzio nustatymo tvarka grindZziama principu,
kad darbdavys daugiau turi mokéti tam, ne dél jo kaltés atleidziamam darbuotojui, kuris ilgai
dirbdamas arba dél savo kvalifikacijos ar pareigy atsakingumo daugiau nusipelné jmonei®*?,
taciau analizuojant DK 140 str. numatyta teisinj reguliavima, darytina iSvada, kad pagal Sia
teisés normg iseitinés iSmokos dydis nustatomas i§imtinai pagal nepertraukiamo darbo stazg.

Nors toks teisinis reguliavimas nepriestarauja TDO konvencijos Nr. 158 d¢l darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva 12 str. 2 punkto nuostatoms, taciau pritartina T.
Davulio nuomonei, kad teisinis reguliavimas, kuriuo iSeitinés iSmokos dydis siejamas
iSimtinai su darbo stazu, kartu reiskia iSeitinés iSmokos dydzio siejima su darbuotojo
amziumi, o tai gali biiti laikoma netiesiogine diskriminacija dél amziaus®®, Dél $ios
priezasties, DK 140 str. numatytas teisinis reguliavimas gali bati vertinamas, kaip galimai
pazeidziantis 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozifirio uzimtumo srityje bendruosius pagrindus®**, nuostatas.

Pastebétina, jog DK 140 str. numatyta darbdavio pareiga darbuotojui mokéti iSeiting
iSmoka néra diferencijuojama atsizvelgiant i svarbiy darbo sutarties nutraukimo priezasciy
pobidj. Tuo tarpu daugelyje Europos Sajungos valstybiy, teisé gauti iSeiting iSmokg siejama

tik su darbo sutarties nutraukimu dél ekonominiy priezas&iy®*.

>'' DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso pakeitimai 2009-2010 metais — besikeicianti darbo
teisekiiros paradigma? Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka XXI amzZiuje: Lankstumo ir saugumo
paieskos®, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011,
p. 230.
212 NEKROSIUS 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 161.
23 VYSNIAUSKAITE, B. Darbo kodekso pakeitimai: kaip pasikeis i¥moky tvarka, jei nebus atsizvelgiama j
staza?. 15 min. [interaktyvus]. Publikuota: 2015 geguzés 27 d. 11 val. 46 min. [ziGréta 2016-02-25].
<http://www.15min.It/verslas/naujiena/karjera/darbo-kodekso-pakeitimai-kaip-pasikeis-ismoku-tvarka-jei-nebus
-atsizvelgiama-i-darbo-staza-666-505795>.
214 0L, L 303, 02/12/2000 p. 0016 — 0022.
> European Labour Law Network. Dismissal — particularly for business reasons — and Employment
Protection. Thematic Report, 2011, [interaktyvus] [Zitréta 2016-03-26], prieiga per internetg
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=218&dl=1>, p. 80.

60



http://www.15min.lt/verslas/naujiena/karjera/darbo-kodekso-pakeitimai-kaip-pasikeis-ismoku-tvarka-jei-nebus-atsizvelgiama-i-darbo-staza-666-505795
http://www.15min.lt/verslas/naujiena/karjera/darbo-kodekso-pakeitimai-kaip-pasikeis-ismoku-tvarka-jei-nebus-atsizvelgiama-i-darbo-staza-666-505795
http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=218&dl=1

Pareiga moketi iSeiting iSmoka taip pat néra diferencijuojama atsizvelgiant j su
darbdaviu susijusius objektyvius kriterijus, pavyzdziui, dirban¢iy asmeny skai¢iy. Pritartina
J. Usonio teiginiui, jog ,,smulkus®, vos keleta darbuotojy turintis darbdavys negali buti
lyginamas su didelémis ir finansiskai pajégesnémis, Simtus ar net tiikstan¢ius darbuotojy
turin¢iomis imonémiszm. Tai, jog smulkiy ir vidutiniy verslininky finansinés galimybés yra
kitokios negu stambiyjy yra pazyméjes ir I. Nekrogius®’’. Manytina, kad vos keleta
darbuotojy turintis darbdavys, gali objektyviai neturéti pakankamai 1éSy iSeitinés iSmokos
iSmokéjimui. Todél pagal aptariamg kriterijy, nediferencijuojamas teisinis reguliavimas gali
paskatinti tokj darbdavj ieSkoti budy, kaip darbo sutartj su darbuotoju nutraukti kitais
pagrindais, pavyzdziui, skiriant darbuotojui nepagrjstas drausmines nuobaudas arba
priveréiant darbuotojg i§ darbo iSeiti savo noru, taip paneigiant bet kokig DK 140 str. ir
kituose DK straipsniuose numatyty garantijy darbuotojams prasme. Siame kontekste
pazymétina, kad, pavyzdziui, Vokietijoje darbdavio pareiga mokéti iSeiting iSmoka
numatantys jstatymai taikomi tik daugiau kaip deSimt darbuotojy turinciy darbdaviy
atzvilgiu®®.

Kitas tiesiogiai su darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés, kaStais susijes klausimas — DK 130 str. numatyti ilgi darbuotojo jspé&jimo apie biisima
darbo sutarties nutraukimg terminai. Kaip minéta, darbdavys nutraukdamas darbo sutartj
pagal DK 129 str. turi prie§ 2 ménesius arba pries 4 ménesius (DK 130 str. 1 d.) jspéti
darbuotoja apie biisimg darbo sutarties nutraukimg. Palyginimui, Estijoje aptariamy terminy
trukmé — iki 90 d., o konkretus jspéjimo termino ilgis nustatomas pagal nepertraukiamo
darbo staza®®®.

Vertinant tokio teisinio reguliavimo tikslingumg ir jtaka tiek darbuotojo, tiek
darbdavio interesams, teigtina, kad nors darbuotojo jspé¢jimas apie biisimg darbo sutarties
nutraukimg laikytinas svarbia darbuotojo interesy garantija, taciau biitina atsizvelgti ir ] tai,
kokig jtakg DK numatyti ilgi jspéjimo apie blisimg darbo sutarties nutraukimg terminai gali
turéti darbuotojo motyvacijai, santykiams kolektyve ir kt.. Manytina, kad apie btisimg darbo

sutarties nutraukima jspétas darbuotojas gali prarasti motyvacija pilnavertiSkai atlikti savo

218 USONIS, J. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 87.
Y7 NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimo ir jgyvendinimo problemos. In 2003 m.
spalio 16 — 18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 153.
?* Employment protection legislation database: Germany [interaktyvus] [Zifiréta 2016-03-24], prieiga per
internetg <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p _lang=en&p_country id=DE>.
219 Employment protection legislation database: Estonia [interaktyvus] [Zidréta 2016-03-02], prieiga per
interneta <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country id=EE>.
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darbo pareigas. Kartu pazymétina, kad iki darbo sutarties pasibaigimo, darbo sutarties Salys
privalo vykdyti visas joms i§ darbo sutarties kylancias pareigas. Taigi, darbdavys, informaves
darbuotoja apie blisimg darbo sutarties nutraukimag, be kity jsipareigojimy privalo du arba
keturis ménesius mokeéti atlyginimg darbuotojui, kurio darbas darbdaviui objektyviai gali biiti
nebereikalingas, o darbuotojas, nors ir gaves laiko naujo darbo paieskoms, akivaizdu, kad
negali tam skirti viso savo démesio. Manytina, kad tokia situacija gali bati vertinama kaip
pazeidzianti tiek darbuotojo, tiek darbdavio interesus.

Remiantis Pasaulio banko paskelbtu 2016 mety verslo salygy indeksu (ang. ,,.Doing
business®), darytina i$vada, jog Lietuvoje darbdaviui tenka didziausi Europos Sajungoje 25
savaitiy darbuotojo darbo uzmokestio dydZio darbo sutarties nutraukimo kastai®?.
Palyginimui, Estijoje analogiski kastai lygiis 13 savaitiy darbuotojo darbo uzmokes&iui??.
Atsizvelgiant j tai ir j 2014 mety Europos Sajungos rekomendacijoje Lietuvai akcentuotg
butinybe pasalinti nepagrjstai darbo teisiniy santykiy lankstuma ribojancias atleidimo

222 nozityviai vertintini Darbo kodekso projekto?® 56 str. 7 d.; 9 d. sitlomi

nuostatas
aptariamy instituty pokyciai: jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg terminy
sutrumpinimas iki vieno ménesio bei dviejy savaifiy jstatyme numatytais atvejais juos
dvigubinant ir trigubinant bei iSeitinés iSmokos (ilgalaikio darbo iSmokos) maksimalaus
dydZio sumaZinimas iki trijy VDU.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad skirtingy darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva pagrindy taikymas turi tiesioging jtaka darbo sutarties nutraukimo
procediiriniams reikalavimams, darbo sutarties nutraukimo apribojimy bei garantijy
taikymui, kartu ir darbdavio bei darbuotojo interesy apsaugai. Nepaisant to, pazymétina, kad
jstatymy leidéjas, numatydamas tam tikras garantijas, pavyzdziui, garantijas nésc¢iosioms, bei
bendruosius DK 131 str. numatytus darbo sutartis nutraukimo apribojimus, neatsizvelgia j

visiskai skirtingg darbe analizuoty darbo sutarties nutraukimo pagrindy pobudi.

220

World Bank Group Flagship Report. Doing business 2016 - Measuring regulatory quality and Efficiency.
[interaktyvus ] [ziGréta 2016-03-26], prieiga per interneta <http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports
[doing-business-2016>, p. 257.

2! 1bid. p. 253.

22014 m. liepos 8 d. Tarybos rekomendacija dél 2014 m. Lietuvos nacionalinés reformy programos su
Tarybos nuomone dél 2014 m. Lietuvos konvergencijos programos. OL, L 247, 29.7.2014, p. 69.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas [interaktyvus]
[Zitréta 2016-03-23], prieiga per interneta < http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1041192

&p_tr2=2>.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISVADOS

[$analizavus darbo sutarties nutraukimo uz darbo drausmés pazeidimus ir darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, pagrindy sampratas, darytina iSvada, kad tai i$
esmeés skirtingi darbo sutarties nutraukimo pagrindai. Darbo sutarties nutraukimas uz
darbo drausmés pazeidimus laikytinas drausmine nuobauda ir yra galimas tik esant
darbuotojo kaltei. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél svarbiy
priezasCiy galimas tik nesant darbuotojo kaltés bei egzistuojant darbo sutarties
nutraukimg pateisinan¢ioms priezastims.

Atlikus atleidimg uz darbo drausmés pazeidimus ir darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, lemianciy priezasCiy analizg, darytina iSvada, kad darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, gali lemti tiek su
darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, elgesiu darbe susijusios priezastys,
dél kuriy darbuotojas laikytinas netinkamu sulygtam darbui, tiek su darbdaviu
susijusios priezastys. Darbo sutarties nutraukimg uz darbo drausmés pazeidimus
visais atvejais lemia su darbuotojo elgesiu susijusios priezastys.

Darbuotojo elgesys gali tapti dvejopo teisinio vertinimo objektu. Jei dél darbuotojo
netinkamo elgesio kaltas darbuotojas, toks darbuotojo elgesys vertintinas kaip
drausminés atsakomybés pagrindas, 0 darbo sutartis turi buti nutraukiama drausminiy
nuobaudy taikymo tvarka. Jei darbuotojo netinkamas elgesys yra objektyvi jo
subjektyviy charakterio, asmeniniy savybiy iSraiSka, darbo sutartis gali buti
nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

Atlikta sisteminé DK normy ir LAT jurisprudencijos analizé leidZia daryti iSvada, kad
DK darbo sutarties nutraukimo procediiriniai reikalavimai ir garantijos kai kurioms
darbuotojy grupéms, iSskyrus kai kurias iSimtis, nustatomos atsizvelgiant i darbo
sutarties nutraukimg lemiancias priezastis. Drausminiy nuobaudy taikymo tvarka,
atleidziamy darbuotojy interesai DK ir praktikoje saugomi mazesne apimtimi nei
darbuotojy, kurie atleidziami dél svarbiy priezasCiy, nesant jy kaltés.

Atlikta LAT jurisprudencijos analizé leidzia daryti iSvadsg, kad nors DK 131 str.
numatyti darbo sutarties nutraukimo apribojimai taikytini visais atvejais, kai darbo
sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, taciau skirtingy darbo sutarties nutraukimo

pagrindy taikymas gali turéti tiesioging jtakg DK 300 str. 3 dalyje numatyty
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6)

7)

darbuotojo pazeisty teisiy gynimo budy taikymui, DK 131 str. numatyty darbo
sutarties nutraukimo apribojimy pazeidimo atveju.

Atlikta DK numatyto teisinio reguliavimo, LAT praktikos bei teisés doktrinos analizé
leidzia daryti iSvada, kad DK 300 str. 3 dalyje numatytas imperatyvus teisinis
reguliavimas gali buti vertinamas kaip galimai trukdantis vykdyti teisinguma.
Skirtingy darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy taikymas turi
tiesioging jtaka darbdaviui tenkantiems darbo sutarties nutraukimo kaStams.
Nutraukdamas darbo sutart] savo iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, darbdavys
privalo papildomai darbuotojui sumokéti jstatyme numatyto dydzio iSeiting iSmoka.
ISimtinai nepertraukiamo darbo stazu paremta iSeitinés iSmokos dydzio nustatymo

tvarka gali biiti vertinama, kaip netiesioginé diskriminacija dél amziaus.
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ATLEIDIMO UZ DARBO DRAUSMES PAZEIDIMUS IR DARBDAVIO
INICIATYVA, NESANT DARBUOTOJO KALTES, ATSKYRIMAS

SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjami darbuotojo atleidimo i§ darbo atvejai, kai darbo sutartis
darbdavio iniciatyva nutraukiama uz darbo drausmés pazeidimus ir darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés. Magistro darbg sudaro jvadas, trys dalys bei iSvados.

Pirmoje darbo dalyje aptariami teorinio pobiidzio klausimai, pagrindinés su
analizuojama magistro darbo tema susijusios sgvokos, darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva reguliavimo istoriné raida, 2003 mety sausio 1 dieng jsigaliojusiame Lietuvos
Respublikos darbo kodekse numatytas teisinis reguliavimas.

Antroje magistro darbo dalyje aptariamos priezastys, salygojancios atleidimg uz
darbo drausmés paZzeidimus bei darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.
Analizuojamos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje pateikiamos darbo
drausmés pazeidimo, Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo, svarbiy darbo sutarties nutraukimo
priezaséiy sampratos. Pripazjstant, kad darbuotojo elgesys darbe gali tapti dvejopo teisinio
vertinimo objektu, Sioje darbo dalyje skiriamas ypatingas démesys darbuotojo elgesio - kaip
svarbios darbo sutarties nutraukimo prieZasties, ir elgesio - kaip drausminés atsakomybés
pagrindo, atskyrimui.

Trecioje darbo dalyje aptariami darbo sutarties nutraukimo procediriniai ypatumai.
Atsizvelgiant | darbo temga, didelis démesys skiriamas atleidimo uZz darbo drausmes
pazeidimus bei darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, jtakai: darbo sutarties
nutraukimo procediriniams reikalavimams, darbo sutarties nutraukimo apribojimams,
jstatyme numatyty garantijy tam tikroms darbuotoju grupéms taikymui. Sioje darbo dalyje
taip pat aptariami klausimai, susij¢ su darbdaviui tenkanciais darbo sutarties nutraukimo
kastais.

Atsizvelgiant ] atlikta magistro darbo temos analizg, magistro darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados. Apibendrinant iSvadas, teigtina, kad atleidimas uz darbo drausmés
pazeidimus ir darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo, kaltés yra skirtingi atleidimo atvejai,
turintys tiesioging itaka darbdaviui tenkantiems darbo sutarties nutraukimo kastams,

darbuotojy garantijoms bei darbo sutarties nutraukimo apribojimy taikymui.
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SEPARATION OF DISMISSAL FOR VIOLATIONS OF LABOR DISCIPLINE AND
NO-FAULT DISMISSAL

SUMMARY

Master's thesis analyzes the differences of dismissal cases when the employment
contract is terminated on disciplinary grounds and on employer’s initiative without the
employee's fault. The master's thesis consists of an introduction, three parts and a conclusion.

The first part of master’s thesis discusses the theoretical issues, concepts related to
the topic of master’s thesis, historical development of dismissal regulations in the Republic
of Lithuania. The first part also focuses on Labour code of the Republic of Lithuania, which
came into effect on 1 January 2003 and its provisions.

The second part of master’s thesis discusses the reasons leading to the dismissal on
disciplinary grounds and on grounds, which are not related to the employee’s fault. The
second part of master‘s thesis also provides the analysis of the jurisprudence of the Supreme
Court of Lithuania and the conception of breach of labour discipline, gross breach of work
duties and significant reasons for dismissal. While recognizing that employee’s behavior can
become an object of dual legal assessment, special attention is given to the problems related
to distinction between employees behavior as a breach of labour discipline and as a
significant reason for termination of employment contract without employee‘s fault.

The third part of master’s thesis deals with procedural requirements in relation to
different types of dismissal. Considering the topic of master’s thesis, great attention is given
to determine the influence of different types of dismissal on the procedural requirements, on
the restrictions on termination of employment contract and on the statutory guarantees for
particular groups of employees. This part also deals with issues related to the dismissal costs.

Based on the analysis of the topic, at the end of the master’s thesis the conclusions
are presented. Summarizing the findings of master’s thesis, it can be said that dismissal on
disciplinary grounds and on employer’s initiative in the absence of the employee’s fault are
two completely different types of dismissal, which has direct influence on the dismissal
costs, the procedural requirements and on the statutory guarantees for particular groups of

employees.
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