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IVADAS

Nelegalus, nedeklaruojamas arba apgaulingai deklaruojamas darbas yra labai jvairiapusis
ir sudétingas reiskinys. Nors nelegalus darbas skirtingy valstybiy nacionaliniuose teisés
aktuose apibréziamas skirtingai, t. y. kaip nelegalus, nedeklaruotas, neteisétas darbas ir
pan., kiekviena Europos Sajungos valstybé naré¢ minéta savoka supranta i§ esmeés
vienodai. Taciau, Europos Sajungos valstybés narés pripaZzista, kad veikla, kuri savaime
yra neteiséta, ir negali tapti teiséta, pavyzdziui, prekyba narkotikais, prostitucija ir pan.
néra laikoma nedeklaruojamu darbu. Pabréztina, kad nelegalus darbas ar nedeklaruotas
darbas yra susijes biitent su darbo sutarties nesudarymu, nepraneSimu atitinkamoms
valstybinéms institucijoms apie idarbinta darbuotoja, taip pat su mokes¢iy slépimu ir
vengimu mokeéti socialinio draudimo imokas, dél Sios priezasties nelegalus darbas negali
apimti ir neapima veiky, kurios pacios savaime yra neteisétos. Vis délto, buitina pabrézti,
kad nelegalus darbas yra neatsiejamas nuo valstybéje vyraujancios Sesélines ekonomikos,
be to, nelegalus darbas apima ne tik valstybés narés pilieCius, bet ir imigrantus, treciyju
Saliy pilietius bei savarankiskai dirban¢ius asmenis'. Taigi, nelegalus darbas gali biiti
tvairiy formy, todél tiek Europos Sajunga, tiek kiekviena atskira valstybé naré nuolat
bando kovoti ir kovoja su nelegaliu darbu, bei dél Sio fenomeno iSkylan¢iomis
problemomis, susijusiomis tiek su darbuotojais, tiek su pacia valstybe. Manytina, kad
vienas i§ pirmyjy zingsniy, kovoje su nelegaliu darbu, buvo zengtas biitent Europos
Sajungos parlamento, kuris jtvirtino bendra valstybéms naréms nelegalaus, nedeklaruoto
darbo savoka. Europos Sajungos komunikate® nedeklaruotas darbas aiskinamas kaip bet
kokia apmokama veikla, kuri savo pobudziu yra teiséta, taciau nedeklaruojama valstybés
institucijoms.

Pabréztina, kad nedeklaruotas darbas yra susijgs ne vien su darbu per se, bet ir su
suk¢iavimu mokesciy, socialinés apsaugos ir kitose srityse. Vadovaujantis statistikos
duomenimis, darytina iSvada, kad nelegalaus darbo rodikliai i§ esmés nekinta, pavyzdziui,
pagal Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis, nelegalaus darbo apimtys statybos
sektoriuje laikotarpiu nuo 2014 m. iki 2015 m. gruodzio 31 d. keitési nezymiai’. Darytina

atitinkama iSvada, kad nelegalaus darbo problema nebuvo ir iki Siol néra iSspresta. Dél

! SCHNEIDER, F., KEARNEY, A. T. The Shadow Economy in Europe, 2013. [zitréta 2016 m. vasario 25 d.].
Prieiga per interneta: https://www.atkearney.com/documents/10192/1743816/The+Shadow-+Economy-+in+Europe+2013.pdf
? Komisijos komunikatas tarybai, Europos Parlamentui, Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir regiony komitetui — Kovos su nedeklaruojamu darbu stiprinimas /KOM (2007) 628 galutinis/.

[zitréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0628& from=EN

? Informacija susisteminta remiantis Valstybinés Darbo inspekcijos naujieny pranesimais (Prieiga per
interneta: http://www.vdi.lt).



Sios priezasties, manytina, valdzios institucijos kartu su visuomene minéta nelegalaus
darbo problema privalo spresti ne tik grieztindamos atsakomybeg uz nelegaly darba, bet ir
nustatydamos tikruosius Saliy, remianciy toki darba, ketinimus bei motyvus, nes tik
nustacius $ias priezastis palaipsniui vis labiau bus uzkertamas kelias ne tik nelegalaus

darbo plitimui, bet ir neigiamiems $io reiskinio padariniams.

Temos aktualumas.
Nagrin¢jama tema aktuali dél to, kad ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje su ja buvo
ir iki Siol yra nuolat susiduriama. Nepaisant aplinkybés, kad imones, istaigas ir
organizacijas tikrina Valstybiné darbo inspekcija ir kitos nelegaly darba kontroliuojancios
institucijos, siekdamos nutraukti Sig praktika ir paSalinti visus su nelegaliu darbu
susijusius faktorius, darytina iSvada, kad vien $iy instituciju darbo nepakanka, norint
uzkirsti kelia minétai problemai. Pabréztina, kad nagriné¢jamas nelegalaus darbo institutas
svarbus kaip keliantis problemuy, susijusiuy ne tik su darbuotojais, kuriems néra
uztikrinamos ju konstitucinés teisé€s, bet ir su valstybe, kuri praranda gana daug 1
valstybés biudzeta nesumokéty privalomyju imoky (Europos Sajunga dél nelegalaus
darbo praranda per 2,1 trilijono eury per metus)”. [vertinus §ias aplinkybes akivaizdu, kad
siekiant visapusiskai uzkirsti kelig bet kokiai nedeklaruoto darbo formai reikia ne tik
valstybés institucijy darbo, bet ir visos visuomenés pastangy. Atsizvelgiant | tai galima
teigti, kad nelegalaus darbo apimtys nesumazés tol, kol nebus sukurta kiekvienai
valstybei tinkama kovos su nelegaliu darbu strategija. Taigi darytina iSvada, kad
nelegalus darbas iki Siol egzistuoja ir néra sukurta vientisa ir pajégi sistema, kuri tapty
pagrindu Siam institutui 1§ esmés apriboti, todél galima teigti, kad darbo tema $iuo metu 18

tikryjy yra aktuali.

Darbo originalumas ir naujumas.
Nelegalus darbas kasmet aptarinéjamas ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir Europos
Sajungos raSytiniuose Saltiniuose — rekomendacijose, nuomonése, direktyvose,
reglamentuose bei ivairiy mokslininky, kaip antai C. C. Williams, J. Franic ir kt.,
darbuose. Vis délto, remiantis statistikos duomenimis, kurie neleidzia manyti, jog
nelegalaus darbo apimtys maz¢ja, galima teigti, kad vien teorinés medziagos nepakanka
siekiant uZkirsti kelia nelegaliam darbui, nes nei Europos Sajungos rekomendacijos, nei

ziniasklaidos démesys ar valdZios institucijy bandymai pakeisti visuomenés poziiri ir

* Speciali Eurobarometro apklausa Nr. 402 , Nedeklaruojamas darbas Europos Sajungoje*,
2013 m. [ziGréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 402 en.pdf
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iSaiskinti, kad tokio pobtidzio darbas yra neteisétas, neprotingas ir nesaziningas, nepadeda
i§ esmés sumazinti nelegalaus darbo statistikos rodikliy. Sio darbo originalumas ir
naujumas pasireiskia tuo, kad jame tiriama aktuali teismy praktika, mokslininky parengtas
naujojo socialinio modelio projektas lyginamas su Siuo metu valstybéje galiojanciais
darbo teisés istatymais. Svarbu tai, kad darbe taip pat analizuojamas ir vertinamas
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, isigaliosiantis 2017 m.
sausio 1 d.” Minétas Administraciniy nusiZengimu kodeksas ir Lietuvos Respublikos
Darbo kodeksas, be kita ko, yra lyginami ir su naujuoju mokslininky parengtu socialinio
modelio projektu. Darbo originalumas pasireiskia dar ir tuo, kad neapsiribojama vien
galiojanciy istatymuy bei projekty analize, bet vertinama uzsienio Saliy praktika, kovos su
nelegaliu darbu tendencijos. Cia taip pat bandoma atsakyti i §iuo metu visuomenei
aktualy klausima del UBER veiklos teise¢tumo palyginti su jprastomis taksi imonémis.

Sio darbo originalumas geriausiai pasireiskia tuo, kad siekiama ne apradyti
nelegalaus darbo teisini reglamentavima ir jokiu biidu ne konstatuoti visiems gerai
zinomo fakto, jog nelegalus darbas yra neteisétas, bet iSsamiai iSanalizuoti ir jvertinti
nelegalaus darbo buvusi, esama ir galbiit biisima teisini reglamentavima, bandyti suprasti
istatymo leidéjo valia, izvelgti nelegalaus darba remianc¢iy asmeny motyvus ir aplinkybes,

dél kuriy Sie asmenys sutinka dirbti nelegaliai.

Darbo tikslai.
Sio darbo tikslas yra i$analizuoti nelegalaus darbo instituta, i$nagrinéti nelegalaus darbo
savokuy skirtumus (angl. undeclared work, illegal work etc.), $iy skirtumy ypatumus ir dél
ju kylancias problemas, apibrézti nelegalaus darbo pozymius, atskleisti nelegalaus darbo
formas ir pagrindinius veiksnius, sudarancius salygas tokiam darbui egzistuoti, iStirti ir
ivertinti teisini reguliavima, susijusi su nelegaliu darbu, bei teismy praktika bylose dél

nelegalaus darbo.

Darbo objektas.
Nelegalaus darbo problematikai nagrinéti pasirinkta nelegalaus darbo sampratos ir
teisinio reguliavimo ypatumy bei aktualiausios teismy praktikos analizé ir vertinimas.
Pagrindinis démesys nagrin¢jant nelegalaus darbo instituta skiriamas biitent Lietuvos

teisés akty analizei. Lietuvoje pakankamai daZnai keitési nelegaly darba

> Atkreiptinas démesys, kad $io magistrinio darbo ra$ymo metu, turéjo isigalioti Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas t. y. 2016 m. balandzio 1 d., taiau jo isigaliojimas Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymo Nr. XII-1869 pakeitimu, buvo perkeltas 2017 m. sausio 1 d.
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reglamentuojancios normos, o artimiausiu metu isigalios naujas atsakomybe¢ uz nelegaly
darba numatantis Administraciniy nusizengimy kodeksas. Siame darbe taip pat
nagrinéjamas itin daug visuomenés démesio sulaukiantis mokslininky parengtas
socialinio modelio projektas. Atsizvelgiant | biitent Siuos esamus ir biisimus teisinius

reguliavimus, bandoma istirti, kokios aplinkybés sudaro salygas nelegaliam darbui plisti.

Tyrimo metodai.

Darbo objektui iSanalizuoti ir tikslams pasiekti taikomi teisés tyrimo metodai:
lyginamasis, sisteminés analizés, loginis, teleologinis, lingvistinis. Lyginamasis metodas
taikytas lyginant seng ir nauja nelegalaus darbo teisini reguliavima Lietuvoje, dabar
galiojancias ir isigaliosiancias teisés nuostatas, susijusias su nelegaliu darbu, be kita ko,
atsizvelgiant { mokslininky parengto socialinio projekto ypatybes. Minétas metodas taip
pat leidzia palyginti {vairia moksling literatiira, valstybiy statistikos duomenis bei
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktus, siekiant uztikrinti nelegalaus
darbo instituto analizés iSsamuma ir konkretuma.

Taikant sisteminés analizés metoda nagrin¢jama nelegalaus darbo problema,
atskleidziamas jos santykis su ne tik darbo, bet ir kitomis teisés sritimis. Tokiu budu
[vertinama esama situacija, iSskiriamos nelegalaus darbo ypatybés, problemos ir ju
reikSmé, analizuojamas nelegalaus darbo institutas vertinant ne vien darbo teisé€s sritj, bet
platesniu pozitriu, — darant i§vada, kad nelegalaus darbo problema apima ne vien darbo
teisés sritj.

Loginis metodas padeda atlikti Lietuvos Respublikos istatymy, kity teisés akty bei
Europos Sajungos teisés akty analize ir vertinimg numatyta tema. Minétas metodas taip
pat leidzia {vertinti ir apibendrinti skirtingus poziiirius.

Darbe placiai taikomas teleologinis metodas, siekiant nustatyti istatymuy leidéjo
ratio legis (lot. — istatymo prasmé, motyvai, istatymu leidéjo valia), priimant viena ar kita
teising nuostata, reglamentuojancia nelegalaus darbo instituta. Jis leidzia bent i§ dalies
numatyti istatymy leidéjo ketinimus, suvokti istatymy leidéjo valia, izvelgti vienos ar
kitos normos tikslus ir istatymy leidéjo siekius.

Lingvistinis metodas taikomas atliekant istatymu leidéjo teisiniy formuluodiy ir ju
sintaksés analizg, interpretuojant besikeiciancio nelegaly darba reglamentuojanciy normy

teisini reguliavima (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio kaita).



Saltiniai.
Darbe panaudoti jvairiy mokslininky, kaip antai C. C. Williams, Brigit Pfau-Efinger, A.
Perrson, straipsniai, uZsienio literatiira, Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés
aktai, aktuali Lietuvos teismy praktika bylose dél nelegalaus darbo, Eurobarometro
pateikti Europos Sajungos valstybiu statistikos duomenys, iSimtinai susij¢ su nelegalaus
darbo mastu, Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos informacija, nelegalaus
darbo statistikos rodikliai.

Pagrindinis Sio darbo $altinis — Lietuvos Respublikos teisés aktai, ju projektai bei
aiSkinamieji rastai, didelis démesys skiriamas mokslininky parengtam socialinio modelio
projektui, be kita ko, vertinamos jvairios Europos Sajungos institucijy iSleistos

rekomendacijos, komunikatai, direktyvos.



1. NELEGALAUS DARBO INSTITUTAS

Senas rytie€iy pasakojimas apie aklus iSmincius, karta iSkeliavusius patirti, kaip atrodo
dramblys, atskleidzia juy reakcija, pasireiSkusia galiausiai ta gyvina aptikus. Vienam
iSmin¢iui dramblys pasirodé panaSus i virve, kitam — | siena, treCiam — | gyvatg, o
ketvirtam — i véduokle, nes kiekvienas apciuopé vis kita dramblio kiino dal’f. Panasi
situacija nutinka ir bandant apibrézti nelegalaus darbo savoka.

Bitent del auk$c¢iau nurodytos priezasties, pradedant analizuoti nelegalaus darbo
teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo problemas, magistrinio darbo pirmajame
skyriuje bus aptarta nelegalaus darbo samprata Europos Sajungoje ir Sios savokos kaita
Lietuvos teisés aktuose laikotarpiu nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybes iki Siy
dieny. Skyriuje taip pat bus analizuojami ir pagrindiniai nelegalaus darbo pozymiai, nes
tik nustacius visy pozymiy visuma, galimas nelegalaus darbo fakto konstatavimas. Tokiu
budu iSanalizavus nelegalaus darbo definicija bei aptarus pagrindinius poZymius,
bandysime iSskirti pagrindines nelegalaus darbo formas ir aptarti nelegalaus darbo
kontrolg atliekanciy institucijy veikla, pateiktus statistikos rodiklius. Tokiu budu bus
nustatyti pagrindiniai ekonominés veiklos sektoriai, kuriuose minétos nelegalaus darbo

kontrolg atliekancios institucijos nustato daugiausiai nelegalaus darbo atvejy.

1.1. Nelegalaus darbo samprata Europos Sajungoje ir jos kaita Lietuvoje

Sutinkama, kad skirtingose pasaulio valstybése nelegalaus darbo savokos yra i§ dalies
panasSios, bet kartu ir skiriasi, — taip atsitinka dél to, kad Salyse vyrauja skirtingos
kultiiros, skiriasi ju ekonomika ir politika. Nelegalaus darbo instituto priskyrimas vienai
ar kitai teisés kategorijai lemia ir Sios savokos skirtinga definicija, todél manytina, kad
biitent dél Siy priezas¢iy nelegalus darbas turi gana nemazai sinonimy: neteisétas darbas,
nedeklaruotas darbas, pasléptas darbas, pilkasis darbas, SeS¢linis darbas ir pan. Be
abejonés, negalima vienareikSmiSkai teigti, jog vien gausybe¢ skirtingy nelegalaus darbo
terminy salygoja nelegalaus darbo problemos did¢jima, taciau sutiktina, kad itvirtinant
visoms Europos Sajungoms valstybéms naréms bendra savoka, nelegalaus darbo
problema galéty biiti sprendziama pasirenkant vienodus ar bent panasius budus.

Palyginus Lietuvos ir kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktus,
reglamentuojancius nelegalaus darbo instituta, akivaizdu, kad valstybése narése nelegalus

darbas apibréziamas vartojant skirtingas savokas. Pavyzdziui, siekiant apibrézti nelegaly

6 Autoriy kolektyvas. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: VI Registry centras, 2010.
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darba Pranciizijoje vartojama savoka travail dissimulé, taciau pati Sio Zodziy junginio
reikSmé¢ yra tokia pati, kaip nedeklaruoto darbo, apibrézto Europos Sajungos
komunikate’; Vokietijoje vartojama savoka Schwarzarbei®, o Svedijoje — svartarbete’,
abi nurodytos savokos ver¢iant pazodziui reiskia juoda, paslépta darba ir apima tokias
nelegalaus darbo formas kaip darbo uzmokes¢io gavima ,,i rankas“, mokesciu slépima
nedeklaruojant darbo, darba padedant artimiesiems, kaimynams ir pan. Siuo atveju
svarbu, kad pagalba kaimynams ar artimiesiems jokiu biidu negali biti suprantama
tiesiogiai, pavyzdziui, pagalba kaimynui, pasireiSkianti vien namo nudaZymu ar
automobilio pataisymu, negali biiti savaime suprantama kaip nelegalus darbas.
Vadovaujantis Jungtiniy Tauty pasiiilyta tarptautine uzimtyjy statuso klasifikacija (1968
m.), padedantys Seimos nariai yra asmenys, dirbantys giminaiciui priklausancioje imonéje
ar tikyje, kuris orientuojasi { rinka, ir gyvenantys tame namy tkyje. PabréZztina, kad tokie
padedantys Seimos nariai yra skirstomi { apmokamus, t. y. gaunanc¢ius darbo uzmokesti, ir
neapmokamus’’. Atsizvelgiant { tai, apmokami padedantieji $eimos nariai yra priskiriami
prie samdomy darbuotojy, vadinasi, jie turi laikytis visy darbo santykius
reglamentuojanciy teisés normy. Taigi akivaizdu, kad pagalba artimiesiems ir kaimynui
turi biiti susijusi blitent su apmokamomis paslaugomis (angl. paid favours) bei darbo
santykiams biidingais pozymiais, kitaip tariant, turi biiti nustatomi visi darbo santykius
apibréziantys pozymiai: pavaldumas, pasireiSkiantis darbo tvarkos laikymusi, kuris
biidingas iSimtinai tik darbo santykiy Salims ir negali buti biidingas santykiams tarp
artimyjy ar kaimyny, tam tikra tgstinio pobudzio veikla, darbo funkcijos ir pan.
Atitinkamai tik nustacius visus darbo santykiams budingus bruozus galima teigti, kad
darbas padedant kaimynui ar artimajam yra nelegalus. Atsizvelgiant | nurodytas
aplinkybes darytina prielaida, kad jvairios Europos Sajungos valstybés nelegaly darba
apibrézia skirtingai, taciau Sio visoms Europos Sajungos valstybéms naréms biidingo
reiSkinio definicija visose valstybése narése suprantama panasiai.

Pabréztina, kad Europos Sajungos bandymas suteikti valstybéms naréms vienintele
nelegalaus darbo definicija, siekiant visoms valstybéms naréms aiSkiai suprasti, kas yra

nelegalus darbas, teikia pagrinda manyti, kad skirtingas nelegalaus darbo suvokimas gali

"MATEMAN, S., RENNOY P. H., A. T. Undeclared labour in Europe, Towards an integrated approach

of combatting undeclared labour, 2001 |[zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:

http://www.lex.unict.it/eurolabor/ricerca/dossier/dossier7/cap4/mateman_renooy01.pdf

8 PERRSON, A., MALMER, H. Purchasing and performing undeclared work in Sweden, 2006. [ziliréta

2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:

glttps://www.skatteverket.se/download/ 18.3dfcadf410f4fc63c¢8680003885/swedish+report+200604B+.pdf
Ibid.

' United Nations Economic and Social Council International conomic classifications recision of the

International classification of status in employment 1992 [zitiréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:

http:/funstats.un.org/unsd/statcom/doc93/1993-8-ICSE-E.pdf
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biti traktuojamas kaip viena i§ nelegalaus darbo problemu, nes tik itvirtinus bendra
Europos Sajungos valstybéms naréms taikyting nelegalaus darbo apibrézima galima
pradéti kurti kovos su nelegaliu darbu strategija.

Europos Sajungos Komisijos 1998 m. paskelbtame komunikate buvo iSnagrinétas
nedeklaruojamas darbas, apzvelgtos jo priezastys ir poveikis, pateikta jvairiy praktiniy
pasiilymuy, aptarti nelegalaus darbo mastai ir dél egzistuojancio nelegalaus darbo
kylancios problemos. Taip pat minétame Europos Sajungos Komisijos komunikate buvo
priimtos ir pirmosios kovos su nelegaliu darbu gairés. Taciau tik 2007 m. buvo {itvirtinta
bendra nedeklaruojamo darbo savoka, t. y. ,bet kokia apmokama veikla, kuri savo
pobiidziu yra teiséta, taciau nedeklaruojama valstybés institucijoms, atsizvelgiant i
valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumus“''. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad nurodyta
savoka apima ne tik darba, dirbama nesudarius darbo sutar¢iy ir nepraneSus apie tai
specialioms valstybés institucijoms, bet ir apgaulingai deklaruojama ar fiktyvy
savarankiska darba, kai darbuotojas dirba pagal civilines sutartis, nors jo atlickama veikla
turi visus darbo santykiams budingus ir nacionalingje teis¢je bei praktikoje
reglamentuotus samdomojo darbo pozymius'?. Minéta nedeklaruoto darbo savoka susieja
nedeklaruojama darba su suk¢iavimu mokesciy bei (arba) socialinés apsaugos srityje ir
apima jvairia veikla, iSskyrus nusikalstama Veiqul3. Pabréztina, kad jtvirtindama tokiag
nedeklaruoto darbo savoka FEuropos Sajungos Komisija bando apibrézti visoms
valstybéms naréms priimting ir vienodai suvokiama nelegalaus darbo definicija, tokiu
biidu siekdama uztikrinti tinkamus nelegalaus darbo problemos spendimo budus ir
tinkama visu Europos Sajungos valstybiy nariy kova su nelegaliu darbu. Taigi galima
teigti, kad Europos Sajunga, pasitilydama Europos Sajungos valstybéms naréms bendra
nelegalaus darbo definicija, Zengé pirmaji zingsni kovoje su nelegaliu darbu.

Pastaruoju metu itin aktuali nelegalaus darbo problema, susijusi su nelegalia
imigracija ir nelegaliu buvimu Europos Sajungos valstybése narése. Europos Parlamentas
ir Taryba 2009 m. birZelio 18 d. priémé direktyva Nr. 2009/52/EB14, kuria, be kita ko,
numatomos ne tik sankcijos ir priemonés nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy
darbdaviams, bet ir nurodoma, jog valstybés narés draudzia nelegaliai esanciy treCiyju

Saliy pilieciy darba, iSskyrus atvejus, kai treCiyju Saliu pilieCiams yra atidétas ju

" Supra note 1.

2 Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas dél Europos platformos, skirtos bendradarbiauti
nedeklaruojamo darbo prevencijos ir atgrasymo nuo jo srityje gerinti, sukiirimo. Briuselis 2014 m.
balandzio 9 d. COM (2014) 221 final, 2014/0124 (COD). Prieiga per interneta: http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/document/COM20140221.do

" Supra note 1.

" OL, 2009 L 168, p. 24.
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iSsiuntimas ir kuriems leidziama dirbti pagal nacionaling teis¢ (direktyvos Nr.
2009/52/EB 3 straipsnis). [vertinus minétos direktyvos turini galima teigti, kad Europos
Sajungos Komisija jtvirtino, jog imigrantai lygiai taip pat, kaip Salyje gyvenantys jos
pilieciai, privalo laikytis visy darbo santykius reglamentuojanciy teisés normy, vadinasi,
jie neturi teisés pradéti dirbti, jeigu néra gave atitinkamuy valstybés institucijy leidimo.
Taigi minéta direktyva Europos Sajunga nustaté, kad nedeklaruojamo darbo forma turi
biiti laikomas ir uzsienieciy darbas negavus valstybés institucijy leidimo dirbti toje Salyje,
kurioje jie siekia dirbti. Tuo tarpu Europos Parlamentas per pirmaji svarstyma del
Europos platformos sukiirimo, jvykusj 2016 m. vasario 2 d., i§saké pozicija'~ — sukurti
bendra Europos platforma, skirta stiprinti bendradarbiavima kovojant su nedeklaruojamu
darbu, be to, Europos Sajunga paZymeéjo, jog nors nedeklaruojamas darbas ir fiktyvus
savarankiSkas darbas yra skirtingos savokos, yra tikslinga fiktyvy savarankiSka darba
laikyti viena i§ nedeklaruojamojo darbo formuy. Atsizvelgiant { nurodyty aplinkybiy
visuma, sutiktina, jog nelegalaus darbo savoky skirtingumas buvo viena i§ galimy
nelegalaus darbo problemy. Kaip jau minéta, Sia problema Europos Sajungos Komisija
iSsprend¢ itvirtinusi bendra nedeklaruojamo darbo savoka. Vis délto galima daryti iSvada,
jog bendros visoms valstybéms naréms savokos itvirtinimas neis$sprendé nelegalaus darbo
problemos.

Kaip jau buvo minéta, bendra nedeklaruoto darbo savoka buvo priimta 2008 m., kai
Lietuvos Respublika jau buvo Europos Sajungos naré. Atsizvelgiant | tai, tikslinga yra
aptarti, kaip keitési Lietuvoje galiojantis nelegalaus (nedeklaruoto) darbo teisinis
reguliavimas nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés iki $iy dieny.

Atkurus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, Lietuvoje galiojo tarybinis 1972
m. Darbo istatymy kodeksas, $alia jo taip pat buvo bandoma kurti savus nepriklausomus
istatymus, kurie buty politiSkai, geografiskai, ekonomiskai ir teisiSkai tinkami
nepriklausomai valstybei. Lietuvos teisininkai, analizuodami jvairiy valstybiy praktika,
padéjo istatymu leid¢jui sukurti darbo sutarties istatyma, darbo apmokéjimo, atostoguy,
kolektyviniy darbuotojuy gincy reguliavimo ir panasius istatymus bei juos igyvendinancius
teisés aktus. Pabréztina, kad minéti istatymai buvo kuriami palaipsniui, nes tuo metu
egzistavo ivairios problemos, susijusios su valstybés politine padétimi, kurias politikai su
teisininky ir kity specialisty pagalba bandé iSspresti. Savaime suprantama, kad

nepriklausomos Lietuvos valstybés pilieciai noréjo kuo grei¢iau iSsilaisvinti nuo kitos

152016 m. vasario 2 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél pasiiilymo dél Europos Parlamento

ir Tarybos sprendimo dél Europos platformos, skirtos bendradarbiavimui nedeklaruojamo darbo prevencijos
ir atgrasymo nuo jo srityje gerinti, suktrimo [zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0033+0+DOC+XMLA+V0//LT&language=LT#BKMD-11
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valstybés primestos teisés ir paprociy, todél sieké kuo greiciau jtvirtinti savus istatymus.
Remiantis nuo 1991 m. sukurty istatymuy baze, darytina pagrista iSvada, kad Sia
siekiamybg igyvendinti buvo sunku, nes tik 2001 m. pabaigoje Vyriausybés sudaryta bei
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vadovaujama mokslininky ir specialisty darbo
grupé baigé rengti naujaji nepriklausoma Darbo kodeksa, kuriam 2002 m. birzelio 6 d.
pritaré Lietuvos Respublikos Seimas ir kuris isigaliojo tik 2003 m. sausio 1 d. Vadinasi,
dabar galiojanc¢iam Darbo kodeksui sukurti prireiké net dvylikos mety. Vis délto minétas
Darbo kodeksas nebuvo idealus istatymy rinkinys ir buvo nuolat kei¢iamas. Nors Darbo
kodeksas galioja jau trylika mety, iki Siol egzistuoja itin opi nelegalaus darbo problema.
Didel; Sios problemos egzistavimo masta rodo statistikos rodikliai, kurie i§ esmés nekinta,
t. y. nelegalus darbas iki Siol yra paplites; todé¢l bitina iSanalizuoti, kaip keitési Darbo
kodekse itvirtinta nelegalaus darbo samprata ir nelegalaus darbo teisinio reguliavimo
ypatumai, bei palyginti §iuo metu galiojantj Darbo kodeksa su naujuoju mokslininky
parengtu socialinio modelio projektu, kuris galbiit bus priimtas ateityje.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose iki 1997 m. liepos 1 d. nebuvo nelegalaus
darbo savokos. Kaip jau minéta, atkiirus Lietuvos nepriklausomybe darbo santykius
reguliavo ne tik tarybinis darbo kodeksas, bet ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties
istatymas, kuris tik 1997 m. liepos 1 d. buvo papildytas naujuoju 17" straipsniu, ir batent
Siame straipsnyje buvo pirma karta itvirtinta nelegalaus darbo savoka. Minétas Lietuvos
Respublikos darbo sutarties jstatymo 17' straipsnis skelbé: ,, nelegaliu darbu laikomas
darbas: 1) dirbamas nesudarius darbo sutarties su darbdaviu ar jo jgaliotu asmeniu,
<..> 0

Remiantis auk$¢iau nurodytu straipsniu, galima teigti, kad toks teisinis
reglamentavimas imperatyviai itvirtino nuostata, jog teiséti darbo santykiai privalo biti
iforminami darbo sutartimi, o tuo atveju, jei tarp Saliy néra pasiraSytos darbo sutarties,
buvo daroma prielaida, kad asmuo dirba nelegaliai. Be kita ko, minétas Lietuvos
Respublikos darbo sutarties istatymo papildymas nelegalaus darbo savoka apibrézé laiko
atzvilgiu, t. y. istatymy leid¢jas nurode, jog ne tik dirbtas, bet ir dirbamas darbas be jo
tinkamo iforminimo yra laikomas nelegaliu. Remiantis lingvistiniu poZiiiriu galima teigti,
kad zodziai ,,dirbtas* ir ,,dirbamas* yra susij¢ laiko atzvilgiu, t. y. ,,dirbamas suponuoja
pagrinda manyti, jog darbo santykiai tarp Saliy tesiasi, asmuo vis dar dirba, o zodis
»dirbtas® reiSkia, kad darbo santykiai tarp Saliy jau yra pasibaigg, asmuo nebedirba. Tokiu

biidu jstatymy leid¢jas sukiiré norma, kuri leido nelegaliu darbu pripazinti ne tik teisés

' Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1991,
Nr. 36-973.
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pazeidima, atlieckama esamuoju laiku, bet ir toki pazeidima, kuris buvo atliktas anksciau,
t. y. biituoju laiku. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad istatymu leidéjas, suvokdamas itin
opia nelegalaus darbo problema, leido taikyti atsakomybg asmenims, kurie anks¢iau buvo
padare teisés pazeidima, taciau dél tam tikry priezasCiy jiems pavyko iSvengti nuobaudy.
Tokiu teisiniu reguliavimu istatymy leid¢jas ne tik sugrieztino atsakomybe uz nelegaly
darba, bet ir nurod¢, jog nepaisant aplinkybeés, kad darbo teisés pazeidimo vykdymas jau
yra pasibaiges ir 1§ dalies néra nelegalaus darbo objekto (dirbamo nelegalaus darbo),
teises pazeidéjas jokiu budu negali iSvengti atsakomybés.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad nelegalaus darbo teisinis reguliavimas tapo
grieztesnis, nes istatymu leid¢jas nustaté, jog né vienas asmuo, padargs nelegalaus darbo
pazeidima, negali iSvengti bausmes.

Pabréztina, kad priémus naujaji Lietuvos Respublikos darbo kodeksa (toliau —
Darbo kodeksas), isigaliojusi 2003 m. sausio 1 d., nelegalaus darbo savoka pasikeité.
Siame Darbo kodekse nelegalus darbas apibréztas 98 kodekso straipsnyje. ,, Nelegaliu
darbu laikomas darbas: 1) esant Darbo kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo
sutarties pozymiams, dirbamas nesudarius darbo sutarties; 2) dirbamas uzsienio
valstybiy pilieciy ir asmeny be pilietybés, nesilaikant jiems norminiy teisés akty
nustatytos jsidarbinimo tvarkos. <..>.“'" Tokiu nauju nelegalaus darbo teisiniu
reguliavimu buvo atsisakyta nelegaliu darbu laikyti ir anks¢iau asmens dirbta, bet jau
nebedirbama darba. Vadinasi, darbo santykiy Salys buvo baudziamos tik tada, kai
nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos vykdydamos patikrinima nustato, jog
darbuotojas yra jdarbintas nesilaikant jstatymo nustatyty imperatyvy. Atkreiptinas
démesys, kad Darbo kodekso 98 straipsnio 2 dalyje istatymu leidéjas nustaté, koks darbas
negali buti laikomas nelegaliu, t. y. nurode, jog pagalbos (talkos) ir savanoriski darbai,
kuriy tvarka tuo metu buvo reguliuojama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1500 ,,Dél pagalbos (talkos) darbu salygy ir tvarkos

patvirtinimo*'®

, néra nelegalus darbas Taigi darytina iSvada, kad istatymy leidéjas,
sukurdamas tokia Darbo kodekso norma, liberaliau ir i§samiau sureguliavo nelegalaus
darbo savoka, pagalbos (talkos) darbus atribodamas nuo nelegalaus darbo formuy, tokiu
biidu leisdamas asmenims, dirbantiems tikio darbus, lengviau susitarti dél atliekamy
darby.

Vis délto minéta Darbo kodekso 98 straipsnio 2 dalis 2006 m. gruodzio 5 d. buvo

panaikinta, — istatymy leid¢jas nusprendé, jog savanoriski ir talkos darbai taip pat yra

"7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1500 ,,Dél pagalbos (talkos)
darby salygu ir tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2001, Nr. 105-3759.
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laikytini darbo santykiais, nes jiems biidingi visi darbo santykiy pozymiai, todél ir
pagalbos (talkos) darbai turi biiti dirbami sudarius darbo sutartj. Taigi aptariamu Darbo
kodekso 2006 m. pakeitimu buvo pripaZinta, kad pagalbos (talkos) darbai, dirbami Salims
nesudarius darbo sutarties ir esant nelegalaus darbo pozymiy visumai, laikytini nelegaliu
darbu. Reikia pastebéti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. gruodzio 11 d.
nutarimas Nr. 1500 ,,Dél pagalbos (talkos) darbuy salygy ir tvarkos patvirtinimo* neteko
galios 2005 m. rugpjiicio 12 d.", t. y. ankséiau, negu jstatymy leidéjas panaikino minéta
Darbo kodekso 98 straipsnio 2 dalj. Taigi laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki
2006 m. gruodzio 5 d. Lietuvoje vyravo i§ pirmo zvilgsnio itin keistas pagalbos (talkos)
darby teisinis reguliavimas, — pagalbos (savanorisSki) ir talkos darbai ne tik nebuvo
laitkomi nelegaliu darbu, bet juy tvarka nebuvo reguliuojama Vyriausybés nutarimu.
Nepaisant to, darytina pagrista iSvada, kad Siuos santykius laikotarpiu nuo Vyriausybeés
nutarimo panaikinimo ir Darbo kodekso pakeitimo reguliavo Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, numatantis savanorisky darby instituta.

Pabréztina, kad nelegalaus darbo samprata buvo pakeista papildant Darbo kodekso
98 straipsnio 1 dali, kuri isigaliojo nuo 2009 m. rugpjiucio 1 d.: ,, Nelegaliu darbu
laikomas darbas, esant Darbo kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo sutarties
pozymiams, dirbamas nesudarius darbo sutarties ar teisés akty nustatyta tvarka
nepranesus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui (toliau —

“20 Istatymy leidéjas nustaté, jog vien

VSDFYV) apie asmeny priemimq | darbq <...>.
salygos, kad tarp Saliy yra sudaryta darbo sutartis, neuZtenka norint pagristai manyti
buvus nelegaluy darba. Todél i nelegaly darba kontroliuojanéiy istaigy sarasa buvo itraukta
ir VSDFV, kuri, be kita ko, kaupé ir iki Siol kaupia duomenis apie imong¢je dirbancius
asmenis, sistemina ir skai¢iuoja apdraustyjy socialines iSmokas.

Nelegalaus darbo savoka 2012 m. rugpju¢io 1 d. buvo dar karta pakeista®', kai
istatymo leidéjas Darbo kodekso 98 straipsnyje itvirtino imperatyvia darbdavio pareiga su
darbuotoju sudaryti rasyting darbo sutartj. Taip pat svarbu paminéti, kad Siuo Darbo
kodekso 98 straipsnio pakeitimu istatymo leidéjas nustaté¢ laika, kada darbdavys turi
pranesti apie naujo darbuotojo idarbinima, t. y. darbdavys privalo pries§ viena darbo diena

pranesti VSDFV apie idarbinta asmeni. Toks straipsnio pakeitimas turéjo padéti darbo

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjii¢io 5 d. nutarimas Nr. 827 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. gruodzio 11 d. nutarimo Nr. 1500 ,,Dél pagalbos (talkos) darby atlikimo salygy ir
tvarkos patvirtinimo* ir ji keitusio nutarimo pripazinimo netekusiais galios. Valstybés Zinios, 2005,

Nr. 97-3638.

? Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio pakeitimo istatymas Nr. XI-394. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 91-3925.

! Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98, 99 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso
papildymo 98" straipsniu jstatymas Nr. XI-2191. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 82-4270.
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inspektoriams optimaliau ir tiksliau nustatyti nelegalius darbuotojus, nes prie$ vykdamas i
atitinkama imone¢ vykdyti patikrinimo inspektorius jau turi visy imon¢je dirbanciy
darbuotoju sarasa, kuri gauna i§ VSDFV sistemos. Tai reiSkia, jog nelegalaus darbo
kontrolg atliekancios institucijos pareigiinai negaléjo biiti apgauti darbdavio dél laiko,
kada atitinkamas darbuotojas buvo idarbintas ir kada apie jo idarbinima buvo pranesta
VSDFV. Taigi sutiktina, kad tokia jstatymo nuostata padéjo nelegaly darba
kontroliuojan¢ioms istaigoms greiciau ir lengviau surasti neteis¢tai dirbancius asmenis.
Atkreiptinas démesys, kad artimiausiu metu nelegalaus darbo teisinis reguliavimas gali i$
esmés pasikeisti, nes Lietuvos Respublikos Seimui jau yra pateiktas mokslininky
parengtas naujojo socialinio modelio projektas, t. y. naujo Darbo kodekso, Uzimtumo
istatymo ir kity juos igyvendinanciy teisés akty projektai, kurie nustatys naujas socialinés
reformos gaires ir i§ esmés nustatys grieztesni nelegalaus darbo teisini reguliavima, todeél,
tikétina, kad naujas socialinio modelio projektas padés sumazinti nelegalaus darbo
apimtis, tokiu biidu sumazés ir valstyb¢je vyraujanti SeS¢liné ekonomika.

[Sanalizavus Lietuvos Respublikoje galiojusi ir galiojanti nelegalaus darbo teisini
reguliavima ir aptarus nelegaly darba reglamentuojan¢iy normy kaita laikotarpiu nuo
Lietuvos nepriklausomybés iki $iy dieny, darytina prielaida, jog istatymuy leidéjas
suvokdamas, kad nelegalaus darbo problema yra itin sunkiai i§sprendziama, daznai keité
nelegaly darba reglamentuojancias normas. Manytina, kad jistatymy leidéjas,
itvirtindamas imperatyvias ir papildomas pareigas darbdaviams (privalomos rasSytinés
darbo sutarties sudarymas, privalomas praneSimas VSDFV apie naujo darbuotojo
idarbinima ir pan.), sukiré grieztesni nelegalaus darbo teisini reguliavima. Nepaisant to,
jog nelegaly darba reglamentuojanciu normy grieztinimas tik i§ dalies padéjo kovoje su
nelegaliu darbu, taciau dideliy pokyc¢iy, susijusiy su nelegalaus darbo masty maze¢jimu,
nebuvo. Atsizvelgiant { tai galima teigti, kad darbdaviy ir darbuotojy teisinis
reglamentavimas neatgraso nuo §io administracinio teisés pazeidimo darymo, todél,
akivaizdu, kad tai yra viena i$ pagrindiniy nelegalaus darbo problemy. Vadinasi,
manytina, jog istatymy leid¢jas pirmiausia privalo iSsiaiSkinti aplinkybes, kuriy pagrindu
asmenys vengia laikytis darbo santykius reglamentuojanciy istatymuy, tokiu buidu, nustatgs
pagrindinius pazeidéju motyvus, istatymy leid¢jas tikétina, kad sukurs tinkama kovos su

nelegaliu darbu strategija.

15



1.2. Nelegalaus darbo bendrieji poZymiai

Kaip minéta, Lietuvoje nelegalaus darbo savoka yra itvirtinta Darbo kodekso 98
straipsnio 1 dalyje. Pagal minéta teisés norma, ,nelegaliu darbu yra laikomas toks
darbas, kuris atliekamas darbdavio naudai ir jam vadovaujant arba priZiarint, kai
darbuotojas, atlikdamas darbo funkcijq, pakliista nustatytai darbo organizavimo tvarkai,
ir kuris atitinka bent vienq is Zemiau nurodyty pozymiy:

1. yra darbo kodekso 93 straipsnyje nustatyti darbo sutarties pozymiai, o
darbas dirbamas nesudarius rasytinés darbo sutarties;

2. darbdavys pries vienq darbo dienq iki numatytos darbo pradzZios néra
praneses Valstybinio socialinio administravimo istaigai apie asmens darbo pradziq;

3. darbq dirba uzsienio valstybiy pilieciai ar asmenys be pilietybés, idarbinti
nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos isidarbinimo tvarkos,

4. darbq dirba treciosios salies pilieciai, jdarbinti nesilaikant Darbo kodekso
98" straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktuose nustatyty reikalavimy. <...>.“*

Atsizvelgiant { auk$¢iau nurodyta reguliavima darytina iS§vada, kad norint tam tikra
asmens veikla pripazinti nelegaliu darbu bitina nustatyti nelegalaus darbo pozymius.
Pabréztina, kad istatymo leid¢jas, itvirtindamas tokia nelegalaus darbo samprata, iSskyre
jos taikyma skirtingy subjekty atzvilgiu, t. y. viena Darbo kodekso 98 straipsnio dalis yra
skirta Lietuvos Respublikos pilieciams ir uzsienieCiams (Darbo kodekso 98 straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punktai), o kita — tik uzsienieciams (Darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktai). Vadinasi, itvirtinta nelegalaus darbo savoka apibrézia ne tik atvejus, kada gali
biti nustatomas nelegalus darbas, bet ir nurodo, kuriy asmeny atzvilgiu gali biiti taikomas
Darbo kodekso 98 straipsnis. Dél to siekiant pripazinti buvus nelegaly darba biitina
iSsamiau iStirti minétus Darbo kodekso 98 straipsnyje itvirtintus pozymius.

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekso 98 straipsnis iSsamiai neatskleidzia visy
nelegalaus darbo pozymiy, nes minéta norma yra blanketiné ir nukreipia { Darbo kodekso
93 straipsni. Remiantis Darbo kodekso 93 straipsniu galima nustatyti, ka istatymuy leidé¢jas
laiko darbo sutartimi ir kokie pozymiai jai yra privalomi. Pagal minéta 93 straipsni, darbo
sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas isipareigoja dirbti
tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbq arba eiti tam tikras pareigas
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatytq darbq, mokéti darbuotojui sulygtq darbo uzmokesti ir

uztikvinti darbo sqlygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés

** Supra note 17.
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aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. Tuo tarpu, remiantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimu,
galima iSskirti objektyviuosius ir subjektyviuosius nelegalaus darbo pozymius, kuriais
vadovaujasi teismas, atitinkamomis situacijomis konstatuodamas nelegalaus darbo
fakta®. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad tik nustadius objektyviyju ir subjektyviuju
pozymiy visuma galima daryti iSvada, jog asmuo buvo idarbintas nelegaliai, o darbdavys
elgési neteisétai, pazeisdamas teisés aktuose nustatytus ir jam taikomus imperatyvius
reikalavimus. Vis délto, kaip teigia Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nagrinédami bylas dél nelegalaus darbo teismai nevienodai taiko teisés normas,
reglamentuojancias atsakomybe uZ nelegaly darba®. Deél Sios priezasties svarbu
visapusiSkai iSanalizuoti nelegalaus darbo poZzymiuy visuma, siekiant ne tik teisingai
taikyti istatyme {itvirtintas normas d¢l nelegalaus darbo, bet ir iSvengti nereikalingy
teisminiy gincy.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog veika kvalifikuojant Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso™ 41° straipsnio pagrindu, o darba vertinant kaip nelegaly,
taikant Darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 1 punkta, biitina nustatyti Siuos nelegalaus
darbo, kaip administracinio teisés pazeidimo, sudéties objektyviuosius pozymius: 1)
asmuo prad¢jo dirbti realiai, 2) darbdavio ir nelegalaus darbuotojo santykiai turi darbo
sutarties pozymiuy; 3) darbo santykiy $alys nesilaiko darbo sutarties sudarymo taisykliy™.
Be to, neuztenka vien tik nustatyti minéty pozymiy visumos, privalu iSanalizuoti ju
reikSme.

Pirmiausia reikia nustatyti, kad asmuo pradéjo dirbti realiai. Pagal Dabartinés
lietuviy kalbos zodyna, realus reiskia atitinkantis tikrove, tikraja padéti, vykdomas ar
igyvendinamas®’. Vadovaujantis Zodyne pateiktomis savokos ,realus reik§mémis,

galima teigti, kad realus darbuotojo darbas pasireiSkia tada, kai darbuotojas pradeda

2 Pabréztina, kad nuo 2011 m. sausio 1 d. bylas dél nelegalaus darbo nagrinéja bendrosios kompetencijos
teismai. Lietuvos Respublikos teismy istatymo 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, apygardy ir apylinkiy teismai yra bendrosios kompetencijos teismai, nagrinéjantys civilines,
baudziamasias ir administraciniy teisés pazeidimy bylas, Lietuvos apeliacinis teismas yra bendrosios
kompetencijos teismas, nagrinéjantis civilines ir baudziamasias bylas. Minéta nuostata isigaliojo 2011 m.
sausio 1 d., tai reiSkia, jog nuo 2011 m. sausio 1 d. bylas dél nelegalaus darbo nagrinéja bendrosios
kompetencijos teismai. Bendrosios kompetencijos teismuose nagrinéty byly analizé yra pateikta treciajame
skyriuje.

# Teismy praktikos administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés
taikymo rekomendacijos 2005 m. liepos 14 d. Administraciniy teismy praktika, 2005 m. liepos 14 d. Nr. 7.
¥ Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

%% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 22 d. nutarimas administraciniy teisés paZzeidimy byloje
Nr. A2.1.-1674-119/2016.

" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Lietuviy kalbos institutas; red. kol.: St. Keinys (vyr. red.) ir kt.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.
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vykdyti savo darbines funkcijas darbdavio naudai ir paklista darbovietéje nustatytai
tvarkai. Manytina, kad kartais jrodyti realy asmens darba gali buti sunku, pavyzdziui,
Silalés rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. nutarime administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. A2.1.-2-220/2015% nurodyta, jog byloje néra surinkta irodymy, kad
G. D. pradéjo realiai dirbti pas G. K. Kvédarnos kapinése; patys policijos pareigiinai,
atvyke 1 kapines, nepatvirtino, jog G. D. dirbo, o tik nurodé, kad buvo apsirenges darbo
drabuziais, o tai nepatvirtina realaus prad¢jimo dirbti. Atsizvelgiant { minéta teismo
pozicija galima teigti, kad teismai, vertindami, ar tam tikra veikla gali biiti pripazistama
nelegaliu darbu, vadovaujasi kiekvienoje situacijoje egzistuojan¢iy poZymiy visuma.
Antras 1§ aptariamy pozymiu — darbdavio ir nelegalaus darbuotojo santykiai turi
turéti darbo sutarties pozymiy. Kaip minéta, darbo sutarties poZymiai yra apibrézti Darbo
kodekso 93 straipsnyje, jame nurodyta, kad darbas dirbamas darbdaviui ir darbuotojui
susitarus, dirbamas tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas, arba einamos
tam tikros pareigos; asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai;
asmuo dirba atlygintinai. Klaipédos apygardos teismas 2016 m. sausio 26 d. nutarimu Nr.
ATP-34-557/2016* nusprendé, kad darbo santykiy 3alys susitaré dél tam tikro darbo
atlikimo, nes byloje nustatyta, kad biinant parduotuvéje A. G. buvo pavesta ir ji turéjo
paklusti nustatytai darbo tvarkai (tai patvirtina ir nustatyti objektyviis A. G. veiksmai) —
buti saléje, leisti klientams jeiti | parduotuve, priimti grazinama preke, neiSeiti iS
parduotuves, kol negris§ savininké. Be to, nors R. P. duodama parodymus teisme nurode,
jog nesuteike A. G. leidimo naudotis kasos aparatu, taciau to daryti ir neuzdraude. Tai,
jog A. G. pardavé preke ir iskaité ja kasos aparatu, rodo, kad ir A. G. suprato, jog yra
susitarta dél jos kaip pardavejos pareigy ir ji turi pardavinéti prekes. Aplinkybé, jog A.
G., gavusi pinigus uZ preke, ines¢ suma | kasa ir padavé graza, atskleidzia, kad R. P. jai
buvo perdavusi kasos aparato pinigy staliaus raktus (ju nepasiémé su savimi), kas
patvirtina, jog buvo perleista pardavéjos darbo priemoné ir taip susitarta dél pardavéjos
funkcijy atlikimo. ISanalizavus minéta nutarima, i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad aptarta
situacija atsirado del ZmogiSkosios klaidos, t. y. dél priezasties, jog biisima darbuotoja
parduotuvéje déliojo prekes, siekdama padéti, taciau Sioje situacijoje teismas itin grieztai
aiSkinosi visus nelegalaus darbo pozymius ir nustaté buvus nelegalaus darbo fakta. Taigi
sutiktina, kad darbdavys privalo apmastyti visus savo veiksmus ir jokiu biidu negali

papraSyti bisimo darbuotojo atlikti darbo funkcijas pries tai nesudargs su juo sutarties ir

% Silalés rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. A2.1.-2-220/2015.

¥ Klaipédos apygardos teismo 2016 m. sausio 26 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje

Nr. ATP-34-557/2016.
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nepraneses VSDFV. Vis délto manytina, kad praktikoje i$ tikryju gali pasitaikyti atveju,
kai yra nusprgsta, jog biisimas darbuotojas tikrai dirbs darbdavio imonéje, taciau
darbdavys dél objektyviy priezas€iy negali laukti, kol bus atliktos visos formalios
procediros ir darbuotojas galés dirbti. Dél Sios priezasties bitina ne tik nustatyti faktus,
bet ir i$siaiskinti tikruosius $aliy ketinimus, nelegaliai jdarbinto darbuotojo darbo funkciju
atlikimo trukme, tokiu budu visapusiSkai nustatant, ar i§ tikryjy Salys ketino remti
nelegaly darba, ar dél objektyviy priezasciy laiku neivykdé istatymo reikalavimuy.

TreCias pozymis yra darbo sutarties sudarymo taisykliy nesilaikymas. Kaip jau
minéta, §is poZymis nukreipia { Darbo kodekso 99 straipsni, kuriame reglamentuota darbo
sutarties sudarymo tvarka. Remiantis minétu straipsniu galima iSskirti tokius darbo
sutarties sudarymo reikalavimus: 1) darbo sutartis sudaroma rastu dviem egzemplioriais,
kuriuos pasiraso darbdavys ar jo igaliotas asmuo bei darbuotojas; 2) darbuotojui
leidziama dirbti tik pasirasius darbo sutarti ir gavus antraji darbo sutarties egzemplioriy;
3) iki darbo pradzios darbuotojas turi biti supazindintas su darbo salygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis ir kitais darbovietéje galiojanciais aktais,
reglamentuojanciais jo darba; 4) darbuotojas pradeda dirbti kita diena po darbo sutarties
pasirasSymo dienos, jei darbo santykiy Salys nesusitaré dél kitos darbo pradzios datos; 5)
apie darbuotojo idarbinima darbdavys privalo pranesti VSDFV ne véliau kaip prie§ viena
darbo diena iki numatytos darbuotojo darbo pradzios. Apibendrinus minétus pozymius,
galima iSskirti budingiausius darbo sutarties sudarymo taisykliy pazeidimus, t. y.
nesudaryta raSytin¢ darbo sutartis ir néra pranesta VSDFV apie darbuotojo jdarbinima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 30 d. nutartimi byloje
Nr. N-575-2416-09 pabrézé, kad Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
darbo sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaré dél darbo sutarties salygy. Minéto
straipsnio 2 dalis jpareigoja darbo sutarti sudaryti raStu pagal pavyzding forma, o 3 dalis
draudzia darbdaviui leisti dirbti darbuotojui nepasirasius darbo sutarties. Taigi,
sistemiSkai aiSkinant Darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 1 punkta, 99 straipsnio ir 2
dalyse itvirtintas teisés normas, atsizvelgiant i tai, kad istatymy leidéjas Siose normose,
tiek apibrézdamas nelegalaus darbo savoka, tiek darbo sutarties sudarymo momenta, tiek
raSytinés sutarties formos privalomuma, vartoja ta pacia zoding formuluote ,,darbo
sutarties sudarymas®, darytina iSvada, kad nelegalaus darbo objektyviosios pusés
elementa sudaro rasytinés darbo sutarties sudarymo formos pazeidimas. Aplinkybé, kad

darbo santykiy Salys nesudaré rasSytinés darbo sutarties, leidzia pagristai manyti, kad

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 30 d. nutartis administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. N-575-2416-09.
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darbas yra nelegalus. Be kita ko, negalima pamirsti jau minétos darbdavio pareigos
pranesti apie idarbinta asmen; VSDFV prie§ viena darbo diena iki darbo pradzios.
Remiantis teismy praktika pabréztina, kad net ir tuo atveju, jei Salys yra sudariusios
raSyting darbo sutarti, ta¢iau darbdavys nepranes¢ VSDFV apie idarbinta asmeni, darbas
yra kvalifikuojamas kaip nelegalus. Pavyzdziui, Siauliu apygardos teismas 2016 m.
vasario 18 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. ATP-106-135/2016°" nurodé, kad
remiantis tyrimo metu nustatytomis aplinkybémis, liudytojuy paaiskinimais bei surinkta
medziaga galima teigti, kad M. R. faktiSkai atliko statybininko darba renovuojant
gyvenamaji nama darbdavio naudai, dél darbo salygu sutarus sudaryta rasytin¢ darbo
sutartis, taciau nustatyta tvarka nepranesus VSDFV administravimo teritoriniam skyriui
apie asmens priémima i darba, vadinasi, M. R. dirbo nelegaliai. Taigi darytina i§vada, kad
istatymy leid¢jas nereikalauja raSytinés darbo sutarties ir praneSimo VSDFV pozymius
konstatuoti kartu, — siekiant pripazinti buvus nelegaly darba uztenka bent vieno pozymio
nustatymo.

Vadovaujantis auks¢iau nurodyty objektyviyju poZymiy visuma pabréztina, kad
vien $iy pozymiy konstatavimo nepakanka siekiant veika kvalifikuoti kaip nelegaly darba,
taCiau sutiktina, jog Sie pozymiai gali buti laikomi atsvaros taSkais. Vis délto negalima
pamirsti subjektyviyju nelegalaus darbo pozymiu, kurie kartu su objektyviaisiais
poZymiais yra biitini, siekiant visapusiskai nustatyti nelegalaus darbo fakta. Subjektyvieji
pozymiai apibiidina asmenj, kuris padaré nusizengima, ir nustato kaltés buvima ar
nebuvima. Atitinkamai subjektyviuosius pozymius galima apibudinti taip: 1) subjektas,
traukiamas administracinén atsakomybén, gali buti darbdavys arba jo igaliotas asmuo; 2)
traukiamo administracinén atsakomybén subjekto kalté — ty¢ia ar neatsargumas’ . Taigi
tik nustacius administracini pazeidima atlikusi subjekta ir jo kaltg, galima traukti asmeni
administracinén atsakomybén uz nelegaly darba.

Aptariant nelegalaus darbo subjekta reikia vadovautis Darbo kodekso 16 straipsniu,
apibréziandiu, kas gali biti laikomas darbdaviu. Darbo kodekso 98, 98', 99 straipsniai yra
taikomi nelegalaus darbo faktui konstatuoti. Siuose straipsniuose nurodyti jpareigojimai
ne darbuotojui, o darbdaviui (darbdavys atsako uz raSytinés darbo sutarties buvima, uz
pranesima VSDFV apie darbuotojo idarbinima ir pan.), todél galima teigti, kad biitent
darbdavys yra atsakingas uz nelegalaus darbo buvima. Tuo tarpu atskleidziant kaltés
buvimga reikia nepamirsti, kad kalté gali biiti tyCia arba neatsargumas. Vis délto manytina,

kad nelegalus darbas turéty buti suprantamas neanalizuojant kaltés, nes vien aplinkybé,

3! Siauliy apygardos teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. ATP-106-135/2016.
32 Supra note 24.
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kad darbdavys nepranes¢ VSDFV ar nesudaré raSytinés darbo sutarties, suponuoja
pagrinda manyti, kad jis tyCia taip elgési. Be abejo, praktikoje pasitaiko situacijy, kada
darbdavys dél objektyviy priezas¢iy gali neatlikti savo pareigy, taciau tokios situacijos
turi biiti vertinamos visos bylos kontekste ir gali buti laikomos pagrindu mazinti
administracinén atsakomybén traukiamo asmens baudos dydi, taciau jokiu biidu negali
Salinti atsakomybés uz nelegaly darba. Taigi apibendrinant nurodytus subjektyviuosius ir
objektyviuosius nelegalaus darbo pozymius galima teigti, kad nepakanka vien nustatyti
visuy objektyviyju nelegalaus darbo pozymiy, nes nelegalaus darbo fakto konstatavimui
biitina nustatyti subjekta ir to subjekto kaltg. PrieSingai, jei tokie poZymiai nebus
nustatyti, teismas negalés konstatuoti buvus nelegaly darba, atitinkamai asmuo, kurio
atzvilgiu buvo pradéta byla, negalés biiti traukiamas administracinén atsakomyben.

Kaip jau minéta, sistemiskai aiSkinant Darbo kodekso nuostatas galima izvelgti
nelegaliam darbui budingus pozymius. Vis délto kodeksas neisskiria nelegalaus darbo
kategoriju, nors, remiantis Europos Komisijos aiskinimu, nelegalus darbas gali biiti triju
kategoriju: 1) nedeklaruojamas darbas oficialioje imon¢je, iskaitant i§ dalies
nedeklaruojama darba, uz kuri atlyginimas mokamas ,,vokeliuose* (tik dalis darbo
uzmokesc¢io mokama oficialiai, kita darbo uzmokesCio dalis darbuotojui iteikiama
vokelyje — angl. envelope wages), ir atvejai, kai deklaruojama, kad darbuotojas dirba ne
visa darbo laika, taciau i$ tikryjuy dirba visa darbo diena; 2) nedeklaruojamo savarankisko
darbo atveju paslaugos teikiamos oficialiai imonei arba kitiems klientams, pavyzdziui,
namy ukiui (angl. bogus self-employed); 3) prekiy ir paslauguy teikimas kaimynams,
Seimai, draugams, paZistamiems, tai gali apimti statybos ar remonto darbus, valymo,
vaiky ir pagyvenusiu zmoniuy priezitiros paslaugas, kartais teikiamas kaip tarpusavio
pagalba®. Manytina, kad siekiant visapusiskai atskleisti nelegalaus darbo problematika
negalima apsiriboti vien Lietuvos darbo {statymuose nurodyta vienintele nelegalaus darbo
forma. Dél Sios priezasties Zemiau analizuojamos ir vertinamos Europos Komisijos
18skirtos nelegalaus darbo formos.

Pirmoji nelegalaus darbo kategorija susijusi su atlyginimo mokéjimu ,,vokeliuose *
ir netinkama darbo laiko apskaita. Vienas i$ tokios formos pavyzdziy gali biiti atvejis, kai
darbo santykiy Salys darbo sutartyje iformino, jog darbuotojo atlyginimas bus lygus Salyje
nustatytai minimaliai ménesinei algai, tac¢iau zodziu Salys susitaré, kad darbdavys mokés

darbuotojui didesnj atlyginima. Sutiktina, jog tokiu budu Salys patvirtino, kad visas

33 Europos komisija, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. Poveikio vertinimo santrauka pridedama prie
pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo dél Europos platformos, skirtos bendradarbiauti
nedeklaruojamo darbo prevencijos ir atgrasymo nuo jo srityje gerinti, sukiirimo. Briuselis 2014 m.
balandzio 9 d. SWD(2014), 138 final. [zitiréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0138&from=EN
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valstybés institucijoms deklaruotas atlyginimas yra mokamas pervedant pinigus 1
darbuotojo banko saskaita, o kita atlyginimo dalis mokama grynais pinigais. Taigi i
pirmo zvilgsnio galima bty teigti, jog darbdavys atliko visus butinus veiksmus, t. y.
sudaré su darbuotoju darbo sutarti, pranes¢ apie jo idarbinima VSDFV, todél jo veika
pagal Lietuvos Respublikos Darbo kodeksa nebus pripazintina nelegaliu darbu, nes
negalima jrodyti nelegaliam darbui biitinyju pozymiy visumos. Vis délto pabréztina, jog
biitent Siuo atveju darbdavys dali darbuotojo uzmokescio moka ,,vokeliuose®, tokiu budu
slepiami mokesciai, be to, darbdavys moka maZesnes socialinio draudimo imokas, todél
darbuotojas netenka dalies savo socialinés apsaugos. Pabréztina, jog darbuotojas,
gaunantis dali darbo uzmokescio ,,vokeliuose*, netenka dalies kaupiamosios pensijos, nes
socialinio draudimo imokos mokamos ne nuo viso darbuotojo gaunamo darbo
uzmokescio, o tik nuo oficialiai deklaruotos darbo uzmokesc¢io dalies. Atsizvelgiant i
aplinkybe, jog aptartu atveju yra pazeidziamos darbuotojo socialinés teisés, ir { tai, kad
nelegalus darbas yra susijgs biitent su darbuotoju socialine apsauga, manytina, kad darbo
uzmokesc¢io mokéjimas ,,vokeliuose* turéty biiti priskirtas prie nelegalaus darbo pozymiy.

Vis délto Lietuvoje darbo uzmokes¢io mokéjimas ,,vokeliuose™ yra priskiriamas
prie veiky, susijusiy su mokes¢iy vengimu. Kaip teigia A. Paulauskas®, mokeséiy
vengimo objektas — tai mokesCiy teis€s normuy reguliuojami visuomeniniai santykiai,
atsirandantys mokesCiy nustatymo ir administravimo srityje, kuriais sukuriami,
paskirstomi ir naudojami piniginiai iStekliai, formuojamas valstybés biudzetas. Pazeidus
Si objekta padaroma zala ne tik Siai sistemai, bet ir kitiems teisiniams gériams — saZiningo
tkininkavimo tvarkai, pazeidziami teisingumo, mokes¢iy visuotinio privalomumo bei
mokesCiy mokétoju lygybés principai. Atsizvelgiant | tai manytina, kad mokes¢iy
vengimas ne tik pazeidzia minétus teisingumo, mokes¢iy visuotinio privalomumo
principus, bet ir darbuotoju teisg i socialing apsauga, nes tuo atveju, jeigu mokesciai
slepiami nedeklaruojama dalimi arba visu darbo uzmokesciu, darbuotojai netenka jiems
skirtos socialinés apsaugos. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo>”
69 straipsnyje nurodyta, jog mokes¢iy vengimui priskiriami ir tokie mokesciy mokétojo
sandoriai, ttkinés operacijos ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslq gauti mokestine
naudq, t. y. sumazinti mokéting mokescio sumq arba visiskai iSvengti mokescio mokéjimo.
Tai reiskia, kad darbuotojo dalies ar viso atlyginimo mokéjimas ,,vokelyje* priskirtinas ne

prie nelegalaus darbo kategorijos, o prie mokes¢iy vengimo.

3 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesé¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006 m., nr. 15.

3 Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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Vadovaujantis auks$¢iau iSdéstytu manytina, kad prie nelegalaus darbo pozymiy turi
buti priskirtinas ir viso ar dalies darbo uzmokesCio nedeklaravimas valstybinéms
institucijoms, nes toks mokesciy sriiai priskirtas pazeidimas yra susijgs su darbuotoju
socialine apsauga. Atkreiptinas démesys, kad dalis Europos Sajungos valstybiy
atlyginima ,,vokeliuose* priskiria prie nelegalaus darbo formy, nurodant, jog nelegalaus
darbo esmé yra iSvengti per dideliu mokesCiy. Todél nagringjant nelegalaus darbo
problematika negalima pamirsti ir mokesciy teisés, kuri yra neatsiejama nuo nelegalaus
darbo instituto.

Antroji nelegalaus darbo kategorija yra nedeklaruojamo savarankisko darbo atveju
oficialiai jmonei arba kitiems klientams teikiamos paslaugos. Siuo atveju svarbu
paminéti, kad Europos Komisija yra nurodZziusi, jog su nelegaliu darbu yra glaudziai
susijes ne tik apgaulingai deklaruojamas darbas, bet ir fiktyvus savarankiskas darbas, kai
darbuotojas oficialiai deklaruojamas kaip pagal paslaugu sutartj dirbantis asmuo, ta¢iau jo
atlickamas darbas atitinka visus kriterijus, kuriais nacionaling¢je teiséje apibtdinami

samdomo darbo santykiai*®

. Vis délto Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra
itvirtintas savarankiSko darbo teisinis reguliavimas, be to, dabar galiojanciuose
istatymuose atsakomybé uZ nedeklaruota savarankidka veikla taip pat néra numatyta’’.
Atitinkamai biity galima manyti, kad Lietuvoje savarankiskas darbas néra reguliuojamas.
Taciau Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokesdio jstatymas® apibrézia dvi
asmeny vykdomas skirtingos prigimties veiklas — tai darbo veikla darbo santykiy ar ju
esmg atitinkanciy santykiy pagrindu ir individuali veikla. Individuali veikla apibrézta kaip
savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios
ekonominés naudos per testinj laikotarpj, neatsizvelgiant { tai, ar Si veikla pelninga, ar
nepelninga. Taigi Lietuvoje galiojantys istatymai nedraudZia asmeniui savo darba
panaudoti sudarant ir kitokias nei darbo sutartis, pavyzdziui, reguliuojamas civilinés
teisés, t. y. uzsiimti savarankiska veikla, kuria versdamasis siekia gauti pajamy ar kitokios
ekonominés naudos®. Individuali veikla gali biiti suprantama kaip savarankikas darbas,

kuriam netaikomi samdomajam darbui bidingi pozymiai, pavyzdZziui, pavaldumas ar

fiksuotas darbo uzmokestis. Pagal Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio

36 Supra note 12.

37 Lietuvos Respublikos uzimtumo istatymo projekto aiskinamasis ratas [interaktyvus]. [Zidréta 2016 m.
vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lIrs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/b73b0160110
el1e5b0d3elbeb7dd5516?jfwid=-vkzfygaOn

3 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

39 Supra note 24.
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istatymo komentara, pateikta Valstybinés mokesc¢iy inspekcij0s4°, individualiai veiklai
budingas savarankiSkumas ir tgstinumas. Tai reiSkia, jog asmens, uzsiimancio
individualia veikla, darbas ar paslaugos turi biiti tgstinio pobtdzio, tokio asmens
sudaromiems sandoriams turi biiti biidingas t¢stinumas ir motyvas bei galimybés sudaryti
sandorius ateityje, nes atsitiktiniai asmens sandoriai, neturintys verslumo pozymio, negali
biti laikomi testinio pobudzio ir pripazintini kaip asmens vykdoma individuali veikla.
Tuo tarpu savarankiSkumas reiskia, kad asmens santykiai su kita sandorio puse néra
paremti darbo santykiy pozymiais, pavyzdziui, néra fiksuoto susitarimo dél darbo
apmokéjimo, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmés, susitarimo dél atostogu ir pan.
Vadinasi, individualia veikla uzsiimantis asmuo pats sprendzia visus su savo veikla
susijusius klausimus, pats dengia patirtas iSlaidas, susijusias su veiklos vykdymu, ir pan.
Atsizvelgiant | iSdéstyta darytina iSvada, kad bitent savarankiSkumas skiria darbo
santykius ir individualia veikla paremtus santykius.

Svarbu pabrézti, kad neretai pasitaiko atveju, kai sandorj sudariusias $alis 1§ tikryju
sieja ne civiliniai teisiniai santykiai, o darbo santykiai, nes asmens veikla gali turéti visus
darbo santykiams budingus pozymius, taciau, siekiant iSvengti darbo santykiy atveju
reikalinguy mokéti mokesciy, Saliy traktuojami ne kaip darbo, o kaip civiliniai santykiai, t.
y. kaip individualia veikla besiver¢iancio asmens paslaugos atlikimas kitai sandorio Saliai,
nors visi pozymiai rodo, jog Salis sieja darbo santykiai. Pabréztina, kad tokiu budu
asmenys iSvengia ju veiklai reikalaujamy mokeéti imoky i valstybés biudzeta. Kad ir kokie
santykiai sieja Salis, jie privalo biti teisiSkai iforminti. Tuo atveju, jei $alis sieja darbo
santykiai, tarp Saliy turi buti pasirasyta darbo sutartis bei pranesta atitinkamoms valstybés
institucijoms, o individuali veikla gali biiti vykdoma tik pagal individualios veiklos
pazyméjima arba pagal verslo liudijima, nes butent nuo pasirinktos veiklos vykdymo
formos priklauso i valstybés biudzeta mokamy imoky dydis. Toks teisinis reguliavimas
sukurtas tam, kad kiekvienas gaunantis pajamas asmuo mokéty jstatymu nustatytas
imokas 1 valstybés biudzeta.

Taigi, siekiant apsaugoti ne tik valstybés, bet ir Saliy interesus, yra itin svarbu
tinkamai atriboti darbo santykius nuo kity $alis siejanciy civiliniy santykiy. Sutiktina, kad
civilinés ir darbo sutartys yra gana glaudziai susijusios ir neretai jas sunku atriboti dél itin
panaSiy pozymiy, todél pagrindiniu, geriausiai Siuos santykius atribojanc¢iu pozymiu
laikytinas tarp Saliy atsiradgs pavaldumas, nes paslaugy sutarties atveju teikianti paslauga

Salis neturi paklusti paslaugos gavéjo nustatytai darbo tvarkai, pats paslaugos tiekéjas yra

% Valstybiné mokes¢iy inspekcija [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Individualios+veiklos,+vykdomos+pagal+pa%C5%BEy
m%C4%85,+ypatumai.pdf/d5962fd0-c5a3-4269-aald-3c2f05b02637
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atsakingas uz rezultata, vadinasi, savo veikla organizuoja pats, taip nustatydamas ir savo
darbo grafika. Atitinkamai ir veikianCio savarankiSkai asmens atlyginimas priklauso nuo
rezultato, o ne nuo tgstinio pobuidzio veiklos, biidingos darbo santykiams.

Siuo atveju taip pat svarbu pabrézti, kad gali pasitaikyti ir neabejotinai pasitaiko
situaciju, kai savarankiska veikla vykdantis asmuo valstybinéms institucijoms deklaruoja
mazesnes pajamas, negu gavo 1§ tikryju, tokiu biidu siekdamas iSvengti didesniu
mokes¢iy. Toks mokesCiy vengimas i§ dalies panaSus | darbo uzmokes€io mokéjima
»vokeliuose®, taciau velgi yra reguliuojamas ne darbo santykius reguliuojanciy istatymuy,
o mokesciy istatymy. Pabréztina, kad savarankiskai dirbantys asmenys kartais gali atlikti
testinio pobiidzio darbus, todél gali biiti sunku nustatyti, ar asmens atlickama veikla turi
biiti pripazistama civilinés teisés, ar darbo santykiy objektu. D¢l Sios priezasties,
manytina, kad teismy praktika turéty vadovautis tikrosios asmeny valios principu, nes tik
nustacius tikraja Saliy valia pasirasant viena ar kita susitarima galima identifikuoti, ar
susitarimo Salys sudaré¢ darbo, ar civiling sutarti. Vis délto gali biiti situaciju, kai nustatyti
tikraja Saliy valia yra itin sudétinga, todel privalu vadovautis visomis nustatytomis
aplinkybémis ir tikétis, jog sutarties pripazinimas darbo ar civiline sutartimi buvo
teisingas. Taigi, biitina sukurti tokj teisini reguliavima, kuris leisty daug paprasciau ir
aiSkiau atskirti civilines ir darbo sutartis.

Pabréztina, kad naujame UZimtumo jstatymo projekte’ jau siiiloma savarankiskai
dirban¢iy asmeny veikla sureguliuoti istatymais. Nedeklaruotas savarankiskas darbas
istatymo projekte apibréziamas kaip fizinio asmens veikla, kuri atitinka individualios
veiklos poZymius, taciau fizinis asmuo jq vykdo: nejsiregistraves mokesciy istatymy
nustatyta tvarka, be verslo liudijimo, kai tokiq veiklq leidZiama vykdyti isigijus verslo
liudijimq, arba be veiklos kvity, kai tokiq veiklq leidZziama vykdyti pagal veiklos kvitus;
arba nors ir jsiregistraves mokesciy istatymy nustatyta tvarka, jsigijes verslo liudijimq, ar
veiklos kvitus, taciau nedeklaruodamas arba deklaruodamas mazZesnes pajamas, nei
faktiskai gavo is tokios individualios veiklos. Atsizvelgiant { tai, galima daryti pagrista
prielaida, kad toks teisinis reguliavimas padés ne tik optimaliau kovoti su nedeklaruojamu
darbu, bet ir nustatyti tikruosius ar bent Salies tikraja padétj atitinkancius nelegalaus darbo
statistinius duomenis.

Trecioji nelegalaus darbo kategorija yra prekiy ir paslaugy teikimas kaimynams,
Seimai, draugams, pazistamiems. Remiantis Sia nelegalaus darbo kategorija sutiktina, kad

tai yra susij¢ su talkos darbais, tarpusavio pagalbos teikimu. Vis délto, kaip jau minéta

! Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo projekto 60 straipsnis. [Zifiréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga
per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/ legal Act/It/TAP/89807a90110711e5b0d3el1beb7dd5516?jfwid=-
vkzfygaOn
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pirmojo skyriaus pirmoje dalyje, laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki 2006 m.
gruodzio 5 d. talkos ir savarankiski darbai Lietuvoje nebuvo laikomi nelegaliu darbu: nuo
2006 m. gruodzio toks minéty darby teisinis reguliavimas pasikeité — pagalbos (talkos)
darbai tam tikromis situacijomis taip pat gali biiti laikomi nelegaliu darbu. Atsizvelgiant {
tai manytina, kad istatymy leidéjas, panaikindamas toki reguliavima, noréjo uztikrinti,
kad asmenys nepiktnaudziauty tarpusavio pagalba. Vis délto iprastai paprastas tikininkas,
kviesdamas kaimyna jam padéti, nesudaro su juo darbo sutarties ir nepraneSa VSDFV
apie tokio asmens idarbinima; tikétina, kad kaimynai net nesusitaria dél darbo funkcijy ir
uzmokescio uz darba. Nepaisant to, manytina, jog dalis kaimy gyventoju nuolatos dirba
tkininkams ir gauna atlyginima uz atlickama darba. Nelegalaus darbo kontrole
atliekancios institucijos tokiais atvejais privalo imtis visy priemoniy nustatyti absoliuciai
visas darbo santykiams budingas salygas, apibréztas Darbo kodekso 95 straipsnyje.
Minétame straipsnyje apibréztos biitinosios darbo sutarties salygos, todél tuo atveju, jei
Salys dél butinyjy darbo salygu nesusitaré, laikoma, kad darbo sutartis nesudaryta.
Biitinosios salygos yra susitarimas dél darbuotojo darbovietés ir darbo funkcijos*. Taigi
jei nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos nustatys nurodytus biitinuosius
darbo sutarties pozymius ir, be kita ko, bus nustatyta, kad asmuo uz pagalba gauna
atlyginima, tikétina, kad bus surasytas administraciniy teisés pazeidimy protokolas dél
nelegalaus darbo. J. Franic ir Colin C. Williams nuomone, pagalbos suteikimas
draugams, kaimynams ar paramos teikimas Seimai neturi buti laikomi nedeklaruotu darbu
su salyga, kad tokia veikla bus atlickama be finansinés ir materialinés naudos ir ja nebus
uzsiimama nuolat®. Sutiktina su nurodyta mokslininky nuomone ir manytina, kad nors
Darbo kodeksas tiesiogiai nenurodo, jog pagalbos, talkos darbai nelaikomi nelegaliu
darbu, galima pagristai daryti iSvada, kad tuo atveju, jei asmenys nepiktnaudziauja tokiais
darbais ir nepazeidzia darbo santykius reglamentuojanciy normy, tokiems asmenims
nebus taikoma atsakomybg, nes tai prieStarauty saziningumo, protingumo ir teisingumo
principams bei pagrindinéms Zzmogaus vertybéms.

Vadovaujantis auks¢iau aptartomis ir Europos Komisijos iSskiriamomis nelegalaus
darbo kategorijomis darytina pagrista iSvada, kad nelegalus darbas yra glaudziai susijgs su
mokesCiy vengimu ir Seséline ekonomika. Sutiktina su Birgit Pfau-Effinger teiginiu, jog
pagrindin¢ problema yra ne nedeklaruojamas darbas, o valstybés poziiiris | ekonomika ir

jos apribojimus, kurie ir spiria asmenis bégti i SeS¢ling ekonomika, tokiu biidu daryti itaka

*2 Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008 m.
# JOSIP FRANIC AND COLIN C. WILLIAMS. 4 baseline assessment of Undeclared work in Croatia,
2014. [ziuréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: www.csd.bg/fileSrc.php?id=22401
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nelegalaus darbo plitimui*. Nelegalus darbas yra i§ esmés susijes su Se§éline ekonomika,
nelegalaus darbo atveju valstybé netenka itin daug pajamy. Kaip teigia R. Lazutka, yra du
pagrindiniai gamybos veiksniai, t. y. darbas ir kapitalas, todé¢l jeigu darbui mokesciai yra
mazinami, turi biiti didinami mokesciai kapitalui. Tokiu biidu nuo darbo uzmokescio
mokétinos jmokos sumazinamos, ta¢iau padidinamas pelno mokestis*. Pabréztina, kad
samdomi darbuotojai nemoka pelno mokesc¢io, minéta mokesti privalo moketi
savarankiski darbuotojai ar verslininkai. Nepaisant to, valstybés pozitris i ekonomika
nesikeiCia, nes pelno mokestis néra didinamas, o imokos nuo darbo uzmokescio iki Siol
yra gana didelés ir i§ viso sudaro 15 proc. Atsizvelgiant i tai, galima pagristai teigti, jog
tuo atveju, jeigu darbuotojas dirba trumpa laikotarpi, darbuotojui pagal galiojantj teisin
reguliavima naudingiau dirbti nelegaliai, kadangi darbo uzmokescio i rankas dydis bus
didesnis, nei dirbant teisétai, kuomet i§ darbo uzmokescio i$skai¢iuojami pakankamai
dideli mokesciai. Taigi, galima daryti prielaida, kad valstybé nustatydama dideliu
mokescCiy sistema, remia nelegaly darba ir kuria prielaidas slepti darba ir mokescius. Vis
délto, tuo atveju, jeigu asmuo dirba ilgesni laikotarpi, jam naudingiau dirbti teisétai,
kadangi tie patys mokesciai darbuotoja ,,saugo® ir uztikrina galimybg ateityje gauti
didesng nei baziné pensija. Taigi, konstatuotina, kad nelegalus darbas darbuotojui sukelia
teisines pasekmes dirbant nelegaliai ilgesni laikotarpi, kadangi ilgesnj terming dirbant
nelegaly darba, asmuo nemoka absoliuciai jokiy imoku i valstybés biudzeta, todé¢l toks
asmuo neturi nei draudimo, nei galimybés kaupti pensijos.

Pabréztina, kad Seséling ekonomika sudaro dviejy tipy veikla: pirma, tai darbas,
apie kurj néra pranesta valstybés institucijoms, ir antra, nedeklaruoty ir neapmokestinty
pajamy gavimas, vadinamasis atlyginimas ,vokeliuose®; tod¢l manytina, kad tarp
Seselinés ekonomikos ir nelegalaus darbo galima bty déti lygybés zenkla, — juk bitent
dél nelegalaus darbo valstybéje kyla Sesélinés ekonomikos lygis, ir dél Sesélinés
ekonomikos auga nedarbo ir kartu nedeklaruoto darbo mastas. Sutiktina su R. Lazutka*®
nuomone, kad Lietuvoje reikia ieskoti priezasCiuy, kodél yra Zmoniy, kurie ,,Sodrai® i§
viso nemoka, o tie, kurie moka, moka nuo mazy algy. Darbo rinka yra neatskiriama nuo
valstybés ekonomikos, tod¢l istatymy leidéjas | nelegaly darba turi zvelgti placiau, prie
nelegalaus darbo pozymiy priskirti ir mokes¢iy vengima, kai atlyginimas mokamas

,vokeliuose®, tokiu biidu i nelegalaus darbo apibrézima itraukiant ne tik nelegalius

* BIRGIT PFAU-EFFINGER. Varieties of undeclared work in European Societies, March 2009, Britifh
Journal of industrial relations. [zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/24016107 Varieties_of Undeclared Work in European_ Societies

# [ziaréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/rlazutka-
lietuva-yra-pasirinkusi-gana-nevykusi-ekonomikos-modeli.d?id=52519949

* [7idiréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: http://v 1 pareigunai.lt/index. php?page=naujienos&id=902
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darbuotojus, dirbanc¢ius be darbo sutarciy, ar apie kuriuos nebuvo pranesta VSDFV, bet ir
tuos darbuotojus, kuriy visas arba dalis darbo uzmokescio néra deklaruoti.

Apibendrinant pabréztina, kad Darbo kodekso 98 straipsnio norma turi biiti taitkoma
kartu su Darbo kodekso 93 straipsniu, siekiant nustatyti nelegalaus darbo fakta privalu
iSanalizuoti visus (ir objektyviuosius, ir subjektyviuosius) nelegalaus darbo pozymius. Be
kita ko, remiantis Sioje dalyje pateikta analize manytina, jog nelegalus darbas turi biiti
suprantamas plaigja prasme, 1 nelegalaus darbo pozymius itraukiant ir mokesciy
vengima — atlyginima ,,vokeliuose®. Tokiu biidu buity nustatytas konkretus ir neatsiejamas
rySys tarp darbo rinkos ir mokesCiy sistemos. Be to, valstybé privalo imtis priemoniy
kovoti su nelegaliu darbu ne tik didindama atsakomybés uz nelegaly darba ribas, bet ir
ieSkodama motyvy bei priezasCiy, kurie skatina nelegalaus darbo plitima, nes tik
nustacius asmeny, kurie sutinka dirbti nelegaliai, motyvus, kova su nelegaliu darbu bus

tikslinga.

1.3. Nelegalaus darbo paplitimo statistikos rodikliai

Siuo metu nelegalus darbas skirtingai paplites jvairiuose sektoriuose: Zemés iikio,
statybos, amaty versle (tekstilés, drabuziy, avalynés ir t. t.), mazmeninés prekybos,
viesbuCiy, maitinimo, priezitros ir remonto paslaugy, sveikatos priezitiros paslaugu
asmeniui ir namy tkio paslaugy.

Remiantis Eurobarometro 2013 m. duomenimis®’, kiekvienais metais Europos Sajunga
praranda apie 2,1 trilijono eury pajamy dél valstybinéms institucijoms nedeklaruojamo
(nelegalaus) darbo. Eurobarametro 2008 m. atlikto tyrimo ataskaitoje nurodoma, kad dvideSimt
septyniose Europos Sajungos valstybése narése 18,6 proc. apklausos dalyviy teige dirbe
nedeklaruojama darba. IS ju 31,3 proc. — samdomieji darbuotojai, kuriems dalis buvo mokama
nedeklaruotai, ,,i rankas* (dazniausiai apie ketvirtadalis darbo uzmokescio); 14,4 proc. buvo
neoficialiai dirbantys samdomieji darbuotojai; 14,4 proc. sudar¢ nedeklaruoti savarankiskai
dirbantys asmenys ir 39,7 proc. asmenys, uz pinigini atlygi teikiantys paslaugas Seimos
nariams, pazistamiems, draugams ir pan.

Igyvendindama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. lapkricio 26 d.

“®® nelegalaus

nutarima Nr. 1407 ,,Dél nelegalaus darbo reiskiniy kontrolés koordinavimo
darbo kontrolg bei prevencija Lietuvos Respublikoje, Valstybin¢ darbo inspekcija prie

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos aktyviai koordinuoja nelegaly darba

7 Supra note 4.
* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. 1407 “Dél nelegalaus darbo
reis$kiniy kontrolés koordinavimo®. Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3558.
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kontroliuojanciy instituciju vykdomus nelegalaus darbo reiskiniy kontrolés veiksmus.
Pateikty ataskaity skaiciai rodo nelegalaus darbo plétra. Kiekvienais metais nelegalaus
darbo klausimams spresti priimamas Nelegalaus darbo prevencijos ir kontrolés stiprinimo
veiksmy planas, kuriuo siekiama sumazinti nelegalaus darbo paplitima. Kaip rodo
Valstybinés darbo inspekcijos informacijos, prie§ keleta mety pradéjo plisti ivairios
slaptos nelegalaus darbo formos — darbuotojai ijdarbinami darbui tariamai ne visa darbo
diena, nezymimas dirbtas darbo laikas, neiskaitomas virSvalandinis ir naktinis darbas,
darbai organizuojami poilsio dienomis, neiforminant to nustatyta tvarka, nesilaikoma
darbo ir poilsio laiko nuostaty. Dél Siy priezas¢iy Valstybiné darbo inspekcija,
bendradarbiaudama su Valstybine mokesciu inspekcija ir VSDFV, atlieka tikslinius
patikrinimus imonése, kuriose didzioji dalis dirban¢iyju gauna minimalia ar maZesng
ménesing alga.

Pagal Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
informacija*’ apie vykdoma nelegalaus darbo reiskiniy kontrolés koordinavima bei
priemones vykdant nelegalaus darbo prevencija per 2015 m., Valstybiné darbo inspekcija
atliko 7 091 nelegalaus darbo inspektavima, buvo patikrinti 6 654 tkio subjektai (i$ ju
patikrinta jmoniy — 4 976, tikininky tkiy — 228 bei 1 450 fiziniy asmeny) ir nustatyti 1
254 neteisétai dirb¢ asmenys. Pazeidéjams buvo suraSyti 805 administraciniy teisés
pazeidimy protokolai dél 1 006 nelegaliai dirbusiy asmeny, i§ ju pagal ATPK 41°
straipsni — dél 512 asmeny, o pagal ATPK 172 straipsni — 494 asmenims. Pagal Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymo 12(1) straipsnio 1 dali®® buvo
suraSyta 13 administraciniy teisés pazeidimu protokoly. Atkreiptinas démesys, kad po
atlikty inspektavimy darbdaviai idarbino tik 51 asmenj. Apie neteiséta vykdoma veikla
buvo iSsiystas 61 praneSimas Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos ir kitoms istaigoms pagal kompetencija. Atkreiptinas démesys, kad
per 2015 m. nelegalaus darbo kontrol¢ bei prevencija vykdancios institucijos i§ viso
nustate¢ net 2 393 neteisétai dirbusius asmenis, 1§ ju 1 430 asmeny, kurie vykdé
neregistruota individualia veikla. Minétos nelegalaus darbo kontrole ir prevencija
vykdancios institucijos taip pat suras¢ 1 881 administraciniy teisés pazeidimy protokola
uz nelegaly darba, pagal ATPK 41° straipsni buvo suradyti 438 protokolai dél 963
nelegaliai dirbusiy asmeny. Valstybiné darbo inspekcija per 2015 m. kartu su kitomis
nelegalaus darbo kontrolg ir prevencija vykdanciomis institucijomis, tokiomis kaip

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, VSDFV,

¥ Supra note 3.
% Lietuvos Respublikos Valstybinés darbo inspekcijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 102-4585.
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Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos ir Policijos
departamentas, atliko 12 proc. visy Valstybinés darbo inspekcijos atlikty nelegalaus darbo
kontrolés patikrinimy (872 patikrinimai).

Analizuojant Valstybinés darbo inspekcijos nelegaliai dirbusiy asmeny iSaiskinimus
pagal ekonominés veiklos sektorius matyti, kad daugiausia 2015 m. nelegalaus darbo
inspektavimy atlikta viename i§ pavojingiausiu ekonominés veiklos sektoriy, t. y. statybos
sektoriuje — 2 067, ir tai sudaro 29,15 proc. visy atlikty nelegalaus darbo inspektavimy.
Taip pat nustatyta ir daugiausiai neteisétai dirbusiy asmeny — 479 asmenys, kas sudaro
45,30 proc. visy nustatytu neteisétai dirbusiy asmeny skaiciaus. Vadinasi, nors statybos
yra vienas i§ pavojingiausiy pagal veiklos vykdymo specifika sektorius, biitent jame yra
nustatoma daugiausia nelegaliai dirban¢iy darbuotojy. Atsizvelgiant { tokius skaiCius
biitina pabrézti, kad Siame sektoriuje darbuotojams biitina uZztikrinti garantijas, susijusias
su nelaimingais atsitikimais darbe, sveikatos suzalojimais ir pan, tac¢iau darbdaviai,
sieckdami iSvengti itin dideliy Siam sektoriui taikomuy mokesciy dirbantiems asmenims,
veikia neteisétai, ne tik iSvengdami mokesciy, bet ir neuztikrindami darbuotojams jiems
tokio pobiidzio darbe reikalingos apsaugos.

Pagal Valstybinés darbo inspekcijos pateiktus statistikos rodiklius darytina i§vada,
kad per 2015 m. nustatyty nelegaliai (neteisétai) dirbanc¢iy asmeny skaicius, palyginti su
2014 m., nuo 51,43 proc. iki 45,3 proc. sumaz¢jo statybose, vis délto manytina, kad
penkiy procenty sumazéjimas yra itin maZzas, suvokiant Sio sektoriaus pavojinguma.
Atkreiptinas démesys, kad nustatomy nelegaliai (neteisétai) dirbusiy asmeny skaiCius,
palyginti su 2014 m., iSaugo kituose veiklos sektoriuose nuo 5 proc. iki 16 proc. (pvz.,
zuvininkystéje augimas yra nuo 0,91 proc. 2014 m. iki 5,67 proc., o kituose ekonominés
veiklos sektoriuose nelegaliy darbuotojy skaiciai keitési nezZymiai, — Siek tiek didéjo arba
mazejo. Taigi galima teigti, kad 2015 m. ir 2014 m. nustatyty nelegalaus darbo atveju
salyginiai rodikliai pakito nedaug, atitinkamai rizikingiausias ekonominés veiklos
sektorius ir toliau yra statybos (Zr. 1 paveiksla).

PabréZtina, kad Valstybin¢ darbo inspekcija, bendradarbiaudama su Valstybine
mokesciy inspekcija ir VSDFV, taip pat vykdeé tikslinius patikrinimus tikio subjektuose,
kuriy didzioji dalis dirbanciyjy gauna minimalia ar mazesng ménesing alga, siekdama
minimizuoti nelegalaus darbo apraiskas, kai darbdaviai idarbina darbuotoja neva darbui
ne visa darbo diena, taCiau faktiSkai darbuotojas dirba visa darbo diena, be kita ko,
siekdama iSaiSkinti ir atvejus, kai darbuotojai dirba virSvalandini ar naktini darba, taciau
ju darbo valandos istatymy nustatyta tvarka nejskaitomos. Atsizvelgiant i tai manytina,

kad tokiais patikrinimais nelegalaus darbo kontrolg atliekancCios istaigos sieké nustatyti
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darbo teisés normy pazeidimus, taciau Sie pazeidimai taip pat turéty buti vertinami kaip
nelegalus darbas, nes neteiséta darbo laiko apskaita pazeidziamos ne tik darbo teisés
normos, bet ir mokes¢iy istatymai, ir tokiu atveju darbdavys iSvengia papildomai

mokétiny mokesciy ne tik darbuotojui, bet ir valstybei.
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82013 metai B 2014 metai O 2015 metai

1 paveikslas. Nelegaliai dirbusiy asmeny skaiius pagal ekonominés veiklos rasis
(2013-2015 m.)
Saltinis: sudaryta remiantis Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis.

Prieiga per interneta http://www.vdi.lt

Atkreiptinas démesys, kad Valstybiné darbo inspekcija 2015 m. teismams perdave
nagrinéti 298 administraciniy teisés pazeidimy protokolus pagal ATPK 41° straipsni. Per
Si laikotarpi teismuose iSnagrinétos 252 nelegalaus darbo bylos (69,2 proc.) dél 389
asmeny. ATPK 41° straipsnio sankcijoje numatyta administraciné nuobauda (nuo 868 iki
2 896 eury) paskirta 144 bylose dél 206 asmeny (53,0 proc.). VidutiniSkai teismai skyré
1 036 eury bauda uz kiekviena nelegaliai dirbusi asmeni, o 86 administraciniy teisés
pazeidimy bylose dél 147 asmenu (37,8 proc.) teismai skyré mazesn¢ nei sankcijoje
nustatyta administraciné nuobauda (vidutiniskai 341 eura uz nelegaliai dirbusj asmeny).

Remiantis auks$¢iau pateiktais duomenimis, pabréztina, kad nelegaliai dirbusiu
asmeny skaiCius yra didziausias stambiuosiuose Lietuvos Respublikos miestuose,

statybos, automobiliy remonto dirbtuvése, maitinimo, grozio salony, kosmetologijos
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paslaugy sferose. Tokiems nelegalaus darbo mastams didZiausiuose Lietuvos miestuose
itaka daro did¢janti gyventoju urbanizacija, kai kaimy ar mazy miesty gyventojai keliasi {
didziuosius Salies miestus, tikédamiesi geresniy gyvenimo salygy. Vis délto,
vadovaujantis pateiktais statistikos duomenimis, darytina prielaida, kad geresniy
gyvenimo salygu Sie asmenys neigyja, nes dél netinkamai iforminto darbo netenka
Istatymy jiems suteikty garantijy, tokiu biidu netenka ne tik socialinio draudimo, garantijy
senatveje ir ligos atveju, bet ir teisés 1 kasmetines atostogas ir pan. Atsizvelgiant i tai
manytina, kad tokio reiSkinio mazinimui gali padéti Svietimas, kuris asmenims suteikty su

darbo santykiais susijusiy Ziniy.

: Siauliy : -
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3
Alytaus
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20

2 paveikslas. Nelegaliai (neteisétai) dirbusiy asmeny pasiskirstymas pagal Lietuvos apskritis
2015 m. sausio 12 d. — 2015 m. rugpjucdio 12 d.
Saltinis: Sudaryta remiantis Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis.

Prieiga per interneta http://www.vdi.lt

Auksciau aptarus Valstybinés darbo inspekcijos pateiktus 2015 m. statistikos
rodiklius, svarbi ir Valstybinés darbo inspekcijos 2016 m. vasari pateikta informacija apie
nelegalaus darbo apraisky kontrole pagal ekonominés veiklos sektorius’'. I3analizavus
minéta informacija nustatyta, kad per sausio ménesi Valstybiné¢ darbo inspekcija atliko
jau 340 inspektavimus, 1§ kuriy didziausias nelegaliai dirbanciy asmeny skaicius ir toliau

buvo statybos sektoriuje.

! [ziaréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: http://www.vdi.lt/PdfUploads/NDinformacija
PagalEV .pdf
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3 paveikslas. Nelegaliai (neteisétai) dirbusiy asmeny skaicius pagal ekonominés veiklos rusis
(Valstybinés darbo inspekcijos atliekamy patikrinimy duomenimis)
2016 m. sausio 1 d. — 2016 m. sausio 31 d.
Saltinis: sudaryta remiantis Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis.

Prieiga per interneta http://www.vdi.lt

Atsizvelgiant 1 2015 m. nustatytus rodiklius ir auk$¢iau lentel¢je pateiktus rodiklius,
nurodancius nelegalaus darbo atvejus 2016 m. pradzioje, darytina iSvada, kad daugiausia
démesio kovoje su nelegaliu darbu turi buti teikiama statyby sektoriui. Remiantis
aplinkybe, kad daug mety S$is sektorius pirmauja pagal nustatomus nelegalaus darbo
atvejus, biitina iSsiaiskinti, kodél didziausia dalis asmeny nelegaliai dirba butent statyby
srityje. Tuo atveju, jei tokiam nelegaliam darbui itaka daro per daug imperatyvus teisinis
reguliavimas, susijes su darbuotoju ijdarbinimu ir papildomy garantiju suteikimu
statybose, istatymy leidéjas turéty perzitreti tokius reikalavimus ir palengvinti salygas, be
abejo, paliekant darbuotojams ju teises, taciau palengvinant darbdaviams Siy darbuotoju
idarbinima.

Atkreiptinas démesys, kad daugéja nelegaliai dirban¢iy uzsienieCiy. Nustatyty
nelegaliai (neteisétai) dirbusiy uzsienio Saliy pilieciy skaicius nuo 2008 m. iki 2013 m.
mazejo (nuo 161 iki 4 asmeny). Taciau pastaraisiais metais nustatomy nelegaliai

dirbanciy uzsienie¢iy gerokai daugéja: 2014 m. buvo nustatyti 66 nelegaliai (neteisétai)
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dirbe uzsienieciai, o 2015 m. — net 170, o jau vien per 2016 m. sausi nustatyti 10
nelegaliai dirbusiy uZsienietiy’>. Remiantis pateikta Valstybinés darbo inspekcijos
statistika, rodancia, jog nelegaliai dirbanciy uzsienieciy pastaruoju metu daugeja, galima
manyti, kad tokiam reiskiniui turi itakos ne tik Ukrainos politiné situacija, bet ir Siuo metu
ypa¢ aktuali pabégéliy tema. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad uZsienieiais Siame
kontekste yra laikomi ir Europos Sajungos pilieciai, kuriems taikomi tokie patys darbo
santykiams biidingi reikalavimai, kaip ir valstybés narés pilieCiams, bei treciyjy Saliy
pilieciai, kuriems taikomi imperatyviis reikalavimai, susij¢ su leidimo dirbti ir gyventi
valstyb¢je naréje gavimu. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad dél objektyviu priezasciu
negalima konstatuoti, ar minétos politinés situacijos daro itaka nelegaliai dirbanciu
uzsienieCiy skaiCiaus augimui, placiau apie nelegaliy uzsienieCiy atvejus Siame darbe
nepasisakoma.

Apibendrinant galima teigti, kad nelegalaus darbo kontrolés metu pastebétos
nelegalaus darbo apraiSkos islieka tokios pat, t. y statybos sektorius vis dar didziausia
nelegaliy darbuotojy skaiciy idarbinantis ekonominés veiklos sektorius; fiziniai asmenys,
vykdantys individualia veikla pagal pazyma, samdo fizinius asmenis, taciau nesudaro su
jais darbo sutarties; Toliau plinta jvairios nelegalaus darbo formos, pavyzdziui,
darbuotojai idarbinami dirbti tariamai ne visa darbo diena, nezymimas dirbtas darbo
laikas, neiskaitomas virSvalandinis ir naktinis darbas; auga nustatyty neteisétai dirbusiy
uzsienio Saliy pilieciy skaicius. Tuo tarpu bylose dél nelegalaus darbo pastebéta teismy
praktikos tendencija skirti mazesng nei ATPK numatyta administracing nuobauda, kaip ir
ankstesniais metais, vadovaujantis ne tik ATPK 31 straipsnyje reglamentuotomis
pazeidima lengvinanCiomis aplinkybémis, bet ir kitais kriterijais, pavyzdziui, pazeidima
padariusio asmens charakteristika — administracine tvarka nebaustas, islaiko
nepilnamecius vaikus, sunki materialiné padétis, nelegaliai dirbo trumpq laikq,

pazeidimas didelés zalos nesukélé ir pan.

Apibendrindami pirmaji skyriy galime daryti iSvada, kad Darbo kodekse itvirtinta
blanketiné 98 straipsnio norma, nukreipianti { Darbo kodekso 93 straipsni ir kartu su juo
nurodanti bitinus nelegalaus darbo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, turéty
buti aiSkinama pleCiant ir pripazistant, jog nelegaliu darbu laikytinas ir mokesciu,
susijusiy su darbo santykiais, iSvengimas. Taigi nelegalaus darbo institutas turi biiti
suprantamas placiaja prasme, kaip apimantis (vairias nelegalaus darbo formas,

pavyzdziui, darba be darbo sutarCiy, nepranesus atitinkamai valstybés institucijai, viso

>2 Supra note 3.
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arba dalies darbo uzmokescio gavimas ,,i rankas®. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad itin
didelis nelegalaus darbo formu egzistavimas neleidzia valstybei operatyviai ir sklandziai
kovoti su nelegalaus darbo problema. Sukurta nelegalaus darbo reglamentavimas
neleidzia vienos ar kitos nelegalaus darbo formos laikyti nelegaliu darbu pagal
galiojancius istatymus. D¢l Sios priezasties, galima teigti, jog nelegalus darbas laikytinas

latentiniu pazeidimu, kurio tikryju rodikliy negalima nustatyti.
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2. NELEGALAUS DARBO TEISINIS REGULIAVIMAS

Ankstesniame skyriuje aptarus nelegalaus darbo savoka, iSanalizavus pagrindinius
pozymius bei statistinius rodiklius, manytina, kad bitina aptarti ir istatymy leid¢jo
nustatytas sankcijas uz vieng i§ pavojingiausiy darbo teisés pazeidimuy — nelegaly darba.
Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bus analizuojamas Siuo metu galiojantis Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (toliau — ATPK)>® bei 2017 m.
sausio 1 d. isigaliosiantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas,
kuriuose yra apibrézta atsakomybé uz nelegaly darba ir jos ribos. Taip pat iSskiriama
atsakomybé uZ nelegaly darba, nustatyta Darbo kodekse™. Be kita ko, bus analizuojamas
Uzimtumo istatymo projektas™, kuriame pateikiamos naujos sankcijos darbdaviams,
remiantiems nelegaly darba. Minéti teisés aktai ir projektas bus lyginami tarpusavyje,
siekiant aptarti atsakomybe uz nelegaly darba, Sios atsakomybés didéjima. Tokiu bidu,
tvertinti ar Siai dienai galiojanti teisés aktuose nustatyta atsakomybés uz nelegaly darba
yra pakankama kovoje su nelegaliu darbu ir, ar ateityje galimai isigaliosiantis teisinis

reguliavimas bus tinkamas.

2.1. Atsakomybé uz nelegaly darbg

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas buvo patvirtintas 1984
m. gruodzio 13 d., taCiau jame nelegalaus darbo savokos nebuvo net iki 1997 m. liepos 1
dienos. Si savoka atsirado kartu su Darbo sutarties jstatymo 13 straipsniu®. [sigaliojus
naujajam Darbo sutarties jstatymo 13 straipsniui, tuo paciu metu { ATPK buvo itrauktas ir
41° straipsnis, nustatantis atsakomybe uZ nelegaly darba.

Atkreiptinas démesys, kad istatymy leidéjas 1997 m. atsakomybg uz nelegaly darba
numaté ne tik darbdaviams ar jy igaliotiems asmenims, bet ir darbuotojams. Darbdaviams
ar ju igaliotiems asmenims uz kiekviena nelegaly darbuotoja buvo skiriama 10 000 Lt
(2 896,20 euro) dydzio bauda, o asmeniui, baustam administracine nuobauda, buvo
skiriama 20 000 Lt (5 792,40 euro) dydzio bauda. Tuo tarpu darbuotojui, dirbanciam
nelegaliai, buvo skiriama 50,00 Lt (14,48 euro) dydzio bauda, o bausto administracine

nuobauda — 100 Lt (29 eury) dydzio bauda. Nors darbuotoju atsakomybé yra daug

53 Supra note 25.

> Supra note 17.

> Lietuvos Respublikos uzimtumo istatymo projektas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 24 d.].
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/89807a90110711e5b0d3e1beb7dd5516?
positionInSearchResults=5&searchModelUUID=984b18be-ca8c-48b4-948b-24efabface8c

>0 Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymo 13 straipsnis aptartas 1 skyriaus 1.1. dalyje.
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mazesné nei darbdaviy, manytina, jog toks teisinis reguliavimas kuria ydinga praktika.
Aplinkybe, kad minéta praktika yra kritikuotina, pagrindzia tai, jog istatymu leidéjas,
nustatydamas imperatyvia atsakomybg abiem darbo santykiy Salims, sukuria toki uzdara
rata, kad né vienas i§ istatymo pazeidéjy néra suinteresuotas tokio pazeidimo atskleisti.
Taigi sukuriamas mechanizmas, kurio pagrindu abi darbo teisés normy pazeidimo Salys
geriau tgs daroma pazeidima, nei atskleis ji vieSai. D¢l Sios priezasties toks teisinis
reguliavimas turi buiti kritikuotinas, nes ipareigoja Salis ir toliau daryti pazeidima. Be
abejonés, sutiktina, kad nelegalaus darbo pazeidimo atveju kalCiausias yra darbdavys, nes
biitent jis pagal istatymus turi uztikrinti, jog su darbuotoju bus sudaryta darbo sutartis, ir
butent darbdavys turi pranesti VSDFV apie darbuotojo ijdarbinima. Nepaisant to,
pasitaiko atvejuy, kai ne tik darbdavys, bet ir darbuotojas yra linkg pazeisti darbo santykius
reglamentuojancias normas ir iSvis nesudaryti darbo sutarties, arba sudaryti ja fiktyviai,
tokiu biidu nesiekiant tikryjuy sutartyje nustatyty tiksly. Atsizvelgiant i tai, manytina, jog
bitent tokiu atveju, kai nustatoma, kad abi darbo santykiy Salys tyc¢ia veiké pazeisdamos
darbo santykius reglamentuojancius istatymus, turéty buti taikomas abiejy Saliy
atsakomybés klausimas, tokiu biidu uztikrinant abieju darbo santykiy Saliy atsakomybe uz
pazeistus istatymus. Taciau, kaip minéta, jokiu budu neturi buiti taikoma atsakomybé
darbuotojui, kuris nezinojo, kad darbdavys nepranes¢ VSDFV apie jo idarbinima, o darbo
sutartis buvo sudaryta tik dél akiy. Taigi atsakomybé uz nelegaly darba darbuotojui turéty
biiti dispozityviai nustatyta istatymuose, nes darbuotojo atsakomybé kiekvienu konkreciu
atveju turi biiti vertinama individualiai.

Pabréztina, kad jstatymy leidéjas ATPK 41° straipsni 2000 m. liepos 31 d. papildé
nauja dalimi, kuria numaté galimybg¢ asmenims, kurie savanoriskai pranes¢ atitinkamoms
valstybés institucijoms apie savo nelegaliai dirbama darba, iSvengti administracinés
atsakomybés. Toks teisinis reguliavimas nustaté, jog darbuotojams, patiems pranesusiems
apie dirbama nelegaly darba, administraciné nuobauda negaléjo biiti skiriama. Tokia
istatymy leidéjo pozicija kritikuotina, nes itraukdamas minéta jstatymo nuostata sieké ne
tik atgrasyti nelegaliai dirbanius asmenis, bet ir paskatinti darbuotojus skusti savo
darbdavius, bandant iSvengti atsakomybés. Atsizvelgiant { tai, manytina, jog tokio
pobudzio teisinis reguliavimas parodo valstybés neigaluma kovoti su nelegaliu darbu,
kartu yra skatinamas darbo santykiy Saliy nepasitikéjimas vieni kitais. Vis délto aptarta
istatymo nuostata galiojo trejus metus, t. y. iki 2003 m., kai isigaliojo Darbo kodeksas. Be
to, isigaliojus Darbo kodeksui buvo atsisakyta ne tik darbuotojy atsakomybés uz nelegaly
darba, bet kartu buvo paSalintas ir darbuotoju atsakomybés iSvengimo institutas.

Nepaisant to, manytina, kad istatymuy leidéjas darbuotoju atsakomybés klausima turéjo ne
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pasalinti, o padaryti ji dispozityvy, leidZiant teismui konkreCiu atveju spresti, ar
darbuotojas tycia dirbo nelegaliai, ar nezinojo ir negaléjo zinoti, jog dirba nelegaliai.

Kalbant apie nelegaliai dirban¢iy asmeny atsakomybg, privalu vadovautis Darbo
kodekso 98 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad darbdaviai ar juy igalioti asmenys,
leide dirbti nelegaliai, atsako istatymu nustatyta tvarka. Minéta norma nurodo
atsakomybés taikyma tokiems asmenims, tadiau nenustato atsakomybés dydzio’’.
Atsizvelgiant 1 tai, kad nelegalus darbas yra vienas i§ pavojingiausiy administraciniy
teisés pazeidimy, natiiralu, kad atsakomybé uz tokia veikla yra numatyta ATPK 41°
straipsnyje. Remiantis $iuo metu galiojandiu ATPK 41° straipsniu pabréztina, kad
darbdavys, nelegaliai jdarbings asmeni, turi sumokeéti bauda nuo 868 eury iki 2 896 eury.
Tuo atveju, jei asmuo buvo baustas administracine atsakomybe (nebiitinai uz nelegaly
darba), bauda nuo 2 896 eury iki 5 792 eury. I$ pateikto straipsnio nuostaty matyti, kad
istatymu leidéjas atsakomybe uz nelegaly darba apibrézé nustatydamas baudos dydzio
ribas nuo maziausios galimos iki didziausios ir tokiu budu suteiké teismui galimybe
konkrecioje situacijoje ivertinti visas aplinkybes ir skirti teisinga bausmg.

Auk§¢iau aptartas 41°  straipsnis, kaip ir Darbo kodekso nuostatos,
reglamentuojanéios nelegaly darba, ne viena karta istatymu leidéjo buvo keistas.
Naujuoju nelegalaus darbo teisiniu reglamentavimu, itvirtintu Darbo kodekse ir ATPK,
buvo nustatytas Svelnesnis administracinés atsakomybés uz nelegaly darba
reglamentavimas. Bauda darbdaviui uz nelegaliai dirbanti asmeni galéjo siekti nuo 3 000
Lt (868,86 euro) iki 10 000 Lt (2 896,20 euro), o baustam administracine atsakomybe —
nuo 10 000 Lt (2 896,20 euro) iki 20 000 Lt (5 792,40 euro). Atsizvelgiant i tai, pagirtina,
kad istatymu leidéjas nustaté atsakomybeés ribas nuo maziausios iki didziausios, tokiu
biidu suteikdamas teismui teis¢ kiekviena nelegalus darbo atveji vertinti individualiai.
Taciau kritikuotina, kad istatymuy leidéjas, nustatydamas toki itin dideli skirtuma tarp
baudos dydzio minimumo ir maksimumo, nenustat¢ salygy, kada gali baiti skiriama
didziausia, o kada maziausia bauda. Darytina iS§vada, kad pra¢jus aStuoneriems metams
nuo Darbo kodekso isigaliojimo baudos uz nelegaly darba nepasikeite®®. Dél $ios
priezasties manytina, kad {statymy leidé¢jas tokius baudos dydzius laiko pakankamais.

Vis délto svarbu pabrézti, kad aptartas ATPK 41° straipsnis galioja iki 2017 m.

sausio 1 d., nes jau priimtas Administraciniy nusizengimy kodeksas™, kuris pakeis

>7 Darbo kodekso 98 straipsnio 3 dalyje nustatyta viena i§ atsakomybés rasiy, kuri bus aptarta 2 skyriaus

2.2 dalyje.

%% Siuo metu galiojantis ATPK 41° straipsnis numato atsakomybe uz nelegaly darba nuo 868 eury iki 2 896
eury dydzio atsakomybg, o bausto administracing nuobauda bauda siekia nuo 2 896 eury iki 5 792 euruy.

* Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty
registras: TAR, 2015-07-10, Nr. 11216. Identifikacinis numeris: 2015-11216.
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nelegalaus darbo teisini reguliavima. Administraciniy nusizengimy kodekse atsakomybé
uZ nelegaly darba apibrézta 95 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta, kad nelegalus
darbas uztraukia bauda darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo 1 000 eury iki
5 000 eury, tuo tarpu asmeniui, pakartotinai padariusiam minéta pazeidima, bauda sieks
nuo 5 000 eury iki 6 000 eury. Taigi darytina iSvada, kad istatymu leidéjas nustaté
grieztesng atsakomybe uz nelegaly darba, nes biitent nuo 2017 m. sausio 1 d. baudos uz
nelegaly darba bus didesnés nei iki Siol.

Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu yra svarstomas mokslininky parengtas naujojo
socialinio modelio projektas. Si projekta sudaro ne tik Darbo kodeksas, bet ir Uzimtumo
istatymo projektas ir kt. Kaip jau buvo minéta pirmajame skyriuje, nelegalaus darbo
savoka 1§ Darbo kodekso yra perkelta | UZimtumo istatymo projekta. Be to, tame paciame
projekte yra aptartas ir atsakomybés uz nelegaly darba klausimas. Taigi jei bus priimtas
naujasis Darbo kodeksas ir Uzimtumo istatymo projektas, visi klausimai, susij¢ su
nelegaliu darbu, bus reglamentuojami i§imtinai Uzimtumo jstatymo projekte. Siuo atveju
svarbu pabrézti ir tai, kad mokslininkai naujaji socialinio modelio projekta kiure
neatsizvelgdami { kitus Lietuvoje galiojancius istatymus, taiau tai jokiu budu néra
kritikuotina, nes, manytina, jog mokslininkai sieké visisSkai naujai sureguliuoti darbo
santykius ir juos reglamentuojancius teisés aktus, sukuriant tokias teisés normas, kurios
atitikty visuomenés standartus, kulttra ir isitikinimus. Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad
analizuodami Uzimtumo istatymo projekta ir Administraciniy nusiZzengimy kodeksa,
nustatome nesutapima dél atsakomybés uz nelegaly darba riby.

Pabréztina, kad Uzimtumo istatymo projekte numatyta bauda uz kiekviena
nelegaliai jdarbinta asmenj siekia nuo 868 eury iki 2 896 eury, o baustam uz $i pazeidima
per pastaruosius trejus metus — nuo 2 896 eury iki 5 792 eury. Tuo tarpu Administraciniy
nusizengimy kodekse baudos numatytos daug didesnés, t. y. nuo 1 000 eury iki eury,
pakartotinai baustam — nuo 5 000 eury iki 6 000 eury. Siuo atveju svarbu atkreipti démesij
1 terminus, t. y. trejy mety terminas, numatytas Uzimtumo jstatymo projekte, taikomas
pakartotinio teisés pazeidimo padarymui, ir vieny mety terminas, numatytas
Administraciniy nusizengimy kodekse. Taigi galima teigti, jog atsakomybés uz nelegaly
darba klausimai aptariamame istatymo projekte bei 2017 m. sausio 1 d. isigaliosian¢iame
Administraciniy nusizengimy kodekse yra skirtingos. Miné¢tame kodekse numatyta bauda
yra didesné, taciau pakartotinumas siejamas su vieneriy mety terminu, o UZimtumo
istatymo projekte bauda yra mazesné, taCiau pakartotinumas numatytas treji metai.
Atsizvelgiant | tai manytina, jog mokslininkai, kurdami Uzimtumo istatymo projekta,

sieké ne didesniy atsakomybés uz nelegaly darba bauduy, o prieSingai, — itvirtinti ilgesni
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teisés pazeidimo senaties termina, tokiu biuidu, suvokdamas, kad didesnés piniginés
baudos nedaro didelés jtakos nelegalaus darbo masty mazinimui. Juk jei asmuo daro
nelegalaus darbo pazeidima, preziumuojama, kad jam tokia veikla vykdyti yra naudinga,
kitaip tariant, oficialiai idarbinti asmeni ,,neapsimoka‘ ir geriau sumokéti bauda. Taigi
mokslininkai, nustatydami trejy mety nelegalaus darbo pazeidimo galiojimo laikotarpi,
tarsi nurodé¢ darbdaviams, jog nenorédami gauti didesnés baudos per trejus metus nuo
pastarojo pazeidimo turi vadovautis istatymais ir teisétai, laikydamiesi visy darbo teis¢
reglamentuojan¢iy normy, idarbinti darbuotojus. Atsizvelgiant i tai, darytina prielaida,
kad tokiu budu yra siekiama ne tik sugrieztinti atsakomybg uz nelegalaus darbo
pazeidimus, bet kartu ir atgrasyti daugiau nei vieneriems metams nuo nelegalaus darbo
pazeidimy darymo. Be to, manytina, jog net ir tuo atveju, jeigu praéjus trejyu mety
terminui asmuo vél padarys nelegalaus darbo pazeidima, teismas, nustatydamas, kad jis
per trejus metus nesuprato savo veiksmy neteisétumo ir aplinkybés, jog darbo santykiy
nejforminimas pagal jstatymus yra neteisétas, ir atsizvelgdamas | tokio asmens
charakteristika taikys jam grieztesng nuobauda, t. y. skirs didesng bauda, nei numatyta
vidutin¢ bausmé.

Vadovaujantis auks$¢iau nurodyty Administraciniy nusizengimy kodekso bei
Uzimtumo istatymy projekty analize ir atsizvelgiant | nurodytus normuy,
reglamentuojanciy nelegaly darba, nesutapimus, darytina iSvada, kad tuo atveju, jeigu
UzZimtumo jistatymo projektas nebus pakeistas ir bus priimtas toks, koks yra dabar,
ateityje gali kilti nesutarimy, kurj istatyma, nustatanti atsakomybg¢ uz nelegaly darba,
taikyti. Akivaizdu, kad Sie nesutarimai bus iSsprendziami vadovaujantis Lex posterior
derogat priori principu, kuris numato, jog vélesnis istatymas jveikia ankstesni. Tai
reiSkia, jog isigaliojus Administraciniy nusizengimy kodeksui, o véliau priémus naujaji
Uzimtumo istatyma, nelegaly darba reglamentuos butent Uzimtumo istatymas, nes, kaip
minéta, jis bus priimtas véliau. Siekdami iSvengti tokio skirtingo to paties pazeidimo
teisinio reguliavimo bei nereikalingo istatymy nesuderinamumo ateityje, mokslininkai,
parengg Uzimtumo jstatymo projekta, turéty nusprgsti, kaip konkreciai bus reguliuojama
atsakomyb¢ uz nelegaly darba, bei nustatyti tos atsakomybés ribas, pavyzdziui, numatant,
jog nelegalaus darbo teisinis reguliavimas yra reglamentuotas iSimtinai Uzimtumo
Istatyme, o ne kituose teisés aktuose.

Kaip jau buvo minéta, nelegalus darbas, be kita ko, yra susijgs su netinkama darbo
laiko apskaita bei darbo uzmokes¢io apskai¢iavimo ir mokejimo tvarkos pazeidimu.
Taciau Lietuvoje galiojantys istatymai nepriskiria nurodyty administraciniy pazeidimy

prie nelegalaus darbo kategorijos, nors netinkama darbo laiko apskaita ir netinkamas
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darbo uzmokeséio apskaiGiavimas i§ tikruju neretai yra susij¢ su nelegaliu darbu. Sig
aplinkybe patvirtina teismy praktika — bylose dél nelegalaus darbo daznai sprendziami
klausimai ir dél netinkamos darbo laiko apskaitos ar netinkamo darbo uzmokescio
apskaiciavimo, mok¢jimo tvarkos pazeidimo. Pabréztina, kad atsakomybé uz netinkama
darbo uzmokesgio apskai¢iavima yra numatyta ATPK 41* straipsnyje, o atsakomybé uz
netinkama darbo laiko apskaita — ATPK 41° straipsnyje.

Netinkamas darbo uzmokescio apskaiciavimas ir mokejimo tvarkos pazeidimas yra
susijes ne tik su tinkamu darbo uzmokes¢io skaiiavimu ir apmokéjimu darbuotoja
atleidziant i§ darbo (Darbo kodekso 140 straipsnis), bet ir atlyginant uz virSvalandini
darba ir pan. Atsizvelgiant i tai, darbo uzmokestis darbuotojui turi biiti mokamas pagal
Darbo kodekso 201 straipsni ar kita jstatyme, darbo sutartyje ar kolektyvingje sutartyje
nustatyta tvarka ir terminais. Pabréztina, kad toliau bus analizuojama netinkama darbo
uzmokescio mokéjimo tvarka, kuri, manytina, taip pat yra susijusi su nelegalaus darbo
problema. Tai tokia mokéjimo tvarka, kai darbo sutartyje nustatytas atlyginimas mokamas
oficialiai, o kita dalis — ,,j rankas*, vokeliuose, arba kai visas darbo uzmokestis mokamas
»vokeliuose®, tokiu biidu pazeidziant mokesCius reguliuojancius istatymus, nes pinigy
dalis, sumokéta uz darbuotojo darba, néra deklaruojama valstybés institucijoms. C. C.
Williams viename 18 savo straipsniy iSkélé klausima, kod¢l darbdaviai nedeklaruoja savo
darbuotojams mokamy darbo uzmokesCiy, ir kartu nurodé pagrinding priezasti, —
siekdami iSvengti socialinio draudimo imoky bei mokestiniy isipareigojimy. Atsizvelgiant
1 tai, pagrindiné priezastis darbo uzmokesti moketi ,,vokeliuose* yra siekis i§vengti per
dideliy mokesciu, kitaip tariant, neteisétai sutaupyti valstybés ir kity asmenu saskaita. Be
kita ko, tas pats autorius taip pat nurodé, kad tokia praktika nedeklaruoti darbuotoju darbo
uzmokescio gali biti naudinga, siekiant atsikratyti nereikalingy darbuotojy®. Darbdaviai,
sieckdami savanoriSko darbuotojo darbo santykiy nutraukimo, pasitlo tokiems
darbuotojams ,,vokelius®, kitaip tariant, kyS$i. Atitinkamai darbdaviai iSvengia piniginiy
sanaudy, kuriy patirty, jei patys nuspregstu su darbuotoju nutraukti darbo sutartj, taciau
neretai tokius pazeidimus yra sunku nustatyti.

Nepaisant auk$c¢iau nurodyty aplinkybiy visumos, bitina pabrézti, kad istatymai
numato atsakomybg uz netinkama darbo uzmokescio apskaiciavima ir mokéjimo tvarkos
paZeidima — antai ATPK 41* straipsnis numato, kad atsakomybé uz aptariama paZeidima
uztraukia bauda darbdaviams ar juy igaliotiems asmenims nuo 144 eury iki 1 448 eury. Uz

pakartotini pazeidima numatyta didesn¢ bauda, t. y. nuo 448 eury iki 2 896 eury.

% COLIN C. WILLIAMS. Evaluating cross-nationale variations in envelope wage payments in East —
Central Europe. Economic and Industrial Democracy, vol. 36(2), psl. 285, 2015 m.
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Atkreiptinas démesys, kad straipsnis iSskiria atsakomybg ir uz ty€ini darbo uzmokescio
apskai¢iavimo bei mokejimo tvarkos pazeidima — nuo 2 896 eury iki 5 792 eury, o
pakartotinai baustam asmeniui — nuo 5 792 eury iki 14 481 euro. Siuo atveju galima
teigti, kad istatymy leid¢jas aptariama darbo teisés pazeidima skiria | dvi dalis,
nurodydamas, kad bausmé asmenims, kurie ty¢ia padaré administracinj teisés pazeidima,
susijusi su netinkamu darbo uzmokescio apskai¢iavimu ir mokéjimo tvarka, yra didesné.

Atsizvelgiant | aukS$¢iau nurodyta aplinkybg, jog baudos skiriamos asmenims,
administracinius teisés pazeidimus padariusiems tycia, pabréztina, kad atsakomybeé
siejama su subjektyviuoju pozymiu — kalte. Vis délto, remiantis teismy praktika, galima
teigti, kad neretai tyCia dél netinkamo darbo uzmokescio skai¢iavimo yra sunku jrodyti.
Vienoje i§ byly teismas nurod¢, kad kaltu dél administracinio teisés pazeidimo padarymo
asmuo gali biiti pripazintas tik surinkus pakankamai neabejotiny to asmens kaltés
irodymy. Duomeny, kuriais remiantis galima daryti tik prielaida, kad teisés pazeidimas
galbiit buvo padarytas, nepakanka daryti iSvady apie asmens kaltuma ir juolab spresti dél
administracinés nuobaudos dydzio. Asmens kalté¢ gali buti konstatuota, kai, iStyrus
proceso metu surinktus jrodymus, nelieka jokios protingos abejonés, kad traukiamas
atsakomybén asmuo padaré veika, uz kuria turi biti skiriama nuobauda®'. Pastebétina,
kad administraciniy teisés pazeidimy bylose patrauktojo administracinén atsakomybeén
asmens kalte turi jrodyti administracinio teisé€s pazeidimo protokola surasiusi institucija, o
visi neaiSkumai traktuojami administracinén atsakomybén patraukto asmens naudai. Taigi
darytina iSvada, kad be pagristy irodymy nebus galima konstatuoti, jog darbdavys
netinkamai vykdé darbo uzmokescio skai¢iavima ir pazeidé darbo uzmokescio mokeéjimo
tvarka. Pabréztina, kad neretai bylose dél nelegalaus darbo sprendziamas klausimas ir dél
netinkamos darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarkos pazeidimo, taciau dazniausiai teismas
konstatuoja, jog irodytas tik nelegalaus darbo faktas, o institucijos iesSkiniai d¢l ATPK 41*
straipsnio atmetami. Atitinkamai darytina pagrista iSvada, kad toki teisini reguliavima
sudétinga taikyti visuomenégje, nes istaigos, vykdancios nelegalaus darbo kontrole ir
tirian¢ios kitokius darbo tvarkos paZeidimus, neturi galimybiy jrodyti ATPK 41°
straipsnyje {tvirtinto paZeidimo, nors Zino, jog toks pazeidimas buvo padarytas.

Taigi galima teigti, kad nekaltumo prezumpcija ir in dubio pro reo principas nugali
valstybines institucijas, nes Sios, kaip minéta, daznai dél objektyviy ir ne nuo ju

priklausanc¢iy aplinkybiy negali irodyti akivaizdaus darbo teisés pazeidimo, o teismas,

6! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. N-444-7339-10.
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neturédamas tokiy jrodymuy visumos, negali skirti nuobaudos, nes visi neaiSkumai
sprendziami kaltininko naudai.

Atsakomybé uz netinkama darbo laiko apskaita yra numatyta ATPK 41 straipsnyje,
t. y. darbuotojy darbo laiko nezyméjimas darbo laiko apskaitos Ziniarastyje arba Zinomai
neteisingy duomeny apie asmeny, dirbanciy pagal darbo sutartj jmonése, jstaigose,
organizacijose, darbo laikq, iskaitant virsvalandinius darbus, darbq nakties metu, poilsio
ir Svenciy dienomis, kai yra nukrypimy nuo normaliy darbo sqlygy, jrasymas | Si
ZiniarasStj uztraukia baudq nuo 144 eury iki 1 448 eury, pakartotinai bausto — nuo 1 448
eury iki 2 896 eury. Ivertinus pateiktas sankcijy uz netinkama darbo laiko apskaita ribas
galima teigti, kad 1§ esmés Sis pazeidimas yra lygiai toks pats pavojingas, kaip ir pries tai
aptartas netinkamo darbo uzmokes¢io mokejimo pazeidimas. Tokia i§vada galima daryti
atsizvelgiant { atsakomybés uz Siuos pazeidimus ribas.

Kaip minéta, Administraciniy nusizengimu kodeksas isigalios 2017 m. sausio 1 d.,
todél svarbu aptarti, kaip pasikeis netinkamos darbo laiko apskaitos ir darbo uzmokescio
mokeéjimo tvarkos teisinis reguliavimas. Administraciniy nusizengimy kodekse netinkama
darbo laiko apskaita bus reglamentuojama 100 straipsnyje, o netinkamas darbo
uzmokes¢io mokéjimas — to paties straipsnio 99 straipsnyje. Pagal minéto
Administraciniy nusizengimy kodekso 100 straipsni, bauda uz netinkama darbo laiko
apskaita sieks nuo 150 eury iki 1 450 eury, pakartotinai padariusiam §j pazeidima bauda
bus nuo 1 400 eury iki 3 000 eury; uz netinkama darbo uzmokescio apskaiciavima ir
mokeéjimo tvarka bauda — nuo 150 eury iki 1 450 eury, pakartotinai bausto asmens nuo 1
450 eury iki 3 000 eury, o jei asmuo tycia padaré §j pazeidima, bauda bus nuo 2 700 eury
iki 6 000 eury. [vertinus pateiktus baudos dydzius darytina iSvada, kad nuobaudos uz
netinkama darbo laiko apskaita ir netinkama darbo uzmokesCio apskaiCiavima bei
mokéjima Siek tiek padidés.

Atsizvelgiant | auks$Ciau nurodyta reguliavima darkart pabréztina aplinkybé, jog
naujajame UZzimtumo jstatymo projekte® atsakomybé uz nelegaly darba yra nesuderinta
su  Administraciniy nusizengimy kodeksu. Be to, minétame projekte numatyta
atsakomybé uz netinkama darbo laiko apskaita bei netinkama darbo uzmokesc¢io
mokéjima taip pat yra nesuderinta su Administraciniy nusizengimy kodeksu. Uzimtumo
Istatymo projektas numato nauja, Lietuvos istatymuose anksCiau nevartota savoka
»hedeklaruotas darbas. Remiantis minéto istatymo 59 straipsnio 1 dalimi, nedeklaruotu
darbu vadinamas darbuotojo darbdavio pavaldume ar jo naudai uz atlyginimq darbinés

funkcijos atlikimas, kai Darbo kodekso nustatyta tvarka darbo laiko apskaitos

62 Supra note 55.
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dokumentuose néra pazymétas: 1) darbuotojo dirbtas virsvalandinis darbas; 2)
darbuotojo dirbtas darbas poilsio dienq, svenciy dienq; 3) darbuotojo dirbtas darbas
nakti; 4) neapskaitomas darbuotojo darbas, dirbtas pagal nenustatytos trukmés darbo
sutartj. Atsizvelgiant i nurodyta teisés norma darytina iSvada, kad netinkama darbo laiko
apskaita, tuo atveju, jeigu bus patvirtintas ir priimtas Uzimtumo istatymo projektas, bus
reglamentuojama kaip nedeklaruotas darbas. Be kita ko, remiantis Uzimtumo istatymo
projekto 59 straipsnio 3 dalies 2 punktu darbdavys bus baudziamas nuo 200 eury iki

600 eury bauda, o pakartotinai padargs pazeidima bus baudziamas bauda nuo 600 eury iki
1 200 eury uz kiekviena nelegaliai dirbantj asmeni.

Taigi, palyginus mokslininky parengta Uzimtumo jstatymo projekta bei Seimo
patvirtinta Administraciniy nusizengimy kodeksa, pabréztina, kad maksimalios baudos
dydis uz netinkama darbo uzmokesCio apmokéjimo tvarka ir netinkama darbo laiko
apskaita Uzimtumo istatymo projekte yra daug mazesnis (Uzimtumo istatymo projekte —
iki 600 eury arba 1 200 eury, Administraciniy nusizengimy kodekse — iki 1 450 eury arba
3 000 eury), o minimalios baudos dydis yra didesnis (UZimtumo jstatymo projekte — nuo
200 eury, Administraciniy nusizengimy kodekse — nuo 150 eury).

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstytas faktines ir teisines aplinkybes darytina prielaida,
kad nelegalaus darbo teisinis reguliavimas, numatytas mokslininky parengtame
Uzimtumo jstatymo projekte, yra grieztesnis ne dél baudy dydzio, o ju riby, numatanciuy,
jog administracinio teisés pazeidimo baustumas yra ne vieneri metai, o treji. Be kita ko,
pabréztina, kad minétame Uzimtumo j{statymo projekte nelegalus darbas yra
reglamentuotas itin detaliai, iSskiriant jo rasSis ir sukuriant nauja nedeklaruoto darbo
apibrézima, tokiu budu leidziant aiskiau suvokti, kas laikytina nelegaliu, o kas —
nedeklaruotu darbu. MaZa to, mokslininky parengtame UZimtumo j{statymo projekte
numatyta grieztesn¢ atsakomybe¢ pasireiskia ir pagrindiniu Europos Komisijos kovos su
nelegaliu darbu uzdaviniu, — darbdaviai yra ipareigojami oficialiai idarbinti nelegaliai
dirbusius asmenis, tokiu biudu nelegaly darba pakeisdami teisétu. Darytina iSvada, kad
Uzimtumo jstatymo projekte numatytas nelegalaus darbo reglamentavimas ne tik numato
grieztesng atsakomybe, bet kartu ir kovos su nelegaliu darbu biidus. Dél Sios prieZasties
minétas Uzimtumo jstatymo projektas, manytina, padés kovoti su itin didele itaka ne tik

visuomenei, bet ir valstybei daranc¢iu pazeidimu — nelegaliu darbu.
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2.2. Darbdavio pareiga sumokéti darbo uZzmokestj nelegaliai dirbusiam asmeniui

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas numato atsakomybe darbdaviams uz nelegaliai
idarbintus asmenis. Minéta darbdaviy atsakomybe galima iSskirti i tokias raisis:

1) atsakomybé, numatyta pagal ATPK 41° straipsnj — baudos sumokéjimas;

2) atsakomyb¢, numatyta Darbo kodekso 98 straipsnio 3 dalyje, pasireiskianti
darbo uzmokescio sumokéjimu darbuotojui — nustacius, kad asmuo dirbo nelegaly darbq,
darbdavys privalo jam sumokéti atlyginimq uz darbq, dél kurio buvo susitarta, bet ne
mazesnj uz minimaliqjq ménesine algq, nustatytq pagal Sio Kodekso 187 straipsnio
reikalavimus, ir ne maziau kaip uz tris meénesius (nebent jrodyta, kad nelegalus darbas
buvo atliekamas kitoki laikq). <...>*“.%

Atkreiptinas démesys, kad Uzimtumo istatymo projekto 57 straipsnio 4 dalies 1
punkte yra numatyta ir treCioji darbdavio atsakomybés rusis, pasireiskianti darbdavio
pareiga oficialiai jdarbinti nelegaliai dirbusj asmenj. Atsizvelgiant | tai ir darant
prielaida, kad minétas istatymas bus patvirtintas, biitina aptarti ir mokslininky parengtame
Uzimtumo istatymo projekte numatyta darbdavio atsakomybg. Vadovaujantis tyrimo
eiliskumo principu, Sioje antrojo skyriaus dalyje bus analizuojamas $iuo metu galiojantis
Istatyminis reguliavimas, numatantis darbuotojy teis¢ gauti darbo uzmokest; uz nelegaly
darba.

Kaip minéta, Darbo kodekso 98 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad darbdavys privalo
sumoketi atlyginima uz darba, dél kurio buvo susitarta, bet ne mazesni uz minimaliaja
ménesing alga ir ne maziau kaip uz tris ménesius (nebent irodyta, kad nelegalus darbas
buvo atlickamas kitoki laika). Tai reiskia, kad Sioje normoje imperatyviai itvirtinta
darbdavio pareiga sumokéti nelegaliai dirbusiam asmeniui jo darbo uzmokesti.
Atkreiptinas démesys, kad Sis Darbo kodekso 98 straipsnis minétu treciuoju punktu buvo
papildytas ir isigaliojo tik nuo 2015 m. sausio 1 d., taigi manytina, kad metus galiojanti
teisiné norma yra nauja, todél negalima daryti pagristos iSvados dél tokio teisinio
reguliavimo tinkamumo. Siuo atveju sutiktina su gyvosios teisés kiréjo E. Ehrlich
teiginiu, jog rasSytiniai jstatymai pradeda galioti tik tada, kai jie daro realy poveiki Zmoniy
santykiams. Atsizvelgiant | tai, darytina prielaida, kad metus galiojanti norma dar néra
visuomengs isisamoninta, vis délto ji jau yra gana placiai taikoma teismy praktikoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje civilingje byloje

Nr. 3K-3-615-469/2015% dél nelegalaus darbo nustaté, kad ieskove kreipési 1 Dubiciy

% Supra note 17.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje. byloje Nr. 3K-3-615-469/2015.
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ZUB sumokéti jai priklausantj darbo uzmokestj, ta¢iau minéta jmoné reikalavimo
nejvykdé. Byloje buvo nustatyti visi nelegaly darba patvirtinantys elementai — darbo
funkcija, darbo vieta, trukme, raSytinés darbo sutarties nebuvimas ir praneSimo apie
idarbinta asmeni nei$siuntimas VSDFV. Be to, byloje nebuvo irodyta, dé¢l kokio darbo
uzmokescio Salys susitaré. Vis délto pirmosios instancijos teismas Sioje byloje tenkino
ieskovés prasyma i§ dalies ir priteis¢ i§ Dubi¢iy ZUB nesumokéta 320,65 euro dydzio
darbo uzmokesti, o apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos sprendima paliko
nepakeista. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas perdavé byla nagrinéti i§ naujo
apeliacinés instancijos teismui ir nurod¢, kad teismai nesivadovavo teisingo apmokéjimo
principu, t. y. tais atvejais, kai darbo sutartis pripazistama sudaryta jos Salims susitarus
deél butinyjy darbo sutarties salygu, itvirtinty Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalyje, taciau
nenustatytas susitarimas dél darbuotojui mokétino darbo uzmokescio, teismas $ia darbo
sutarties spraga turi uzpildyti vadovaudamasis Darbo kodekse itvirtintu teisingo
mokéjimo uz darba principu (Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte),
atsizvelgdamas | darbo uzmokescio, toje imonéje, istaigoje, organizacijoje mokamo ar
mokéto uz toki pati ar lygiaverti darba, dydi. Be kita ko, kasacijy teismas pabrézé, kad
minéta taisyklé taikytina ir nelegalaus darbo atveju, todél perdavé byla nagrinéti i§ naujo
apeliacinés instancijos teismui.

Vadovaujantis aukS¢iau nurodyta teismuy praktika darytina iSvada, kad Darbo
kodekse itvirtinta norma, ipareigojanti darbdavi sumokeéti darbuotojui ne maZesni nei
minimaly darbo uzmokesti uz nelegaliai jdarbinto darbuotojo darba, gali ipareigoti
darbdavi sumokéti ir didesni darbo uzmokesti, jei darbuotojas sugebés irodyti, kad Salys
susitar¢ del didesnio darbo uzmokescio. Vadinasi, teismas neturi teisés mazinti nelegaliai
idarbintam darbuotojui priteistino darbo uzmokes¢io, nors pripazistama, jog ne tik
darbdavys, bet ir darbuotojas elgési nesaziningai treciyjy asmeny atzvilgiu. Taigi net ir
tuo atveju, jeigu darbuotojas zinojo, kad apie jo idarbinima néra pranesta VSDFV, ir
sickdamas gauti daugiau piniginiuy 1€Sy uzsiregistravo darbo birzoje kaip bedarbis, jo
elgesys be abejo vertintinas kaip nesaziningas. Vis délto teismas neturi teis€s mazinti jam
priteistino darbo uzmokescio.

Atkreiptinas démesys, kad mokslininkai Uzimtumo istatymo projekte neatsisaké
aptariamos nuostatos. Atsizvelgiant { tai ir 1 aukS¢iau nurodyta teismy praktika, manytina,
kad tokia istatymo leidéjo pozicija yra susijusi ne tik su Darbo kodekso 2 straipsnio 1
dalies 6 punkte itvirtintu teisingo apmokéjimo uz darba principu, bet ir su Konstitucijoje
itvirtintomis asmens teisémis gauti atlyginima uz darba, kiekvieno asmens laisve

pasirinkti darba bei teise gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo
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atveju. Taigi, sutinkamai su Konstitucijos® 48 straipsnio 1 dalimi, manytina, kad Darbo
kodekso 98 straipsnio 3 dalyje ir Uzimtumo jstatymo projekte itvirtinta darbdavio pareiga
sumoketi darbuotojui darbo uzmokesti yra iSimtinai susijusi su asmens konstitucine teise
gauti teisingg apmokéjima uz darba. Vis délto atkreiptinas démesys { minéto Konstitucijos
straipsnio formuluote: asmuo turi teise gauti teisingg apmokéjimq uz darbq ir socialine
apsaugq nedarbo atveju. Remiantis nurodyta teisés norma ir atsizvelgiant | teismy
praktika aiSkinant istatymus, be kita ko, remtis logikos désniais, preziumuojama, kad ir
apmokeéjimo uz darba, ir socialinés apsaugos nedarbo atveju asmuo gauti neturi teisés.
Sutiktina, kad neretai pasitaiko atveju, jog asmuo gauna ir atlyginima uz nedeklaruota
darba, ir bedarbio pasalpa. Biitent dé¢l to nelegalaus darbo metu biina kaltos abi Salys.
Atitinkamai toks teisinis reguliavimas, kai nustatoma atsakomybé¢ tik darbdaviui, yra
nelogiskas.

Pabréztina, kad darbuotojas, budamas nelegaliai idarbintas ir tai zinodamas, negali
biti skatinamas ir toliau ieSkoti nedeklaruojamo darbo. Darbuotojo kalté nelegalaus darbo
atveju pasireiskia tuo, jog daznai darbuotojas, siekdamas gauti didesni darbo uzmokesti,
neprieStarauja biiti nelegaliai idarbintas. Juolab kad tokiu atveju darbuotojas supranta, kad
darbdavys apie ji nepranes¢ valstybés institucijoms, todél gali isiregistruoti darbo birzoje
ir jgyti bedarbio statusa, tokiu biidu gauti dviguba atlyginima, — ir uz dirbama
nedeklaruota darba, ir kitas bedarbio pasalpas.

Remiantis istatymo analogija galima biity daryti prielaida, kad darbuotojas
nepagristai praturtéja ir uz tai néra baudziamas. Be abejo, toki fakta nustacius, VSDFV
galéty prisiteisti dali tokiam asmeniui sumokéty iSmokuy, taciau kyla klausimas, kaip ir
kokiais irodymais VSDFV galétu irodyti, koki laikotarpi asmuo nelegaliai dirbo, nes
nelegalaus darbo atveju neretai niekur néra uzfiksuota, kada toks asmuo pradé¢jo dirbti ir
kada bedarbio paSalpa buvo gaunama be jokio teisinio pagrindo. Pabréztina, kad Si
problema yra iSspresta Uzimtumo istatymo projekto 58 straipsnio 9 dalyje, kurioje
nurodyta, jog laikoma, kad darbo santykiai tgsiasi tris ménesius nuo nelegalaus darbo
pradzios, nebent darbdavys irodo, kad darbuotojas dirbo trumpesni darbo laikotarpi. Nors
minétas istatymo projektas iSsprendzia darbo trukmés klausima, manytina, kad teismai,
spresdami bylas dél nelegalaus darbo, susidurs su problemomis, nes pagrista yra manyti,
jog nelegaliai dirbgs asmuo ginCys darbdavio nurodyta laikotarpi, sieckdamas iSvengti
atsakomybés sumokeéti VSDFV socialinio draudimo jmokas. Vadinasi, prieiname prie tos
pacios iSvados, kad neteisétai praturtéjgs valstybés saskaita asmuo ne visais atvejais

valstybei grazins visa neteisétai gauta piniginiy 1éSy suma. Pagirtina, kad mokslininkai

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Uzimtumo istatymo projekte sukiiré norma, kuri numato atsakomybe¢ ne tik nelegaliai
idarbinusiems asmenis darbdaviams, bet ir darbuotojams, tafiau manytina, kad
atsakomybé darbuotojams turi biiti didesné, nei privalomy jmoku sumokéjimas. Siuo
atveju svarbu pabrézti, kad DidZiojoje Britanijoje darbuotojas, dirbantis nelegaliai, gali
bati nuteistas kaléti®. Be abejo, tokia pasirinkta atsakomybé laikytina per griezta, tadiau
bitent dé¢l tokios bausmés galima pagristai teigti, jog visuotinai pripazistama, kad ne tik
darbdavys, bet ir darbuotojas yra ir turi biti atsakingi uz nelegaliu darbu padaroma zala
valstybei bei jos gyventojams.

Vadovaujantis auks$ciau iSdéstytu pabréztina, kad Siuo metu Lietuvoje galiojantis
teisinis reguliavimas nenumato atsakomybéms darbuotojams uz tai, kad sutiko biiti
idarbinti nelegaliai. [statymy leidéjas iki minéto UZimtumo istatymo projekto sukiirimo
neatsizvelge i tai, kad darbuotojas turi teis¢ 1 darba ir turi teisg pasirinkti darba, be kita ko,
nickas negali biiti ver¢iamas dirbti, tod¢l darytina iSvada, kad kiekvienas darbuotojas
privalo zinoti ne tik savo teises, bet ir pareigas. Tai reiSkia, kad darbuotojas taip pat turéty
atsakyti uz tai, kad sutiko dirbti nedeklaruojama darba, taciau darbuotojo atsakomybés
klausimas kiekvienu konkreCiu atveju turéty biiti sprendziamas individualiai, t. vy.
visapusiskai irodant, kad darbuotojas i§ tikryju negaléjo Zinoti, jog buvo idarbintas
nelegaliai.

Apibendrinant auks$Ciau nurodytas aplinkybes manytina, kad vien baudy ir
atsakomybés didinimas negali i§spresti aptariamos problemos. Pirmiausia turi pasikeisti
pati visuomeng, t. y. patys darbuotojai privalo suprasti, kad nelegalus darbas jokiu btidu
néra jiems naudingas. Tokio darbo padariniai bus juntami darbuotojui i$¢jus i pensija, kai
bus gaunama tik baziné pensija, taigi valstyb¢ nelegaliai dirbusiam asmeniui galés padéti
tik minimaliai. Atitinkamai valstybé, sieckdama iSvengti tokiy nelegaliy darbuotojy ir
darbdaviy buvimo, pati privalo Sviesti gyventojus ir imtis visy imanomy kovos su

nelegaliu darbu priemoniy.

2.3. Darbdavio pareiga jdarbinti nelegaliai dirbusj asmenj

Kaip minéta, mokslininkai UZimtumo istatymo projekte numato darbdavio pareiga
padarius nelegalaus darbo pazeidima idarbinti nelegaliai dirbusi asmeni, t. y. sudaryti su
tokiu darbuotoju darbo sutartj ir pranesti apie jo idarbinima VSDFV. Atsizvelgiant | tai,

galima daryti prielaida, kad tokia mokslininky suformuota teisés norma gali biiti laikoma

6 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: http://www.bbc.com/news/uk-
33844047
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dar viena darbdavio atsakomybés rii§imi, nes ipareigoja darbdavi sudaryti darbo sutarti su
darbuotoju ir mokéti | valstybés biudzeta visas privalomas imokas, kurias prie$ tai
darbdavys vengé moketi.

Uzimtumo {statymo projekto 57 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Valstybinei darbo
inspekcijai pagal jos ar kity Sio istatymo 56 straipsnyje paminéty institucijy surinktus
arba i$ treciyjy asmeny gautus duomenis nustacius, kad darbdavys padaré Siame
straipsnyje nurodytq nelegalaus darbo pazeidimq, neatsizvelgiant i formaliq nelegaly
darbq dirbancio ir (ar) nelegaly darbq leidusio dirbti asmens veiklos israiskq, Valstybiné
darbo inspekcija, jei darbo santykiai néra pasibaige, jpareigoja darbdavi sudaryti su
darbuotoju darbo sutarti rastu ir pranesti VSDFV apie darbo sutarties sudarymq ir
darbuotojo priéemimq i darbq. Atsizvelgiant i nurodyta teisés norma, darytina i§vada, kad
tokiu teisiniu reguliavimu siekiama nelegaly darba transformuoti i teiséta ir valstybés
institucijoms zinoma darba. Sutiktina su tokia mokslininku pozicija, nes tokiu biidu darbo
santykius tesiantys darbuotojai bus idarbinti oficialiai. Vis délto kyla klausimas, kaip bus
igyvendinama $i norma ir kaip bus aiSkinamas teiginys jei darbo santykiai néra
pasibaige.

Remiantis Darbo kodeksu, darbo santykiai tarp Saliy susiklosto, kai darbdavys ir
darbuotojas susitaré dél bitinyjy darbo sutarties salyguy (Darbo kodekso 95 straipsnis).
Vadinasi, minétos teis€s normos taikyma galima iSskirti { dvi riisis: pirmoji taikoma
darbuotojams, kurie neZinojo, kad apie jy idarbinima néra pranesta VSDFV, o antroji —
darbuotojams, kurie abipusiu sutarimu su darbdaviu susitaré dirbti be darbo sutarciy, t. y.
nelegaliai.

Pirmuoju atveju minéta Uzimtumo istatymo projekte nurodyta norma, kuri
ipareigoja darbdavi su darbuotoju sudaryti rasyting darbo sutartj ir apie jo idarbinima
pranesti VSDFV, padéty griez¢iau sureguliuoti darbo santykius, kartu apsaugant
darbuotojus. Vis délto, antruoju atveju, kai darbo santykiy Salys abipusiu sutarimu
susitar¢ dél darbo, apie kuri nebus pranesSta valstybinéms institucijoms, vargu ar bus
uztikrinta kova su nelegaliu darbu. Siuo atveju kyla klausimas, ar darbdavys nebandys
daryti kity darbo teisés pazeidimy, siekdamas nutraukti tokia darbo sutarti, kuria, tuo
atveju, jeigu bus priimtas Uzimtumo istatymo projektas, ipareigos sudaryti. Be to, frazé
darbdavys jpareigojamas reiskia, kad minéta norma yra imperatyvi. Vadinasi, darbdavys
Siuo atveju negalés atsisakyti sudaryti darbo sutarties su nelegaliai idarbintu darbuotoju ir
nebus atsizvelgiama | ekonomines, organizacines ar kitokias aplinkybes, taigi manytina,
kad toks teisinis reguliavimas gali pazeisti darbdavio teises ir teisétus interesus. Be abejo,

sutiktina, kad darbdaviui nelegaliai idarbinus darbuotoja neturi biiti leidziama pasirinkti,
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ar sudaryti su juo darbo sutarti, ar ne, ta¢iau negalima neatsizvelgti | individualios
situacijos aplinkybes. Kaip minéta, darbdavys privalés uz nelegaly darbuotoja sumokéti
bauda ir darbo uzmokesti, vadinasi, patirs nemenky nuostoliy. Atitinkamai ipareigojimas
sudaryti darbo sutartj ir pranesti apie tai VSDFV gali pazeisti darbdavio teises.

Vis délto preziumuojama, kad darbdavys, siekdamas iSvengti tokio jpareigojimo,
gali pasinaudodamas ,,vokeliu“ pagalba susitarti su darbuotoju, kad Sis nesutikty biti
idarbintas oficialiai. Tokiu atveju, atsizvelgiant | tai, kad aptariama teisés norma
imperatyviai taikoma tik darbdaviui, bet ne darbuotojui, bei 1 Konstitucijos 48 straipsni,
kuriame nurodyta, kad né vienas asmuo negali buiti ver¢iamas dirbti, nebus galimybés
ipareigoti darbdavi sudaryti darbo sutartj su darbuotoju, jei jis nenori dirbti®’. Toks
imperatyvus istatymo normos pasirinkimas gali padidinti darbo teisés pazeidimy skaiciy
ir lemti darbuotojy ir darbdaviy iSankstinius tarpusavio susitarimus dél ,,vokeliy“. Be to,
minéta norma visapusiskai nesureguliuos darbo teisés pazeidimy ir tik i§ dalies padés
kovoti su nelegaliu darbu.

Vadovaujantis aukS$Ciau aptariama teisés norma, itvirtinancia darbdavio pareiga
idarbinti darbuotoja, sutiktina, kad ji gali buti laikoma susijusia su Darbo kodekso 300
straipsnio 3 dalimi. Sioje normoje yra nurodyta, kad teismas grazina darbuotoja i pirmesni
darba tuo atveju, jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar
pazeidziant jstatymuy nustatyta tvarka. Be to, Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo iSaiskinta,
jog teismas, spr¢sdamas dél Darbo kodekso 300 straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos
(darbuotojas i pirmesni darba negali buti grazinamas dél organizaciniy priezasciy)
egzistavimo ar neegzistavimo, neturi jgaliojimy vertinti darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo (sprendima dél darbovietés struktiiriniu
pertvarkymy darbdavys, iSskyrus teisés akty nurodytus atvejus, turi teis¢ priimti
savarankiskai ir savo rizika), taciau jgaliotas tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktiiriniai
pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realiis, ar néra fiktyvis,
turintys tiksla tik pagristi neteisétai i$ darbo atleisto darbuotojo negalimuma grazinti |
pirmesni darba®®. Atsizvelgiant i nurodyta, darytina i§vada, kad minéta jstatymo norma
néra veiksminga, nes neretai atsitinka taip, kad darbuotojas negali biiti grazinamas i darba
dél to, kad darbdavys vietoj atleisto darbuotojo jau yra idarbings kita asmeni, ar dél
kitokiu ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ir panasiy priezas¢iu (Darbo kodekso
300 straipsnio 4 dalis). Taigi galima daryti prielaida, kad minétas reguliavimas nepadéjo

neteisétai atleisty darbuotoju grazinti i pirmesni darba, vadinasi, negalima daryti pagristos

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-341/2010.
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iSvados, kad ir Uzimtumo istatymo projekte itvirtinta norma, ipareigojanti darbdavi
oficialiai jdarbinti nelegaliai dirbusi asmeni, bus veiksminga.

Sutiktina su mokslininky, kiirusiy UZimtumo jstatymo projekta, poZilriu, kad
iSsiaiSkinus nelegalaus darbo atveji darbdavys turéty buti ipareigojamas sudaryti su
darbuotoju oficialia rasyting darbo sutarti ir pranesti apie tokio darbuotojo idarbinima
VSDFV. Taciau, remiantis panasiu {statymo leid¢jo sukurtu reguliavimu, kyla klausimas,
ar toks teisinis reguliavimas padés kovoti su nelegaliu darbu. Siuo atveju svarbu
pazymeti, kad kritikuotinas imperatyvaus teisinio reguliavimo pasirinkimas, nes
kiekviena nelegalaus darbo atveji butina vertinti individualiai, atsizvelgiant i visas
aplinkybes, todél siiilytina itvirtinti ne tokj griezta teisini reguliavima arba tam tikras
salygas, 1 kurias teismas, spr¢sdamas klausima dél darbdavio pareigos oficialiai jdarbinti
darbuotoja, turéty atsizvelgti, bei numatyti, kokiais atvejais darbdavys galéty iSvengti

tokios pareigos.

Apibendrinant antraji skyriy, darytina iSvada, kad mokslininky parengtas naujojo
socialinio modelio projektas — Uzimtumo jstatymo projektas, numatys nauja nelegalaus
darbo teisinj reglamentavima, iSskirdamas nelegalaus darbo forma — nedeklaruota darba,
kartu numatydamas grieztesng atsakomybe asmenims uz neteisétai idarbintus asmenis,
nustatant ne vieny, o treju mety administracinio pazeidimo galiojimo termina. Pabréztina,
kad minétas socialinis modelis taip pat nustatys buidus, kurie, tikétina, i§ dalies padés
nelegaly darba paversti teisétu. Siuo atveju iSskirtinos §ios kovos su nelegaliu darbu
priemonés: darbdavio pareiga sumokéti darbo uzmokestj nelegaliai dirbusiam asmeniui
(81 nuostata yra numatyta dabar galiojan¢iame teisiniame reguliavime ir lieka naujojo
Uzimtumo istatymo projekte) ir darbdavio pareiga idarbinti nelegaliai dirbantj asmenj

(numatyta naujojo UZimtumo istatymo projekte).
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3. NELEGALU DARBA REGLAMENTUOJANCIU NORMU TAIKYMAS

Praktinis nelegaly darba reglamentuojan¢iy normy taikymas yra susijgs su teisiniu
nelegalaus darbo reguliavimu bei dél minéto teisinio reguliavimo kylanciomis
problemomis. Taigi, siekiant visapusiskai iSanalizuoti nelegaly darba reglamentuojanciy
normy taikyma praktikoje, biitina aptarti teismu praktika bylose dél nelegalaus darbo.
Atsizvelgiant { tai, pirmoje treCiojo skyriaus dalyje teismy praktikos pagalba bus
analizuojami pagrindiniai nelegalaus darbo pozymiai, tokie kaip atlygintinumas,
traukiamo administracinén atsakomybén subjekto pasirinkimas bei kalté. Reikia pastebéti,
kad nuo paskutinio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikto teismy praktikos
apibendrinimo pra¢jo vienuolika mety, todél per toki itin nemaza laikotarpi pasikeité ne
tik teisinis nelegaly darba nustatanc¢iy normy reguliavimas (savokos apibrézimas, bauduy
dydziai, darbdavio ir darbuotojo santykiai), bet ir visuomené bei ekonominiai, socialiniai
ir politiniai aspektai. Kaip minéta, nuo 2011 m. sausio 1 d. isigaliojus pasikeitusiai
Lietuvos Respublikos teismy istatymo 12 straipsnio 3 daliai, bylas dél nelegalaus darbo
nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai®. Dél §ios priezasties, siekiant nustatyti, kaip
per vienuolika mety pasikeité nelegaly darba reglamentuojanciy normy taikymas
praktikoje, Sio skyriaus pirmoje dalyje aptartina naujausia teismy praktika laikotarpiu nuo
2014 m. iki 2015 m.

Atsizvelgiant | tai, kad didzioji dalis teismy i$nagrinéty byly dél nelegalaus darbo
nepasizymi iSsamumu ir kiekvieno nelegalaus darbo pozymio aptarimu, ir atsizvelgiant |
tai, kad Siose bylose patvirtinamas arba paneigiamas nelegalaus darbo faktas, Siame
skyriuje aptariamos tik tokios bylos, kurios pasizymi originalumu ir galimai naujos
praktikos itvirtinimu. Tuo tarpu, treciojo skyriaus antroje dalyje bus siekiama atskleisti
vis didéjantj darbo ir civiliniy sutar¢iy panasuma. Siam tikslui pasiekti pasirinkta
analizuoti jprasty taksi imoniy ir UBER veikla. Tokiu biidu, antroje dalyje bus bandoma
konstatuoti neabejoting Siy subjekty vykdomos veiklos panasuma, be kita ko, siekiant
atsakyti | Siai dienai visuomen¢je vyraujant] klausima, susijusi su UBER veiklos

teisétumu ir sasaja su nelegalaus darbo institutu.

% Lietuvos Respublikos teismy istatymo 12 straipsnio 3 dalis. Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.
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3.1. Nelegaly darba reglamentuojanciy teisés normuy praktinis taikymas teismy
praktikoje

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. liepos 14 d. paskelbé teismy
praktikos administraciniy teisés pazeidimu bylose dél nelegalaus darbo atveju, nustatyty
2004 m., apibendrinima ir teisés taikymo rekomendacijas’’. Minétame 2005 m. liepos 14
d. apibendrinime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé¢, kad pasitaiko
atvejy, kai nenustaCius visy nelegalaus darbo poZymiy yra skiriamos administracinés
nuobaudos, arba konstatavus nelegaly darba administracinés nuobaudos neskiriamos, arba
pazeidimo bylos nutraukiamos.

Kaip minéta, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas teismy praktikos
apibendrinime dél nelegalaus darbo nurodé¢, kad sprendziant gincus dél nelegalaus darbo
ir nustatant, ar veika pripazintina nelegaliu darbu, biitina atsizvelgti { Siuos pozymius:

1) darbas yra atlygintinas;

2) néra laikomasi darbo sutarties sudarymo taisykliy, nurodyty Darbo kodekso
99 straipsnyje (darbo sutartis néra sudaryta raStu, néra pasiraSyta; darbo sutartis néra
registruota darbo sutar¢iy registravimo zurnale; darbuotojui néra iteiktas antrasis darbo
sutarties egzempliorius’');

3) tinkamas traukiamo administracinén atsakomybén subjekto nustatymas
(Darbo kodekso 14, 16, 24 straipsniai);

4) kaltés nustatymas.

Siekdami kuo iSsamiau iSanalizuoti nelegalaus darbo instituta, Zemiau pateikiama
nelegalaus darbo poZymiy analizé, kuri padaryta remiantis naujausia teismy praktika
bylose dé¢l nelegalaus darbo. Kiekvienas i§ auk$¢iau nurodyty pozymiy yra analizuojamas
atskirai, o §iai analizei tinkamai atlikti kiekvienam i§ pozymiy priskirtina byla, kurios
pagrindu galima jvertinti pozymio svarbuma.

Pirmasis teismy nagrin¢jamas pozymis — atlygintinumas. Atlygintinumas yra susijgs
ne vien su konstitucinémis asmens teisémis, bet ir su Europos socialinés chartijos
nuostatomis, kurios I dalyje’ nurodyta, kad visi darbuotojai turi teisg { teisinga

atlyginima, garantuojanti normaly juy paciy ir jy Seimy gyvenimo lygi. Atlygintinumas ne

0 Supra note 24.

" Dar vienas i§ LVAT nurodyty pozymiy yra aplinkybé, jog darbuotojui néra jteiktas darbo pazymeéjimas.
Atsizvelgiant | tai, kad §i nuostata buvo panaikinta 2014 m. birzelio 12 d. isigaliojusiu Lietuvos
Respublikos darbo kodekso istatymo Nr. XII-919 (TAR, 2014-06-11, 2014-07395) pakeitimu, manytina,
kad netikslinga aptarinéti nuostata, kuri negalioja.

72 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
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tik yra susijgs su teisétu darbu, bet ir yra pripazistamas kaip vienas i$ nelegalaus darbo
poZymiy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurode, jog draudziama pagal ATPK
417 straipsnj veika apima bet kokius atlygintinus darbuotojo santykius, nepaisant to, kokia
forma uz darba atlyginama, t. y. natira, iskaitant skola ir pan.” Vienoje byloje
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo savo kaltés nepripazino, nurodeé, kad A.
K. pazista, todél, vykdamas | miskq ruosti malky, ji pasiimdavo kartu, kad padéty dirbti.
A. K. jam padédavo pakrauti medzius, sunesiodavo Sakas. Uz darbq duodavo pavalgyti,
cigareciy, kartais pinigy apie 12 eury. Kartu dirbo apie savaite laiko™. Sioje byloje
analizuojama situacija buvo susijusi su tuo, kas yra ir kas gali biiti laikoma atlygintinumu,
t. y. ar atlygintinumas yra vien piniginis darbo uzmokestis, ar tai gali bati ir kity
darbuotojui reikalingy priemoniy suteikimas. Atsizvelgiant | nurodyta teismy praktika,
galime teigti, kad net ir tuo atveju, jeigu asmuo uz darba gauna ne piniginiy 1€y, o
maisto, ir, be kita ko, yra nustatyti kiti nelegalaus darbo pozymiai, konstatuotina, kad toks
asmuo dirba nelegaliai. Vis délto, net ir tuo atveju, jeigu teismas nustato atlygintinumo
fakta, dar negalima daryti iSvados, kad asmens veikla yra nelegalus darbas, nes, kaip jau
buvo minéta Siame darbe, visuomet bitina nustatyti visus nelegalaus darbo pozymius ir
nesivadovauti i§imtinai vieno pozymio nustatymu. Sia aplinkybe, patvirtina viena i§
teismo nutarCiy, kurioje teismas nurodé, jog vien aplinkybé, kad A. G. girdéjes, kad
kazkam mokamas atlyginimas, kaip jis pats jvardijo ,,du su puse lito uz valandq”,
neturint kity darbo sutarties poZymiy jrodymy, T. F. darbas negali biiti traktuojamas kaip
nelegalus darbas”. Tuo atveju, jei néra surinkta pakankamai jrodymuy, siekiant nustatyti,
kad darbas buvo atlygintinas, negalima konstatuoti, kad Salis siejo darbo santykiai uz
kuriuos buvo mokamas tam tikros formos uzmokestis. Atitinkamai, atlygintinumas negali
biiti vienintelis nelegalaus darbo fakto konstatavimui biitinas pozymis, pagrindzia ir tai,
jog atlygintinumas yra biidingas ne tik darbo santykiams, bet ir santykiams, kylantiems i$
susitarimy, kuriy dalykas — paslaugy teikimas. Ekonomiskai priklausomas darbas gali biiti
atliekamas ir kito asmens labui, ir savarankiskai, todél tik nustacius kitus darbo sutarties
pozymius, nurodytus Darbo kodekso 93 straipsnyje arba tiesiogiai kylancius i$ jo, galima
daryti iSvada, kad tarp Saliy susiklosté darbo, o ne paslaugy ar civiliniai teisiniai santykiai.
Tai reiSkia, kad turi buti nustatoma, ar darbuotojas dirba paklusdamas darbovietéje

nustatytai darbo tvarkai, ar darbas yra (buvo) atlickamas pagal kitos Salies nurodymus, ar

3 Supra note 24, p. 13.

™ Taurages rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 2 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy
byloje Nr. A.2.1.-1576-367/2015.

7 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. A2.1.-2773-564/2015.
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savo nuoziiira, ar darbas buvo atliekamas kitai Saliai vadovaujant, ar visgi sprendimus
asmuo priemé savarankiskai’®. Vadinasi, teismai turi ne tik nustatyti, kad asmeniui buvo
sumoketa uz atlikta darba, bet ir iSanalizuoti, uz ka toks atlyginimas buvo paskirtas, t. y.
uz atlikta darba ar uz tam tikra paslauga.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad atlygintinumo nustatymas tam
tikru atveju gali tik padéti administracinio teisés pazeidimo fakto konstatavimui, taciau,
jokiu biidu, negali biti vertinamas kaip pagrindinis ir/ar vienintelis Sio paZeidimo
nustatymui reikalingas poZymis.

Kitas aptariamas poZymis yra susijes su darbdavio pareigy nevykdymu. Sis pozymis
gali buti priskiriamas prie vieno i$ svarbiausiy pozymiuy, susijusiy su nelegaliu darbu,
kadangi, butent darbdavio pareigy nevykdymas yra vienas i§ objektyviyju nelegalaus
darbo pozymiy.

Aiskindamas § pozymi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurod¢, kad
rasytinés darbo sutarties sudarymo faktas administracinéje byloje gali biti jrodinéjamas
ne vien tiesiogiai pateikiant tinkamai iforminta darbo sutarti, bet ir netiesioginiais
irodymais, tokiais kaip darbo sutarCiy registravimo Zzurnalu, praneSimu VSDFV. Vis
délto, minétas pozymis negali biiti laikomas vieninteliu ir pakankamu, siekiant jrodyti
nelegalaus darbo fakta, nes, kaip jau buvo minéta, Sie jrodymai turi biti vertinami
atsizvelgiant i visas administracinés bylos aplinkybes, kartu su kitais byloje esanciais
jrodymais’’. Vadinasi, nelegalaus darbo faktas turi bati jrodomas ne vieno i§imtinio
pozymio aspektu, o nustatyty aplinkybiy visuma, nes darbo santykiuose pasitaiko atveju,
kai darbdaviai melagingai teigia, jog darbo sutartys buvo pavogtos ar sudegé per gaisra,
ar kitaip dingo kraustantis i§ vieny patalpy i kitas. Todé¢l, siekiant paneigti melagingus
darbdaviy parodymus, nelegalaus darbo kontrole atliekancios institucijos privalo remtis
visais byloje surinktais jrodymais.

Pavyzdziui, RokiSkio rajono apylinkés teismo administraciniy teisés pazeidimy
byloje Nr. A2.1.-465-762/2014"® buvo nustatyta, kad administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo — jmonés vadovas nelegalaus darbo kontrolg atliekanciai institucijai
nurodé, kad neva su darbo birZos rekomendacija { ji kreipési D. T., norédama isidarbinti
parduotuvés pardavéja. D. T. atvyko i parduotuve susipazinti su darbo specifika, o pats
vadovas noréjo iSsiaiskinti ar darbuotojai biity priimtinas pardavéjos darbas. Atvykusi |

parduotuve, pasak darbdavio, D. T. dirbti nieko netur¢jo. Kadangi D. T. tiko pardavéjos

76 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutarimas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. A2.1.-2842-537/2015.

7 Supra note 24.

78 Rokiskio rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 7 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. A2.1.-465-762/2014.
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darbas, ta pacia diena su ja pasirasé darbo sutarti, apie jos idarbinima pranesé¢ VSDFV ir
kita diena D. T. pradéjo dirbti parduotuvés pardavéja. Vis délto inspektoriai patikrinimo
metu nustaté, kad darbdavys neprane$¢ VSDFV ir raSytiné darbo sutartis su D. T. nebuvo
sudaryta. Maza to, inspektoriai nustat¢, kad D. T. atliko pardavejos darbo funkcijas —
pardavé prekes, déliojo naujas, tvarké pakuotes, — nepaisant to, kad darbo sutartis su ja
nebuvo sudaryta. Atsizvelgdamas i nelegalaus darbo kontrolg atlikusios institucijos
pateiktus raSytinius irodymus ir paaiSkinimus, teismas konstatavo, buvus nelegalaus
darbo fakta.

Siuo atveju, akivaizdu, jog darbdavys melagingai teigé, kad atliko visas jstatyme
jam numatytas pareigas, véliau pakeisdamas savo parodymus ir teigdamas, kad Salys neva
nor¢jo isitikinti, ar darbas D. T. yra tinkamas. Taciau, nelegalaus darbo kontrol¢ atlike
pareigiinai aplinkybiy visumos pagrindu konstatavo neabejoting fakta, kad tuo atveju,
jeigu asmuo siekdamas suzinoti, ar darbas jam yra tinkamas ar ne, jokiu biidu dar nezino
ir neturi zinoti, kokia tvarka ir kur yra sudétos butent toje darbovietéje parduodamos
prekeés ir pan.

Apibendrinant Sios bylos pavyzdi, galima teigti, kad siekiant visapusiskai ir
teisingai nuspregsti ar buvo nustatytas nelegalaus darbo faktas ar ne, butina ne tik
iSklausyti abieju Saliy, t. y. darbdavio ar jo jgalioto asmens ir patikrinima atlikusios
Istaigos parodymus, bet ir jvertinti kitus byloje esancius bei galinCius daryti jtaka
sprendimo priémimui jrodymus. Tik atlikus visus veiksmus, galima daryti pagrista iSvada,
kad priimtas sprendimas bus teisétas ir pagristas objektyviais jrodymais.

Kitoje aptariamoje byloje susidaré unikali situacija. Analizuojamos situacijos
unikalumas pasireiskia tuo, jog $iu dieny visuomeng¢je dar pasitaiko atvejy, kuomet asmuo
nezino jo veiklai taitkomy imperatyviy ir akivaizdZiy istatymo nuostaty.

Kauno apylinkés teismo administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. A2.1.-5635-
982/2015" administracinén atsakomybén traukiamas individualia veikla vykdantis asmuo
nurodé¢, kad tik per patikrinima suzinojo, jog turi teis¢ darbinti darbuotojus. Be abejonés,
toks individualia veikla vykdancio asmens nurodytas argumentas, susij¢s su §io asmens
nezinojimu nebuvo pagrindas atleisti asmeni nuo atsakomybés, kadangi istatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés, todél Kauno apylinkés teismas Sioje byloje
konstatavo nelegalaus darbo fakta.

Atsizvelgiant 1 nurodyta byla, dar atsiranda tokiy atvejy, kai verslu uZsiimantys

asmenys nezino, kokios teisés normos reglamentuoja ju veikla. Atitinkamos istaigos

7 Kauno apylinkés teismo 2015 m. liepos 20 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. A2.1.-5635-982/2015.
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tokiems, istatymy nezinantiems asmenims, iSduoda individualios veiklos ar verslo
pazymas, kuriu pagrindu Sie asmenys vykdo veikla pazeisdami teisés aktus. Tokie
pazeidimai nustatomi tik tada, kai nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos,
tokius atvejus nustato. Todél nelegalus darbas gali biiti priskiriamas prie latentiniy teisés
pazeidimy, kadangi nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos negali pateikti
tiksliy duomeny apie nelegalaus darbo statistinius rodiklius.

Siuo konkre¢iu nagrinéjamu nelegalaus darbo atveju susiduriame ne tik su darbo
teisés pazeidimu, bet ir su neabejotinu faktu, kad dalis gyventojy, nezino juy veikla
reglamentuojanéiy imperatyviy istatymu nuostaty. Todél institucijos, iSduodamos
individualios veiklos ar verslo liudijimus turéty vykdyti asmeny Svietima, supazindinant
su ju veikla reglamentuojanciais istatymais.

Trecias i§ aptariamy pozymiy — tinkamo administracinén atsakomybén traukiamo
subjekto pasirinkimas. Prie§ analizuojant §i pozymi, reikia paminéti, kad neretai atsitinka
taip, kad Valstybiné darbo inspekcija nelegalaus darbo pazeidimo protokola suraso
netinkamam subjektui, todél teismas negali konstatuoti nelegalaus darbo fakto.
Atsizvelgiant | Sia aplinkybe, siekiant nustatyti, koks subjektas gali buti traukiamas
administracinén atsakomybén dél nelegalaus darbo, reikia vadovautis Darbo kodekso 14,
16 ir 24 straipsniais®’.

Remiantis Darbo kodekso 14 straipsnio 1 dalimi, darbdaviai, kaip ir darbuotojai,
privalo turéti savo teisnumga ir veiksnuma. Darbdaviy teisnumas ir veiksnumas atsiranda
nuo ju isteigimo momento. Isteige juridini asmenj ir iregistrave ji Juridiniy asmeny
registre, darbdaviai jgauna visas teises ir pareigas. Pagal Darbo kodekso 14 straipsnio 2
dali darbdaviai savo teises ir pareigas gali jgyvendinti patys arba per savo organus ir
administracija, kurie formuojami ir veikia pagal istatymus bei darbdaviy veiklos
dokumentus (individualiy imoniy savininkai gali teises ir pareigas igyvendinti patys).
Atsizvelgiant { tai, ir siekiant nustatyti ar nelegalaus darbo kontrole atlickancios
institucijos protokola suras¢ tinkamam subjektui, biitina iSanalizuoti darbdavio veiklos
dokumentus, nes tik Siuose dokumentuose yra nurodytos imonés darbuotojy ir darbdavio
administracijos nariy funkcijos®'. Vis délto neretai atsitinka taip, kad nelegalaus darbo
kontrolg atliekancios institucijos pamirsta patikrinti darbdaviuy veikla reglamentuojancius

dokumentus, tod¢l protokolai yra suraSomi subjektams, kurie negali atsakyti pagal ATPK

80 Supra note 17.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 24 straipsnio 1 dalis nurodo, jog darbdaviui atstovauja jmonés,
istaigos ar organizacijos vadovas. Darbdaviams gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija).
Administracija sudaro pareigiinai, kurie turi teis¢ pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti
nurodymus sau pavaldiems darbuotojams. Administracijos pareiglinai pagal jstatymus ir jmonés, istaigos,
organizacijos steigimo dokumentus atlieka $iy imoniy, istaigy, organizacijy operatyvini valdyma.
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41° straipsni, tokiu budu dalis byly yra nutraukiamos, o tikrasis pazeidéjas i§vengia
atsakomybés.

Auksciau nurodyta aplinkybg iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
kovo 7 d. priimta nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. 2AT-19-
677/2015%. Sig byla teismas nutrauké, nesant R. M. veikoje ATPK 41° straipsnio
elementy. Pabréztina, jog teismas nustaté, kad R. M., budamas UAB ,,A. G.“ vadovas,
sudaré paslaugy sutart; su UAB ,,S“. Pagal minéta sutartj, UAB ,,S* isipareigojo tvarkyti
pagal Lietuvoje galiojancius istatymus UAB ,A. G.”“ buhaltering apskaita, teikti
privalomas formas ir praneSimus VSDFV bei atstovauti UAB ,,A. G.“ institucijose,
susijusiose su UAB ,,S* suteikty igaliojimy tinkamu igyvendinimu. UAB ,,A. G.“ vadovas
nurodé, kad jis pranes¢ UAB ,,S* apie naujo darbuotojo idarbinima elektroniniu paStu,
todel, butent UAB ,,S* apie naujo darbuotojo idarbinima turéjo pranesti VSDFV, nes
byloje buvo nustatyta, kad UAB ,,A. G.” direktorius R. M. sutartimi perleido juridiniam
asmeniui UAB ,,S.“ pareiga pranesti VSDFV apie asmens darbo pradzia. Taigi R. M.,
kaip darbdavys, Darbo kodekso 99 straipsnio 6 dalyje istatymy leidéjo itvirtinta darbdavio
pareiga prane$ti VSDFV apie asmens darbo pradzia igyvendina per darbdavio jgaliota
asmenj istatymo nustatyta tvarka (Darbo kodekso 24 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad R. M. atsakingai émeési tinkamy
priemoniy tinkamai jvykdyti pareiga, numatyta Darbo kodekso 99 straipsnio 6 dalyje, t. y.
per nustatyta terming informuoti VSDFV apie asmens darbo pradZia, ir kontroliavo jos
ivykdyma, todél jam pradéta administracinio teisés pazeidimo teisena buvo nutraukta.

Vadovaujantis auksc¢iau nurodyta Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo nutartimi,
darytina iSvada, kad Sioje byloje nelegalaus darbo patikrinima atlickancios institucijos
nesivadovavo Darbo kodekse ir kituose istatymuose itvirtintomis teisés normomis,
susijusiomis su darbdavio teisémis perleisti dali savo pareigy kitiems asmenims, kadangi
administracinio teisés pazeidimo protokolas buvo surasSytas R. M. dél to, kad jis
nepranesé¢ VSDFV apie naujo darbuotojo idarbinima. Butent dél Sios priezasties teismas
nurod¢, kad nelegalaus darbo kontrolg atlikusios institucijos netinkamai pasirinko
administracinén atsakomybén traukiama subjekta. Vis délto, manytina, kad nelegalaus
darbo kontrolg atlikusios institucijos, tinkamai pasirinko administracinén atsakomybén
traukiama subjekta, t. y. darbdavi R. M., taCiau netinkamai grindé darbdavio pareigu
nevykdyma. PabréZtina, jog Sioje byloje nelegalaus darbo kontrolg atlikusios institucijos

nesiekée {rodyti, kad, nepaisant to, jog darbdavys sudaré paslaugy teikimo sutarti, kurios

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. 2AT-19-677/2015.
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pagrindu darbdavio pareigas turi igyvendinti kita imoné, darbdavys privaléjo ripintis
tinkamu savo pareigy ivykdymu, nuolat dométis, ar paslaugas teikianti jimoné vykdo visus
sutartimi prisiimtus isipareigojimus. Siuo atveju, manytina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas sukiiré nauja, taciau ydinga praktika, nes $ia nutartimi patvirtino, kad darbdavys
neva gali perleisti ne tik savo pareigy igyvendinima kitiems asmenims, bet ir dél minéty
pareigu netinkamo atlikimo bitent darbdaviui kylancia atsakomybe.

Remiantis darbdavio ,,neperduodamy pareigy doktrina (angl. under non-delegable
duty), darbdavys negali perduoti savo pareigos atlikimo kitam, siekdamas iSvengti
atsakomybés, kadangi atsakomybé yra biitent darbdavio ir ji negali buti ir néra
perduodama. Minétos neperduodamy pareigu doktrinos iSaiskinimas geriausiai atsispindi
Wilson and Clyde Coal Ltd. V. English byloje, kurioje Sachtininko vaikai iSkelé byla jo
darbdaviams dél Zalos atlyginimo, kuri atsirado dél Sachtininko mirties. Sioje byloje
svarstyta, ar darbdaviai yra atsakingi uz Sachtininko mirtj, kuomet pareiga riipintis, kad
darbo Sachtoje sistema biity saugi, jis pavedé kompetentingam asmeniui, taciau §is asmuo
savo pareigos neivykdé. Lordy riimai nusprende, kad atsakingi uz Sachtininko mirti yra
abi Salys, t. y. ir asmuo, kuriam buvo pavesta nustatyti saugias darbo salygas, ir
darbdavys, kuris yra atsakingas uz savo neperduodamos pareigos pazeidima. Tai reiskia,
kad darbdaviai yra netiesiogiai atsakingi. Kaip teisingai nurodé T. Bagdanskis darbdaviai,
sickdami iSvengti atsakomybés, negali perduoti savo pareigy atlikimo Kkitiems
asmenims®. Atsizvelgiant { nurodyta, manytina, kad nepaisant to, jog darbdavys,
siekdamas operatyviai ir tinkamai atlikti savo pareigas, turi teis¢ kreiptis | atitinkamas
imones ir sudaryti su jomis paslaugu sutartis, kuriy pagrindu dali savo pareigy perduoty
kitiems asmenims, darytina iSvada, kad darbdavys privalo riipintis tinkamu §iy pareigu
igyvendinimu ir nuolat tikrinti, kaip Sios pareigos yra igyvendinamos. Kiekvienas
darbdavys yra verslo subjektas, kuriam yra taikomi didesni atidumo, protingumo ir
rupestingumo Kkriterijai, todél, dar ir dél Siy kriterijy, darbdavys turi dométis kaip yra
atlickamos jo paties pareigos.

Vadovaujantis auk$¢iau iSdéstytu, galima teigti, kad minéta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. kovo 7 d. nutartis sukiiré nauja praktika ir galbut net atvéré kelia
galimam darbdaviy piktnaudziavimui. Sioje byloje teismas patvirtino, kad tuo atveju,
jeigu darbdavys sudaré paslaugu sutarti ir perleido savo pareigy igyvendinima kitiems
asmenims, jis ,atsikraté¢* dél netinkamo pareigy atlikimo galinCios kilti atsakomybes.
Taigi, nepaisant to, kad darbdavys turi teis¢ perleisti savo pareigas atlikti kitiems

asmenims, sudarydamas su jais sutartis, darbdavys neturi jokios teisés perleisti savo

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. — Vilnius: VI Registry centras, 2008.
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atsakomybés. Todé¢l, manytina, kad S$iuo atveju Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuota praktika neturéty biti vertinama teigiamai, nes Sioje byloje teismas,
patvirtindamas, kad tik imoné¢, su kuria darbdavys sudaré paslaugy sutarti, yra atsakinga
uz netinkama darbdavio pareigy igyvendinima, o ne pats darbdavys, arba jie kartu, tokiu
biidu, manytina, kad teismas pazeidé¢ darbdavio ,neperduodamy pareigy* doktrina. Be
abejonés, darbdavio netiesioginés atsakomybés klausimas kiekvienoje konkrecioje
situacijoje turi buti vertinamas pagal visas byloje nustatytas aplinkybes, nustatant, ar
darbdavys doméjosi kaip jgyvendinamos jo pareigos, ar minétos pareigos yra tinkamai
igyvendinamos ir pan. Atsizvelgiant { iSdéstyta, manytina, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas neturéjo visiSkai atleisti darbdavio nuo atsakomybés, nes tinkamas darbuotojo
idarbinimas yra susijgs iSimtinai su darbdavio pareigomis, todél, akivaizdu, kad
darbdavys net ir perleisdamas savo pareigas kitiems asmenims, turi likti netiesiogiai
atsakingu, nebent jis jrodytuy, kad zala atsirado ne dé¢l darbdavio kaltés ir jis déjo visas
pastangas, kad jo pareigos biity atliktos tinkamai.

Taigi, nepaisant to, kad teisingo administracinén atsakomybén traukiamo subjekto
pasirinkimas yra itin svarbus, siekiant uzkirsti nelegalaus darbo pazeidimui, darytina
pagrista iSvada, kad i$ pirmo zvilgsnio visiSkai paprastos Darbo kodekso normos, detaliai
reglamentuojancios, kas yra darbdavys, jo igaliotas asmuo ir pan., iki §iol yra taikomos ir
suprantamos neteisingai. Tai reiSkia, kad dél netinkamo subjekto pasirinkimo gali biiti ne
tik praleidziami istatymy nustatyti terminai nelegalaus darbo fakto konstatavimui, bet ir
tuo paciu, administracinj teisés pazeidima padargs subjektas gali iSvengti atsakomybés.

Kaip minéta, darbdavio igaliotais asmenimis gali buti ne tik fiziniai asmenys, t. y.
tam tikrus igaliojimus turintys darbuotojai, bet ir kito juridinio asmens darbuotojai, ar net
ju igalioti asmenys. Vis délto, negalima pamirsti, jog tuo atveju, jeigu darbdavys perleido
savo pareigas atlikti tretiesiems asmenims, prie§ tai nejvertinus visy poZymiy, negali biiti
konstatuojama, jog darbdavys iSvengé atsakomybés, kadangi butent darbdavys yra
atsakingas uz savo pareigy tinkama jgyvendinima, o pareigy perdavimas kitiems
asmenims yra tik lengvesnis biidas Sias pareigas atlikti kvalifikuotai ir laiku, taciau,
pabréztina, kad tokiu atveju, darbdavys neperleidzia savo atsakomybes, kuri kyla del
netinkamo pareigy atlikimo, nes biitent darbdavys privalo biiti atidus ir ripestingas bei
nuolat dométis, ar jo perduotos pareigos yra tinkamai jgyvendinamos. Taigi, nelegalaus
darbo kontrolg atliekancios institucijos privalo atsakingai patikrinti kam turi biiti
suraSomas administracinio teisés pazeidimo protokolas bei tinkamai motyvuoti

administracinén atsakomybén traukiamo subjekto pasirinkima.

60



Aptarus auks¢iau nurodytus — atlygintinuma, darbdavio pareigy atlikima bei
tinkamo administracinén atsakomybén traukiamo subjekto pasirinkima, svarbu aptarti ir
pati svarbiausia pozymi — kalte, kurios neirodzius negalima konstatuoti nelegalaus darbo
fakto. ATPK 9 straipsnis nustato, kad administraciniu teisés pazeidimu (nusiZengimu)
laikomas priesingas teisei, kaltas (tycinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas,
kuriuo késinamasi § valstybine arba viesqjq tvarkaq, nuosavybe, pilieciy teises ir laisves, i
nustatytq valdymo tvarkq, uz kurj jstatymai numato administracine atsakomyb@‘w.
Pabréztina, kad kalté — tai asmens, padariusio pazeidima, vidinis (psichinis) santykis su
objektyviaisiais pazeidimo sudéties pozymiais.

Lietuvos Auks&iausiojo Teismo formuojamoje praktikoje® laikomasi pozidrio, kad
subjektyvieji administracinio teis€s pazeidimo sudéties pozymiai yra glaudZziai susij¢ su
objektyviaisiais, tod¢l kaltés turinys atskleidziamas remiantis ne tik patraukto
administracinén atsakomybén asmens paaiskinimais apie jo suvokima darant veika, bet ir
objektyviais bylos duomenimis. Vadinasi, siekiant teisés pazeidima kvalifikuoti kaip
nelegaly darba, bitina nustatyti ne tik objektyviuosius nelegalaus darbo pozymius, bet ir
subjektyvyji pozymi, kuris turi biiti susijgs biitent su nelegaliu darbu, t. y. aplinkybe, jog
biitent dél asmens tycios ar neatsargumo buvo padarytas nelegalaus darbo pazeidimas.

Teismy praktikoje taip pat pripazistama, kad darbdavys, biidamas pakankamai
rupestingas, privalo uztikrinti, jog istaigos veikla blity organizuojama tinkamai, todél
pazeidimas, numatytas ATPK 41° straipsnio 1 dalyje, gali bati padaromas tiek ty&ia, tick
ir dél neatsargumo®. Atsizvelgiant i tai, darytina i§vada, kad negalima vadovautis vien tik
traukiamo administracinén atsakomybén asmens parodymais, kurie neretai biina
melagingi ar klaidinantys, nes visuomet bitina objektyviai jvertinti ne tik darbdavio, bet
ir darbuotoju, liudytojy, patikrinima atliekancios institucijos parodymus kartu su kitomis
byloje nustatytomis aplinkybémis.

Panevézio apygardos teismo administracinéje byloje Nr. ATP-6-185/2015"
nustatyta, kad darbuotojai darbo vietoje buvo su apsauginiais Salmais ir darbo riibais, taip
pat darbuotojai patvirtino Valstybinei darbo inspekcijai, kad laukia atvezamy sieny
Siltinimo ploks¢iy, o kiti neva laukia darbo sutar¢iy. Institucijos nuomone, aplinkybé¢, jog

darbdavys R. A. darbo sutarciy laukiantiems darbuotojams iSdalijo savo materialines

8 Supra note 25.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje

Nr. 2AT-13-2014.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. N-575-2789-11.

%7 Panevézio apygardos teismo 2015 m. sausio 8 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje

Nr. ATP-6-185/2015.
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vertybes — Salmus, pirsStines, neabejotinai patvirtina R. A. veiksmuose esant nelegalaus
darbo pozymiu. Vis d¢lto, aukStesnés instancijos teismas pabrézé, kad minéty aplinkybiy
nepakanka konstatuoti R. A. veiksmuose esant nelegalaus darbo, kaip administracinio
teisés pazeidimo, sudéties. Teismas pazyméjo, kad nustatytos aplinkybés dar neirodo
realaus darbo buvimo fakto. Maza to, Salmo dévé¢jimas statybvietéje yra privalomas
visiems joje esantiems asmenims. Byloje gincas kilo d¢l to, kad darbuotojy teigimu jie
lauké atvezamy darbo sutarciy, o patikrinima atliekancios istaigos isitikinimu darbuotojai
buvo prad¢je dirbti ir lauké atvezamy darbo priemoniy. Be abejonés, sutiktina su
nelegalaus darbo kontrole atliekancios institucijos teigimu, jog teiginys apie atvezamuy
darbo sutar¢iy laukima 1§ tikryjy skamba nelogiskai, taciau, remiantis in dubio pro reo
principu visi neaiSkumai sprendziami kaltinamojo naudai. Taigi, vien vidinis nelegalaus
darbo kontrolg atliekancios institucijos isitikinimas, jog minéti asmenys galimai dirbo
neteisétai, negali biiti pagrindas pripazinti darbdavi kaltu nelegaliai {darbinus asmenis, —
biitina §iuos jsitikinimus jrodyti realiais pagrindzian¢iais dokumentais. Siuo atveju svarbu
pazyméti, kad Kauno apygardos teismas 2013 m. gruodzio 27 d. nutarime Nr. ATP-1359-
175/2013* nurode, jog vidinis isitikinimas — tai ne iSankstinis isitikinimas, nuojauta, o
irodymais pagrista iSvada, kuri iSplaukia i§ surinkty jrodymuy, kada iSnagrinéjami
reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, ivertinami kiekvienas
irodymas atskirai ir juy visuma.

Auksciau nurodytu teismo iSaiSkinimu susijusiu su vidiniu isitikinimu, rémési
Lazdijy rajono apylinkés teismas byloje Nr. A2.1.-136-780/2015%. Pagal byloje esancius
irodymus teismas nustaté, kad V. G. 2015 m. kovo 17 d. G. S. faktiskai dirbo, nes atliko
greito maisto ruos$¢jos-pardavejos funkcijas ir darbo metu pjausté darzoves, reikalingas
parduodamy produkty gamybai, naudojosi darbo riibais ir darbo priemonémis. Sios
aplinkybés taip pat patvirtino dar ir tai, kad ji pakluso nustatytai darbo tvarkai, laikési
darbdavio nurodymy dél darbo tvarkos. V. G. dirbo darbdavés naudai ir zinojo, kad uz tai
gaus sutarta darbo uzmokesti, nes apie jos idarbinima su jmonés savininke buvo susitarusi
1§ anksto. Taigi, darytina iS§vada, kad tik nustacius visy nelegalaus darbo poZymiy visuma
ir remiantis tokia vidine nuojauta, kuri paremta pagristais raSytiniais ir jrodomaja galia
turinciai dokumentais, galima pagristai teigti, kad vieni ar kiti tarp Saliy susikloste darbo

santykiai yra neteiséti.

8 Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 27 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje

Nr. ATP-1359-175/2013.

% Lazdiju rajono apylinkés teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. A2.1.-136-780/2015.
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Vadovaujantis auks¢iau nurodyta teismu praktika manytina, kad i§ dalies panasaus
pobiidZzio situacijos teismy buvo jvertintos skirtingai, vis délto atkreiptinas démesys, kad
antroje byloje nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos pagrindé savo teiginius,
nurodydamos ne vien fakta, jog darbuotojos buvo su darbo rtbais, darbdavio patalpose,
neturéjo darbo sutarciy ir apie juy idarbinima nebuvo pranesta VSDFV, bet ir absoliuciai
paneigé teigini, jog V. G. salotas pjaust¢ neva norédama pasimokyti, o ne dirbdama
tiesiogini darba. Atsizvelgdama { tai, nelegalaus darbo kontrolg atliekanti institucija
nurodé, kad minéti V. G. teiginiai yra nejtikinantys, nes pjaustyti darzoves kiekvienas
suauges zmogus moka ir juolab jam nereikia jokiy darbdavio mokymu. Siuo atveju buvo
nuspresta, kad darzoviy pjaustymas buvo reikalingas kebaby gamybos procese ir tai buvo
konkreti darbuotojo darbo funkcija, patvirtinanti faktidkai dirbama darba’. Sioje byloje
ne tik teismas, bet ir nelegalaus darbo kontrolg atliekanti institucija rémési vidiniu
isitikinimu, pagristu bitent rasytiniais jrodymais bei logika, ir tokiu budu irodé, kad V. G.
dirbo nelegaliai. Taigi, nelegalaus darbo kontrol¢ atliekancios institucijos dar iki teismo
posédzio privalo uzfiksuoti visus liudytojuy, darbuotojy, darbdavio parodymus bei
teisingai ir visapusiSkai juos ne tik iSanalizuoti, bet ir {vertinti, nes prieSingu atveju gali
biiti sunku pagristi vieno i§ pavojingiausiy administraciniy teisés pazeidimy — nelegalaus
darbo fakto egzistavima, o jrodymais nepagristus teiginius teismai gali atmesti ir byla dél
nelegalaus darbo nutraukti.

Remiantis Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis, dazniausiai teisme 2015 m.
pagal ATPK 41° straipsni nagrinétos bylos buvo nutraukiamos nenustaGius
administracinio teisés pazeidimo ivykio ir sudéties (ATPK 250 straipsnio 1 punktas),
tokiy nutraukty administraciniy teisés pazeidimuy byluy skaic¢ius 2015 m. sudaré net 59
proc. visy nutraukty byly. Daugiau nei pusés visy bylu dél nelegalaus darbo yra
nutraukiamos dél to, kad nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos surenka ne
visus jrodymus, kuriais galéty pagristi savo vidini isitikinima, tod¢l, darytina iSvada, kad
Sios institucijos turi itin atidziai, kruopsciai, riipestingai ir kvalifikuotai atlikti visus
biitinus veiksmus, rinkdamos duomenis, galincius pagristi nelegalaus darbo fakta.

Siuo atveju svarbu atkreipti démesi ne tik { batiny nustatyti pozymiy visuma, bet ir {
procediirines taisykles, t. y. istatymo nustatytus terminus. ATPK 35 straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatyta, kad administraciné nuobauda uz ATPK 41° straipsnyje numatyta
pazeidima gali biti skiriama ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo pazeidimo nustatymo

dienos, jeigu nuo pazeidimo padarymo dienos iki jo nustatymo dienos néra praé¢j¢ daugiau

% Ibid.
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kaip vieneri metai’'. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad nelegalaus
darbo ar kito trunkamojo teisés pazeidimo padarymo atveju SeSiy meénesiy terminas turi
biiti skaiCiuojamas atkreipiant démesi i tai, kada trunkamasis teisés pazeidimas buvo
baigtas. Taigi, tuo atveju, jei paaiskéja trunkamasis teisés pazeidimas, kuris paaiskéjimo
metu dar yra daromas, tai SeSiy ménesiy terminas turi buti skai¢iuojamas nuo paaiskéjimo
dienos. Taciau, tuo atveju, jei gaunama informacija apie jau baigta daryti trunkamaji
pazeidima, SeSiy meénesiy termino eiga prasideda nuo paskutinés trunkamojo teisés
pazeidimo darymo dienos’. Tuo tarpu iprastai laikomasi nuostatos, kad administraciniy
teisés pazeidimy byly teisena prasideda nuo to momento, kai pareigiinai, turintys
1galiojimus suraSyti administracinio teisés pazeidimo protokolus, gauna informacija apie
padaryta pazeidima’. Taigi, ATPK nurodytas $esiy ménesiy terminas remiantis ATPK 35
straipsnio 1 ir 2 dalimis gali biiti pratgsiamas vieneriy mety laikotarpiui. Apibendrinant
nurodyta, galima teigti, kad nelegalaus darbo kontrolg atliekancios institucijos pirmiausia
privalo kuo operatyviau reaguoti | treiyjy asmeny pranesimus dél jtarimuy, susijusiy su
nelegaliu darbu ir kuo skubiau surinkti visus pagrindzianc¢ius dokumentus bei nedelsiant,
nepraleidziant istatymo nustatyto termino, kreiptis { teisma dél administracinj teisés
pazeidima padariusio asmens patraukimo administracinén atsakomybén, nes kaip minéta,
praleidus jstatymo nustatyta SeSiy ménesiu terminag ir nepateikus teismui motyvuoto
prasymo d¢l termino pratgsimo, pazeidima padargs asmuo iSvengs atsakomybeés, o
nelegalaus darbo egzistavimas nebus sumazintas.

Nelegalaus darbo kontrole atliekanciy institucijy veikla yra susijusi su nelegalaus
darbo atvejy nustatymu. Atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad $iy institucijy atlickamu
darbu bent i§ dalies yra uzkertamas kelias nelegalaus darbo mastams. Vis délto, nepaisant
to, kad nelegalaus darbo kontrolg atliekanciy institucijy darbas yra itin svarbus, darytina
prielaida, jog teismuy praktika dél nelegalaus darbo yra formuojama iSimtinai biitent
nelegalaus darbo kontrole atlickandiy instituciju. Siuo atveju svarbu pabrézti ir tai, kad
teismus pasiekia tik dalis nelegalaus darbo atveju, nes akivaizdu, jog neretai atsitinka taip,
jog nelegalaus darbo kontrole atliekancios institucijos neturi galimybés surinkti
pakankamai raSytiniy ir irodomaja galia turiniy dokumenty, siekdamos pagristi
institucijos vidinj isitikinima dél nelegalaus darbo. D¢l Sios priezasties, konstatuotina, kad
valstybé privalo padéti nelegalaus darbo kontrolg atliekanc¢ioms institucijoms, skirdama

pakankamai piniginiy 1éSy tam, kad Sios institucijos galéty isigyti priemoniy, padésianciy

! Supra note 25.

%2 Supra note 24, p. 48.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje
Nr. 2AT-13-746/2016.
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paprasc¢iau surinkti tiek jrodymuy, kiek yra biitina nelegalaus darbo faktui konstatuoti.
Tokiu biidu, ne tik operatyviau biity daromi nelegalaus darbo patikrinimai, bet ir iSkart,
nepraleidziant istatymo nustatyto administracinés nuobaudos skyrimo termino, biity
surenkami bylai reikSmingi {rodymai.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
spresdamas bylas dél nelegalaus darbo, nurod¢, kad nustacius, jog yra pasibaige ATPK 35
straipsnyje nustatyti administracinés nuobaudos skyrimo terminai, administracinio teisés
pazeidimo bylos teisena negali biiti pradedama, o pradéta turi biiti nutraukta remiantis
ATPK 250 straipsnio 7 punktu. Vadinasi, tuo atveju, jei nelegalaus darbo kontrolg
atliekancios institucijos tinkamai ir laiku nesurenka pakankamai jrodymy, jog vienas ar
kitas atvejis turéty biiti pripaZintinas nelegaliu darbu, administracinio teisés pazeidimo
byla bus nutraukta. Pabréztina, kad pagal Valstybinés darbo inspekcijos pateikta
ataskaita, per 2015 m. teismas nenutrauké né vienos administraciniy teisés pazeidimy
bylos dél nelegalaus darbo, remdamasis pasibaigusiu ATPK numatyty administracinés
nuobaudos skyrimo terminy’. Atsizvelgiant i tai, darytina i§vada, kad Valstybiné darbo
inspekcija 2015 m., vykdydama nelegalaus darbo kontrolg, dirbo itin operatyviai, taciau
negalima teigti, jog darbas buvo efektyvus, nes kaip jau buvo minéta net 59 proc. visu
bylu dél nelegalaus darbo buvo nutraukta nenustacius visy nelegalaus darbo pozymiy.

Vis délto, tuo atveju, jeigu nebuvo praleistas istatymo nustatytas administracinés
nuobaudos skyrimo terminas ir teismas konstatavo nelegalaus darbo pazeidima, kyla
klausimas, kokio dydzio nuobauda uz aptariama pazeidima bus skiriama. Pabréztina, kad
teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo, saziningumo principais, istatyme
nustatytas nuobaudos ribas gali sumazinti, jei asmens veikoje yra jo atsakomybe
lengvinan&iy pozymiy. Pagal ATPK 30 straipsni’’, nuobauda uZ administracini teisés
pazeidima skiriama neperzengiant norminio akto, numatancio atsakomybe uz padaryta
teisés pazeidima, nustatytuy riby, atsizvelgiant | padaryto teisés pazeidimo pobidi,
pazeidéjo asmenybe bei atsakomybe lengvinanéias ir sunkinandias aplinkybes. Siuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas numato atsakomybe uz nelegaly darba nuo 868 eury iki 2

896 eury’’. Atsizvelgiant i tai, minimali bausmé gali biiti 868 eury, o maksimali — 2 8§96

eury.

% Supra note 3.

% Supra note 25.

% Pakartotinai baustam uZ nelegalaus darbo paZeidima asmeniui gali biti skiriama nuo 2 896 eury iki 5 792
eury bauda.
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Lazdijuy rajono apylinkés teismas administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. A2.1.-
136-780/2015”7 nusprendé, jog minimali bauda, atsizvelgiant i jos dydi, yra visiskai
pakankama nuobauda smulkiajai verslininkei pagal ATPK 302 straipsni uz nelegalaus
darbo pazeidima. Tuo tarpu Kédainiy rajono apylinkés teismas administraciniy teisés
pazeidimy byloje Nr. A.2.1.-200-938/2014°® nurodé, kad nors pazeidimo metu G. D.
neturéjo galiojanciy administraciniy nuobaudy, nebuvo teistas, yra vedes, gyvena Seimoje
ir augina bei iSlaiko du mazamecius vaikus, nepakanka jam skirti vien tik simboling
administracing nuobauda. Pazeid¢jas prie§ darydamas paZzeidima turéjo numatyti dél to
galimas neigiamas pasekmes, kilsiancias jam ir jo artimiesiems, todél turi prisiimti
atsakomybe uz toki veikima, todé¢l skiriant administracing nuobauda G. D. néra pagrindo
skirti §velnesng nei sankcijoje nustatyta minimali nuobauda.

Remiantis auks¢iau nurodyty byly pagrindu, darytina pagrista iSvada, kad teismai
skirtingai taiko administracinés nuobaudos Svelninimo instituta. Manytina, kad tokiu
budu teismai kuria nevienoda teismu praktika bylose dél nelegalaus darbo, netinkama
teisinio reglamentavimo taikyma ir aiSkinima. PabréZtina, kad teismai, traukdami asmenis
administracinén atsakomybén pagal ATPK 41° straipsni, 2015 m. taiké jvairiy dydziy
baudas. Vidutinis administracinés baudos dydis 2015 m. uz kiekviena nelegaliai dirbusi
asmenj buvo 747 eurai, tuo tarpu skiriamos nuobaudos vidurkis palyginti su 2014 m.
padidéjo daugiau nei 3 proc., ir daugiau nei 19 proc. lyginant su 2012 m.”’ Taigi, galima
teigti, kad teismai skiria didesnes nuobaudas uz nelegalaus darbo teisés pazeidima, Sia
teismy praktikos tendencija galima pagristi tuo, jog nelegalus darbas yra vienas i$
pavojingiausiy ir vienas i§ labiausiai valstybés ekonomikai bei patiems pilieCiams
kenkian¢iy instituty, be to, negalima pamirs§ti, kad normos, reglamentuojancios
atsakomybe uz nelegaly darba grieztéjo, todel, tikétina, kad teismai, skirdami didesnes
baudas, vadovaujasi istatymais.

Apibendrinant auk$¢iau nurodyta teismu praktika ir iSdéstytas izvalgas darytina
iSvada, kad ne tik nelegalaus darbo kontrolg¢ atlickancioms istaigoms, bet ir visai
visuomenei biitina suprasti bei suvokti nelegaly darba reglamentuojancias teisés normas.
Be to, kontrolg vykdancios institucijos negali apsiriboti vien tik nelegalaus darbo fakto
nustatymu, privalu vadovautis ir kitomis teisés normomis, reglamentuojanciomis kitus
darbo teisés normu pazeidimus, nes biitent visuma darbo teisés pazeidimuy ateityje gali

lemti nelegalaus darbo augima. Pabréztina, kad nelegalaus darbo kontrolg atliekancios

7 Supra note 89.

% Keédainiy rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 1 d. nutarimas administraciniy teisés pazeidimy
byloje Nr. A.2.1.-200-938/2014.

% Supra note 3.
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institucijos daugiau démesio skiria jrodymu rinkimui, sickdamos tinkamai pagristi vidini
1sitikinima, susijusi su nelegalaus darbo fakto konstatavimui. Taip pat svarbu pazyméti,
kad pastebéta tendencija, jog teismai, konstatuodami nelegalaus darbo fakta didina
atsakomybe uz nelegaly darba ir labiau atsizvelgia ne 1 pazeid¢jo asmenybe, o 1
nelegalaus darbo poveiki visuomenei. Vadovaujantis Sioje dalyje iSdéstytomis
aplinkybémis, galima teigti, kad pagrindiniai nelegalaus darbo pozymiai, kaip antai,
raSytinés darbo sutarties biitinumas, praneSimas VSDFV, atlygintinumas, darbo funkciju
atlikimas ir pan., iki Siol iSlieka tokie patys kaip ir prie§ vienuolika mety Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui paskelbus bylu dél nelegalaus darbo

apibendrinima.

3.2. Individualios veiklos ir darbo santykiy atribojimo problema

Darbo santykiy egzistavimo faktas priklauso nuo tam tikry objektyviy aplinkybiy
egzistavimo (Saliy susitarimo itvirtinimo ir faktiSkai teikiamu paslaugu pobudzio, Saliy
susitarime nustatyty teisiy ir pareigy, pavaldumo santykiy tarp Saliy), o ne nuo to, kaip

% Darytina i$vada, kad

viena ar abi Salys vertina tarp ju egzistuojancius santykius
kiekvienu konkre¢iu atveju sprendziant klausima, ar tarp Saliy yra susiklost¢ darbo, ar
civiliniai teisiniai santykiai, privalu remiantis visomis aplinkybémis atsizvelgti | Salis
siejanciy santykiy pobiidi. Pabréztina, kad darbo santykiams biidingi Sie bruozai: 1) Salis
siejantis pavaldumas, t. y. darbuotojas pakliista darbdavio nustatytai darbo tvarkai; 2)
darbo funkcijos, nesusijusios su konkrec¢iu darbo rezultatu; 3) fiksuotas darbo uzmokestis,
nepriklausomas nuo darbo rezultaty; 4) galimybé darbdaviui tam tikrais atvejais taikyti
drausming atsakomybe¢ darbuotojui; 5) darbo santykiuy testinumas. Sutiktina, kad
pagrindinis poZymis, skiriantis darbo santykius nuo kity, yra pavaldumas. Nustacius, jog
tarp Saliy egzistuoja pavaldumu paremti santykiai, jau galima daryti prielaida, kad tarp
Saliy susiklosté darbo santykiai. Vadinasi, tam tikra tarp Saliy egzistuojanti subordinacija
sukuria darbo santykiy esme, kai darbuotojas, paklusdamas darbdavio nustatytai tvarkai,
vykdo jo nurodymus.

Tobul¢jant visuomenei, kuriantis naujoms technologijoms, gali atsirasti situacijy,
kai minétas pavaldumo pozymis neteks pagrindinio civiliniy ir darbo sutarciy atribojimo
kriterijaus, nes kuo toliau, tuo labiau civiliniuose santykiuose galima jzvelgti tarp Saliy

atsiradusi pavalduma. Sia aplinkybe galima pagristi analizuojant taksi jmoniy veikla ir

1 DAMBRAUSKIENE, G. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos. Jurisprudencija, 2008,
8(110), p. 10.
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visiems gerai zinoma taksi prototipa — UBER'"'

. Atkreiptinas démesys, kad i§ esmés ir
tradiciniy taksi jmoniy, ir UBER vykdoma veikla yra tokia pati, t. y. keleiviy paémimas 1§
taSko A ir ju nuvezimas | taska B. Vis délto Sioms identiS8ka veikla vykdancioms
bendrovéms taikomi skirtingi istatymuose numatyti reikalavimai. Visy pirma biitina
pabrézti, kad UBER partneriai (vairuotojai) vykdo pavézéjimo funkcija, tuo tarpu taksi
vairuotojai — vezimo funkcija. Atsizvelgiant i tai, kyla klausimas, kuo skiriasi keleiviuy
vezimas nuo keleiviy pavezimo, kai imonés vykdo ta pacia veikla, taciau ju funkcijos yra
vadinamos skirtingai. Vadinasi, tokiu atveju, kai veiklos yra i§ esmés tokios pat, taciau ju
pavadinimai skirtingi, siekdami iSanalizuoti veiklos specifika turime atsizvelgti i tikraja
Saliy valia, t. y. ko 1§ tikryju siekia tokia veikla vykdantys asmenys. Pakartotinai
pabréZztina, kad ir tradicinés taksi imongs, ir UBER veza keleivius i§ vienos vietos i kita,
be to, abiem atvejais klientai sumoka imonés, kitaip tariant, vez¢jo nustatyta uzmokesti.
Vadinasi, vienintelis skirtumas tarp tradiciniy taksi imoniuy ir UBER yra ju veiklos
funkcijos apibrézimas, kuris lingvistiskai skiriasi prieSdéliu pa. Nepaisant §ios 1§ esmes
neaktualios aplinkybés, sutiktina, jog ir veZimas, ir pavezimas reiSkia ta pati, taciau, kaip
minéta, Siems juridiniams asmenims taikomi visiSkai kitokie reikalavimai. Aptarsime
reikalavimus, taikomus tradicinéms taksi jmonéms, ir reikalavimus, taikomus UBER
partneriams.

Pabréztina, kad keleiviy vezimo taksi automobiliais veikla reglamentuoja keleiviu
vezimo lengvaisiais automobiliais taksi taisyklés'®?, o UBER atveju néra priimtas nei ju
veikla reglamentuojantis istatymas, nei Vyriausybes patvirtintos taisyklés, tod¢l darytina
isvada, jog UBER partneriai turéty veikti nepaZeisdami galiojan¢iy jstatymy. Sig
aplinkybe patvirtina ir tai, kad, remiantis jstatymo analogija, jeigu néra atitinkama veikla
reglamentuojancio istatymo, turi buti taikomas istatymas, reglamentuojantis panaSia
veikla. Vadinasi, darytina iSvada, jog UBER veiklai taip pat turi biiti taikomi tokie patys
reikalavimai, kaip ir tradicinéms taksi jmonéms, nes abi bendrovés vykdo ta pacia veikla.

Remiantis minétomis keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi taisyklémis,
vez¢jal (taksi imon¢) privalo turéti Susisiekimo ministerijos nustatyta tvarka iSduota
leidima vezti keleivius lengvuoju automobiliu taksi. Tuo tarpu UBER tokio leidimo
nereikia. Siekiant kokybiskai iSanalizuoti tradiciniy taksi vairuotojy ir UBER partneriy
veikla, zemiau pateikiama lentel¢, kurioje atsispindi Siy juridiniy asmeny veiklai taikomi

reikalavimai.

1% pabréztina, kad UBER veikla vykdantys asmenys yra vadinami UBER partneriais.
1921 jetuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 3-768. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 155-7371.

68



Eil. Nr. Reikalavimai taksi vairuotojams Reikalavimai UBER
! Leidimas vezti keleivius lengvuoju
' automobiliu taksi.
2. Individualios veiklos pazymeéjimas. Individualios veiklos pazyméjimas.
3 Ne trumpesnis kaip trejy mety Ne trumpesnis kaip dveju mety
' automobilio vairavimo stazas. automobilio vairavimo stazas.
Atitikti Techninius motoriniy
Atitikti Techninius motoriniy transporto transporto priemoniy ir ju priekabu
priemoniy ir ju priekaby reikalavimus, reikalavimus, patvirtintus
patvirtintus Valstybinés keliy transporto Valstybinés keliy transporto
4. inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos | inspekcijos prie Susisiekimo
virSininko jsakymu 2008 m. liepos 29 d. ministerijos vir§ininko jsakymu
Nr. 2B-290 (Valstybés zinios, 2008, Nr. 2008 m. liepos 29 d. Nr. 2B-290
88-3550). (Valstybés zinios, 2008, Nr. 88-
3550)
5 Ne senesnis nei deSimties mety
' automobilis.
Nepriekaistinga reputacija. Neturéti
6. teistumo ir nebiiti baustam uz
vairavima iSgerus.
Turéti taksi salone Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos nustatyta tvarka
vezéjo vardu jregistruota, techniskai
7. tvarkinga, metrologiskai patikrinta, turint; | Turéti UBER iSmaniaja programélg.
nustatyta patikros Zymeni taksometra.
[taisas turi valdyti iSoring Sviesing
signalizacija zenkle — plafone, kuri rodyty
automobilio uzimtuma.
g Turéti privalomaji transporto priemoniy Turéti privalomaji transporto
' civilinj draudima. priemoniy civilini draudima.
9 Turéti pramoniniu biidu pagaminta
' zenkla-plafona su uzraSu TAKSI.
Biiti apipavidalintam pagal Keleivinio
keliy transporto priemoniy
apipavidalinimo nuostaty, patvirtinty
0. Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos 1998 m. vasario 12 d.
1sakymu Nr. 55 (Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 24-628, 2003, Nr. 30-1266),
reikalavimus.
1L Turi biti pildomas kiekvieno taksometro

kasos operacijy Zurnalas, kurio
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Eil. Nr. Reikalavimai taksi vairuotojams Reikalavimai UBER

registravimo ir pildymo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos.

Remiantis aukSciau pateiktos lentelés duomenimis, darytina iSvada, kad UBER
partneriy veiklai tatkoma Zymiai maziau reikalavimy, tuo tarpu tradiciniy taksi vairuotoju
veikla yra ne tik grieztai, bet ir iSsamiai sureguliuota. Tai reiSkia, kad nors UBER neigia
vykdanti keleiviy vezimo veikla, identisSka taksi vairuotoju veiklai, darytina iS§vada, —
abiejy juridiniy asmeny veiklos yra lygiai tokios pacios, taciau dél nepakankamo teisinio
reguliavimo ir sugebéjimo apeiti istatymus Sioms identiSkoms veikloms taikomi skirtingi
reikalavimai. Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad visos Lietuvoje veikiancios taksi
imones, norédamos veikti pagal daug mazesnius reikalavimus, turi pasikeisti veiklos
funkcijas i§ keleiviy vezimo taksi automobiliais i keleiviu pavezimo, susikurti iSmaniaja
programéle, atsisakyti dispeceriy ir toliau sékmingai tgsti savo veikla. Taciau sutiktina,
kad tokios jmonés biity nubaustos uz mokes¢iy vengima ir pan.

Taigi, ivertinus tradiciniam taksi vairuotojui ir UBER vairuotojui taikomus
reikalavimus, kyla pagristy abejoniy dél identiSka veikla vykdanciy asmenuy saziningos
konkurencijos. Taksi vairuotojams taikomi imperatyvis reikalavimai, kurie yra nustatyti
istatymuose, tuo tarpu UBER veiklos istatymai nereguliuoja. Be abejonés, remiantis
principu, kad viskas leidziama, kas nevarzo kity asmeny teisiy ir nepazeidzia istatymuy,
visuomenés moralés ir protingumo principy, gal ir galima teigti, jog UBER veikia
nepazeisdama istatymu. Vis délto manytina, kad negali biiti teisingas toks reguliavimas,
kai ta pacia veikla vykdanc¢ioms imonéms taikomi akivaizdZziai skirtingi reikalavimai,
todél turéty biiti taikoma jstatymo analogija.

Aplinkybe, kad UBER veikla i§ tikryju kelia pagristy abejoniu jos teisétumu,
pagrindzia Europos Sajungos Saliy praktika. Pabréztina, jog dalis Europos Sajungos
valstybiy nariy UBER veikla sustabdé butent dél nesaziningos konkurencijos su
tradicinémis taksi jmonémis, SeS¢linés ekonomikos ar nelegalaus darbo, pavyzdziui,
Pranciizijos AukscCiausiasis Teismas nurodé, jog Salyje galiojantys istatymai neleidzia
UBER vykdyti veiklos, todé¢l Siuo atveju valstybé turi priimti tam tikrus jstatymus, kurie
sureguliuoty UBER vykdomos veiklos ypatumus'®. Bulgarijos administracinis teismas
2015 m. spalio 6 d. taip pat sustabdé¢ UBER veikla dél aplinkybés, kad ne tik UBER, bet

ir UBER partneriai i§ esmés iSvengia mokétiny mokesciy, be to, istatymai nereikalauja

19 [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta;

http://www.theverge.com/2015/9/22/9372917 /uber-france-court-ruling-uberpop
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jiems turéti jy veiklai reikalingy licencijy, vadinasi, jy veikla tampa nelegali'®. Suomijos
susisiekimo ministras kalbédamas apie UBER nurodé, jog veikla, kurios vykdytojas
neturi specialios kvalifikacijos ir taksi licencijos, Suomijoje yra draudziama'®. Taigi i
esmés Europos Sajungos valstybés narés susiduria su teisinio reguliavimo spraga, t. y.
situacija, kai i rinka atéjes naujas verslo subjektas neturéty vykdyti veiklos, nes jai
reikalingi specialiis istatymai, kuriuy valstybéje nar¢je néra, o tokiu jstatymy nebuvimu
pasinaudodami UBER bei jos partneriai ir toliau sékmingai vykdo veikla, i§vengdami
dalies mokétiny mokesCiy. Atsizvelgiant i nurodyta valstybiuy nariy praktika, galima
teigti, jog sukiirus tokius teisinius reguliavimus, kuriy pagrindu veikty ir taksi imonés, ir
UBER, i§ esmés neturéty kilti jokiy nesutarimy tarp ta pacia veikla vykdanciy verslo
subjekty. Taip pasielgé Vengrijos valdzia, kuri, siekdama iSvengti nesaziningos
konkurencijos, papildé istatyma, numatant] reikalavimus taksi imonéms, juose
nustatydama ir reikalavimus UBER'®. Tokiu biidu Vengrija i§vengé teisiniy gindy dél
UBER vykdomos veiklos teisétumo.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje UBER pradé¢jo veikti tik 2016 m., taciau jau
dabar kyla pagristy abejoniy dél juy veiklos teisétumo. Nepaisant aplinkybés, kad valdzia
palaiko UBER veikla Lietuvoje, o tradiciniy taksi jmoniy veikla valdzia yra iSsamiai
sureguliavusi istatymais, analizuojant UBER bendrovés ir taksi teikiamas paslaugas kyla
klausimas, dél kokiy priezasCiy yra skatinama nesazininga konkurencija. Be to, kyla
pagristy abejoniy ne tik deél tarp taksi imoniy ir UBER egzistuojancios nesaziningos
konkurencijos, bet ir abiejy imoniy vykdomos individualios veiklos, kuri faktiskai gali
biiti suvokiama kaip darbas. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis darbo ir civilinius
santykius atribojantis kriterijus yra pavaldumas, pasireiskiantis darbdavio kontrole
darbuotojo atzvilgiu. Remiantis ne tik UBER, bet ir tradiciniy taksi imoniy veiklos
principais, galima daryti prielaida, jog tieck UBER, tiek taksi vairuotojai, nepaisant
aplinkybés, jog ju veikla yra paremta individualios veiklos pazyma, i§ dalies jie yra
pavaldiis vezejui, t. y. UBER arba taksi imonei.

Aplinkybg, kad UBER vairuotojus ir UBER sieja pavaldumo santykiai, jrodo
UBER vykdoma vairuotojy darbo kontrolé, kuri pasireiskia i§samiy reikalavimy, taikomy

UBER vairuotojams, sarasu, pavyzdziui: kada ir kaip vairuotojai turéty valyti savo

1% [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:

http://www.eurofound.europa.eu/printpdf/observatories/eurwork/articles/working-conditions-industrial-
relations/bulgaria-supreme-court-shuts-down-smartphone-car-service-uber
195 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.eurofound.europa.eu/printpdf/observatories/eurwork/articles/working-conditions-law-and-
f&gulation/digitalisation—and-working—life-1essons-from-the—uber—cases—around—europe

1bid.
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automobilj, ka vairuotojai gali sakyti savo keleiviams, kokiu laiku juos reikéty paimti ir
paleisti; taip pat UBER vykdoma vairuotojy darbo kokybés vertinimo sistema bei
sutarties nutraukimas su tais vairuotojais, kurie neatitinka reikalavimqm. Vadinasi,
UBER nustatytas toks reikalavimy saraSas bei aplinkybés, jog vairuotojai veikia ne savo
vardu, t. y. sudaro sandorius ne savo, o UBER vardu, be kita ko, dali gauty piniginiy 1ésu
grazindami UBER. Tai, jog biitent UBER nustato vezimo ikainius, leidzia daryti
prielaida, kad Salis sieja ne individualios veiklos, o darbo santykiai. Taciau iSanalizavus
UBER veiklos mechanizma kyla pagristy abejoniy ir del tradiciniy taksi vairuotoju
veiklos, kuri, kaip minéta, yra identiSka UBER veiklai, t. y. taksi vairuotojai vykdo vezéjo
nurodymus, negali atsisakyti vezti kliento, negali patys nustatyti vezimo ikainiy ir
sandorius sudaro ne savo, o vez¢jo vardu. Taigi i§ esmés, irodzius, jog Salis sieja
pavaldumas, galima teigti, kad ir taksi veikla, ir UBER veikla yra darbo santykiai.
Vienintelis pozymis, skiriantis darbo santykius ir §iy bendroviy vykdoma veikla, yra teisé
vairuotojams pasirinkti darbo grafika, — vairuotojai gali dirbti kada ir kiek nori. Vis délto,
jog i8samiai iSanalizavus visus $iy imoniy veiklos pozymius bei vairuotojy tikraja valia,
sieki uzdirbti ar vykdyti versla, manytina, galima teigti, kad tam tikrais atvejais Sig veikla
bty galima pripazinti darbo santykiais. Pripazinus taksi veikla darbo santykiais, biity
konstatuota, jog vairuotojai dirbo nelegaliai, nesudar¢ darbo sutarties, ir apie ju
idarbinima nebuvo pranesta VSDFV. Esant tokiai situacijai, kai pripazistama, jog
individualia veikla vykdantys asmenys ir ju paslaugas perkantys asmenis siejo darbo
santykiai, darbdavys, $iuo atveju — vezéjas turéty sumokéti visus iki pazeidimo nustatymo
nesumokétus mokescius. Be to, darytina iSvada, kad i§ esmés pasikeisty ne tik
individualios veiklos atribojimo nuo darbo santykiy kriterijai, bet ir taksi veikla
reglamentuojantys istatymai.

Apibendrinant aukS$ciau iSdéstyta, galima teigti, kad atriboti individualia veikla
vykdancius asmenis ir pagal darbo sutartis dirbandius asmenis yra sunku dél juos
glaudziai siejanCiy pozymiy. Manytina, kad tobuléjant visuomenei gali pasikeisti
individualios veiklos poZzymiai, nes kol kas dauguma individualia veikla vykdanciy

asmeny faktiskai atlieka buitent darbo funkcijas.

Apibendrinant treciaji skyriu galima teigti, kad nelegalaus darbo kontrole
vykdancios institucijos pareigiinai privalo biti kvalifikuoti teisés srityje ir ne tik Zinoti

nelegaliam darbui konstatuoti biitinus pozymius, bet ir suvokti ju reikSme¢ bei moketi

17 'UBER taksi vairuotojai: mokestiniu pozidiriu nepriklausomi tiekéjai ar darbuotojai? 2015 m.
https://juridicon.lt/1t/articles/view/uber-taksi-vairuotojai-mokestiniu-po%C5%BEi%C5%ABriu-
nepriklausomi-tiek%C4%97jai-ar-darbuotojai.
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pritaikyti konkreciu atveju nustatytas faktines aplinkybes. Be to, minétos institucijos turi
vadovautis ir kitomis teisés normomis, reglamentuojan¢iomis ne tik nelegaly darba, bet ir
kitus darbo teisés normy pazeidimus, nes nelegalaus darbo atveju pazeidziamos ir kitos
vertybés, pavyzdziui, tinkama darbo laiko apskaita, uzmokescio skai¢iavimas ir pan. Ne
tik darbo teisés normy pazeidimai daré ir darys itaka nelegalaus darbo statistiniy rodikliy
didéjimui, bet ir darbo ir civilinius santykius apibrézianciy normy panaSumas, nes biitent
del glaudziai susijusiy santykiy ateityje gali kilti nesusipratimy nustatant, kokie santykiai
— darbo ar civiliniai — sieja asmenis. Vadinasi, tuo atveju, jei kilty pagristy abejoniy dél
santykiy tarp Saliy reglamentavimo, dalis asmeny, kuriuos sieja darbo, o ne civiliniai
santykiai, gali likti nenubausti. D¢l Sios priezasties darytina iSvada, kad biutina nustatyti
tokius skirtumus tarp aptariamy darbo ir civiliniy santykiy, kuriais remiantis biity

nubrézta aiski takoskyra tarp Siy santykiy.
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ISVADOS

1.

Lietuvoje galiojanti nelegaly darba reglamentuojanciy normy sistema itvirtina, kad
nelegalus darbas gali biiti konstatuojamas tik nustacius objektyviy ir subjektyviy
pozymiuy visuma. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad valstybés ekonomika ir darbo rinka
yra glaudziai susijusios tuo, jog darbo santykiy metu mokamos privalomos imokos {
valstybés biudzeta, manytina, kad bty teisinga iSskirti nelegalaus darbo formas ir prie
nelegalaus darbo pozymiy itraukti ir mokesCiy vengima, pasireiSkianti darbo
uzmokesc¢io mokéjimu ,,vokeliuose*.

ISanalizavus nelegaly darba reglamentuojan¢iu normy kaita laikotarpiu nuo Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés iki §iy dieny, iskaitant ir mokslininky parengto
naujojo socialinio modelio projekta, galima daryti i§vada, kad atsakomybe uz nelegaly
darba grieztéja, itvirtinamos papildomos pareigos darbdaviams. Vis délto negalima
vienareikSmiSkai teigti, jog atsakomybés uz nelegaly darba griezté¢jimas padeda kovoti
su nelegaliu darbu, nes nelegalaus darbo, ypac statybu sektoriuje, mastai iki Siol
iSliecka pakankamai dideli. Taciau manytina, kad mokslininky parengtas naujojo
socialinio modelio projektas padés kovoti su nelegalaus darbo plitimu, nes Sis
projektas yra orientuotas | kovos su nelegaliu darbu strategija, pasireiSkiancia
nelegalaus darbo pakeitimu legaliu.

Ivertinus naujausia teismy praktika bylose dél nelegalaus darbo bei visuomenéje
egzistuojancius santykius, galima konstatuoti, jog ateityje gali kilti sunkumy, siekiant
atriboti darbo ir civilinius santykius. Pabréztina, kad pastebimas itin ryskus Siy
santykiy panas¢jimas, pavyzdziui UBER partneriy ir taksi imoniu veiklos yra
vykdymos pagal individualios veiklos pazyma, taciau, aptarus Siy veikly vykdymo
ypatumus, darytina prielaida, jog Sie santykiai i§ dalies galéty buti laikomi darbo
santykiais. ISanalizavus minétas veiklas, manytina, kad iki Siol buves pagrindinis
darbo ir civiliniy santykiy atskyrimo kriterijus — pavaldumas, yra vis labiau
itraukiamas 1 civilinius santykius. D¢l Sios priezasties kiekvienu konkreciu atveju turi
biiti iSsamiai aiSkinami visi nelegalaus darbo ir darbo santykiy pozymiai, tokiu biidu

kartu su teismy praktika bus nubrézta ryski takoskyra tarp darbo ir civiliniy santykiy.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama, kodél nelegalus darbas skirtingy valstybiy nacionaliniuose
teisés aktuose apibréziamas skirtingai, t. y. kaip nelegalus, nedeklaruotas, neteisétas
darbas, bet suprantamas vienodai. Remiantis nelegalaus darbo savoky skirtumais
(undeclared work, illegal work, etc) analizuojamas nelegalaus darbo institutas ir dél
nelegalaus darbo kylancios problemos. Be kita ko, siekiant visapusiSkai atskleisti
nelegalaus darbo instituta ir problemos aktualuma, remiantis ne tik teisés doktrina, bet ir
teismy praktika darbe i$skiriami nelegalaus darbo objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai.
Vadovaujantis praktikoje vyraujanCiomis situacijomis aptariamos nelegalaus darbo
formos, kurios leidzia teigti, jog nelegalus darbas yra susij¢s ne vien su darbu per se, bet
ir su sukéiavimu mokesciy srityje, darbo uzmokes¢io mokéjimu ,,vokeliuose®. Pagristai
siiloma nelegaly darba suprasti placiaja prasme, prie tokio darbo pozymiu priskiriat ir
mokescCiy vengima.

Siekiant iSsamiai {jvertinti nelegaly darba reglamentuojancias normas bei ju
efektyvuma, darbe analizuojami ne tik Lietuvoje galioje, bet ir galiojantys {statymai bei
mokslininky sukurto naujojo socialinio modelio projekto nuostatos. Istatymai ir ju
projektai analizuojami pasitelkiant teleologini metoda, vertinami tikrieji istatymuy leidéjo

ketinimai.
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SUMMARY

This paper examines the reasons due to which undeclared work of different national
legislation has defined differently, although the illegal, undeclared, illegal work is being
understood in the same way. Based on undeclared work distinctions (undeclared work,
illegal work, black work etc.) an analysis of undeclared work institute is being presented
as well as the problems related to undeclared work.

Among other things, in order to fully expose the illegal activities institute and the
urgency of the problem based not only on legal doctrine, but also in case-law practice,
undeclared work objective and subjective characteristics are distinguished. In accordance
with the prevailing situations’ practice the distinguished forms of undeclared work, which
suggest that undeclared work is related not only to the work per se, but also with the tax
fraud, the payment of wages in "envelope", thus, the paper reasonably suggests to treat
undeclared work understanding it in a broad sense including the tax evasion as a feature
of illegal employment.

Aiming to fully assess undeclared work regulating norms, as well as to assess the
efficiency of these rules, the paper analyses not only the Lithuanian legislation, but the
laws in force and the scientists’ created new draft social model scheme. Laws and their
draft projects are being analysed by means of a teleological approach, thus, the genuine

intentions of the legislator are being assessed.
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