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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos darbo teisinius santykius reglamentuojanciuose
norminiuose teisés aktuose nei pasitikeéjimo, nei pasitik€¢jimo praradimo terminai néra
minimi. TaCiau Sie terminai yra intensyviai naudojami Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT), formuojancio vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant
ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus, praktikoje. Nors aiskios ir dominuojanc¢ios LAT
pozicijos dél pasitik€¢jimo ir pasitikéjimo praradimo kaip teisiniy sgvoky (teisiniy
kategorijy) kilmeés, esmés ir taikymo kvalifikavimo LAT néra suformaves ar net
nagringj¢s, taciau analizuojant LAT praktikg akivaizdziai matyti, jog pasitikéjimo ir
pasitikéjimo praradimo terminai yra naudojami nagrin¢jant darbo sutarties pasibaigimo
taikant drausmine atsakomybe atvejus. Tai reiSkia, jog Siy teisiniy kategorijy taikymas turi
itakos (o tam tikrais atvejais net lemiamos) darbo teisiniy santykiy pasibaigimo instituto
taikymui.

Darbo tikslas — pateikti iSsamig pasitikéjimo praradimo kaip pagrindo drausminei
atsakomybei taikyti analiz¢ atskleidZiant pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo samprata
bei pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo reglamentavimo ir taikymo esminius bruozus.

Siekiant nurodyto darbo tikslo keliami Sie uZdaviniai:

(1) apibrézti drausminés atsakomybés sgvokg, nustatyti drausminés atsakomybés
taikymo pagrindus bei pasitiké¢jimo ir pasitikéjimo praradimo reikSme taikant
drausming atsakomybe;

(2) atskleisti pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo sampratg darbo teiséje;

(3) iSnagrinéti ir nustatyti darbuotojo pareigy pobiidzio jtakg pasitikéjimo praradimui;

(4) iSanalizuoti pasitikéjimo praradimo santykj su darbo pareigy pazeidimais, uz
kuriuos gali biti taikoma griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas.

Darbo objektas — pasitikéjimo praradimas kaip pagrindas drausminei atsakomybei
taikyti. Démesys yra skiriamas bendrosios drausmingés atsakomybeés sgvokai ir drausminés
atsakomybés taikymo pagrindams bei juos atskleidZiancioms salygoms, pasitikéjimo ir
pasitik¢jimo praradimo taikymo ypatumams drausminés atsakomybés pagrindy
nustatymo procese LAT praktikoje. Analizuojami Lietuvos darbo teisinius santykius
reguliave teisé€s aktai, taip pat naujy teisés akty projektai, uzsienio teis€s aktai ir teismy
praktika siekiant i$siaiSkinti, kokia yra pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo prigimtis ir
i§ to sekanti jy samprata. Siame darbe nagriné¢jami tam tikri pasitikéjimo ir pasitikéjimo

praradimo sampratos lygmenys, t.y. pasitik¢jimas kaip bendroji kategorija, pasitikéjimas



kaip specialioji kategorija, siejama tik su specifines pareigas einanciais darbuotojais,
pasitikéjimas kaip fiduciariniy santykiy dalis atskleidziant tik darbo santykiy iSskirtinuma
fiduciariniy santykiy atzvilgiu. Taip pat pasitikéjimo praradimas analizuojamas
nagrin¢jant jo santykj su darbo drausmés pazeidimais, uz kuriuos gali biiti taikoma
griezCiausia drausminé nuobauda, bei analizuojamas pasitikéjimo praradimas Kkaip
drausmingés atsakomybés pagrindas uzsienio darbo teiséje.

Naudojami tyrimo metodai — istorinis, lyginamasis, loginis, sisteminis. Istorinis
tyrimo metodas yra naudojamas aprasant teisés akty, Lietuvos darbo teis¢je
reglamentavusiy ar reglamentuosianc¢iy pasitik€jimo ar pasitikéjimo praradimo raidg ir jy
taikymo prielaidas siekiant nustatyti pasitiké¢jimo ir pasitikéjimo praradimo Lietuvos
darbo teis¢je prigimtj. Lyginamasis tyrimo metodas yra naudojamas palyginti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (toliau — DK)' normas, reglamentuojancias drausming
atsakomybe, su DK normomis, reglamentuojan¢iomis materialing atsakomybe, siekiant
i$siaiSkinti drausminés atsakomybés biitingsias salygas. Taip pat Sis metodas yra
naudojamas palyginti LAT praktikoje besiformuojancias taisykles su uzsienio Saliy darbo
teiséje (norminiuose teisés aktuose ir teismy praktikoje) jtvirtintomis taisyklémis. Loginis
ir sisteminis metodai yra naudojami atskleidziant pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo
samprata.

Darbo originalumas — Lietuvoje néra moksliniy tyrimy (jskaitant per pastaruosius
penkerius metus Lietuvoje apgintus magistro darbus) pasitike¢jimo praradimo kaip
pagrindo drausminei atsakomybei taikyti tema ar kita tema, susijusia su pasitikéjimo ar
pasitikéjimo praradimo darbo teisiniuose santykiuose institutu. Labiausiai iSskirtina
R. Grei¢iaus monografija ,,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos®,
kurioje analizuojama pasitikéjimo teorija kaip viena i§ galimy fiduciariniy santykiy
teorijy bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy kontekste. Kontinentinés teisés Saliy
autoriy darbuose pasitikéjimo ir pasitik€¢jimo praradimo institutams iSskirtinis démesys
néra skiriamas. Daugiausia moksliniy tyrimy pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo tema
yra atlikta bendrosios teisés tradicijos Salyse, ypac Jungtingje Karalystéje.

Svarbiausi darbe analizuojami Saltiniai yra Lietuvos ir uZsienio valstybiy
pagrindiniai darbo jstatymai (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Latvijos Respublikos
darbo jstatymas, Estijos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Rusijos Federacijos darbo

kodeksas, Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas, Vokietijos Federacinés Respublikos

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-926.



apsaugos nuo neteiséto atleidimo jstatymas ir darbo taryby jstatymas bei kiti susije
jstatymai ir teisés aktai). Nagrinéjama LAT ir Jungtinés Karalystés apeliacinio darbo
teises teismo praktika atsizvelgiant | tai, jog butent Jungtinés Karalystés teismy praktikoje
pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo kategorijos ir jy taikymas yra labiausiai
iSnagrinéti. Taip pat analizuojami aktualis Lietuvos teisés mokslininky, tokiy kaip
A. Dambrausko,  A. Nekraso, = R. Macijauskienés, T. Bagdanskio, T. Davulio,
V. Nekrosiaus, V. Tiazkijaus ir kity, ir uzsienio teisés mokslininky, tokiy kaip D. Brodie,
D. Cabrelli, D. Irving, M. R. Freedland, V. Sims ir kity, vadovéliai, monografijos,
straipsniai, kuriuose yra nagrinéjama drausminé atsakomybé ir (ar) pasitikéjimas bei

pasitikéjimo praradimas.



1. DRAUSMINE ATSAKOMYBE

1.1. Drausminés atsakomybés sgvoka

Drausminé atsakomyb¢ — viena i$ darbo drausmés instituto sudedamyjy daliy, todél
siekiant nustatyti drausminés atsakomybés sgvoka pirmiausia reikia nagrinéti darbo
drausmés institutg.

V. Tiazkijaus® ir R. Macijauskienés® teigimu, darbo drausmés savoka kaip teisiné
kategorija Lietuvos teis¢je atsirado tik 2002 m., priémus DK. Ta¢iau DK nepateikia darbo
drausmeés sgvokos. Darbo drausmé teisés teorijoje suprantama objektyvigja ir
subjektyviaja prasme®. Objektyviai tai visuma teisés normy, nustatandiy darboviediy
darbo tvarka (rezima), darbuotojo, darbdavio ir administracijos pareigas, darbuotojy
skatinimo priemones, drausminés atsakomybés pagrindus ir drausminiy nuobaudy
taikyma, reguliuojanciy kitus su darbo drausme susijusius santykius. Subjektyvigja
prasme darbo drausmé suvokiama kaip konkretaus darbuotojo pareiga paklusti jam
privalomy norminiy teisés akty nuostatoms ir vykdyti teisétus darbdavio bei
administracijos nurodymus, kurie yra duodami sudarytos darbo sutarties pagrindu®. LAT
darbo drausme apibrézia kaip visuma teisés normy, nustatanciy vidaus darbo tvarka,
darbuotojy darbines teises ir pareigas, skatinimo ir drausminés atsakomybés risis, jy
taikymo tvarka, taip pat, pabrézia, jog darbo drausme¢ galima suvokti ir kaip darbuotojo
pareiga laikytis norminiy teisés akty reikalavimy, kylangiy i§ darbo sutarties®. Taigi teisés
teorijoje ir LAT praktikoje darbo drausmé suprantama vienodai.

Taip pat teisés teorijoje ir LAT praktikoje paZymima, jog darbo drausmé gali biiti
uztikrinama jtikin¢jimo, aukléjimo, skatinimo ir sankcijy (drausminiy poveikio
priemoniy) taikymo biidais (metodais)’. Viena i§ priemoniy darbo drausmei ir tinkamam
darbui uztikrinti yra drausming atsakomybéB, kurios tikslas yra nubausti pazeidéja uz

netinkamg darbo funkcijy atlikima, taip pat darbo drausmés pazeidimy prevencij a’.

2 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 15-16.

¥ MACIJAUSKIENE, R. Darbo drausmés reglamentavimo raida darbo teiséje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 313.

“NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualas darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 317.

S NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 382.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. liepos 21 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Siauliy BerZyno pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-397/2004.

" NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 382;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. uzdaroji akciné bendrove ,, EMIRA“, Nr. 3K-3-62/2013.



Teisés teorijoje drausminé atsakomybé yra apibréziama jvairiai: (1) kaip teisinés
atsakomybés risis, taikoma uz darbo drausmés pazeidimus, t. y. uz prieSingg teisei
veika'®; (2) kaip darbo santykiais, darbo sutartimi su taikan&iuoju atsakomybe subjektu
susieto asmens nubaudimas’; (3) kaip viena 1§ individualios teisinés atsakomybés riisiy,
taikoma tik darbuotojams ir tik tada, kai darbdavys ir konkretus darbuotojas yra susij¢
darbo teisiniais santykiais ir kai yra darbo drausmés paZzeidimas'?. R. Urbanavitienés
nuomone, drausming atsakomybe galima apibrézti kaip darbo teisiniy santykiy subjektui,
savo kaltais veiksmais ar neveikimu pazeidusiam darbo drausme reglamentuojanciy teisés
normy, teisiniy prievartos priemoniy individualy taikyma, vadovaujantis DK normomis™.

Pastebétina, jog drausminé atsakomybé paprastai apibiidinama per drausminei
atsakomybei budingus pozymius. Manytina, jog pagrindiniai drausmin¢ atsakomybe
apibudinantys poZymiai yra $ie: (1) drausminés atsakomybés kaip teisinés atsakomybés
riisies pobiidis — savarankiskas'; (2) drausminés atsakomybés subjektas — darbuotojas
(DK 236 straipsnis); (3) drausminés atsakomybés taikymo pagrindas — darbo drausmés
pazeidimas (DK — 236 straipsnis); (4) drausminés atsakomybés taikymo pobudis —
individualus®™; (5) drausminés atsakomybeés taikomy poveikio priemoniy sgraSo pobudis —
baigtinis (DK 237 straipsnis); (6) drausminés atsakomybés tikslas — pazeidéjo
nubaudimas ir prevencinés jtakos pazeidéjui bei kitiems darbuotojams darymasle.
Atsizvelgiant ] tai, kad drausminés atsakomybés pagrindas yra darbo drausmeés
pazeidimas, kuriam yra budingi kai kurie 1§ auk$¢iau iSvardinty poZymiy, pritartina
nuomonei, jog drausminé atsakomybé — teisinés atsakomybes rusis, taikoma uz darbo

drausmes pazeidimus.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. birzelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. vieSoji jstaiga ,Vilniaus kraujo centras”, Nr. 3K-3-694/2001; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje A. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,, EMIRA ", Nr. 3K-3-62/2013.

¥ NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 383.

% 1bid., p. 383.

1 SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 68.

12 BAGDANSKIS, T., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 267.
13 URBANAVICIENE, R. Drausminés atsakomybés sqvoka ir principai: magistro tezés [interaktyvus].
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 29. [zidréta 2016 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20140625 174727-
11100/DS.005.0.01.ETD>.

¥ NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 344.

> Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilingie byloje V. B. v. Uzdaroji akciné bendrové , Lietuvos spaudos” Kauno agentira, Nr. 3K-3-
1388/2002.

1 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 383.



1.2. Drausminés atsakomybés pagrindai

Pagal DK 236 straipsnj, drausminés nuobaudos gali biti taikomos tik darbo
drausmeés pazeidimg padariusiam darbuotojui. Vadinasi, drausminés atsakomybés
pagrindas yra darbuotojy darbo drausmes paieidimasﬂ. Darbo drausmés pazeidimas yra
darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés (DK 234
straipsnis).

Teisés teorijoje ir LAT praktikoje yra iSskiriami du darbo drausmés pazeidimo
sudéties analizés modeliai. Pagal pirmajj model;, yra iSskiriami darbo drausmeés
pazeidimui kaip vienam i$ teisés pazeidimo rasiy biidingi subjektyvieji ir objektyvieji
pozymiai: (1) subjektas; (2) objektas; (3) objektyvioji pusé; (4) subjektyvioji pusé™.
Darbo drausmés pazeidimo subjektu yra laikomas nusizenges asmuo, turintis darbinj
teisnumg ir veiksnumg. Darbo drausmés pazeidimo objektu pripazistama darbovieteje
nustatyta darbo tvarka. Darbo drausmés pazeidimo objektyvioji pusé — darbuotojo
neteisétas elgesys. Darbo drausmés pazeidimo subjektyvioji pusé — darbo drausme
pazeidusio darbuotojo kalte®. Pagal antrgjj modelj, yra iSskiriamos drausminés
atsakomybés salygos: (1) neteiséta veika (atitinkanti objekta ir objektyvigja darbo
drausmes pazeidimo puse); (2) darbuotojo kalté (atitinkanti subjekta ir subjektyvigja
darbo drausmés pazeidimo puse¢); (3) zalingos pasekmés (padariniai); (4) priezZastinis
rySys tarp neteisétos veikos ir zalingy pasekmiqzo. Atsizvelgiant | tai, kad antrasis modelis
apima pirmajj ir jj papildo, toliau bus nagrinéjamas drausminés atsakomybeés salygy
analizés modelis.

PaZzymétina, jog LAT praktika néra nuosekli sprendZiant, kokias drausminés
atsakomybés salygas yra biitina nustatyti norint taikyti drausming atsakomybe. LAT
praktika Siuo klausimu plétojama dvejomis kryptimis.

Pirma, darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming atsakomybe, yra tada, kai
vienu metu yra visos drausmings atsakomybés salygos, tokios kaip konkretaus darbuotojo

neteiséti veiksmai arba neveikimas, Zzalingos pasekmés, prieZastinis rySys tarp to

17 NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 344.

8 DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS, V., NEKROSIUS, 1. Darbo Teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217;
NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 385.

¥ MACIJAUSKIENE, R. Darbo drausmés reglamentavimo raida darbo teiséje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 314.

% NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 331.



darbuotojo neteiséty veiksmy arba neveikimo ir Zalingy pasekmiy ir darbuotojo kalté, o
nesant bent vienos i§ paminéty salygy, drausminés atsakomybés taikymas negalimas?®.

Antra, darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming atsakomybe, yra tada, kai
vienu metu yra visos drausmingés atsakomybés salygos, tokios kaip konkretaus darbuotojo
neteiséti veiksmai arba neveikimas ir darbuotojo kalte. LAT yra iSaiskings, jog
atsizvelgiant ] tai, kad drausminés atsakomybés pagrindas yra darbo drausmés
pazeidimas, t. y. darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo
kaltés, darbuotojo drausminei, skirtingai nei materialinei, atsakomybei kilti reikia
nustatyti darbuotojo neteisétus veiksmus, atitinkanc¢ius darbo drausmés pazeidimo
sampratg, taiau nebiitina nustatyti darbdavio patirtos zalos ir jos atsiradimo priezastinio
rysio su darbuotojo neteisétais veiksmais®.

Teiseés literatliroje jprastai yra nagrin¢jamas pirmasis darbo drausmés pazeidimo
nustatymo modelis®, tai reiskia, jog yra laikoma, kad zalingos pasekmés?* ir prieZastinis
rySys néra laikomi bitinosiomis darbo drausmés pazeidimo nustatymo salygomis
biitinomis drausminei atsakomybei taikyti.

Sutiktina su nuomone, jog darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming
atsakomybe, yra tada, kai yra nustatomi darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas ir
darbuotojo kalté. Vadinasi, laikytina, jog Zalingos pasekmés ir priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir zalingy pasekmiy, néra biitinos salygos darbo drausmés pazeidimui
konstatuoti. Tokig nuomone galima pagrijsti Zemiau nurodytais argumentais.

Pirma, drausminés atsakomybés pagrindo (darbo drausmés pazeidimo) nustatymas

DK néra siejamas su zalingomis pasekmémis. Atsakomybé pagal darbo teis¢ gali biti

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. birzelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. Viesoji jstaiga , Vilniaus kraujo centras®, Nr. 3K-3-694/2001; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje
V. B. v. Klaipédos vaiky globos namai , Dané*, Nr. 3K-3-243/2004; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. VieSoji jstaiga
Kauno 2—oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-472/2008; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. Uzdaroji akciné bendrove ,, Baltijos
baldy prekyba“, Nr. 3K-3-245/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje I. K. v. Uzdaroji akciné bendroveé ,, Onninen
Nr. 3K-3-716-706/2015.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje O. L. v. Uzdaroji akciné bendrové ,,Saurida“, Nr. 3K-3-182/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje L. V. v.
UAB ,,Zve'ryno Klinika “, Nr. 3K-3-153/2009.

2 MACIJAUSKIENE, R. Darbo drausmés reglamentavimo raida darbo teiséje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 314; GUOBAITE, R. Darbo drausmé ir atsakomybé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 267.

? BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 57.



dvejopa: materialiné ir drausming, todél siekiant atskleisti §j teigin] drausminés
atsakomybés pagrindas bus lyginamas su materialinés atsakomybés pagrindu. Pagal
DK 236 straipsnj, drausminés atsakomybés pagrindas yra darbo drausmés pazeidimas.
DK 234 straipsnis nustato, jog darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas
arba netinkamas jy vykdymas d¢l darbuotojo kaltés. Taigi jstatymy leidéjas drausminés
atsakomybés pagrindo nesieja su zalingomis pasekmémis. Tuo tarpu, remiantis DK 245
straipsniu, materialinés atsakomybés pagrindas yra teisés pazeidimas, kuriuo vienas darbo
santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba jas
atlikdamas netinkamai. Taigi jstatymy leid¢jas jtvirtindamas materialinés atsakomybeés
pagrinda jj tiesiogiai sieja su padaryta Zala. Siuos drausminés ir materialinés atsakomybeés
pagrindy skirtumus galima paaiskinti analizuojant Siy atsakomybés rusiy tikslus. Teisés
teorijoje yra teigiama, jog drausminés atsakomybés tikslas yra nubausti paZeideja uz
netinkamg darbo funkcijy atlikimg bei darbo drausmés pazeidimy prevencijaZS, 0
materialinés atsakomybés tikslas yra kompensuoti sukeltas zalingas pasekmes
nepazeidziant 3aliy interesy pusiausvyros?®. Taigi drausminés atsakomybeés tikslas bei
DK 236 straipsnyje jtvirtintas pagrindas parodo, jog Zalingos pasekmés néra biitina salyga
drausmines atsakomybés pagrindui nustatyti.

Antra, darbo drausmeés pazeidimo pasekmes (jskaitant Zalingas) jstatymy leidéjas
priskiria prie drausminés nuobaudos parinkimo kriterijy (DK 238 straipsnis). Biitent
atsizvelgdamas | DK 238 straipsnyje numatytus kriterijus, tarp jy ir darbo drausmeés
pazeidimo sukeltas pasekmes, darbdavys nusprendzia deél teisés taikyti drausming
atsakomybe jgyvendinimo esant darbo drausmeés paieidimui27. Taigi zalingos pasekmés
turéty buti kvalifikuojamos ne kaip darbo drausmés pazeidimo sudéties elementas, kuris
sudaro pagrindag taikyti drausmine atsakomybe, taCiau kaip drausminés atsakomybés
taikymo priemonés — drausminés nuobaudos — parinkimo kriterijus.

Trec¢ia, DK 236 ir 234 straipsnyje, skirtingai nei DK 246 straipsnyje, prieZastinis
rySys néra jtvirtinta darbo drausmés pazeidimo nustatymo sglyga. Manytina, jog
priezastinis rySys turéty buti kvalifikuojamas kaip vienas i§ DK 238 straipsnyje jtvirtinty
kriterijy, 1 kuriuos atsizvelgdamas darbdavys gali skirti darbuotojui drausming nuobauda.

Nors DK 238 straipsnis tiesiogiai nejtvirtina priezastinio rySio, kaip vieno i§ kriterijy,

% NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé: vadoveélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 345 ir
383.

% lbid., p. 345; BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 58.

%" Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. A. v. VieSoji jstaiga Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-226/2011.



taCiau teisés teorijoje yra pripazjstama, jog galimi ir kiti kriterijai, ] kuriuos darbdavys
privalo atsizvelgti skirdamas darbuotojui drausmine nuobauda®. Plagiau drausminés
nuobaudos parinkimo kriterijai bus analizuojami IV skyriuje.

Taigi LAT praktikoje drausminés atsakomybés sglygos yra aiskinamos dvejopai,
t.y. jog darbo drausmés pazeidimui nustatyti reikia konstatuoti visas $ias biitingsias
salygas: (1) neteiséta veika, kalte, zalingas pasekmes, priezastinj rySj tarp neteisétos
veikos ir zalingy pasekmiy; arba (2) neteisétg veika ir kaltg, tuo tarpu Zalingos pasekmés
ir priezastinis rySys gali buti laikomi papildomomis drausminés atsakomybés taikymo
salygomis, kurios turi reikSmés parenkant drausmine nuobauda. Tai reiskia, jog pirmuoju
atveju LAT savo praktikoje iSplété drausminés atsakomybés, kurios pagrinda sudaro
darbo drausmés pazeidimas, salygy, nustatyty DK 234 straipsnyje, sarasa, tokiu budu
sukurdamas papildomas drausminés atsakomybés taikymo salygas.

Atsizvelgiant j tai, kad pirmoji antrojo modelio kryptis apima antrajg ir ja papildo,
toliau bus nagrin¢jamos keturios drausminés atsakomybés (darbo drausmés pazeidimo
nustatymo) salygos.

Neteiséta veika — prieSinga teisei veika. Veika yra laikoma neteiséta, kai asmuo
pazeidzia teising (subjekting) t.y. jtvirtintg teisés normose, pareingg. Subjektiné pareiga
gali biiti dvejopa ir pasireiksti veikimu arba neveikimu. Veikimas — aktyvis asmens
veiksmai, paZeidZiantys nustatytas teises ir pareigas, o neveikimas — pasyvus pazeidé¢jo
elgesys, kai esant tam tikroms salygoms asmuo nesiima priemoniy uzkirsti kelig zalai
atsirasti. Neveikimas yra pripaZjstamas neteisétu tik tuo atveju, jei buvo reali galimybeé
atlikti pareigas, tatiau ja nepasinaudota®.

DK néra pateikiama neteisétos veikos samprata. Remiantis DK 34 ir 234
straipsniais, darbuotojo neteiséta veika galima apibrézti kaip darbuotojo neteisétus
veiksmus arba neveikima, kurie darbo drausmés paZeidimo atveju pasireiSkia darbo
pareigy nevykdymu arba netinkamu jy vykdymu. Minétos darbuotojo pareigos yra
nustatomos DK ir kituose darbo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose,

darbo sutartyje, kolektyvingje sutartyje ir kituose susitarimuose, nors jstatymy ir

% NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 347.

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 93.

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 350-351.
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nenustatytuose, taciau jiems nepriestaraujan¢iuose. Taip pat darbuotojo pareigos gali biiti
nustatomos ir kituose 3altiniuose, pvz., profesinés etikos taisyklése®.

Pazymétina, kad darbo drausmés pazeidimu gali biti pripazinta ir testiné veika, kuri
padaroma per trumpesnj ar ilgesnj laikqu. Darbo drausmés pazeidimo testinis pobiidis yra
aktualus dviem aspektais. Pirma, drausminés nuobaudos skyrimo terminy skaiiavimui.
LAT Senatas yra iSaiSkines, jog testinio darbo drausmés pazeidimo atveju DK 241
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti terminai skai¢iuojami atitinkamai nuo tos dienos, kada
paaiskéjo arba buvo padarytas paskutinis i§ veiksmy, jeinanCiy ] darbo drausmés
pazeidimo sudétigs, ir kad termino drausminei nuobaudai skirti skai¢iavimas pasideda nuo
tokiy veiksmy (neveikimo) nutraukimo arba pasibaigimo savo noru®’. Antra, darbo
drausmés pazeidimo testinis pobudis yra aktualus parenkant drausming nuobauda, nes DK
238 straipsnis jpareigoja darbdavj skiriant drausming nuobauda jvertinti ne tik nustatytus
pazeidimus, bet ir tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau®, t. y. be kita ko atsizvelgti i darbo
drausmés pazeidimo tgstinj pobiid.

Neteisétumas gali pasireiksti ir piktnaudziavimu teise, nes kiekviena subjektiné
teisé turi tam tikras ribas, kurios ja jgyvendinant negali bti perzengtos. Piktnaudziavimu
teise vadinamas toks subjektinis teisés igyvendinimas, kuris prieStarauja teisés paskirciai
ir prigim&iai, kai daroma Zala kitiems asmenims®°.

Siekiant visapusiSkai iSnagrinéti neteisétos veikos sampratg, yra bitina nustatyti
pagrindinius atvejus, kai darbuotojo elgesys néra laikomas neteiséta veika (veikimu arba
neveikimu). Zemiau yra pateikiamas tokiy atvejy sarasas.

Pirma, neteiséty darbdavio nurodymy nevykdymas. DK 228 straipsnyje apibréziant

darbuotojo pareiga vykdyti darbdavio ir administracijos nurodymus yra iSskirtas tokiy

3! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje O. R., M. R., V. R., J. K., N. K. v. VieSoji jstaiga Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-16/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007
m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje J. Ch. v. Individuali L. S. jmoné, Nr. 3K-3-560/2007.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje E. C. v. Valstybés jmoné Valstybinis Zemétvarkos institutas, Nr. 3K-3-503/2004; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje
byloje R. P. v. PanevéZio apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-616/2004.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas. 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas , Dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje “, Nr. 45. Teismy praktika. 2004, nr. 21.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje E. C. v. Valstybés jmoné Valstybinis Zemétvarkos institutas, Nr. 3K-3-503/2004.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. v. Panevézio apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-616/2004.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 93.
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nurodymy teisétumo elementas®’. Darbuotojui privalomi vykdyti tik teiséti nurodymai.
Teisétas elgesys — toks elgesys, kuris atitinka teisés nuostatas ir yra teisés normy
leidziamas®. Kai asmuo jpareigojamas daryti tai, kas draudziama, tokio nurodymo
nevykdymas negali biiti pripazintas neteisétu elgesiu. Vienu 1§ pavyzdziy galéty buti
laikomi atvejai, kai darbdavys nurodo darbuotojui klastoti buhalterinés apskaitos
dokumentus ir slépti mokeséius, tuomet darbuotojas, atsisakes paklusti, elgiasi teisétai®”.
Kitu pavyzdziu galéty buti DK 275 straipsnyje numatyta darbuotojo teis¢ atsisakyti dirbti,
jeigu yra pavojus darbuotojy saugai ir sveikatai. Esant tokiai situacijai darbuotojas gali
atsisakyti vykdyti neteiséta darbdavio nurodyma. TaCiau svarbu pazyméti, jog darbdavio
nurodyma jo atitikties jstatymy reikalavimams aspektu darbuotojas gali vertinti
subjektyviai. Tokiu atveju, paaiskéjus, kad darbuotojo atsisakymas vykdyti darbdavio ar
administracijos nurodyma buvo nepagristas, toks atsisakymas pripazintinas darbo
drausmés pazeidimu, suteikianc¢iu darbdaviui teis¢ taikyti darbuotojui atitinkamas
sankcijas®.

Antra, darbo pareigy nevykdymas dél nezinojimo. Pagal DK 99 straipsnio 4 dalj,
darbdavys privalo supazindinti darbuotojg su esamomis darbo salygomis, darbo tvarkos
taisyklémis, kitais teisés aktais. Darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbg — visy
pirma — uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai zinoty savo pareigas, jy atlikimo tvarka,
supazindinti darbuotojg su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés apraSymais ir nuostatais
(DK 227 straipsnio 1 dalis, 229-232 straipsniai). LAT yra iSaiSkings, jog jei darbdavys
nejvykdo pareigos supazindinti darbuotoja su jo teises ir pareigas reglamentuojanciais
aktais, juos dél nezinojimo pazeidusio darbuotojo veiksmai negali biiti drausminés
atsakomybeés pagrindu“. Svarbu pabrézti, jog vien aplinkybe, kad darbuotojas nebuvo
supazindintas su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés apraSymais, nuostatais ir (ar)
kitais darbdavio vidaus darbo tvarka reglamentuojanciais teisés aktais, neatleidzia nuo
DK ir kituose norminiuose teisés aktuose numatyty pareigy vykdymo. Pagal LAT
formuojama praktika, drausminés atsakomybés neeliminuoja aplinkybé, kad darbuotojas

nebuvo supazindintas su vidaus darbo tvarkos taisyklémis ir pareigine instrukcija.

% NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 319.

%8 VANSEVICIUS, S., Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 230-236.

¥BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 100.

0 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. liepos 24 d. nutartis
civilinéje byloje S. R. ir D. G. v. UAB ,, Visatex*, Nr. 3K-3-311/2007.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai*“, Nr. 3K-3-351/2006.
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DK 228 straipsnyje nustatytos bendrosios darbuotojo pareigos. Nepriklausomai nuo to,
supazindintas darbuotojas su vidaus darbo tvarkos aktais ar ne, sudaryta darbo sutartis
jpareigoja darbuotoja dirbti dorai, s3ziningai, tausoti darbdavio turta ir savavaliSkai
neatlikti veiksmy, kurie kenkty darbdavio interesams™. Taip pat iSskiriami atvejai, kai
darbuotojo darbo pareigas nustato jstatymas. Tokiu atveju LAT vadovaujasi nuostata, kad
darbuotojui jo turinys buvo zinomas, ir jis negali $io jstatymo nuostaty nevykdymo
pateisinti neZinojimu®.

Trecia, darbdavio darbo tvarkos taisykliy formaliai neatitinkantis, ta¢iau darbdavio
toleruojamas elgesys. LAT yra nurodes, jog ilga laikg trukes kitoks, negu apibrézta darbo
tvarkos taisyklés, darbuotojo elgesys, kuris nepaneigia pareigos dirbti darbdavio interesui
darbdaviui tai Zinant ir toleruojant (pvz., skatinant), néra laikomas neteiséta veika. Siuo
atveju, nors formaliai ir paZeidZiama darbovieté¢je nustatyta darbo tvarka, taciau
atitinkamas esama padét] zinan¢io asmens elgesys, trunkantis ilgg laika, paveikia
darbuotojo ir darbdavio santykius taip, kad nelieka pagrindo konstatuoti darbuotojo
neteiséty elgesj ir kalte; tik darbdaviui i§ naujo informavus darbuotoja apie darbo tvarkos
taisykliy tinkama laikymasi, ateityje uz Sios tvarkos pazeidimus bity galima taikyti
drausminio poveikio priemones (DK 35 straipsnis, 227 straipsnio 2 dalis)**.

Ketvirta, aplinkybés, Salinancios veikos neteisétuma, t. y. biitinoji gintis, butinasis
reikalingumas bei nenugalima jéga (force major). DK atskirai sistemiskai neiSskiria
drausminés atsakomybés netaikymo atvejy. Siuo atveju turéty biiti taikytinos tam tikros
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)* 6.253, 6.212 straipsniuose
nustatytos taisykleés.

Kalte — viena 1§ butinyjy salygy taikyti drausming atsakomybe darbuotojui. Pagal
DK 234 straipsnj, darbuotojo elgesys pripaZjstamas darbo drausmés pazeidimu tuo atveju,
jei yra darbuotojo kalte. Ilga laika Lietuvos darbo teisés teorijoje buvo laikomasi

subjektyvios kaltes aiSkinimo doktrinos, kuri kalt¢ traktuoja kaip paties asmens vidinj

* Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje P. G. v. UAB ,,S. K. S.*, Nr. 3K-3-568/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje L. D. v. UAB ,, Verslo
sindikato apskaita*, Nr. 3K-3-592/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2012 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje N. S. v. Zemés uikio kooperatiné bendrové
., Litbera“, Nr. 3K-3-138/2012.

*# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v. UAB ,, Lukoil Baltija“, Nr. 3K-3-263/2012.

# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. UAB ,, Zvéryno klinika “, Nr. 3K-3-153/2009.

*® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. VIII-
1864.
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jsitikimg ir pozitir] ] daromg veika. sigaliojus dabartiniam DK ir CK, kalté suprantama
objektyviai, t.y. veika vertinant pagal objektyvius elgesio standartus®.

DK néra nurodyta kaltés forma ir laipsnis, taciau ji gali pasireiksti tiek tycia, tiek
neatsargumu47. LAT yra iSaiskings, jog DK neapibrézia kaltés formos ir laipsnio, kuriy
pakakty drausminei atsakomybei taikyti, ta¢iau DK 234 straipsnyje darbuotojo kalté
nesiejama vien su jo tyCiniais veiksmais, dél to darbuotojo aplaidus neveikimas darbe ar
neriipestingai atlickamos darbo funkecijos taip pat reiskia jo kaltg*. Veika yra atlikta ty¢ia,
kai darbuotojas samoningai atliecka veiksmus, kurie sukelia negatyvias pasekmes.
Neatsargumas gali buti didelis (kai nesilaikoma paprasty elgesio taisykliy) ir paprastas
(kai darbuotojui truksta atidumo, riipestingumo, atsargumo)™.

Darbuotojo kalté néra preziumuojama, todél visais atvejais darbdavys turi jrodyti
darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos pagristumg, t. y. darbuotojo neteiséty
veiksmy ar neveikimo ir kaltés buvima™. LAT yra i8aisSkines, jog darbuotojo kalté yra
esminis darbo drausmés pazeidimo elementas, ji turi jrodyti darbdavys, jo nenustacius,
drausminé atsakomybé negalima. Tai iSplaukia i§ drausminés atsakomybés kaip
individualios asmeniui taikomos teisinés atsakomybés prigimties ir esmés®. Manytina,
jog tokiu budu siekiama apsaugoti darbuotoja nuo nepagristai taikomos drausminés
atsakomybés.

Zalingos pasekmés — neigiami padariniai kile dél darbo drausmés pazeidimo. Tai
nukentéjusiojo asmens turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis
arba padaromas neigiamas poveikis kitokiems jo interesams (gyvybei, sveikatai, garbei,
orumui ir t. t.)52. Darbo drausmeés pazeidimai teisés teorijoje, vertinant jy pasekmes,
Iprastai skirstomi j dvi grupes:

(1) materialaus pobtidZio pazeidimai, sukeliantys neigiamas pasekmes, pvz., darbuotojo
pravaiksta, dél kurios sutrinka visas gamybos procesas darbovietéje, darbdaviui

atsiranda nuostoliy;

*® NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 353.

" NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 330.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Sanatorija Pusyno kelias“, Nr. 3K-3-565/2007.

* NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 354.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, Vilniaus duona“, Nr. 3K-3-100/2010.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas “, Nr. 3K-3-499/2006.

2 BAGDANSKIS T., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 278.
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(2) formalaus pobiudzio pazeidimai, dél kuriy konkre¢iy neigiamy pasekmiy gali ir
neatsirasti, pvz., darbuotojas pazeidzia darbo saugos taisykles, sukeldamas pavojy
kity darbuotojy sveikatai, gyvybei™.

Formaliis pazeidimai yra maziau zalingi, taciau ir uz formaly pazeidimg drausminé
nuobauda gali biiti skiriama®,

Nagrin¢jant zalingas pasekmes drausminés atsakomybés kontekste galima remtis
materialingje atsakomybéje naudojamos Zalos institutu. Zala gali biti skirstoma j ruisis
taikant jvairius kriterijus. Pagal suzalotos ar prarastos vertybés pobiidj, zala skirstoma |
zalg turtui ir zalg asmeniui. Pagal neteisétos veikos ir zalos santykj, zala skirstoma j
tiesioging Zala (realia ala) ir netiesiogine ala (negautas pajamas)>>. LAT praktikoje Zala
taip pat skiriama pagal materialiag jos iSraiSka, | turinCig materialig iSraiSka ir jos
neturin¢ia. Zala, neturinti materialios iSraiskos, turi bati suprantama kaip teisés akto
pazeidimas, kuris sukelia tam tikras neigiamas pasekmes, pvz., pazeidziami darbdavio
interesai®®. Taip pat LAT praktikoje yra iSaiSkinta, jog darbo drausmés paZeidimas gali
sukelti ir kitokias neigiamas pasekmes, pvz., darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbo
pareigas ar tvarka paZeidusiu darbuotoju, be to, darbdaviui dél darbuotojo padaryto
pareigy pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés zalos, galima padaryti neturtinio
pobiidZio Zzalg profesijos, tarnybos ar institucijos prestizui ir geram vardui®’. Taigi
zalingos pasekmeés gali pasireiksti jvairia forma.

Zala pasireikianti kitokiomis neigiamomis pasekmémis (padariniais) LAT
praktikoje ypaC aktuali tuo atveju, kai teismas nagrin¢ja drausminés nuobaudos —
atleidimo — taikymo klausimus SiurkStaus darbo drausmeés pazeidimo atveju. Kaip jau
buvo mingta, pasitik¢jimo praradimas yra viena 1§ Zzalos iSraiSkos formy. Taciau
pazymétina, jog LAT praktikoje néra nuosekliai laikomasi pasitikéjimo praradimo
kvalifikavimo pozicijos. Detaliau pasitikéjimo praradimas kaip drausminés atsakomybés

taikymo pagrindas ir jo kvalifikavimo ypatumai bus aptariami IV skyriuje.

* DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS, V., NEKROSIUS, I. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1990,
p. 218; NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Individualis
darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 348.

% NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualas darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 348.

“BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 138-142.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. Viesoji jstaiga Kauno 2—oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-472/2008.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. Uzsienio reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008.
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Priezastinis rysys gali buti suprantamas kaip objektyviai egzistuojanti kategorija,
kuri nurodo sasaja tarp neteisétos veikos ir pasekmiy®®. Drausminés atsakomybés taikymo
atveju, priezastinis rySys egzistuoty tarp neteisétos veikos ir kilusiy zalingy pasekmiy, t.y.
zalingos pasekmés turéty atsirasti dél neteisétos pazeidéjo veikos. Taikant materialinéje
atsakomybéje nagriné¢jamo priezastinio rySio analogija, galima manyti, jog priezZastinio
ry$io tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos faktui jrodyti biitina nustatyti Sias
aplinkybes: (1) darbuotojas turé¢jo teising pareiga; (2) darbuotojas ja pazeidé; (3) Siuo
pazeidimu darbuotojas padaré zalg; (4) néra kity pasaliniy jvykiy, galéjusiy nutraukti
priezastinio rysio grandine; (5) buvo kity svarbiy aplinkybiq‘r’g. Pastebétina, jog LAT
bylose, kuriose priezastinis rySys yra nurodomas kaip viena i§ biitinyjy drausminés
atsakomybés salygy, paprastai prieZastinis rySys néra detaliai analizuojamas® arba
konstatuojama, jog prieZastinis rySys yra, taciau néra konkreciai jvardijamos aplinkybés,
kurios parodo priezastinj ryéle. Taciau svarbu paminéti, jog tai neapima visy atvejy. LAT
vienoje byloje nustaté, kad priezastinis rySys buvo pakankamas skirti darbuotojai
drausming nuobauda, kai vaiky globos namy auklétoja ziemos metu atidaré langa, o
véliau susirgo viena jos auklétiniy®

ISanalizavus drausminés atsakomybés taikymo sglygas matyti, jog darbo drausmés
pazeidimo esmé yra darbo pareigos pazeidimas (darbo pareigy nevykdymas arba
netinkamas vykdymas). Nors darbuotojo kalté yra nediskutuotinai biitina darbo drausmes
pazeidimo nustatymo salyga, taciau be konkrecios pareigos pazeidimo, kaltés nustatymas
neturéty reikSmeés. Vadinasi, tam, kad darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradimas biity
laikomas drausminés atsakomybés pagrindu, tai, visy pirma, turi biiti laikoma darbo
drausmes pazeidimu, kas leidZia manyti, jog darbuotojui privalo biiti nustatyta pareiga
susijusi su darbdavio pasitikéjimo darbuotoju saugojimu ar kitokia panaSia pasitikéjimo
reikalavimg nustatancia pareiga. Kaip jau minéta, Siuo metu galiojantys darbo teisinius

santykius reglamentuojantys teis€s aktai nemini pasitikéjimo ar pasitik¢jimo praradimo

% NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 352.
¥ BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas 2008, p. 211.

% Lietuvos Auksc1au510]o Teismo C1V111n1q byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 4 d. nutartis
civilinéje byloje Z. B. v. Vilniaus ,, Zaros* viduriné mokykla, Nr. 3K-3-236/2012; Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje 1. K. v.
Uzdaroji akciné bendrové ,,Onninen*, Nr. 3K-3-716-706/2015.
®! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje 1. P. v. VieSoji jstaiga Radviliskio ligoniné, Nr. 3K-3-669/2005.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. Klaipédos vaiky globos namai ,, Dané“, Nr. 3K-3-243/2004.
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sgvoky, o LAT praktikoje tokia pareiga taip pat néra nustatyta. D¢l Sios priezasties
II skyriuje bus nagrinéjama pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo samprata.

Drausminés atsakomybés pagrindo nustatymas yra esminis darbdavio teisés skirti
drausming nuobaudg uz darbo drausmés pazeidima elementas, nes drausminés nuobaudos
gali biiti skiriamos tik darbo drausmés pazeidima padariusiam darbuotojui.

DK nepateikia drausminés nuobaudos sgvokos. Teisés teorijoje iSsamiai drausminés
nuobaudos sgvoka taip pat néra nagrin¢jama. Bendrai drausming nuobauda gali apibiidinti
kaip drausminés atsakomybés iéraiékq%. Tuo tarpu LAT praktikoje galima rasti tokius
apibrézimus: neigiamo poveikio priemoné, skiriama darbuotojui kaip sankcija, jvertinant
jo padaryta darbo drausmés paZeidima®, pagrindiné drausminio poveikio priemoné
skiriama uZ darbo drausmés paZeidima®™. Manytina, jog drausminé nuobauda yra
drausmines atsakomybés jgyvendinimo priemong.

DK 237 straipsnis nustato darbuotojui galimy skirti nuobaudy rusis: pastaba,
papeikimas, atleidimas i§ darbo. Sios trys nuobaudy rasys gali bati skiriamos
darbuotojams, kuriems taikoma bendroji drausminé atsakomybé. Jokiy kity drausminiy
nuobaudy darbdavys skirti negali%. DK nedetalizuoja darbo drausmés pazeidimy, uz
kuriuos darbuotojui darbdavys gali skirti pastaba ar papeikima. Sias drausmines
nuobaudas darbdavys gali skirti savo nuoZzitra beveik uz bet kokj darbo drausmés
pazeidimg. Tuo tarpu griez€iausig drausming nuobauda — atleidimg 1§ darbo — darbdavys
gali skirti tik DK 136 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejai567. Taigi nustacius, jog yra
pagrindas taikyti drausming atsakomybe, gali biiti skiriama viena i§ drausminiy nuobaudy
rasiy.

Taigi drausminé atsakomybé — teisinés atsakomybés rusis, taikoma uz darbo
drausmés pazeidimg. Darbo drausmés pazeidimas — drausminés atsakomybés pagrindas,
todél drausminei atsakomybei taikyti yra biitina nustatyti darbo drausmés pazeidimo
egzistavimg. Teisés teorijoje ir LAT praktikoje néra laikomasi vieningo darbo drausmeés
pazeidimo nustatymo modelio, tai reiSkia, jog yra analizuojamos subjektyvioji ir
objektyvioji darbo drausmés pazeidimo pusés arba analizuojamos drausminés

atsakomybeés salygos, pazymeétina, jog Siy modeliy esmé sutampa. TaCiau antrasis darbo

%3 GUOBAITE, R. Darbo drausmé ir atsakomybé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 269.
® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. sausio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. M. v. V3] ,, Vilniaus kraujo centras ““, Nr. 3K-3-143/2002.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. AB ,, Lifosa“, Nr. 3K-3-257/2004.
Zj NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 385.

Ibid., p. 385.
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drausmes pazeidimo nustatymo modelis LAT praktikoje analizuojamas skirtingai, t.y.
LAT praktika dél drausminés atsakomybés salygy, kurias butina nustatyti norint
konstatuoti darbo drausmés pazeidima, yra nevienoda ir plétojama dvejomis kryptimis.
Pirmoji kryptis iSplecia DK 234 straipsnyje numatytas salygas ir nustato, jog darbo
drausmes pazeidimui kaip drausminés atsakomybés taikymo pagrindui konstatuoti yra
biitina nustatyti ne tik DK 234 straipsnyje numatytas salygas, taciau ir zalingas pasekmes
bei priezastinj ry$j tarp neteisétos veikos ir zalingy pasekmiy. Antroji kryptis atitinka DK
234 straipsnyje numatytas sglygas, t. y. darbuotojo pareigy nevykdyma arba netinkama
vykdyma esant darbuotojo kaltei. LAT praktikoje drausminés atsakomybés salygy
nustatymo kontekste pasitikéjimo praradimas yra kvalifikuojamas kaip viena i§ zalingy
pasekmiy, kurias gali lemti darbo drausmés pazeidimas, taciau ne kaip savarankiSkas
drausmines atsakomybés taikymo pagrindas, kuris atsiranda darbuotojui paZeidus tam
tikrg su pasitikéjimu susijusiag pareigg. Manytina, jog darbo drausmés pazeidimui nustatyti
yra bitinos dvi salygos: (1) neteiséta veika; (2) darbuotojo kalté. Tuo tarpu zalingos
pasekmés (padariniai), turin¢ios materialig iSraiSka arba neturin¢ios materialios iSraiSkos
(pvz., darbdavio interesy paZeidimas, pasitikéjimo darbuotoju praradimas ir kt.), néra
biitinos darbo drausmeés pazeidimui konstatuoti, taciau i§ esmes yra biitinos drausminei
atsakomybei taikyti. Pazymétina, jog tokiu atveju Zzalingos pasekmes, realios arba
biisimos, yra kvalifikuojamos kaip vienas 1§ kriterijy, j kuriuos darbdavys privalo

atsizvelgti skiriant darbuotojui drausming nuobauda.
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2. PASITIKEJIMO IR PASITIKEJIMO PRARADIMO SAMPRATA

Siuo metu galiojan¢iame Darbo kodekse ir kituose darbo teisinius santykius
reglamentuojanciuose teisés aktuose néra minimi pasitikéjimo ar pasitikéjimo praradimo
terminai. Darbo teisés teorijoje ir literatiiroje Sie terminai taip pat néra analizuojami,
isskyrus specifiniy bendrovés ir bendrovés vadovo santykiy konteksts. R. Greigius®,
analizuodamas fiduciariniy santykiy tarp bendrovés ir bendrovés vadovo esme, nagringja
fiduciariniy santykiy teorijas. Viena jy — pasitikéjimo teorija, pagal kurig yra teigiama, jog
fiduciariniai santykiai atsiranda tuomet, kai vienas asmuo iSreiSkia pasitik€jima kitu
asmeniu dél Sio patirties, jgudziy ir panasiy savybiy. Taciau $iai teorijai yra pateikiama
nemazai kritikos dél jos abstraktumo. R. GreiCius teigia, jog pasitikéjimo teorija yra
paremta moraliniu aspektu, nes jos pagrindas — pasitikéjimas kitu asmeniu — yra tam tikra
moraliné vertybe, kurios pavyzdziu galima laikyti situacija, kai zmogus eidamas gatve
pasitiki aplinkiniais Zmonémis ir tikisi, kad Sie jo neuzpuls.

Darbdavio pasitikéjimas darbuotoju, pasitikéjimas tarp darbuotojo ir darbdavio bei
pasitikéjimo praradimas kaip teisinés kategorijos yra iSimtinai LAT praktikoje naudojami
terminai. Tac¢iau LAT praktikoje néra analizuojama §iy terminy samprata, prigimtis ar
reikSmée. Tod¢l Siy terminy samprata bus nagrinéjama kity Saltiniy kontekste. Pirma,
Siame skyriuje istoriniu — lyginamuoju metodu bus analizuojami iki Siuo metu galiojancio
DK darbo teisinius santykius reglamentave pagrindiniai norminiai teisés aktai bei
aptariami galimi Siuo metu galiojanc¢io DK pasikeitimai siekiant nustatyti, ar juose yra
aptariama pasitikéjimo ir pasitiké¢jimo praradimo samprata. Antra, Siame skyriuje bus
nagrinéjama pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo samprata Jungtinés Karalystés darbo
teis¢je atsizvelgiant ] placiai teismy praktikoje naudojamus pasitikejimo ir pasitikéjimo
praradimo terminus ir bandoma Siuos terminus pritaikyti Lietuvos darbo teis¢je.

Iki  nepriklausomybés atkiirimo pagrindinis darbo teisinius  santykius
reglamentuojantis teisés aktas buvo 1972 m. priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos darbo jstatymy kodeksas® (toliau — Darbo istatymy kodeksas), kuris galiojo
iki 1991 m. Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublikoje prasidé¢jo pirmoji

darbo teisés reforma. Si darbo teisés reforma issiskyré tuo, kad ji vyko dviem etapais.

% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007, p. 55-56.

° Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Darbo jstatymy kodekso patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais). Vyriausybeés Zinios,
1972, nr. VI11-526.
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Pirmajam etapui biidinga tai, kad nedelsiant po nepriklausomybés atkiirimo buvo priimti
pavieniai jstatymai, reguliuojantys visuomeninius darbo santykius, tarp kuriy ir Lietuvos
Respublikos darbo sutarties jstatymas™ (toliau — Darbo sutarties jstatymas). Antrasis
etapas pasibaigé DK priémimu ir jsigaliojimu nuo 2003 m. sausio 1 d." Manytina, jog
Siuo metu Lietuvos darbo teis¢je vyksta antroji reforma vykdoma pagal ,Lietuvos
socialinio modelio, apimancio uzimtumo didinimg, darbo santykiy reglamentavimo
tobulinima ir socialinio draudimo tvaruma, sukirimas® projekta’®. Vienas §io projekto
tiksly yra teisinio — administracinio modelio sukiirimas ir teisés akty projekty rengimas.
Siam tikslui pasiekti yra reikalinga jgyvendinti viena i§ uzdaviniy — parengti darbo
santykius reglamentuojandio teisés akto projekta. Siam uzdaviniui jgyvendinti 2015 m.
kova buvo parengtas Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo projektas (toliau — Darbo kodekso projektas Nr. 1)73. Darbo
kodekso projektas Nr. 1 — Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
uzsakymu Vilniaus universiteto, Mykolo Romerio universiteto ir Socialiniy tyrimy centro
konsorciumo teikiamy paslaugy vienas i§ rezultaty. 2015 m. birzelio 12 d. Lietuvos
Respublikos Seimo duomeny bazeéje buvo oficialiai jregistruotas Lietuvos Respublikos
darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (toliau —
Darbo kodekso projektas Nr. 2)74. Atsizvelgiant ] tai, jog ,,Lietuvos socialinio modelio,
apimanc¢io uzimtumo didinimg, darbo santykiy reglamentavimo tobulinimg ir socialinio
draudimo tvaruma, sukiirimas® projektas apima ne tik darbo santykius reglamentuojancio
teisés akto parengima, taciau ir kity, susijusiy su darbo teisiniais santykiais, teisés akty
parengimg, galima daryti i1Svada, jog antroji Lietuvos darbo teisés reforma bus baigta

1gyvendinus visus aukS¢iau nurodyto projekto tikslus.

" Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos aidas, 1991,
nr. 1-2048.

T BAGDANSKIS T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos —Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 103.

"2 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. ,,Lietuvos socialinio modelio, apimancio
uzimtumo didinima, darbo santykiy reglamentavimo tobulinima ir socialinio draudimo tvaruma, sukiirimas®
projektas. 2014 m. Nr. VP1-4.3-VRM-02-V-08-001 [interaktyvus]. [ZitGréta 2016 m. kovo 19 d.]. Prieiga
per internetg: <

http://www.esparama.lt/en/igyvendinami-
projektai?pgsz=100&order=&page=&proCode=&applicantName=&proName=socialinio+modelio%2C+api
man%C4%8Dio+u%C5%BEimtumo&amountSupportFrom=&amountSupportTo=&amountPaidFrom=&a
mountPaidTo=&contractDateFrom=&contractDate To=&kvietimoNr=&proStatusName=&contractFinished
DateFrom=&contractFinishedDate To=&apskritis=&igyv_saviv=>.

"Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas
[interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. sausio 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf>.

™ Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas.
Teisés akty registras, 2015 m. birzelio 12 d., nr. XIIP-3234.
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Nustacius pagrindinius nacionalinius darbo teisiniy santykiy reguliavimo aktus
toliau bus analizuojami pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo terminai ir sampratos
auksciau nurodytoje pastraipoje pateiktuose teisé€s aktuose.

1972 m. Darbo jstatymy kodekso 287 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustaté, jog
darbo sutartis gali pasibaigti, kai darbuotojas, tiesiogiai aptarnaujantis pinigines ar
prekines vertybes, kaltai atliecka veiksmus, duodancius administracijai pagrindo juo
ateityje nebepasitiketi. Taigi Darbo jstatymy kodeksas numaté nepasitikéjimo darbuotoju
terming, taCiau Sio termino sampratos nepateiké. Pagal Darbo jstatymy kodekso
komentarq75, darbuotojais, vykdancCiais darbines funkcijas susijusias su pinigais ir
prekinémis vertybémis, yra laikomi tokie darbuotojai, kurie tiesiogiai priima, saugo,
transportuoja ir paskirsto Sias vertybes. Darbo sutarties nutraukimas dél pasitikéjimo
praradimo galimas ir tuo atveju, kai realios zalos darbdavys nepatiria, taciau dél
darbuotojo veikos Zala gali atsirasti ateityje, pvz., reikiamy dokumenty nejforminimas
gali ateityje darbdaviui padaryti zalos. Darbo jstatymy kodekso komentare pabréziama,
jog administracijos pasitikéjimg darbuotoju gali lemti tik darbuotojo kalti veiksmai.
Vadinasi, jei darbuotojas dél tam tikry veiksmy néra kaltas, jis negali biiti atleistas dél to,
kad administracija juo nebepasitiki, net ir tada, kai zala yra padaryta. Svarbu paminéti,
jog atleidimas $iuo pagrindu galimas tik esant konkretiems darbuotojo veiksmams, kurie
gali biti laikomi pagrindu pasitikéjimui prarasti. SprendZiant, ar konkretiis darbuotojo
veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip pasitikéjimo praradimas lemiantis atleidimg 18
darbo, turi biti atsizvelgiama | tai, kiek laiko pra¢jo nuo darbuotojo padaryto pazeidimo,
kaip jis dirbo iki ir po padaryto paZeidimo, bei visas kitas aplinkybes, turincias reikSmes
tam klausimui iSspresti. Taigi Darbo jstatymy kodeksas numateé, jog nepasitikéjimas
darbuotoju, kurj lemia kalti darbuotojo, einancio darba ar atliekant; funkcijas, tiesiogiai
susijusias su materialinémis vertybémis, veiksmai ar neveikimas, yra pagrindas darbo
sutarCiai su darbuotoju pasibaigti. Vadinasi, Darbo jstatymy kodeksas pasitikéjima
darbuotoju siejo tik su darbuotojais, kuriy pareigos yra tiesiogiai susijusios su
materialinémis vertybémis, tafiau pasitik¢jimo ar pasitikéjimo praradimo savoky
nepateikeé.

Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnis taip pat numaté, jog darbdavys gali nutraukti
darbo sutart] su darbuotojais, kuriy darbas susijes su materialiniy vertybiy apskaita ar

saugojimu, priémimu, iSdavimu ar transportavimu, kai Sie darbuotojai dél savo kalty

> NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodekso komentaras.
Vilnius: Mintis, 1988, p. 444-447.

21



veiksmy darbe netenka pasitikéjimo dirbti jiems pavesta darbg. Pastebétina, jog Si
nuostata buvo perimta i§ Darbo jstatymy kodekso. Nors Darbo sutarties jstatymas taip pat
nepateiké pasitikéjimo ar pasitikéjimo praradimo sampratos, taciau i§ minéto straipsnio
nuostaty akivaizdu, jog pagrindinis kriterijus, lemiantis pasitik¢jimo ir pasitikéjimo
praradimo terminy naudojimg, yra specialus subjektas t. y. darbuotojas, dirbantis darba,
tiesiogiai susijusj su materialinémis vertybémis. Plafiau specialaus subjekto jtaka
pasitikéjimo praradimui bus nagrin¢jama III skyriuje.

Manytina, jog pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo sgvokos kaip teisinés
kategorijos LAT praktikoje DK galiojimo laikotarpiu yra perimtos biitent i§ Darbo
istatymy kodekso ir Darbo sutarties jstatymo. Kaip jau minéta, Sie teisés aktai nepateike
nei pasitikéjimo, nei pasitikéjimo praradimo apibrézimy, taciau jy sampratas akivaizdziai
sigjo tik su specifiniu subjektu — darbuotoju — kurio darbas yra tiesiogiai susijes su
materialinémis vertybémis. Tuo tarpu LAT praktikoje pasitikéjimo ir pasitikéjimo
praradimo terminy naudojimas néra susistemintas.

Darbo kodekso projekto Nr. 1 57 straipsnyje taip pat yra minimas pasitikéjimo
darbuotoju terminas, taCiau néra pateikiama S$io termino samprata. Darbo kodekso
projekto Nr. 1 57 straipsnio 3 dalyje iSvardintas nebaigtinis Siurk$ciy darbo pareigy
pazeidimy saraSas, kai darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutart] dél darbuotojo kaltés.
Sios dalies 6 punkte numatyta, kad $iurk3¢iu darbo pareigy pazeidimu yra laikomas darbo
pareigy pazeidimas, dél kurio darbdavys praranda pasitikéjima darbuotoju. Sis straipsnis
nepateikia kriterijy ar pavyzdziy, kuriais remiantis galima nustatyti, jog darbuotoja ir
darbdavi sieja pasitikéjimas arba kada yra laikoma, jog darbdavys pasitiki darbuotoju, bei
kokj konkrety darbuotojo elgesi galima kvalifikuoti darbo pareigy pazeidimu, lémusiu
darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradimg. Manytina, jog tokiu atveju reikéty
vadovautis §io straipsnio 5 dalyje numatytais drausminés nuobaudos — atleidimo —
parinkimo kriterijais (paZeidimo ar pazeidimy sunkumas ir padariniai, padarymo
aplinkybés, darbuotojo kalte, jo elgesys ir darbo rezultatai iki pazeidimo ar pazeidimy
padarymo). Darbo kodekso projektas Nr. 2 taip pat numato galimybe nutraukti darbo
sutart] darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, taciau nei 57 straipsnis, nei kiti Darbo

kodekso projekto Nr. 2 straipsniai nenumato pasitikéjimo praradimo kaip pagrindo darbo

22



sutarties nutraukimui. Sis pagrindas taip pat néra pateikiamas ir pasialymuose keisti
Darbo kodekso projekto Nr. 2 nuostatas’®.

Taigi Siuo metu galiojantis DK ir kiti darbo teisinius santykius reglamentuojantys
teisés aktai nejtvirtina darbdavio pasitikéjimo darbuotoju, pasitikéjimo tarp darbuotojo ir
darbdavio ar pasitikéjimo praradimo terminy. Nuo 1972 m. iki 2003 m. galiojusiy darbo
teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty analiz¢ parodo, jog pasitikejimo
praradimo terminas buvo minimas norminiuose teisés aktuose, nors jo samprata ir nebuvo
pateikiama, taCiau pasitikéjimo praradimas buvo siejamas ne su visais darbuotojais, o tik
su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialinémis vertybémis.
Manytina, jog Siuo metu LAT praktikoje naudojamos pasitikéjimo ir pasitikéjimo
praradimo sgvokos yra perimtos biitent i§ Darbo jstatymy kodekso ir Darbo sutarties
istatymo. Nuo (preliminariai) 2016 m. turé¢jusiame jsigalioti Darbo kodekso projekte Nr. 1
pasitikéjimo praradimas taip pat jtvirtintas kaip pagrindas darbo sutariai pasibaigti
darbdavio iniciatyva, taciau jo samprata néra pateikiama. O Darbo kodekso projekte Nr. 2
pasitikéjimo praradimo terminas individualiy darbo santykiy kontekste néra naudojamas.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos darbo teisés aktai nepateikia pasitikéjimo ir
pasitikéjimo praradimo sampraty, toliau Sie terminai bus nagrin¢jami Jungtinés Karalystés
darbo teises, kurioje yra iSvystytas abipusés darbuotojo ir darbdavio pasitikéjimo pareigos
institutas, kontekste.

Jungtinés Karalystés teisés aktai, reglamentuojantys teisiniy darbo santykiy sritj,
néra sujungti ] vientisg sistema — kodeksa. Pagrindiniai teisinius darbo santykius
reglamentuojantys norminiai teisés aktai yra Jungtinés Karalystés darbo aktas (angl.
the Employment Act 2002)77, darbo teisiy aktas (angl. the Employment Rights Act 1 99@78,
ir darbo santykiy aktas (angl. the Employment Relations Act 2004)". Taip pat atkreiptinas
démesys, jog Jungtinés Karalystés teisei, priklausanciai bendrajai teisés tradicijai, yra
budingas precedento principasso. Pagrindiné taisykl¢ yra tokia, jog aukStesniy teismy

sprendimai besalygiskai privalomi kiekvienam teismui; Zemesniyjy teismy sprendimai

"® Nustatyta remiantis paieskos rezultatais pateiktais §ioje nuorodoje [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo
19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.susije_I?p_id=1041192&p rys id=37>

" Jungtinés Karalystés darbo aktas (2002 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/22/contents>.

"8 Jungtinés Karalystés darbo teisiy aktas (1996 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents>.

" Jungtinés Karalystés darbo santykiy aktas (2004 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/24/contents>.

8 WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HR professionals. Harlow: Financial Times
Prentice Hall, 2003, p. 8.
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auksStesniesiems teismams néra privalomi; pirmosios instancijos teismy sprendimai
neprivalomi kitiems tos pacios kompetencijos teismam; apeliaciniai teismai ir Lordy
Riimai yra saistomi savo anks¢iau priimty sprendimy; nuo 1966 m. Lordy Rumai
prireikus gali pataisyti ar pakeisti savo sprendimu581.

Jungtinés Karalystés teisés aktuose néra pateikiami pasitikéjimo ar pasitikéjimo
praradimo terminai ar jy sampratos, taciau jos yra analizuojamos teismy praktikoje.

Jungtinés Karalystés darbo teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra visuotinai
pripazjstama, jog darbuotojas ir darbdavys vienas kito atzvilgiu turi pasitikéjimo pareiga
(angl. the implied duty (term) of mutual trust and confidence), kuri atsiranda darbuotojui
ir darbdaviui sudarius darbo sutartj. Bendraja prasme pasitikéjimo pareiga darbo teiséje
ipareigoja Salis elgtis tokiu biidu, jog tas pasitikéjimas nebiity prarastas arba nekilty
esminé grésmé tokio pasitikejimo praradimui. Tai abipus¢ pareiga, reiSkianti, jog tiek
darbuotojas, tiek darbdavys privalo puoseléti gerus tarpusavio santykiussz. Teises
literatiiroje §i pareiga yra jvardijama kaip (1) vienas svarbiausiy jsipareigojimy, kuris kyla
i§ darbo santykiy®®; (2) vienas i§ Siuolaikinés darbo teisés varomujy varikliy®*.
Pasitikejimo pareigos samprata ir turinys Jungtinés Karalystés teismy praktikoje buvo
nagrinéjami nuo XIX amziaus pabaigos. Taciau Siuolaikinés darbo teisés prasme émeé
formuotis tik XX amziaus 7 deSimtmetyje ir jgavo abipusj (angl. mutual) pobidj. 1972 m.
byloje Secretary of State for Employment v. ASLEF® buvo isaiskinta, jog né viena darbo
sutarties Salis neturéty elgtis taip, jog buty pakenkta darbo sutarties vykdymui ar
ekonominiams darbo sutarties tikslams®. 1978 m. byloje Western Excavating (ECC) Ltd
v. Sharp konstatuota, jog $i nauja pasitikéjimo pareigos kaip abipusés pareigos samprata
darbo sutarties kontekste yra paremta bendrgja bendradarbiavimo pareiga ir pareiga

nepazeisti kitos Salies interesy®’. 1976 m. byloje Isle of Wight Tourist Board v. Coombes®

51 MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 287.

82 BRODIE, D. The Employment Relationship and Fiduciary Obligations. Edinburgh Law Review, 2012
[interaktyvus]. [zifiréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.

% CABRELLI, D. The implied duty of mutual trust and confidence, an emerging overarching principle?
Industrial Law Journal, 2005 [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 20 d.].Prieiga per internetg:
<www.westlaw.com>.

% FREEDLAND, M., R. The Personal Employment Contract. Jungtiné Karalysté: Oxford University Press,
2006, p 104.

% Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Secretary of State for Employment v. ASLEF
(No 2). 1972, Q.B. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.
8 CABRELLI, D. Comparing the Implied Covenant of Good Faith and Fair Dealing with the Implied Term
of Mutual Trust and Confidence in the US and UK Employment Contexts. The International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2005, 21(3), p. 467.

¥ IRVING, D. The Role and Development of Mutual Trust and Confidence as an Implied Term of the
Contract of Employment. Coventry Law Journal [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per
interneta: <www.jstor.org>.
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buvo pasisakyta, jog darbo santykiy Salys privalo laikytis pasitikéjimo viena kita pareigos
ir gerbti bendro gyvenimo taisykles. 1998 m. byloje Malik v. Bank of Credit and
Commerce International S.A.%° buvo galutinai suformuota Siuolaikinés abipusés
pasitikéjimo pareigos samprata. Sioje byloje teismas i$aiskino, jog abipusio pasitikéjimo
pareiga yra tik viena i§ pareigos nesielgti tokiu budu, kuris galéty pakenkti vienos Salies
pasitikejimui kita, iSraiSka. Pasitikéjimo pareiga gali buti pazeista tiek darbuotojo, tiek
darbdavio ir jvairiais biuidais. Elgesys, kuriuo yra prarandamas pasitikéjimas turéty biiti
aiSkinamas kaip toks, kuris turi esming reikSm¢ tolimesniy santykiy egzistavimui. Tai
reiskia, jog ne bet koks elgesys turi buti aiSkinamas kaip lemiantis pasitikéjimo praradima
arba pasitikéjimo pareigos pazeidima, o tik pazeidziantis pareiga veikti gera valia darbo
santykiuose, reiSkiantis esminj darbuotojo darbo pareigy pazeidimg. Remiantis Siomis
bylomis, darytina i§vada, jog darbuotojo pareigy vykdymas atitinkantis bendruosius darbo
teisés principus ir sudaro pasitikéjimo kategorijos turinj.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog Jungtinés Karalystés teismy praktikoje ir tarp
teisés mokslininky néra vieningos nuomonés dél darbo santykiy pagristy pasitikéjimo
pareiga priskyrimo fiduciariniams santykiams. 1997 m. byloje Attorney-General v.
Blake® teismas konstatavo, jog yra daugiau kaip viena fiduciariniy santykiy kategorija, ir
skirtingoms kategorijoms budingos skirtingos charakteristikos, ir jos lemia skirtingy riisiy
fiduciarines pareigas. Svarbiausi 1§ jy yra pasitikin¢jimo ir patikimumo santykiai, kurie
atsiranda visuomet, kai viena Salis jsipareigoja veikti kitos Salies interesais ir pastato save
1 tokig padetj, kurioje ji yra jpareigota veikti kito interesais. Santykiai tarp darbdavio ir
darbuotojo yra biitent tokio pobiidzio. Taigi Sioje byloje nustatyta, jog darbuotojo ir
darbdavio santykiai, grindZiami pasitikéjimo pareiga, yra fiduciariniai santykiai. Taciau
2000 m. byloje University of Nottingham v. Fishel™ teismas iSaiskino, jog vien faktas,
kad asmuo yra darbuotojas, nesuteikia pagrindo manyti, jog jis turi fiduciariniy pareigy
darbdaviui. Nagrinédamas pasitik€jimo pareigos tarp darbuotojo ir darbdavio santykj su
fiduciariniais santykiais teismas nustaté du pagrindinius skirtumus. Pirma, fiduciariniuose

santykiuose fiduciaras privalo veikti iSimtinai beneficiaro interesais, tuo tarpu darbo

8 Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Isle of Wight Tourist Board v Coombes. 1976,
I.R.L.R. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.

8 Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Malik v. Bank of Credit and Commerce
International S.A. 1997, I.R.L.R. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<www.westlaw.com>.

% Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Attorney-General v. Blake. 2001, A. C.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.

! Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. University of Nottingham v. Fishel. 2000, I.R.L.R.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.
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santykiuose Salys turi pareigg veikti nepazeisdamos viena kitos interesy, tai reiskia, jog
darbuotojas neprivalo veikti iSimtinai darbdavio interesais. Antra, fiduciariniuose
santykiuose beneficiaras neturi fiduciaro kontrolés, tuo tarpu darbo santykiuose
darbuotojas yra kontroliuojamas darbdavio. Atkreiptinas démesys, jog Sis sprendimas
nereiSkia, jog darbo santykiai negali biiti fiduciariniai santykiai, taciau yra pabréziama,
jog darbo santykiai néra laikomi fiduciariniais santykiais per se. Fiduciariniai santykiai
gali kilti tuo atveju, kai darbuotojas prisiima fiduciarinius sutartinius jsipareigojimus
(veikti iSimtinai darbdavio naudai), kurie sukuria i§ fiduciariniy santykiy kylancias
pareigas. Taigi Sioje byloje darbo ir fiduciariniy santykiy palyginimas buvo atliktas
pasitelkiant pagrindinius teisiniy darbo santykiy pozymius, kurie yra budingi tik darbo
teisei, t.y. darbo santykiy dalykas — darbas — apibréziamas kaip darbo funkcija ir darbo
santykiams biidingas kontrolés elementas apibréziamas kaip aplinkybé, jog darbo procesa
organizuoja darbdavys, o darbuotojas pakliista nustatytai darbo tvarkai®®. V. Sims teigimu,
Sis atskyrimo testas parodo, jog darbo santykiams taikoma pasitikéjimo pareiga néra
suSvelninta fiduciariniy santykiy iSraiSka; tai atskiras darbo teisiniy santykiy terminas,
kuriam, kad ir kaip apmaudu, yra taikomi tie patys terminai kaip ir fiduciariniams
santykiamsgg. Terminijos problema, nagrinédamas fiduciariniy pareigy kilme, esme ir
recepcija, pabrézia ir L. Didziulis*,

Taigi Jungtinés Karalystés teismy praktikoje yra pripazjstama, jog darbuotojas ir
darbdavys turi abipuse pasitikéjimo pareiga, kuri yra iSreiSkiama kaip pareiga elgtis tokiu
biidu, kad nebiity pazeidziami darbo santykiy Saliy teiséti interesai.

Atkreiptinas démesys, jog uz Sios pareigos pazeidima gali biiti tatkoma griez¢iausia
drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo®, nes tokiu paZeidimu yra sugriaunami
darbdavio ir darbuotojo tarpusavio pasitikéjimo ir pagarbos santykiai%.

Manytina, jog remiantis Sia pasitikeéjimo pareigos doktrina galima ikristalizuoti ir
pasitikéjimo bei pasitikéjimo praradimo darbuotoju sampratg Lietuvos darbo teis€je
atsizvelgiant | LAT formuojamg praktika darbuotojo pareigy kontekste.

Darbuotojy pareigos — viena i§ svarbiausiy darbuotojy teisinio statuso daliy.

DK 228 straipsnyje nustatytos pagrindinés darbuotojy pareigos, kuriy privalo laikytis visi

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p 14.

% SIMS, V. Is Employment a Fiduciary Relationship? Industrial Law Journal, 2001, 30, p. 104.

% DIDZIULIS, L. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, p. 84.

% Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Hamilton v. Argyl and Clyde Health Board, 1993,
LLR.L.R. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.

% Jungtinés Karalystés apeliacinis darbo teisés teismas. Coxon v. Rank Xerox (UK) Ltd, 2003, ICR.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.
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darbuotojai vykdydami darbo funkcijas. Sios darbuotojy pareigos laikomos
pagrindinémis®’. Pagrindines darbuotojy pareigas sukonkretina, detalizuoja kiti norminiai
teisés aktai. IS jy, visy pirma, paminétinos jmongs, jstaigos, organizacijos darbo tvarkos
taisyklés (DK 230 straipsnis). Dar labiau darbuotojy pareigas sukonkretina jy pareiginés
instrukcijos, pareiginiai nuostatai, pareigybiy aprasymai (DK 232 straipsnis),
kvalifikaciniai reikalavimai, darbuotojy saugos instrukcijos (DK 264 straipsnis), saugaus
darby atlikimo taisyklés bei kiti norminiai teisés aktai, nustatantys specialias darbuotojy
pareigas. Darbuotojo pareigas individualizuoja darbo sutartis ir kiti su darbo santykiais
susije darbuotojo ir darbdavio susitarimai. Darbuotojy pareigos yra glaudziai susijusios su
darbo teisés principais. Sie principai yra nurodyti DK 2 straipsnyje ir 35 straipsnio
1 dalyje, jais vadovaujantis reikalaujama jgyvendinant savo teises bei vykdant pareigas
gerbti bendro gyvenimo taisykles, veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principy. LAT analizuodamas DK 35 straipsnio normos reik§m¢ yra
iSaiskings, jog Sioje normoje jtvirtinti bendrieji elgesio principai reiskia, kad darbdavys ir
darbuotojas vienas kito atzvilgiu turi biiti geranoriski, jy santykiai grindziami jstatymu,
tarpusavio supratimu, pagarba, o kylantys nesutarimai sprendZiami s3Ziningai
bendradarbiaujant, t.y. darbdavio ir darbuotojo veiksmai turi atitikti darbo santykius
reglamentuojancias normas ir nusistoveéjusius protingo elgesio kriterijusgs. Taip pat LAT
remdamasis sistemine DK 35 ir 228 straipsniy analize yra konstataves, jog darbuotojas
privalo laikytis ne tik darbo sutartyje ar vidaus tvarkos taisyklése nustatyty reikalavimy,
bet ir dirbti dorai bei saZiningai, laikytis jstatymy ir darbo drausmés, tausoti darbdavio
turta, laikytis protingumo, teisingumo ir saZiningumo principy, nepaZzeisti darbdavio teisiy
ir jstatymy saugomy interesqgg. LAT praktikoje pazyméta, jog darbo sutarties Saliy
abipusis sgziningas bendradarbiavimas lemia reikalavima i$laikyti tarpusavio pasitikéjima
ir apibréztuma dél darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimoloo. Tuo tarpu pasitikejimo darbo

pareigas ar darbo tvarka pazeidzianCiu darbuotoju paradimas LAT praktikoje yra

% NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisjy kolegija. 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. Radviliskio Grazinos viduriné mokykla, Nr. 3K-3-427/2010.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje P. G. v. UAB ,,S. K. S.“, Nr. 3K-3-568/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teis¢juy kolegija. 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje L. D. v. ,, (duomenys
neskelbtini“, Nr. 3K-3-592/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2011 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje I. A. v. UAB ,, Barker textiles “, Nr. 3K-3-424/2011.

100 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Multisauga “, Nr. 3K-3-601/2009.
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nuosekliai apibréziamas kaip pasitikeéjimo, jog darbuotojas ateityje sugebés tinkamai
atlikti darbo funkcijas, praradimas™®*.

Pastebétina, jog pasitikéjimas ir pasitikéjimo praradimas kaip teisinés sgvokos LAT
praktikoje yra naudojamos tik griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo — taikymo
kontekste. Manytina, jog tokia praktika paaiSkina biitent aukS¢iau nurodytos pasitikéjimo
pareigos ir pasitikéjimo pareigos pazeidimo esmé. D¢l Sios priezasties toliau pasitikéjimo
praradimas kaip pagrindas drausminei atsakomybei taikyti bus analizuojamas tik kaip
pagrindas, lemiantis griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo — taikyma.

Taigi, remiantis Jungtinés Karalystés teismy ir LAT praktika, manytina, jog
darbdavio pasitik¢jimas darbuotoju darbo santykiuose gali buti suprantamas kaip
darbdavio teisétas ir pagristas lukestis, jog darbuotojas, jsipareigodamas dirbti tam tikros
profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas
darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, tinkamai vykdys darbuotojy pareigas. Vadinasi,
darbuotojas turi darbdavio teiséty ir pagrista lukest] atitinkancig pareigg dirbti tam tikros
profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas pakliistant
darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, tinkamai vykdant darbuotojy pareigas ir neatliekant
(veikimu ar neveikimu) §iy darbuotojy pareigy esminio pazeidimo. Tuo tarpu pasitikéjimo
darbuotoju praradimas, atsizvelgiant j pasitikéjimo samprata, turéty biiti suprantamas kaip
esminio jsipareigojimo vykdyti darbuotojy pareigas t.y. darbuotojy pareigy, pazeidimo,
atsizvelgiant j visas pazeidimo aplinkybes, padarinys, d¢l kurio darbo santykiai tarp Saliy

nebegali testis.

101 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje I. K. v. Uzdaroji akciné bendrové , Onninen*, Nr. 3K-3-716-706/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje
R 7 V. Uzdaroji akciné bendrové ,, Unipakas*, Nr. 3K-3-380/2012. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Sanatorija ,, PuSyno kelias*,
Nr. 3K-3-565/2007.

28



3. DARBUOTOJO PAREIGU POBUDIS IR JO [JTAKA PASITIKEJIMO
PRARADIMUI

Darbo teisés subjektai yra darbo teisés Sakos regulivojamy visuomeniniy santykiy
dalyviai, turintys tam tikras teises ir pareigas, atsakantys uz ty teisiy ir pareigy
pazeidimus, vadinasi, turintys darbo jstatymy nustatyta teisinj statusg. Darbo teisés
subjekty teisinio statuso turinj sudaro jy teisnumas ir veiksnumas, subjektinés teisés ir
pareigos, ty teisiy ir pareigy jgyvendinimo garantijos ir atsakomybé uz jy pazeidima.
Darbo teisés subjektais gali biiti: fiziniai asmenys, jmonés, jstaigos ir organizacijos bei jy
organai, darbuotojy kolektyvai ir jy organai, profesinés sgjungos ir jy organai. Fiziniai
asmenys, jstatymy nustatyta tvarka pradédami darbo teisinius santykius jgyja darbuotojo
arba darbdavio teisinj statusqloz.

Darbuotojai yra pagrindiniai, svarbiausi darbo teisés subjektai103

. DK 15 straipsnyje
nustatyta, jog darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutart] uz atlyginimg. Vadinasi, svarbiausias teisinio darbuotojo
statuso pozymis yra aplinkybé, kad dirbantis (turintis darbinj teisnumg ir veiksnumg) tam
tikrg darba asmuo yra sudargs darbo sutarti su subjektu, kurio naudai ar interesams
tenkinti atlickamas darbas'®.

Nors DK tiesiogiai nenurodyta, taciau remiantis LAT praktika dél byly, kuriose tam
tikra apimtimi nagrin¢jamas pasitikéjimo praradimo klausimas, manytina, jog darbuotojus
pagal einamy pareigy pobuidj galima i8skirti ] tris pagrindines grupes:

(1) vadovaujantys darbuotojai;
(2) darbuotojai, dirbantys darbg, tiesiogiai susijusj su darbdavio turtu;
(3) darbuotojai, kuriy darbo funkcija yra susijusi su profesine veikla.
Atsizvelgiant | kiekvienos i§ §iy grupiy specifika Zemiau bus aptariami kiekvienai jy

budingi bruozai rySium su darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradimu.

3.1. Vadovaujantys darbuotojai

Teisés literatiiroje vadovaujanciy darbuotojy ir vadovy terminai daznai yra

naudojami kaip sinonimai. Manytina, jog terminas ,,vadovaujantys darbuotojai‘ apima

12 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 67.
193 |pid., p. 67.
194 Ibid., p. 67.
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visus vadovavimo elementg turinciy pareigy pogrupius. Teis¢€s literatiiroje yra iSskiriamos
Sios dazniausiai pasitaikancios juridiniy asmeny vadovy rasys: de jure, de facto,
»seseliniai, alternatyvis, vykdomieji, nevykdomieji, nominuotieji, keliy juridiniy
asmeny vadovai ir nepriklausomi vadovai'®. Taip pat ne teisés mokslingje literattiroje yra
iSskiriamos ir kitos vadovaujanciy darbuotojy rasys, pvz., pagal santykj su gamyba,
iSskiriami linijiniai vadovai (veikiantys vienvaldiSkumo principu bei visiskai atsakantys
uz visos jmonés arba jos dalies vieneto visy veikly funkcionavimg bei plétra, pvz.,
direktoriai, padaliniy vadovai, cechy bei skyriy vir§ininkai, meistrai ir pan.) ir funkciniai
vadovai (atsakingi uz kurig nors konkrecig veiklos sritj bei vadovaujantys funkcinei
grandziai, pvz., gamybai, rinkodarai ar finansams; tai gali buti finansy vadovas, gamybos
ir plétros vadovas)™®.

DK expressis verbis i$skiria vadovaujancius darbuotojus darbo sutarties sudarymo,
konkreciai konkurso eiti tam tikras pareigas, kontekste. Pagal DK 101 straipsnio 1 dalj,
konkurso budu gali biti skiriama j vadovaujanciy darbuotojy ir specialisty, taip pat tokias
pareigas, kurias eiti gali asmenys, turintys tam tikry geb¢jimy arba kuriems keliami
ypatingi intelekto, fiziniai, medicinos ar kiti reikalavimai. Tac¢iau DK nepateikia
vadovaujanciy darbuotojy apibrézimo.

Tuo tarpu nagrin¢jant LAT praktika dél vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy
pasibaigimo matyti, jog Siuo aspektu LAT praktikoje yra iSskiriami tam tikri
vadovaujanciy darbuotojy grupés pogrupiai, tokie kaip (1) de jure vadovai (asmenys,
kuriems jgaliojimai veikti atsiranda, kai juos teisétai paskiria juridinio asmens organai)los;
ir (2) kiti darbuotojai, dirbantys vadovaujamo pobiidzio darbg (einantys vadovaujancias
pareigas arba vykdantys vadovaujancias funkcijas). Atsizvelgiant j tokj LAT praktikoje

pateikiama skirstyma, toliau bus aptariamas kiekvienas i$ $iy dviejy pogrupiy.
3.1.1. De jure vadovai
Pagal CK 2.82 straipsnj, kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar

kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir

juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy

1% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, p. 112.

108 ZILINSKAS, V., MARTINKUS, B., STALERONKA, A. Verslo vadybos pradmenys: mokomoji knyga.
Kaunas: Naujasis lankas, 2004, p 112.

198 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, p. 113.
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struktiira. Juridinio asmens valdymo organas, vienasmenis ar kolegialus, yra pagrindinis
juridinio asmens organas, per kurj juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina'®. Specialiis juridiniy asmeny veikla reglamentuojantys
jstatymai nustato, jog jmongés, jstaigos ar organizacijos vadovas yra privalomas
vienasmenis atitinkamos teisinés formos juridinio asmens valdymo organasllo.
Nagrin¢jant LAT praktika dél juridinio asmens vadovo darbo santykiy pasibaigimo esant
pasitikéjimo praradimui daugumoje byly yra nagriné¢jamas bendrovés vadovo Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABD111 prasme darbo santykiy
pasibaigimo klausimas, tod¢l toliau bus analizuojamas bendrovés vadovo pareigy pobiidis
ir jo rySys su pasitikéjimo praradimu darbo sutarties pasibaigimo kontekste.

Bendrovés vadovo kaip bendrovés valdymo organo teisinj statusa reglamentuoja
civilinés teisés normos, taikomos akciniy bendroviy organy veiklai reguliuoti. Pagal AB]
19 straipsnio 6 dalj, bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu
vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas, tai reiskia, jog bendrovés vadovas veikia
jstatyminio atstovavimo pagrindu. Sio jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Darbo sutarciy sudarymg, pakeitima,
nutraukimg ir kitus darbo santykiy aspektus reglamentuoja DK. DK 1 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad atskiry darbo santykiy sriiy reglamentavimo ribas nustato DK, taip pat
pagal Sio kodekso nustatytas ribas — kiti jstatymai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimai. Taigi jstatymy leid¢jas bendroves vadova pripazjsta darbo, o kartu ir civiliniy
teisiniy santykiy dalyviu. Teisés literatiiroje taip pat yra laikomasi nuomonés, jog vadovo

. . _ . . 112
teisiniam statusui yra budingas dualizmas™ .

Tuo tarpu LAT pozicija Siuo metu
galiojancio AB] taikymo laikotarpiu Siuo klausimu keitési. 2001 m. byloje LAT pasisake,
jog net ir tuo atveju, kai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis,

Sie santykiai i§ esmes atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,

109 Mikelénas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia,
2002, p. 183.

10 pyz. | Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas (su pakeitimas ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2003, nr. 1-722. 9 straipsnis 1 dalis; Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymas.
Valstybés Zinios, 1996, nr. 1-1428 (nauja redakcija nuo 2004 m.). 9 straipsnio 3 dalis; Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios, 2000, nr. VIII-1835 (nauja redakcija nuo 2004 m.).
19 straipsnis 1 dalis.

M Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. VI11-1835 (nauja
redakcija nuo 2004 m.).

12 DAVULIS T. Jmongs, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lictuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 108; GREICIUS, R. Privataus
Jjuridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisés informacijos centras, p. 125.
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kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos™*3, 2009 m. byloje LAT
iSaiskino, jog egzistuoja (jstatymuose jtvirtinamas) tam tikras bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose™ santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose” — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens,

114

valdymo organas (ir atstovas) Sio iSaiskinimo LAT praktikoje yra ir toliau

laikomasi*®®.

Dualistinis bendrovés vadovo statuso pobidis lemia, jog vadovo ir
bendrovés darbo santykiy pasibaigimui yra taikomos ne tik AB], bet ir DK normos.

Teisés teorijoje116 ir LAT praktikoje yra sutinkama, jog bendrovés vadova ir
bendrove sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. TaCiau pastebétina, jog LAT praktika
nepaaiSkina pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy prigimties. Teisés literatiroje yra
i§skiriamos tokios pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy teorijos: pasitikejimo, nelygiy
santykiy, turto, komercinio naudingumo, sutarties, jsipareigojimy prisiémimo, nepagristo

praturtéjimo, ir kt.**’

R. Grei¢iaus nuomone, §ios teorijos yra universalios, jomis siekiama
paaiskinti santykius, atsiradusius jvairiose civilinés teisés srityse, todél jos yra pernelyg
abstrakc¢ios. Todel sutiktina su R. GreiCiaus siiloma statuso teorija, pagal kurig yra
teigiama, jog fiduciariniy santykiy tarp bendrovés vadovo ir bendrovés atsiradimg reikia
sieti su asmens, kaip bendrovés vadovo, statusu. Vadinasi, tam tikram asmeniui jgijus
bendrovés vadovo statusg jis yra laikomas pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy subjektu,
kurj su bendrove sieja pasitikéjimo santykiaill8.

Kai bendrovés vadovas nevykdo savo pareigy arba jas vykdo netinkamai dél savo

kaltés, darbo sutartis su bendrovés vadovu gali pasibaigti dvejais DK numatytais

pagrindais nurodytais Zemiau.

3 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, uzdaroji akciné bendroveé , duomenys
neskelbtini “, Nr. 3K-7-760/2001.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio
20d. nutartis civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Optimalis finansai* v. G. P., Nr. 3K-7-
444/2009.

15 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. UAB ,,Teniso pasaulis“, Nr. 3K-3-384/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje J. B. v. Akciné
bendrové ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-252/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Senamiescio itkis“ v. K. U., Nr. 3K-3-
117/2014.

116 ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 281; DAVULIS, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso
problema Lietuvos teiséje. Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-16.

17 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, p. 54.

18 Ipid., p. 72.
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Pirma, DK 124 straipsnio 1 dalyje nurodytu darbo sutarties pasibaigimo pagrindu,
pagal kurj darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir kity jstatymy nustatytais pagrindais.
Bendrovés vadovo rinkimo arba skyrimo, taip pat atSaukimo bei atleidimo i§ pareigy
tvarka reglamentuoja ABL. Sio jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta absoliuti
kompetentingy bendrovés valdymo organy, o jeigu jie bendrovéje nesudaromi —
visuotinio akcininky susirinkimo — teisé atSaukti bei atleisti i§ pareigy jy iSrinkta
bendrovés vadova specialiu pagrindu bet kada ir nepriklausomai nuo to, yra bendrovés
vadovo kalté ar ne. LAT praktikoje yra iSaiSkinta, jog atSaukimo teisés absoliutumg lemia
bendrovés ir jos vadovo santykiy, pagristy pasitikéjimu, pobtdis, administracijos vadovo
pareigybés ir jo atlieckamo vadovavimo darbo reikSmé bendrovei, o tai reiskia, jog
kompetentingas bendrovés organas turi teis¢ bet kada atSaukti jo iSrinkta administracijos

119 - A —
. Vadinasi, bendrovés vadovo atSaukimo

vadova, nepaisant to, yra jo kalté ar ne
absoliutumas kyla i§ pasitikéjimo tarp bendrovés ir jos vadovo. Bendrovés vadovo darbo
sutarties nutraukima susaisCius grieztai apibréztais pagrindais, jy nejrodzius, vadovas
toliau dirbty, taciau bendrovés valdymo organai, kai néra tarpusavio pasitikéjimo,
negaléty reikiamai bendradarbiauti, todel bendrovei tokiomis veiklos saglygomis gali biti

120

padaryta didel¢ Zala™". Bendrovés vadovo kalté darbo sutarties nutraukimo prasme turi

itakos tik iSeitinés iSmokos mokéjimuim. Pagal LAT praktika, bendrovés vadovui, kurio
darbo sutartis pasibaigia DK 124 straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu dé¢l jo kalteés,
i§eitiné imoka néra mokama'?. Taigi specifinis bendrovés vadovo statusas reikia
pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy egzistavima, kuriy esminis elementas yra Saliy
pasitikéjimas viena kita. Nesant pasitiké¢jimo vadovu darbo sutartis gali pasibaigti
kompetentingam bendroves valdymo organui jgyvendinant absoliu¢ig bendrovés vadovo
teis¢ nutraukti darbo santykius su bendrovés vadovu DK 124 straipsnio 1 dalyje numatytu
pagrindu.

Antra, DK 136 straipsnio 3 punkto 1 ir 2 dalyje nurodytais darbo sutarties

pasibaigimo pagrindais — kai darbo drausmés pazeidimas yra pasikartojantis arba kai

191 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v Uzdaroji akciné bendrové ,, Flakt, Nr. 3K-3-86/2013.

20 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje N. P. v. AB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-457/2005.

121 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. AB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-954/2003. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. J. V. Uzdaroji
akciné bendrové ,, Vajurentas*, Nr. 3K-3-438/2013.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007.
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darbuotojas vieng kartg SiurkSciai pazeidzia darbo pareigas. Atkreiptinas démesys, jog
darbo sutarties su bendrovés vadovu pasibaigimo Siuo pagrindu klausimu LAT praktika
néra nuosekli. 2001-2005 m. bylose LAT isaiskino, jog kompetentingo organo sprendimas
atSaukti bendrovés vadovg 1§ uzimamy pareigy dél pastarojo kaltés negali biti
apsunkintas drausminei nuobaudai skirti taikomos tvarkos’®. 2005 m. byloje LAT yra
konstataves, jog darbo sutartis su bendrovés vadovu gali biiti nutraukta ir kitais DK
numatytais pagrindais laikantis DK numatytos atleidimo i§ darbo ir atsiskaitymo su
atleidziamu darbuotoju tvarkos priklausomai nuo atleidimo pagrind0124. 2007 m. byloje
LAT pasisake, jog bendroves vadovo kalté dél atleidimo iS pareigy turi buti vertinama ne
drausminiy nuobaudy uz darbo drausmés pazeidimus skyrimo pozitriu'®. Atkreiptinas
démesys, jog nors LAT praktika dél drausminés atsakomybés taikymo bendrovés vadovui
néra nuosekli, tafiau joje néra pateikiamas draudimas nutraukti darbo santykius su
vadovu drausminés atsakomybés pagrindu laikantis DK numatyty drausminegs
atsakomybés taikymo ir susijusiy taisykliy. Taciau pastebétina, jog tokiu atveju
kompetentingo bendrovés valdymo organo absoliuti teisé, kylanti i§ pasitikéjimo
(fiduciariniy) santykiy tarp bendrovés ir jos vadovo, nuspresti dél darbo santykiy
pasibaigimo su bendrovés vadovu, nebiity tiesiogiai taikoma.

Nagrin¢jant pasitikéjimo vadovu praradimo klausimg kartu su DK 136 straipsnio
3 dalyje numatyty atleidimo pagrindy taikymo atvejais pazymétina, jog LAT minétoje
2005 m. byloje yra nurodgs, jog vertinant atleidimo 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio
3 dalies 2 punkta (DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto) teisétuma, biitina atsizvelgti |
bendroves ir bendrovés vadovo tarpusavio teisiniy santykiy specifika, | tai, jog bendrove
ir bendrovés vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiailze. Teisés teorijoje ir LAT
praktikoje yra aiSkinama, jog pasitikéjimo (fiduciariniai) bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai reiSkia, kad bendrovés vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai bendrovés
interesais; bendrovés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz bendrovés kasdienés
veiklos organizavima; jis turi veikti riipestingai, sgZiningai, atidZiai, kvalifikuotai bei

daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal jstatymus ir

128 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, uzdaroji akciné bendrové ,,duomenys
neskelbtini“, Nr. 3K-7-760/2001.

124 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-191/2005.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007.

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-191/2005.
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kitus teisés aktus'®’. Taigi pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy pobiidis yra apibiidinamas
per pareigas, kylancias i§ fiduciariniy santykiy. Sprendziant, ar bendrovés vadovas
konkreciu atveju Sias pareigas vykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matqlzs. O tai reiskia, kad
bendrovés vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi auksStesni veiklos ir

atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui'®’.

Taigi manytina, jog
vadovas kaip darbo santykiy subjektas turi pareiga ne tik vykdyti darbuotojo pareigas, bet
ir laikytis specialiy elgesio ir atsakomybés standarty. Siy pareigy paZzeidimo sukeliama
zalinga pasekmé — pasitikéjimo bendrovés vadovu praradimas, kuris gali lemti
drausminés atsakomybés taikyma.

Taigi specialus bendrovés vadovo statusas turi jtakos pasitikéjimo bendrovés
vadovu praradimui. Pasitikéjimo bendrovés vadovu praradimas gali buti laikomas
pagrindu darbo sutar¢iai pasibaigti pagal DK 124 straipsnio 1 dalj. Tuo tarpu darbo

sutar¢iai pasibaigiant DK 136 straipsnio 3 dalyje numatytu pagrindu taikant drausming

atsakomybe, pasitikéjimo praradimas gali turéti jtakos drausminés atsakomybés taikymui.
3.1.2.Kiti darbuotojai, dirbantys vadovaujamo pobiidzio darba

Vienu i$ vadovaujanciy darbuotojy pogrupiy gali biti laikomi kiti, nei de jure
juridinio asmens vadovai, darbuotojai, dirbantys vadovaujamo pobiidzio darba (toliau —
darbuotojai, dirbantys vadovaujamo pobtidzio darbg arba vadovaujamo pobiidzio darba
dirbantys darbuotojai). LAT formuojamoje praktikoje yra iSskiriami tam tikri
vadovaujamo pobiidZzio darbg dirbanciy darbuotojy bruozai. Pirma, darbo organizavimo
funkcija. LAT yra iSaiSkings, jog bendroveés tam tikro struktirinio padalinio vadovas turi

ne tik pareiga tinkamai vykdyti savo darbines funkcijas, bet ir uztikrinti tinkama darbo

127 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio

20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Vajalio medienos gaminiai“ v. R. K., N. K., Nr. 3K-3-228/2011.

128 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové
., Druskininky autobusy parkas* v. V. V., Nr. 3K-3-356/2013.

29 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio
20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Optimalis finansai* v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Barklita“ v. G. B. ir kt., Nr. 3K-3-528/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy Kolegija. 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové
., Vajalio medienos gaminiai“v. R. K., N. K., Nr. 3K-3-228/2011.
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organizavimg, normalig darbo aplinkg kitiems darbuotojams130

. Pazymétina, jog S$i
funkcija turéty buti vykdoma vadovaujamo pobidzio darbg dirbancio darbuotojo
kompetencijos ribose pagal darbdavio nurodymus. Antra, kontrolés funkcija. LAT yra
konstataves, jog vadovaujamo pobiidzio pareigos lemia kontrolés funkcijos tur¢jimg, o
Sios nepanaudojimas reiSkia atsakomybés prisiemimg uz dél to kilusius galimus
neigiamus padarinius. Trecia, plati kompetencija priimti sprendimus susijusius su darbo
organizavimu ir kontrole. Tai reiSkia, jog vadovaujamo pobiidzio darbas pagal savo esme
yra susijes su savarankiSkumu, diskrecija, reikalingy sprendimy priémimu,

atsakomybelgl.

Taigi LAT vadovaujanCio pobiudzio darbg dirbancius darbuotojus
apibudina kaip darbuotojus, organizuojancius darbg darbdavio nurodymu tam tikrame
juridinio asmens struktliriniame vienete jgyvendinant kontrolés funkcijg jiems pavaldziy
darbuotojy atzvilgiu pasinaudojant jiems suteikiama kompetencija.

Darbuotojo priskyrimas prie vadovaujancio pobudzio darbg dirbanciy darbuotojy
turi reikSmés jo darbo funkcijy atlikimui keliamy reikalavimy. LAT praktikoje yra
laikomasi pozicijos, jog tokiy darbuotojy veiklai yra taikomi aukstesni standartai ir
grieztesni reikalavimai, kadangi vadovaujancio pobudzio darbg dirbancio darbuotojo
veiksmai (neveikimas), sprendimai gali turéti jtakos didelés dalies ar netgi viso juridinio
asmens veiklai. Taigi darbuotojo vadovaujamy pareigy pobtdis lemia, jog tokiam
darbuotojui yra taikomi aukStesni veiklos ir elgesio standartai nei eiliniam darbuotojui,
taciau Sie reikalavimai néra prilyginami de jure vadovy veiklos ir elgesio standartams.

II Sio darbo skyriuje buvo minéta, jog darbdavio pasitikéjimas darbuotoju reiSkia
teiséta ir pagrista darbdavio liikest], jog darbuotojas vykdys savo pareigas. Manytina, jog
vadovaujancio pobtidzio darbg dirbanciy darbuotojy darbo specifika, pobiidis ir reikSme
lemia, jog j Sio pobiidZio darbg dirbanciy darbuotojy pareigas jeina pareiga laikytis
aukstesniy veiklos ir elgesio standarty. LAT yra iSaiskings, jog darbo sutarties Saliy
abipusis sgZiningas bendradarbiavimas lemia reikalavimg iSlaikyti tarpusavio pasitikéjima
ir apibréztuma dél darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimo, ypac tais atvejais, kai darbuotojas

132

atlieka vadovaujama ir organizacinj darba~°. Taip pat pasitike¢jimas vadovaujancio

130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. N. V. UAB ,, Mabivil Papirus“, Nr. 3K-3-658/2006.

B Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, Kauno komunalinis ir buty ikis*, Nr. 3K-3-134-469/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d.
nutartis civilinéje byloje D. B. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai*, Nr. 3K-3-115/2013.

132 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Multisauga “, Nr. 3K-3-601/2009.
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pobiidzio darbg dirbanciu darbuotoju yra ypatingai svarbus tuo atveju, kai darbuotojas
eina specifines paslaugas (produkcija) teikianCioje imonéje, istaigoje ar organizacijoje,
pvz., finansinéje srityje. LAT yra iSaiskings, jog darbuotojos, ¢jusios banko teritorinio
padalinio klienty aptarnavimo skyriaus virSininkés pareigas, darbo pobiidis (vadovavimas
banko teritoriniam padaliniui) yra reikSmingas tuo aspektu, kad Sias pareigas einantis
asmuo turéty ir gera reputacija santykiuose su jo vadovaujamais darbuotojais bei kitais
banko struktiiriniais padaliniais, ir i§saugoty pasitikéjima juo, kaip darbuotoju, veikianciu
pagal banko vidaus tvarkos taisykles ir ne priesingai banko interesams™,

Taigi DK ir LAT praktika iSskiria vadovaujan¢io pobtdzio darbg dirbancius
darbuotojus kaip specifines pareigas einancius darbuotojus ir nustato Sioms pareigoms
budingus bruozus. Vadovaujancio pobiidzio darbg dirbanciy darbuotojy darbo specifika,
pobidis ir reikSmé lemia, jog Siems darbuotojams yra taikomi aukStesni elgesio ir veiklos
standartai nei eiliniam darbuotojui. Sie standartai gali biiti laikomi darbuotojo pareigy
dalimi. Elgesio standarty pazeidimas reiSkia darbuotojo pareigy pazeidimg. Esminio Siy
pareigy pazeidimo padarinys yra pasitikéjimo darbuotoju, t.y. jo sugebéjimu ateityje
tinkamai atlikti darbo funkcijas arba eiti pareigas, praradimas.

Atsizvelgiant | tai, jog vadovaujamo pobudzio darbg dirbanc¢iy darbuotojy
kategorija nacionaling¢je teisés teorijoje néra iStirta ir siekiant atlikti kuo iSsamesng
vadovaujamo pobudzio darbo jtakg pasitik€¢jimo praradimui analize, verta Siuo metu
galiojan¢io DK normas ir LAT praktika palyginti su Darbo jstatymy kodekso, Darbo
kodekso projekty Nr. 1 ir Nr. 2 nuostatomis bei kai kuriy uzsienio Saliy teisés akty
nuostatomis.

Darbo jstatymy kodekse yra minimi vadovaujancias pareigas einantys darbuotojai,
taciau néra pateikiamas jy apibréZimas. Tuo tarpu Darbo jstatymy kodekso komentaras
nustato baigtinj darbuotojy, kurie yra priskiriami vadovaujantiems darbuotojams, sarasa, |
kurj patenka organizacijy vadovai, jy pavaduotojai, vyriausieji specialistai, taip pat
organizacijy struktiiriniy padaliniy (cechy, skyriy, laboratorijy ir t.t.) vadovai ir jy
pavaduotojai134. Pagal Darbo jstatymy kodekso normas vadovaujantiems darbuotojams
yra taikomos Sios specifinés taisyklés: profsajungos organo (ne Zemesnio uZ rajoninj)
reikalavimu darbdavys privalo nutraukti darbo sutart] su vadovaujanciu darbuotoju arba

pasalinti jj 1§ einamy pareigy, jeigu jis pazeidzia darbo jstatymus, nevykdo jsipareigojimy

133 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 25 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. AB ,, Siauliy bankas *“, Nr. 3K-3-418/2013.

13 NEKROSIUS, L., et al. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodekso komentaras.
Vilnius: Mintis, 1988, p. 100.
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pagal kolektyving sutartj, biurokratiskai elgiasi, vilkina reikaly tvarkyma (48 straipsnis);
vadovaujantys darbuotojai privalo buti susipazing su darbo saugos ir sveikatos
jstatyminiais reikalavimais (175 straipsnis); gincai d¢l Siy darbuotojy premijavimo yra
nagrin€¢jami specialiy organy (251 straipsnis). Itin aktualus yra Darbo jstatymy kodekso
48 straipsnis. Taigi prie vadovaujanciy darbuotojy yra priskiriami de jure vadovai ir kiti
darbuotojai, dirbantys vadovaujan¢io pobiidzio darba (jskaitant Siy darbuotojy
pavaduotojus). O priskyrimas Siems darbuotojams yra siejamas su specialiy darbo
sutarties pasibaigimo taisykliy taikymu.

Darbo kodekso projektas Nr. 1 ir Nr. 2 taip pat reglamentuoja vadovaujanciy
darbuotojy darbo santykiy ypatumus bei pateikia $iy darbuotojy apibrézima. Darbo
kodekso projekty 99 straipsnis iSskiria tokias vadovaujan¢iy darbuotojy, su kuriais yra
sudaromos darbo sutartys, grupes: juridinio asmens vienasmenis valdymo organas —
fizinis asmuo (1 punktas); juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovai,
kuriems taikomi 1 punkto vadovams budingi darbo santykiy ypatumai (3 punktas); kiti
darbuotojai, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems
darbuotojams (4 punktas). Taigi 4 punkte nurodyti darbuotojai yra apibiidinami per
kontrolés funkcija. Atlikus Darbo kodekso projekty analize matyti, jog darbuotojo
priskyrimas kity darbuotojy, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus
pavaldiems darbuotojams, turi jtakos Sioms Darbo kodekso projekty nuostatoms taikyti:
informacijos apie darbo santykiy biikle teikimas (22 straipsnis); darbo sutarties Saliy
ikisutartiniai santykiai (40 straipsnis); mokejimas uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis,
vir§valandin; darbg (142 straipsnis). Taigi Darbo kodekso projektai pateikia kity
darbuotojy, dirban¢iy vadovaujamo pobiidZio darba, savoka, nustato Darbo kodekso
projekty nuostaty taikymo ypatumus Siems darbuotojams, taciau darbuotojy priskyrimo
kitiems darbuotojams, dirbantiems vadovaujamo pobiidZio darba, nesieja su aukStesniais
elgesio (ar atsakomybés) standartais ar pasitikéjimo darbuotoju praradimu.

Atkreiptinas démesys, jog uzsienio darbo teis¢je vadovaujamo pobiidzio darbg
dirbantys darbuotojai yra taip pat iSskiriami kaip atskira darbuotojy grupé.

Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau — VFR) apsaugos nuo neteiséto
atleidimo jstatyma (vok. Kiindigungsschutzgesetz, toliau — Kl'iSchG)135 ir darbo taryby

Istatyma (vok. Betriebsverfassungsgesetz, toliau — BetrVG) vadovaujamo pobiidzio darba

Vokietijos Federacinés Respublikos apsaugos nuo neteiséto atleidimo jstatymas (2008 m. redakcija).
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internety: <http://www.mayr-
arbeitsrecht.de/fileadmin/mayr-arbeitsrecht/Arbeitshilfen/englisch/Protection-Against-Unfair-
Dismissal_Act.pdf>.
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dirbantys darbuotojai (vok. leitende Angestellte) yra laikomi specifine darbuotojy
kategorija. Siems darbuotojams néra taikomos kai kurios darbo jstatymy garantijos.
Pirma, pagal KSchG, S$iems darbuotojams netaikomos dauguma KSchG nuostaty
(iSskyrus atleidimo dél neteiséty pagrindy, tokiy kaip diskriminacija, dalyvavimas streike
ir pan. nuostatos). Antra, pagal BetrVG 5 straipsnio 2 ir 3 dalis, vadovaujamo pobiidzio
darbg dirbantys darbuotojai negali biiti darbo taryby nariais™*®. Pagal KSchG 14 straipsnio
2 dalj ir BetrVG 5 straipsnio 3 dalies 1 punkta, vadovaujamo pobiidzio darba dirbanciais
darbuotojais yra laikomi tie, kurie veikdami pagal darbo sutartj, turi teis¢ sudaryti ir
nutraukti darbo sutartis su kitais darbuotojais bendrovés ar jos padalinio vardu.
Atkreiptinas démesys, jog pagal BetrVG 5 straipsnio 3 dalies 2 — 4 punktus, vadovaujamo
pobudzio darbg dirbanciais darbuotojais taip pat yra laikomi darbuotojai: (1) jgalioti
atstovauti bendrove tam tikrais klausimais; (2) reguliariai atliekantys funkcijas, kurios yra
reik§mingos bendrovés egzistavimui ir vystymuisi, kurios reikalauja konkrecios patirties
ir ziniy, kurios leidzia priimti esming¢ reikSme turincius sprendimus savo nuoziiira ar
daryti lemiamga jtaka tokiy sprendimy priémimui. Sis punktas praktikoje yra labiausiai
diskutuotinas. Ginco atveju d¢l darbuotojo statuso sprendZia teismas.

Pagal BetrVG 5 straipsnio 4 dalj, jei vis dar kyla abejoniy dél 5 straipsnio 3 dalies,
galima taikyti papildomus kriterijus, pagal kuriuos vadovaujamo pobiidzio darbg
dirbanciais darbuotojais yra laikomi darbuotojai, kuriems yra perduotos tam tikros
jstatyminés darbdavio pareigos arba gaunantys vadovaujamo pobiidZio darba dirbantiems
darbuotojams mokamg darbo uZzmokest] pagal bendrovéje galiojancig tvarka. Taigi VFR
Jstatymai vadovaujamo pobiidZio darba dirbanc¢ius darbuotojus i$skiria 1§ kity darbuotojy
ir taiko jiems specifines darbo santykiy pasibaigimo ir dalyvavimo darbuotojy
atstovavime nuostatas. Taciau nesieja iy darbuotojy statuso su pasitikéjimu.

Pranciizijos Respublikos pagrindinis darbo teisinius santykius reglamentuojantis
teisés aktas yra darbo kodeksas (pranc. Code du travail)137. Pagal §; kodeksa, darbuotojai

yra skirstomi ] vadovaujancio pobiidzio darbg dirbanc¢ius darbuotojus (pranc. Cadres) ir

138 Vokietijos Federacinés Respublikos darbo taryby jstatymas (2010 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zitiréta
2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/kschg/gesamt.pdf>.

37 Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas (2008 m. redakcija). [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016 m. vasario
27d.].

Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&date Texte=2016030
5>,
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kitus™®

. Nors $is kodeksas vadovaujamo pobiidzio darbg dirbancius darbuotojus iSskiria
tik darbo laiko bei jspé€jimo apie darbo sutarties nutraukimg kontekste, taciau yra svarbus
Siame kodekse suformuotas vadovaujamo pobiidzio darbg dirbanciy darbuotojy
apibrézimas. Pagal Sio kodekso 5.25 straipsnj, vadovaujamo pobiidzio darbg dirbanciais
darbuotojais yra laikomi tie, kurie atitinka visus $iuos kriterijus:139 (1) jiems keliami
aukstesni atsakomybés standartai; (2) savarankiSkumas priimant sprendimus; (3) darbo
uzmokestis (vadovaujamo pobiidzio darbg dirbantiems darbuotojams mokamas darbo
uzmokestis priskiriamas prie vadovaujamo pobuidzio darbg dirbanciy darbuotojy darbo
uzmokescio pagal bendrovéje galiojancia tvarka).

Taip pat vadovaujamo pobiidzio darba dirbantys darbuotojai teisés aktuose yra
isskiriami Austrijoje, Belgijoje, Cekijoje, Danijoje, Vengrijoje, Italijoje, Liuksemburge,
Slovakijoje, Svedijoje. Iprastai §iems darbuotojams yra netaikomos tam tikros darbo laiko
apribojimy nuostatos. Pabréztina, jog Cekijoje ir Vengrijoje $iai darbuotojy kategorijai
néra taikomi tam tikri darbo sutarties nutraukimo procediiros reikalavimai, taciau darbo
sutarties nutraukimas néra sicjamas su pasitikéjimu ar pasitikéjimo praradimu®. Taigi
galima daryti i§vada, jog kontinentinés teisés Salims yra biidinga iSskirti vadovaujamo
pobidzio darbg dirbancius darbuotojus kaip specifines pareigas einancius darbuotojus,
ta¢iau Sis iSskyrimas dazniausiai turi jtakos darbo ir poilsio laiko arba atleidimo
supaprastinta tvarka nuostaty taikymui, tuo tarpu pasitikéjimo santykiy teorija néra

paplitusi.

3.2. Darbuotojai, dirbantys darba, tiesiogiai susijusj su darbdavio turtu

Manytina, jog darbuotojai, dirbantys darba, tiesiogiai susijusj su darbdavio turtu,
turéty biti suprantami kaip su materialinémis vertybémis dirbantys darbuotojai. Tokia
nuomone¢ pagrindzia ir LAT praktika. LAT yra iSaiSkings, jog su materialinémis
vertybémis dirbanc¢iy asmeny pareigy specifika lemia ir jy atsakomybés ypatumus — jiems

taikytini grieztesni atidumo, atsargumo, ripestingumo reikalavimai, jei dél su

13 CLAIRE, T., SUSAN E. Supreme Court reverses doctrine on cadre/non-cadre discrimination. European
Employment Labour Association Journal, 2015 (4). [zitréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<www.eela.org>.

139 Baker & Mckenzie. Breaking New Ground in France: Labor Law Aspects. [Ziiréta 2016 m. vasario
27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=lawfirms>; UK Trade
and Investment. Doing Business in France? [ziGréta 2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.fitzandlaw.com/pdf/UKTI-France-Employment.pdf>.

140 Clifford Chance. A guide to Employment in the European Union. 2014.
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materialinémis vertybémis tiesiogiai dirban¢iy asmeny netinkamo pareigy atlikimo
darbdavys praranda materialiniy vertybiy, toks pazeidimas gali buti kvalifikuojamas kaip
Siurkstus, 1émes darbdavio pasitikéjimo praradima™*.

Pazymétina, jog specialus subjektas, t.y. darbuotojas dirbantis darba, tiesiogiai
susijus] su materialinémis vertybémis, buvo iSskiriamas ir 1972 m. Darbo jstatymy
kodekse, bei 2001 m. Darbo sutarties jstatyme. Siuose norminiuose teisés aktuose
numatytos taisyklés buvo beveik identiskos. LAT, nagrinédamas Darbo sutarties jstatymy
nuostatas yra iSaiSkines, jog, pagal Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 2 dalj,
darbdavys gali nutraukti darbo sutartj su darbuotojais, kuriy darbas susijes su materialiniy
vertybiy apskaita ar saugojimu, priémimu, i§davimu, transportavimu, kai Sie darbuotojai
dél savo kalty veiksmy darbe netenka pasitikéjimo dirbti jiems pavesta darba. Si norma
taikoma tik tam tikry kategorijy darbuotojams t. y. specialiy subjekty atzvilgiu.
Darbuotojas, dirbantis darba, susijusi su materialiniy vertybiy apskaita ar saugojimu,
priémimu, iSdavimu, transportavimu, turi pasizyméti tam tikromis moralinémis ir
dalykinémis savybémis (sgziningumu, pareigingumu, atidumu), kurios darbdaviui leisty
pasitikéti Siuo darbuotoju ir patikéti jam darbg su materialinémis vertybémis. Jeigu
paaiskéja, kad darbuotojas neatitinka tokiy jam keliamy reikalavimy, siekdamas uztikrinti
materialiniy vertybiy sauguma bei sklandy jmonés darbg, darbdavys turi pagrinda
nepatikéti jam darbo su materialinémis vertybémis. Tokiu atveju atsiranda pagrindas
atleisti darbuotojg 1§ darbo pagal Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Atleidimas 1§ darbo Siuo pagrindu laikomas teisétu, jeigu atleistas specialus subjektas,
jam neatlikus reikalaujamy veiksmy arba atlikus su darbo funkcijy vykdymu susijusius
kaltus veiksmus, kurie suprantami kaip darbo drausmés paZeidimas ir Sis paZeidimas

sudaro pagrinda darbdaviui nepasitikeéti darbuotoju142

. Taigi darbuotojams, kuriy pareigos
tiesiogiai susij¢ su darbdavio materialinémis vertybémis, yra taikomi speciallis profesiniy
savybiy ir pareigy reikalavimai, o Siy reikalavimy pazeidimas lemia pasitikéjimo

darbuotoju praradima, dél kurio darbuotojas nebegali eiti sulygty pareigy arba funkcijy.

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje O. L. v. Uzdaroji akciné bendrové ,,Saurida*, Nr. 3K-3-182/2012.

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. v. akciné bendrove (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-855/2002.
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3.3. Darbuotojai, kuriy darbo funkcija yra susijusi su profesine veikla

Darbuotojais, kuriy darbo funkcija yra susijusi su profesine veikla, turéty biti
laikomi darbuotojai, kuriy teises ir pareigas nustato ne tik DK, taciau ir kiti norminiai
teisés aktai bei etikos kodeksai. Tokiy darbuotojy pavyzdziais galéty biti laikomi
darbuotojai, kuriy pareigas reglamentuoja: finansinés buhalterinés apskaitos vedimg ar
kiti, susij¢ su finansais ir jy valdymu, nustatantys teisés aktai ar etikos kodeksai, tokiais
darbuotojais galéty biiti laikomi buhalteriai, finansininkai ir pan.; ugdyma
reglamentuojantys norminiai teisés aktai ir etikos kodeksai, tokiais darbuotojais galéty
bati laikomi mokytojai, lopSeliy-darzeliy, darzeliy auklétojai ir pan.; gydyma
reglamentuojantys norminiai teisés aktai ir etikos kodeksai, tokiais darbuotojais galéty
biti laikomi gydytojai, slaugytojai ir pan.; bei kiti darbuotojai, kuriy darbo funkcija yra
susijusi su profesine veikla.

Specialus $iy darbuotojy pareigy reglamentavimas parodo, jog Siems darbuotojams
yra taikomi aukStesni elgesio standartai ir reikalavimai, o jy paZeidimas lemia
pasitik¢jimo darbuotoju praradimg. Tokios pozicijos yra laikomasi ir LAT praktikoje.
Toliau bus pateikiami su tam tikry profesijy darbuotojy darbo pobiidzZiu susij¢ pavyzdziai.
Nagrin¢jant su finansinés buhalterinés apskaitos vedimu susijusiy darbuotojy darbo
ypatumus, LAT yra konstataves, jog atsizvelgiant j darbuotojo, kaip vyresniojo
apskaitininko dirbto darbo specifika ir reikSminguma, jam taikomi grieztesni atidumo,
atsargumo, ripestingumo reikalavimai'®. Taip pat LAT yra pasisakes, jog buhalterio
atlickamos funkcijos ir jy svarba konkrec¢ios yjmonés veiklai lemia tai, kad darbdaviui yra
svarbu, jog jis pasitikéty asmeniu, tvarkan¢iu jmonés buhaltering apskaita, dél to, tuo
atveju, kai buhalteris netenka darbdavio pasitikéjimo dirbti jam pavesta darbg dél
padaryty jmonés buhalterinés apskaitos pazeidimy, kurie pagal savo pobtd] ir kitas
konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes, gali biiti jvertinami kaip SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas, darbdavys turi pagrindg nutraukti darbo sutartj su buhalteriu™*.

Ugdymo institucijose dirban¢iy asmeny pareigy specifika taip pat lemia ir jy
atsakomybés ypatumus. LAT yra iSaiskings, jog jiems taikytini grieztesni démesingumo,

ripestingumo reikalavimai, o pedagogo veiksmai, prieSingi pedagogui keliamiems

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, Kalnapilio-Tauro grupé“, Nr. 3K-3-98/2012.

¥ Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje J. Ch. v. Individuali L. S. jmoné, Nr. 3K-3-560/2007.
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reikalavimams, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, gali biiti kvalifikuojami kaip
Siurkstus darbo pareigy paZeidimas, lemiantis darbdavio pasitikéjimo praradima™®.

Taigi darbuotojus galima iSskirti j tam tikras grupes ir pogrupius pagal einamy
pareigy pobiidj. Pagrindinés darbuotojy grupés yra Sios: (1) vadovaujantys darbuotojai,
kuriems priskiriami de jure vadovai ir kiti darbuotojai, einantys vadovaujamo pobtudzio
darbg; (2) darbuotojai, dirbantys darba susijusi su darbdavio turtu; (3) darbuotojai, kuriy
darbo funkcija yra susijusi su profesine veikla. Darbuotojo pareigy specifika yra susijusi
su darbuotojui taikomais aukstesniais elgesio standartais. Siy standarty pazeidimas turi

jtakos pasitikéjimo darbuotoju praradimui.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje N. T. v. Utenos vaiky lopSelis-darzelis ,, Saltinélis “, Nr. 3K-3-442/2014.
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4,  PASITIKEJIMO PRARADIMO SANTYKIS SU DARBO DRAUSMES
PAZEIDIMAIS, UZ KURIUOS GALI BUTI TAIKOMA DRAUSMINE
NUOBAUDA — ATLEIDIMAS

Pasitik¢jimo praradimas kaip teisiné kategorija LAT praktikoje yra naudojamas
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés kontekste. DK 136
straipsnio 3 dalyje numatyti du atvejai, kai darbdavys turi teis¢ skirti griezCiausia
drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo, t.y. (1) SiurkStus darbo pareigy pazeidimas; (2)
pakartotinis darbo pareigy pazeidimas per paskutinius dvylika ménesiy. Dél Sios
priezasties Siame skyriuje bus pateikiama DK 136 straipsnio 3 dalyje numatyty pagrindy
analizé siekiant nustatyty jy santykj su pasitikéjimo praradimu bei analizuojami uzsienio

teisés pavyzdziai.

4.1. Siurkstus darbo pareigy paZzeidimas

Siurkstus darbo pareigy pazeidimas yra viena i§ darbo drausmés paZzeidimo risiy,
uz kurj gali buti taikoma griez€iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo
(DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Siurkitaus darbo drausmeés paZeidimo samprata
pateikta DK 235 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig SiurkStus darbo drausmes pazeidimas yra
darbo drausmés pazeidimas, kuriuo SiurkS$ciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbg
reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksciai
nusiZengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. DK 235 straipsnio 2 dalyje yra
pateikiamas nebaigtinis darbo pareigy pazeidimy, kurie gali biti laikomi Siurksciais,
sgrasas.

Atleidimas 1§ darbo uZ SiurkS$ty darbo pareigy paZeidima yra itin reikSmingas
asmens teises | darba jgyvendinimui. LAT praktikoje yra pripaZjstama, jog asmens teisé |
darbg ir asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kuriy priklauso tiek socialing,
tieck materialiné, tiek psichologiné asmens geroveé, asmens socialinis vertinimas,
uztikrinantis jo dvasing ir psichologing pusiausvyra bei leidziantis tinkamai save
realizuoti bei uztikrinti socialinj asmens bei jo Seimos stabiluma. Taip pat LAT praktikoje
yra nuosekliai laikomasi nuomonés, jog SiurkStus darbo pareigy pazeidimas darbo
teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy,

nes darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas
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nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais j darbo vietas™*®.
Todél konkreciy pagrindy ir (ar) kriterijy, kuriais remiantis darbuotojui gali buti taikoma
drausminé atsakomyb¢ uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima, kuris lemia drausminés
nuobaudos — atleidimo — taikymg, nustatymas yra itin reikSmingas.

Analizuojant LAT praktikg pastebéta, jog pasitik€¢jimo praradimas kaip teisine
reikSme turintis terminas dazniausiai naudojamas DK 235 straipsnio 2 dalyje iSvardinty
Siurksc¢iy darbo drausmés pazeidimy kontekste. D¢l Sios priezasties toliau bus pateikiama
DK 235 straipsnyje numatyty Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy analizé ir jy santykis
su pasitikéjimo darbuotoju praradimu bei analizuojami uzsienio teisés pavyzdziai.

LAT nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 14 d. kasacine tvarka iSnagrinéjo
apie 147 bylas pagal DK 235 straipsnj, darbo sutarties nutraukimas be jsp¢jimo, kai
darbuotojas vieng karta SiurksSciai pazeidzia darbo pareigas (1.3.2.9.10.8. kategorijos
bylos)*’. 1§ jy 31 bylos motyvacinéje dalyje yra nagrinéjamas darbdavio pasitikéjimo
darbuotoju arba Sio pasitikéjimo praradimo klausimas. Atlikus byly, kuriy motyvacingje
dalyje yra nagrin¢jamas darbdavio pasitikéjimo darbuotoju arba Sio pasitikéjimo
praradimo klausimas, analizg, Siy byly skai¢ius DK 235 straipsnio 2 dalyje numatyty
Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimy pagrindy kontekste pasiskirsto tokiu bidu:
pirmas pagrindas — 1 byla; antras pagrindas — 1 byla; treCias pagrindas — 0 byly; ketvirtas
pagrindas — 3 bylos; penktas — deSimtas pagrindai — 0 byly; vienuoliktas pagrindas — 26
bylos.

Auksciau pateikti duomenys bei atlikta analizé parodo, jog pasitikéjimas darbuotoju
ir tokio pasitikejimo praradimas yra aktualus taikant DK 235 straipsnio 2 dalies 1, 2, 4 ir
11 punktus. Todél toliau analizuojant pasitik¢jimo praradimo santykj su DK 235
straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais ypatingas démesys bus skiriamas biitent Siems
atvejams.

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises — DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte jvardytas

vienas is Siurksciy darbo pareigy pazeidimy. LAT yra iSaiskings, jog neleistinas elgesys

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. AB ,, Vievio paukstynas “, Nr. 3K-3-10/2006.

Y7 Informacija nustatyta remiantis paieskos rezultatais pateiktais $ioje nuorodoje [interaktyvus]. [Zitiréta
2016 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/praktika/test/Default.aspx?ld=20&item=results& Teismas=1&DataNuo=2003-1-
1&Datalki=2016-3-
14&PaminetasAktas=55744&hPA=55744&Straipsnis=235&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&d
esc=1&#middle>.
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su lankytojais ar interesantais paprastai suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys su
lankytojais ar interesantais, kai Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darbg
reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba SiurkSciai
nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai*®®. Be to, darbuotojo neleistinas
elgesys su lankytojais ar interesantais ar kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmoniy
konstitucines teises, laikomas Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to,
ar jis padaromas tiesiogiai lankytojy ar interesanty akivaizdoje, bendraujant telefonu*®,
nagrin€jant Siy praSymus bei skundus, ar kitokiu badu™®. Tokie darbovietéje ar kitoje
vietoje, kurioje darbuotojas yra dél darbo funkcijy vykdymo, darbuotojo atlikti veiksmai
laikomi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, kieno — lankytojo,
interesanto ar kito asmens — atzvilgiu tie veiksmai atlikti™".

LAT, sprgsdamas del DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymo, yra iSnagrinéj¢s
6 bylas. Pasitikéjimo santykiy klausimas buvo nagrin¢jamas tik vienoje byloje dél

52 LAT iaiskino, jog tam

neleistino banko darbuotojos elgesio su banko lankytojais
tikrais atvejais dél darbuotojo veiksmy gali biiti padaroma zala darbdavio reputacijai,
ypa tai turi reikSmés banko darbuotojo ir banko darbo teisiniams santykiams, kai
darbuotojo veiksmai, jo pareigy atlikimas gali turéti jtakos banko klienty pasitikéjimo
formavimui. Sioje situacijoje buvo atsizvelgta j banko veiklos specifika, klienty
pasitikéjimag banku, o ne darbdavio pasitikéjima darbuotoju.

Taigi galima daryti iSvada, jog darbdavio pasitikéjimas darbuotoju ar Sio
pasitikejimo praradimas DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyto SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo atveju LAT praktikoje néra reikSmingas kriterijus, nors ] Kkitas
neigiamas pasekmes yra atsiZvelgiama.

Valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy
pranesimas konkuruojanciai jmonei — DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas
Siurkstus darbo pareigy pazeidimas. Paslapties atskleidimas paprastai suprantamas kaip

darbuotojo, kuriam paslaptis buvo patikéta arba zinoma dél darbo, veikimas arba

Y8 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. AB ,,Smiltynés perkéla*, Nr. 3K-3-551/2007.

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. C. v. VieSoji jstaiga Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-393/20009.

%0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. AB ,, Smiltynés perkéla*, Nr. 3K-3-551/2007.

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje K. M. v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-133/2014.

152 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje H. S. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuos skyrius, Nr. 3K-3-563/2011.
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neveikimas, dél kurio paslaptis tampa Zinoma bent vienam asmeniui, neturiniam teisés
su ta paslaptimi susipaZinti. Sis paZeidimas gali bati padaromas tiek tygia, tiek ir dél
neatsargumo. Tuo tarpu paslapties praneSimas konkuruojanciai jmonei tai atitinkamy
duomeny perdavimas zodziu, rastu, techninémis priemonémis, pateikiant susipaZzinti ir
pan., taip pat tam tikry daikty perdavimas, persiuntimas, parodymas ir pan. Konkurencijos
ijstatymo 3 straipsnio 9 dalyje nurodyta, jog konkuruojan¢iomis jmonémis yra
pripazistami tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali
susidurti tarpusavio konkurencija. Sis paZeidimas padaromas ty¢iniais veiksmais®®, Siy
1SaiSkinimy nuosekliai yra laikomasi ir naujausioje LAT praktikojels4.

Isanalizavus LAT bylas dél Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo — komerciniy ar
technologiniy paslap¢iy atskleidimo arba jy praneSimo konkuruojanciai jmonei — galima
pastebéti tendencija, jog jprastai darbdavys kasaciniame skunde nurodo, jog bitent tokie
darbuotojo veiksmai léme pasitikéjimo darbuotoju praradimqlSB. Taciau LAT S$iy teiginiy
papildomai neanalizuoja ir apsiriboja tik darbuotojo neteiséty veiksmy bei kaltés analize.
Taigi tais DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo atvejais, kai byloje néra
analizuojamas Zalos, padarytos darbuotojo neteiséta veika, atlyginimo klausimas, teismas
nenagrin¢ja darbo drausmés pazeidimo padariniy (pvz., pasitik¢jimo darbuotoju
praradimo).

Kiti darbuotojo padaryti darbo pareigy paZeidimai, kurie yra susij¢ su komerciniy
(ar kity) paslap€iy naudojimu, perdavimu, skelbimu be §io tikio subjekto sutikimo ir t.t. ir
kurie lemia darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradima turéty biiti vertinami ne DK 235
straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyto SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo, bet Sio
straipsnio 2 dalies 11 punkto prasme. LAT yra konstataves, jog aiSkinant DK 235
straipsnj, darytina iSvada, kad nors Sio straipsnio 2 dalies 2 punkte ir yra nustatyta, jog
SturksSciu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikoma komerciniy paslapc¢iy atskleidimas
arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei, taciau aptariamas straipsnis nenumato, kad

kiti su komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti pazeidimai negali biti

153 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Senatas. 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45. Teismy praktika. 2004, nr. 21.

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus , Nr. 3K-3-423/2010.

%8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus*, Nr. 3K-3-423/2010.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. Uzdaroji akciné bendrové
,Arijus“, Nr. 3K-3-354/2011.
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laikomi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu. PrieSingai, DK 235 straipsnio 2 dalies
11 punkte nustatyta, kad Siurk$c¢iu darbo pareigy pazeidimu gali bati laikomi kiti
nusizengimai, kuriais $iurksciai pazeidziama darbo tvarka. Tai reiskia, kad pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punktg Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biti laikomi ir su
komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti nusizengimai, nenurodyti DK 235
straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriais 3iurki¢iai pazeidziama darbo tvarka'®. Siuo
iSaiSkinimu LAT nustaté, jog DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas negali biiti aiSkinamas
ple¢iamai, o kiti darbo drausmés pazeidimai, susij¢, su komercine paslaptimi ir darbdavio
pasitikéjimo darbuotoju praradimu, turi biiti vertinami DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punkto prasme.

Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas
— DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytas Siurkstus darbo pareigy pazeidimas.

Darbuotojo pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar
kitiems arba dél kitokiy asmeniniy paskaty pasireiskia tuo, kad darbuotojas formaliai
atlieka savo darbo funkcijas, bet i§ tikryjy jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir
uzdaviniais, kuriems jgyvendinti su juo yra sudaryta darbo sutartis, jis veikia pazeisdamas
teisingumo ir sgziningumo principus, siekia ne tik atlikti pavestas darbo funkcijas, o,
prisidengdamas jy atlikimu, i§ darbdavio ar kity asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar
kitiems, arba dél kity asmeniniy paskatqmo.

Sie pazeidimai gali buti padaromi tiek aktyviais darbuotojo veiksmais, tiek ir
neveikimu. Darbuotojo kalté tokiu atveju biina ty€in¢. Taip pat Sio pazeidimo nustatymui
neturi reikSmés, ar buvo pasiekti tie tikslai, dél kuriy darbuotojas pasinaudojo
pareigomisl61.

Neteisétomis pajamos §ios normos prasme turéty buti suprantamos kaip bet kokia
neteiséta turtiné nauda (pinigai, daiktai, turtinés reikalavimo teisés ir pan.) Kitos
asmeninés paskatos — kaip kitokio pobiidzio motyvai, kuriais vadovaujamasis darbuotojas

veikia (kerStas, pavydas, siekimas paslépti darbo trikumus)*®?

. Pavyzdziui, vienoje byloje
LAT nustaté, jog jmonés tarnybinio automobilio naudojimas asmeniniais tikslais,

pavaldziy jmonés darbuotojy pasitelkimas Siy privaciy tiksly jgyvendinimui

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. Akciné bendrové (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-532/2005.

160 NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 392.

181 pid., p. 392.

182 Ibid., p. 393.
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pasinaudojant jmonés padalinio direktoriaus padétimi yra vertinamas kaip elgesys, kuriuo
yra Siurksciai pazeidziama darbo drausmé pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta, o
Sio pazeidimo nepaneigia vien ta aplinkybé, kad jmonés vidaus darbo tvarkoje nebuvo
nustatyta tokio automobilio naudojimo tvarka®®. Taigi Sioje byloje teismas pripazino
darbuotojo atleidimg i§ darbo teisétu, kadangi nustaté, jog darbuotojas pasinaudojo
pareigomis, sieckdamas neteisétos naudos.

DK nenumato biurokratizmo apibrézimo, tod¢l norint iSsiaiSkinti Sios sgvokos
reikSme, reikia vadovautis Seimo kontrolieriy jstatymu.

Pastebétina, jog praktikoje daugiau problemy kyla dél savavaliavimo. Nors DK
nenumato ir savavaliavimo sgvokos, taciau $ios sgvokos apibrézimas yra pateikiamas
LAT Senato nutarime Nr. 45, pagal kurj savavaliavimas yra apibréziamas kaip akivaizdus
nepaisymas teisés akty nustatytos pareigy atlikimo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos. Siuo
Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimu gali buti laikomi darbuotojo veikimai atlikti
akivaizdziai ir nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas
ignoruojant privaloma jy atlikimo tvarka ir pan.*®* LAT byloje™® darbuotoja, neturédama
darbdavio leidimo ir jgalinimy atlikti bankines finansines operacijas, pervedé pinigus i§
Sio sgskaitos | kitos bendroves saskaita, tokiu budu pazeisdama savo kompetencija ir
finansiniy operacijy atlikimo tvarka. LAT nuomone, tokie veiksmai akivaizdZiai atitinka
savavaliavimo sampratg, todel kvalifikuotini kaip savavaliavimas, kuris pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 4 punkta pripaZjstamas Siurk$¢iu darbo drausmeés pazeidimu,
sudaranciu pagrinda nutraukti darbo sutartj pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta.

LAT nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 14 d. kasacine tvarka iSnagrin¢jo 3
bylas, kuriose analizuojamas pasitikéjimo darbuotoju praradimo klausimas savavaliavimo
kontekste.

Atlikus nurodyty byly analiz¢ matyti, jog pasitikéjimo darbuotoju praradimas turi
jtakos darbo pareigy pazeidimo kvalifikavimui SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu pagal
DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta, tik tais atvejais, kai darbo pareigy pazeidimas

166

kvalifikuojamas kaip savavaliavimas. Pirmojoje i§ aukS$ciau nurodyty byly™ teismas

183 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. N. v. UAB ,, Mabivil Papirus“, Nr. 3K-3-658/2006.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 30 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje J. B. v. UAB ,, TELE-3 ", Nr. 3K-3-139/2010.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje I. A. v. UAB ,, Barker textiles “, Nr. 3K-3-424/2011.

186 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, Kalnapilio-Tauro grupé*“, Nr. 3K-3-98/2012.
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konstatavo, jog tycia atlikti darbuotojos (vyresniosios apskaitininkés) veiksmai
pazeidziantys subordinacija ir darbo vidaus tvarka (prekiy nuraSymas esant tiesioginio
vadovo nurodymui neatlikti Sio veiksmo) atitinka savavaliavimo sampratg, todél
kvalifikuotini kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, teikiantis pagrindg darbdaviui
spresti dél darbo sutarties be iSankstinio jspéjimo su darbuotoju nutraukimo. Antrojoje
byloje’®’ teismas nustaté, jog darbuotojo (3altkalvio) ty¢ia atlikti veiksmai, nesusije su jo
darbo funkcijomis ar darbdavio poreikiais (dury uzrakto sugadinimas ir patalpos
atidarymas veikiant vien savo tikslais ir interesais) pazeidziantys darbuotojo pareiga
tausoti darbdavio turtg ir atlikti nesilaikant savaime suprantamy bendryjy reikalavimy
elgtis protingai ir sgziningai, yra vertintini kaip savivaliavimas bei SiurkStus darbo
drausmés paZeidimas. Tre¢iojoje byloje'®® LAT konstatavo, jog darbuotoja (einanti
personalo direktorés pareigas) virSijo pagal pareigas priskirta kompetencijg savo nuoziiira
paskirdama vienam i§ jmonés darbuotojy didesnj, nei leidziamas maksimalus dydis, darbo
uzmokestj, todél toks darbuotojos elgesys laikytinas savivaliavimu.

Auksciau nurodytose bylose pasitikéjimo darbuotoju praradimas SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo — savavaliavimo — atveju LAT praktikoje yra vertinamas kaip vienas i$
kriterijy, i kurj atsizvelgiant darbo pareigy pazeidimg (savavaliavima) galima kvalifikuoti
Siurk§ciu. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad vertinant neteisétus
savavaliavimo veiksmus kaip SiurkSty darbo drausmés pazeidimg tokiy veiksmy
padariniai apima tiek turting Zzalg, tiek kitokig zala, pvz., pasitiké¢jimo darbuotoju
praradima. Ar savavaliavimu padaryta zala ir kiti padariniai yra mazareik$miai, turi biiti
sprendZiama pagal turtiniy ir neturtiniy padariniy visuma, ar tai suteiké darbdaviui
pagrindg ateityje tokiu darbuotoju nepasitikéting.

Taigi pasitikeéjimo darbuotoju praradimas SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
savavaliavimo — atveju LAT praktikoje yra vertinamas kaip DK 235 straipsnio 2 dalies 4
punkte numatyto SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo — savavaliavimo — kvalifikavimo
kriterijus. Kitais atvejais, sudaranciais DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto sudétj,
pasitikejimo praradimas LAT praktikoje néra analizuojamas.

Kiti nusizengimai, kuriais Siurksciai pazeidziama darbo tvarka — DK 235 straipsnio

2 dalies 11 straipsnyje numatytas Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo atvejis. DK 235

187 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje N. B. v. AB ,, Punktukas*, Nr. 3K-3-117/2012.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje S. P. G. v. Valstybiné jmoné Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013.

189 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje S. P. G. v. Valstybiné jmoné Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013.
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straipsnio 2 dalyje pateikiamas sgrasas darbo drausmés pazeidimy, kurie yra laikomi

Sturksciais. Kaip matyti i§ $io straipsnio formuluotés, Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimy

sarasas néra baigtinis. Tai reiskia, jog galimi ir kitokie nusiZzengimai, kuriais Siurksciai

pazeidziama darbo tvarka.

Iki LAT Senato nutarimo®’’, DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuostata darbo
teisés doktrinoje buvo suvokiama nevienodai'’*. R. Macijauskienés teigimu'’? §i norma
yra dispozityvi ir darbdavys kiekvienu atskiru atveju privalo savarankiSkai spresti, ar
padarytas pazeidimas gali buti traktuojamas kaip SiurkStus ir ar darbuotojg butina atleisti.
Tuo tarpu V. Végélé5173 nuomone, tai yra blanketiné norma, kuri yra orientuoja |
drausming valdzia turintj subjekta priskiriant konkrecius darbo drausmés nusizengimus
prie Siurk$¢iy darbo tvarkos pazeidimy remtis norminiais teisés aktais, kuriuose jie biity
fiksuoti. Sios normos i3aiskinimas buvo pateiktas auk3¢iau minétame LAT iSaiskinime.
Jame nustatyta, jog SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu, pagal DK 235 straipsnio 2 dalies
11 punkta, gali biiti laikoma:

(1) kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose
ir taisyklése nurodytas ir SiurkS¢iu jvardytas nusizengimas, kuriuo Siurksciai
pazeidziama darbo tvarka;

(2) kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiant | DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
18déstyta jstatymo leid€jo pozicijg del darbo drausmeés pazeidimy kaip SiurkSéiy
vertinimo, pagal savo pobidj, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas
reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusiZengimas, kuriuo Siurksciai
pazeista darbo tvarka (pavyzdziui, darbuotojo ty¢inis darbdavio turto sunaikinimas;
darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu,
priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, jvykdytas nusiZzengimas, dél
kurio jis netenka pasitikéjimo dirbti jam pavesta darbg; ir kt.).

Siuo nutarimu buvo ifaikinta, jog Siurk§¢iu darbo pareigy pazeidimu yra laikoma
ne tik darbo drausmés nusizengimai, kurie priskiriami prie Siurks¢iy darbo tvarkos

pazeidimy, nurodyty norminiuose teisé€s aktuose, taciau ir kiti darbo drausmés pazeidimai.

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas. 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45. Teismy praktika. 2004, nr. 21.

YL NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 405 psl.
172 MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés.
Jurisprudencija, 2001.

1 NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 343.
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Minétas iSaiSkinimas parodo, jog DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose yra
itvirtintas pavyzdinis SiurkStaus darbo pareigy pazeidimy sarasas. Taigi jstatymy leidéjas
DK 235 straipsnyje jtvirtino SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sampratg bei nebaigtinj,
pavyzdinj Sturksciy darbo pareigy pazeidimy sarasa.

DK nepateikia kriterijy, kuriais vadovaujantis darbo pareigy pazeidimg galima
priskirti prie Siurks¢iy. Taciau, remiantis DK jtvirtinta SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
samprata bei pavyzdiniu darbo drausmés pazeidimy, kurie yra laikomi SiurkS$ciais darbo
pareigy pazeidimais, sgrasu, 2004 — 2016 m. LAT praktikoje buvo suformuoti bendrieji
kriterijai, kuriais darbdavys turéty vadovautis spresdamas darbo drausmés pazeidimo
kvalifikavimo klausimus. Tai reiSkia, jog sprendziant klausimg, ar darbo drausmés
pazeidimas, nepatenkantis | DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose iSvardytus
atvejus, yra priskirtinas prie Siurks¢iy darbo tvarkos pazeidimy, biitina atsizvelgti | darbo
drausmés pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius'’*: (1) darbuotojo
neteiséto elgesio pobiidj; (2) pazeistos pareigos pobidj; (3) darbuotojo kalte ir jos formas;
(4) dél Sio pazeidimo atsiradusius turtinius ir kitokius pazeidimo padarinius;
(5) darbuotojo veiksmy motyvus bei tikslus; (6) kity asmeny veiksmy jtaka Siam
pazeidimui; (7) bei kitas svarbias aplinkybes, pvz., pateisinancias darbuotojo neteiséta
elgesi.

Taigi 1§ DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto formuluotés ir LAT suformuotos
praktikos matyti, jog darbo drausmés pazeidimo pripaZinimas ar nepripazinimas
Siurk$ciu, $iuo pagrindu, yra vertinamojo pobiidzio'”. Pazymétina, jog kiekvienu atveju,
kai darbuotojas, atleistas 1§ darbo uz Siurks$ty darbo pareigy pazeidimg, teisme gincija
darbo sutarties nutraukimo teisétumg, darbdavys turi pateikti jrodymus (teisinius
argumentus), pagrindzianCius nusiZengimo kvalifikavimag kaip SiurkS$ty, o teismas,
atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar padaryta

nusizengima darbdavys pagristai kvalifikavo kaip $iurksty'’.

174 |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-59/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje T. B. v. UAB
,, Tokvila*, Nr. 3K-3-305/2010.

7% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. Vilniaus miesto savivaldybés viesoji jstaiga Karoliniskiy poliklinika, Nr. 3K-3-
201/2012.

178 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje 1. P. v. Vi] Radviliskio ligoniné, Nr. 3K-3-669/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje E. P. v. UAB
., Nemuno vaistiné “, Nr. 3K-3-57/2011.
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LAT nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 14 d. kasacine tvarka iSnagrinéjo 68
bylas, aktualias SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveju numatytu DK 235 straipsnio
2 dalies 11 punkte. IS jy 26 bylose analizuojamas pasitikéjimo darbuotoju praradimo
klausimas. Zemiau pateikiama $iy byly analizé pasitikéjimo darbuotoju praradimo
aspektu.

Analizuojant bylas dél DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo matyti, jog
pasitikéjimo darbuotoju praradimui LAT praktikoje suteikiama vis didesné reikSmé.
2004 — 2005 m. pasitik¢jimo praradimas dirbti darbuotojui pavesta darbg dél jvykdyto
darbo drausmés pazeidimo buvo priskiriamas prie kity svarbiy aplinkybiy, i kurias turi
buti atsizvelgiama kvalifikuojant darbo drausmés paZeidima Siurk$¢iu'”’. Tuo tarpu
2005 — 2015 m. pasitikéjimo praradimui sprendziant dél darbuotojo darbo pareigy
pazeidimo ir (ar) griez€iausios drausminés nuobaudos — atleidimo — taikymo yra
suteikiama lemiama reikSmé laikant pasitikéjimo praradimg atskiru vertinamuoju
kriterijumi. TaCiau atkreiptinas démesys, jog pasitiké¢jimo darbuotoju praradimas 2005-
2015 m. LAT praktikoje yra kvalifikuojamas nenuosekliai. Tai reiSkia, jog néra laikomasi
vieningos pozicijos dél pasitike¢jimo paradimo kvalifikavimo. Galima i$skirti tris LAT
praktikoje naudojamus pasitikéjimo praradimo kvalifikavimo variantus.

Pirma, pasitikéjimo darbuotoju praradimas yra laikomas vienu i$ kriterijy, i kurj yra
bitina atsizvelgti kvalifikuojant darbo pareigy pazeidima Siurks¢iu pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punkta. LAT praktikoje yra ne karta konstatuota, jog pareigy
pazeidimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai 1§
esmes pazeidziami ir jis pagristai praranda pasitike¢jimag darbuotoju, t. y. jo sugeb¢jimu
ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijasm. Tai reiSkia, kad nustacius, jog yra
padarytas darbo pareigy pazeidimas, atsiZvelgiant j pasitikéjimo praradimo kriterijy, yra

sprendZiama, ar jis yra laikomas Siurk$¢iu.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. T. v. AB ,,Lietuvos jiry laivininkysté“, Nr. 3K-3-109/2005.

178 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Sanatorija Pusyno kelias“, Nr. 3K-3-565/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje J. Ch. v.
Individuali L. S. jmoné, Nr. 3K-3-560/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje E. L. L. v. Akciné bendrové Klaipédos kartonas “,
Nr. 3K-3-563/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. Akciné bendrové , Kaiplédos nafta*, Nr. 3K-3-275/2013,;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. Uzsienio reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje N. B. v. A ,, Puntukas *,
Nr. 3K-3-117/2012; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2015 m.
balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje A. P. v. Uzdaroji akciné bendrové ,, Elgama-elektronika*, Nr. 3K-3-
199-695/2015.
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Antra, pasitikéjimo darbuotoju praradimas yra laikomas papildomu DK 228
straipsnyje numatytu kriterijumi taikomu tik drausminés nuobaudos — atleidimo i$ darbo —
atveju. Kasacinis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad, net ir pripazinus darbo
drausmes pazeidimag SiurkS¢iu, tai nereiskia, kad darbuotojui vien dél to taikoma
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Esant SiurkSciam darbo pareigy
pazeidimui darbdavys gali taikyti ir lengvesnes drausmines nuobaudas, tokias kaip
pastabg ar papeikima. Parinkdamas drausminés nuobaudos riisj pagal DK 238 straipsnyje
nustatytus kriterijus (darbo drausmés pazeidimo sunkuma, padarinius, darbuotojo kalte,
aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo padarytas, atsizvelgiant | tai, kaip darbuotojas
dirbo anksciau) darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés nuobaudos
tikslingumg ir jos jtaka darbo drausmés uztikrinimui'™ ir tik jvertings aplinkybiy visuma
darbdavys sprendzia, ar yra pagrindas darbuotoju pasitikeéti ir parinkti grieziausia
drausming nuobaudg — atleidimqlgo.

Trecia, pasitikéjimo praradimas gali biiti laikomas ne tik kriterijumi, | kurj
atsizvelgiant darbo pareigy pazeidimas kvalifikuojamas kaip SiurkStus, bet ir SiurkStaus
darbo pareigy pazeidimo sukeliamu padariniu. LAT yra nustates, jog SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas gali sukelti ir kitokiy neigiamy padariniy — darbdavys gali netekti
pasitikéjimo darbo pareigas ar tvarkg Siurksciai pazeidusiu darbuotoju, be to, realios Zalos
darbdaviui dé¢l darbuotojo padaryto SiurkStaus nusizengimo gali atsirasti véliau ir pan.181
Tokiu budu pasitikéjimo praradimas yra laikomas drausminés atsakomybés taikymo
salygos — zalingy pasekmiy — iSraiska.

Taigi atlikus DK 235 straipsnio 2 dalyje numatyty Siurk$ciy darbo pareigy
pazeidimy atvejy analiz¢ pasitiké¢jimo darbuotoju praradimo kontekste galima daryti
iSvada, jog pasitikéjimo darbuotoju praradimas tam tikrais atvejais turi lemiamos
reikSmés sprendziant del darbo pareigy pazeidimo kvalifikavimo SiurkS¢iu ir (ar)
drausminés nuobaudos — atleidimo — uZ SiurkSty darbo drausmés paZeidimg taikymo.

Pasitikéjimo praradimo klausimas yra itin aktualus sprendZiant dél DK 235 straipsnio

1 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje N. B. v. A ,, Puntukas*, Nr. 3K-3-117/2012.

180 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. Zemés iikio kooperatiné bendrové ,, Lithera*”, Nr. 3K-3-138/2012; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
S. L. v. Uzdaroji akciné bendrové ,, Kauno autobusai“, Nr. 3K-3-126-706/2016.

181 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje J. C. v. individuali L. S. jmoné ,, Meskénas*, Nr. 3K-3-560/2007; Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje O. L. v.
Uzdaroji akciné bendrové ,, Saurida“, Nr. 3K-3-182/2012.
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2 dalies 4 ir 11 punkty taikymo, tac¢iau neapima visy Siy punkty taikymo atvejy, todél
galima daryti i§vada, jog pasitikéjimo darbuotoju praradimo klausimas $iy punkty atveju
yra nagrinéjamas fragmentiskai. Taip pat pazymétina, jog LAT praktikoje néra suformuota
vieninga pasitik¢jimo darbuotoju ir Sio pasitikéjimo praradimo kvalifikavimo darbo
teis¢je praktika.

Atsizvelgiant | tai, kad nei DK, nei kiti darbo teisinius santykius reglamentuojantys
jstatymai nenumato jokiy nuostaty, susijusiy su darbdavio pasitikéjimu darbuotoju ar
tokio pasitikéjimo praradimu, o LAT néra suformaves nuoseklios praktikos, toliau bus
pateikiami tam tikry uzsienio valstybiy pavyzdziai.

Pagrindinis Rusijos Federacijos darbo teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas

82 Sio kodekso 81 straipsnio 6 punktas

yra Rusijos Federacijos darbo kodeksas®
detalizuoja atvejus, kurie yra laikomi Siurksc¢iais darbo pareigy pazeidimais, suteikianciais
teis¢ darbdaviui nutraukti su darbuotoju sudaryta darbo sutartj uz vienkartinj darbo
pareigy pazeidima. Sis sgrasas yra baigtinis. Pazymétina, jog Siurk$¢iy darbo pareigy
pazeidimy sudétys yra nurodomos nustatant darbo sutarties nutraukimo pagrindus
darbdavio iniciatyva, bet nenaudojant darbo drausmés instituto. Beveik identiska jau
minétam Darbo jstatymy kodekso 287 straipsnio 1 dalies 2 punktui nuostata yra numatyta
Rusijos Federacijos darbo kodekse. Sio kodekso 81 straipsnio 7 punktas nustato, kad
darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali biiti nutraukta tuo atveju, kai darbuotojai tiesiogiai
aptarnaujantys pinigines ar prekines vertybes atlieka kaltus veiksmus, dél kuriy jie
praranda darbdavio pasitikéjima dirbti. Siame straipsnyje nurodyti darbo sutarties
nutraukimo atvejai gali buti taitkomi ne visiems darbuotojams, bet tik atskirai darbuotojy
grupei, t. y. darbuotojams, kuriy darbas tiesiogiai susijes su materialinémis vertybémis —
darbdavio turtu. Taigi Rusijos Federacijos darbo kodeksas pasitikéjimo praradimag laiko
vieno 1§ pagrindy darbo sutarciai nutraukti darbdavio iniciatyva sudéties dalimi.
Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis darbo teisinius santykius Estijos
Respublikoje, yra Estijos Respublikos darbo sutarties jstatymas (est. T66lepingu seadus)
183 Estijos Respublikos drausminés atsakomybés jstatymas numato darbo sutarties

nutraukimo dél darbo drausmés pazeidimo procediira. Estijos Respublikos darbo sutarties

Jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, jog pasitikéjimo darbuotoju praradimas

182 Rusijos Federacijos darbo kodeksas (2001 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.trkodeks.ru/stat/tk-glava-13/statia-81/>.

183 Estijos Respublikos darbo sutarties jstatymas (2008 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m.
vasario 20 d].

Prieiga per internetg: <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012015006/consolide/current>.
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yra laikomas pagrindu drausminei atsakomybei taikyti. Sio jstatymo 104 straipsnio 2 dalis
konkretizuoja atvejus, kuriems esant darbuotojas yra laikomas praradusiu darbdavio
pasitikéjimg. Darbuotojas yra laikomas praradusiu darbdavio pasitikéjima, jeigu dél
darbuotojo neteiséto ir kalto elgesio:
(1) darbdaviui priklausantis turtas buvo sunaikintas, sugadintas, prarastas arba jei dél
darbuotojo neteiséto elgesio kito darbuotojo turtas buvo pavogtas;
(2) kilo realus pavojus darbdavio turtui;
(3) darbdavio klientai ir verslo partneriai prarado pasitikéjimg darbdaviu.
Siuo pagrindu darbo sutartis gali baiti nutraukta tik tuo atveju, kai darbdavys dél
darbuotojo padaryto pazeidimo patyré tiesioginiy nuostoliy ir dél pazeidimo negavo

v

pajamy. Patirty nuostoliy dydis neturi reikSmés pazeidimo pagal §j straipsnj
kvalifikavimui'®*.

Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis darbo teisinius santykius Latvijos
Respublikoje, yra Latvijos Respublikos darbo jstatymas'®®. Latvijos Respublikos darbo
jstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, jog pasitikéjimo darbuotoju
praradimas, kurj lémé neteisétas darbuotojo elgesys, yra pagrindas darbo sutarciai
nutraukti. Latvijos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo praktikoje186 yra pripazjstama, jog
tam, kad darbo sutartis biity nutraukiama S$io jstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu, turi biti nustatyta Siy fakty visuma: (1) jvykdytas darbuotojo darbo pareigy
pazeidimas; (2) darbuotojo darbo pareigy pazeidimas jvykdytas darbo pareigy vykdymo
metu; (3) darbo sutarties su darbuotoju pobiidis lemia, jog pasitikéjimas darbuotoju turi
esminés reikSmes darbo sutarties vykdymui; (4) darbuotojo darbo pareigy pazeidimo
pobudis lemia pasitikéjimo darbuotoju praradima.

PaZzymeétina, jog neteiséta veika apima ne tik tiesiogiai norminiuose teisés aktuose
jtvirtintus darbo pareigy paZeidimus, taiau ir pareigos elgtis rlpestingai paZeidimus.
Latvijos Respublikos darbo jstatymo 50 straipsnis numato, jog darbuotojas turi pareiga

ripestingai eiti pareigas ar vykdyti funkcijas atsizvelgdamas ] darbuotojo pareigy,

1% MUDA, M. Termination of Employment Relationships: Legal Situation in Estonia [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. vasario 21 d.]. Prieiga per internetg: <
http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:5zdikeoDJecJ:ec.europa.eu/social/BlobServiet%3F
docld%3D4628%26langld%3Den+&cd=1&hl=It&ct=clnk&gl=us>.

185 Latvijos Respublikos darbo sutarties jstatymas (2006 m. redakcija). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Im.gov.lv/upload/legislation/leg_er_1.pdf>.

186 The Supreme Court of the Republic of Latvia. Court Practice in Cases Related to Individual Labour
Disputes (extract) [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.vvc.gov.Iv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/Court_Practice_in_Cases_Related to_Individ
ual_Labour_Disputes.doc>.
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nurodyty darbo sutartyje, turinj. Vertinant darbuotojo darbo pareigy pazeidimo jtaka
pasitikejimo darbuotoju praradimui, gali biiti atsizvelgiama j Siuos kriterijus: jtaka darbo
aplinkai (psichologiniam komfortui kolektyve), darbdavio dalykinés reputacijos
pablogé¢jimg ir kt. Taigi Latvijos Respublikos darbo jstatymas yra vienintelis, kuris
tiesiogiai norminiame teisés akte jtvirtina pasitikéjimg kaip drausminés atsakomybés
taikymo pagrinda.

Tuo tarpu anks¢iau minéty valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos) norminiuose teisés
aktuose pasitik¢jimas kaip pagrindas drausminei atsakomybei taikyti arba darbo sutarties
pasibaigimo pagrindas néra numatytilsg.

Taigi atlikus pasitikéjimo praradimo taikymo Rusijos Federacijos, Estijos
Respublikos ir Latvijos Respublikos darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés
akty ir (ar) teismy praktikos analiz¢, galima daryti iSvada, jog jprastai pasitikéjimo
darbuotoju praradimas kaip pagrindas darbo sutarties nutraukimui ir (ar) drausminés
atsakomybés taikymui yra siejamas su darbuotojy darbo pareigy pazeidimais dél kuriy
darbdavys patiria tam tikros turtinés Zzalos, taip pat su tam tikromis darbuotojy
kategorijomis, pvz.: darbuotojais, kuriy tiesioginés darbo funkcijos yra susijusios su

materialinémis vertybémis.

4.2. Pakartotinis darbo pareigy pazeidimas per paskutinius dvylika ménesiy

Pakartotinis darbo pareigy pazeidimas per paskutinius dvylika ménesiy yra vienas i§
atvejy, kai darbdavys gali skirti grieZ€iausig drausming nuobauda — atleidimg 1§ darbo.
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punktas numato, jog darbdavys turi teise nutraukti darbo
sutart], kai darbuotojas nertpestingai atliecka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos. Siame punkte jtvirtintas drausminés nuobaudos — atleidimo is
darbo — skyrimas uz sistemingg darbo pareigy neatlikimg arba netinkama jy atlikimqlgo.

LAT, aiSkindamas DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymg, yra iSskyres tam
tikras salygas. 2004 m. LAT yra i8aiskings, jog pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta
leidziama nutraukti darbo sutartj, kai yra Siy juridiniy fakty sudétis: (1) faktas, kad
darbuotojas yra padares darbo drausmés pazeidimg; (2) faktas, kad darbo drausmes

pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors kartag per paskutiniuosius dvylika

189 COLLINS, E., C. The Employment Law Review. Jungtiné Karalysté: Law Business Research, 2010.
10 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 386.
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ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda; (3) faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie
ankstesn¢ drausming nuobauda (DK 240 straipsnio 3 dalis); (4) faktas, kad pakartotinio
darbo drausmés pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné drausminé nuobauda yra galiojanti;
(5) darbdavio iniciatyva. 2004 — 2015 m. Sio iSaiSkinimo i§ esmeés yra laikomasi'®. LAT
praktikoje Siuo laikotarpiu 2004 m. nustatyta sglyga ,,darbdavio iniciatyva* néra tiesiogiai
jvardijama. Taciau manytina, jog tai neturi jtakos Sio punkto taikymui, nes tai yra DK 136
straipsnio 3 dalies taikymo bruozas. Pastebétina, jog 2016 m. LAT praktikoje $is sgrasas
lingvistiSkai susiaurinamas nustatant, jog Siuo pagrindu darbuotojo atleidimas i$ darbo
galimas tik tuo atveju, kai yra konstatuotas dviejy reikSmingy faktiniy aplinkybiy visetas:
pirma, kad darbuotojui buvo taikyta drausminé nuobauda, antra, kad darbuotojas padaré
nauja darbo drausmés pazeidimg po drausminés nuobaudos paskyrimo, bet ne véliau kaip
per dvylika ménesiy nuo jos paskyrimolgz. Nors kol kas 2016 m. yra iSnagrinéta
nepakankamai byly LAT, kad biity galima tokj aiskinimg laikyti tendencingu, taciau
manytina, jog toks aiSkinimas apima ankséiau taikytas salygas, t.y. aplinkybé, jog
darbuotojui buvo taikyta drausminé nuobauda apima aplinkybes, jog darbuotojui buvo
praneSta apie ankstesn¢ drausming nuobauda ir jog pakartotinio darbo drausmes
pazeidimo jvykdymo dieng ankstesn¢ drausminé¢ nuobauda yra galiojanti. Taciau
manytina, jog iSsamesnis Sios taisyklés aiSkinimas suteikia tiek darbo ginco Salims, tiek
darbo gin¢g nagrin¢janciam organui — teismui — daugiau aiSkumo ir suprantamumo.

LAT nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 14 d. kasacine tvarka iSnagrinéjo
apie 60 byly pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, darbo sutarties nutraukimas be
1sp¢jimo, kai darbuotojas neriipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos

193

drausminés nuobaudos. (11.9.10.7. kategorijos bylos)™. IS jy 1 bylos motyvacinéje

11 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. UAB ,,Sanmeridus “, Nr. 3K-3-299/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. UAB ,,KRS ", Nr. 3K-3-
295/2009; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 2 d.
nutartis civilinéje byloje R. V. v. UAB ,,Vilniaus duona*, Nr. 3K-3-100/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje R. Z. v. UAB
,, Unipakas “, Nr. 3K-3-380/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy Kolegija.
2013 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje V. L. v. biudzZetiné jstaiga Ventos socialinés globos namai, Nr. 3K-
3-285/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio
13 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. UAB ,, Gretimybé *, Nr. 3K-3-566-706/2015.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. v. VS] Garliavos pirminés sveikatos prieZiiiros centras, Nr. 3K-3-37-469/2016.

193 Informacija nustatyta remiantis paiekos rezultatais pateiktais $ioje nuorodoje [interaktyvus]. [Zifiréta
2016 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/praktika/test/Default.aspx?1d=20&item=results&Teismas=1&Zodziai=%22dvylika
%22&Z0odziaiKur=1&DataNuo=2003-1-1&Datalki=2016-3-
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dalyje yra i§ esmés nagrin¢jamas darbdavio pasitikéjimo darbuotoju arba Sio pasitikéjimo
praradimo klausimas. Sis skaiGius akivaizdZiai parodo, jog pasitikéjimo praradimas yra
retai naudojamas darbo sutarties nutraukimo DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte
numatytu atveju.

Atlikus auks$c¢iau nurodytos bylos, kurios motyvacingje dalyje yra nagrin¢jamas
darbdavio pasitikéjimo darbuotoju ir Sio pasitikéjimo praradimo klausimas, analize,
matyti, jog pasitikéjimo praradimas yra kvalifikuojamas kaip vienas i§ DK 228 straipsnio
kriterijy (darbo drausmés pazeidimo sukelti padariniai), j kuriuos reikia atsizvelgti
parenkant drausming¢ nuobauda darbuotojui, iSraiSka. LAT yra pazymeéjes, jog atleidimas
i§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu yra drausminé nuobauda,
o pagal DK 238 straipsnio nuostatas, skiriant drausming nuobauda, turi biiti atsizvelgiama
1 darbo drausmeés pazeidimo sunkumg ir sukeltus padarinius, darbuotojo kalte, |
aplinkybes, kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, | tai, kaip darbuotojas dirbo anksc¢iau
ir kitas reikSmingas aplinkybes. Be to, atleidimo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1
punkta pagrindg suponuoja pakartotinio darbo pareigy pazeidimo nustatymas, todél,
sprendziant dél Sios nuostatos taikymo teisétumo ir pagristumo, turi biiti atsizvelgiama |
darbuotojo drausmés pazeidimy sisteminguma, | tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau, t. y.
jo poziir] darbq194. Vienintel¢je byloje dél pasitikéjimo praradimo esant DK 136
straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindui LAT iSaiskino, jog vertinant darbdavio paskirtos
drausminés nuobaudos pagristuma, turi biti atsizvelgiama ir ] tai, kad darbdavys tiesiog
gali netekti pasitikéjimo darbo pareigas ar darbo tvarka nuolat pazeidZianciu darbuotoju,
t. y. jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas; darbdaviui dél
darbuotojo padaryto pareigy paZeidimo net ir nepatiriant realios turtinés Zalos, galima
padaryti neturtinio pobtidZio Zala profesijos, tarnybos ar institucijos prestiZui ir geram
vardui. Be to, vertinant darbo drausmés pazeidimo sunkuma ir sukeltus padarinius, turi
biti atsizvelgiama ne tik ] darbdaviui padaryty turting ar neturting Zalg (pavyzdziui, dél
dalykinés reputacijos pablogéjimo), bet ir j darbdavio veiklos specifikos nulemtus darbo
drausmeés reikalavimus™®. Nors Sioje byloje néra pateikiama nuorody | kitas bylas, tac¢iau

1§ motyvacinéje dalyje pateiktos argumenty dél pasitikéjimo praradimo formuluotés

14&PaminetasAktas=55744&hPA=55744&Straipsnis=136&PaminetasAktasKur=1&Chng=1&order=1&de
sc=1&#middle>.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje S. B. v. UAB ,, Gretimybé “, Nr. 3K-3-566-706/2015.

1% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. Z. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Unipakas*, Nr. 3K-3-380/2012.
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matyti, jog remiamasi bylose dél SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo naudojamais
argumentais.

Siekiant visapusiskai iSnagrinéti pasitikéjimo praradimo taikymo atvejus DK 136
straipsnio 3 dalies 1 punkto atveju Zemiau pateikiama uzsienio Saliy teis€s apzvalga Siuo
klausimu.

Rusijos Federacijos, Estijos Respublikos, Latvijos Respublikos, VFR, Pranciizijos
Respublikos teisés aktuose ir (ar) teismy praktikoje yra jtvirtintas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, kai darbuotojas pakartotinai
pazeidzia darbo drausmeg, pagrindasl%, taCiau Sis pagrindas néra siejamas su pasitik€jimo
darbuotoju praradimu.

Taigi pasitikéjimo praradimas kaip teisiné kategorija DK 136 straipsnio 3 dalies 1
punkto taikymo atveju yra kvalifikuojamas kaip darbo drausmés pazeidimo vienas i$
galimy padariniy (DK 228 straipsnis). Taciau pazymétina, jog pasitiké¢jimo praradimas
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto atveju yra retai nagrin¢jama teisiné kategorija LAT
praktikoje. Uzsienio Saliy praktika taip pat numato galimybe¢ atleisti darbuotojg uz
pakartotinj darbo drausmeés pazeidima, taciau Sis pagrindas teisés aktuose néra siejamas

su pasitikéjimo darbuotoju praradimu.

1% COLLINS, E., C. The Employment Law Review. Jungtiné Karalysté: Law Business Research, 2010;
Delloitte. Delloitte Legal Perspectives — International Dismissal Survey [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/nl/Documents/legal/deloitte-nl-legal-international-
dismissal-survey.PDF>.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1)

@)

Drausminé atsakomybé apibréziama kaip teisinés atsakomybés rusis, taikoma uz
darbo drausmés pazeidimus. Teisés literatiiroje ir LAT praktikoje drausminés
atsakomybés pagrindo nustatymui yra naudojami du i§ esmés sutampantys
modeliai, t. y. subjektyviosios ir objektyviosios darbo pareigy pazeidimo pusés arba
drausminés atsakomybés salygy. Drausminés atsakomybés salygy modelis LAT
praktikoje yra aiSkinamas dvejomis kryptimis. Pirma, jog darbo drausmés
pazeidimui konstatuoti yra bitina nustatyti keturias drausminés atsakomybés
salygas (neteisétg veika, kalte, zalingas pasekmes, priezastinj rysj). Antra, jog reikia
nustatyti dvi salygas (neteiséta veika ir kalte). Pirmoji kryptis ne visais atvejais
pagristai iSplecia DK jtvirtintas drausminés atsakomybés salygas. Antroji kryptis
atitinka DK 234 straipsnyje jtvirtintas salygas. Zalingos pasekmés, turindios arba
neturin¢ios materialig iSraiSka (pvz., pasitiké¢jimo darbuotoju praradimas), néra
laikomos bitingja salyga darbo drausmeés pazeidimui nustatyti, taciau i§ esmés yra
biitinos drausminei atsakomybei taikyti. Zalingos pasekmés, realios arba biisimos,
yra kvalifikuotinos kaip vienas i§ DK 228 straipsnyje numatyty drausminés
nuobaudos parinkimo kriterijy. Drausminés atsakomybés salygy kontekste, LAT
praktikoje pasitikéjimo praradimas yra laikomas darbo drausmés pazeidimo Zalingy
pasekmiy iSraiSka, taciau ne savarankisku darbo drausmés pazeidimo pagrindu.
Atsizvelgiant | nevienodg LAT praktika drausminés atsakomybés salygy nustatymo
kontekste, LAT sitiloma suvienodinti ir nuosekliai laikytis vieno i§ drausmings
atsakomybés pagrindo nustatymo modeliy.

Lietuvos darbo teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose bei teisés
literatliroje néra nagriné¢jama pasitikéjimo ar pasitikéjimo praradimo samprata. Tuo
tarpu LAT praktikoje pasitikéjimo darbuotoju praradimas yra suprantamas kaip
pasitikéjimo, jog darbuotojas tinkamai vykdys darbo pareigas, praradimas. Toks
aiSkinimas pilnai neatspindi tikrosios pasitikéjimo ir pasitikéjimo praradimo
sampratos. Remiantis Jungtinés Karalystés teismy ir LAT praktika manytina, jog
pasitikéjimas darbo santykiuose kaip darbdavio pasitiké¢jimas darbuotoju turéty biiti
suprantamas kaip darbdavio teisétas ir pagrjstas likestis, jog darbuotojas,
jsipareigodamas dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba
eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, tinkamai

vykdys darbuotojy pareigas. Tai reiskia, kad darbuotojas turi darbdavio teiséta ir
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3)

(4)

pagrista liukest] atitinkancCig pareigg dirbti tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklustant darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, tinkamai vykdant darbuotojy pareigas ir neatlickant Siy darbuotojy
pareigy esminio pazeidimo. Tuo tarpu pasitiké¢jimo darbuotoju praradimas turéty
buti suprantamas kaip esminio jsipareigojimo vykdyti darbuotojy pareigas t.y.
darbuotojy pareigy, pazeidimo, padarinys.

Darbuotojai pagal einamy pareigy pobiidi gali buti skirstomi | tris grupes.
Pirma, vadovaujancius darbuotojus (de jure vadovus ir kitus darbuotojus, dirbancius
vadovaujamo pobidzio darbg). Antra, darbuotojus, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su darbdavio turtu. Trecia, darbuotojus, kuriy darbo funkcija yra susijusi su
profesine veikla. Sias i$skirtas darbuotojy grupes vienija tai, jog S$iems
darbuotojams yra taikomi specifinio pobiidzio (bidingi darbuotojy grupei ar
pogrupiui) aukStesni veiklos ir elgesio standartai nei eiliniam darbuotojui.
Aukstesniy veiklos ir elgesio standarty taikymo identifikavimas turi jtakos
pasitikéjimo praradimui.

Atsizvelgiant j darbuotojy einamy pareigy pobtudZio grupes ir pogrupius, sitiloma
LAT praktikoje sistematizuoti pasitikéjimo praradimo taikyma, atsizvelgiant |
pasitikéjimo kaip bendrosios kategorijos, kaip specialiosios kategorijos ir kaip
fiduciariniy santykiy kategorijos specifika. Taip pat apibrézti ir atriboti Siuos
terminus.

Pakartotinio darbo pareigy pazeidimo atveju pasitikéjimo praradimas kaip teisiné
kategorija LAT praktikoje yra retai naudojamas. Tuo tarpu SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo atveju, nustatytu DK 235 straipsnio 2 dalies 2, 4, 11 punktuose,
pasitiké¢jimo praradimas turi esminés jtakos drausminés nuobaudos — atleidimo —
taikymui. Taciau pasitikéjimo praradimas kaip teisiné kategorija LAT praktikoje yra
kvalifikuojama nevienodai. Galimi pasitik¢jimo praradimo LAT praktikoje
kvalifikavimo variantai: darbo drausmés pazeidimo kvalifikavimo Siurksciu
kriterijus; drausminés nuobaudos — atleidimo — parinkimo kriterijus; drausminés
atsakomybés salygos — Zalingy pasekmiy — iSraiSka. Manytina, jog pasitikéjimo
praradimas turéty biiti kvalifikuojamas kaip esminis kriterijus lemiantis drausminés
nuobaudos — atleidimo — parinkima.

Atsizvelgiant | nenuoseklig ir fragmentiska LAT praktikg sprendziant bylas, kuriose
yra nagrin¢jamas pasitikéjimo ir (ar) pasitikéjimo praradimo klausimas, siiiloma

pasirinkti vieng pasitikéjimo praradimo kvalifikavimo variantg.
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SALTINIU SARASAS

TEISES NORMINIAI AKTAI

Lietuvos norminiai teisés aktai

1)

@)

(3)

(4)

()

(6)

()

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, nr. 1X-926;

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas (su pakeitimas ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2003, nr. 1-722;

Lietuvos Respublikos viesyjy istaigy istatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 1-1428
(nauja redakcija nuo 2004 m.);

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybeés zinios, 2000, nr. VI1I1-
1835 (nauja jstatymo redakcija nuo 2004 m.);

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, nr. VVI111-1864;

Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Lietuvos aidas, 1991, nr. 1-2048;

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymas dél Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos Darbo jstatymy kodekso patvirtinimo (su pakeitimais ir

papildymais). Vyriausybés Zinios, 1972, nr. VI11-526.

UzZsienio teisés aktai

1)

@)

(3)

(4)

Jungtinés Karalystés darbo aktas (2002 m. redakcija). [interaktyvus]. [Ziréta
2016 m. vasario 15 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/22/contents>;
Jungtinés Karalystés darbo teisiy aktas (1996 m. redakcija). [interaktyvus]. [ZiGiréta
2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents>;

Jungtinés Karalystés darbo santykiy aktas (2004 m. redakcija). [interaktyvus].
[ziGiréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/24/contents>;

Estijos Respublikos darbo sutarties jstatymas (2008 m. redakcija). [interaktyvus].

[zitréta 2016 m. vasario 20 d]. Prieiga per interneta:
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/24/contents

()

(6)

()

(8)

©)

<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012015006/consolide/current>;
Vokietijos Federacinés Respublikos apsaugos nuo neteiséto atleidimo jstatymas
(2008 m. redakcija). [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.mayr-arbeitsrecht.de/fileadmin/mayr-
arbeitsrecht/Arbeitshilfen/englisch/Protection-Against-Unfair-Dismissal_Act.pdf>;
Vokietijos Federacinés Respublikos darbo taryby jstatymas (2010 m. redakcija).
[interaktyvus]. [ziuréta 2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kschg/gesamt.pdf>;

Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas (2008 m. redakcija). [interaktyvus].
[ziGréta 2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607205
0&dateTexte=20160305>;

Latvijos Respublikos darbo sutarties jstatymas (2006 m. redakcija). [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. vasario 25 d.];

Prieiga per internetg: <http://www.Im.gov.Iv/upload/legislation/leg_er_ 1.pdf>;
Rusijos Federacijos darbo kodeksas (2001 m. redakcija). [interaktyvus]. [zitréta
2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.trkodeks.ru/stat/tk-glava-
13/statia-81/>.

TEISMU PRAKTIKA

Lietuvos teismy praktika

(1)

@)

3)

(4)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje A. J. v. VS| Garliavos pirminés sveikatos
prieziiuros centras, Nr. 3K-3-37-469/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis€jy kolegija.
2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UZdaroji akciné bendroveé ,, Auto
Express v. |. B. ir Uzdaroji akciné bendrové ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje 1. K. v. Uzdaroji akciné bendrové
,,Onninen*, Nr. 3K-3-716-706/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. UAB ,, Gretimybé*, Nr. 3K-3-566-
706/2015;
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()

(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje A. P. v. Uzdaroji akciné bendrové ,, Elgama-
elektronika“, Nr. 3K-3-199-695/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2015 m.
kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, Kauno komunalinis ir buty iikis *,
Nr. 3K-3-134-469/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje N. T. v. Utenos vaiky lopSelis-darzelis
, Saltinélis“, Nr. 3K-3-442/2014:

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Senamiescio ikis“ v. K. U., Nr. 3K-3-
117/2014;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje K. M. v. Kauno miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-133/2014;

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. J. V. Uzdaroji akciné bendroveé
., Vajurentas *, Nr. 3K-3-438/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. AB ,,Siauliy bankas*, Nr. 3K-3-
418/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendrove ,, Druskininky
autobusy parkas“v. V. V., Nr. 3K-3-356/2013;

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
geguzes 7 d. nutartis civilinéje V. L. v. biudzetiné jstaiga Ventos socialinés globos
namai, Nr. 3K-3-285/2013,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. Akciné bendrové ,,Kaiplédos
nafta*“, Nr. 3K-3-275/2013;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v Uzdaroji akciné bendrové , Flakt*, Nr.
3K-3-86/2013;
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, EMIRA ",
Nr. 3K-3-62/2013;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. VB] , Ventos socialinés globos
namai“, Nr. 3K-3-115/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje S. P. G. v. Valstybiné jmoné Ignalinos atominé
elektriné, Nr. 3K-3-107/2013,;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje R. Z. V. Uzdaroji akciné bendrové
., Unipakas “, Nr. 3K-3-380/2012;

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje O. L. v. Uzdaroji akciné bendrove
Saurida“, Nr. 3K-3-182/2012;

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje N. S. v. Zemés itkio kooperatiné bendrové
,, Lithera“, Nr. 3K-3-138/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzeés 30 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. Uzdaroji akciné bendrové ,, Baltijos
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SANTRAUKA

Siame darbe yra analizuojama pasitikéjimo praradimo kaip pagrindo drausminei
atsakomybei taikyti esmé. Pasitikéjimo praradimas néra jstatyme numatytas pagrindas
drausminei atsakomybei taikyti, taciau $i sgvoka kaip teisiné kategorija yra vis dazniau
naudojama LAT praktikoje sprendziant griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo
— taikymo klausimus. D¢l Sios priezasties pirmiausia darbe yra nagrinéjama drausminés
atsakomybés sgvoka ir drausminés atsakomybés pagrindai. ISsiaiskinus, jog drausminés
atsakomybés pagrindas yra darbo drausmés pazeidimas, toliau yra analizuojami teisés
teorijoje ir LAT praktikoje naudojami darbo drausmés pazeidimo nustatymo modeliai,
nustatoma pasitiké¢jimo praradimo dabartin¢je LAT praktikoje vieta ir pasitikéjimo
praradimo kvalifikavimo pagrindu drausminei atsakomybei taikyti galimybé.
Atsizvelgiant | tai, jog LAT praktikoje néra nagrinéjama nei pasitikéjimo nei pasitikéjimo
praradimo kilmé, antrajame $io darbo skyriuje yra siekiama atskleisti pasitikéjimo ir
pasitikéjimo praradimo sampratg istoriniu metodu analizuojant Lietuvos darbo teisés
aktus ir lyginamuoju metodu nagrin¢jant Jungtinés Karalystés teismy praktika, kurioje yra
labiausiai i§vystytas pasitikéjimo ir pasitik¢jimo praradimo institutas. TreCiajame S$io
darbo skyriuje yra nagrinéjama darbuotojo pareigy pobidzio jtaka pasitikéjimo
praradimui darbuotojo pareigas siejant su specifiniams darbuotojams taikomais
aukStesniais elgesio standartais. Ketvirtajame Sio darbo skyriuje yra analizuojamas
pasitik¢jimo praradimo taikymas LAT praktikoje, siekiama kvalifikuoti Sio taikymo
biidus. NustaCius pasitikéjimo praradimo kvalifikavimo LAT praktikoje btdus yra

analizuojami uZsienio darbo teisés pavyzdZiai.
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SUMMARY

This study analyses the essence of the loss of trust and confidence as a ground for
an application of disciplinary liability. The loss of trust and confidence is not a statutory
ground for the application of disciplinary liability, however, this concept as a legal notion

is increasingly used in the SCL'’

practice when the matter of application of the most
severe disciplinary sanction — dismissal from work — is addressed. Therefore, the study
firstly examines the definition of disciplinary liability and the grounds for disciplinary
liability. Following the statement that the ground for disciplinary liability is a breach of
labour discipline, the models of finding the breach of labour discipline used in legal
theory and SCL practice are examined, the role of the loss of trust and confidence in the
SCL practice is detected and the prerequisite for the loss of trust and confidence to be
qualified as a ground for the application of disciplinary liability is identified. Considering
the fact that the origins of neither the trust and confidence nor the loss of trust and
confidence are analysed in the SCL practice, in the second chapter of this study it is
attempted to discover the concept of the trust and confidence and the loss of trust and
confidence by using the historical analysis of the Lithuanian labour legal acts and by
using the comparative analysis of the United Kingdom court practice in which the notion
of trust and confidence and the loss of trust and confidence is well established. In the
third chapter of this study, the importance of the employees* job title to the loss of trust
and confidence is analysed in relation to the application of higher standards to the special
categories of employees. In the fourth chapter of this study the application of the loss of
trust and confidence in SCL practice is examined and classification of such application of
the loss of trust and confidence is attempted to be made. Following the ways of
classification of the application of the loss of trust and confidence, the examples

established in the foreign labour law are analysed.
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