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IVADAS

Temos aktualumas ir darbo originalumas. Siame magistro darbe yra analizuojama
tema — civiliniai susitarimai tarp darbo santykiy Saliy. Vien i§ temos pavadinimo matyti,
kad civilinius susitarimus sudarin€ja nejprastos Siam santykiui Salys — darbo teisés
subjektai. I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokie susitarimai, kurie yra sudaromi tarp
darbo santykiy Saliy, turéty biti laikomi pacios darbo teisés dalimi ir pagrindinés
taisyklés, reikalavimai tokiems susitarimams turéty biiti keliami darbo teisés jstatymuose,
o ne civilinés teisés. Tac¢iau praktikoje egzistuoja tokia situacija, jog Salys yra linkusios
tarpusavyje sudarinéti ir susitarimus, kurie néra tiesiogiai susij¢ su paciu darbu,
pavyzdziui, paskola, transporto priemoniy nuoma ir pan. Tad Kyla klausimas, ar ir tokie
susitarimai turéty buti reguliuojami darbo teisés normomis. Maza to, atsizvelgiant |
egzistuojancig teisiniy susitarimy jvairove, Salys gali sudaryti ir tokius susitarimus,
kuriuos praktikoje biina ganétinai sunku atskirti, ar tai darbo teisés ar civilinés teisés
susitarimas. Vienu i§ pavyzdziy galéty buti nekonkuravimo sSusitarimai. Teismy
praktikoje aiskiai i§sakoma pozicijal, jog tokie susitarimai yra civilinés teisés reguliavimo
dalykas, tadiau Kkai Kkurie teisés mokslininkai’® su tuo nesutinka ir pateikia priesinga
vertinimg. Tad taip pat galima kelti klausima, kokie yra pagrindiniai kriterijai, leidZiantys
atriboti susitarimus ir priskirti juos vienai ar kitai teisés Sakai.

Paskolos, transporto priemoniy bei tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos sutartys
yra sudaromos tarp darbo santykiy Saliy, taciau moksliniu lygiu néra nagrinétos. Nors
nekonkuravimo susitarimai moksliniu lygiu yra nagrinéti, taciau del tokiy susitarimy
sudarymo bei jy vertinimo vis dar kyla neaiskumy. Siuo metu vieSam svarstymui yra
pateiktas naujas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo bei
papildymo projektas, kuris, tikimasi, galéty i§spresti problemas, kylancias sudarant akcijy
opciono sutartis. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje néra visapusiSkai jvairiy civiliniy
susitarimy esmg¢, prigimtj bei problemas atskleidzian¢io mokslinio darbo, §is magistro
darbas yra aktualus teisés doktrinai.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i§vesti kriterijus, pozymius, kurie
padéty atskirti civilinius susitarimus tarp darbo santykiy Saliy nuo darbo susitarimy bei

pateikti moksliniu lygiu maziausiai nagrinéty civiliniy susitarimy i$§samig analize.

! Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Miesto energija* V. J. A. K., bylos Nr. 3K-3-255/2012;

2 KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 47;

DAVULIS, T. Dar kartq apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (2). Juristas, 2006, Nr. 5,
p. 23;



Darbo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Analizuojant tiek teorinius, tiek praktinius aspektus, atskleisti civiliniy
susitarimy ir darbo susitarimy panaSumus bei iSvesti kriterijus, kurie padéety
atskirti minétus susitarimus vieng nuo kito;

2. Sistemiskai iSanalizuoti moksliniu lygiu maziausiai nagrinéty civiliniy
susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, ypatumus bei problematika:
2.1. I8analizuoti paskolos sutarties, sudaromos tarp darbdavio ir darbuotojo,

pagrindinius aspektus bei teismy praktikoje kylancias problemas;

2.2. Atskleisti tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos santykiy ypatumus ir
tokiy susitarimy ateities perspektyvas;

2.3. I8analizuoti transporto priemoniy nuomos santykius tarp darbdavio ir
darbuotojo bei mokestinius Sios sutarties aspektus;

2.4. Atskleisti susitarimy dél mokymosi, kvalifikacijos kélimo iSlaidy
atlyginimo esme, jstatyminj reglamentavima bei tokiy islaidy atlyginimo
skirtumus vieSajame ir privac¢iame sektoriuose;

2.5. ISanalizuoti nekonkuravimo susitarimy prigimtj ir tokiy susitarimy
sudarymo salygas;

2.6. ISnagrinéti akcijy opciono sutarties samprata bei Lietuvoje egzistuojantj
teisinj reguliavimg ir su tuo susijusias bei praktikoje kylancias problemas.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — civiliniai susitarimai, kurie yra
sudaromi tarp darbo teisés subjekty — darbdavio ir darbuotojo. Atsizvelgiant  tai, kad kai
kurie civiliniai susitarimai tarp jau minéty Saliy yra nepakankamai nagrinéti moksliniu
lygiu, Siame darbe pasirinkta iStirti bei iSanalizuoti tokius susitarimus bei problemas,
kurios kyla praktikoje juos sudarant.

Tyrimo metodai. Nagrinéjamai temai atskleisti Siame darbe yra naudojami kai kurie
tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas darbe yra placiai naudojamas, analizuojant
tieck nacionaliniy, tiek uzsienio valstybiy teisés akty nuostatas, aktualias civiliniams
susitarimams tarp darbo santykiy Saliy. Lyginamojo tyrimo metodas pasireiskia instituty
lyginimu tarpusavyje, taip pat nacionalinio teisinio reguliavimo lyginimu su uZsienio
Saliy teisés aktuose jtvirtintomis nuostatomis. Be to, $is metodas naudojamas lyginant to
paties instituto jstatyminj reguliavimg bei teismy praktikg skirtinguose sektoriuose —
vieSajame ir privac¢iame. Loginés analizés metodas pasitelkiamas nagrin¢jant skirtingy
teisés mokslininky darbus, jy nuomones bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo bei Zemesniy instancijy teismy praktikg. Taip pat

pateikiami pasiiilymai, kurie leisty tobulinti §iuo metu egzistuojantj teisinj reguliavimg.



Siame darbe taikomas ir istorinés analizés metodas, leidZiantis atskleisti tam tikry
instituty kilme bei sudaromy susitarimy ateities perspektyvas. Darbe naudojami ir
lingvistinis bei teleologinis metodai, kurie pasitelkiami nagrinéjant teisés aktuose
numatytus apibrézimus, ar nustatant jstatymy leidéjo valig vienu arba kitu klausimu ir taip
siekiant palyginti jg su teismy praktikoje iSsakoma pozicija.

Svarbiausi Saltiniai. Kaip jau minéta anksciau, Siame magistro darbe nagrin¢jami
tokie civiliniai susitarimai, kurie moksliniu lygiu arba visiSkai néra nagrinéti, arba néra
nagrinéti placiai ir praktikoje, juos sudarin¢jant, vis dar kyla problemy. Atsizvelgiant j tai,
pagrindiniu Saltiniu tapo Lietuvos Respublikos teismy praktika: Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir kity,
zemesnés instancijos teismy iSaiSkinimai. Taip pat darbe analizuojami ir tokiy
mokslininky, kaip T. Davulio, R. Krasausko, 1. Nekrosiaus, A. H. Dean bei kity,

moksliniai straipsniai.



1. CIVILINIU SUSITARIMU TARP DARBO SANTYKIU SALIU TEISINE
PRIGIMTIS, ATSKYRIMAS NUO DARBO SUTARTIES SALYGU

1.1.Civiliniy susitarimy tarp darbo santykiu Saliy subjektai ir ju
sudaromi susitarimai

Teisés subjektas — tai asmuo, pagal jstatymus galintis buti teisiniy santykiy dalyviu.
Svarbu skirti, jog teisiniai santykiai yra ne visi asmeny tarpusavio santykiai.
Pripazinimas, kad tarp asmeny atsirades santykis yra teisinis, sukelia teisiniy padariniy —
jo subjekty teisés arba pareigos elgtis tam tikru biidu reiskia teisiSkai galimo ir teisiskai
privalomo elgesio matg ir jy jgyvendinimas gali biiti uztikrintas prievarta®. Pazymétina,
kad teisinio santykio subjekty iSskyrimas, gali padéti atskirti du panaSius teisinius
santykius, taikyti reikiamas teisés normas bei nubrézti prievartinio jgyvendinimo ribas.

Darbo teisés subjektais gali buti: fiziniai asmenys, jmonés, jstaigos, organizacijos
bei jy organai, darbuotojy kolektyvai ir jy organai, profesinés sajungos ir jy organai’.
Taciau kalbant apie darbo santykius, svarbiausiomis sgvokomis tampa ,,darbuotojas® ir
»darbdavys®“. Biitent Sios dvi kategorijos asmeny, atitinkancios istatymuose keliamus
reikalavimus, gali bati darbo santykiy S$alimis. Zinoma, yra nuomoné, kad darbo
santykiais laikytini ne tik darbuotojy santykiai su darbdaviais, jgyvendinant jy gebéjima
dirbti, bet ir visi visuomeniniai santykiai, kuriuos reguliuoja darbo teisé. Taciau sulyginti
visuomeninius darbo santykius su kitais darbo teisés reguliuojamais santykiais negalima,
nes aiskiai skiriasi jy turinys ir paskirtis®. Tad, atsizvelgiant j $io darbo tema, tikslinga yra
aptarinéti ne visus darbo teisés subjektus, o tik galin¢ius biiti darbo santykiy Salimis, taip
pat ir tarp $iy Saliy sudaromy civiliniy susitarimy subjektais.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau — Darbo kodeksas) 15 straipsnyje
numatyta, kad darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal Sio Kodekso 13 straipsnj turintis
darbinj teisnumg ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutart] uz atlyginimg. Sprendziant i§
Sios jstatymo formuoluotés, galime iSskirti reikalavimus darbuotojui:

1. darbuotoju gali bati tik fizinis asmuo;

2. darbuotojas turi turéti darbinj teisnumg ir veiksnumg, bitent tokj, koks jis

apibréztas Kodekso 13 straipsnyje;

3 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 36;

4 NEKROSIUS, 1., ef al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 67;

S lbidem, p. 16;

® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 64 -
2569;



3. darbuotojas turi dirbti batinai pagal darbo sutart;.

Darbo kodekso 13 straipsnyje reglamentuota, kad darbinis teisnumas — tai galéjimas turéti
darbo teises bei pareigas ir jis yra lygus visiems, tick Lietuvos Respublikos pilie¢iams,
tiek uZzsienieCiams, asmenims be pilietybés, nuolatiniams Lietuvos Respublikos
gyventojams. Tame paciame straipsnyje yra apibréziama ir veiksnumo sgvoka. Darbinis
veiksnumas yra siejamas su amziumi, t. y. asmeniui, sukakusiam SeSiolika mety, atsiranda
visiSkas darbinis teisnumas ir galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises bei sukurti
darbo pareigas.

Pazymétina, kad fizinio asmens, kaip darbo teisés subjekto ir kaip civilinés teisés
subjekto, statusas néra vienodas. Kaip jau minéta anksciau, darbuotoju gali biti tik fizinis
asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnuma. Vadinasi, neturédamas darbinio teisnumo
ar veiksnumo, fizinis asmuo negali tapti darbuotoju ir jgyti darbo teisiy bei sukurti darbo
pareigy. Tuo tarpu civilingje teiséje neveiksnus asmuo gali biti civilings teisés subjektu ir
turéti tam tikras civilines teises (pavyzdziui, nuosavybés teis¢). Tokig skirtybe lemia
skirtingas civilinio teisnumo ir veiksnumo bei darbinio teisnumo ir veiksnumo santykis.
Darbo teis¢je teisnumas ir veiksnumas atsiranda tuo paciu metu, darbo fukcijos yra
susijusios su darbuotojo asmeniu ir bendrgja tvarka turi biiti jgyvendinamos asmeniskai.
Tuo tarpu civiliniai sandoriai gali biiti sudaromi ir civilinés teisés jgyjamos per atstova’.
Taciau, kai kalbame apie civilinius susitarimus tarp darbo santykiy Saliy, pirmenybe
teikiame darbo teis¢je numatytam teisnumo ir veiksnumo apibréZimui, nes biitent darbo
teisés subjektai sudaro minétus susitarimus.

Kita darbo santykiy Salimi yra darbdavys. Darbo kodekso 16 straipsnis
reglamentuoja, jog darbdavys gali biiti jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné
struktira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riusies bei veiklos pobiidZio,
pagal Sio Kodekso 14 straipsnj turin¢ios darbinj teisnumg ir veiksnumg. Darbdavys taip
pat gali biti kiekvienas fizinis asmuo. Darbdavio (fizinio asmens) teisnumg ir veiksnuma
reglamentuoja Civilinis kodeksas. Ta aplinkybé, jog darbdavio teisinis statusas
nepriklauso nuo juridinio asmens nuosavybés formos, teisinés formos, rusies bei veiklos
pobudzio, leidzia daryti pagrista iSvada, jog darbdaviais gali buti tiek vieSieji, tiek
privatis juridiniai asmenys, kurie atitinkamai verc¢iasi komercine veikla, vieSuoju
administravimu ar bet kokia Kkita, teisés aktais neuzdrausta, veikla.

Darbo kodekso 14 straipsnyje numatyta, jog darbdaviy darbinis teisnumas ir

veiksnumas atsiranda nuo jy jsisteigimo momento. Lietuvos Respublikos civilinio

7 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas, pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 79;



kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 2.63 straipsnis numato, kas yra laikoma juridinio
asmens jsteigimo momentu. Juridinis asmuo laikomas jsteigtu nuo jo jregistravimo
juridiniy asmeny registre. Istatymas ar jstatymy numatytais atvejais kitas teisés aktas,
kuriuo yra jsteigtas vieSasis juridinis asmuo, gali nustatyti, kad juridinis asmuo laikomas
Jsteigtu nuo teisés akto dél jo jsteigimo jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | minéta teisinj reglamentavimg, kyla klausimas, ar darbdaviu
galétume laikyti pagal Civilinio kodekso 2.53 straipsnj apibrézta juridinio asmens filialg
bei pagal Civilinio kodekso 2.56 straipsnj apibréztg juridinio asmens atstovybeg. Vieni
autoriai® teigia, jog juridinio asmens padaliniai (filialai, atstovybés), kai jiems suteikta
teis¢ savarankiSskai sudarinéti darbo sutartis ir spresti kitus su darbo sutar¢iy
igyvendinimu susijusius klausimus, gali buti laikomi darbdaviais. Pazymétina, kad
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje'® yra nurodes, jog juridinis asmuo gali
nuostatais suteikti savo filialams ir atstovybéms kompetencija priimti darbuotojus j darba
ir jgyti darbdavio teises, prisiimti darbo pareigas bei tokias teises ir pareigas jgyvendinti.
Tokiais atvejais juridinio asmens filialai ir atstovybés yra darbdaviaill. Taciau, V.
TiaZzkijaus nuomone, filialas néra juridinis asmuo ir naudojasi bendrovés, kaip juridinio
asmens, vardu. Jis veikia pagal bendrovés jstatus ir valdybos suteiktus jgaliojimus, kurie
turi biiti nurodyti filialo nuostatuose. Tad jmonés filialas galéty biiti laikomas darbo
santykiy dalyviu, bet ne darbdaviu. Darbdaviu turéty biiti vadinama pagrindiné¢ jmone,
nes biitent jos vardu ir pagal jos suteikta jgaliojima veikia tiek atstovybe, tiek filialas?.
Apibendrinus Sias dvi nuomones matyti, kad teisés doktrinoje néra vienodo pozitiriu, ar
filialas bei atstovybé gali buiti laikomi darbdaviais. Taciau manytina, kad reikéty sutikti su
pirmaja nuomone, jog juridinio asmens filialai bei atstovybés yra darbdaviai, jei jiems
suteiktos tam tikros teisés. PrieSingu atveju, biity neatsizvelgiama j Darbo kodekse
nustatyta reguliavima, kuris numato, kad darbdaviu gali bati ir kita organizaciné

struktiira, turinti darbinj teisnuma ir veiksnuma®®. Tad, jei juridinio asmens filialui ar

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, 74 —
2262;

® DAMBRAUSKIENE, G., MACIJAUSKIENE, R., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. Darbo
sutartis: sudarymas vykdymas, nutraukimas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 34;
NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 70;

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d nutarimu Nr. 44 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 str.), apibendrinimo apzvalga;

11 Ibidem, p. 3;

12 TIAZKIJUS, V. Darbdavio sampratos problema Lietuvos darbo teis¢je. I§ Darbo ir socialinés apsaugos
teisé XXI amziuje: issukiai ir perspektyvos, recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas profesoriaus
dr. Ipolito Nekrosiaus 70-mecio jubiliejui. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 239;

13 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 16 straipsnis;

9



atstovybei yra suteikta teis¢ sudarinéti darbo sutartis ir spresti kitus su tuo susijusius
klausimus, tuomet Sie padaliniai turéty buti laikomi darbdaviais.

Paminétina, kad pagrindinis susitarimas, dél kurio asmenys igyja darbuotojo ir
darbdavio statusus, yra darbo sutartis. Darbo kodekso 93 straipsnyje numatyta, kad darbo
sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatytg darbg, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokest] ir
uztikrinti darbo sglygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose,
kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. Pazymétina, kad tam, jog darbo sutartis biity
laikoma galiojancia ir dirbamas darbas nebiity pripazjstamas nelegaliu, Salys turi susitarti
deél tam tikry butiny salygy:

1. darbovietés. Darbovieté darbo sutartyje apibréziama nurodant, j kurig jmong,
istaiga, organizacija darbuotojas priimamas dirbti arba su kokiu fiziniu asmeniu
jis sudaré darbo sutartj. Apibréziant darboviete, apibréziama kita sutarties Salis
— darbdavys. Zinoma, kartais tokio apibidinimo sutartyje gali nepakakti, nes
gali biiti neaiSku, kur konkreciai asmuo dirbs. Tokiais atvejais salyga dél
darbovietés turi biiti detalizuojama, nurodant sutartyje darbuotojo darbo vieta,
pavyzdziui, skyriy, tarnyba ir panasiail#;

2. darbo funkcijos. Darbo funkcija sutartyje apibréziama nurodant profesija,
specialybe, kvalifikacija, pagal kurig dirbs darbuotojas, arba pareigas. Darbo
funkcijos nustatymas yra labai svarbi darbo sutarties sglyga, nes darbdavys
neturi teisés reikalauti, kad darbuotojas atlikty darbg, nesulygta darbo
sutartimi?®.

Darbo kodekso 95 straipsnyje be $iy, jau minéty salygy, yra numatyta ir dar viena labai
svarbi darbo sutarties sglyga — atlygintinumas. Darbo sutarties jstatyme §i sglyga buvo
priskiriama prie batinyjy darbo sutarties salygy. Siuo metu §i salyga néra laikoma
biitingja. Jeigu darbas atliktas, jis turi buti apmokétas, nesvarbu, sutartyje buvo darbo
apmokéjimo salygos ar ne'®. Vadinasi, net ir darbdaviui su darbuotoju darbo sutartyje
nesulygus dél konkretaus darbo uzmokescio, bus laikoma, kad darbo sutartis galioja ir
asmeniui turés biiti apmokéta uz jo atliktg darbg. Pazymétina, kad darbo sutartyje gali biiti

numatyti ir kiti susitarimai, tokie kaip iSbandymo laikotarpis, materialiné atsakomybé ir

14 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas, tre¢ia dalis.
Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 49;

15 Ibidem, p. 49;

16 Ibidem, p. 50;
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panasSiai. Taciau visi Sie susitarimai turi biiti vertinami kaip darbo susitarimai, 0 ne
civiliniai, nes tai darbo sutarties salygos, kurios yra tiesiogiai susijusios su darbu. Tokie
susitarimai yra laikomi darbo sutarties salygomis, nes blna numatyti biitent darbo
sutartyje, dél kurios sulygsta abi Salys — darbuotojas ir darbdavys. Tiesioginis ar
netiesioginis santykis su darbu yra nustatomas pagal tai, ar toks susitarimas reguliuoja
pacius darbo santykius, ar tik egzistuoja greta jy ir darbo santykiy nereguliuoja.
Pagrindinis $iy papildomy sutarties salygy tikslas — nustatyti tam tikrus tik darbo
santykiams taikomus reikalavimus. Paminétina ir tai, kad dél Siy sglygy galima susitarti
tik su darbdaviu ar darbuotoju. Su kitu asmeniu tokiy susitarimy sudaryti biity
nejmanoma ir, be to, netikslinga.

Tokie susitarimai tarp darbdavio ir darbuotojo, kaip transporto priemonés nuoma ar
paskola, su darbu yra susije netiesiogiai. Kaip jau minéta, netiesioginis santykis yra
tuomet, kai toks susitarimas egzistuoja greta darbo santykiy, t. y. nereguliuoja darbo
santykiy, nenustato tik darbo santykiams keliamy reikalavimy ir pan. Siy susitarimy
pagrindinis tikslas néra darbo santykiy reguliavimas. Pazymétina, kad minétus
susitarimus galima sudaryti ir su kitu asmeniu, ne tik su darbuotoju ar darbdaviu. Tad jie
turi baiti vertinami kaip civiliniai susitarimai ir reguliuojami civilinés teisés.

Atsizvelgiant  visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad civiliniy susitarimy tarp darbo
santykiy Saliy subjektais yra darbuotojas ir darbdavys. Darbuotojo ir darbdavio statusa
asmenys jgyja sudarg darbo sutartj. Darbo sutartis bei joje numatytos papildomos sglygos,
kurios yra tiesiogiai susijusios su darbu, turin¢ios pagrindinj tikslag — reguliuoti darbo
santykius bei dél kuriy negalima susitarti su kitu asmeniu, iSskyrus darbdav] ar
darbuotoja, turi biiti laikomos darbo susitarimy tarp darbdavio ir darbuotojo dalimi bei
reguliuojamos darbo teisés normy. Taciau, atkreipiant démesj j visuomeniniy bei teisiniy
santykiy jvairove, tarp darbuotojo ir darbdavio yra sudaromi ir kitokie susitarimai.
Netiesiogiai su darbu susije, neturintys pagrindinio tikslo — reguliuoti darbo santykius bei
tokie, kuriuos galima sudaryti beveik su bet kuriuo kitu asmeniu, tokie susitarimai turi
bati laikomi civilinés teisés dalimi ir reguliuojami civilinés teisés normy. Vadinasi, tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaromi dviejy rasiy susitarimai — darbo ir civiliniai. Bitent

pastarieji susitarimai ir yra Sio darbo objektas.
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1.2.Civiliniy susitarimy ir darbo susitarimy objektas, susitarimy
laisvé

Darbo teisés objektu yra tam tikri darbo procese atsirandantys visuomeniniai
santykiail’, kitaip tariant — visuomeniniai darbo santykiai®. Darbo santykiai bendriausiu
poziliriu yra jvairlis santykiai, atsirandantys darbo procese, ir su jais susije santykiai'®.
Teisingje literatiiroje yra iSskiriami darbo santykiy, kaip darbo teisés objekto, pozymiai:

1. darbo santykiais yra tiesiogiai realizuojami zmogaus geb¢jimai. Vadinasi, darbo
teis¢ reguliuoja ne visus darbo santykius, o tik tokius, kai darbo jégos
panaudojimas tiesiogiai veikia jos turétojo asmenybe, tai reiskia, kad pagal
darbo teise asmuo atlicka darbo funkcija?®. Tad darbuotojas jsipareigoja dirbti
tam tikra darba, atsiranda santykiy testinis pobidis;

2. Vvisuomeninis $iy santykiy pobudis. Darbo funkcija atlickama ne izoliuotai, o
kartu su kitais darbuotojais tam tikrame darbo procese. Darbuotojams vykdant
darbo fukcijas formuojasi darbo procesas. Sj procesa ir reglamentuoja darbo
teisé, nustatydama kiekvieno darbuotojo darbo funkcijy atlikimo tvarkg ir
bendrus darbo proceso organizavimo principus, todél galutinis darbo rezultatas
néra lemiamas $iy teisiniy santykiy pozymis?!;

3. darbo procesa organizuoja darbdavys, o darbuotojas pakliista nustatytai darbo
tvarkai?2. Atlikdamas savo darbo funkcija, darbuotojas privalo paklusti
darbovietéje nustatytai darbo tvarkai bei darbdavio instrukcijoms?®. Taip tarp
Saliy susiklosto pavaldumu grjsti teisiniai santykiai. Pavyzdziui, darbuotojas
privalo paklusti darbdavio nustatytam darbo laiko rezimui, nes toks yra Siy
santykiy pobudis;

4. darbas yra atlickamas uz atlyginimg, kurj darbdavys Saliy susitarimu
darbuotojui moka periodiskai®*. Vadinasi, atlyginimas néra mokamas uz
kiekviena atlikta darba, priesingai, mokamas karta arba du per ménesj® uz

atlikta darbo funkcija.

17 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13;

18 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 41;

19 Ibidem, p. 41;

20 |bidem, p. 42;

2L Ibidem, p. 42;

2 NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14;

2 DAMBRAUSKIENE, G., MACIJAUSKIENE, R., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas vykdymas, nutraukimas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p. 25;
24 |bidem, p. 27;

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 201 straipsnio 1 dalis - darbo uzmokestis mokamas ne re¢iau kaip
du kartus per ménesj, o jeigu yra darbuotojo rastiSkas praSymas, — kartg per ménesj;
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A. Hyde teigimu, XXI amziuje kasdien tenka susidurti su problema — ar kile
teisiniai santykiai gali, ar negali buti laikomi darbo teisiniais santykiais. Atsizvelgiant j
tai, netikslinga brézti darbo teisés reguliavimo ribas, nes visada atsiranda poreikis, kad
darbo teisés taisyklés biity taikomos ir santykiams uz darbo teisés riby?®. Keiiantis
ekonomikai, modifikuojasi ir darbo santykiai. Salys gali sudarinéti ne tik darbo sutartis,
jose nusimatyti papildomas darbo sutarties sglygas, tac¢iau sudaryti ir netiesiogiai su darbu
susijusius susitarimus — paskolos, nuomos sutartis. Pastarieji susitarimai néra tiesiogiai
susije su darbo santykiais, jy tikslas yra kitas, tod¢l tokie susitarimai yra reglamentuojami
civilinés teisés normy. Taciau kaip dél specifiniy Siy santykiy Saliy? Ar negalétume teigti,
kad, jei susitarimas yra sudarytas tarp darbdavio ir darbuotojo, jis turéty bati laikomas
darbo susitarimu, i§ esmés net nevertinant, dél kokio objekto ir kokio turinio tas
susitarimas yra? Tiesiog Siems susitarimams bty galima pritaikyti Kai kurias civilinés
teisés normas? Akivaizdu, kad Siuolaikiniams teisiniams santykiams nubréZzti takoskyra
néra taip lengva ir klausimy kyla vis daugiau.

Civilinio kodekso 1.97 straipsnyje reglamentuojama, kad civiliniy teisiy objektai
yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés
veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir
neturtinés vertybés. Civiliniy teisiy objektai yra visa tai, su kuo yra susijusios civiliniy
teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos?’. Straipsnyje nurodoma, kad civiliniy teisiy
objektais gali biiti ir kitos turtinés bei neturtinés vertybés, tad nurodomy objekty saraSas
néra baigtinis. Vadinasi, Salys gali susitarti ir dél kity objekty.

Civiliniy santykiy Saliy susitarimo laisve garantuoja ne tik civiliniy teisiy objekty
nebaigtinis sgrasas, taciau ir Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties
laisves principas. Tai reiskia, jog Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio Kodekso nenumatytas
sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
nurodoma, kad asmenys, sickdami tam tikry tiksly ir sudarydami sandorius, laisvai
sprendZia dél savo teisiy ir pareigy, taciau sutarties laisvés principas, kaip ir kiti bendrieji

teisés principai, néra absoliutus. Teisés normos draudZia sudaryti sandorius,

% HYDE, Alan. What is Labour Law? I3: DAVIDOV, G., LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers
of Labour Laws: Goals and Means In The Regulation Of Work [interaktyvus]. [ZiTréta 2016 m. vasario 10
d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=896381>, p. 37, 46;

2T MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 213;
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prieStaraujancius imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, valstybéje susiformavusiai
viesajai tvarkai ar gerai moralei (vieSasis interesas)?,

Kalbant apie darbo teis¢je egzistuojancia susitarimy laisve, reikia pazymeéti, kad
Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, jog negalioja triSaliai susitarimai,
kolektyvinés sutartys bei vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai dé¢l darbo salygy,
pabloginantys darbuotojy padéti, palyginti su ta, kurig nustato $is Kodeksas, jstatymai ir
kiti norminiai teisés aktai. Tais atvejais, kai Sis Kodeksas ir kiti jstatymai tiesiogiai
nedraudzia darbo teisiniy santykiy subjektams patiems susitarimo biidu nustatyti
tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais. Kodekso 94 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad Salys
negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta,
kurig nustato Sis Kodeksas, jstatymai, kiti norminiai teisé€s aktai ir kolektyviné sutartis. Jei
darbo sutarties salygos priestarauja Siam Kodeksui, jstatymui arba kolektyvinei sutarciai,
taikomos $io Kodekso, jstatymy, norminiy teisés akty arba kolektyvinés sutarties
nuostatos. Atsizvelgiant j $ias normas, kyla teisinis neapibréztumas. Kas yra darbuotojo
padéties pabloginimas? Kur yra ta riba, kai dar galima teigti, jog darbuotojo padétis néra
bloginama, o tiesiog yra apsaugomi darbdavio interesai? Teismy praktikoje taip pat néra
i§skirta aiskiy kriterijy. A. Petravi¢itités nuomone, tai yra vertinamoji sgvoka, kiekvieng
kartg reikia jvertinti visas konkrecias faktines aplinkybes?®.

Darbo santykiy ir civiliniy santykiy objektai i§ pirmo Zvilgsnio atrodo pakankamai
skirtingi, tad, regis, neturéty kilti ir problema, atskiriant civilinius susitarimus nuo darbo
susitarimy. Taciau praktikoje situacija yra prieSinga. Sutarties laisvés principas civiliniy
santykiy subjektams suteikia teis¢ susitarti daug laisviau, o darbo teiséje galioja principas,
Ipareigojantis susitarimais nepabloginti darbuotojo padéties. Taciau jpareigojimas
nebloginti darbuotojo padéties, néra taikomas civiliniams susitarimams tarp darbo
santykiy $aliy. Tad Siuo aspektu, manytina, kyla poreikis atskirti civilinius susitarimus

nuo darbo susitarimy tarp darbo santykiy Saliy.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013 m. birZelio 28 d.nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos* v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras*, Nr. 3K-3-
377/2013,;

2 PETRAVICIUTE, A. Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio: esmé ir teisinio
reglamentavimo ypatumai. Teisé, 2007, t. 65, p. 146;
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1.3. Civiliniy ir darbo teisés susitarimy tarp darbo santykiy Saliy atskyrimas

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad civilinius susitarimus, sudaromus
tarp darbdavio ir darbuotojo, reikéty skirti nuo darbo susitarimy. Visy pirma, Sios dvi
susitarimy rasys yra reglamentuojamos skirtingy teisés normy. Negana to, civilingje
teis€¢je susitarimy pobiidis yra Zymiai platesnis ir reglamentuojamas dispozityviau,
lyginant su darbo teise. Tad reikalinga iSskirti pozymius ar kriterijus, kurie leisty atriboti
Sias dvi susitarimy riiSis vieng nuo kitos.

Kalbant apie subjektus, matyti, kad jie negali padéti atskirti civiliniy susitarimy nuo
darbo teisés reguliuojamy susitarimy. Juk Salys ir vienuose, ir kituose santykiuose yra tos
pacios — darbuotojas ir darbdavys. Taciau bitent subjekty specifiSkumas ir galéty biti
pirmuoju pozymiu, rodanciu, kad tarp Saliy sudarytas susitarimas nebttinai yra civilinis.
Kaip jau minéta ankséiau, darbdavi ir darbuotoja sieja pavaldumo santykiai®C.
Atsizvelgiant | tai, kad civiliniuose santykiuose pavaldumo néra, Salys yra lygios ir
laisvos sudarinédamos tokius susitarimus, kalbéti apie visisSkai civilinius susitarimus tarp
darbdavio ir darbuotojo yra pakankamai sudétinga.

Teisiniy santykiy reguliavimo objektas turéty biiti tuo kriterijumi, kuris padéty
atriboti civilinius susitarimus tarp darbo santykiy Saliy nuo darbo teisés reguliuojamy
susitarimy. Deja, tai padaryti pakankamai sudétinga, nors, atrodo, kad objektai yra
ganétinai skirtingi. Nepaisant to, kaip jau minéta anksciau, blitent atsizvelgiant | objekta,
galétume spresti, ar susitarimas yra tiesiogiai, ar netiesiogiai susij¢s su darbo santykiais.
Jei susitarimo objektas yra tiesiogiai susijes su darbo santykiais, tuomet galétume ir patj
susitarima laikyti darbo teisés susitarimu, jei netiesiogiai — civiliniu.

Paskola tarp darbdavio ir darbuotojo yra pripaZjstama civiliniu susitarimu®!, o
susitarimas dél isbandymo laikotarpio yra darbo susitarimas®2. Pirmuoju atveju, objektas
yra pinigai, antruoju — isbandymo/darbo laikas. Paskolos sutartj darbuotojas nebiitinai

privalo sudaryti su darbdaviu, jis gali nueiti | bankg ar i kitg kredito jstaiga, o galbiit net

% Vienas i$ kvalifikuojanéiy darbo santykiy pozymiy, atribojanéiy juos nuo panasiy, pvz., rangos, santykiy,
yra darbuotojo pavaldumas darbdaviui. Darbuotojas treCiyjy asmeny atzvilgiu veikia kaip darbdavio
atstovas, jo veiksmai sukuria darbdaviui teises ir pareigas, darbdavys atsako uz darbuotojy veiksmy
padarinius, todél darbuotojas privalo laikytis nustatyty darbo tvarkos taisykliy, laiku ir tiksliai vykdyti
teisétus darbdavio nurodymus, dirbti dorai ir sgziningai ir vykdyti kitas jstatyme jtvirtintas pareigas
darbdaviui (DK 228 straipsnis), savo ruoztu darbdavys turi pareigas tinkamai organizuoti darbg ir sudaryti
darbuotojams tinkamas darbo salygas (DK 229 straipsnis) (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje V. A V. viesoji
staiga Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-226/2011);

31 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguZés 2 d. nutartis
civilinéje byloje bankrutavusi bendra Lietuvos ir Airijos jmoné uzdaroji akciné bendrové ,, INKOMI LM v.
R. D., Nr. 2A-195/2012, aiskinant taikomos civilinés teisés normos;

32 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 105 — 107 straipsniai;
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susitarti ir su Kkitu asmeniu, taciau susitarimo dél iSbandymo laikotarpio darbuotojas
negaléty sudaryti su niekuo kitu, i$skyrus darbdavj. Negana to, tiesiog nebiity prasmés
sudaryti tokj susitarima ne su darbuotoju ar ne su darbdaviu, pats susitarimas netekty savo
tikslo. Todél kiekvienu atveju reikéty vertinti, ko siekiama sudaromu susitarimu ir su
kokiu asmeniu jj tikslinga sudaryti. Tad dar vienu skiriamuoju pozymiu galétume laikyti
susitarimo tikslg.

Iskeltai pozicijai galima surasti ir jg paneigiantj atvejj. Pavyzdziui, nekonkuravimo
susitarimas, sudaromas tarp darbdavio ir darbuotojo, yra laikomas civiliniu susitarimu®3,
zinoma, yra ir priesingy mokslininky nuomoniy®*. Tadiau neatsizvelgiant j tai, praktikoje
Siam susitarimui yra taikomos civilinés teisés normos, nors Salys tokio susitarimo net
nesvarstyty sudaryti, jei jy nesiety darbo santykiai. Situacija pasikeisty inkorporavus §j
susitarima j naujajj Darbo kodeksa®® — jis tapty jau nebe civiliniu, o darbo teisés
susitarimu. Nors nekonkuravimo susitarimo sudarymo sglygos nebiity pakeistos, tik
numatytos jstatyme, o ne teismy praktikoje. Tad, jei pagrindiniu skiriamuoju pozymiu
laikytume tik susitarimy reglamentavimg/nereglamentavimg Darbo kodekse, vadinasi,
visus darbuotojy ir darbdaviy susitarimus reikéty perkelti | jj, prieSingu atveju, uztekty
vien Civilinio kodekso ir galétume taikyti jstatymo analogija, kaip yra nekonkuravimo
susitarimy atveju. Taciau su tokia pozicija niekaip nebtity galima sutikti. Maza to, Darbo
kodeksas tapty kazuistiniu. Kai kurie autoriai, sutikdami su $ia nuomone, teigia, kad
Darbo kodekse iki Siol vyraves kazuistinis darbo santykiy reguliavimo budas, kai
jstatymu siekiama sureguliuoti absoliuciai kiekvieng darbo procese atsirandant] santykj,
nebetinka §iuolaikinei dinamiskai darbo rinkai*®®. Taip pat pazymétina, kad Civilinis
kodeksas yra skirtas kitiems, ne darbo santykiams reguliuoti. Jstatymo analogijos

taikymas turéty buti suprantamas kaip iSimtinis procesas, kuris taikomas tik ypatingais

3 Darbo teisinius santykius reguliuojantis DK nereglamentuoja nekonkuravimo susitarimy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad nekonkuravimo susitarimas pagal savo prigimtj, pobudi ir esme
vertintinas kaip civilinis teisinis sandoris, nepaisant to, jog jis sudarytas darbo sutarties Saliy ir
inkorporuotas | Saliy sudaryta darbo sutart] kaip jos papildymas (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Miesto
energija“ v. J. A. K., Nr. 3K-3-255/2012; 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. UAB
,ETB Legal“, Nr. 3K-3-476/2012);

3 KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 47. DAVULIS, T. Dar kartq apie nekonkuravimo
susitarimus Lietuvos dabo teiséje (2). Juristas, 2005, Nr. 5, p. 23. Placiau Siy autoriy darbai ir kitos
mokslinés publikacijos bus nagrinéjamos S$io magistro darbo 2.5 skyriuje, aptariant nekonkuravimo
susitarimus;

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, 2015 m. birzelio 12 d. [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m.
vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=1041192>;
% USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2011, Nr. 3(2) [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=110642>, p. 577-578;

16



atvejais. Tai reiskia, kad jstatymo analogijg galétume taikyti tik tuo atveju, kai yra
panasis santykiai.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, buty galima iSskirti tokius pagrindinius
pozymius, leidziancius atskirti civilinius susitarimus, sudaromus darbo santykiy Saliy, nuo
darbo susitarimy:

1. subjektai. Nepaisant to, kad subjektai abiejy susitarimy atveju yra tie patys, vien
ju buvimas sutarties Salimis galéty lemti svarstymus, ar tai tikrai yra civilinis
susitarimas;

2. ar susitarimas tiesiogiai/netiesiogiai yra susijes su darbo santykiais. Jei
susitarimas yra tiesiogiai susij¢s su darbo santykiais, tuomet tai biity dar vienas
pozymis, kad susitarimas galimai néra civilinis;

3. tikslas. Reikéty atkreipti démesj, koks yra susitarimo tikslas, ar labiau
nukreiptas j darbo santykius, ar j civilinius. Su tikslu taip pat yra susijusi ir Kita
aplinkybé — ar galima, tikslinga tokj susitarimg sudaryti su kitu asmeniu, ne
darbuotoju ar darbdaviu. Jei taip, tuomet susitarimas neturéty bati laikomas
civiliniu.

Sie trys poZymiai, vertinant kickviena konkrety susitarima, jo $alis, objekta bei tiksla,
galéty padéti atskirti civilinius susitarimus, sudaromus darbo santykiy Saliy, nuo darbo

susitarimy.
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2. CIVILINIAI SUSITARIMAI TARP DARBDAVIO IR DARBUOTOJO
2.1.Paskolos sutartis

2.1.1. Paskolos sutarties samprata

Civilinio kodekso 6.870 straipsnio 1 dalyje yra numatyta paskolos sutarties
samprata. Paskolos sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies
(paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus arba riiSies pozymiais apibiidintus
suvartojamuosius daiktus, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui tokia
pat pinigy sumga (paskolos sumg) arba tokj pat kiekj tokios pat riisies ir kokybés kity
daikty bei mokéti paliikanas, jeigu sutartis nenustato ko kita. S. Carpenaru®’ teigia, kad
paskolos sutartis gali buti dviejy rasiy: ,,naudojimo paskola“ (angl. the loan for use) ir
,vartojimo paskola“ (angl. the loan for consumption). Pirmosios paskolos atveju,
asmeniui suteikiama teisé naudotis kilnojamaisiais arba nekilnojamaisiais daiktais tam
tikrg laikg ir neatlygintinai. Lietuvoje tokia sutartis néra vadinama paskolos sutartimi — tai
neatlygintino naudojimosi daiktu sutartis (panauda)*®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje nurodo, kad paskolos sutartis yra
realinis sandoris ir pripazjstama sudaryta ne nuo pasiraSymo, o nuo pinigy perdavimo
momento®. Kasacinis teismas taip pat nurodo, kad esminés paskolos sutarties salygos yra
paskolos dalyko perdavimas paskolos gavéjo nuosavybén ir paskolos gavejo
jsipareigojimas grazinti paskolos davéjui tokiag pat pinigy sumg. Nustacius, kad paskolos
sutar¢iy sudarymo dieng ir véliau paskola nebuvo suteikta gavéjui, jam neatsiranda
pareiga grazinti paskolos pinigy sumg, todél salys negali susitarti dél jos vykdymo, nes i$
nieko niekas neatsiranda (lot. ex nihilo nihil fit). Sandoris, neturintis dalyko, neatitinka
jstatymo reikalavimy ir yra savaime negaliojantis (niekinis) kaip prieStaraujantis
imperatyviosioms jstatymo normoms®.

Civilinio kodekso 6.871 straipsnyje yra reglamentuoti reikalavimai paskolos
sutarties formai. Jstatyme nenustatyta imperatyvaus nurodymo, kad negalioja sandoris,
sudarytas nesilaikant paprastos raSytinés formos, taigi zodziu sudaryta paskolos sutartis,

kuri tur¢jo biiti sudaryta paprasta raSytine forma, galioja, taciau kilus gincui dél jos

3T CARPENARU, S. Considerations Regarding The Loan Agreement In The Light Of The New Civil Code.
I International Conference: CKS - Challenges of the Knowledge Society, 2015, p. 172;

38 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.629 straipsnio 1 dalis;

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas ir AB ,,SEB lizingas* v. bankrutuojanti UAB ,, Inrent”, Lamess Trading
Limited, BUAB ,, Kavaska “, BUAB ,, Transdadus “, Nr. 3K-3-117/2013;

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. A. K., Nr. 3K-3-546/2013;

18



sudarymo, jstatymas riboja jrodymy leistinumg. Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta
dél jstatyme nustatytos privalomos paskolos sandorio formos*: jstatymo ar Saliy
susitarimo nustatytais atvejais paskolos sutartis turi biiti sudaryta paprasta raSytine forma,
tiek surasant vieng Saliy pasiraS8omg dokumenta, tiek ir apsikei¢iant rastais, telegramomis,
telefonogramomis, telefakso praneSimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais
jrenginiais perduodama informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti jj siuntusios $alies parasa, o kitais atvejais gali buiti sudaryta Zodziu (zodine
forma). Paprastos raSytinés formos sutarties esminiai poZymiai yra visy sutarties Saliy
valios isreiskimas rastu*’. Taigi paskolos santykius patvirtina raSytinés formos
reikalavimus atitinkantis paskolos gavéjo pasirasytas paskolos rastelis arba kitoks skolos
dokumentas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko perdavima paskolos gavéjui.
Kasacinio teismo praktikoje pazyméta ir tai, kad Civilinio kodekso 6.871 straipsnio 3
dalyje reglamentuojami atvejai, kai Salys nebuvo pasiraSiusios bendro (vieno) dokumento,
taip pat kai nebuvo apsikeitusios atskirais laiskais, rastais ir pan., t. y. kai néra sudarytos
raSytinés formos sutarties bendrosios paprastos rasSytinés sutarties formos sampratos
prasme, taiau egzistuoja faktas, kad paskolos gavéjas yra pasirases ir iSdaves paskolos
raStelj arba kitokj skolos dokumentg, patvirtinant] paskolos sutarties dalyko perdavima
paskolos gavéjui. Siy dokumenty materialioji teisiné reik§mé reiskiasi ir tuo, kad juose
raStu yra iSreikSta vienos i§ sutarties Saliy (paskolos gavéjo) valia, jie iSduodami
kreditoriui prievolei patvirtinti ir liudija apie paskolos davéjo suderintos valios, nors ir
neiSreikStos raSytine forma, egzistavimg. Tokie dokumentai suponuoja iSvada dél
prievoliniy paskolos teisiniy santykiy egzistavimo, jy buvimas pas kreditoriy teikia
galimybe teigti apie prievolés nejvykdyma, o jy buvimas pas skolininkg yra pagrindas
preziumuoti, kad prievolé jvykdyta®®.

Tad paskolos sutartis laikoma sudaryta tik tuomet, kai yra pinigy arba kity rusies
poZymiais apibiidinty suvartojamyjy daikty perdavimo momentas. Pazymétina, kad
atsizvelgiant j teismy praktika, tokj momentg reikéty patvirtinti raStu. PrieSingu atveju,

gali kilti sunkumy jrodinéjant paskolos teisiniy santykiy egzistavima.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje J. P. v. E. P., Nr. 3K-3-447-313/2015;

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. L. B., Nr. 3K-7-430/2013;

3 1bidem;
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2.1.2. Darbdavio paskola darbuotojui

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, paskolos sutarties esmé yra ta, kad vienas asmuo
perduoda kitam asmeniui nuosavybén tam tikra turtg, o kitas asmuo jsipareigoja tg turta
grazinti. Siame skyriuje bus nagrin¢jamos sutartys, kai paskolos davéjas — darbdavys, o
gavéjas — darbuotojas. Pazymétina, kad iki 2011 m. birzelio 4 d. galiojo Lietuvos
Respublikos jstatymas dél tkiniy subjekty piniginiy 1éSy skolinimo fiziniams bei
juridiniams asmenims*, pagal kurj subjektai galéjo skolinti fiziniams ir juridiniams
asmenims tik nuosavo kapitalo 1ésas, t. y. skolinamy 1éSy dydis buvo apribotas nuosavo
kapitalo dydziu. Panaikinus §j jstatyma, tkio subjekty skolinimo galimybeés i§ esmés tapo
beveik neribojamomis. Tad tkio subjektai teikia paskolas vadovaudamiesi civilinés teisés
normomis.

Kaip matyti i§ paskolos sutarties sampratos, paskolos gavéjas gali naudotis pinigais
ir neatlygintinai, t. y. paskolos sutartyje gali biti nenumatytos paliikanos, tokiu atveju
asmeniui bity suteikiama beprocentiné paskola. Palikanos — tai atlyginimas uz pinigy
skolinimg®. Tad kalbant apie verslo subjektus (Siuo atveju prie jy biity priskiriamas ir
darbdavys), manytina, kad buty neprotinga suteikti paskola nereikalaujant sumokéti
palikany. Zinoma, atlyginimas uZ pinigy skolinima gali baiti ir maZesnis nei
egzistuojantis rinkoje, t. y. kitose kredito jstaigose.

Pazymétina, kad tokig situacijg, kai paskolos sutartis yra sudaryta ir joje
nenumatytos jokios paltkanos, gali pradéti tirti Valstybiné mokesCiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Juk beprocentinés paskolos suteikimas
neatneSa papildomy pajamy, o darbdavys daZniausiai yra toks juridinis asmuo, kuris
siekia pelno. Tad kiekvienu konkre¢iu atveju Valstybiné mokes¢iy inspekcija,
atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo, Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo nuostatas, paskolos suma, laikotarpj, asmenj, kuriam
skolinama ir Kitas aplinkybes, vertina, ar juridinis asmuo nepaZeidZzia minéty jstatymy
nuostaty. Jei blity pripazinta, jog, suteikiant paskolg fiziniam asmeniui, buvo padarytas
pazeidimas, remiantis Lictuvos Respublikos pelno mokesé¢io jstatymu, juridinis asmuo

galéty biiti jpareigotas priskaiciuoti paliikanas ir nuo jy sumokeéti atitinkamus mokescius.

4 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Gikiniy subjekty piniginiy 18y skolinimo fiziniams bei juridiniams
asmenims, [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3C577FD436E2>;

4 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 110 — 3992;
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Svarbu paminéti, jog Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 55%
straipsnio 1 dalyje yra numatyta pareiga juridiniam asmeniui — Lietuvos Respublikoje
jregistruoti juridiniai asmenys privalo karta per metus pateikti Valstybinei mokesc¢iy
inspekcijai informacijg apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas ir i§ fiziniy
asmeny gautas paskolas bei jy dydj centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka
ir terminais, iSskyrus atvejus, kai §i informacija teikiama Sio Istatymo 55 straipsnyje
nustatyta tvarka®®. Biitent atsizvelgiant j tokig pateiktg informacija ir yra vertinami
juridiniai asmenys.

Kita sudaromos sutarties Salimi yra darbuotojas. Darbuotojas taip pat laikomas
mokesciy mokétoju®’, tad jam irgi kyla pareiga vykdyti jstatyme nustatytus reikalavimus,
susijusius su paskolos sutarties sudarymu. Darbuotojams privalomi mokesciai dél gautos
paskolos bei dazniausiai lengvatiniy palikany yra reglamentuojami Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatyme. Tokios darbuotojo pajamos gali biti priskirtos
pajamoms natiira ir apmokestintos.

Paskolos sutartis tarp darbdavio ir darbuotojo dar niekada nebuvo nagrinéta
moksliniu lygiu. Taéiau tai nepaneigia fakto, jog tokie susitarimai praktikoje egzistuoja.
DaZniausiai praktikoje gincas kyla tuomet, kai darbdavys bankrutuoja arba yra
nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju.

Lietuvos apeliaciniame teisme 2012 m. geguzés 2 d. buvo priimta nutartis*® byloje,
kurioje darbdavys kreipési j teisma su ieskiniu darbuotojui, praSydamas priteisti 15 400 Lt
skolg. 1995 m. sausio 2 d. darbuotojui buvo suteikta beprocentiné 20 000 Lt paskola,
pasirasant paskolos sutartj, kurioje nurodyta, kad paskolos gavéjas jsipareigoja sutarties
galiojimo laikotarpiu (11 mety) dirbti bendroveéje, grazinti paskolg kas ménes;] iSskaitant
i§ atlyginimo, o neiSdirbus 11 mety, sumokant j kasg grynais pinigais. Darbuotojas buvo
atleistas i$ darbo neisdirbus 11 mety.

Siuo atveju, matyti, kad darbuotojui buvo suteikiama palyginus didelé beprocentiné
paskola. Atkreiptinas démesys j tai, kad paskolos sutartyje buvo tokia nuostata — paskolos
gavéjas jsipareigoja sutarties galiojimo laikotarpiu, t. y. net 11 mety, dirbti bendrov¢je.
Deja, nei Siauliy apygardos teismas, kaip pirmoji instancija, nei Lietuvos apeliacinis

teismas, pasisakydami nevertino $ios sutarties sglygos, o Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, Nr. 63 — 2243;

47 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 3 straipsnis
- pajamy mokestj moka pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbes gyventojas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 73
— 3085;

48 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2012 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje bankrutavusi bendra Lietuvos ir Airijos jmoné uzdaroji akciné bendrové ,,INKOMI LM V.
R. D., Nr. 2A-195/2012;
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byla nepasieké. Lietuvos apeliacinis teismas nusprend¢, kad darbuotojas privalo
darbdaviui grazinti dar nesumokétyg paskolos sumg — 15 400 Lt. Taciau, nors nuostata
ipareigojanti darbuotoja dirbti jmonéje nebuvo vertinta, manytina, kad tokia salyga turéty
bati neleistina ir tuo paciu galimai vertintina kaip neteiséta, nes tai riboja asmens laisve
pasirinkti darbg.

Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra jtvirtintas principas — laisvé
pasirinkti darba. Sis principas taip pat yra konstitucinis (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos*® (toliau — Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalis) bei tarptautinis (Europos
socialinés chartijos®® (pataisytos) 1 straipsnio 2 dalis, Europos Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos® 4 straipsnis). Laisvés pasirinkti darbg principas
reiSkia, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis darba pagal savo gebéjimus ir norg bei

52, Zinoma, $is principas néra

tokiu laisvu pasirinktu biidu uzsidirbti pragyvenimui
absoliutus. Taciau, jau minéta paskolos sutarties nuostata dél jsipareigojimo dirbti
imong¢je 11 mety, neturéty buti vertinama, kaip $io principo iSimtis, ir laikoma teiséta. Juk
paskolos sutarties jvykdymo nereikéty sieti su nutriikusiais darbo santykiais, nes pareiga
grazinti paskola vis viena iSliks, o salyga — jsipareigojimas dirbti tam tikrg laiko tarpg, tik
klaidinty darbuotoja, nes to jis neprivaléty vykdyti.

Darbuotojas su ieskiniu nesutiko ir prasé ji atmesti. Jis mané, kad negrazintaja
paskolos dalj darbdavys turi teis¢ iSreikalauti teismine tvarka tik atleides i§ darbo dél jo
kaltés ar aplaidumo. Tai pat nurodé, kad i§ darbo buvo atleistas paties pareiSkimu,
kadangi grizes po ligos jauté darbdavio spaudimg iseiti, maza to, tokiu atveju darbdavys
Zadéjo nebereikalauti grazinti paskolos, o ja nuraSyti. Taciau teismas $iy darbuotojo
argumenty nevertino kaip pagrjsty ir jpareigojo ji grazinti skolg. Tad iS Sios praktinés
situacijos matyti, jog darbdavys gali savo darbuotojui suteikti ir beprocenting paskola, o
véliau ja prisiteisti teismo tvarka.

Kitoje 2013 m. balandzio 3 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje> buvo i§sprestas
klausimas dél paskolos grazinimo, kai ji suteikta darbuotojui — jmonés direktoriui. Byloje
nustatyta, kad Salys sudaré paskolos sutartj, pagal kurig darbdavys suteiké¢ 40 000 Lt

paskola, o darbuotojas jsipareigojo pasibaigus sutarties terminui grazinti tokig pacia

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014;

50 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49 — 1704;

51 Europos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m.
vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--
en.pdf>, p. 48;

52 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas, pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 24;

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Pet recycling“ v. A. B., Nr. 2A-1938-611/2013;
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pinigy sumg ir sutartyje nustatytas paliikanas. Sutarties Salys susitar¢, jog nustatomos 5
proc. dydzio metinés paltikanos, o paskolos gavéjui negrazinus paskolos sumos nustatytu
laiku, jis privalo mokéti 0,02 proc. dydzio delspinigius uz kiekvieng uzdelsta dieng.
Taciau gincas kilo ne dél paskolos suteikimo fakto, o dé¢l to, kad atsakovas (jmonés
vadovas) teigé, jog padaré jskaitymg, nes darbdavys nuomojo i$ jo negyvenamagsias
patalpas. Teismas vertino, kad atsakovo pateikti jrodymai nepatvirtina jskaitymo fakto ir
priteis¢ visg skolos suma, paltikanas bei delspinigius.

Lyginant prie$ tai minétg bylag su $ia situacija, matyti, jog paskolos suteikimo
salygos paprastam darbuotojui ir direktoriui skiriasi. Pirmuoju atveju paltikanos nebuvo
nustatytos, o antruoju — ne tik palikanos, bet ir delspinigiai. Nors praktika néra gausi,
taiau galétume daryti prielaidg, kad paskolos sutartys yra sudaromos su jvairiais
darbuotojais, o tokios sutarties salygos skiriasi priklausomai nuo darbuotojo statuso.

2014 m. balandzio 16 d. Vilniaus apygardos teismo byloje® taip pat buvo
nagrinéjamas klausimas dél darbuotojui suteiktos paskolos grazinimo. Siuo atveju kilo
gincas, ar Salis siejo paskolos teisiniai santykiai ir ar tuo pagrindu darbuotojas privalo
grazinti skolg darbdaviui. Pirmosios instancijos teismas i$ pateikty jrodymy nustaté ir
konstatavo, kad paskoliniai santykiai buvo susikloste ir darbuotojas iki $iol néra grazines
30 000 Lt paskolos. Darbuotojas su tokia teismo iSvada nesutiko ir gynési tuo, kad tarp
Saliy 2011 m. sausio 18 d. buvo pasirasytas susitarimas nutraukti darbo sutartj, kuriame
nurodyta, jog darbdavys ir darbuotojas darbo sutarties nutraukimo momentu vienas Kitam
jokiy jsiskolinimy ir pretenzijy neturi. Taciau tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai §] atsakovo argumentg vertino kaip nepagrista ir teige, jog paskolos fakta galima
nustatyti 1§ buhalteriniy dokumenty ir minéta nuostata, kad Salys nutraukiant darbo
santykius neturi viena kitai pretenzijy, nepaneigia tarp Saliy susiklos€iusiy paskolos
teisiniy santykiy. Pazymétina, kad Sioje byloje darbuotojas sieké nesaZiningais veiksmais
iSvengti savo prievolés grazinti darbdaviui skolg. Tad sutarties nuostata, jog jokiy
pretenzijy ar jsiskolinimy néra, nesant pagristy argumenty dél paskolos suteikimo, galéty
pasunkinti jrodinéjima.

Civilinio kodekso 105 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad vekselis, kaip
vertybinis popierius, — tai dokumentas, kuriuo jj iSraSantis asmuo be i§lygy jsipareigoja
tiesiogial ar netiesiogiai sumokeéti tam tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam asmeniui

arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui. Tokiu atveju, kai paskola vengiama

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,ELWO“ v. K. J., Nr. 24-1356-467/2014;
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grazinti reikéty pas notara gauti vykdomajj jra$a®, o véliau kreiptis j antstolj. Tadiau
praktikoje yra buvusi situacija, kai $iuo institutu band¢ piktnaudziauti darbdavys.

2015 m. rugséjo 2 d. Siauliy apygardos teisme buvo i$nagrinéta byla®, kurioje kilo
gincas dél vekselio tikrumo. Darbuotojas teigé, kad darbdavys pateiké teismui suklastotg
dokumentg. Taip pat nurodé, kad pries tai dirbo vairuotoju kitoje jmonéje — UAB ,,Eikla“.
Dirbant §ioje jmongje negaléjo iSvaziuoti | komandiruot¢ su kroviniu, d¢l ko UAB
»Eikla®“ vadovas priverté¢ darbuotoja pasirasyti paprastaji vekseli. Vadovas tai jvertino
kaip paskirtg baudg, dél ko véliau darbuotojui i$ atlyginimo buvo iSskai¢iuojami pinigai.
Siauliy apygardos teismas rémési Lietuvos teismo ekspertizés centro specialisto i§vada,
gauta baudziamojoje byloje, kurioje buvo padaryta pakankamai tikétina iSvada, jog
darbdavio paprastajame vekselyje (neprotestuotiname) darbuotojo vardu pasirasé ne jis, 0
kitas asmuo. Teismas atsizvelges ] tai, kad specialisto i§vadoje taip pat buvo konstatuota,
jog darbdavio vekselio jrasai paraSyti atkartojant UAB ,,Eikla“ vekselio jrasus bei
jvertings byloje esancius jrodymus, jog darbuotoja darbiniai santykiai siejo tiek su
dabartiniu darbdaviu, tick su UAB ,,Eikla®, abi bendrovés buvo susijusios, jos priklausé
tam paciam akcininkui, o liudytojas byloje patvirtino, jog abi bendrovés bendradarbiavo
su tuo paciu vokieCiy uzsakovu, teismas sprendé, kad darbdavys nejrodé, jog iSrasytas
paprastasis neprotestuotinas vekselis pasirasytas darbuotojo ir atitiko jo valig. Todél
reikalavimus dél skolos ir paliikany atmeté. Tad Siuo atveju darbdavys piktnaudziavo
vekselio institutu.

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, jog paskolos sutartis yra
civilinis susitarimas tarp darbo santykiy Saliy. Visy pirma, §i sutartis néra tiesiogiai
susijusi su darbo santykiais, nes net jiems nutriikus paskolos sutartj reikéty vykdyti. Be to,
pagrindinis sutarties tikslas yra paskolinti ir pasiskolinti, o ne reguliuoti tam tikrus darbo
santykius. Paskolos sutartj taip pat galima sudaryti su kitu asmeniu, nebiitinai darbdaviu,
pavyzdZiui, banku ar kita kredito jstaiga, fiziniu asmeniu. ISnagrinéjus teismy praktika
matyti, kad darbdavys paskolg gali suteikti jvairaus statuso darbuotojams, taciau galimai
nuo to priklausyty ir sutarties salygos. Asmens jpareigojimas dirbti tam tikrg laiko tarpa,
suteikus jam paskola, néra pateisinamas. Tokia sutarties nuostata prieStarauja laisvés

pasirinkti darbg principui. Darbuotojas, pasinaudodamas susitarimo nutraukiant darbo

55 Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas, 81 straipsnio 2 dalis - vekselio turétojui
pateikus raSytinj praSyma pinigams i§ skolininko iSieSkoti, notarai Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos
jgaliotos institucijos nustatyta tvarka padaro vykdomuosius jraSus notaro uzprotestuotuose arba
neprotestuotinuose vekseliuose, [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=483052&p_tr2=2>;

5 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Metaloidas “ V. L. L., Nr. 2A-646-267/2015;
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sutart] nuostata, jog jokiy pretenzijy ir jsipareigojimy Salys viena kitai neturi, gali siekti

iSvengti paskolos sutarties vykdymo.

2.1.3. Darbuotojo paskola darbdaviui

Nagriné¢jant paskolos sutartis, pazymétina, kad jos gali biti sudarytos ne tik
darbdaviui teikiant paskola darbuotojui. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbuotojas
(fizinis asmuo) suteikia paskolg savo darbdaviui (juridiniam asmeniui). I§ pirmo zvilgsnio
tokia situacija atrodo pakankamai nejprasta, ypaé atsizvelgiant j faktg, kad bitent
darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis. Tad verta aptarti teismy praktika bylose,
kuriose kreditoriumi yra darbuotojas, o skolininku — darbdavys.

2009 m. spalio 2 d. Vilniaus apygardos teisme buvo iSnagrinéta byla®’ pagal
darbuotojo ieskinj darbdaviui dél skolos priteisimo. Darbuotojas prasé priteisti 2157,02 Lt
skola, 5 % metiniy paliikany uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visisSko jvykdymo. Nurodé, kad Saliy susitarimu buvo nutraukta darbo sutartis.
Darbdavys vengé iSmokéti atlyginimg, motyvuodamas tuo, kad jmonés, kurioms suteiké
paslaugas pagal sudarytas kroviniy pervezimo sutartis, tarpininkaujant darbuotojui,
neapmokeéjo saskaity. Todél darbdaviui pasitlius Salys sudaré paskolos sutartj. Paskolos
sutartyje buvo numatyta, jog darbdavys jsipareigoja grazinti skola, kai su juo iki galo
atsiskaitys jmonés skolininkés, tac¢iau ne véliau kaip iki 2008 m. rugs¢jo 1 d., prieSingu
atveju, paskolos sutartis neteks galios. Taciau 2008 m. rugséjo 1 d. darbdavys skolos
negrazino.

I$ Sios situacijos matyti, kad dar esant darbo santykiams, taciau prie§ pat juos
nutraukiant, buvo sudaryta paskolos sutartis. Si sutartis buvo apsimestinis sandoris, nes
darbdavys nepaémé paskolos i§ darbuotojo. IS tiesy jis neatsiskaité su atleidziamu
darbuotoju i§ karto®®. Maza to, atsiskaitymui buvo iskelta salyga, jog tam tikros jmonés,
su kuriomis bendravo darbuotojas, privalo atsiskaityti.

Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija konstatavo, kad nei viena $alis tikslo skolinti
ir pasiskolinti, sudarydama minéta susitarimg, neturéjo ir jo nesieké, o pinigai nei

darbdavio darbuotojui, nei darbuotojo darbdaviui nebuvo perduoti. Vien §i aplinkybé pati

57 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje V. J. v. UAB ,, Filago ““, Nr. 2A-819-464/2009;

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbdavys privalo visiskai
atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo diena, jeigu Siuo Kodeksu ar kitais jstatymais ar
darbdavio ir darbuotojo susitarimu nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka, to paties straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama, kad darbdavys atsiskaitymo su darbuotoju dieng privalo iSmokéti visas jam
priklausancias pinigy sumas, nustatyta tvarka uzpildyti darbuotojo darbo sutartj;
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savaime leidzia tvirtinti, kad paskoliniai santykiai Civilinio kodekso 6.870 straipsnio 1
dalies prasme tarp Saliy nebuvo susikloste, o toks rastu jformintas sandoris yra
akivaizdziai apsimestinis, sieckiant Salims iSspresti su darbo uzmokeséio apmokéjimu
susijusius klausimus. Apsimestinis sandoris pats savaime yra niekinis®®. Jis vertinamas
pagal tikraja, o ne pagal iSoriSkai iSreikstg jj sudariusiy asmeny valig. Teismas niekinio
sandorio teisines pasekmes bei niekinio sandorio fakta konstatuoja ex officio (savo
iniciatyva), neatsizvelgdamas j proceso dalyviy reikalavimus. Tad Vilniaus apygardos
teismas pripazino, jog paskolos suma i$ tiesy yra nesumokétas darbo uzmokestis. Teismas
taip pat iSaiskino, kad tokio teisinio pagrindo neatsiskaityti su darbuotoju ar neiSmokéti
jam darbo uzmokesc¢io dalies, kaip tg traktuoja buves darbdavys — bendrovés klienty,
kuriuos surado darbuotojas, neatsiskaitymas (pavéluotas atsiskaitymas) uz suteiktas
bendroveés paslaugas, nei darbo jstatymai, nei Saliy sudaryta darbo sutartis nenumato.

Tad S$iuo atveju tikroji Saliy valia buvo ne paskolos sutartis. Darbdavys sieke
neatsiskaityti su atleidziamu darbuotoju. Negana to, bendrovés klienty neatsiskaitymas
kaip salyga gauti darbo uzmokestj buvo nepagrista. Tad darbdavys piktnaudziavo savo
teisémis ir sieké sutaupyti darbuotojo saskaita.

2014 m. vasario 13 d. Lietuvos apeliacinis teismas priémé nutartj byloje®, kurioje
kreditoriais buvo ne tik darbuotojy statusg turintys asmenys, taciau ir paties skolininko
(darbdavio) akcininkai. Teiséjy kolegija pripazino, jog paskolos sutartimi buvo nustatyti
per dideli delspinigiai, taciau nagrinéjamu atveju darbuotojai savo iniciatyva juos
sumazino. Teismas priteis¢ darbuotojams paskolos sumas ir delspinigius. Galima daryti
pagrista iSvada, kad, prieSingai nei pirmuoju atveju, §ioje situacijoje buvo sudaryta tikra
paskolos sutartis. Skolinti darbdaviui turi teis¢ ne tik ,,paprasti darbuotojai, taciau ir
akcininkai. Manytina, jog pastarieji turi didesnj interesa tokiems susitarimams, nes butent
nuo sékmingy jmonés veiklos rodikliy bei gaunamy pajamy priklauso akcininky
gaunamas atlygis.

2012 m. kovo 8 d. Lietuvos apeliacinis teismas igsprendé byla®, kurioje darbuotojas
UAB Medicinos bankui (toliau — bankas) iSdavé paprastajj neprotestuoting vekselj 95 000
Lt sumai. IS vekselio pirkimo-pardavimo sutarties turinio matési, kad pagrindas iSduoti
veksel] buvo paskolos i§ banko gavimas. Darbuotojas reikalavo pripazinti su banku
sudarytus sandorius apsimestiniais, nes i§ tikryjy gauti paskola buvo reikalinga

darbdaviui. Sig aplinkybe patvirtina faktas, jog ta pa¢ia diena, kai bankas j darbuotojo

%9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.87 straipsnis;

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje G. M. ir R. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Foritas*, Nr. 24-209/2014;

81 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje
byloje E. A. v. UAB ,,Kerida “, Nr. 2A-34/2012;
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sgskaitg pervedé pinigus, pinigai buvo pervesti j darbdavio sgskaitg ir su darbuotoju buvo
sudaryta paskolos sutartis.

Darbuotojas nurodé, kad darbdaviui triko apyvartiniy 1é8y. Darbdavys uztikrino,
kad paskolos grazinti nereikés. Teismas, iSnagrinéjes visas aplinkybes, nustaté, kad
bankas suteikdavo darbuotojams nepagrijstai dideles paskolas. Pavyzdziui, R. B. nurodé,
kad i§ banko 2007 m. gavo 742 000 Lt paskola, kurig visa pervedé j darbdavio saskaita.
Jos darbo uzmokestis buvo minimalus ir bankas jai tokios didelés paskolos nebiity daves,
taciau bankui darbdavys pateiké tikrovés neatitinkanéius duomenis. Kita darbuotoja — R.
M., ikiteisminio tyrimo byloje nurodé, kad bankas nedavé bendrovei paskolos ir sitlé
surasti zmones, kuriems bankas suteikty paskolas. Nors jos atlyginimas buvo 800 Lt,
bankas jai suteiké 974 440 Lt paskola.

Teis¢jy kolegija sprendé, kad darbdavys, panaudodamas savo darbuotojus kaip
statytinius, tame tarpe ir ieSkova, gaudavo i§ banko paskolas, todél tikruoju vekselio
davéju ir buvo pripazintas darbdavys, o paskolos sutartis tarp darbuotojo ir darbdavio
buvo pripazinta negaliojan¢ia. IS nurodyty bylos aplinkybiy matyti, kad darbdaviui
paskolos i§ darbuotojy buvo pakankamai gerai apgalvota tkinés veiklos schema. Tad ir
Siuo atveju, kaip ir pirmuoju, buvo siekiama paslépti tikruosius Saliy santykius.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, matyti, jog paskolos sutartimi darbdavys gali siekti
iSvengti darbo uzmokes¢io mokéjimo darbuotojui, sutartyje numatydamas salygg, jog su
juo turi pilnai atsiskaityti darbuotojo buve klientai. Taip pat darbdavys gali siekti
pasinaudoti darbuotoju tam, kad galéty gauti apyvartiniy 1éSy savo tkinei veiklai vystyti.
Abiem Siais atvejais paskolos sutartis tampa apsimestiniu sandoriu, kuris laikomas
niekiniu, Civiliniame kodekse nustatyty normy pagrindu. Toks sandoris vertinamas pagal
tikraja, o ne iSoriskai iSreiks$ta asmeny valig. Didesnj interesg skolinti darbdaviui turi
asmenys, kurie yra ne tik darbuotojai, taciau ir akcininkai. Tokiy asmeny interesas gali
biti grindZiamas tuo, kad nuo tkinio subjekto tolimesnés veiklos priklauso jy paciy

atlygis.
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2.2.Gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartis

2.2.1. Gyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties samprata

Atsizvelgiant | Siuolaiking visuomeng ir jos poreikius, natiiralu, jog ne visiems ir ne
visada pavyksta susirasti darbg arti savo gyvenamosios vietos. D¢l Sios priezasties,
darbdavys gali nuspresti nuomoti savo darbuotojui gyvenamasias patalpas.

Civilinio kodekso 6.618 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, jog tarnybines
gyvenamasias patalpas darbdavys skiria apgyvendinti darbuotojams (tarnautojams),
atsizvelgdamas | jy darbo (tarnybos) pobudi ar jstatymy nustatytas salygas, tokiam
laikotarpiui, kol nepasikei¢ia jy darbo (tarnybos) pobiidis arba kol nenutriiksta darbo
(tarnybos) santykiai su darbdaviu, arba kol neiSnyksta jstatymy nustatytos salygos.
Vadinasi, darbuotojo ir darbdavio susitarimas dél tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos
yra laikomas civiliniu susitarimu, nors i§ minétos normos matyti, kad jis yra susijes su
darbo santykiais. Manytina, jog tokia praktika yra teisinga, nes visgi, kaip jau ir minéta
anksciau, jei naudosime civiliniy susitarimy atskyrimo nuo darbo susitarimy poZymius,
akivaizdu, kad nuomos santykiai yra susij¢ su darbo santykiais, taciau netiesiogiai,
pagrindinis tikslas néra reguliuoti pacius darbo santykius, o susitarimus dél nuomos
galima sudaryti ir su kitu asmeniu, nebitinai su darbdaviu. Asmuo, nusprendgs dirbti
tokioje jmoné¢je, kuri yra pakankamai toli nuo jo gyvenamosios vietos, gali pats
pasiriipinti savo biisto nuoma.

Pazymétina, kad dar 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civiliniame kodekse buvo jtvirtintos nuostatos dél tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy
nuomos. 1983 m. lapkri¢io 30 d. Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
jsaku $iuos santykius reglamentuojantys straipsniai bei daugelis kity buvo panaikinti®.
Taciau nuo 2000 m. birzelio 15 d. iki 2001 m. birzelio 30 d. galiojusiame Civiliniame
kodekse®® 360 straipsnyje buvo jtvirtintos nuostatos, reglamentavusios, jog tarnybinés
gyvenamosios patalpos skiriamos apgyvendinti darbuotojams, kurie pagal savo darbo
pobudj privalo gyventi darbovietés pastate arba arti jo, ir kitais jstatymy numatytais
atvejais. Gyvenamosios patalpos prie tarnybiniy gyvenamyjy patalpy priskiriamos (i$
tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy iSbraukiamos) ir darbuotojy, kuriems gali biti suteiktos
tarnybinés gyvenamosios patalpos, kategorijy sarasai nustatomi valstybés valdZios ar

valdymo institucijos, savivaldybés tarybos, jmonés, jstaigos ar organizacijos valdymo

62 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: ,,Mintis*, 1985, p. 137;

83 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, aktualus nuo 2000 m. birzelio 15 d. iki 2001 m. birzelio 30 d.
[interaktyvus]. [ziTiréta 2016 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I1?p_id=104555>;
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organo, bendrijos nariy (jgaliotiniy) susirinkimo sprendimu. Valstybés valdzios ar
valdymo institucijos, savivaldybiy tarybos, imonés, istaigos, organizacijos ar bendrijos
prie tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy priskiria tik patustintas joms nuosavybés (patikéjimo)
teise priklausancias gyvenamasias patalpas. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti pagrjsta
1Svada, jog tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos santykiy teisinis reguliavimas yra dar
sovietinis palikimas.

Alytaus miesto savivaldybés tarybos sprendimo ,,Dél gyvenamyjy patalpy
priskyrimo tarnybinéms* projekto 2015 m. liepos 17 d. aiskinamajame raste® nurodyta,
kad uz butg Jurgiskiy g. 39-27 tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy nuomininkas mokés
savivaldybés biisto nuomos mokestj 35 eurus per ménesj, kuris nustatytas Alytaus miesto
savivaldybés tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. T-84 ,,Dél savivaldybés biisto ir
savivaldybés socialinio biisto nuomos mokes¢iy dydziy nustatymo® ir mokescius uz
komunalinius patarnavimus. Minimas butas yra 2 kambariy, 50,66 kv. m bendrojo
naudingo ploto. Akivaizdu, jog nuomos kaina, t. y. 35 eury nuomos mokestis per ménesj,
yra mazesné nei rinkos kaina, nurodoma jvairiuose nuomojamy buty skelbimuose.
Zinoma, P. Lisauskas pagal darbo sutartj Alytaus miesto teatre dirba kiirybinés veiklos
skyriaus vedéju, atvyko i§ Klaipédos rajono, todé¢l tarnybinés gyvenamosios patalpos
nuomos santykius galima bty pateisinti tuo, jog Alytaus mieste néra reikalingy
specialisty.

Ivertinus visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad pati tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy
nuomos sutartis buvo reglamentuojama dar 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civiliniame kodekse. D¢l Sios prieZasties buity galima daryti prielaida, kad Sis
institutas yra sovietinis palikimas. Pazymétina, kad tarnybinés gyvenamosios patalpos
gali biti nuomojamos tik asmeniui, kuris susijes darbo santykiais su darbdaviu.
Pasibaigus darbo santykiams, nuomos sutartis turéty buti nutraukiama. Taciau $io
susitarimo negalime vertinti kaip darbo susitarimo, nes jis atitinka pries tai nustatytus
civilinio susitarimo poZymius, t. y. su darbu susijes netiesiogiai, pagrindinis tikslas néra

darbo santykiy reguliavimas, tokj susitarimg galima sudaryti su kitu asmeniu.

64 Alytaus miesto savivaldybés tarybos sprendimo ,,Dél gyvenamyjy patalpy priskyrimo tarnybinéms*
projekto 2015 m. liepos 17 d. aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ams.lt:8080/va/GetFile.aspx?Docld=202cb884-7f55-488a-a605-d0dc4b99d30a>;
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2.2.2. Gyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties nutraukimas

Nagrin¢jant teismy praktikg paaiskéjo, kad daugiausiai gincy tarp Saliy kyla tuomet,
kai darbdavys siekia nutraukti tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos sutartj. Civilinio
kodekso 6.620 straipsnyje reglamentuojama, kad pasibaigus darbo sutarciai (tarnybai),
darbuotojas, kuriam nustatyta tvarka buvo suteikta tarnybiné gyvenamoji patalpa, privalo
iSsikelti i§ nuomojamy tarnybiniy patalpy kartu su gyvenanciais Seimos nariais.
Neissikéle 1§ tarnybiniy gyvenamyjy patalpy fiziniai asmenys iSkeldinami ir kita
gyvenamoji patalpa jiems nesuteikiama, i$skyrus Kodekse numatytus atvejus. Tad darbo
sutarties nutraukimas yra pagrindas nutraukti ir tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos
sutart]. Taciau dazniausiai darbuotojai ar netgi jy Seimos nariai nenori iSsikeldinti i§ jiems
suteikty gyvenamyjy patalpy. Paminétina, kad gincai kyla vieSajame sektoriuje. Gincy
tarp privataus verslo subjekty ir darbuotojy teismy praktikoje néra.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje® yra iSaiskings, jog teisé¢ naudotis
tarnybine gyvenamaja patalpa yra nulemta tam tikros aplinkybés, t. y. biitinybés eiti tas
pareigas, dél kuriy ir buvo suteiktas atitinkamas tarnybinis butas. Nuomininkui nutraukus
darbo sutart] (tarnyba), negrizus i tarnyba, jis turi vykdyti tarnybinés gyvenamosios
patalpos nuomos sutartj ir, pasibaigus jo tarnybos laikui, kartu su Seima iSsikelti i§
nuomojamy gyvenamuyjy patalpy, o jiems neissikélus, nuomininkas ir jo Seima turi bti
18keldinti 1§ tarnybinés gyvenamosios patalpos, nesuteikiant jiems kitos gyvenamosios
patalpos. Tad nutrikus darbo santykiams ir taip praradus darbuotojo statusg nebelieka
pagrindo, kodél asmuo turéty gyventi darbdaviui nuosavybés ar patikéjimo teise
priklausancioje gyvenamojoje patalpoje.

2004 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$nagrinéjo byla®, kurioje
Kilo gincas dél buvusio darbuotojo Seimos nariy iSkeldinimo i§ buto. Tuo metu galiojo
toks jstatyminis reguliavimas, kad pilieciy apriipinimas gyvenamosiomis patalpomis buvo
organizuojamas taip, kad Seimos eilés tvarka jgyty bustg. Eilés tokiems butams gauti buvo
sudaromos tose paciose darbovietése ir $iy darbovieciy administracija kartu su profesine
sajunga nustatyta tvarka skirstydavo butus. Minétoji buvusio darbuotojo Seima buvo
gavusi i§ darbdavio zemés sklypa namui statyti, taciau 95 proc. baigtumo namg pardave.
Kasacinis teismas nusprendé, jog sistemiskai aiSkinamos Buty kodekso, Civilinio

kodekso ir kity teisés akty normos, nustatan¢ios asmens teis¢ ] bistg, kartu su teisés

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodZio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Neringos savivaldybé v. M. V., bylos Nr. 3K-3-497/2010;

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis
civilinéje byloje (duomenys neskelbtini) mokykla v. O. M., R. M., L. M., bylos Nr. 3K-3-584/2004;
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normomis, garantuojanciomis to paties asmens teis¢ apsirtpinti gyvenamuoju plotu,
sudaro pagrinda spresti, kad tais atvejais, kai asmuo iSkeldinamas i§ jau be teisinio
pagrindo naudojamy tarnybiniy gyvenamyjy patalpy, kita patalpa gali biiti nesuteikiama,
nes, karta pasinaudojes teise apsirtpinti gyvenamuoju plotu, asmuo kartu prarado
atitinkama teising apsauga jo iSkeldinimo atveju, o tolesnis naudojimasis tarnybinémis
gyvenamosiomis patalpomis su darbdavio zinia, netapo teisétas. Tad buvusio darbuotojo
Seimos nariams teko iSsikelti i§ nuomojamy patalpy. Matyti, kad Siuo atveju asmenys
piktnaudziavo savo teisémis, nes ne tik kad pardavé jiems priklausantj bustg, bet dar ir
nor¢jo pasilikti lengvatinémis sglygomis jiems nuomojamose tarnybinése gyvenamosiose
patalpose.

Iki 2000 m. liepos 5 d. galiojusio (2000 m. birzelio 15 d. jstatymas Nr. VIII — 1733)
1964 m. Civilinio kodekso 363 straipsnio 3 punkte buvo jtvirtinta garantija, nustatanti
teising apsaugg asmeniui — pensinio amziaus sulaukusiam tarnybinés gyvenamosios
patalpos nuomininkui. Garantijos esmé buvo ta, kad, pagal galiojusj teisinj
reglamentavima, toks asmuo negali biiti iSkeldintas i§ tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy,
nesuteikiant jam kitos gyvenamosios patalpos. I Lietuvos AuksCiausigjj Teismg su
kasaciniu skundu kreipési Kauno teritoriné muitin¢, praSydama iSkeldinti buvusig
darbuotoja ir jos sutuoktinj i§ tarnybiniy gyvenamyjy patalpy. Tacdiau kasacinis teismas
pasisaké®’, jog darbo sutartis buvo nutraukta dar 1998 m., kai buvusi darbuotoja sulauké
pensinio amziaus ir tuo metu vis dar galiojo 1964 m. Civilinis kodeksas, tad garantija
darbuotojai, jog ji negali buti iSkeldinta nesuteikiant jai kity gyvenamyjy patalpy —
galioja.

Siuo metu tokia teisés norma neegzistuoja. Civilinio kodekso 6.621 straipsnyje yra
jtvirtinta garantija I§ tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy iSkeldinamiems fiziniams asmenims,
suteikiant kita gyvenamajg patalpa, kai iSkeldinami asmenys yra:

1) darbuotojai (tarnautojai), atleisti 1§ darbo (tarnybos) dél to, kad jiems buvo
nustatytas 0—40 procenty darbingumo lygis arba dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy
lygis dél su darbu (tarnyba) susijusiy priezasciy;

2) dél su darbu (tarnyba) susijusiy priezasCiy zuvusio ar dingusio be zinios
darbuotojo (tarnautojo) tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomininko Seimos nariai.
Civilinio kodekso 6.616 straipsnyje yra nurodyti bendrieji pagrindai, kada privaloma
iSkeldinant suteikti kita gyvenamaja patalpa, jeigu:

1) namas, kuriame yra gyvenamoji patalpa, turi biiti nugriautas;

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje Kauno teritoriné muitiné v. J. K. ir J. K., bylos Nr. 3K-3-327/2006;
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2) gyvenamoji patalpa neislieka po kapitalinio remonto, rekonstrukcijos ar perplanavimo;
3) gyvenamosios patalpos pertvarkomos j kitos paskirties patalpas.

Vertinant §iuo metu egzistuojantj teisinj reguliavima, matyti, kad garantijos yra
zymiai siauresnés. Ankstesniame reguliavime garantija j kita gyvenamaja patalpa buvo
suteikiama net ir vieniSiems asmenims, kurie vieni augina nepilnamecius vaikus. Galima
daryti prielaida, kad toks garantijy susiaurinimas yra susijes su pasikeitusia ekonomine
situacija. Asmenys patys yra atsakingi uz savo Seimos narius, taip pat ir uz gyvenamasias
patalpas. Valstybé, jos jmonés bei Kiti juridiniai asmenys néra pajégas suteikti tarnybines
gyvenamasias patalpas visiems darbuotojams ir jy Seimos nariams.

Iskeldinant asmenis, nesuteikiant jiems kitos gyvenamosios patalpos, susiduriama ir
su kita problema — nepilnameciy vaiky teisiy apsauga. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo®® 4 straipsnio 5 punkte numatyta, kad né vienas vaikas negali
biti paliktas be gyvenamojo biisto, minimaliy pragyvenimo 1&Sy ir globos ar riipybos. To
paties jstatymo 11 straipsnyje reglamentuojama, kad vaiko teis¢ | gyvenimo salygas,
bitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi, uztikrina tévai, kiti
teiséti vaiko atstovai, valstybés ir vietos savivaldos institucijos. Vilniaus apygardos
teismas byloje® deél iskeldinimo i§ tarnybiniy patalpy yra isaiskines, kad nepilnamediy
vaiky teisémis ir interesais pirmiausia privalo riipintis jy tévai. Taip pat nepilnamecio
vaiko teisé ] biistg priskiriama visuomenés vieSiesiems interesams, todél savivaldybe,
vykdydama Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnyje numatyta pareiga,
privalo padéti tévams jgyvendinti vaiko teis¢ ] biista bei déti maksimalias pastangas ir
imtis visy jmanomy priemoniy, kad nepilnameciai vaikai nelikty be busto. Darbdaviui
tokia pareiga néra numatyta Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme. Teismas jvertino
darbuotojo turting padétj, jo gaunamas pajamas ir priemé sprendima iSkeldinti asmenis 1§
tarnybinés gyvenamosios patalpos. Zinoma, lieka neaiku, kokia biity teismo i$vada, jei
darbuotojas negaléty suteikti savo nepilnameciams vaikams kitos gyvenamosios patalpos.
Taciau, Siuo atveju, reikia sutikti su Vilniaus apygardos teismo i$sakyta pozicija.

Kitoje panasioje byloje’® Vilniaus apygardos teismas jvertino ir tai, kad byloje
nebuvo duomeny, jog darbuotojas su sutuoktine aktyviais veiksmais bity atlike kitos

gyvenamosios patalpos jsigijimo ar nuomos paieSka ir jiems nepavyko jokios

8 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 1996, Nr. 33 — 807;

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Turto valdymo ir iikio departamentas prie vidaus reikaly ministerijos v. A.F., J. F., J. S, A.F.,E. S,
A. A, bylos Nr. 2A-1010-302/2012;

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos valstybés saugumo departamentas prie vidaus reikaly ministerijos v. R. M., 1. M., G. K. M.,
bylos Nr. 2A-1010-302/2012;
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gyvenamosios patalpos jsigyti ar nuomotis jstatymy nustatyta tvarka. Ta aplinkybé, kad
atsakovas dirbo Valstybés saugumo departamente daugiau kaip deSimt mety, nesuteikia
atsakovams jokiy teisiniy privilegijy demokratinéje visuomenéje. Tokia teismo pozicija
taip pat vertintina teigiamai, nes jtvirtinamas lygiateisiSkumo principas tarp privac¢iame ir
vieSajame sektoriuje dirban¢iy asmeny, nesuteikiant pastariesiems jokiy nepagristy
garantijy.

Kaip ir minéta anksciau, kalbant apie tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos
santykius tarp privataus wkio subjekto ir darbuotojo, teismy praktikos ar moksliniy
publikacijy minéta tema néra. Tod¢l kyla klausimas, ar teismas vienodai vertinty tokias
situacijas, lyginant jas su vieSuoju sektoriumi. Kalbant apie darbo teis¢ Siuose
santykiuose, ji tampa svarbi, kai reikia nustatyti darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo
momentus. Biitent Sie aspektai yra svarbiis tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos
santykiams atsirasti. Nesant darbo sutarties, nuomos santykiai biitent Civilinio kodekso
6.618 straipsnio prasme neatsirasty. Pazymeétina, kad tik darbuotojo statusg turintis asmuo
gali sudaryti tokig civiling sutartj. Darbo sutarties nutraukimo momentas yra toks juridinis
faktas, kurio pagrindu nutraukiama ir tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos sutartis.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Civiliniame kodekse
reglamentuojama, jog nuomoti tokias patalpas gali ne tik vieSieji juridiniai asmenys’?,
taciau susitarimai d¢l tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos yra daugiau sudarin¢jami
vie$ajame nei privaciame sektoriuje. Pazymétina, kad gincai daugiausia kyla dél nuomos
santykiy, kurie atsirado galiojant dar senajam Civiliniam kodeksui, kuris uZtikrino
platesnés apimties garantijas dél iSkeldinimo. Manytina, jog buty galima iSkelti tokia
prielaida, kad ateityje tokiy santykiy, kaip tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos,
mazes, o galbit ir visai neliks. Privac¢iame sektoriuje tai ir dabar néra dazni tarp darbdavio
ir darbuotojo susiklostantys santykiai. Modernéjant darbo rinkai, darbdaviai galimai néra
pasiruo$¢ prisiimti tokiy plaéiy jsipareigojimy — darbuotojo ir jo Seimos nariy

apgyvendinimo.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.618 straipsnio 2 dalis - gyvenamosios patalpos prie tarnybiniy
gyvenamyjy patalpy priskiriamos (iSbraukiamos) ir darbuotojy, kuriems gali biiti suteiktos tarnybinés
gyvenamosios patalpos, kategorijy sarasai nustatomi valstybés valdzios ar valdymo institucijos,
savivaldybeés tarybos, juridinio asmens valdymo organo sprendimu. Tad juridinj asmenj Siuo atveju galime
traktuoti kaip bet kurj juridinj asmenj, nebitinai viesajj;
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2.3.Transporto priemoniy nuomos sutartis

2.3.1. Transporto priemoniy nuomos sutarties samprata

Transporto nuomos santykiai, susiklostantys tarp darbo santykiy Saliy, gali buti
jvairls. Darbdavys ir darbuotojas gali susitarti, kad pastarasis iSnuomos darbdaviui tik
automobilj ir pats jo nevaldys. Salys taip pat gali sulygti, kad darbdavys i$sinuomos
automobil] ir jis bus valdomas darbuotojo, galbiit net teikiant pavézéjimo paslauga
kitiems darbdavio darbuotojams. Darbo santykiy subjektai sutartyje taip pat gali numatyti,
kuris riipinsis transporto priemonés technine priezitra. Vadinasi, viskas priklausys nuo
Saliy susitarime numatyty saglygy bei prisiimty jsipareigojimy.

Civilinio kodekso 6.512 — 6.529 straipsniuose yra reglamentuojami transporto
nuomos santykiai. Transporto priemoniy nuoma i§ kity nuomos sutaréiy iSsiskiria
specifiniu nuomos objektu — transporto priemonés valdymas ir naudojimas reikalauja
uztikrinti kvalifikuota vairavimg ir techning eksploatacija. Transporto priemoniy nuomos
santykiy reglamentavimas skiriasi priklausomai nuo to, kuriai Saliai — nuomotojui ar
nuomininkui — tenka $ios pareigos’?. Sie santykiai ir jy reglamentavimas yra skiriamas
pagal tai, ar teikiamos vairavimo ir techninés prieziiiros paslaugos ar ne. Pazymétina, kad
transporto nuomos sutartj asmuo gali sudaryti nebitinai su darbuotoju ar darbdaviu,
pagrindinis $ios sutarties tikslas néra reguliuoti darbo santykius. Tad transporto nuomos
sutartiniai santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra civilinis, dvisalis susitarimas.

Kalbant apie transporto priemonés nuomos santykius, neteikiant vairavimo ir
techninés priezitiros paslaugy, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra iSaiskines’®, kad
tokia sutartis, kaip ir visos civilinés sutartys, grindziama sutarties laisvés principu, todél
kile gincai dél Saliy teisiy ir pareigy visy pirma sprestini pagal tai, kokias sglygas Salys
nustaté¢ sudarydamos sutartj. Sutarties salygos turi buti vertinamos jy atitikties
imperatyviosioms teisés normoms aspektu. Jeigu sutarties saglygas nustato dispozityvioji
teisés norma, tai Salys gali susitarti $iy salygy netaikyti arba susitarti dél kitokiy salygy,
jeigu tokio Saliy susitarimo néra, sutarties saglygos nustatomos pagal dispozityviaja teisés
normg. Transporto priemonés nuomos neteikiant vairavimo ir techninés prieziiiros
paslaugy Saliy pareiga priziiréti transporto priemong jstatyme reglamentuota
dispozityviai — nustatant, kad nuomininkas nuomos laikotarpiu privalo techniskai

priziliréti transporto priemong, uZztikrinti tinkama jos biikle, atlikti einamajj ir kapitalinj

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové , Kreivé“ v. uzdaroji akciné bendrove ,, Otgreitos transportas ",
bylos Nr. 3K-3-173/2011;

"3 Ibidem;
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remonta, jeigu sutartis nenustato ko kita. Vadinasi, sutarties Salys turi galimybe pacios
nuspresti dél techninés transporto priemonés prieziiiros ir su tuo susijusiy prievoliy.

Pazymétina, jog sutarties salygos dél transporto priemoneés prieziliros pareigy visy
pirma svarbios tod¢l, kad nuo to priklauso, kam tenka transporto priemonés priezitiros ir
remonto islaidos, be to, tai gali buti reikSminga sprendziant dél kity neigiamy pasekmiy,
susijusiy su tuo, kad transporto priemoné nuomos laikotarpiu buvo netinkamos buklés,
rizikos paskirstymo sutarties Salims. Tad, jei Salys nebus aiSkiai sutartyje nustaciusios,
kam tenka pareiga riipintis transporto priemonés technine priezitra, kilus gincui,
pavyzdziui, d¢l zalos padarymo treCiajam asmeniui, teismas taikyty sutarties aiSkinimo
taisykles ir dispozityvigsias Civiliniame kodekse numatytas nuostatas. Kasacinis teismas
taip pat nurodo, kad nuomos sutarties Salis negali netinkamos transporto buklés faktu
gristi savo reikalavimy ir atsikirtimy ] kitos Salies reikalavimus tiek, kiek uz transporto
priemongs biikle yra atsakinga pati Salis. Kiekvienu konkre€iu atveju sprendziant, kiek
kuri sutarties Salis yra atsakinga uz sutarties nevykdyma, turi buti vertinama ne tik tai,
kokias tarpusavio teises ir pareigas pagal pasiekta susitarimg ir taikyting jstatyminj
reguliavimg sutartis sukuria jos Salims, bet ir jy elgesys vykdant sutart]
(bendradarbiavimas, kooperavimasis, ekonomiskumas ir kt.)".

Atkreiptinas démesys, kad dél transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir
techninés prieziiiros paslaugas sutarties beveik néra teismy iSaiSkinimy. Taciau Vilniaus
apygardos teismas yra pasisakes’, kad $ia sutartimi nuomotojas jsipareigoja perduoti
nuomininkui laikinai naudotis uZ uzmokestj transporto priemong ir suteikti tos transporto
priemongs vairavimo ir techninés prieziiiros paslaugas, o nuomininkas jsipareigoja mokéti
nuomos mokest]. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, §i teisés norma turi biiti
taitkoma tuo atveju, kai transporto priemoniy nuomos sutartis teikiant vairavimo ir
techninés prieziliros paslaugas sudaroma tam tikry kroviniy ar keleiviy vezimui.
Pazymétina, kad Sios riiSies sutartys pasizymi specifiniu jy sudarymo tikslu — vezimu.
Atsizvelgiant | tai, jei darbuotojas su darbdaviu susitaria, kad nuomojamu automobiliu
bus vezami ir kiti jo darbuotojai, tuo atveju biity taikomos Civiliniame kodekse
numatytos transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieziliros
paslaugas sutarties nuostatos.

Apibendrinant, galima daryti pagrjstag iSvada, kad transporto priemoniy nuomos

sutartis yra civilinis susitarimas tarp darbo santykiy $aliy. Darbuotojas ir darbdavys gali

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 26 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Otgreitos transportas“ v. V. Z., bylos Nr. 3K-3-20/2011;

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Elvesta‘v. UAB ,,Alsa*, bylos Nr. 24-649-781/2014;
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tarpusavyje sulygti dél jvairaus pobiidzio transporto priemoniy nuomos santykiy. Nuo to,
ar nuomojama transporto priemone bus vezami ir kiti darbdavio darbuotojai, priklausys,
kokios Civilinio kodekso teisés normos bus taikomos. Salims sutartyje aiskiai nesusitarus,
pavyzdziui, dél techninés prieziliros pareigy, teismas taikyty dispozityviose teisés

normose nustatytas taisykles.

2.3.2. Transporto priemoniy nuomos sutarties mokestiniai aspektai

Darbuotojui ir darbdaviui transporto nuomos sutartis gali bati abipusiai naudinga.
Ziarint i§ darbuotojo pusés — tai jam galimybé gauti papildomas pajamas. Darbdaviui — tai
galimai padéty sutaupyti, jei biity mokama mazesné nei rinkos nuomos kaina. Taciau
praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbdaviai piktnaudziauja $ia civiline sutartimi ir Siekia
visai prieSingy tiksly — mokéti papildomg darbo uzmokesti, iSvengiant jmoky
Valstybiniam socialiniam draudimui bei Garantiniam fondui.

Norint nustatyti faktg, kad darbdavys piktnaudZiavo savo teisémis ir sieké jgyti
mokestinj pranaSuma, reikia jrodyti, kad sudarant transporto nuomos sandorj mokamas ne
nuomos mokestis, o dalis darbo uzmokes¢io, dél tokiy priezas¢iy darbdavys jgyja
mokestinj pranaSuma, kas priestarauja teisés aktams. Kai yra nustatoma tokia aplinkybé,
mokes¢iy administratorius taiko turinio virSenybés pries forma principa’®.

Analizuojant teismy praktika, galima iSskirti tokias pagrindines aplinkybes, kurios
leidzia spresti, jog transporto priemonés nuomos sutarties pagrindu yra mokama dalis
darbo uzmokescio:

1. Darbuotojams, nuomojantiems savo automobilius, nuomos sutar¢iy galiojimo
laikotarpiu iSmokétas nuomos mokes¢io dydis yra didesnis arba lygus jiems
mokamo darbo uzmokescio dydiiui”;

2. Sudéjus gaunamg darbuotojo darbo uzmokesti su nuomos mokes¢iu per ménesj,
gaunama tokia pati arba labai pana$i suma, kaip ir darbuotojo, kuris nenuomoja

darbdaviui transporto priemonés, darbo uzmokes¢io suma’®;

76 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalis;

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2007 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Smélynés autocentras® v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A*-885/2007; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje uzdaroji akciné
bendrové ,,Saurida* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
bylos Nr. A6-404/2013;

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikona* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%-602/2015;
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3. Nuomojamas automobilis net nepriklauso darbuotojui nuosavybés teise, o
priklauso tre¢iajam asmeniui, kuris néra susijes su darbdaviu darbo santykiais’®;

4. Nuomos sutartyse numatytas nuomos mokestis nepriklauso nuo automobiliy
gamybos mety ir rinkos verteés, t. y. néra jokios diferenciacijos, atsizvelgiant |
automobilio techninius duomenis, arba mokamas didesnis nuomos mokestis
lyginant su rinkos kaina®®. Pavyzdziui, lengvojo automobilio ,,VW Passat“
(pagamintas 1988 metais) nuomos mokestis — 258 Eur (apie 890 Lt) per ménesj, 0
automobilio ,,Mercedes-Benz" (pagamintas 2010 metais) nhuomos mokestis — 300
Eur (apie 1000 Lt) per ménes;j;

5. Per pakankamai neilgg laikotarpj iSmokéty nuompinigiy dydis gerokai virSija
nuomojamy automobiliy rinkos vertes bei jy jsigijimo kainas®!. Praktikoje yra
buvusi situacija, kai darbuotojui laikotarpiu nuo 2007 m. rugséjo 3 d. iki 2009 m.
geguzes 31 d. uz automobilio nuomg iSmokéta 6 856,33 Lt suma, tuo tarpu minéto
darbuotojo nuomojamo automobilio (BMW 318, 1987-1991 m.) vidutiné kaina
buvo 1780 Lt%;

6. Nuomojamy automobiliy naudojimo darbdavio veikloje efektyvumas, lyginant su
iSmokamy nuompinigiy dydziu, yra neadekvatus. Pavyzdziui, i§ kelionés lapy
matyti, kad nuomojami automobiliai tik retais atvejais naudojami darbo reikalais,

nors uz jy nuomg mokamas neproporcingai didelis nuomos mokestis®®

. Teismy
praktikoje buvo ir tokia situacija, kai darbdavys i§ savo darbuotojo nuomojo
automobilj, kuris buvo iSregistruotas i§ V] ,,Regitra“ registro, vadinasi, jo net

nebuvo galima eksploatuoti®;

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikona“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%-602/2015;

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Autotopus* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr. A%-828/2008;

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Smélynés autocentras® v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A14-885/2007

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikona“ v. Valstybine mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%-602/2015;

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2007 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Smélynés autocentras® v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A**-885/2007; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje uzdaroji
akciné bendrove ,MV Trading” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, bylos Nr. A*®-2830/2012;

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikona* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%-602/2015;

37



7. Darbuotojas naudojasi darbdaviui priklausanc¢iu automobiliu, taciau yra sudargs ir
savo nuosavo automobilio nuomos sutartj su darbdaviu®®;
8. Darbdavys turi pakankamai savy automobiliy nepertraukiamai juridinio asmens
veiklai uztikrinti®;
9. Automobiliai nebuvo naudojami darbdavio veikloje®’.
Tad tokie yra pagrindiniai Kriterijai, kuriuos nustacius laikoma, kad nuomos sutarties
pagrindu yra mokamas ne nuomos mokestis, o papildomas darbo uzmokestis, kuris
privalo biiti apmokestintas.

2010 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i§nagrinéjo byla®®, kurioje
kilo gin¢as dél transporto nuomos sutarties ir atleidimo i3 darbo. Salys sudaryta nuomos
sutartimi buvo susitarusios, kad darbuotojai darbdavys atlygins ir automobilio draudimo,
apripinimo degalais bei kitas priezitros iSlaidas. Galiojant transporto nuomos sutarciai,
darbuotoja pateko j eismo jvykj, kurio metu nepataisomai sugadino savo automobilj. Dél
Sios priezasties darbo funkcijoms atlikti darbuotoja nuomojo kitg transporto priemong,
kurios priezitiros iSlaidy sgskaitas pateikdavo darbdaviui apmokéti. Dél neva pasisavinty
darbdavio 1&é8y darbuotoja buvo atleista i$ darbo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad nagrinéjamoje byloje biitent darbo
sutartimi buvo nustatyta darbuotojo teisé gauti léSas uz automobilio naudojima,
nenurodant konkretaus automobilio. Atskira civiline sutartimi buvo sutarta konkretaus
automobilio nuoma ir atlygis uZ iSlaidas naudojant §j automobilj. Byloje 1éSy gavimas
kaip neteisétas buvo jvertintas tuo pagrindu, kad jos gautos nepagrijstai, nes nejforminta
kito automobilio naudojimo sutartis. Darant tokig iSvada nebuvo atsizvelgta, kad
konkretaus automobilio naudojimas nustatytas automobilio nuomos sutartimi, o teis¢
gauti atlygj uz darbuotojo automobilio naudojimg yra nustatyta kaip Saliy darbo sutarties

salyga. Vien galimybés naudoti iSnuomotg transporto priemon¢ praradimas nedaro

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikona " v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%-602/2015;

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2008 m. geguZés 29 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Autotopus* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr. A%>-828/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija.
2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Saurida® v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A%6-404/2013;

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 5 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,MV Trading* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. A*®-2830/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiseéjy kolegija. 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje uzdaroji akciné bendrové
., Saurida“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. 4°%-
404/2013,;

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje B. K. v. kooperatiné bendrové ,, Panevézio kredito unija*“, bylos Nr. 3K-3-551/2010;
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negaliojancios darbo sutarties salygos dél apmokéjimo, o kito automobilio naudojimo
sutarties nejforminimas gali buiti vertinamas tik kaip naudojimo ir apmokeéjimo tvarkos
pazeidimas. Jeigu darbdavys buvo informuotas (nepriklausomai kokia forma) apie
susiklosCiusig padétj, tai darbuotojo kaltés konstatuoti negalima. NustaCius, kad
darbdavys nebuvo informuotas, tai galima vertinti, kad yra padarytas naudojimo ir
apmokéjimo tvarkos pazeidimas, bet dar reikéty spresti, ar §j konkrety pazeidima galima
laikyti Siurksciu, jei i§ esmés buvo tenkinamas pradinis darbo sutartyje uzfiksuotas Saliy
ketinimas — mokéti darbuotojui 1éSas uz automobilio naudojimg tarnybos tikslais.
Nagrin¢jamoje byloje darbo santykiai darbuotojai naudojant kita automobil] niekuo
nesiskyré nuo ty, kurie egzistavo darbuotojai darbo reikalais naudojant nuomos sutartimi
nuomotg transporto priemong. Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad nenustatyta teisiniy
pozymiy del SiurkStaus darbo tvarkos pazeidimo.

Si kasacinio teismo i$nagrinéta byla svarbi tuo, jog bitent darbo sutartyje Salys
buvo sulygusios dél automobilio nuomos, o civiline sutartimi tik nurodydavo konkrety
automobilj, kuris bus nuomojamas. Darbo sutartyje nustatyta asmens teis¢ gauti
uzmokest] uz automobilio nuomg bei draudimo, degaly ir kity priezidiros iSlaidy
atlyginima tapo viena 1§ darbo sutarties salygy, kurios paZzeisti darbdavys neturi teisés, nes
dél sios salygos buvo sulygta abiejy saliy.

Vertinant visa tai, kas iSdéstyta, galima daryti pagrista iSvada, kad transporto
priemonés huomos sutartis, sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, kai kuriais atvejais gali
biti fiktyvus sandoris. AtsiZzvelgiant | tam tikrus kriterijus, numatytus Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, sprendziama, ar darbdavys sieké jgyti
mokestinj pranasumg. Jei transporto nuomos sutartis buvo fiktyvi, manytina, kad taip
buvo mokamas papildomas darbo uzmokestis. Atkreiptinas démesys, kad darbo sutartyje
sulygus, jog darbdavys darbuotojui atlygins tam tikras iSlaidas, susijusias su automobilio
naudojimu, tai jau tampa darbo sutarties sglyga. Vien galimybés naudoti iSnuomotg
transporto priemon¢ praradimas nedaro negaliojan€ios darbo sutarties salygos dél

apmokeéjimo.
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2.4 Susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo

2.4.1. Susitarimo dél mokymosi iSlaidy atlyginimo esmé ir sglygos

Darbo kodekso 95 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad darbo sutartyje gali bati
sulygta: jeigu sutartis nutraukiama dé¢l darbuotojo kaltés arba darbuotojo pareiskimu be
svarbios priezasties, tai darbuotojas jsipareigoja atlyginti darbdaviui jo turétas islaidas per
paskutinius vienerius darbo metus darbuotojo mokymui, kvalifikacijos keélimui,
stazuotéms. Kolektyvingje sutartyje gali buti nustatyta ir kita kompensavimo tvarka bei
terminai. Vertinant nuostatg dél kitokios kompensavimo tvarkos ir terminy nustatymo
kolektyvinéje sutartyje, reikia nepamirsti, jog Darbo kodeksas draudzia susitarimuose
nustatyti tokias salygas, kurios pabloginty darbuotojo padétj®.

Tad jstatymas i$skiria tokius pagrindinius reikalavimus mokymosi ir kvalifikacijos
kélimo islaidy atlyginimo susitarimo galiojimui:

1. dél mokymosi ir kvalifikacijos i§laidy atlyginimo sulygta darbo sutartyje;

2. darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés arba jo pareiSkimu be svarbios

priezasties;

3. islaidos atlyginamos tik uz paskutinius vienerius metus;

4. i8laidos buvo patirtos darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms.

Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutartyje®’, spresdamas
klausimg dél mokymosi iSlaidy atlyginimo, iSaiSkino, kad, nors jpareigojimas atlyginti
mokymosi iSlaidas yra numatytas ne darbo sutartyje, o jmonés Vidaus darbo tvarkos
taisyklése, toks susitarimas vis vien galioja. Manytina, kad kasacinis teismas Siuo atveju
galimai Darbo kodekso 95 straipsnio 5 dalj aiskino ple¢iamai. Juk jstatyminéje normoje
aiSkiai ir nepaliekant vietos jokioms interpretacijoms reglamentuojama, kad tik darbo
sutartyje gali biiti sulygta dél mokymosi i§laidy atlyginimo. Zinoma, vertinant i§ kitos
pusés, darbuotoja pasirasé Vidaus darbo tvarkos taisyklése, todél preziumuojama, jog ji
ne tik Zinojo, kad toks susitarimas egzistuoja, taciau ir jsipareigojo darbdaviui atlyginti jo
patirtas iSlaidas mokymui bei kvalifikacijos kélimui. Taciau visgi tokia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika turéty biti vertinama gana kritiskai, nes $iuo atveju buvo
nepaisoma jstatymy leidéjo valios.

S. Oman teigia, kad vien sprendimas jdarbinti asmenj savo jmonéje yra investicinis.
Sprendimas tokj asmenj mokyti, kelti jo kvalifikacija taip pat gali biiti latkomas jmonés

investiciniu sprendimu. Investavimas yra laikomas rizikinga veikla, tod¢l nattralu, kad

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis;
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ekonomikos mokymo centras“ v. A. G., bylos Nr. 3K-3-36/2006;
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jmoné siekia savo rizika sumazinti ir tokia investicija apsaugoti®’. Neretais atvejais
darbdaviai susitarimuose dél mokymosi ir kvalifikacijos kélimo islaidy atlyginimo nori
numatyti ilgesnj laiko tarpa nei vieneri metai. Tadiau teismai®® tai vertina neigiamai ir
tokius susitarimus laiko neteisétais ir negaliojanciais, taciau tik toje dalyje, kurioje yra
perzengiamas vieneriy mety atlyginimo laikotarpis. Tik ar tikrai toks teisinis reguliavimas
atitinka Siuolaikinéje visuomenéje egzistuojancius teisinius darbo santykius bei darbdavio
interesus, ypac lyginant su teisiniu reguliavimu vieSajame sektoriuje? Manytina, jog tai
yra itin aktuali problema, todél Sis klausimas bus aptariamas kitame skyriuje.

Iki 2015 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties®® tiek
Zemesnés instancijos teismams, tiek darbdaviui ir darbuotojui kildavo neaiskumy, kas gali
biti laikoma mokymosi ir kvalifikacijos kélimo iSlaidomis. Ar kelionés, apgyvendinimo
iSlaidos gali biti jskaic¢iuojamos? Kitas aktualus klausimas, ar darbdavys gali susitarti su
darbuotoju atskiru civiliniu susitarimu dél tokiy ir panasiy iSlaidy atlyginimo?

Ankstesnése bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad mokymosi,
kvalifikacijos kélimo ir stazuociy i$laidos gali apimti islaidas uz paskaitas, klasiy nuoma,
dalomaja medziaga, nuotraukas, sertifikata, mokomajj vizita. Vienoje i3 byly** kasacinis
teismas yra pazymeéje¢s, kad darbuotojo mokymo ir kvalifikacijos kélimo tikslas buvo jgyti
tam tikrg darbui reikiamg kvalifikacija, kurios jis priémimo j darbg metu neturéjo. Todél
nesant duomeny, patvirtinanc¢iy, kad darbuotojo mokymy tikslas buvo susijes biitent su
darbuotojy saugos ir sveikatos sritimi, teismas neturéjo pagrindo konstatuoti, kad
darbuotojas buvo mokomas darbdaviui vykdant pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir
sveikatai nekenksmingas darbo sglygas. Tad darbuotojas privalo tokias mokymosi islaidas
atlyginti.

Pazymétina, kad Darbo kodekso projekto 155 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad
darbuotojy saugos ir sveikatos priemonés yra finansuojamos darbdavio 1éSomis. Projekto
156 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad asmuo turi teis¢ atsisakyti dirbti, jei néra
apmokytas tai atlikti saugiai ar néra apripintas asmeninémis apsaugos priemonémis. Tad,
jei mokymai buty skirti saugai darbe uztikrinti, darbuotojas neprivaléty uz tokius
mokymus atlyginti. Be to, darbdavys privalo apriipinti asmenj reikiamomis darbo

priemonémis. Taciau to paties projekto 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Salys gali

% OMAN, S. Some Commercial Aspects on Labour Law. I§ Scandinavian Studies in Law, Volume 50. What
is Scandinavian Law? Social Private Law, 2007, p. 542;

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ekonomikos mokymo centras“ v. A. G., bylos Nr. 3K-3-36/2006;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kaunas Aircraft Maintenance Services“ V. A. 1., bylos Nr. 3K-3-733-421/2015;

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio energija“ V. K. S., bylos Nr. 3K-3-234/2009;
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susitarti, jog darbuotojas darbo metu naudos savo priemones, taciau toks susitarimas
galimai negaléty biiti sudaromas dél saugos priemoniy. Tokia iSimtis ir teisé susitarti néra
numatyta jstatyme. Todé¢l galimai nesant galimybés susitarti dél saugos priemoniy, kurias
privalo uztikrinti darbdavys, pastarasis su darbuotoju taip pat negaléty susitarti ir dél to,
kad sis atlyginty tokias iSlaidas, kurios yra susijusios su mokymais dél saugos darbe.

Jau minéta 2015 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis jnesé
teisinio aiSkumo dél mokymosi iSlaidy atlyginimo kaip instituto aiSkinimo. Visy pirma,
kasacinis teismas pazymejo, kad, nors vienas susitarimas buvo jtrauktas j darbo sutartj,
numatant dvylikos ménesiy atlyginimo laikotarpj, o Kkitas susitarimas buvo sudarytas
atskirai, numatant trijy mety laikotarpj, argumentas, jog pastarasis susitarimas turi bti
vertinamas kaip toks, kurj leidzia ir reglamentuoja civiliné teisé, yra nepagristas. Darbo
kodekso 9 straipsnis nurodo jstatymo ir teisés analogijos taikymo taisykles ir pagal jas yra
galimybe¢ taikyti civilinés teisés normas darbo santykiams, taciau joms taikyti biitina
nustatyti atvejj, kai darbo teisés normose néra tiesioginés normos, reglamentuojancios
tam tikrg santykj. Nagrinéjamoje byloje toks atvejis nenustatytas. Darbo sutarties $alys du
kartus susitaré dél mokymosi islaidy atlyginimo, o Siuos santykius tiesiogiai ir i$samiai
reglamentuoja Darbo kodekso 95 straipsnio 5 dalis. Vadinasi, galima daryti pagrista
iSvada, jog bet kokie susitarimai, susij¢ su mokymosi islaidy atlyginimo klausimu yra
darbo susitarimai, o ne civiliniai ir jiems reguliuoti néra taikomos civilinés teisés normos.
Tad visiems susitarimams bus taikoma nuostata dél vieneriy mety jsipareigojimo.

Teismas taip pat pazyméjo, kad i§ anksto darbo sutartyje Salys neprivalo detalizuoti,
kokias konkreciai ir kokio dydZio mokymo, kvalifikacijos kélimo, stazuociy iSlaidas
darbuotojas turés atlyginti darbo sutarties nutraukimo jo pareiSkimu be svarbios
priezasties atveju. Taciau gali biiti atlyginamos tik realiai darbdavio patirtos iSlaidos.
Todél darbdaviai saskaitose turéty aiSkiai nurodyti uz kieno, kokius ir kada vykusius
mokymus apmokama.

Kaip jau minéta anksCiau, vienas svarbiausiy klausimy, j kurj atsaké §i teismo
nutartis, tai butent kokias islaidas apima mokymosi i$laidy atlyginimas. Kasacinis teismas
sprendé, kad i§ esmés tokiy susitarimy tikslas — kelti darbuotojo kvalifikacija darbdavio
léSomis ir nustatyti darbuotojo pareigg atlyginti darbdavio turétas iSlaidas, jei darbo
santykiai nutriiks. Vadinasi, kiekvienu atveju, teismas, spresdamas kilusj ginca, turi
vertinti, ar tokiais mokymais keliama darbuotojo kvalifikacija. Pildydama ankstesng
praktika teiséjy kolegija paZyméjo, kad, pagal galiojant] teisinj reguliavima, iSlaidos
darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms negali biiti aiSkinamos ple¢iamai

ir reiskia tik mokymosi, kvalifikacijos kélimo, stazuotés proceso iSlaidas. Vadinasi, jos
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neapima kity susijusiy i§laidy — kelionés, apgyvendinimo ir kt. Tad galima daryti pagrjsta
iSvada, jog susitarimai, kuriais darbuotojas jsipareigoja atlyginti ne tik kvalifikacijos
kélimo, mokymosi ar stazuociy iSlaidas, bet ir kelionés, apgyvendinimo islaidas —
negalioja. Paminétina, kad Darbo kodekso projekte yra numatyta galimybé susitarti dél
tokiy iSlaidy atlyginimo.

Apibendrinant visa tai, kas i§déstyta, matyti, kad visi susitarimai, kurie yra susij¢ su
darbuotojo mokymais, kvalifikacijos kélimu, stazuotémis yra laikomi darbo susitarimais
ir reguliuojami darbo teisés normy, o ne civilinés teisés. Nors jstatyminiame
reglamentavime yra aiSkiai numatyta, kad tik darbo sutartimi galima sulygti dél tokiy
iSlaidy atlyginimo, teismai pleciamai aiSkina galiojancig norma ir leidZia susitarti ne tik
darbo sutartimi, taciau ir atskirais susitarimais. Darbdaviai gali tikétis atgauti tik tas
iSlaidas, kurios yra patirtos per vienerius metus atgal nuo darbo sutarties nutraukimo.
Manytina, kad toks reguliavimas galimai neskatina darbdavio investicijy j darbuotojus.
Taip pat gali buti atlyginamos tik darbdavio realiai patirtos (turétos) islaidos. Visos
abejonés yra vertinamos darbuotojo naudai. Pazymétina, kad mokymosi, kvalifikacijos

kélimo i$laidos yra tik mokymosi proceso i$laidos, o ne kelionés, apgyvendinimo ar kt.
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2.4.2. Mokymosi iSlaidy atlyginimo klausimas vieSajame ir privaciame
sektoriuose

Teisinis reglamentavimas jtvirtina pakankamai griezta taisyklg, kad mokymosi
iSlaidy atlyginimo galima reikalauti tik uz vienerius metus. Manytina, kad toks trumpas
laiko tarpas, negaléjimas jpareigoti darbuotojo dirbti ilgiau tikrai neskatina darbdavio
investuoti. Pavyzdziui, darbdavys gali apmokéti darbuotojo mokymosi iSlaidas, kai
mokymosi procesas trunka ketverius metus, taciau darbuotojui nusprendus nutraukti
darbo sutart] be jokiy svarbiy priezasCiy, jis negali reikalauti atlyginti daugiau nei uz
metus atgal nuo darbo sutarties nutraukimo. Vadinasi, toks i§ darbdavio 1éSy apmokytas
darbuotojas tampa zymiai paklausesniu darbo rinkoje, taciau privalo atlyginti ik vieneriy
mety iSlaidas. Tad sandoris tampa naudingas darbuotojui, bet ne darbdaviui.

Susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo yra iSimtinai darbo susitarimas, todél
jam néra taikomos civilinés teisés nuostatos. Vadinasi, tokiam susitarimui negalioja ir
sutarties laisvés principas. Darbdavys jokiais kitais biidais negali apsaugoti savo
investicijos, nes, kilus gincui, teismas susitarimg, kuris vir§ija vieneriy mety laikotarpj,
pripazinty neteisétu ir negaliojan¢iu. Zinoma, ne visa susitarima, tadiau tik ta jo dalj,
kurioje numatytas iSlaidy atlyginimo laikotarpis yra ilgesnis nei vieneri metai. Taciau
visiskai priesinga situacija yra vieSajame sektoriuje.

Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto®® 10 straipsnyje yra numatytos
privalomos stojimo j vidaus tarnyba sutarties salygos. Viena i$ privalomy salygy yra ta,
kad sudarant stojimo j vidaus tarnybg sutartj su asmeniu, nusiystu j kitg $vietimo jstaiga, —
§io asmens jsipareigojimas mokytis, baigus mokymasi iStarnauti vidaus tarnyboje ne
maziau kaip 5 metus, o jeigu jis bus paSalintas i§ kitos Svietimo jstaigos arba baiges
mokymasi atsisakys tarnauti vidaus tarnyboje, arba paaiSkéjus Sio statuto 12 straipsnio 1
dalies 1, 2, 3 ar 5 punkte arba 2 dalyje nustatytoms aplinkybéms nebus priimtas j vidaus
tarnyba, arba bus atleistas 1§ vidaus tarnybos jo paties praSymu ar dél jo kaltés anksc¢iau, —
atlyginti vidaus reikaly centrinei jstaigai su jo mokymu susijusias iSlaidas proporcingai
iStarnautam vidaus tarnyboje laikui. Kitos privalomos salygos yra panasios, visose jose
yra numatytas jpareigojimas — baigus mokymasi iStarnauti vidaus tarnyboje tam tikra

laiko tarpg, priklausomai nuo asmens, su kuriuo yra sudaroma tokia sutartis.

% Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Zitiréta
2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/b1a6b7b0217d11e5b336€9064144f02a>;
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Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos
jstatymo® 9 straipsnio 5 dalies 1 punkte numatyta, kad Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos ministerija turi teise¢ apmokéti studijy kaing ar jos dalj asmenims, aukstosiose
mokyklose valstybés nefinansuojamose studijy vietose studijuojantiems pagal kraSto
apsaugos sistemai reikalingy specialybiy studijy programas, pasirasiusi su S§iais
asmenimis susitarimus. Studijy kainos ar jos dalies apmokéjimo atvejus, salygas ir tvarka,
privalomas susitarimo su studijuojanciu asmeniu sglygas, taip pat apmokamos studijy
kainos ar jos dalies dydj nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Praktikoje
mokymosi sutartyse yra nustatomas jsipareigojimas iStarnauti 5 metus, pabaigus mokslus.
Neistarnavus sutartyse humatyto laikotarpio, asmenys privalo atlyginti i§laidas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje®’ tokie $aliy susitarimai tarp asmens ir
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos ar Lietuvos policijos mokyklos, kai
asmuo jsipareigoja iSdirbti tam tikrg laiko tarpa po moksly baigimo, vertinami kaip teiséti.
Kasacinis teismas tokiose bylose, kai asmuo neiStarnauja sutartyje numatyto laiko,
priteisia ieSkovams mokymosi iSlaidy atlyginimg proporcingg iStarnautam/iSdirbtam
laikui.

Tad lyginant privataus verslo galimybes susigraZinti investicijas ] darbuotoja,
akivaizdu, kad vieSasis sektorius turi jas zymiai platesnes ir net garantuotas jstatyme.
Nors galima daryti i§vada, kad karininkai ir vidaus tarnyboje tarnaujantys asmenys yra
statutiniai pareiglinai, kuriy statusas yra ypatingas, taCiau, manytina, kad toks
reguliavimas neatitinka teisingumo, protingumo, saziningumo ir proporcingumo
reikalavimy privataus verslo atzvilgiu. Juk tiek vienu, tiek kitu atveju subjektas, kuris
privalo atlyginti mokymosi, kvalifikacijos kélimo i$laidas yra fizinis asmuo, darbuotojas
placigja prasme. Néra jokio pagristo argumento, kodél privatus verslas negaléty turéti
tokiy paciy galimybiy ir garantijy kaip ir vieSasis sektorius. Todeél Siuo atveju siiilytina
keisti jstatyminj reguliavimg ir numatyti priva¢iam darbdaviui teis¢ atgauti mokymosi
18laidas ne tik uz vieneriy mety laikotarpj, taciau uZ mokymosi laikotarpj, kurj finansavo
darbdavys. Panasi nuostata yra jtvirtinta ir Darbo kodekso projekte — atlygintos gali biiti

tik darbdavio turétos islaidos per paskutinius dvejus metus iki sutarties pasibaigimo,

% Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés zinios, 1998, Nr. 49 — 1325;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija v. M. K., bylos Nr. 3K-3-486/2008;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija v. U. V., bylos Nr. 3K-3-133/2009;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos policijos mokykla v. P. K., bylos Nr. e3K-3-536-695/2015;
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nebent kolektyviné sutartis nustato ilgesnj terming, kuris negali virSyti trejy mety®.
Manytina, kad toks reguliavimas yra pranasesnis nei §iuo metu galiojantis.

Pazymétina, kad Darbo kodekso projekte yra jtvirtinta ir tokia nuostata — jeli
darbuotojas savo iniciatyva studijuoja, sieckdamas studijy krypties bakalauro, magistro
laipsnio ir (ar) profesinés kvalifikacijos pagal formalaus profesinio mokymo programas,
ir darbdavys apmoka visas ar ne maziau kaip puse¢ Siy iSlaidy, darbo sutarties Salys
papildomai gali susitarti dél to, kad darbuotojas darbo sutartj savo pareiskimu gali
nutraukti tik atlygings darbdaviui jo patirtas islaidas®®. Manytina, kad tokia norma atveria
platesnes galimybes darbuotojams tartis su darbdaviais. Toks reguliavimas galéty tapti ir
viena i§ motyvavimo, skatinimo priemoniy, o darbdavys uzsitikrinty sau galimybg¢ ne tik
atgauti 1€Sas, bet ir turéti aukstesnés kvalifikacijos darbuotoja.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad vieSajame sektoriuje jtvirtintos
platesnés galimybés atgauti darbuotojo mokymo bei kvalifikacijos kélimo islaidas.
Vertinant tokig situacija, galima teigti, kad toks reguliavimas yra galimai nepagrijstas
privataus verslo atzvilgiu, todél keistinas. Darbo kodekso projekte numatytas
reguliavimas labiau atitinka Siuolaikinés darbo rinkos poreikius bei skatina darbdavius

investuoti ] darbuotojus.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto 36 straipsnio 3 dalis;
% Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto 36 straipsnio 4 dalis;
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2.5.Nekonkuravimo susitarimai

2.5.1. Nekonkuravimo susitarimy samprata

Pirma kartg Lietuvoje nekonkuravimo susitarimy sgvoka buvo paminéta 1995 m.
sausio 12 d. Lietuvos Respublikos prekybos jstatyme, véliau atsirado ir Civiliniame
kodekse. Nekonkuravimo susitarimai, dar kitaip vadinami jsipareigojimais nekonkuruoti,
tai sutartis, kuria darbuotojas jsiparecigoja, pasibaigus darbo sutar¢iai, sutartg laikotarpj
nustatytomis saglygomis nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento
jmongje, nesteigti jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanc¢iame su buvusio darbdavio
verslu®, Pagrindinis tokiy susitarimy tikslas yra apsaugoti versla nuo nesaziningos
konkurencijos, kai buves darbuotojas naudodamas specialias Zinias ar net rySius su
klientais, tiekéjais pradeda pats konkuruoti su darbdaviu arba pradeda tai daryti,
dirbdamas konkuruojanioje jmonéje®. Toks pats susitarimy tikslas yra pazymétas ir

Lietuvos teismy praktikoje'%2.

Paminétina, jog, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos
Valstijose gincy dél tokiy susitarimy pazeidimy per pastaraji deSimtmetj padaugéjo net 60
procenty?®, kas tik rodo io susitarimo aktualumg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg savo nutartyse yra nurodes, kad darbo
teisinius santykius reguliuojantis Darbo kodeksas nereglamentuoja nekonkuravimo
susitarimy. Nekonkuravimo susitarimas pagal savo prigimt], pobiid] ir esm¢ vertintinas
kaip civilinis teisinis sandoris, nepaisant to, jog jis sudarytas darbo sutarties Saliy ir
inkorporuotas j $aliy sudaryta darbo sutartj kaip jos papildymasi®. Tai reiskia, kad,
sprendziant dél nekonkuravimo susitarimo, taikomos Civilinio kodekso normy nustatytos
taisyklés, reglamentuojancios sandoriy ir sutarciy teis€tuma. Nekonkuravimo susitarimas
teismy praktikoje laikomas civiliniu teisiniu sandoriu, atsizvelgiant j sutarCiy laisvés
principa, suteikiant] teis¢ Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZzilira nustatyti

tarpusavio teises bei pareigas, taip pat ir Civilinio kodekso nenustatytas, jeigu tai

10 BAGDANSKIS, T. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo,
reglamentavimo ir taikymo problemos. Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 1175;

101 SHANNON, A. Using the History of Noncompetition Agreements to Guide the Future of the Inevitable
Disclosure Doctrine. I Lewis & Clark Law Review, Vol. 17, 2013, p. 1193;

102 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kemitek“ V. P. Z., bylos Nr. 3K-3-595-219/2015;

103 SIMON, R., LOTEN, A. Litigation Over Noncompete Clauses Is Rising. I§ The Wall Street Journal,
2013 m. rugpjiucio 14 d. [interaktyvus]. [zilréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323446404579011501388418552>;

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Miesto energija“v. J. A. K., bylos Nr. 3K-3-255/2012;
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105 Tokiam susitarimui pagal jstatymo analogija taikomas

neprieStarauja jstatymams
Civilinio kodekso 2.164 straipsnis, reglamentuojantis konkurencijos draudima, taip pat
Civilinio kodekso Sestosios knygos Il dalies ,,SutarCiy teisé¢ normos bei Civilinio

kodekso 1.5 straipsnisi®.

Vadinasi, teisétai sudarytas ir galiojantis nekonkuravimo
susitarimas jos Salims turi jstatymo galig ir Salys privalo tokio susitarimo laikytis.

Pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimu ribojama asmens galimybé¢ dirbti tam
tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla, nesiejant §io ribojimo su komercing paslaptj ir
(arba) konfidencialig informacijg sudaranc¢iy duomeny naudojimu ar nenaudojimu tokio
pobudzio susitarimg pasiraSiusio asmens veikloje pasibaigus darbo santykiams.
Nekonkuravimo susitarimu ribojama konstituciné asmens teis¢ pasirinkti darba, todél
tokio pobiidzio ribojimas visais atvejais turi biiti terminuotas ir atitinkamai nustatoma
adekvati ribojimui kompensacijal®’. Tagiau nekonkuravimo susitarimas savaime
neprieStarauja jstatymams, todél jis, kaip sandoris, priskirtinas nugincijamiems
sandoriams*®®

R. Krasausko!® teigimu, galima i$skirti du Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikos, vertinant tokiy susitarimy teising prigimtj, formavimosi etapus. Pirmasis —
pripazinimo, kad nekonkuravimo susitarimais reguliuojami visuomeniniai darbo
santykiai. Antrasis — pripazinimo, kad sudarant, vykdant ir pasibaigiant nekonkuravimo
susitarimams susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, todél darbo jstatymy nuostatos jiems
netaikomos. Matyti, jog paskutiniaisiais metais Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
yra nuosekli — nekonkuravimo susitarimai laikomi civilinés teisés dalimi ir jiems pagal
Jstatymo analogija taikomos Civilinio kodekso normos. D¢l jstatymo analogijos taikymo
sutinka ir kai kurie mokslininkai. Pavyzdziui, V. Tiazkijaus teigimu, nekonkuravimo
susitarimams pagal analogija reikéty taikyti Civilinio kodekso normas, nes Darbo

kodeksas tokiy susitarimy nereglamentuoja®®®, Su tuo paéiu sutinka ir A. Sidlauskas''’.

105 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalis - Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis
ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas
sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams;

106 T jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy
subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus;

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d.
nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Auto Express“ v. I. B. ir uzdaroji akciné bendrové
,, Tirola “, bylos Nr. 3K-7-6-706/2016;

108 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Docpartner* v. L. V., bylos Nr. 3K-3-415/2007;

109 KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 42;

10 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. |1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 348;

111 SIDLAUSKAS, A. Konkurencijos ribojimas darbo santykiuose. 1s: DAVULIS, T. Dar kartq apie
nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006, Nr. 4, p. 10;
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Tad Sie mokslininkai iSsako pozicijg, kad, atsizvelgiant ] tai, jog darbo teis¢
nekonkuravimo susitarimy nereglamentuoja, galima taikyti jstatymo analogija.

Taciau tokial nuomonei priestarauja kai kurie autoriai. Pavyzdziui, R. Krasauskas
nurodo, kad nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai ir darbdaviai susitaria
Jstatymais nenumatytomis sglygomis apriboti zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba,
draudzia Konstitucija. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos zmogaus teisés
ribojimy negalima nustatyti Zemesnés nei jstatymas teisinés galios aktais!*2, Autorius taip
pat teigia, kad tokie susitarimai yra visuomet sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio bei
yra susij¢ su darbo funkcijos atlikimu, todél pirmiausia turi buti reguliuojami darbo
jstatymais'!3, Tokios pacios nuostatos laikosi ir T. Davulis. Autorius teigia, kad
susitarimai dél nekonkuravimo vertintini kaip neatsiejama darbo sutarties dalis, todél jy
teisétumas ir pagrjstumas vertintini per darbo teisés normy prizme¢. Kadangi Lietuvos
Respublikos darbo teisés normos nereglamentuoja darbuotojo ir darbdavio susitarimy dél
nekonkuravimo, o kity jstatymy normos taip pat nebenumato Sios galimybés, tokie
susitarimai, remiantis Darbo kodekso 94 — 95 straipsniais, turi buti vertinami kaip
neleistinai pabloginantys darbuotojo padéti. Siekiant surasti pusiausvyrg tarp darbdavio
teiséty interesy apsaugos ir darbuotojo konstitucings teisés pasirinkti darbg ar uzsiimti
veikla, yra biitini jstatymo leidéjo Zingsniai dél nekonkuravimo susitarimy jteisinimo®4,
Maza to, T. Davulis teigia, kad yra reikalingas ,,labai stiprus® (jei apskritai gali biti
pagrindZiamas) argumentas, leidZiantis prekybos agentui taikomas teisés nuostatas
,perkelti kitiems asmenims, tai yra nukrypstant nuo direktyvos!'® taikymo srities''®. Dél
nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo biitinumo Darbo kodekse sutinka ir autoré R.
Tatol''”. Tad $ie mokslininkai i§sako ai$kig pozicija, kad nekonkuravimo susitarimai yra
darbo susitarimai, kurie turéty biti jtvirtinti Darbo kodekse.

Apibendrinus Sias skirtingas nuomones, manytina, kad reikéty sutikti su pastargja,
i$sakancia aiSkig pozicija, kad nekonkuravimo susitarimai yra darbo teisés dalis ir turi
buti reglamentuojami Darbo kodekse. Juk S$ie susitarimai yra sudaromi tarp darbo
santykiy Saliy — darbdavio ir darbuotojo, jie tiesiogiai susij¢ su darbo santykiais. Tokiy

susitarimy pagrindinis tikslas yra reguliuoti darbo teisés subjekty tarpusavio santykius. Be

112 |hidem, p. 44-45;

113 |bidem, p. 47;

14 DAVULIS, T. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (2). Juristas, 2006, Nr.
5, p. 23;

115 Minima direktyva yra Europos Bendrijos 1986 m. gruodzio 18 d. direktyva 86/653/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su nepriklausomais komerciniais atstovais, suderinimo;

118 DAVULIS, T. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006, Nr.
4,p. 7,

U7 TATOL, R. Nekonkuravimo susitarimy su jmoniy darbuotojais sudarymo tvarka ir vertinimas. Societal

Innovations for Global Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 959;
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to, tokiy susitarimy nebity tikslinga sudaryti su niekuo kitu, iSskyrus darbdavj ir
darbuotoja.

Pazymétina, kad dél nekonkuravimo susitarimy vertinimo yra iS§sakoma ir kitokia
nuomoné. T. Bagdanskio teigimu, nekonkuravimo susitarimai tarp darbdavio ir
darbuotojo laikytini civiliniais susitarimais, reguliuojamais civilinés teisés normuy,
isskyrus atvejus, kai konkuruojama darbo santykiy metu!!®, Vadinasi, nekonkuravimo
susitarimy vertinimas priklauso nuo to, kuriuo momentu yra susitariama nekonkuruoti.
Kai nekonkuravimo draudimas yra tada, kuomet dar egzistuoja darbo teisiniai santykiai,
jis turéty bati laikomas darbo susitarimu. Taéiau nutrikus darbo santykiams,
nekonkuravimo susitarimai vertintini kaip civilinés teisés dalis. Ta¢iau manytina, kad su
tokia pozicija negalima sutikti, nes nors ir nekonkuravimo draudimas galioja jau
pasibaigus darbo santykiams, jis vis délto yra sudaromas dar pastariesiems egzistuojant,
kai Salys yra darbuotojas ir darbdavys.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teismy praktikoje
nekonkuravimo susitarimai vertinami kaip civilinés teisés dalis. Su tokiu teiginiu sutinka
ir kai kurie teisés mokslininkai. Taciau kiti autoriai tam prieStarauja ir teigia, kad
nekonkuravimo susitarimai savo prigimtimi yra darbo teisés susitarimai. Nekonkuravimo
sutartimis yra ribojama asmens konstituciné teisé¢ laisvai pasirinkti darba, tad norint
jteisinti galimybe darbuotojams ir darbdaviams susitarti del Sios teisés ribojimy, turéty
buti papildytas Darbo kodeksas, ijtvirtinant nuostatas dél nekonkuravimo susitarimy
sudarymo, vykdymo ir nutraukimo. T. Bagdanskio teigimu, nekonkuravimo susitarimus
reikia vertinti pagal tai, kuriuo momentu yra draudZiama konkuruoti. Manytina, kad
reikeéty sutikti su ta nuomone, kuri teigia, jog nekonkuravimo susitarimai yra darbo teises
dalis ir turéty buti reglamentuojami Darbo kodekse. Nekonkuravimo susitarimai atitinka

visus darbo susitarimy poZymius, iSskirtus prie§ tai Siame darbe.

118 BAGDANSKIS, T. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo,
reglamentavimo ir taikymo problemos. Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 1191;
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2.5.2. Nekonkuravimo susitarimy sudarymo sglygos

Kaip ir minéta anksc¢iau, nekonkuravimo susitarimai apriboja asmens konstitucing
teis¢ pasirinkti darbg. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje
formuoja reikalavimus bei salygas, kurioms esant toks susitarimas laikomas teisétu ir
galiojanciu.

Vienas svarbiausiy klausimy, kylan¢iy kalbant apie nekonkuravimo susitarimus —
su kokiu darbuotoju juos galima sudaryti. Kasacinio teismo praktikoje!!® akcentuojama,
kad, atsizvelgiant j tokio susitarimo tikslus, interesy teisétumg, jis negaléty buti
sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju). Daznai tai — vadovaujantys darbuotojai,
taciau vien faktas, kad asmuo eina vadovaujamas pareigas dar savaime nereiskia, kad
nekonkuravimo susitarimas gali biiti sudarytas. Reikia atsizvelgti j individualias
aplinkybes: jvertinti darbuotojo pareigy pobid] ir specifika, darbe naudojamos
informacijos kiekj ir svarbg jmonés veiklai, asmens igyty ziniy ir igiidziy reikSminguma,
galimg jtakos konkurencijai realumg ir kt. Vadinasi, kiekvienu konkreciu atveju teismas
vertina, ar butent tas darbuotojas yra tinkama S§io santykio Salis. Jei darbuotojas,
vykdydamas savo darbo funkcijas, negauna svarbios informacijos, neatlicka kity svarbiy
uzduociy, toks susitarimas turéty bati vertinamas Kaip neproporcingas.

Darbo kodekso projekto 37 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama, kad nekonkuravimo
susitarimai gali biiti sudaromi su darbuotojais, turin€iais specialiy Ziniy ar gebéjimuy,
galinciy juos pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmong¢je, jstaigoje, organizacijoje ir
taip padaryti Zalos darbdaviui. Tad Projekte jtvirtinama panasi pozicija, kaip ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje — nekonkuravimo susitarimy negalima sudaryti su bet
kuriuo darbuotoju. Manytina, jog toks susitarimas, sudarytas su ,,paprastu darbuotoju‘,
nebetekty savo prasmes.

Praktikoje yra atvejy, kai teismai nekonkuravimo susitarimus pripazjsta
negaliojanciais ab initio (nuo sudarymo momento), nes susitarimuose nebiina numatyta
kompensacija arba ji — nepakankamo dydZzio. Tad tai dar viena i$ salygy, kuri keliama
sudarant tokius susitarimus. Siuo metu Lietuvoje kompensacijos dydis néra
sureglamentuotas. Taciau kasacinis teismas nurodo, kad nekonkuravimo susitarimo
galiojimui pripazinti biitina konstatuoti, kad jis nepazeidzia Saliy interesy pusiausvyros, t.
y. uz tam tikrus apribojimus nustatyta atitinkama kompensacija. Nustatant kompensacijos

dydj per ménes] turi biiti jvertinama tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama

119 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos* v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras“, bylos Nr.
3K-3-377/2013;
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asmens galimybé panaudojant jgyta kvalifikacijg ir sukauptg darbo patirt] gauti pajamy
pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimtj bei kitas kiekvienu konkreciu atveju reikSmingas
aplinkybes'?, Pavyzdziui, vienoje byloje'?! Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo,
kad 9 procenty nuo paskutiniy darbo mety ménesinio atlyginimo vidurkio dydzio
ménesiné kompensacija laikytina neprotingai maza ir nepakankama. Darbo kodekso
projekto 37 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad darbuotojui, nekonkuravimo
susitarimo galiojimo laikotarpiu, turéty buti mokama ne mazesné kaip 40 proc. buvusio
vidutinio atlyginimo dydzio kompensacija. Pazymétina, kad vienose Salyse, pavyzdziui,
Italijoje, DidZiojoje Britanijoje, Pranctzijoje, minimalus kompensacijos dydis
jstatymuose neapibréztas. Taciau kitose Salyse kompensacijos dydis yra
reglamentuojamas jstatyminiu lygmeniu. Pavyzdziui, Lenkijoje kompensacija privalo biiti
ne mazesné kaip 25 procentai buvusio atlyginimo!??, Cekijoje'?® ir Vokietijoje'?* — ne
mazesné kaip 50 procenty. Matyti, kad vertinant tiek kity Saliy praktika, tiek galimai
biisimg Lietuvos teisinj reguliavima, negalima tiksliai pasakyti, koks kompensacijos dydis
yra pakankamas. TacCiau manytina, kad, jvertinus kity Saliy teisés akty nuostatas,
kompensacija neturéty biiti mazesné nei 25 procentai buvusio ménesinio atlygio.
PrieSingu atveju, biity pazeidziama $aliy interesy pusiausvyra.

Svarbu paminéti, kad aktualus klausimas yra ir tas, kaip turi buti apibréziama
kompensacija ir kur ji turéty biiti numatyta. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje ne
karta pasisakyta, kad susitarimas dél kompensacijos uzZ nekonkuravimo jsipareigojimus
turi buti aiskiai iSreikStas apibréZiant jos dyd; ir paskirt], taip atskiriant kompensacija nuo
sutarty kitos paskirties mokéjimy!?®. Teismy praktikoje aiskinama, kad kompensacija uz
nekonkuravimg gali biiti nustatyta ne tik tiesiogiai sutarties tekste, taciau ir netiesiogiai
identifikuojama sutarties aiSkinimo procese (pavyzdziui, jeigu nustatoma, jog Salys vienu

metu sudaré kelias susijusias sutartis)'?®. Tagiau darbdaviui, norint sumazinti galima

120 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Marilita“ v. A. B. ir R. C, bylos Nr. 3K-3-401/2013;

121 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos“v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras*“, bylos Nr.
3K-3-377/2013;

122 | enkijos Respublikos darbo kodekso 1012 straipsnio 3 dalis [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 23
d.]. Prieiga per internetg: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19740240141>;

123 Cekijos Respublikos darbo kodekso 310 straipsnio 1 dalis [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 23 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.czechlegislation.com/en/262-2006-sb>;

124 \/okietijos Federacinés Respublikos komercinio kodekso 74 straipsnio 2 dalis [interaktyvus]. [Ziiiréta
2016 m. vasario 23 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__74.html>;

125 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Robert Bosch*, bylos Nr. 3K-3-32-687/2016;

126 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v. UAB ,,ETB Legal“, bylos Nr. 3K-3-476/2012;
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rizika, reikéty kompensacijos dydj ir visg kompensavimo tvarka numatyti nekonkuravimo
susitarime.

Kita aktuali nekonkuravimo susitarimy galiojimo salyga, kokios yra ribos
nekonkuravimo draudimo objekto. Manytina, kad jos neturéty biiti per placios. PrieSingai,
darbdaviui patartina numatyti draudima konkuruoti tik tokioje sferoje, kurioje jis pats
aktyviai veikia. Tad nekonkuravimo draudimo objektas neturéty iSeiti i§ darbdavio
vykdomos veiklos riby. Vienoje i§ byly Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pripazino
nepagrjstu nekonkuravimo susitarimo draudimg buvusiam darbuotojui konkuruoti tokioje
rinkoje, kurioje darbdavys jokios veiklos nevykdeé!?’.

Kaip jau minéta, nekonkuravimo susitarimai apsaugo darbdavio interesus.
Manytina, jog darbdavys gali noréti tokj susitarimg sudaryti kuo ilgesniam laiko tarpui po
darbo santykiy nutraukimo. Taciau ir Siuo atveju reikia vadovautis Lietuvos teismy
praktika. Kadangi vertinant nekonkuravimo susitarimus yra taikoma jstatymo analogija su
prekybos agento veikla, todél teismai ir vadovaujasi Civiliniame kodekse!?® nustatyta
nuostata, kurioje reglamentuojama, kad draudimas konkuruoti negali buti nustatomas
ilgesniam nei 2 mety laikotarpiui. Tokios pacios praktikos laikosi ir Lietuvos
Aukséiausiasis Teismas'?®. Pavyzdziui, Vokietijoje*° taip pat yra numatytas dviejy mety
laikotarpis. Pazymétina, kad Darbo kodekso projektas irgi numato dviejy mety laikotarpj,
kuris visiSkai atitinka S$iuo metu egzistuojancig teismy praktikg. Manytina, jog tai biity
vienas optimaliausiy varianty.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat
nurodo, kad nekonkuravimo susitarimai gali biiti sudaromi ir galioti tiek darbo santykiy
galiojimo metu, tiek nutraukus darbo santykius'®. Pavyzdziui, 2016 m. vasario 12 d.
nutartyje buvo nagrinéjama situacija, kKai tarp Saliy sudaryta darbo sutartis numaté, kad
darbuotojas dirbdamas jmonéje jsipareigoja be iSankstinio raStiSko jmonés leidimo
tiesiogiai ir netiesiogiai nedirbti, nedalyvauti ir neveikti jokioje jmon¢je ar versle uz

darbdavio jmonés riby. Nagrin¢jamoje byloje teis€jy kolegija pazymeéjo, kad tokiu budu

127 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos* v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras*“, bylos Nr.
3K-3-377/2013;

128 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 2.164 straipsnio 1 dalis - prekybos agentas ir atstovaujamasis
gali sutartyje numatyti, kad pasibaigus sutarCiai prekybos agentas ne daugiau kaip dvejus metus
nekonkuruos su atstovaujamuoju;

129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos “ v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras“, bylos Nr.
3K-3-377/2013,;

130 Vokietijos Federacinés Respublikos komercinio kodekso 74a straipsnio 1 dalis [interaktyvus]. [Zitiréta
2016 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__74a.html>;

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Robert Bosch*, bylos Nr. 3K-3-32-687/2016;
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taip pat tam tikru mastu suvarZzoma Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢
laisvai pasirinkti darbg ar versla ir kartu ribojama asmens galimybé gauti didesnes
pajamas. Bitent Siais poZymiais pasizymi nekonkuravimo susitarimai, todél buvo
nesutikta su kasacinio skundo argumentais, kad apribojimo mastas nepakankamas
nekonkuravimo susitarimui egzistuoti. Kasaciniame skunde taip pat nepagrjstai buvo
teigiama, kad uz nekonkuravimo susitarimg, galiojantj darbo santykiy metu, neturi biiti
kompensuojama. Atvirk$¢iai — Lietuvos AukScCiausiojo Teismo praktikoje ne karta
pasisakyta, kad kompensacija susitarime dél nekonkuravimo darbuotojui numatyta uz jam
taikomus jo teisiy suvarzymus, susitarimas dél kompensacijos uz nekonkuravimo
isipareigojimus turi buti aiskiai iSreikStas apibréziant jos dydj ir paskirt, taip atskiriant
kompensacija nuo sutarty kitos paskirties mokéjimy ir kt. Tad, kai susitarimas
nekonkuruoti yra ir darbo santykiy metu, atsizvelgiant j naujausig Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika, kompensacija turi biiti mokama, i$skiriant jg i§ kity mokéjimy.
Apibendrinant visa tai, kad iS§déstyta, galima daryti pagrjsta iSvada, kad nors §iuo
metu nekonkuravimo susitarimai laikomi civilinés teisés dalimi, manytina, kad netolimoje
ateityje situacija gali zymiai pasikeisti ir §j instituta reglamentuojancios nuostatos gali
bati jtvirtintos Darbo kodekse. Darbo kodekso projekte yra aiSkiai nustatyti kriterijai
Siems susitarimams. Nekonkuravimo susitarimai savo esme yra ypatingi susitarimai, nes
jais ribojama teis¢ pasirinkti darbg ir taip uzsidirbti pragyvenimui. D¢l Sios priezasties
Lietuvos teismai suformulavo tam tikras salygas, kuriy turi biiti laikomasi, norint, kad
susitarimas galioty. Visy pirma, nekonkuravimo susitarimai gali biiti sudaromi ne su
visais darbuotojais, o tik su tokiais, kurie uzima jmonéje svarbias pareigas. Kitas svarbus
aspektas, susitarime privalo biiti numatyta sgzininga kompensacija. Nors griezto ribojimo,
kokia ji privalo buti, néra, ta¢iau manytina, kad ji neturéty buti mazesné nei 25 procentai
buvusio vidutinio atlygio, atsizZvelgiant ] kitose uzsienio Salyse galiojant] teisinj
reglamentavimg. Darbdaviams patartina visg kompensavimo tvarka, dyd] numatyti
paciame nekonkuravimo susitarime. Darbuotojui negalima uzdrausti konkuruoti tokioje
rinkoje, kurioje darbdavys nevykdo savo veiklos, o draudimo konkuruoti terminas negali
virSyti dviejy mety. Manytina, kad nekonkuravimo susitarimai Siuolaikiniuose darbo

santykiuose yra reikalingi, norint apsaugoti darbdav] nuo nesgziningo konkuravimo.
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2.6.Akcijy opcionai

2.6.1. Darbuotojo ir darbdavio akcijy opciono sutarties samprata

Vertinant per istoring prizme, akcijy opcionai buvo naudojami norint paskatinti
auksciausiojo lygmens ir pacius svarbiausius darbuotojus, suteikiant jiems galimybe
jsigyti darbdavio (jmonés) akcijy uz tam tikrg, specialig kaing ir tam tikru metu. S. Udell
teigimu®®?, akcijy opcionai vis dazniau yra sutinkami Siuolaikinése jmonése, kurios
linkusios parduoti akcijas savo darbuotojams. Pazymétina, kad apie akcijy opciony
sutartis, jy nauda Jungtinése Amerikos Valstijose buvo kalbama dar 1953 metais'®,
Taciau A. H. Dean nurodo, kad pats institutas susiformavo 1939 — 1950 m. laikotarpiu. Jo
teigimu, akcininkai turéty noréti ne tik pasiiilyti gera darbo uzmokesti pagrindiniams
vadovams, atsakingiems uz idéjas, produkcija, pardavimus, iniciatyva, bet ir skirti jiems
akcijy. Juk jei tik pritriks iniciatyvos darbe, vadovavimo kokybé tik prastés ir dél to
akcininkai turéty labai sunerimti. Pasak autoriaus — ,,tik i§ proto ir energijos derinio ateina
uzdarbis“**4, 1997 m. Nacionalinio darbuotojy nuosavybés centro duomenimis net 17-18
milijony Jungtiniy Amerikos Valstijy darbuotojy buvo skatinami akcijy opcionais ir jy
gauty akcijy bendra rinkos verté buvo didesné nei 650 milijardy doleriy. To paties centro
duomenimis, 10 000 JAV jmoniy turi nusista¢iusios akcijy opciony planus®®®. Matyti, kad

Jungtinése Amerikos Valstijose S§is institutas naudojamas jau nuo labai seniai ir yra

pakankami populiarus.

Svarbu pazymeéti, kad teisingje literatiiroje yra skiriami ,,vadovy akcijy opcionai“

ir ,,visy darbuotojy akcijy opcionai“!*®, Visy pirma reikéty aptarti visy darbuotojy

akcijy opcionus.

Darbdavys, norédamas sudaryti akcijy opciony sutartis su tokiais darbuotojais
turéty pasitvirtinti akcijy opciony plana'®’. Akcijy opciony planas — tai mechanizmas,
kuris leidzia darbuotojams jsigyti jmonés akcijy palankiomis salygomis, paprastai
nustatant tam tikrus ribojimus. Pavyzdziui, plane gali biiti numatyta, kad darbuotojas turi

buti iSdirbes imonéje tam tikra mety skaiCiy, ar turi pasiekti tam tikrus tikslus.

182 UDELL, S. Understanding Stock Options. American Journal of Family Law, Vol. 22 Issue 1, 2008, p.
23;

133 DEAN, A. H. Employee Stock Options. Harvard Law Review, Vol. 66 Issue 8, 1953, p. 1403;

134 1bidem;

135 KRAIZBER, E., TZINER, A., WEISBERG, J. Employee Stock Options: Are They Indeed Superior to
Other Incentive Compensation Schemes? Journal of Business & Psychology, Vol. 16 Issue 3, 2002, p. 384;
18 DAUKSAITE, V. Akcijy opcionas kaip darbuotojy skatinimo priemoné: magistro darbas. Socialiniai
mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 6;

187 Viegai prieinamas AB ,,Sanitas“ akcijy opciony planas [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. vasario 24 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.lb.It/files/docs/2022933178 S3.pdf>;
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Darbuotojui gali biti suteikiamos ir kitos darbdavio jmoniy grupés akcijos!®. Galima
daryti tokig prielaida, kad vien akcijy opciony plano nepakanka, vertéty sudaryti su
darbuotoju atskirg akcijy opciony sutartj, kurioje biity numatytas konkretus akcijy, dél

139 Tacgiau Europos Komisijos Jmoniy generalinio

kuriy sudaroma sutartis, skaicius
direktorato galutinéje eksperty grupés ataskaitoje’*® savokos ,,akcijy opciono sutartis®
(angl. Stock Option Agreement) ir ,,akcijy opciono planas® (angl. Stock Option Plan
(SOP)) yra apibréziamos vienodai — tai dokumentas, kuriuo nurodomi terminai bei
salygos dél darbuotojy akcijy opciony. Vertinant tai, manytina, kad jei akcijy opciony
planas yra pakankamai iSsamus ir konkretus, atskiry sutar¢iy su darbuotojais sudaryti
neturéty buti privaloma.

Kita kategorija asmeny, su kuriais yra sudaromos akcijy opciony sutartys — vadovai.
Akcijy opcionas, kaip vadovo motyvavimo priemoné, yra pirkimo—pardavimo sutartis su
atidedamaja salyga'*! ar atidedamuoju terminu'#?, pagal kurig viena 3alis — opciono
gavéjas (bendrovés vadovas), jvykdes tam tikrg salyga (ar jai jvykus) arba suéjus nusta-
tytam terminui, turi teis¢ nusipirkti (jgyvendindamas opciong) sutartyje nustatyta
bendrovés (opciono emitento) akcijy (opciono akcijy arba baziniy akcijy) skaiciy i$ kitos
Salies — opciono davéjo (paprastai bendrovés akcininko) uz tam tikrg kaing (jgyvendinimo
kaing). Atidedamoji salyga gali buti suformuluota jvairiai, pavyzdziui, opciono gavéjas
privalo tam tikrg laikg dirbti kaip opciono emitento ar tos pacios grupés jmoneés
darbuotojas arba per tam tikrg laikotarpj privalo pasiekti tam tikrg jvykdymo plang*. J.
Rimo teigimu!#4, akcijy opciony sutartis su vadovu skatina jj priimti rizikingesnius

sprendimus ir taip tik didinti jmonés pelna.

Akcijy opciony sutartys kaip darbuotojy skatinimo priemoné S$iandien laikomos

naujos darbo santykiy kultGros dalimi, kuri grindziama novatoriskomis darbuotojy

138 Qrganisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Employee Stock Option Plans:
Impact on Transfer Pricing. 2004 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/33700408.pdf>;

139 Viegai pricinamas AB ,,Sanitas“ akcijy opciony planas [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. vasario 24 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.lb.It/files/docs/2022933178 S3.pdf>, p. 7-8;

140 European Commission, Enterprise Directorate General. Employee stock options: the legal and
administrative environment for employee stock options in the EU. Final report of the Expert Group, 2009 m.
liepos 17 d.;

141 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.30 straipsnio 3 dalis - salyginés prievolés gali biiti su
atidedamaja ir su naikinamaja salyga;

142 |jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.33 straipsnio 2 dalis - prievolé su atidedamuoju terminu yra
egzistuojanti prievolé, kuri nevykdytina tol, kol nesuéjo tam tikras terminas ar nebuvo tam tikros
aplinkybés. Siuo atveju negalima reikalauti ja jvykdyti tol, kol nesuéjo terminas, ta¢iau to, kas buvo
jvykdyta savanoriskai ir neklystant iki termino pabaigos, negalima reikalauti grazinti;

143 RIMAS, J. Akcijy opcionai, kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo
priemoné. Teise, 2009, t. 73, p. 128-129;

144 |bidem, p. 126;
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skatinimo strategijomis bei Zzymiai lankstesne darbo uzmokes¢io politika. Deél
globalinés finansy krizés, krintant akcijy rinkos kainoms, darbuotojy skatinimas

akcijy opcionais isliko populiarus ir susidomeé jimas $ia skatinimo priemone tik nuolat

augo'®®. Vadinasi, net ir ekonominés krizés akivaizdoje, darbdaviai sieké skatinti savo
darbuotojus.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, akcijy opciono sutart] galime laikyti kaip
susitarimg tarp darbdavio ir darbuotojo, kurio pagrindinis tikslas skatinti darbuotojg ir
sukurti ilgalaikius santykius tarp dviejy darbo teisiniy santykiy Saliy. Matyti, kad
Jungtinése Amerikos Valstijose $is institutas buvo naudojamas palyginti seniai. Kalbant
apie akcijy opciony susitarimus, reikia juos skirti j tokius, kurie sudaromi su
vadovaujamas pareigas uzimanciais darbuotojais ir Kitais juridinio asmens darbuotojais.
Akcijy opciony sutartis galime laikyti Siuolaikiniy darbo santykiy dalimi. Tad, manytina,

jog teisinis reglamentavimas tokiems santykiams biitinas.

S DAUKSAITE, V. Akcijy opcionas kaip darbuotojy skatinimo priemoné: magistro darbas. Socialiniai
mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 3;
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2.6.2. Darbdavio ir darbuotojo akcijy opciono sutarties sudarymo
problemos Lietuvoje

Visy pirma, reikia pazyméti, kad Lietuvoje néra iSsamaus teisinio reguliavimo dél
akcijy opciono sutarties, sudaromos tarp darbdavio ir darbuotojo. Zinoma, situacija gali i$
esmés pasikeisti dél siilomo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo*® (toliau
— Akciniy bendroviy jstatymas) pakeitimo, taCiau jis tai pat néra vertinamas
vienareik§miskail*’. Lietuvoje $is institutas neturi gilios tradicijos, tad praktikoje,
sudarinéjant tokias sutartis, kyla nemazai neaiSkumy. Paminétina, kad akcijy opciono
sutartis Lietuvoje néra plaCiai nagrinéta ir moksliniu lygiu. Atsizvelgiant ] tai, verta
aptarti problemas, kylancias sudarant akcijy opciono sutartj tarp darbdavio ir darbuotojo.

Akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrové, jeigu tai
yra nustatyta jos jstatuose, gali iSleisti darbuotojy akcijy statusg turinéiy paprastyjy akcijy
emisijg. Si emisija negali biiti i8leidziama, kol nepasibaiges akcijy, pasiradyty bendrovés
steigimo metu, apmokéjimo terminas. Vadinasi, vienintelés akcijos, kurios gali biti
suteikiamos darbuotojams, tai darbuotojy akcijy statusg turin¢ios paprastosios jmonés
akcijos. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo projekte!*® (toliau — Projektas) biitent
viena 1§ pagrindiniy naujoviy ir bity, jog darbdaviai savo darbuotojams galéty leisti
isigyti ne tik specialias tik darbuotojams skirtas akcijas, taciau ir paprastas bendrovés
akcijas. Minéto straipsnio 2 dalyje yra reglamentuojamas dar vienas ribojimas — teise
1sigyti darbuotojy akcijy turi tokias akcijas iSleidusios bendrovés darbuotojai, iSskyrus
darbuotojus, kurie yra Sios bendrovés stebétojy tarybos ar valdybos nariai arba bendrovés
vadovas. Praktikoje problemos buvo sprendziamos sudarant jau minétas preliminarigsias
sutartis, tadiau priverstinis vykdymas pagal tokias sutartis yra nejmanomas. Projekte
draudimo nebelieka — akcijas galéty jsigyti visi darbuotojai, jskaitant ir bendrovés
vadova, valdybos narius bei stebétojy tarybos narius.

Manytina, kad $iuo metu galiojanti Akciniy bendroviy jstatymo redakcija numato

pernelyg grieztus apribojimus. Projektas egzistuojancig situacija keicia 1§ esmés —

146 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64 — 1914;

147 Tomas Tuménas, ,Linas Agro Group® finansy direktorius. 1§ CIULADA, P. Darbuotojy skatinimg
akcijomis uzsimota padaryti prieinamesnj. Verslo zinos, 2016 m. vasario 10 d. [interaktyvus]. [zilréta 2016
m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://vz.lt/rinkos/2016/02/10/darbuotoju-skatinima-akcijomis-
uzsimota-padaryti-prieinamesni>;

148 Tjetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VI11-1835 2, 15, 20, 28, 32, 34, 37, 38, 45, 46, 47,
51, 52, 54, 57 ir 59 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 47 ir 472 straipsniais projektas
[interaktyvus].  [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg:  <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/360917d0aed911e59010bea026bdb259?positionInSearchResults=8&sea
rchModelUUID=35ccf28d-311a-4656-a0a5-725ff40b0ecd>;
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atsisakydamas ribojimy ir taip tik supaprastindamas procesg. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos
banko, Lietuvos Respublikos tkio ministerijos bei Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos iniciatyva turéty bati vertintina teigiamai.

Projekte numatyta, kad akcijos suteikiamos vadovaujantis Akcijy suteikimo
taisyklémis. Akcijy suteikimo taisykliy rengimo iniciatyvos teis¢ turi bendrovés
akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/20 visy balsy,
bendrovés darbuotojy grupé, kuri sudaro ne maziau kaip 1/3 visy bendrovés darbuotojy,
taip pat — bendrovés vadovas, valdyba, stebétoju taryba. Zinoma, akcijos darbuotojams
nebus suteikiamos veltui, viskas priklausys nuo pasiekty rezultaty ar kity aspekty.
Pazymétina, kad Siuo metu darbuotojas pats turi sumokeéti visg jsigyjamy akcijy kaing,
kuriai dazniausiai neturi pakankamai 1éSy. Manytina, kad tokia praktika tik uzkertg kelig
darbdaviui skatinti savo darbuotoja. Maza to, iki Siol Lietuva taiké viena grieZCiausiy
pasirenkamyjy sandoriy apmokestinimg — jie buvo prilyginami pajamoms i§ darbo
uzmokes¢io*®. Tai buvo dar vienas neigiamas aspektas, dél ko darbdaviai vengdavo tokiy
sandoriy.

Projekte numatyta, kad akcijos galés biti jgyjamos neatlygintinai arba i§ dalies
atlygintinai. Suteikiant akcijas neatlygintinai, uz akcijas apmokama bendrovés 1éSomis i§
bendrovés rezervo akcijoms suteikti. Manytina, kad neatlygintinas akcijy suteikimas
labiausiai atitikty akcijy opciono sutarties, sudaromos tarp darbdavio ir darbuotojo, esme
bei tiksla, nes juk pagrindinis tikslas yra skatinti savo darbuotoja. Kalbant apie
mokestinius aspektus, naujasis Akciniy bendroviy jstatymo projektas dél galimybés
darbuotojui neatlygintinai gauti bendrovés akcijas reikSmingy mokestiniy pasekmiy
neturés. Siuo metu darbuotojas pats privalo jsigyti akcijas, todél darbdavys gali sumokéti
darbuotojui didesnj atlyginima, iSskai¢iuodamas gyventojy pajamy, privalomojo
sveikatos draudimo bei socialinio draudimo mokescius. PaZymétina, kad tokie mokesciai
turéty biti mokami ir darbuotojui suteikus akcijas neatlygintinai, nes tokiu atveju
darbuotojo nauda biity priskiriama su darbo santykiais susijusioms pajamoms. Taciau nuo
2016 m. sausio 1 d. darbdaviui nebereikia mokéti socialinio draudimo jmoky tokiu atveju,
jeigu darbuotojui akcijos suteikiamos pasirenkamyjy sandoriy (opciono) budu, o teisé |

akcijas darbuotojams suteikiama ne anks¢iau kaip po trijy mety’®. Manytina, kad

149 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Bité Lietuva “ V. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr. A%22-172/2009;

1%0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. birzelio 14
d. nutarimo Nr. 647 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo
ir vykdymo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo 1.11 punktas [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. kovo 24 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/52307030ae2411e5b12fbb7dc920ee2c>;
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galimybé darbdaviui nemokéti tam tikry mokesciy, taip pat tik paskatinty tokiy sandoriy
sudaryma.

Kyla klausimas, ar akcijy opciono sutartis, sudaroma tarp darbuotojo ir darbdavio,
galéty bati laikoma darbo susitarimu ir reglamentuojama Darbo kodekse. Visy pirma,
akcijy opciono sutartis yra sudaroma tarp darbo santykiy $aliy — darbdavio ir darbuotojo.
Si sutartis yra susijusi su darbo santykiais, nes nesant jy, Salys akcijy opciono sutarties
nesudaryty. Be to, pagrindinis sutarties tikslas yra skatinti darbuotojus, kas taip pat yra
susije su darbo santykiais. Todél manytina, kad akcijy opciono sutartis galimai galéty biiti
laikoma darbo susitarimu.

Atsizvelgiant  visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad dabartinis akcijy opciono sutarties
reguliavimas néra pakankamas. PrieSingai, jstatyminiame reguliavime numatyti
draudimai tik apsunkina akcijy opciono sutarties sudarymga tarp darbdavio ir darbuotojo.
Taciau situacija gali 1§ esmés pasikeisti priémus Siuo metu pateikta Akciniy bendroviy
jstatymo pakeitimo ir papildymo projekta. Projekte atsisakoma draudimy, taip pat
jtvirtinamas i$samesnis bei aiSkesnis $io sandorio sudarymo reguliavimas. Tikétina, kad
priémus pakeitimus ir papildymus, akcijy opcionai, kaip darbuotojy skatinimo priemoné,
Lietuvoje jsitvirtinty tvir¢iau ir imoniy praktikoje tapty dazniau taikomi, lyginant su Siuo
metu egzistuojancia praktika. Taip pat manytina, kad akcijy opciono sutartis galimai

galéty buti latkoma darbo susitarimu.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Darbo santykiy Salys gali sudaryti ne tik darbo, taciau ir civilinius susitarimus. Galima

iSskirti tris kriterijus, kurie padéty nustatyti, ar tarp darbo santykiy Saliy sudaromas

susitarimas yra civilinis ar darbo susitarimas: (1) subjektai, (2) atsizvelgiant j objekta,

ar susitarimas tiesiogiai/netiesiogiai yra susijes su darbo santykiais, (3) susitarimo

tikslas.

2. Atsizvelgiant | Siuolaikinius teisinius santykius bei praktika, tarp darbdavio ir

darbuotojo yra sudaromi jvairis susitarimai:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Paskolos sutartis laikoma sudaryta tik tuomet, kai yra pinigy arba kity rusies
pozymiais apibiidinty suvartojamyjy daikty perdavimas. Tarp darbuotojo ir
darbdavio sudaroma paskolos sutartis yra civilinis susitarimas. Darbdavys gali
suteikti paskola jvairaus statuso darbuotojams, taciau nuo to gali priklausyti
sutarties salygos. Paskolos sutartys, kuomet kreditoriumi yra darbuotojas,
praktikoje daznai yra apsimestinés.

Tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos reguliavimas yra sovietinis palikimas.
Tokia sutartis yra civilinés teisés dalis. Tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos
santykiai yra daznesni vieSajame sektoriuje nei privaiame. Manytina, kad
ateityje tokiy susitarimy gali tik mazéti arba visai nelikti.

Transporto priemoniy nuomos sutartis yra dar vienas civilinis susitarimas tarp
darbo santykiy Saliy. Tokia sutartis gali buti ekonomiskai naudinga tiek
darbdaviui, tiek darbuotojui. Taciau kartais toks sandoris gali buti sudaromas
norint iSvengti mokestiniy prievoliy. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas formuoja gana aiskig praktika Siuo klausimu.

Visi susitarimai, susij¢ su mokymosi iSlaidy atlyginimu, yra darbo susitarimai.
Salys atskiru susitarimu negali praplésti Darbo kodekse numatyty taisykliy ar
susitarti dél kelionés, apgyvendinimo i$laidy atlyginimo. Vie$ajame sektoriuje
yra jtvirtintos platesnés galimybés atgauti mokymosi islaidas. Tai rodo, kad
Darbo kodekse yra nepagrjstas reguliavimas privataus verslo pozidriu.
Atsizvelgiant | tai, sidilytina §iuo metu egzistuojant] teisinj reguliavima keisti,
numatant ilgesnj laikotarpj, kuomet galima susigrazinti mokymosi iSlaidas i§
darbuotojo.

Nekonkuravimo susitarimai riboja asmens konstitucing teis¢ pasirinkti darba,
todel tokiy susitarimy sudarymas, vykdymas bei nutraukimas turéty biiti

reglamentuojamas jstatyme — Darbo kodekse. Tokie susitarimai yra darbo teisés
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2.6.

dalis. Nekonkuravimo susitarimams teismy praktikoje yra numatytos aiskios
salygos, kurioms nesant tokie susitarimai biity pripazjstami negaliojanciais.

Akcijy opciono institutas, kaip darbuotojo skatinimo priemon¢, susiformavo dar
1939 — 1950 m. laikotarpiu, Jungtinése Amerikos Valstijose. Lietuvoje $is
institutas néra placiai taikomas, o ir iSsamaus teisinio reglamentavimo taip pat
néra. TaCiau situacija gali 1§ esmés pasikeiti, jei jstatymy leidéjas priims
sitlomus Akciniy bendroviy jstatymo nuostaty pakeitimus ir papildymus.
Manytina, kad akcijy opciono sutartis galétume laikyti darbo susitarimu,

sudaromu tarp darbdavio ir darbuotojo.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tikslas yra nustatyti pagrindinius pozymius, kurie padéty atskirti
civilinius susitarimus tarp darbo santykiy Saliy nuo darbo susitarimy, ir pateikti moksliniu
lygiu maziausiai nagrinéty civiliniy susitarimy iSsamig analize.

Pirmoje dalyje yra nagrinéjami darbo santykiy subjektai bei jy sudaromi susitarimai
ir tokiy susitarimy objektas. Pazymétina, kad darbuotojas ir darbdavys gali sudaryti ne tik
darbo susitarimus, bet ir civilinius. Todél i§skiriami pagrindiniai pozymiai, kurie leidzia
atriboti Sias dvi susitarimy raisis.

Antroje dalyje nagrinéjami skirtingi darbuotojo ir darbdavio sudaromi susitarimai.
Vienas i§ jy yra paskolos sutartis — civilinis teisinis susitarimas tarp darbuotojo ir
darbdavio. Atkreiptinas démesys, kad ne tik darbdavys gali suteikti paskola darbuotojui,
bet ir darbuotojas darbdaviui. Darbe taip pat nagrin¢jami tarnybiniy gyvenamyjy patalpy
nuomos santykiai, kurie tarp Saliy gali susiklostyti tik esant darbo (tarnybos) santykiams.
Tokia nuomos sutartis nutriiksta, kai yra nutraukiami darbo (tarnybos) santykiai. Dar
vienas civilinis susitarimas yra transporto priemoniy nuomos sutartis, kuri gali biti
abipusiai naudinga tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. Taciau kai kuriais atvejais tokiu
susitarimu siekiama iSvengti mokestiniy prievoliy. Paminétina, kad susitarimas dél
mokymosi iSlaidy atlyginimo yra darbo susitarimas. Pagal naujausig teismy praktika toks
susitarimas apima tik mokymosi i§laidy atlyginima. Atkreiptinas démesys, kad mokymosi
1Slaidy atlyginimo santykiai skirtingai reguliuojami vieSajame ir priva¢iame sektoriuose.
Darbe taip pat nagrin¢jami nekonkuravimo susitarimai. Pastarieji savo prigimtimi yra
darbo susitarimai, taciau teismy praktikoje jie laikomi civiliniais susitarimais. Tokia
sutartis riboja darbuotojo konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti darbg, todél teismy
praktikoje yra nustatytos sglygos, biitinos S$io susitarimo galiojimui. Paskutinis
nagrin¢jamas susitarimas yra akcijy opciono sutartis, kuri laitkoma darbuotojo skatinimo
priemone. Lietuvoje $is institutas néra placiai taikomas. Taciau situacija gali i§ esmés
pasikeiti, jei jstatymy leidéjas priims sitilomus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy

Jstatymo nuostaty pakeitimus.
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SUMMARY

The aim of this master thesis is to determine the main features which could help to
distinguish between civil and labour agreements made by parties associated by
employment relations and to present a detailed analysis of civil agreements least
examined on the scientific level.

The first part of the thesis analyses the subjects of employment relations, their
agreements, and the subject matter of those agreements. It should be noted that an
employee and employer can enter both into civil and labour agreements. Taking due
account of this fact, the main features are identified to be able to distinguish between civil
and labour agreements made by parties associated by employment relations.

The second part of the thesis is comprised of an analysis of different agreements
between an employee and employer. The first one is the loan agreement which is a civil
agreement between an employee and employer. It is noteworthy that not only an
employer may grant a loan to an employee, but an employee may also grant a loan to
his/her employer. The relations based on lease of office premises can arise only where
labour (public service) relations exist. When the latter terminate, an agreement of this
type terminates as well. Another civil agreement is the lease of vehicles. This agreement
could be useful for both parties. However, such agreements are sometimes made in order
to avoid tax obligations. The tuition reimbursement agreement is an agreement subject to
labour law. Based on the recent court practice, such agreement may cover only tuition
reimbursement. The relations involving tuition reimbursement are regulated differently in
the public and private sectors. Non-competition agreements by their nature are labour
agreements. Yet, they are regarded as civil agreements in court practice. Non-competition
agreements limit the employee’s constitutional freedom to choose an occupation. In view
of this fact, there are some conditions established by case law which should be met in
order to make this agreement valid. The stock option contract is a motivation tool for an
employee, though this institution is not widely applied in Lithuania. However, the
situation can change radically, if the legislator adopts the currently proposed amendments

to the Law on Companies of the Republic of Lithuania.
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