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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. SusiklosCius darbo teisiniams santykiams,
visuomet egzistuoja rizika kilti zalai. Siekiant §ig rizika suvaldyti, Lietuvos Respublikos
darbo teis¢je jtvirtintas materialinés atsakomybés institutas, nustatantis bendrus principus
ir nuostatas, taikomus kylant darbuotojo materialinei atsakomybei. Tiesa, darbuotojo
atzvilgiu yra jtvirtinta bendroji taisyklé, nustatanti jo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies apsaugg, tod¢l darbuotojo materialiné atsakomybé daugeliu atveju yra ribota.
Taciau, dél globalizacijos procesy, darbo teisés dinamiSkumo ir darbo teisiniy santykiy
specifikos, kuri daro jtaka teisiniam reguliavimui, neretai daromos iSimtys i§ bendros
taisyklés ir darbuotojui taikoma visiska materialiné atsakomybeé. Sis institutas jtvirtintas
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 255' ir 256 straipsniuose”,
detalizuojanciuose atvejus ir salygas, kurioms esant darbuotojai yra jpareigoti atlyginti
visg zalg ir leidziama sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotoju ar
darbuotojy grupe. ISskirtina, jog materialinés atsakomybés institutas kartu su Lietuvos
Respublikos darbo teise formavosi dviem etapais: 1972 metais priimtas Darbo jstatymy
kodeksas (toliau — DJK)® buvo bene pirmasis pradéjes reglamentuoti materialing
atsakomybe, tiesa pavirSutiniSkai ir neiSsamiai, kadangi reglamentavo tik materialing
darbininky ir tarnautojy atsakomybe, palikdamas materialinés atsakomybés teorinj
apibrézima teismy praktikai ir teisés mokslui. 2003 m. sausio 1 d. uzbaigiant darbo teisés
reformg, priimtas Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, kuris
detaliau sureguliavo materialinés atsakomybés instituta, nustatydamas materialinés
atsakomybés taikymo salygas ir taikymo principus. [statymo lygmeniu jtvirtintas
materialinés atsakomybés institutas, apima tiek darbdavio materialinés atsakomybés
atvejus darbuotojui, tiek darbuotojo materialing atsakomybe darbdaviui.

Nagrinéjamos temos aktualumg lemia tai, kad galiojan¢iame DK yra jauciama
tarybinés darbo teisés jtaka, o nepakankamas darbo santykiy liberalumas bei lankstumas,
neatitinka XXI amziaus poreikiy, kurie yra diktuojami sparc¢iy globalizacijos procesy ir
darbo rinkos poky¢iy®. Darbo tyrimo aktualumas pasizymi kintan¢iu teorijos bei praktikos

sarySiu, kuriam daro jtaka darbo rinkos pokyciai. ISsami teismy praktikos bei teisés

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir
papildymais).

* Ibid.

? Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.

* USONIS J., BAGDANSKIS T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teis¢je. Mykolo Romerio
universitetas. Socialiniy moksly studijos 3(2). 2011, Vilnius. P. 577-578.
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doktrinos analize leidzia teigti, jog taikant bei aiSkiant materialinés atsakomybeés institutg
kyla nemazai praktiniy ir teoriniy problemy. Tai salygoja bitinuma, pateikti galimus
problemy sprendimo btidus ar DK nuostaty pakeitimus.

Taip pat pazymeétina, kad nuo Siuo metu galiojancio DK jsigaliojimo, materialinés
atsakomybés instituto darbo teiséje tyrin¢jimas bei analizé nebuvo visapusiskas ir
iSsamus. PlaCiausiai materialinés atsakomybés tematika nagrinéta dr. T. Bagdanskio,
kuris analizavo materialinés atsakomybés institutag bei taikyma savo disertacijoje
,Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose , monografijoje
,Materialiné atsakomybé darbo teis¢je“ ®, straipsnyje ,,Darbuotojy materialinés
atsakomybeés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje™’, kuriais pla¢iai remtasi darbe.
Si tematika aprafoma ir magistriniuose darbuose — ,,Visiska darbuotojy materialiné

% Kai kurie visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés aspektai aptarti

atsakomybé
prof. 1. NekroSiaus, doc. R. Macijauskienés, doc. V. Nekraso, doc. V. Tiazkijaus
publikacijose. Tiesa, minétuose darbuose iS§samiau analizuotas materialinés atsakomybés
institutas bendraja prasme, tuo tarpu Sio darbo autorius detaliau nagrin¢ja visiskos
darbuotojy materialinés atsakomybés institutg bei taikymo problematika. Pazymétina, kad
nuo atlikty analiziy bei tyrimy pra¢jo nemazas laiko tarpas, taciau probleminiai aspektai
nebuvo iSspresti, todél jie sudaro esmines problemas Sio instituto taikymui praktikoje.
Teismy praktika yra suformavusi reikSmingy sprendimy nagrinétinos temos aspektu,
kurios raida bei tendencijos bégant laikui kito. Siame darbe nagrin¢jama teismy praktika
yra aktualesné¢, pasizyminti konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis, budingomis esamai
taitkymo problematikai, kuri véliau gali turéti precedento reikSme ir kartu formuoti
atitinkamg praktika, kuria teismas neretai stengiasi uzpildyti esamas spragas.
Atsizvelgiant | tai, bei vertinant Sio instituto itin didel¢ svarbg socialine prasme, §io darbo
tyrimo aktualumas bei analizés poreikis yra neabejotinas.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — visiskos darbuotojy materialinés
atsakomybeés instituto analizé, jo teisinio reguliavimo ir taikymo praktikoje problematikos

atskleidimas bei galimy sprendimo varianty identifikavimas. Tiriamas visuomeniniy

> BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

® BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008.

"BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010. p. 251.

» DANYLIENE, D. Visiska darbuotojy materialiné atsakomybé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teisé.
Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012; CERNIAUSKAS, M. Visiska darbuotojy materialiné atsakomybe.
Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012;
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santykiy reglamentavimas tarp darbo santykiy subjekty — darbuotojo ir darbdavio dél
zalos atlyginimo teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, turinio ir raidos problematika
Lietuvoje po 2003 m. sausio 1 d. Darbo kodekso reformos.

Darbo tikslas. Sio darbo tyrimo tikslas — teoriniu ir praktiniu aspektais
iSanalizuoti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problemas Lietuvoje,
kylancias, taikant visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés instituta bei pateikti
galimus instituto tobulinimo sprendimus. Siekiant atskleisti tiksla, keliami toliau
nurodomi uzdaviniai:

a) iSanalizuoti jstatyme numatyty visiSkos darbuotojy materialinés
atsakomybés atvejy taikymo problemas bei pateikti galimus jy
sprendimo budus;

b) nustatyti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo
problematika darbo ir civilinés teisés konkurencijos atvejais, jy
atribojimo kriterijus bei turinj, galimus konkurencijos sprendimo
bidus;

C) iSanalizuoti praktines bei teorines visiSkos darbuotojy materialinés
atsakomybeés taikymo problemas darbo gincy sistemoje.

Tyrimo metodai. Siame darbe siekiant rezultatyviai, kryptingai bei visapusiskai

iSanalizuoti magistrinio darbo tema, naudoti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai:

a) sisteminés analizés metodo pagalba, visiSka darbuotojy materialinés
atsakomyb¢ ir taikymo problemos yra iSskiriamos ] atskiras dalis, kurios
lyginamos, nagrinéjamos ir vertinamos pagal joms biidingus bruozus;

b) istorinio metodo pagalba retrospektyviai vertinamas visiskos darbuotojy
materialinés atsakomybes reguliavimas 1972 m. Darbo jstatymy kodekse ir
po 2003 m. Darbo kodekso reformos, reglamentavimo raida ir esminiai
poky¢iai;

c) empiriniu metodu iStirti nacionaliniai teisés aktai, teismy praktika ir teisés
doktrina;

d) lyginamojo metodo pagalba vertinamas uzsienio valstybiy ir Lietuvos
visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés reguliavimas, teisinés
doktrinos ir teismy praktikos santykis, Darbo kodekso nuostaty kaita ;

e) teleologiniu metodu siekiama atskleisti Lietuvos istatymy leidéjo siekius;

f) sintezés metodu siekiama pateikti problemy sprendimo biidus bei i§vadas.



Teisés Saltiniai. Darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos Darbo, Civiliniu, Civilinio proceso, Baudziamojo proceso kodeksais,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymu, Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
projektu (travaux preparatoires). Naudota praktiné medziaga — Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo praktika, Lietuvos Respublikos Apeliacinio teismo praktika,
Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy praktika. Taip pat, darbe remtasi specialigja
literatiira, kurios autoriai prof. T. Davulis, dr. T. Bagdanskis, prof. V. Mikelénas, doc. R.
Macijauskien¢, prof. V. NekroSius, prof. I. NekroSius, doc. V. Nekrasas, doc. D.
Petrylaité, doc. V. Petrylaité, doc. V. TiaZkijus ir kity teisininky darbais.

Darbo struktiira. Darba sudaro — jvadas, déstomoji dalis (suskirstyta i
poskyrius), iSvados bei pasitlymai, literatiiros sarasas, santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



1. Istatyme numatytos visiSkos darbuotojuy materialinés atsakomybés

taikymo problematika

Visiska darbuotojy materialing atsakomybe biity galima apibudinti kaip i§ darbo santykiy
kylantj jsipareigojima, uz kurj darbuotojas jstatymo numatytais atvejais, visisSkai,
neribojant gaunamo atlygio dydziu, turi pareiga atlyginti zala, padaryta teisei prieSingais
veiksmais ar neveikimu savo darbdaviui. ISskirtina, jog pries tai galiojgs DIK numaté
visiSkos materialinés atsakomybés taikyma, kuomet Zzala biidavo padaryta neinant
darbiniy pareigy. Pazymeétina, jog toks reglamentavimas buvo itin netikslus, kadangi néra
suponuojama viena 1§ butinyjy salygy atsirasti materialinei atsakomybei, t.y.
reglamentuojamas Zzalos atsiradimas ir atsakomybé uz ja, kai asmuo neatlicka darbo
pareigy. Siuo metu galiojanéiame DK minétos ydingos nuostatos nebeliko ir visiska
darbuotojy materialiné atsakomybé¢ gali biiti taikoma tik DK nustatytais atvejais, kuriy

baigtinis sgrasas jtvirtintas DK 255 straipsnyje:

1. Zala padaryta tycia;

2. zala padaryta darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota BaudZziamojo
proceso kodekso nustatyta;

3. zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis;

4. 7zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medZziagas, pusgaminius ar
gaminius gamybos procese;

5. zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz jg visiSka materialine
atsakomyb¢ nustatyta specialiuose jstatymuose;

6. zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medZziagy
darbuotojo;

7. tai nustatyta kolektyvinéje sutartyje.

Atkreiptinas démesys j T. Bagdanskio pastaba, jog DK 255 straipsnio pavadinima
deréty performuluoti i: ,,Atvejai, kai darbuotojams netaikomos materialinés atsakomybés
ribos®, o DK 255 straipsnio 1 dalies pirmg eilut¢ iSdéstyti: ,,Darbuotojas privalo atlyginti
visg zalg, neribojant jo materialinés atsakomybes, jei: <...>*, kadangi dabartinés
formuluotés stokoja tikslumo ir gali iSkreipti minéty normy esme’. Pritartina tokiai

mokslininko pozicijai, kadangi DK 255 straipsnis, kuriame numatyti visiSkos darbuotojy

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. p. 335



materialinés atsakomybés atvejai, salyginai pakartoja DK 253 straipsnyje numatytus

materialinés atsakomybes atvejus, taigi sitlytina tikslinti DK 255 straipsnio pavadinima.
1.1 Zala padaryta ty¢ia

Tais atvejais, kai darbuotojas padaro Zalg dé¢l neatsargumo, jprastai jam taikoma ribota
materialiné atsakomybé pagal DK 253 straipsnj. Kuomet Zzala padaroma tyciniais
darbuotojo veiksmais, jam taikoma visiSka materialiné atsakomybé pagal DK 255
straipsnio 1 punkta. PrieSingai nei buvo jtvirtinta DIK, Siuo metu galiojan¢iame DK
istatymo leidéjas nekonkretizuoja veiksmy bei pasekmiy, kurios atsirado siekiant padaryti
zalos darbdaviui. Tokiu biidu, DK iSple¢ia visiSkos materialinés atsakomybés taikymo
galimybes nurodydamas, jog bet kuri Zala, kilusi dél darbuotojo tycCios privalo buti
atlyginta visiSkai. Atsizvelgiant ] tai, jog DK 255 straipsnio 1 dalis numato prievolg
atlyginti visg padaryta zala, kuomet ji sukeliama tyciniais darbuotojo veiksmais, svarbu
nustatyti kaltés forma, kadangi pastaroji leidzia apibrezti kilsiancios atsakomybés riisj bei
dydi.

Kadangi, DK nepateikia iSsamaus tyCios apraSymo, todel remiantis DK 9
straipsnio 2 dalimi, ji nagrinéta vadovaujantis Civilinio kodekso normomis ir jy turinio
aiSkinimo praktikg plétojancia Lietuvos Respublikos teismy praktika. Remiantis CK
6.248 straipsnio 3 dalimi, asmens kalt¢ pripazjstama jei, jvertinus visas faktines
aplinkybes bei prievolés esme, darbuotojas nebuvo pakankamai apdairus ir ripestingas,
kiek jprastai pagal tokias aplinkybes yra biitina. Sioje normoje jtvirtinta objektyvioji
kaltés samprata, kuri suponuoja iSvada, jog nustatant asmens kalt¢ turi biiti vertinama ne
darbuotojo psichologiné bukle, o elgesys, kuris vertinamas pagal apdairaus, ripestingo ir
atidaus elgesio standarta (lot. bonus pater familias)'’. DK komentare nurodoma jog, kalté
kartu su kitomis materialinés atsakomybés salygomis, nustatoma pazeidimo padarymo
metu, todél svarbu nustatyti, ar pazeidéjas tuo metu suvoké savo veikg ir jos padarinius''.
Taigi, DK komentaro autoriai laikosi pozicijos, jog kalté kaip materialinés atsakomybés
salyga, suvokiama kaip teisés pazeidéjo psichinis santykis su savo prieSinga teisei
veiksmais, kuomet pazeidéjas numaté¢ padarinius, kurie dél jo elgesio gali atsirasti.

Autorius pritaria T. Bagdanskio nuomonei'?, jog su tokia DK komentaro autoriy pozicija

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia,
2003. p. 340.

""NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualiis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. p. 359.

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. p. 214.



negalima sutikti. DK komentare nurodyta nuomoné yra laikoma subjektyviuoju kaltés
aiSkinimu, kuris buidingas administracinei ir baudZziamajai teisei. Darbo teis¢je, kaip ir
civilinéje teis¢je asmens kalté turi buti vertinama objektyviai, kaip Zalg padariusio asmens
elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Taigi, sprendziant dél
darbuotojo atsakomybés, turi buti taitkomas jau minétas protingo, apdairaus ir rlipestingo
asmens elgesio standartas (objektyvus vertinimo kriterijus), o ne pazeid¢jo pozitiris  savo
veiksmus bei jy padarinius (subjektyvus vertinimo kriterijus). Subjektyvusis kaltés
aiSkinimas priestarauty DK jtvirtintiems principams bei darbo teisés prigimciai.

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) yra iSaiskings ", kad
baudziamojoje ir civilingje teisé¢je asmens veiksmy neteisétumas, kalté¢ vertinami pagal
skirtingus kriterijus. Asmens veiksmy neteis¢tumas ir kalté gali biiti konstatuojami ne tik
del konkre€ios normos pazeidimo, bet ir dél asmens nepakankamai atidaus, atsargaus
elgesio. Autorius pabrézia, jog materialinés atsakomybés funkcija yra kompensacing,
kuria siekiama atkurti nukentéjusiojo asmens turting padéti, buvusig iki jo teisiy
pazeidimo, todél turéty buti vertinama pagal objektyvius kriterijus dél subjekto
specifiSkumo. Taigi, S$iuo atveju kompensacinés atsakomybés tikslas pagrindzia
objektyvyji kaltés aiskinima.

Pazymeétina, jog visiSkos materialinés atsakomybés atvejais, svarbus kaltés formy
— ty€ios ir neatsargumo — atskyrimas, kadangi visiSka materialin¢ atsakomyb¢ kyla tycios
atveju (nepaisant tiesioginés ar netiesiogings), o zala padaryta dél neatsargumo paprastai
lemia ribotg darbuotojo atsakomybe. Si pozicija grindziama LAT nuosekliai formuojama
praktika, jog kiekviena darbuotojo kaltés forma (ty¢ia, neatsargumas) ir raiSis (tiesioginé
ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra
pakankama materialinei atsakomybei atsirasti. VisiSka darbuotojo materialiné
atsakomybé taikoma kaltés ir kity materialinés atsakomybés salygy pagrindu'®. Taigi,
ty¢ia kaip materialinés atsakomybés salyga visuomet suponuoja visiSka materialing
atsakomybe. Taciau, T. Bagdanskis iSskiria prakting problema — ty¢ios buvimo
jrodingjima "°. Tam, jog kilty visiska materialing atsakomybé turi biiti nustatomas
nustatomas didelis neatsargumas, kai darbuotojas Siurks¢iai pazeidzia savo pareiga

ripintis darbdavio nuosavybe. Tiesa, esant neZymiems skirtumams tarp neatsargumo ir

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje G. C. V. S. D., R. AB ,, Lietuvos draudimas* , bylos Nr. 3K-3-597-421/2015, kat.
3.2.4.11;3.3.1.1; 3.3.1.21; 2.5.10.5.2.4.(S);

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje 4B ,, Mazeikiy nafia“ v. I. D., bylos Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S).

1 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. p. 152.



netiesioginés tycios gali kilti materialinés atsakomybés instituto taikymo problema, kai
del netinkamo atitinkamos situacijos kvalifikavimo yra traktuojama, kad asmuo veiké
ty€ia ir jam pritaikoma visiSka materialiné atsakomybé. Esant netiesioginei tyciai, kyla
visiSka darbuotojo materialiné atsakomybé¢, o neatsargumo atveju — ribota darbuotojo
atsakomybeé. Taigi, tinkamas kaltés formos nustatymas Siuo aspektu gali turéti lemiama
reik§me darbuotojo turtinéms teiséms.

Pazymeétina, jog teismy praktika tycia padarytos Zalos atlyginimo klausimu néra
placiai nagrinéta, kadangi praktiskai visos tokio pobiidzio bylos nagrin¢jamos
baudziamojo proceso kodekso tvarka. Tiesa, kaip pavyzdj verta iskirti 2011 m. gruodzio
19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarti Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministerija v. J.S.'°, kurioje ai¥kintasi, ar atsakovas padaré darbdaviui Zalg tyia ir jam
turéty buti taikoma visiSka materialiné atsakomybé. Byloje nustatyta, kad atsakovas
zinodamas apie ginco jsakymo priémimo metu buvusj bendrovés nemokuma, nustaté
neproporcingai didelius vadybininkés ir direktoriaus pavaduotojo atlyginimus. Pastarieji
buvo atsakovo zmona ir stinus, o tai lémé privaciy ir vieSyjy intersy supainiojimg. LAT
vertindamas visas bylos aplinkybes bei tai, kad darbo kriivis proporcingai atlygiui
nesikeité, taigi teismas pripaZino, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nustatytos aplinkybés, kasaciniam teismui leido daryti iSvada, jog bendrovés darbuotojas
zalg jmonei padaré tyCiniais veiksmais, todel pagal DK 255 str. 1 punkta, atsakovui
taikytina visiska darbuotojo materialiné atsakomybeé'’.

Reikia pazymeéti, jog zalos padarymas tycia, pagal DK 257 straipsnio 5 dalj, yra
vienintelis atvejis, kuomet jstatymas nenumato galimybés mazinti atlygintinos zalos dydj.
Atkreiptinas jstatymo leidéjo démesys | sisteminj DK 255 straipsnio 1 punkto ir DK 257
straipsnio 2 ir 5 daliy vertinima, kurie autoriaus manymu sudaro perteklinj reguliavima.
Manytina, jog nustacius, kad Zala padaryta tyCia ir darbuotojui turi biiti taikoma visiska
materialiné atsakomybé, DK 257 straipsnio 2 dalies nuostata yra laikytina pertekliné DK
255 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, kuomet pagal DK 257 straipsnio 7 dalj Zalos padarytos

ty&ia atlygintinas dydis negali biiti mazinamas, todél siiilytina §ia nuostata panaikinti'®,

' Lietuvos Auka¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministerija v. J.S., bylos Nr. 3K-3-
535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17; 99.3; 114.1; 114.11 (S).

72011 m. gruodzio mén. 19 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija v. J.S. Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17;
99.3; 114.1; 114.11 (S).

'S BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. p. 334.
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Apibendrinant, galima teigti, kad praktiné problema yra tyC¢ios buvimo
jrodin¢jimas, kadangi neretai gali kilti situacija, kai neatsargumas suteiks pagrinda
visiSkos materialinés atsakomybes taikymui, todél teismams yra svarbu tinkamai ir
visapusiSkai jvertinti visas faktines aplinkybes. Nustatin¢jant tycig, teismui svarbu
tinkamai jvertinti ir nustatyti kaip elgtysi apdairus, atidus ir riipestingas Zmogus
analogiskoje situacijoje vertinant pagal bonus pater familias standarta. Nustacius, jog
darbuotojo elgesys neatitinka minéto standarto, teismas pagristai gali konstatuoti
pastarojo kalte. PaZzymétina, jog pripaZzinus darbuotojo veiksmus tyCiniais, jis visais
atvejais privalo atlyginti Zala, kuri néra ribojama jo atlyginimo dydziu, kadangi tai yra
vienintelis visiSkos materialinés atsakomybés atvejis pagal DK 257 straipsnio 5 dalj,

kuomet néra numatyta galimybe¢ mazinti atlyginting Zalg.
1.2 Zala padaryta nusikalstama veika

Sis DK 255 straipsnio 2 punktas taikomas tais atvejais, kai darbuotojo Zala
padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota BPK nustatyta tvarka. Skirtingai nuo
Siuo metu galiojancio DK 255 straipsnio 2 punkto, kuriame numatyta, jog darbuotojo
visiSka materialiné¢ atsakomybé kyla dél tokiy darbuotojy veiksmy, kurie pripazjstami
nusikalstamais baudziamosios teisés prasme, senasis DIK 145 straipsnio 3 punktas
numate, jog pakankamas pagrindas visiSkai materialinei atsakomybei kilti buvo veikos,
kuria padaroma Zala, nusikalstamos sudéties poZzymiy buvimas jos jvykdymo momentu'’.
Materialiné atsakomybé darbuotojui néra taikoma, jeigu yra priimtas iSteisinamasis
nuosprendis ar baudziamasis procesas nutraukiamas tuo pagrindu, jog nusikalstama veika
néra padaryta. Taciau, kyla klausimas ar nutraukus baudziamaja byla dél senaties, visiska
materialiné atsakomybé turéty baiti taikoma? Remiantis T. Bagdanskio nuomone?’,
manytina, kad darbuotojas negali biti atleidziamas nuo visiSkos materialinés
atsakomybeés, kadangi baudziamosios atsakomybés senaties termino su¢jimas, nepaneigia
veikos pavojingumo®'. Kiti teisés mokslininkai*’, papildomai i3skiria situacija, kai asmuo
nuo bausmés atleidziamas malonés tvarka ar pagal amnestijos akta. Pripazjstama, jog
Siam asmeniui vis tiek yra taikoma visiSka materialine atsakomybe¢. Pritartina Sioms teisés

mokslininky pozicijoms, kadangi visiSkos materialinés atsakomybes aspektu, auksciau

' NEKROSIUS, 1.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS, A., Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodekso
komentaras. 111 dalis. T.2. Vilnius: Mintis, 1988. P. 234.

20 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. p. 153.

*! Tbid.

2 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. p. 237.
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minéti atvejai neeliminuoja padarytos veikos pavojingumo, todél reikalavimas
darbuotojui atsakyti uz nusikalstama veika padaryta Zalg yra pagrjstas. Galima teigti, jog
anksCiau galiojes DIK numaté grieztesnj visiSkos materialinés atsakomybés taikyma,
kuomet zala buvo padaroma nusikalstama veika, kadangi DIK 145 straipsnio 3 punktu
visiSka materialin¢ atsakomyb¢ kildavo nustacius darbuotojo veiksmuose baudziamosios
veikos pozymiy, nepriklausomai nuo to ar buvo dé¢l konkretaus darbuotojo inicijuotas
ikiteisminis tyrimas, taikoma baudziamoji atsakomybé ar ne*.

PaZzymétina, jog baudziamoji veika turi biiti pripazistama kompetentingy
institucijy (ikiteisminiy tyrimo jstaigy, prokuratiry, teismy), kadangi darbdavys negali
nustatyti zalos padarymo nusikalstama veika. Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkte
jtvirtinta nuostata, jog visiSka materialin¢ atsakomybé galima tik, kai ji konstatuota
baudziamojo proceso nustatyta tvarka, uztikrina darbuotojo apsauga pries darbdavi nuo
galimo piktnaudziavimo, siekiant nepagristai reikalauti atlyginti zalg. Si pozicija
akcentuota ir teismy praktikoje, byloje UAB ,,Dola“ v. J.B ir A.B., nusikalstama veika
turi biiti konstatuojama baudziamojo proceso tvarka, todél pareiksti jtarimai, kai esama
tik nusikalstamos veikos poZzymiy, nepagrjstai pazeisty darbuotojy, kaip silpnesnés darbo
santykiy Salies teises. Taip pat, tokiu biuidu nejsiteiséjus teismo nuosprendziui, biity
paZeidziama nekaltumo prezumpcija, tol kol oponuojanti Zalis nejrodo kaltés ** .
Kaltinamasis aktas nepaneigia nekaltumo prezumpcijos, todél jis téra rekomendacinio
pobiidzio iSvada, neturinti imperatyvaus pobdiidzio. Teismas kaltinamajj gali iSteisinti,
suSvelninti  apkaltinamajame nuosprendyje reikalaujamos bausmés dydj arba
apkaltinamajj nuosprend] panaikinti, ar buti pakeistas aukStesnés instancijos teismo, todél
apkaltinamasis nuosprendis jgyja svarig reikime tik jsiteiséjus teismo sprendimui. Zalos
atlyginimas nusikalstama veika, kuri konstatuota baudziamojo proceso nustatyta tvarka
apsaugo darbuotojg kaip silpnesn¢ Salj, kadangi laikomasi nekaltumo prezumpcijos.
Tokiu budu uzkertamas kelias darbdaviui piktnaudziauti teise iSsireikalaujant visiSka
materialing atsakomybe i§ darbuotojo, kuris dar tik jtariamas padares nusikalstamg veika,
taciau ji néra konstatuota baudziamojo proceso tvarka. Taigi, tik paneigus nekaltumo
prezumcpija ir jrodzius kaltg, kuri jtvirtinama jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu i§

darbuotojo gali biiti reikalaujama atlyginti visiSka materialing Zala.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje 4B ,, Mazeikiy nafta* (dabar — AB ,,ORLEN Lietuva*“) ir atsakovy I. D., J. G., B. J., L. J., O. S. Nr.
3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3;

**R. Jurka; R. Azubalyté; M. Gusauskiené; A. Panomariovas. Baudziamojo proceso principai. Eugrimas,
2009. P. 111.
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Pazymétina, jog baudziamoji byla gali buti nutraukta ir kitais, baudziamojo
jstatymo numatytais atvejais, kuomet kaltinamasis atleidziamas nuo baudzZiamosios
atsakomybés. Ikiteisminio tyrimo institucijos ar teismas bausmes ir jy dydj gali koreguoti
pagal baudziamojo jstatymo normas, ar net atleisti nuo tokios atsakomybes darbuotoja.
Tiesa, darbdavys pagal Baudziamojo proceso 112 straipsnj>, darbuotojui padariusiam
nusikalstama veika baudZiamojoje byloje gali pareiksti civilinj ieskinj. Tokiu atveju,
teismas jvertina pateiktus jrodymus ir jy dydzio pagristumg. Tuomet, teimas ieskinj
patenkina, visiSkai ar i§ dalies, arba jj atmeta. Tais atvejais, kai civilinio proceso metu
padarytos zalos apskaiCiuoti tiksliai negalima, teismas priimdamas apkaltinamajj
nuosprend] gali pripazinti civiliniam ieSkovui teis¢ 1 zalos atlyginima, o sprendimg dél
ieskinio dydzio perduoti civilinio proceso tvarka vélesniam inagrinéjimui*®. Jeigu Zalos
atlyginimo klausimas iSnagrin¢jamas baudZiamojo proceso tvarka, civilinio proceso
tvarka Sis klausimas nebéra sprendziamas.

Galimi iSimtiniai atvejai, kuomet pagal byloje surinkta medziaga néra jmanoma
tiksliai nustatyti civilinio ieSkinio dydzio. Tokiais atvejais teismas priimdamas
kaltinamajj nuosprend]j gali pripazinti civilinio ieSkovo teis¢ | ieSkinio patenkinima, o
konkretaus ieskinio dydzio klausimas perduodamas nagrinéti civilinio proceso tvarka
(BPK 115 straipsnio 2 dalis).

Remiantis aukSc¢iau iSdéstyta pozicija, i$skirtina Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
civiling byla UAB ,, Dola* pries J.B ir A.B.*’, kurioje ie§kovas reikalavo taikyti visiska
materialing atsakomybe atsakovéms pagal DK 255 straipsnio 2 punktg. Ieskovas gincijo
atsakoviy veiksmus kaip turin€ius nusikalstamos veikos pozymiy remdamasis bylos
medZiaga ir atsakoviy paaiSkinimais. Nors apeliacinés ir pirmosios instancijos teismai
konstatavo atsakoviy kalte, taciau kasacinio teismo teiséjy kolegija atmeté tokj ieSkovo
reikalavimg kaip teisiSkai nepagrjsta, kadangi baudziamoji byla buvo nutraukta
nejrodzius atsakoviy dalyvavimo nusikalstamoje veikoje. Taigi, negalima daryti i§vados,
jog ieskovui zala buvo padaryta atsakoviy nusikalstamais veiksmais, todél minétasis
straipsnis $iuo atveju atlyginant Zalg néra taikomas. Pabréztina, jog nusikalstama veika

turi buti konstatuota baudziamojo proceso nustatyta tvarka, tod¢l nepakanka nustatyti tik

** Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002. Nr. IX-785 (su pakeitimais
ir papildymais).

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. p. 153.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio mén. 10 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Dola* pries J.B ir A.B. Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16. 6, 16. 7 (S).
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nusikalstamos veikos pozymiy, o reikia jrodyti atsakoviy dalyvavimg nusikalstamoje
veikoje.

Atkreiptinas démesys 1 2015 m. spalio 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartj civilingje byloje B.D (B.D.) v. M.T.**, kurioje kasacinis teismas suformavo
ganétinai reik§mingg pozicija teismy praktikoje, kuomet darbdavys buvo likdviduotas dél
bankroto, taciau darbuotojui taikyta tiesioginé civiliné atsakomybé¢ dél jo nusikalstamais
veiksmais, atliekant darbines funkcijas, padarytos zalos kito darbuotojo sveikatai. Byloje
konstatuota, jog darbuotojas padares Zala nusikalstamasi veiksmais, kurie yra konstatuoti
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki Zzalos atlyginimo iSnykus subjektui
(darbdaviui), privalan¢iam uz jj atlyginti zala, gali buti tiesioginés civilinés atsakomybés
subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal delikting prievole®’. PripaZinta, jog darbuotojas
privalo atlyginti zala, kuri padaryta jo nusikalstama veika, kuri konstatuota BPK nustatyta
tvarka (DK 255 straipsnio 2 punktas), o tai reiskia, kad darbdavys atlygings darbuotojo
nusikalstamais veiksmais padaryta zala, turi regreso teis¢ ] nukentéjusiajam iSmokéta
7alos atlyginima dél darbuotojo kaltés Civilinio kodekso 6.264 straipsnio®® pagrindu.
Darbdaviui Sia teise pasinaudojus, darbuotojui atsirandantys turtiniai padariniai i§ esmés
nesiskirty nuo ty, kurie biity, jei jis zalg atlyginty tiesiogiai nukentéjusiajam. Tai
patvirtina pozicija d¢l darbuotojo tiesioginés atsakomybés galimumo, kai uz jj privalantis
atlyginti Zalg asmuo nebeegzistuoja. Autoriaus nuomone, $ios bylos pagrindu turéty kilti
vis daugiau gincy ir byly teismuose, kuomet darbdavio neatlygintag zalg dél jmonés
bankroto bus siekiama iSieSkoti tiesiogiai i§ Zalg padariusio darbuotojo, kai ta Zzala
padaroma nusikalstamais veiksmais, konstatuotais Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka. Manytina, jog LAT pagristai atsizvelgé ] butinyb¢ apsaugoti
nukentéjusiojo interesus. Atsizvelgiant, kad tais atvejais, kai jmoné, atsakinga uz Zalos
atlyginima, ta¢iau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto, darbdavio atsakomybeés uz
darbuotojo veiksmais padaryta zalg taisyklé turi buti aiSkinama ne kaip naikinanti Zalg
sukélusio asmens atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas

nukentéjusiajam. Autoriaus nuomone, tai patvirtina konstitucinj principa atlyginti

*$2015 m. spalio 26 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c.
b. B.D (B.D.) v. M.T., bylos Nr. 3K-7-328-248/2015, kat. 1.3.7.2.1; 2.5.10.2.4.2 (S).
#2015 m. spalio mén. 26 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje
byloje B.D (B.D.) v. M.T. Nr. 3K-7-328-248/2015, kat. 1.3.7.2.1; 2.5.10.2.4.2 (S).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir
papildymais).
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nukentéjusiajam padaryta materialing Zala®' bei uztikrina darbuotojo kaip silpnesniosios
darbo santykiy Salies apsauga.

Remiantis tai kas iSdéstyta, galima teigi, jog Sis visiSkos materialinés atsakomybés
atvejis apsaugo ne tik darbdavio interesus, taCiau iSlaikydamas interesy pusiausvyra,
jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos pagalba apsaugo ir pati darbuotoja, kadangi jam
visiSka materialiné atsakomyb¢ kyla tik baudziamojo proceso tvarka konstatavus
nusikalstama veikg. PareikStas kaltinamasis aktas laikytinas subjektyvia ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar institucijos nuomone, kuri néra teisiSkai privaloma ir vertinama kaip
rekomendacinio pobiuidzio. Teismas gali kaltinamajj iSteisinti, skirti Svelnesn¢ bausme ar
panaikinti apkaltinamajj nuosprendj. Taciau, kaip jau minéta baudziamojo proceso
nutraukimas ne visais atvejais panaikina visiSkos materialinés atsakomybés taikyma.
Taigi, Sio DK 255 straipsnio 2 punkto specifika pasizymi, jog net ir visiSkos materialinés
atsakomybeés atzvilgiu, turi biiti vertinama asmens nekaltumo prezumpcija, kuri turi buti

paneigta BPK nustatyta tvarka.

1.3. Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visi{kos materialinés
atsakomybés sutartis

Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punktas reglamentuoja dar vieng visiSkos
materialinés atsakomybés atveji, kuomet darbuotojo atsakomybé neribojama jokiais
dydziais. VisiSkos materialinés sutarties sudarymo ypatumai, nurodyti Darbo kodekso
256 straipsnyje, reguliuojanc¢iame darbuotojo ir darbdavio susitarimg dél tokio pobiidzio
sutarties, kurios pagrindas darbo veiklos pobidis, priklausantis nuo darbuotojo veiklos
funkcijy, susijusiy su materialiniy vertybiy sauga. Tokio pobiidzio sutartis sudaroma
iSimtinai darbdavio interesais, todél butent jis yra atsakingas uz pastarosios sudarymo
iniciatyva, kadangi prieSingu atveju darbuotojas praradgs, sugadings ar kitaip netekes
materialiniy vertybiy atsakyty ribotai pagal bendragja taisykle. Darbdavys turi teise
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj su grupe darbuotojy arba individualig
visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, priklausomai nuo aplinkybiy bei reikalavimy
jstatyme. Taigi, $i sutartis yra dviSale, pagal kurig tiek darbuotojas, tiek darbdavys
prisiima tam tikrus jsipareigojimus’>. Pazymétina, jog visiikos materialinés atsakomybeés

sutarties sudarymas dar neuZtikrina visiSkos materialinés atsakomybés taikymo, kadangi

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

*? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Kubiliaus transportas“ v. S.P. Nr. 3K-3-605-313/2015, kat. 1.3.7.7 (S).
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ji gali buti taikoma tik esant visoms materialinés atsakomybes salygoms, todél negalima
ignoruoti bendryjy visiskos materialinés atsakomybes taikymo reikalavimy. Pagal Darbo
kodekso 255 straipsnio 3 punkta, darbuotojas turi atlyginti Zalg neatsizvelgiant j kaltés
formg. Sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutart], darbuotojo kalt¢ yra
preziumuojama. Nors tai néra jtvirtinta DK, taciau tokia taisyklé formuluojama teismy
praktikoje®. Todél skirtingai nei jprasta, atsakovas turi paneigti savo kalte, pateikdamas
nekaltumg pagrindzianc€ius jrodymus.

Svarbu pazyméti, jog materialinés vertybés nepriklausomai nuo jy paskirties
darbuotojui turi biiti realiai perduotos saugoti ar kitais tikslais. Jei toks turtas, neperduotas
darbuotojui pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj ir biity pavyzdziui sugadintas
del darbuotojo neatsargumo, jam atsirasty tik ribota materialin¢ atsakomybe (jei néra kity
iame DK straipsnio nurodyty visiskos materialinés atsakomybés pagrindy)**. Tiesa, gali
kilti klausimas, kod¢l DK 256 straipsnio 1 dalyje papildomai yra minimos darbo
priemonés kaip materialinés vertybés, kuriy materialiné apsauga iSskiriama ir DK 255
straipsnio 4 punkte. Siuo aspektu svarbu, jog darbuotojas, kuriam perduotos materialinés
vertybés naudotis darbe, nesudargs visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, uz
materialaus turto sugadinimg ar sunaikinimg nesant tycios atsako ribotai, o tik jas
prarades atsako visiSkai. Tuo tarpu darbuotojas su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, abiem atvejais atsakys visiskai, neatsizvelgiant j kaltés forma>”.

Praktikoje galimi atvejai, kuomet i§ darbuotojo, darbdavys turi teis¢ iSieSkoti ne
tik zalg kilusia uZ prarasta ar sugadintg jo turta, tadiau ir sumokétas baudas®®. Tokiais
atvejais svarbu nepamirsti, jog galima darbo teisés konkurencija su civilinés teisés
nuostatomis. Bitent vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) byloje, kilo
gincas, kuomet atsakovas dirbes pas ieskova vairuotojumi — ekspeditoriumi, DidZiojoje
Britanijoje neteisétai vezé keturis nelegalius asmenis. Tiek ieSkovui, tiek atsakovui
skirtos baudos po 1200 svary sterlingy, uz kurias sumokéjo ieskovas, kadangi atsakovas

to nepadaré. Atsakovui nesumokéjus jam paskirtos baudos, ieskovas dél transporto

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilingje
byloje ,,UAB Kubiliaus transportas“ v. S.P. Nr. 3K-3-605-313/2015, kat. 1.3.7.7 (S); Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly kolegijos 2010 m. rugpjicio mén. 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,ORVIGA* v.
D.R. Nr. 2A-731-340/2010, kat. 16.5.5; 16.7; 16.8; 121.15; 121.18; 121.21 (S); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio mén. 31 d. nutartis civilingje byloje ,, UAB Transilgé* v. J.L.
ir V.K. Nr. 3K-3-126/2001, kat. 7. 3. 2.

M NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualts darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius. Justitia, 2004. P. 389.

33 NEKROSIUS, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualtis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 395.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 5 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Transtira“ v. S.K. Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.
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priemonés sulaikymo gal¢jo patirti atitinkamy praradimy, nes ji nebiity panaudota jmonés
veikloje. Ieskovui sumokéjus baudg tarp Saliy atsirado kitokie — civilings, bet ne darbo
teisés reglamentuojami, — santykiai. Apeliacinis teismas, spresdamas gincg rémesi DK
nuostatomis del visiSkos materialinés atsakomybés atlyginimo pagal DK 255 straipsnio 3
punkta. Kasacinis teismas pazymejo, jog Apeliacinis teismas netinkamai vertino ieSkovo
reikalavimo dalies pagrinda, kadangi turi biiti neapsiribota vien tik Darbo kodekso
nuostatomis del visiSkos materialinés atsakomybés, reglamentuojanciomis visg Zalos
atlyginima. leSkovui sumokéjus atsakovui paskirta bauda, Sis nepatyré ty islaidy, kurios
jam buvo neiSvengiamos. Nepatirdamas neiSvengiamy iSlaidy, atsakovas nepagristai
praturté¢jo kito asmens, t. y. ieSkovo, saskaita, nes sutaupé turta, kurj pinigine iSraiSka
turéjo perduoti kitiems asmenims — sumokéti bauda. Minéta, kad apeliacinés instancijos
teismas, sprgsdamas dél Sios ieSkovo reikalavimo dalies, vadovavosi Darbo
kodekso normomis, reglamentuojanciomis visiSkos Zalos atlyginima, t. y. tuo, kad tarp
Saliy buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis (DK 255 straipsnio 3
punktas). Taciau, Sios materialios jstatymo normos taikymas yra nepagristas, nes Saliy
santykiai dél baudos, sumokétos uz atsakova, atsirado ne i§ darbo santykiy. Taikydamas
darbo jstatymus, reglamentuojancius darbuotojo visiskag materialing atsakomybe,
apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké ir aiSkino jstatymo normas, todél
materialinés atsakomybés normy taikymas pagal DK §iuo atveju nepagrijstas.

Visiskos materialinés atsakomybés sutarties svarbg iSskiria tai, jog Siam institutui
regulivoti yra skirtas atskiras DK 256 straipsnis, numatantis konkre€ius subjektus ir
salygas tokiai sutariai sudaryti: tai darbuotojai kuriems yra sukake daugiau nei
aStuoniolika mety, kuriy darbas yra susijes su materialiniy vertybiy saugojimu,
priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty
darbuotojui naudotis darbe. DK 256 straipsnio 1 dalis numato, jog ,.konkreciy darby ir

pareigy saraSas nustatomas kolektyvingje sutartyje* >’ .

Pritartina T. Bagdanskio
nuomonei’®, jog dirbant DK 256 staipsnyje numatytus darbus ir sudarytai visiskos
materialinés atsakomybés sutarciai, taciau nesudarius kolektyvinés sutarties ir (ar)
nenumacius darby ir pareigy saraso darbo tvarkos taisyklése, visiSka materialing
atsakomyb¢ vis tiek turéty biiti taikoma. Tokios pacios pozicijos laikosi ir LAT, kuris

i8aiskino, jog pagal kasacinio teismo formuojamg praktikag DK 256 straipsnio norma, kad

*7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir
papildymais).

** T. BAGDANSKIS. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija. 2015, p. 15.
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konkre¢iy darby ir pareigy, del kuriy gali biiti sudaromos visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys su darbuotojais, sarasas nustatomas kolektyvingje sutartyje, néra
imperatyvi, o tokio sgraso nebuvimas nedaro individualios visiSkos materialinés
atsakomybeés sutarties neteisétos, jeigu ji atitinka pirmiau aptartus jstatymo reikalavimus.
Aptariamos nuostatos tikslas yra skatinti kolektyviniy sutar¢iy sudarymg jmonése, nes
taip uztikrinamas geresnis darbdavio ir darbuotojy interesy derinimas. Jstatymo
aiSkinimas, pagal kurj jmonéje nesant kolektyvinés sutarties buity draudziamas visiskos
materialinés darbuotojy atsakomybés sutar¢iy sudarymas, reikSty neproporcingg
darbdavio turtiniy interesy ribojima. Aplinkybé¢, jog darbovietéje yra arba néra sudaryta
kolektyvin¢ sutartis ar darby ir pareigy saraSas darbo tvarkos taisyklése, manytina negali
biiti lemianti asmeny dirban¢iy su materialinémis vertybémis atsakomybe, kadangi tai
paZeisty bendruosius teisingumo ir protingumo principus®’. T. Bagdanskis kelia retorinj
klausimg — ar tam, kad buty taikoma visiSka materialin¢ atsakomyb¢, imonéje turincioje
tris darbuotojus, biitina kolektyviné sutartis ar to numatymas darbo tvarkos taisyklése?™
Remiantis LAT praktika, visiSkai materialinei atsakomybei kilti néra butina, kad
darbdavys turéty veikiancig kolektyving sutartj ir kad joje bty atitinkamas pareigy
sarasas. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, byloje 4.S. pries UAB ,, Atridas “*' nustaté, jog
darbuotojas pas darbdavi dirbo vadybininku, kurio darbas buvo susij¢s su materialiniy
vertybiy priémimu bei iSdavimu kaip tai numatyta DK 256 straipsnio 1 dalyje, kuomet
galimos visiSkos materialinés atsakomybés sutartys. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
vertinimu, tokia darbo sutartis buvo sudaryta pagristai, kadangi darbo pobiidis léme
visiSkos materialinés atsakomybés biitinumg. Autoriaus nuomone, tokia teismo pozicija
pagrista, kadangi kolektyvinés sutarties nebuvimas, nepagristai uzkirsty kelig materialinés
atsakomybés sutarties sudarymui. Jei asmens darbo pobudis atitinka straipsnio
reglamentavimg, manytina yra logiSkas pagrindas sudaryti visiSkos materialinés
atsakomybés sutart] nedidelj skai¢iy darbuotojy turinCiose imonése, kuriose nesudaryta
kolektyviné sutartis. Taigi, pritartina ir T. Bagdanskio nuomonei, jog pareigy ir darby
sarasas turéty biiti nustatomas tik tuomet, jei kolektyvine sutartimi yra numatomi darbai,

kurie nenustatyti jstatyme (DK 255 straipsnio 1 dalies 7 punktas), todél atitinkamai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,TFA Logistic“ v. V. S., If P&C Insurance AS, Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.5.1; 16.7.; 16.8.;60.;
73.2.6.2 (S).

“ Tbid.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje
A. S.v. UAB ,, Atridas “, Nr. 3K-3-279/2006, kat. 11. 9. 12 (S).
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sitilytina atlikti pakeitimus Darbo kodekse*’. Pazymétina, jog toks sidilytinas jstatymo
keitimas yra pagrjstas ir tuo aspektu, jog privalomas kolektyvinés sutarties turéjimas
negali biiti pateisinamas rinkos ekonomikos atzvilgiu bei pazeidzia teisingumo ir
protingumo principus. Kolektyvinés sutarties nebuvimas jmongje, taip pat apriboja
sprendimy priémimo laisve darbovietéje, kuomet Sie turi biiti privalomai priimami
socialinés partnerystés pagrindu. Ne visose imonése yra sudaromos kolektyvinés sutartys,
ar daugelis jy tiesiog neturi galimybés sudaryti tokiy sutarciy dél savo dydzio, todél
autoriaus nuomone jstatymo leid¢jo siekis visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudaryma susieti su kolektyvinés sutarties buvimu jmonéje yra nevisapusiskai pagristas ir
racionalus.

V. Nekraso nuomone, kuomet imonéje nesudaroma kolektyviné sutartis, visiSkas
materialinés atsakomybés sutarties sudarymas galimas, jei tai numatoma darbo tvarkos
taisyklése ar vietiniame norminiame akte®. Byloje G.S. ir LM. v. Utenos rajono vartotojy
kooperatyvas, LAT nustaté, kad atsakovo valdyba, iki priimant kolektyvine sutarti,
patvirtino sarasg pareigy ir darby, kuriuos turi atlikti darbuotojai ir su kuriais gali biiti
sudaromos visiSkos materialinés atsakomybés sutartys. Tuo paciu, buvo patvirtinti
sutar¢iy pavyzdziai, o darbuotojai supazindinti su materialinés atsakomybés normomis.
Sioje byloje, LAT prilygino vienasaliskai priimta lokalinj teisés akta — valdybos nutarima
kolektyvinei sutar¢iai, pripaZindamas, jog tai buvo atlikta nepazeidziant DK 256
straipsnio 1 dalies. Taciau, Siuo aspektu reikia pazyméti, jog toks lokalinio teisés akto
prilyginimas kolektyvinei sutar¢iai paneigia pacig kolektyviniy santykiy ir socialinés
partnerystés siekiamybe¢. Manytina, jog teismai neturéty leisti darbdaviams piktnaudziauti
priimamais lokaliniais teisés aktais jmonése, ignoruodami teisiniy santykiy specifika ir
sudarydami neteisétas salygas apeiti kolektyvinés sutarties instituta. Galima teigti, kad $is
pasitlymas néra tinkama iSeitis jstatyme numatytos spragos sprendimui, tod¢l pritartina
aukSciau minétai pozicijai keisti esamg reglamentavima.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo iSaiskinimu®, kolektyviné sutartis bei darby ir
pareigy saraSo jtraukimas ] ja néra privalomas. Teismo nuomone, pats faktas, jog
materialinés atsakomybés sutartis sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai

susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,

2 T. BAGDANSKIS. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija. 2015, p. 17.

43 NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualiis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 397.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje ¥/
Siauliy regiono veislininkysté v. G. S. Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S).
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gabenimu ir dél priemoniy perduoty naudotis darbe yra pakankamas. Kasacinis teismas
byloje pazyméjo, kad materialinés atsakomybés sutartis, kaip ir bet kuri kita sutartis, turi
biti aiSkinama jvertinus tikruosius Saliy ketinimus, sutarties sudarymo tikslus, sutarties
Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes, o ne tik vertinant patj
teksta ir ji aiSkinant pazodziui. Teismas remdamasis bendrosiomis CK 6.193 straipsnyje
numatytomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, atsizvelgdamas | testini materialinés
atsakomybés sutarties pobiidj, o taip pat pasitelkdamas sisteminj sutar¢iy aiSkinima,
pripazino, jog Sioje byloje atsakovas jsipareigojo visiSka materialine atsakomybe uz jam
patikéty ir perduoty materialiniy vertybiy apsaugy. Faktas, jog pagal ilgalaikio
materialiojo turto jvedimo ] eksploatacijg akta, atsakovas priéme automobilj reiskia, kad
pastarasis tapo visiSkos materialinés atsakomybés sutarties reguliavimo objektu ir pateko
1 sutarties reguliavimo sritj. Taigi, teismy praktikos laikoma, jog kolektyviné sutartis bei
darby ir pareigy saraSo jtraukimas j ja néra privalomas, jeigu visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis buty sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su
materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir
dél priemoniy perduoty darbuotojui naudotis darbe.

Darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybeés taikymo problematika galima
darbo santykio Salims dar nesudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutarties.
Pazymeétina, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutarties privalomumo teisés aktuose
néra jtvirtinta, kadangi jstatymas numato tik galimybe¢ sudaryti visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj, taciau ne imperatyva. Darbdavys neturi teisés reikalauti ir
priverstinai liepti pasirasinéti visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, kadangi turi
biiti vadovaujamasi sutar¢iy laisvés principu, todél darbuotojas laisva valia renkasi
sudaryti tokig sutartj ar ne. Vis dél to, reikia atsizvelgti | fakta, jog darbdavys yra
suinteresuotas sudaryti tokig sutartj, kadangi jam svarbu uztikrinti materialaus turto
apsaugg, o biitent asmeny dirbanc¢iy su materialinémis vertybémis pagrindiné darbuotojo
funkcija yra tokia. VisiS8kos materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo aspektu, T.
Bagdanskis kelia klausima kaip reikty vertinti darbuotojo atsisakyma sudaryti visiskos
materialinés atsakomybés sutartj*’, ypa¢ tais atvejais, kai §i sutartis dar nebuvo pasirasyta.
Autoriaus nuomone, galimi trys sprendimo variantai: pirma, kai darbo santykiai jau yra
besitgsiantys, tai turéty biuti laikytina darbo salygy keitimu, todé¢l priklausomai nuo
darbuotojo valios, galimi tolesni veiksmai — darbuotojui atsisakius sudaryti susitarima dél

visiSkos materialinés atsakomybés, jam turi buti sitilomas kitas darbas, o nesant tokios

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P.156.
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galimybés ar darbuotojui atsisakius perkélimo j kitg darba, sutartis gali buti nutraukta DK
numatyta tvarka. Antra, neatmestina galimybe¢ tgsti darbo santykius, net darbuotojui ir
atsisakius sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, taciau tokiu atveju
darbuotojui kilty tik ribota materialiné atsakomybé, iSskyrus atvejus nurodytus DK 255
straipsnyje. Trecia, darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés nutraukti darbo sutartj
pagal Darbo kodekso 129 straipsnio ir 130 straipsnio numatyta tvarka.

Apibendrinant individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo
analizg, darytina iSvada, jog Sios sutarties sudarymas iSimtinai naudingas darbdaviui dél
pastarojo suinteresuotumo apsaugoti savo materialy turta. Sudarius visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj, darbuotojo kalt¢ yra preziumuojama pagal teismy praktikoje
formuojama taisykle. Tik darbuotojui paneigus savo kalte, jam visiSka materialiné
atsakomybé nebus taikoma. VisiSkos materialinés atsakomybés sutartis néra besalyging,
tode¢l ji sudaroma laikantis DK 256 straipsnyje nurodyty reikalavimy. Pazymeétina, jog
nors S$i sutartis sudaroma iSimtinai darbdavio interesais, tac¢iau Salys prisiima abipuses
teises ir pareigas, kuriy pagal sudaryta sutartj turi laikytis, todé¢l ne tik darbuotojas
prisiima jsipareigojimus darbdavio materialiniy vertybiy atzvilgiu, taciau ir darbdavys
turi sudaryti tinkamas salygas apsaugoti darbuotojui patikétas vertybes.

Visiskos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe. Spar€iai
vystantis prekybos ir gamybos procesams bei jy organizavimui, praktika diktuoja poreikij
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe. Tiesa, taikyti
kolektyvin] visiSkos materialinés atsakomybés susitarimg galima tik esant Sioms
aplinkybéms: kuomet darbas yra dirbamas grupés darbuotojy, neimanoma kiekvienam
darbuotojui atskirai taikyti materialing atsakomybe, darbovieté¢ sudaro salygas, biitinas
normaliam grupés darbuotojy darbui ir jiem patikéty vertybiy apsaugai, galiausiai
darbuotojai su kuriais ketinama sudaryti tokias sutartis, turi aStuoniolika mety.
Netenkinant S§iy paminéty salygy, sudaryta grupiné sutartis bus negaliojanti ar
nejgyvendinama *° . Grupés darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés sutartis
pasiraSoma visy grupés nariy.

Nagrinéjamos temos aspektu, svarbu detaliau iSanalizuoti grupés darbuotojy
visiSkos materialinés atsakomybes specifikag. Pagal DK 255 straipsnio 3 punkta,
nedetalizuojama kokia visiSkos materialinés atsakomybés sutartis sudaryta su darbuotoju
— individuali ar grupés. Zvelgiant i§ darbdavio perspektyvos, esminio skirtumo §iuo

atzvilgiu néra, taciau jis reikSmingas nustatant darbuotojo atsakomybe. Remiantis DK

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P.159.
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256 straipsnio 2 dalimi, esant sudarytai grupés darbuotojy visiSkos materialinés
atsakomybés sutarciai padaryta zalg atlygina visi $ig sutart] pasirasiusieji darbuotojai.
Pagal bendrg taisykle, darbdaviui padarytos zalos dél grupés darbuotojy kaltés
atsakomyb¢ yra daling, tai yra kiekvieno dalis atlyginant zalg yra nustatoma proporcingai
ju dirbtam laikui, per kurj susidaré zala, jei sutartyje néra numatyta kitaip. Kuomet keli
darbuotojai néra pasiraS¢ grupés darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés sutarties,
padaryta zala dél jy kaltés atlyginama nustatinéjant darbuotojy kaltés laipsnj. Tuo tarpu,
kai darbuotojai yra susieti bendra grupés darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés
sutartimi, padaryta zala atlyginama proporcingai jy dirbtam laikui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu pasisaké, jog Civilinio kodekso normos
netaikytinos, kuomet kyla dviejy ir daugiau asmeny solidariosios atsakomybés klausimas,
kilgs i$ darbo santykiy ir §iy asmeny susitarimas néra nustatytas sutartyje, o prievolés
dalykas yra dalus*’. T. Bagdanskio nuomone, reikalingos Darbo kodekso pataisos,
numatancios, jog kilusiai zalai dél dviejy ar daugiau darbuotojy veiksmy ar neveikimo,
turéty bati taikoma daliné, o ne solidarioji atsakomybé™. Teisés moksle, tai aiskinama
tuo, jog zala padaroma ne dél vienkartinio pazeidimo, o sukeliama per ilga bendro darbo
laikotarpj, taigi nustatyti kiekvieno darbuotojo kaltés laipsnj atskirai yra praktiskai
nejmanoma” . Dirbtu laiku yra laikoma faktikai dirbo laiko trukmé, o ne darbo teisinio
santykio testinumas, todél i §ig trukme nejskaitomas laikas, kai darbuotojas atostogavo,
sirgo ir panaSiai. Tiesa, kai kuriy teisés mokslininky nuomone, dirbto laiko kriterijus
neturéty buti lemiamas, kuomet yra nustatinéjama grupés darbuotojy materialiné
atsakomybé™ . Siai nuomonei autorius nelinkes pritarti dél pernelyg sunkaus kaltés
individualizavimo. Manytina, jog objektyvusis kriterijus skatina pacius darbuotojy
kolektyvo narius pasitikéti vienas kitu bei uZztikrina darbdavio interesus, kadangi
remiantis T. Bagdanskio nuomone’' solidari darbuotojy atsakomybé sukelty pernelyg
daug painumo, jei darbuotojams tekty aiSkintis tarpusavyje dél padarytos zalos. Su
materialinémis vertybémis dirba keletas zmoniy, turinéiy skirtingg darbo pobudj ir

pri¢jima prie materialiniy vertybiy, taigi kaltés laipsnio aiSkinimasis gali tapti beprasmis.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilingje
byloje AB banko ,, Hansabankas“ v. O. R. Nr. 3K-7-120/2006, kat. 16. 7; 16. 8; 114. 4; 114. 5 (S).

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. P. 333.

4 NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individual@is darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004 p. 398.

* MACIJAUSKIENE R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija. 2003. Nr.
25(17). p. 86.

> BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. P. 333.
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Tais atvejais, kai zala padaroma bendrai keletos darbuotojy, tac¢iau néra sudarytos
kolektyvinés sutarties, kiekvieno atsakomybé nustatoma pagal kaltés laipsnj (CK 6.279
straipsnio 2 dalis). Kaip minéta, sudarant visiSkos materialinés atsakomybés sutart],
abipuses teises ir pareigas igyja tiek darbuotojas, tiek darbdavys, todél abi darbo santykiy
Salys yra jpareigotos elgtis ripestingai, atidziai ir nepazeidziant sutarties. Tam tikrais
atvejais, siekiant suorganizuoti tinkamesn¢ materialiniy vertybiy apsauga, galima iSrinkti
grupés darbuotojy vadova, kurio pareigos ir teisés papildomai turi biiti aptartos sutartyje.

Pazymétina, kad jeigu DK 257 straipsnio 5 dalies atzvilgiu, tam tikram
darbuotojui yra mazinamas atlygintinos Zalos dydis d¢l jo turtinés padéties, tai negali buti
pagrindu padidinti atlyginting Zalg kitiems grupés darbuotojams. Taigi, neatsizvelgiant |
konkretaus grupés nario kaltés laipsnj ar dirbta laika, jeigu yra sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis, dél Sio darbuotojo turtinés padéties negali buti
bloginama kity grupés dalyviy padétis ir didinamas jy atlygintinos zalos dydis.

Lygiai taip pat, kaip ir individuali visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taip
ir grupes darbuotojy visiSkos materialinés sutartis yra tgstine, todé¢l ji galioja nuo pat
pasiraS§ymo momento iki darbo santykiy pabaigos, ar darbo su materialinémis vertybémis
laikotarpio. Grupés narys yra atsakingas tik uz jam patikétg turta, todél darbdavio
nepatikéto ir darbuotojui saugoti nepriklausancio turto Zalos atvejai atlyginami pagal
bendrasias materialinés atsakomybés normas. Reikia pazyméti, jog tais atvejais, kai i$
grupés, kurioje yra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis iSstoja
darbuotojas, rekomenduotina uzfiksuoti iSstojimo data, siekiant iSvengti ateityje galimy
gin¢y ir neaiSkumy. Kuomet j grupés darbuotojy gretas, su kuriais sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybeés sutartis priimamas naujas darbuotojas, uztenka Sios sutarties
priede atlikti atitinkama jraSa. Taciau, kaip pazymi V. NekraSas, tais atvejais, kai keiciasi
daugiau nei pusé¢ grupés nariy arba keiciasi esminés sutarties salygos, rekomeduotina
sudaryti nauja grupés darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés sutartj’>. Jprastai,
grupés darbuotojy darbo metu padaryta Zala tampa akivaizdi tik atlikus inventorizacija,
tod¢l daugeliu atveju inventorizacijg atlikti yra rekomenduotina. Darbdavys | kolektyva
priimdamas naujus narius, klausimg dél inventorizacijos biitinumo turi spresti su kitais
kolektyvo nariais. Priémus sprendimg inventorizacijos neatlikti, naujai priimamas
darbuotojas turi duoti raSytinj sutikimg, jog pastarojo atzvilgiu taikoma visiSka

materialin¢ atsakomyb¢ be inventorizacijos.

> NEKRASAS V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualiis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. p. 398.
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Manytina, jog Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies nuostata dél visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymo, jog konkretiis darbai ir pareigos
nustatomos kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra — darbo tvarkos taisyklése kelia
nemazai taikymo problemy praktikoje. Tod¢l, atitinkamai norint suderinti Darbo kodekso
sistemiSkuma bei panaikinti praktikoje kylancias taikymo problemas, siiilytina panaikinti
minéta Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies nuostata dél kolektyvinés sutarties
sudarymo ir (ar) numatymo darbo tvarkos taisyklése. Pagal bendrajg teismy praktikos
formuojama taisykle, grupés darbuotojy atsakomybé yra daliné, todel kiekvieno i§ jy
atlygintinos zalos dalis nustatin¢jama proporcingai darbuoto dirbtam laikui, jei sutartyje
nenumatyta kitaip. Sidlytina atitinkamai jtraukti ; darbo kodeksa pakeitimus, kurie
nustatyty, jog keliy darbuotojy veiksmais padaryta Zala uztraukia daling, o ne solidariaja

atsakomybe.

1.4. Zala padaryta prarandant jrankius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medzZiagas, pusgaminius ar

gaminius gamybos procese

Tam, kad darbuotojas tinkamai atlikty savo darbines funkcijas, buty pajégus atlikti
pavesta darba, apsaugoty savo ir kity asmeny sveikata bei gyvybe, jam yra perduodami
darbdaviui nuosavybeés teise priklausantys jrankiai, drabuziai, apsaugos priemonés, biitini
naudoti gamybos procese. Sis punktas, visiskos materialinés atsakomybeés aspektu gali
biiti problematiskas praktikoje dviem atzvilgiais — kuomet yra nustatinéjamas materialaus
turto perdavimo faktas arba ,,jrankio* bei ,,priemonés‘ sagvoky atskyrimo problematika.
Visiskos materialinés atsakomybés susitarimy atvejais itin svarbu fiksuoti patj
materialaus turto perdavimo fakta. Tai yra aktualu darbdaviui, kadangi pastarasis yra
Ipareigotas jrodyti turto perdavimo fakta darbuotojui, kadangi atsakomybé darbuotojui
kyla tik uz perduotas darbdavio vertybes. Galima jzvelgti istatymy leidé¢jo apsauga
darbuotojo interesy atzvilgiu, kadangi nuostatoje nurodoma, jog zala padaroma
prarandant vertybes, kurios yra perduotos. Jeigu, darbdavys nesugeba jrodyti materialiniy
vertybiy perdavimo fakto, darbuotojui negali buti taikoma visiSka materialiné
atsakomybé. IS to seka labai svarbus aspektas, jog materialus turtas turi biiti perduotas
asmeniskai. Tais atvejais, kuomet darbo priemone naudojasi keli darbuotojai ar grupé
asmeny, o priemonés néra perduodamos vienas kitam asmeniskai, kilusig Zalg nustatyti
biity be galo sunku, todeél taikyti visiSka materialing atsakomybe¢ konkretaus darbuotojo

atzvilgiu biity nepagrista. Galima iSskirti stambias darbo priemones, pvz. stakles,
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kuriomis naudojasi ne vienas darbuotojas, todél jos néra perduodamos konkreciam
darbuotojui atlikti paskirtus darbo procesus. Taip pat, reikia pazyméti, jog darbuotojas
gali atsisakyti priimti jrankius asmeniskai, kuomet néra sudaryty salygy apsaugoti jy, t.y.
atvejai, kai darbo jrankiais naudojasi ne vienas darbuotojas ar néra saugios vietos jiems
laikyti ir kita™.

DK 255 straipsnio 4 punkto atzvilgiu, esmin¢ reikSme turi Zodis ,,praradimas®,
kadangi uz neatsargy perduoty daikty sugadinimag ar sunaikinimg darbuotojas atsako
ribotai, jei visiSka materialiné atsakomybé neatsiranda kitais pagrindais, o darbo
priemones ar jrankius bei kitas medziagas skirtas gamybos procesui praradus, jam bus
taikoma visiSka materialin¢ atsakomyb¢, nepriklausomai nuo kaltés formos.

Materialiniy vertybiy perdavimas, suponuoja ir kita diskutuoting klausima, tai jau
minéta ,jrankio* bei ,,priemonés* savoky atskyrimo problematika, kadangi DK 256
straipsnis numato visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudaryma, kai darbo
priemoné perduodama naudotis darbe. Remiantis Darbo kodekso komentaru, jrankiy
samprata pateikiama kaip — visa instrumentika, be kurios normalus darbo procesas
nejmanomas’". Sis darbo kodekso komentaro apibrézimas nepakankamai konkretus tam,
kad biity galima daryti konkrecia takoskyra tarp abiejy savoky. Taip pat, reikéty atkreipti
démesj, jog neretai jrankio sgvoka gali patekti po priemonés sgvoka, kadangi pastaroji yra
kur kas platesné, tam tikrais atvejais apimanti ir visus kitus darbo instrumentus™.
Atsizvelgtina | Valstybinés lietuviy kalbos komisijos ,,Darbo priemonés* pateikta sgvoka,
kurioje nurodoma, kad tai yra daiktai, kuriais zmogus paveikia darbo objekta ir jo forma.
Tokiems daiktams galima priskirti jvairius mechaninius prietaisus, jrenginius, masinas,
stakles ir kita’®. Pritartina T. Bagdanskio nuomonei, jog jrankj nuo priemonés galéty skirti
funkciné daikto paskirtis®’. Teisininko nuomone, priemonés funkcija yra pagalbiné darbui
atlikti, o jrankio — tiesioginé, nes be jo darbas apskritai negaléty biiti atliktas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, byloje J. D. individualioji jmoné pries D. Z. konstatavo, jog
automobilis turi biti traktuojamas kaip darbo priemoné. Sioje byloje su atsakovu, kuris
dirbo vairuotoju — ekspeditoriumi, buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés

sutartis. Pripazinta, jog atsakovas laikési minétos sutarties vezdamas jam patikétus

> NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. TII dalis. Individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 390.

>* Ibid. P. 390.

> NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualts darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 390.

% Lietuvos Respublikos terminy bankas [interaktyvus], [zitiréta 2015 m. vasario 19 d.], prieiga per interneta
adresu: http://www.Irs.1t/pls/tb/

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
departamentas, 2008. P. 162.
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krovinius, ji nebuvo keista, atitiko keliamus reikalavimus, todél darbuotojas prisiéme
visiSkg materialiné atsakomyb¢ uz jam perduoty materialiniy vertybiy ir automobilio,
kuriuo gabentos vertybés iSsaugojima. Atsakovas, gabendamas materialines vertybes su
jam patikétu automobiliu patyré avarija. LAT aiSkinimu, DK 256 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta galimybeé sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj su darbuotojais,
kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su materialaus turto gabenimu ir dél priemoniy
perduoty darbuotojui naudotis darbe. Kadangi, atsakovo darbas kaip nustatyta byloje
tiesiogiai susijes su jam perduotiny materialiniy vertybiy gabenimu, o automobilis
perduotas kaip priemoné materialaus turto gabenimui, galima daryti iSvada, jog atsakovas
remiantis DK 256 straipsnio 1 dalimi, privalo atlyginti visa Zalg’®. Taigi, kaip matyti i3
pateiktos konkrecios situacijos, atsakovas be automobilio kaip darbo priemonés, negaléty
gabenti materialiniy vertybiy, todel darbas negaléty buti atliktas. Pastebétina, jog
kiekvienas atvejis yra individualus, todél vienareik§miskai negalima teigti, kad kiekvienu
atveju tas pats daiktas bus ,,jrankis, kadangi kitomis faktinémis aplinkybémis jis gali buti
atitinkantis ,,priemonés™ esme¢ ir funkcijg. Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, sitilytina
tikslinti DK numatyta darbo jrankio terming j darbo priemoniy apibrézimg sukonkretinant
sgvokas ir jy atskyrima, kadangi pastarasis turi platesne reikSme, ypac turint omenyje, jog
skirtingais atvejais, tas pats daiktas gali buti jvardinamas skirtingu terminu. Pastebétina,
jog nagrinéjamu aspektu anksc¢iau galojusio DIK nuostatos buvo tiksliau reglamentuotos
bei atitinkancios teising kalba. DIK 145 straipsnyje vartota turto ir kity vertybiy savoka,
tokiu biidu iSvengiant papildomy interpretacijy bei neaiSkumy apibrézime.

Sio straipsnio punkte i¥skiriamas medZiagy, pusgaminiy ar gaminiy gamybos
procese naudojimas. Remiantis DK komentaru®’, §iame punkte isskiriamos medziagos
laikytinos daiktais, kurie yra perdirbami gamybos procese. Medziagos taip pat yra
pagalbinés zaliavos, bitinos gamybai, pavyzdziui kuras, cementas, alyva ir kt.
Pusgaminiai laikoma pradéta, taciau nebaigta gaminti produkcija. Gaminiais yra laikoma
visg gamybinj procesa peré¢jusi produkcija.

Darbo autorius taip pat atkreipia démesj j dar vieng DK 255 straipsnio 4 punkto
taitkymo problematika, kuomet jstatymy leid¢jas apsiribojo visiSkos materialinés
atsakomybés atvejus apibrézti tik tais atvejais, kuomet Zala yra padaroma prarandant

materialines vertybes, taCiau nepamingjo atvejy, kai zala materialinéms vertybéms gali

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje J. D. individualioji jmoné v. D. Z. Nr. 3K-3-327/2004, kat. 7.3.2.

> NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individuals darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 390.
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biti padaroma pvz. sugadinimu. Juk darbdavys sustojus jprastiems darbo procesams dél
darbo priemoniy gedimo (pvz. gamybos automatizuoto jrenginio) patiria nemaziau
didelius nuostolius ir Zalg, todél zvelgiant i§ darbdavio pusés, tai neatrodo pagrista. Sis
probleminis klausimas aptariamas ir kituose magistriniuose darbuose, kuriy autoriai
teigia, jog kilus Zalai deréty neapsiriboti vien tik darbo priemoniy praradimu kaip Zalos
sukélimo biidu®. Vis délto, pazymétina ir kita pozicija, jog svarbu jvertinti kaip apskritai
yra atlickamas darbas, kadangi darbuotojy klaidos atliekant sutartimi sulygta darbg yra
laikytinos nattraliu dalyku. Pazymétina, jog apie darbuotojo kalte d¢l padarytos klaidos
galima kalbéti, kai yra atsizvelgta j visas aplinkybes, leidziancias daryti iSvada, jog darbas
buvo atliekamas netinkamai. Autoriai K. Slapnicaras ir M. Reuteris teigia, jog darbuotojy
klaidos yra neiSvengiamos darbo procese ir traktuotinos kaip suprantamas dalykas, taigi
reik$ti pretenzijas kiekvienu atveju dél padarytos klaidos ir sukeltos Zzalos gali buti
nelogiska. Darbuotojo atzvilgiu tai biity socialiai nepateisinama rizika®'. Vertinant tai,
kad darbdavys prisiima gamybin¢ rizika, galima teigti, jog jstatymo leid¢jo siekis
apsaugoti darbuotoja ribojant pastarojo atsakomybe nuo atvejy, kuomet zala padaroma
sugadinant darbo priemong ir neesant ty¢ios yra pagristas.

Darytina iSvada, jog taikant DK 255 straipsnio 4 punktg, svarbu nustatyti, kad
darbo jrankiai ir medziagos darbuotojui buty perduotos jo asmeniniam naudojimui,
kadangi tuo paciu jrankiu naudojantis grupei darbuotojy, kuomet jis neperduodamas
vienas kitam, nustatyti konkrety Zalg padariusj asmenj biity pernelyg sudétinga. Taip pat,
darbdavys turéty buti apdairus ir uzfiksuoti materialiniy vertybiy perdavimo fakta, nes
biitent darbdaviui tenka pareiga jrodyti, jog jrankiai ir medZiagos buvo perduotos
darbuotojui naudotis darbe, o nepasirlipinus tokiais jrodymais darbdaviui gali kilti
problemy siekiant taikyti visiSka materialing atsakomybe. Taip pat, sitlytina tikslinti
»irankio® bei ,,priemonés* sgvokas, kadangi jos yra pernelyg abstrakcios ir praktikoje

sukelia nemazai taikymo problemy.

1.5. Zala uZ kuria visi§ka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose

% DANYLIENE, D. Visiska darbuotojy materialiné atsakomybé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai:
teisé. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012; LIUBIMOVA, L. Lietuvos ir Latvijos teisés akty,
reglamentuojanciy darbuotojy materialing atsakomybe, lyginamoji analizé. Magistro darbas. Socialiniai
mokslai: teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

o0 K. Slapnicar, M. Reuter. Neues Modell einer Arbeitnehmerhaftung im innerbetrieblichen
Schadensausgleich: AuR, 1986. P. 257. IS: BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje:
monografija. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 163.
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Tai savarankiSkas materialinés atsakomybés pagrindas, kuriam nepaisant to ar yra DK
255 straipsnyje numatyti pagrindai tokiai Zalai kilti, taikomi speciallis norminiai aktai.
Galima teigti, jog tai iSimtiniai atvejai, kada darbuotojui kyla visiSka materialiné
atsakomybé¢, pagal specialiuose jstatymuose numatytas salygas, kadangi néra
atsizvelgiama | tai, ar su darbuotoju buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, ar darbuotojui buvo perduotas materialus turtas, o pats perdavimo faktas
uzfiksuotas perdavimo aktais. Esm¢, jog jstatymy leid¢jas omenyje turi kitg turtg ir Zalos
padarymo biida, nei nurodyta DK 255 straipsnio 4 punkte, numatydamas iSimtj taikyti
kitus jstatymus numatancius reglamentuojancius darbuotojo visiSka materialing
atsakomybe®”.

Taciau, reikia pazyméti, jog tokiy jstatymy, kuriuose biity reguliuojami
darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés pagrindai, nesantys DK 255 straipsnyje yra
salyginai mazai. ISskirtinas A. Pranckeviciaus pasteb¢jimas, jog galimybe taikyti visiSka
materialing atsakomybe darbuotojams pagal DK 255 straipsnio 5 dalj, kai tai nustatoma
specialiuose jstatymuose numatyta tik Akciniy bendroviy jstatyme®. Praktiskai visi
jstatymai, kuriuose minimas visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymas
uzsimenama tik apie galimybe taikyti visiSka darbuotojy materialinés atsakomybés
sutartj, pasitelkiant vieng 1§ DK 255 straipsnyje esanciy visiSkos materialinés
atsakomybeés atvejy. Pavyzdziui, CK 2.87 straipsnio 7 dalyje, nurodyta juridinio asmens
valdymo organo atsakomybé, kuriam nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas,
nurodytas minétame straipsnyje ar jmonés steigimo dokumentuose, pastarasis yra
ipareigotas visiSkai atlyginti zala, jeigu jstatymuose ar steigimo dokumentuose néra
nurodyta kitaip. Taip pat, Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje®, numatyta
galimybé su bendrovés vadovu sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart] ar
Viedyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnyje® jtvirtinta galimybé tokig sutartj sudaryti su
vieSosios jistaigos vadovu. Imonés, ijstaigos ar organizacijos vadovo materialing
atsakomybé¢ dél savo teisinio reguliavimo specifikos teisinio dualizmo aspektu detaliau
analizuojama antroje Sio darbo dalyje, tod¢l iSsamiau Siame poskyryje nenagrinéjama.

IS dalies galima teigti, jog logiSka jstatymo leid¢jo pozicija, specialiaisiais

jstatymais reguliuoti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo ir

82 NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualts darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 392.

% NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 366.

%4 Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914.

% Lietuvos Respublikos Viesyjy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 68-1633.
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zalos atlyginimo atvejus, jy reguliavima paliekant Darbo kodeksui su nukreipiamosiomis
normomis, kadangi tokiu budu jstatymy leidéjas iSlaiko integraluma, o taip pat galimybe
taikyti iSimtis numatytas specialiuosiuose jstatymuose. Pastebétina, jog tokia pati nuostata
galiojo ir Darbo jstatymy kodekse, kuri buvo ganétinai aktuali, kadangi nemazai visiskos
materialinés atsakomybés atvejy buvo sureguliuota specialiaisiais jstatymais. Taciau, Siuo
metu galiojan¢io DK nuostatos praktiSkai apima visus galimus Zzalos atvejus, todél
reguliavimas specialiaisiais jstatymais netenka aktualumo, o daugeliu atveju yra tik
konstatuojamosios reikSmeés. Jstatymuose sunku rasti normy, kuriose biity numatyta
galimybé¢ taikyti visiSka materialing atsakomybé DK 255 straipsnio 5 punkto atzvilgiu,

todé¢l darytina iSvada, jog Sio punkto panaudojimas yra menkavertis.

1.6. Zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medZiagy

darbuotojo.

Dar vienas atvejis visiSkai materialinei atsakomybei kilti, tai zala, kuri darbdaviui
padaroma neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy, ar toksiniy medziagy darbuotojo.

Laikytina, jog darbuotojas apsvaigo nuo alkoholio ar toksiniy medziagy savo
valia, niekeno never¢iamas, todé¢l jis negali biiti atleidziamas nuo atsakomybés, kadangi
zalos padarymo metu darbuotojas nesuvokeé savo veiksmy ir dél to kylanciy padariniy,
nebent pastarasis jrodyty, jog buvo apsvaigintas ne savo valia®. Tiesa, atsirasti
darbuotojo materialinei atsakomybei yra biitinos visos materialinés atsakomybés salygos.
Taip pat atkreiptinas démesys, jog net ir nenusalinus darbuotojo nuo darbo, jam bus
taitkoma materialiné atsakomybé uz padaryta zala pagal aptariamg straipsnj, nustacius
bendrasias ir specialigsias materialinés atsakomybés salygas.

Visiskos darbuotojo materialinés atsakomybés problematika gali kilti nustatin¢jant
apsvaigimo ar neblaivumo fakty. Pat] apsvaigimo ar neblaivumo fakta nustatyti yra
ipareigotas darbdavys, todél jis gali remtis Civilinio proceso kodekso 177 straipsnio®’
numatytais jrodymy baidais ar kitais jmanomais badais, kurie nepriestarauja jstatymams®®.
Darbuotojui pasirodzius darbe neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy ar toksiniy
medZziagy, darbdavys turi imtis reikiamy priemoniy tokj darbuotoja nusalinti nuo darbo ta

dieng (pamaing) ir nemokéti darbo uzmokesCio. Iprastai, darbuotojo pasirodymo

% NEKRASAS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis individualts darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 393.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340 (su pakeitimais ir
papildymais).

%2011 m. kovo mén. 7 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje
G. K. R. v. 641-osios daugiabuciy namy savininky bendrija, Nr. 3K-3-93/2011 kat. 11.9.10.8; 114.11 (S).
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neblaiviam ar apsvaigusiam nuo toksiniy medziagy atveju, vienas i§ jrodymo biidy yra
darbuotojo nuSalinimo faktas ir jo jforminimas NuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy aktu®. Taip pat, remiamasi
mediky iSvadomis, liudytojy parodymais ir kita. Praktikoje daZniausiai pasitelkiant
liudininkus yra suraSomi tiesioginio vadovo minétieji NuSalinimo aktai, fiksuojant, jog
darbuotojas buvo neblaivus, konkrety pazeidima padariusj asmenj, tiksly laika, poZymius
apibiidinancius apsvaigima, pagrinda, kuriuo remiamasi dé¢l galimo pazeidimo ir kitas
svarbias aplinkybes, kuriomis remiantis toks aktas gali biiti suraSomas.

PaZymétina, jog Siuo metu konkretaus norminio akto, kuriuo biity apibréztos
darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo taisyklés néra. Atsizvelgiant, kad neblaivumo
faktas turi buti nustatin¢jamas neprieStaraujant jstatymo numatytiems atvejams, kaip
analogija gali biti vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12
d. nutarimu Nr. 452 d¢l ,Dél transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo®. Nutarime
apibrézta, jog neblaivumas, tai asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, biisena, kai alkoholio
koncentracija biologinése organizmo terpése — iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése
ar kituose organizmo skysciuose virSija jstatymuose, Europos Sajungos teisés aktuose ar
Siy Taisykliy 3 punkte nustatyta maksimalig leisting norma. Tuo tarpu apsvaigimas, tai
asmens psichikos biisena ar elgesio sutrikdymas, kuriuos sukelia pavartotos psichika
veikianCios medziagos (narkotinés priemonés, psichotropinés ir kitos svaigiosios
medZziagos), iSskyrus etilo, metilo, propilo, butilo, amilo, heksilo alkoholj (toliau
vadinama — alkoholis). Taciau, pazymétina, jog Sio nutarimo paskirtis yra visai kita, nei
reguliuoti darbuotojo ir darbdavio darbo santykiuose neblaivumo ir apsvaigimo fakta,
tod¢l manytina, jog iSeitis galéty biti lokaliniy akty nustatymas jmoné¢je, kuriais nustatyta
alkoholio koncentracija turéty nevirSyti 0,00 promilés, o darbuotojai su jais biity
atitinkamai supazindinami.

T. Bagdanskis kelia klausima, ar pats darbuotojo neblaivumas lemia visiska jo
atsakomybe, ar biitina nustatyti, kad biitent neblaivumas buvo Zzalos padarymo
priezastis”’. V. Nekra§o nuomone’', pats faktas, jog Zala padaryta apsvaigusio ar

neblaivaus darbuotojo lemia materialinés atsakomybés taikyma. Tuo tarpu T. Bagdanskio

92008 m. geguzés 7 d. Valstybinés darbo inspekcijos jsakymas Nr. V-132 D¢l nusalinimo nuo darbo dél
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichikg veikiandiy medziagy metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 55-2113.

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008. P. 163.
""NEKRASAS V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, /I dalis individualiis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 393.
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nuomone, materialin¢ atsakomybé turéty buti taikoma tik tuo atveju, jei biity nustatomas
priezastinys rysys tarp neblaivumo ir atsiradusios Zalos. Byloje UAB ,,Finéjas“v. V. G.”?,
kilo gin€as d¢l nuostoliy atlyginimo, kurie atsirado dél darbuotojo sukeltos avarijos esant
neblaiviam. Kédainiy rajono apylinkés teismas jvertings visus pateiktus jrodymus
pripazino, kad darbuotojo veiksmai — nustatyto leistinio greicio virSijimas esant apsvaigus
nuo alkoholio buvo tiesioginiame priezastiniame rySyje su eismo jvykio metu kilusia zala.
Teismas padaré¢ iSvada, jog darbuotojas atlikdamas savo darbo funkcijas elgési
neapdairiai ir nerupestingai, neadekvaciai vertino savo veiksmus, nenumaté savo
neteiséto elgesio pasekmiy, dél ko ieSkovui buvo padaryta zala. Autoriaus nuomone,
neblaivumas ne visuomet gali salygoti neteisétais veiksmais padaryta zala, todé¢l pritartina
T. Bagdanskio ir auksciau pateiktai teismo pozicijai, jog turi biiti nustatytas prieZastinis
rySys tarp neblaivumo ir atsiradusios zalos, kadangi vien tai, jog zala padaryta
apsvaigusio ar neblaivaus darbuotojo nepagrindzia pacio zalos kilimo fakto.
Apibendrinant akcentuotina, kad visiSka darbuotojy materialiné atsakomybe turéty
buti taikoma nustaCius priezastinj rySj tarp atsiradusios Zzalos bei neblaivumo ar
apsvaigimo. Galimos situacijos, kuomet jvyksta neiSvengiamas zalos kilimas, pavyzdziui
del netinkamo darbo salygy sudarymo, tod¢l darbuotojo atsakomybé Siuo atveju biity
nepagrista, nes tinkamas darbo organzavimas yra darbdavio pareiga. ISnagrinéjus teismy
praktika, galima daryti iSvada, jog DK 255 straipsnio 6 punkto pagrindu visisSka
darbuotojy materialiné atsakomybe kyla itin retai. Dazniausiai darbuotojai yra nuSalinami
nuo darbo iki paZeidimo padarymo arba nustaCius neblaivuma, kurio darbuotojai
negincija, o visiSka materialiné atsakomybé¢ kyla kitu, DK 255 straipsnyje numatytu

pagrindu.

1.7. Zalos atsiradimo atvejai numatyti kolektyvinéje sutartyje

Paskutinysis visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés atvejis, uzbaigiantis DK 255
straipsnyje nurodyty visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés atvejy baigtinj sarasa,
tai neribota darbuotojy materialiné atsakomybe, kuri gali biiti numatyta kolektyvingje
sutartyje. Manytina, jog Sia nuostata jstatymy leidé¢jas siekia skatinti socialing partneryste,
o taip pat ji yra reikalinga dél galimos darbo specifikos, dél kurios tam tikrais atvejais
kylanti Zala néra jtvirtina viename i§ DK 255 straipsnio punkty. Natiiralu, jog sparciai

besikeiciantys darbo procesai jtakoja darbo pobiidzio kaitg bei suformuoja naujas darbo

722012 m. sausio mén. 26 d. Keédainiy rajono apylinkés teismo nutartis civilinéje byloje UAB ,, Finéjas “ v.
V.G., Nr. 2-33-188/2012, kat. 30.9.1.; 44.5.2.16.;113.1.; 116.4.; (S)
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formas, todé¢l Siuo punktu minétasis imperatyvus sgraSas yra lyg pratgsiamas, suteikiant
galimybe socialiniams partneriams susitarti dél papildomy visiSkos materialinés
atsakomybés atvejy bei iSplésti darby ir pareigy sarasa kolektyvinéje sutartyje.

V. NekraSo nuomone, visiSkos materialinés atsakomybés nustatymas
kolektyvingje sutartyje nelaikytinas bloginanciu darbuotojo padétj, kadangi lyginant su
DK 61 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis taisyklémis, tai yra leidziama jstatyme, remiantis
DK 255 straipsnio 7 punktu. Taciau, atkreiptinas démesys, jog sudarant kolektyvines
sutartis, deréty vengti tokiy susitarimy, jeigu aplinkybés tai leidzia ir galimos kitos
ideitys”>. V. Nekradui antrina ir T. Bagdanskis, kuris pozicija, jog tokia nuostata
reikalinga dé¢l darbo specifikos, papildo V. Nekrasg teigdamas, jog Darbo kodeksas
leidzia visiSkos materialinés atsakomybés susitarimus kolektyvinése sutartyse, jei tai
atitinka protingumo, s3ziningumo ir teisingumo principus pagal Darbo kodekso 4
straipsnio 4 dalj, todé¢l tokiy nuostaty jtvirtinimas néra laikytinas bloginanciu darbuotojy
padétj.

R. Krasauskas’ kaip kompromisa siilo derinti in favorem ir in peius principus,
kuriy déka bty sudaroma galimybé kolektyvingje sutartyje susitarti ne tik dél ty salygy
kurios gerina darbuotojy teising padéti, lyginant su ta, kurig nustato norminiai teisés aktai
(in melius), taciau i§ dalies ir bloginanc¢iy salygy (in peius). Manytina, jog tai tinkama
iSeitis, taciau teisés mokslininkas taip pat pabrézia, kad tokiu budu siekiant iSplésti darbo
santykiy reguliavima ir dalinai bloginant darbuotojy teising padéti, pirmiausia reikia
atsizvelgti | tai, ar yra tinkamai atstovaujama pastaryjy interesams. Taigi, susiduriama su
papildomomis rizikomis, todél naudojantis tokiu teisés mokslininko pasitilymu turi biiti
jvertintos visos aplinkybés galin¢ios nepagrjstai ar neproporcingai pabloginti darbuotojy
padét].

Dar viena, nemaziau aktuali problema, tai minétojo darby ir pareigy saraso
nustatymas sudarin¢jant visiSkos materialinés atsakomybés sutarti. T. Bagdanskio
nuomone, siekiant logiSkumo ir sistemiSkumo derinant Darbo kodekso nuostatas, o taip
pat iSspresti kylancias taikymo problemas, sitlytina panaikinti Darbo kodekso 256
straipsnio 1 dalies nuostata del visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo,
kuomet konkretiis darbai ir pareigos yra nustatomos kolektyvingje sutartyje’”. Manytina,

jog §i problematika galéty biiti sprendziama papildant Darbo kodekso 61 straipsnio 2 dalj,

73 i
Ibid.

" KRASAUSKAS, R. Kolektyviné darbo teisé. Mykolo Romerio Universitetas. Vilnius, 2013. P. 362.

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos

departamentas, 2008. P. 334.
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numatancia, jog sudarant kolektyvine sutartj, galima nuostata, kurios dé¢ka biity leidziama
itvirtinti darby ir pareigy sarasag dél visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymo. Kaip jau minéta, svarbus pats materialiniy vertybiy perdavimo faktas, kuriuo
perduodamos darbuotojui materialinés vertybés dél kuriy buvo susitarta visiskos
materialinés atsakomybés sutartyje. Pazymeétina, jog tinkamo darbo salygy sudarymo
aspektu, darbdavys neturéty apsiriboti tik konstatuojamaja nuostata sutartyje, taciau turi
biiti detaliai nurodomas tokiy salygy uZtikrinimas, galintis apsaugoti darbuotojo kaip
silpnesniosios darbo santykiy Salies puse.

Darytina iSvada, kad jstatymo leid¢jas siekdamas skatinti socialing partneryste Sia
nuostatg jtvirtino pagrjstai. Atsizvelgiant | spar¢ius darbo rinkos ir salygy pokycius,
manytina, kad darbo santykiy Salys turi galimybe tinkamiausiai susitarti del kity visiskos
materialinés atsakomybés atvejy, nustatomy kolektyvingje sutartyje. Manytina, jog
papildomy nuostaty jtraukimas ] kolektyvines sutartis dél visiskos materialinés
atsakomybés taikymo naudingiausias yra tiems darbdaviams, kuriy darbo veiklos
specifika reikalauja papildomo reglamentavimo’®.

Apibendrinant akcentuotina, jog visiSkos materialinés atsakomybés atvejy saraSas
numatytas DK 255 straipsnyje yra baigtinis, tod¢l pagal bendraja taisykle darbuotojo
materialiné atsakomybé¢ yra ribota. IS pateiktos teismy praktikos bei teisés doktrinos
analizés matyti, jog praktikoje kyla nemazai taikymo problemy. Manytina, jog pagal
pateiktus pastebéjimus ir iSvadas, reikalingos jstatymo pataisos, kurios leisty visiSkos
materialinés atsakomybés institutui iSvengti daugelio minéty taikymo problemy, padaryti
veiksmingesnj Zalos atlyginimo mechanizma ir sustiprinti darbo teisiniy santykiy subjekty

teises ir pareigas.

" NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2008. P. 369.
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2. VisiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo problematika

darbo ir civilinés teisés konkurencijos aspektu

Sioje darbo dalyje analizuotinos visiskos darbuotojy materialinés atsakomybeés taikymo
problemos, susijusios su darbo ir civilinés teisés konkurencija. Naujos darbo
organizavimo formos vercia plésti darbo teisés sriti ir reguliavima, kuris natiiralu, jog
neretai kertasi su i§ civilinés teisés kildinamu teisiniu reguliavimu. Teisés moksle, vienas
i§ darbo ir civilinés teisés atribojimo budy yra darbo teisés riby nustatymas, bene
placiausiai naudojamas jvairiose valstybése teisinis metodas, siekiant suskirstyti
darbuotojus j priklausomus darbuotojus ir savarankiskai dirbané¢ius darbuotojus.”” Darbo
teisés normos yra skirtos sureguliuoti priklausomg darba, o civilinés teisés normos —
savarankiSka darba. Taciau, praktikoje itin daznai pasitaiko atvejai, kuomet civilinés
teisés normy pagalba yra regulivojami priklausomo darbo susitarimai. Teisés moksle,
kyla jvairios diskusijos tokios praktikos reguliavimo klausimu. Darbo teisés mokslininkai
laikosi nuomonés’®, jog susitarimai kylantys i§ darbo teisiniy santykiy, privalo biiti
traktuojami kaip darbo teisés reguliavimo dalykas, kita dalis mokslininky’’ bei Lietuvos
Auk$¢iausiasis Teismas® laikosi pozicijos, jog nevalia tokiy susitarimy priskirti darbo
teisés reguliavimo sri¢iai ir laikosi pozicijos, jog tai yra grynai civiliniai teisiniai
santykiai, treCioji pozicija, jog tai miSriis teisiniai santykiai, kuriy normos daznai
koreliuoja, todé¢l tam tikra veikla gali biti atliekama ne tik priklausomo darbo, bet ir

civilinés teisés normy ir susitarimy pagalba.®’

7 COUNTOURIS, Nicola. The Changing Law of the Employment Relationship: Comparative analysis in
the European Context. England: Ashgate publishing company, 2007, p. 59; COLLINS, Hugh; EWING, K
D; McCOLGAN, Aileen. Labour Law: Text and Materials. Portland: Hart Publishing, 2005, p. 156;
DAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 84.
I8: MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 16.

DAVULIS, T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teisé¢je (1). Juristas, 2006, Nr. 4,
p. 12.

" MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimy
atvejais. Jurisprudencija, 2008, Nr. 5 (107), p. 50-60.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje J.
V. V. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S).

! IVIIHUKOBA, Mapuna Bnagumuposna; JIVIIHHUKOB, Amapeii Muxaitnosu. Quepku meopuu
mpyooeozo npaso. Cankr-Iletep6ypr: FOpumuueckuii nentp Ipecc, 2006, p. 346, 359. I§: MARTISIENE
B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai : teisé¢ (01S). Vilnius:
Vilniaus Universitetas, 2012. p. 19.
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2.1. VisiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo problemos komerciniy

(gamybiniuy), profesiniy ir kity paslapc¢iy aspektu

Nagrinétinos temos aspektu, svarbu pazymeti, kad Lietuvos teis¢je konfidencialios
informacijos termino jstatymai nenurodo. Istatyme pateikiamas komercinés (gamybinés),
technologinés ir profesinés paslapties apibrézimas remiantis CK 1.116 straipsnio 1
dalimi. ISskirtina, jog praktikoje ,konfidencialios informacijos* ir ,komercinés
paslapties* savokos neretai vartojamos kaip sinonimai, tatiau kaip pazyméjo LAT®,
,konfidencialios informacijos® terminas laikytinas platesniu, apimanciu komercinés
(gamybinés), technologings ir profesinés paslapties savokas, todé¢l Siy informacijos riiSiy
santykis ir atribojimas reikSmingas sprendziant dél padariniy, jeigu jie atsirado tokig
informacija pavieSinus ar panaudojus. Remiantis minéta LAT praktika bei teisés
mokslu * | pazymétina, kad Lietuvoje komercinés (gamybinés), technologings ir
profesinés paslapties sgvoka néra identiSka konfidencialios informacijos savokai.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Siame skyriuje analizuojama visiSkos darbuotojy
materialinés atsakomybés taikymo problematika komerciniy (gamybiniy) paslapciy
aspektu.

Teisés moksle vyraujanti nuomoné™, jog komerciniy (gamybiniy) paslapéiy
susitarimai yra reguliuojami civiliniy teisiniy santykiy. Lietuvos teismy praktika laikosi
teisés moksle vyraujancios nuomonés, kad komerciniy paslapCiy apsauga yra civiliniy
teisiniy santykiy reguliavimo objektas®’. Su tokia nuomone darbo autorius nenori sutikti
ir palaiko pozicija*, jog komerciniy (gamybiniy) ir kity paslapéiy susitarimai turéty biiti
priskiriami darbo teisiniy santykiy reguliavimo sri¢iai. Santykiai tarp darbo Saliy

susiklosto d¢l priklausomo darbo atlikimo, o komercinés (gamybinés) paslaptys yra

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 5 d. nutartis,
civilingje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,,Tirola“, bylos Nr. 3K-3-96-2013, kat.: 2.1.3.8.;
2.8.1.;2.5.10.5.2.2.;2.5.10.5.2.17. (S).

83 BAGDANSKIS, T. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties pazeidimas. Juristas, Nr. 9, 2006;
MATKEVICIUS, A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimy atvejais.
Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 50.

84 MATKEVICIUS, A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimy atvejais.
Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 50-60; SCUKAS L. Konfidencialumo sutartys: praktiniai aspektai.
Juristas. 2004, Nr. 10; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis
individualiis darbo santykiai, Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. p. 238-239 ir kt.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje J.
V. V. UAB , Arijus“, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 5 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,, Auto
Express v. I. B. ir UAB , Tirola“, bylos Nr. 3K-3-96-2013, kat.: 2.1.3.8.; 2.8.1.; 2.5.10.5.2.2;
2.5.10.5.2.17. (S).

% MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 154.
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suzinomos tik todél, jog darbuotojas atliko savo darbines funkcijas. Tai, kad komerciniy
susitarimy reguliavimas yra darbo teisés reguliavimo srityje patvirtina susiklos¢iusiy
teisiniy santykiy prigimtis (darbas atlieckamas pagal darbo sutartj su jai buidingais darbo
santykiy pozymiais). Pats faktas, jog sudarius komercinés paslapties susitarima, kuris
priskiriamas civiliniy teisiniy santykiy reguliavimos sriciai, ta¢iau jj darbuotojui pazeidus,
pastarajam kilty drausminé atsakomybé¢, kurios reguliavimas kyla i§ darbo teisiniy
santykiy yra nelogiSkas. Kritikai pagrijsti, pasitelktina T.Davulio nuomong, jog darbuotojo
ir darbdavio susitarimy, kurie susij¢ su darbo sutartyje numatytos darbo funkcijos
atlikimu, vertinti atsiejus nuo darbo sutarties kaip kitai teisés Sakai priskirtinus
susitarimus negalima. Esminis skirtumas, jog darbo teis¢je, skirtingai nei civilingje
teis¢je, tarp ty paciy subjekty negali biiti keliy visuomeniniy santykiy, kadangi sudarius
darbo sutart] darbuotojas yra jtraukiamas j darbdavio organizuojamg darbo procesa, o tai
automatiskai lemia, jog darbo santykis yra asmeninio pobiidzio teisinis santykis®’.
Atsizvelgiant | tai, jog susitarimams tarp darbo teisés subjekty yra taikomos darbo
kodekso normos, atitinkamai materialinés atsakomybés klausimai sprendziami pagal
darbo kodekso reguliavimg. DK 245 straipsnyje nurodyta, jog darbuotojui gali buti
tatkoma materialiné atsakomybé¢, kuri atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas
santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo pareigy arba
netinkamai jas atlikdamas. DK 253 straipsnio 1 punktas apibrézia kuomet kyla pareiga,
atlyginti zalg dé¢l turto netekimo ar jo vertés sumaZzéjimo, sugadinimo (suzalojimo).
Pazymeétina, jog komerciné paslaptis yra intelektiné nuosavybe, kitaip tariant — tam tikra
nuosavybes rasis™. CK 4.38 straipsnis nurodo, jog nuosavybés teisés objektu gali biti ne
tik daiktai, taciau ir kitas turtas. Remiantis loginiu ir sisteminiu aiSkinimo metodais,
darytina iSvada, jog komercinés paslaptys yra darbdavio turtas, kurj pagal DK 228
straipsnj darbuotojas yra jpareigotas tausoti. Atskleidus darbdavio komercing paslaptj,
pazeidziama pareiga tausoti darbdavio turtg. Darytina iSvada, jog darbuotojas atskleidgs
komercing paslapt, privalo atlyginti Zalg, kurios dydj remiantis DK 257 straipsnio 1
punktu sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos. Kadangi, darbo kodeksas
nenurodo kas yra laikoma nuostoliais atskleidus komercing paslaptj, reikia vadovautis CK

1.116 straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodyta darbuotojo pareiga atlyginti nuostolius,

*” DAVULIS, T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teis¢je (1). Juristas, 2006, Nr.
4,p. 12.

% SIMKUNAS M. Komercinés paslaptys — konkurencinio prana§umo priemoné // Verslo Zinios Nr. 76,
Karjera ir vadyba Nr. 15 (1 psl.), Karjera ir vadyba, 2004 m. balandzio 22 d. [ziGréta: 2016 m. vasario 1 d.].
Prieiga per interneta <http://www.verum.lt/publikacijos/imoniu-ir-verslo-teise/komercines-paslaptys-
konkurencinio-pranasumo-priemone/>
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kuomet atskleidziama komerciné paslaptis (nuostoliai remiantis CK 1.116 straipsnio 3
dalimi, tai paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos iSlaidos bei negautos pajamos).

AukscCiau i8déstyty argumenty aspektu, papildomai pasisakytina LAT
i3aiskinimo™ atzvilgiu dél komercinés paslapties kaip darbdavio ypatingo turto ir galimo
reguliavimo. LAT nuomone, komercin¢ paslaptis yra nematerialus darbdavio turtas, todél
jis vertintinas kitaip nei materialus darbdavio turtas. Sio iSaiskinimo pagrindu, komerciné
paslaptis laikytina ypatingu turtu, todél uz ja turéty buti taikoma ir didesné atsakomybe.
Manytina, kad §i priezastis salygoja komerciniy (gamybiniy) priezas¢iy priskyrima
civiliniams teisiniams santykiams. Ta&iau, pritartina nuomonei’’, jog §is ypatingos
reik§Smés turtas gali buti tinkamai apsaugomas ne tik civilinés teisés pagalba, taciau tai
galima padaryti ir darbo teisés metodais, atitinkamai nustatant ir didesn¢ atsakomybe¢ uz
Sio turto apsauga — sudarant visiSkos materialinés atsakomybés sutarti.

Toliau pazymétina, jog SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo faktas ir salyga
taikyti materialing atsakomybe¢ gali buti pripazinta tik tuomet, kai darbuotojas buvo
tinkamai supazindintas su informacija, kuri laikoma komercine paslaptimi ar
konfidencialia informacija®'. Tai reidkia, jog remiantis DK 99 straipsnio 4 dalimi,
darbdavys privalo pasiraSytinai supazindinti priimamg darbuotoja su darbo tvarkos
taisyklémis, kolektyvine sutartimi, darbo salygomis, funkcijomis ar kitais bendroveje
galiojanciais aktais, kurie reglamentuoja darbuotojo darbg. Darbdavys, siekdamas jrodyti
pagrindg materialinei atsakomybei kilti, turi tinkamai apibrézti komercinés paslapties
ribas. Tai gali biiti pasiekta sudarant komercine paslapti sudarancios informacijos sarasa,
asmeny turinéiy teis¢ susipazinti su tokia informacija saraSa, susipazinimo tvarkg ar
komercinés paslapties praradimo atveju, informavimo apie tai tvarka®*. [prastai,
praktikoje priimami lokaliniai teisés aktai, kuriy pagalba nustatomas konkrecios
informacijos sarasas, kuriuose numatoma kas yra laikoma komercine (gamybine)
paslaptimi. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 3

dalis numato®?, kad bendrovés valdyba nustato informacija, latkomg bendrovés komercine

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje E.
D. B. ir UAB ,, Zaibo ratas“ v. UAB ,, Zaibo ratas Vilnius“ ir UAB ., Agrolitas Impeks Lesma*, Nr. 3K-3-
366/2011, kat. 89, 126.8 (S).

% MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 154.

12004 m. birzelio 18 d. LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 45 , Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje “.

%2 PRANCKEVICIUS, A.; JANUSAUSKAITE, K; Istatymas — patikimiausias uzraktas?! Bendrovés
komerciniy (gamybiniy) paslapciy apsauga. Juristas. 2003, Nr. 1.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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(gamybine) paslaptimi. Jei bendrovéje valdyba néra sudaroma, bendrovés informacija,
laikytina bendrovés komercine paslaptimi, tvirtinama administracijos vadovo
(direktoriaus) isakymu.

Taigi, siekiant iSvengti materialinés atsakomybés taikymo problemy, susijusiy su
komercinés paslapties atskleidimu, darbuotojai turi biiti supazindinti su tokia informacija,
kuri laikoma komercine (gamybine) paslaptimi sudarin¢jant darbo sutartj. Be abejo,
praktikoje dazniausiai yra gaunama didel¢ apimtis dokumenty, kurie néra tinkamai
perzitrimi, taciau svarbu, jog darbdavys darbuotojui suteikty komercinés (gamybinés)
paslapties susitarimo kopija, siekiant apsisaugoti nuo galimy gincy ateityje. Vien tik
komercinés (gamybinés) paslapties sutarties pateikimas pasiraSyti, neuZtikrina
supazindinimo reikalavimo uztikrinimo, todé¢l darbdavys norédamas turéti atsakingg
darbuotoja, turéty imtis aktyviy veiksmy ir supazindinti su tokia informacija deramai,
neapsiribojant formalumu pateikti tokia sutart;.

Itin svarbu aptarti kaltés forma atskleidus komercing paslapti, kadangi ji atsako |
klausima — kokio dydzio materialiné atsakomybé bus taikoma’*? Remiantis DK 255
straipsnio 1 dalimi, darbuotojas tyCia padares zalg turés uz ja atsakyti visiSkai, o pagal
DK 254 straipsnj, atskleidus komercing paslapti dél neatsargumo, darbuotojas privalés
atlyginti visg padaryta zala, taCiau ne daugiau kaip trijy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesciy. Anot Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaro autoriy, atlyginant
darbuotojo padarytg Zzala, turéty biiti taikomos civilinio kodekso, o ne darbo kodekso
normos”°. Kaip teigia T. Bagdanskis, remiantis DK 255 straipsnio 1 dalies 5 punktu,
kuriame nustatyta galimybé remtis specialiaisiais jstatymais bei CK 1.116 straipsnio 2
dalies nuostata, jog informacija, kuri yra komerciné¢ paslaptis ginama CK numatytais
biidais, darbuotojas §ig Zala turéty atlyginti visiskai’®. Taiau, tokia pozicija diskutuotina,
kadangi, kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje, DK taip pat gina komercing paslaptj
rySium su pareiga tausoti darbdavio turta bei numato nuostoliy atlyginimo galimybe. Be
to, DK 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas virSenybés kitiems jstatymams ir norminiams
aktams principas DK atzvilgiu, o CK 1.1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog darbo santykius
reglamentuoja specialtis jstatymai, todéel CK normos darbo santykiams taikomos tiek,

kiek jy nereglamentuoja speciallis jstatymai. Pastebétina, kad CK 1.116 straipsnio 4

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 11 d. nutartis,
civilingje byloje P. K. v. UAB ,, Dannemand *, bylos Nr. 3K-3-96/2013, kat.: 11.10; 16.7; 16.8; 114.11 (S);
% MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A.; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, 239 p.

% BAGDANSKIS, T. Kaip atleisti prasikaltusj? Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas.
Juristas. 2006. Nr. 9.
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dalyje, jtvirtinancioje darbuotojy pareigg atlyginti padarytus nuostolius ir apibréziancioje
kas yra nuostoliai, konkreciai nejvardinama, jog yra taikoma visiSka materialiné
atsakomyb¢ kaip to praSoma DK 255 straipsnio 5 dalyje. Vertinant tai kas iSdéstyta,
darytina iSvada, jog taikyti DK 255 straipsnio 5 dalj, darbuotojui pazeidusiam komercinés
paslapties susitarimg negalima, tod¢l atsakomybé kyla bendraisiais DK pagrindais.
Juolab, tarp norminiy teisés akty kylant prieStaravimams, turi biiti taikomos darbuotojui
palankesnés normos.

Taigi, atsizvelgiant, jog pagal DK 255 straipsnio 1 dalies 5 punkta visiska
darbuotojo materialin¢ atsakomybé¢ gali biiti nustatyta specialiuose jstatymuose, taip pat
remiantis CK 1.116 straipsnio 2 dalimi, informacija esanti komerciné¢ (gamybiné)
paslaptis ginama §io kodekso nustatytais budais, pritartina T. Bagdanskio minciai, kad
bty tikslinga papildyti DK 255 straipsnj ir nustatyti, kad darbuotojas, atskleidgs
komercing (gamybine) paslaptj, privalo atlyginti visa zalg”'.

2.2. Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio

Nekonkuravimo susitarimai — tai dar viena misriy teisiniy santykiy riisis. Nekonkuravimo
susitarimy sgvoka néra apibrézta nei Lietuvos Respublikos teisés aktuose, nei teismy
praktikoje. T. Davulis nekonkuravimo susitarimy apibrézimg pateikia kaip susitarimus
tarp darbuotojo ir darbdavio, pagal kuriuos darbuotojas jsipareigoja pasibaigus darbo
sutarc¢iai kurj laika nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento imongje,
nesteigti ar nedalyvauti versle, konkuruojanéiame su buvusio darbdavio verslu®™. I3 tiesy,
Lietuvos teisés moksle vyksta diskusija dé¢l nekonkuravimo susitarimy prigimties ir
reguliavimo. Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas® bei dalis teisés specialisty'® tvirtai
laikosi nuomonés, jog nekonkuravimo susitarimy prigimtis yra civiliniai teisiniai
santykiai, kita dalis teisés mokslininky '*' teigia, jog tai visuomeniniai santykiai,
susiklost¢ tarp darbo sutarties Saliy, vykdan¢iy nenkonkuravimo susitarimus, esanciy

priklausomo darbo teisiniams santykiams. Reikia pazyméti, jog visuomeninius santykius

7 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 22 (1). Vilnius, 2015, p. 117.

% DAVULIS, T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006, nr. 4,
p. 3.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Docpartner“v. L. V., Nr. 3K-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1 (S);

" SCUKAS, L. Konkurencijos draudimo sutartys — viena i§ darbdavio interesy gynimo priemoniy.
Juristas, 2004, Nr. 9; VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés,
gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.
"'DAVULIS, T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006, Nr.
4, p. 14; KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je. Ar darbuotojas ir darbdavys yra
lygiaverciai konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 43.

39



iSskiria jy esmé, subjektai bei turinys. Vertinant nekonkuravimo susitarimus $iais
esminiais kriterijais, jie kur kas labiau atitinka darbo teisés reguliuojamus santykius.
Pastarieji susiklosto tarp darbo santykio Saliy — darbuotojo ir darbdavio, tarp kuriy yra
susiklostes pavaldumas, abi darbo teisiniy santykiy Salys i§ sudaryto nekonkuravimo
susitarimo turi abipusius jsipareigojimus, nekonkuravimo susitarimais jsipareigojama
neveikti arba veikti pagal numatytg susitarima, pasizymintys asmeniSkumo kriterijumi
(nickam kitam negalima perduoti i§ §ios prievolés kylangiy pareigy)'®. Santykiai turi
esminiy darbo santykiy pozymiy, t.y. jy atsiradimo pagrindas yra darbo santykiai,
kuriuose vyrauja pavaldumas, reguliavimas pasizymi specialiu darbo teisei budingu
metodu, néra pateisinamy priezasCiy Siuos santykius priskirti kitai santykiy risiai,
galiausiai tai reik§minga visuomeninio gyvenimo sritis'”. Priskyre §iuos visuomeninius
santykius, kitai santykiy rtsiai paneigtume darbo teisés tiksla reguliuoti visuomeninius
santykius ir apsaugoti silpnesn¢ darbo santykiy Salj, patj priklausomy darbo santykiy
apibrézima ir CK 1.1. straipsnio 3 dalyje jtvirtintg taisykle, pagal kurig darbo teisiniy
santykiui reglamentavimui pirmenybe¢ teikiama Darbo kodeksui.

NevienareikSmiSka situacija ir dél nekonkuravimo susitarimy reguliavimo
leistinumo Lietuvos teisés sistemoje. Biitent nekonkuravimo susitarimy reguliavimas
aktualus Sios darbo temos aspektu, jvertinant materialinés atsakomybeés taikyma ir
problematika. Anot T. Davulio, Lietuvos teiséje nekonkuravimo susitarimai néra
leidziami'®. Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas nereglamentuoja tokiy susitarimy, o
kituose teisés aktuose nekonkuravimo susitarimy galimybé néra numatyta. Remiantis DK
94 — 95 straipsniais, tokie susitarimai turéty biiti vertinami kaip bloginantys darbuotojo
padétj'®. Kity autoriy'*® nuomone ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija'®’ teigiama,

jog nekonkuravimo susitarimai yra leistini. Taciau, pastaryjy nuomonés taip pat skiriasi,

12 DAVULIS, T. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006, nr.

4,p. 14.

' MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 144.

' DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas, 2006,
nr. 4, p. 23.

105 1hid.

106 SCUKAS, L. Darbdavio ir darbuotojo konkurencijos draudimo sutartis. Verslo Zinios. Karjera ir

vadyba. 2004 , Nr. 8, p. 5; VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleides darbuotojg i§ darbo nesant
pastarojo kaltés, gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2,
2005, p. 75-97.

72005 m. vasario 14 d. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos nutartis
civilingje byloje Rimas Jonas Jancauskas v. UAB ,, Filana “, Nr. 3K-3-65/2005, kat. 11.7.1; 42.8.
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kadangi vieni pasisako, jog nekonkuravimo susitarimai yra leidziami civilinés teisés'*,
kiti — darbo teisés '®. Remiantis LAT iSaiskinimu''’, kuriame pasisakyta, jog
nekonkuravimo susitarimai yra sudaromi darbdavio naudai, galima teigti, kad
nekonkuravimo susitarimai yra leistini, tadiau reikia pazyméti pozicija''', kuriai darbo
autorius pritaria, jog Sie susitarimai turéty buti taikomi ribotai. Ribojimas grindziamas
siekiu apsaugoti darbuotoja, kaip silpnesne darbo santykiy Salj, kurio teisés jtvirtintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje. Pozicija galima jtvirtinti naujausia
LAT praktika''?, kurioje pasisakyta, jog nekonkuravimo susitarimu ribojama konstituciné
asmens teis¢ pasirinkti darba, todé¢l tokio pobudZzio ribojimas visais atvejais turi buti
terminuotas ir atitinkamai nustatoma adekvati ribojimui kompensacija.

Atsizvelgiant | tai, jog nekonkuravimo susitarimai Lietuvos teismy praktikoje néra
naujove, o teismai ilgag laikg nekonkuravimo susitarimus priskiria civiliniams teisiniams
santykiams, reikalingos atitinkamos korekcijos, kadangi priskyrimas civiliniams
santykiams susitarimy dél nekonkuravimo, pagal savo prigimtj darbo teiséje paneigia
savo esme ir darbo teisés normy imperatyva' . Tokig situacija galima spresti keiGiant
teismy praktika, taciau tai pazeisty teiséty lukesCiy principa. Alternatyva biity keisti
istatymg ir reguliavimg Lietuvos darbo teis¢je, o tai Siuo atveju yra daug priimtiniau.

Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas nekonkuravimo susitarimus tarp darbo
teisés subjekty priskiria civilinés teisés reguliavimo sri¢iai, taciau iSsami analizé leidzia
teigti, jog tikslingiausia Siuos susitarimus priskirti darbo teisés reguliavimui. Siekiant
panaikinti esant] nekonkuravimo susitarimy neapibréZztuma, rekomenduojama tokius
santykius sureguliuoti Darbo kodekse. Taigi, norint sureguliuoti nekonkuravimo
susitarimy reglamentavimg visiSkos materialinés atsakomybés taikymo aspektu, biitina
apibrézti pasekmes kylancias dél jsipareigojimy nesilaikymo. Tais atvejais, kai darbdavys
pazeidzia jsipareigojimus pagal nekonkuravimo susitarima, jam turéty atsirasti tokios
pacios pasekmés kaip pazeidus darbo sutarti. Tuo tarpu darbuotojui pazeidus

isipareigojimus pagal nekonkuravimo susitarimg, turéty kilti visiSka materialiné

1% SCUKAS, L. Darbdavio ir darbuotojo konkurencijos draudimo sutartis. Verslo Zinios. Karjera ir vadyba.
2004 , Nr. 8, p. 5; VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleidgs darbuotoja i$ darbo nesant pastarojo kaltés,
gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.
" TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 348;
"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A.
G.v. UADBB “Aon Lietuva”, Nr. , Nr. 3K-3-121/2008, kat. 42.8 (S).

""MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 146-147.

"2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Robert Bosch“ v. A.V.,Nr. , Nr. 3K-3-32-687/2016, kat. 42.8 (S).

'3 VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali
igyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.
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atsakomybeg, todel atitinkamai siiilytini pakeitimai Lietuvos Respublikos Darbo kodekse
del nuostaty reguliuojanciy visiSka materialing atsakomybe ir jos taikymo atvéjy.

Kaip jau minéta, darbo teisés mokslininkai nekonkuravimo susitarimus priskiria
darbo teisés reguliavimo sri¢iai. T. Davulis pazymi, kad nekonkuravimo susitarimy
negalima vertinti atskirai nuo darbo sutarties''*. Taip pat, svarbu paminéti, kad pasibaigus
darbo santykiams, nekonkuravimo susitarimas negali biti priskirtas civiliniui sutar¢iai,
kadangi nekonkuravimo susitarimy conditio sine qua non yra darbo santykiai, i§ kuriy
iSplaukia nevienoda sutarties Saliy padétis, dél kurios apskritai egzistuoja darbo
santykiai ' . R. Krasausko manymu, nekonkuravimo susitarimais yra varZomos
darbuotojy konstitucinés Zmogaus laisvés laisvai pasirinkti darba, o vykdant
nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosto darbo santykiai, todél
bitent darbo jstatymai turi biiti taikomi aiskinant nekonkuravimo susitarimus. Teisininko
nuomone, atitinkamai turéty buti papildytas Darbo kodeksas, leidziantis darbo santykiy
Salims susitarti dél tokiy konstitucines laisves varzanciy susitarimy sudarymo, vykdymo
ir nutraukimo''.

Reikia pazyméti, jog ruoSiamas naujasis Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
istatymo projektas numato galimybe darbuotojui bei darbdaviui sudaryti susitarimg dél
nekonkuravimo''’. Jstatymo projekte atsiranda kur kas daugiau apibréztumo, tinkamo
reguliavimo bei nuostaty, kuriy déka turéty biiti iSvengiama iki S$iol kilusios
problematikos. Manytina, jog jstatymo projekto renge¢jai sgmoningai nutyl¢jo aspekta dél
nekonkuravimo susitarimy sudarymo su darbuotojais jau priimtais ] darba, todél
manytina, jog susitarimai galimi tiek priimant j darbga asmenis, tiek su jau esamais
darbuotojais. Juk visiSkos materialinés atsakomybes sutartys Siuo metu leidZziamos
sudaryti su jau priimtais | darba darbuotojais, todél manytina neturéty buti draudziama
leisti dél nekonkuravimo susitarti ir su esamais darbutojais. Juolab, i§ praktinés pusés
nematyti didelio skirtumo tarp darbdavio materialinés ir intelektinés nuosavybés, todél
galima teigti, jog tai vienodai svarbios vertybés darbdaviui, todé¢l tai tik patvirtina poreikj
darbdavio turto apsaugai. ReikSmingas jstatymo projekto sprendimas nustatyti

nekonkuravimo susitarimy taikymo sritj ir trukme, taip pat iSplésti nekonkuravimo

" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, 4. P.12.

"5 Tbid. I3: BAGDANSKIS, T. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo,
reglamentavimo ir taikymo problemos. Jurisprudencija. 2013, 20(3). Vilnius. P. 1179.

116 KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverc¢iai
konkurentai? Jurisprudencija. 2008, 8(110): 41-49.

""" Lietuvos Respublikos Darbo kodekso projektas. 2015 m. kovo mén [interaktyvus] [Zifiréta: 2016 m.
vasario 7 d.] Prieiga internetu  <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-kodekso-
projektas.pdf>. p. 22 —23.
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susitarimy savoka bei nustatyti atlygintinuma dél nekonkuravimo. Tiesa, lieka atviras
klausimas dél nekonkuravimo susitarimy ribojimo subjekty rato atzvilgiu. Manytina, jog
nenumatyta galimybé¢ sudaryti susitarimy dél nekonkuravimo su nepilnameciais, 1§ dalies
pablogina darbdavio padét], kadangi pastarasis gali patirti materialing Zzalg dél
nepilnameciy veiksmy, kurie neribojami sutarties. Taciau, remiantis Lietuvos
Auk$¢iausiojo Teismo pozicija''®, galima teigti, jog subjekty ratas yra ribojamas
pagristai, nes darbdavys yra stipresn¢ darbo santykiy Salis. Siekiant tikslo apsaugoti
darbuotoja nuo nesgziningo darbdavio veiksmuy, iSlaikyti lygiapusiSka pusiausvyra tarp
darbo santykiy Saliy ir apsaugoti darbuotojy teises kylancias i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos darbo subjekty ratas ribojamas pagristai. Manytina, jog toks ribojimas kaip
del nekonkuravimo susitarimy gali buti pritaikytinas ir dél visiSkos materialinés
atsakomybés sutarciy (sutartys sudaromos tik su pilnameciais, darbuotojais kuriy darbas
susijes su specialiomis Ziniomis ir kita)''”.

Darytina iSvada, kad nekonkuravimo susitarimy ir visiSkos darbuotojy
materialinés atsakomybés taikymo problematika kyla dél nepakankamo sureguliavimo
darbo teisés normomis ir metodu. Manytina, jog nekonkuravimo susitarimai turéty buti
leidziami, taciau atitinkamai ribojami. Darbo teiséje Sie susitarimai tiesiogiai néra
leidziami, todé¢l vertinant besiklostancia praktika ir galiojant] susitarimy reguliavimag
iSimtinai civilinés teisés normomis, sitilytina pasitelkti darbo teisés metodus, galinCius

apsaugoti darbuotoja.

2.3. Darbdaviui atstovaujancio asmens (vadovo) visiSkos materialinés atsakomybés

problematika civilinés ir darbo teisés konkurencijos aspektu

Sioje darbo dalyje apsiribojama analizuoti privadiy juridiniy asmeny vadovy visiskos
materialinés atsakomybés problematikg. Lietuvos teisés sistemoje juridinio asmens
vadovo teisinés atsakomybés problematika pasireiskia jtvirtintu ir plétojamu bendrovés
vadovo teisinio statuso bei teisinés atsakomybés dualizmu. Toki bendrovés vadovo
teisinio statuso dualizma lemia Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas, kurio
37 straipsnio 1 dalis teigia, jog bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo organas, o

37 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, jog pastarasis esgs bendrovés darbuotojas. Taip pat, apie

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje

A. G.v. UADBB “Aon Lietuva”, Nr. , Nr. 3K-3-121/2008, kat. 42.8 (S).
"9 MARTISIENE B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro dis. soc. mokslai :
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012. p. 147.
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. e . . . .. . 1120
bendrovés vadovo teisinés atsakomybés dualizmg pasisako kasacinio teismo praktika .

Tiek teisés moksle, tiek praktikoje kyla aktuali problema — civilinés ar darbo teisés
nuostatomis vadovautis nagrinéjant bendrovés vadovo teising atsakomybe. Bendrovés
vadovo teisinio statuso dualizmas, atitinkamai suponuoja ir teisinés atsakomybés
dualizmo problema, kuri pasireiSkia tuo, jog bendrovés vadovas santykiuose su
treciaisiais asmenimis vykdo jam pavestas funkcijas, atstovauja bendrove, yra
vienasmenis valdymo organas, kurio teising atsakomyb¢ nustato civilinés teisés normos,
numatancios vadovo civiling atsakomybe, tac¢iau vadovas dirbantis pagal darbo sutartj yra
saistomas darbo teisés nuostaty. Tai patvirtina Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, jog su bendovés vadovu yra sudaroma
darbo sutartis, gali buiti sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, o darbo
gincai tarp vadovo ir bendrovés nagrinéjami teisme. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
pozicija'?' yra tokia, jog su vadovu sudaryta darbo sutartis atitinka civilinius teisinius
santykius, kurie atitinka pavedimo sutartj reglamentuojancias normas, bet kaip jau minéta
anksCiau Siame skyriuje, negalima paneigti Siy santykiy pagrindo kylancio i§ darbo
sutarties ir jos egzistavimo fakto. Bet kokiu atveju, tai nepaneigia bendrovés vadovo
veiklos reglamentavimo ir reguliavimo civilinés teisés nuostatomis, tod¢l galima daryti
iSvada, jog sudarius darbo sutartj su vadovu, jam taikytinos tiek civilinés teisés nuostatos,
tiek darbo teisés nuostatos.

T. Bagdanskio'** nuomone, bendrovés vadovo atsakomybé civilings teisés ir
darbo teisés normy konkurencijos aspektu yra suderinama. Teisininkas pazymi, kad
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog bendrovés
vadovas visiSkos materialinés atsakomybés galéty iSvengti, jeigu jstatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis numatyty kitaip. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 255
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg zala, kai Zala
padaryta darbuotojo su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, o

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje numatyta

1292001 m. spalio 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i3pléstinés teiséjy kolegijos
nutartis civilinégje byloje V. Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13;
50; 2001 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje AB ,,Laivite* v. Gediminas Radzevicius Nr. 3K-3-1203/2001, kat.7.3.1; 21.2.2.1; 21.6;
39.6.2.13; 94.2; 2003 m. spalio 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis civilinéje byloje G. Lesniak v. UAB ,,Kaisiadoriy Zalvarnis“ Nr. 3K-3-974, kat. 2.7; 115
(S); 2004 m. spalio 25 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
civilingje byloje V. Pliuskys v. AB ,,Stumbras® Nr. 3K-3-563/2004, kat. 2.4.3.6 (S) ir kitos.

212006 m. vasario 15 d. Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sqjunga Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.6; 42.8 (S).

2 BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujanéio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija. 2004, 56(48): 87-96.
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galimybé, sudaryti su bendrovés vadovu visiSkos materialinés sutartj. Taigi, anot
publikacijos autoriaus, teisiné bendrovés vadovo atsakomybé priklauso nuo to, ar su juo
sudaryta visiSka materialin¢ atsakomybe¢. Jeigu visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
néra sudaryta, bendrovés vadovas nevykdantis ar netinkamai vykdantis savo pareigas
numatytas jstatymuose ar steigimo dokumentuose atsako pagal bendras LR DK nuostatas,
jtvirtinanCias ribota darbuotojy materialing atsakomybe. Taciau, manytina, kad ribota
vadovo atsakomyb¢ dél jo darbo specifikos yra nepagrista.

Taciau, T. Bagdanskis daro iSvadal23, jog susiklostes teisinis dualizmas tarp
bendrovés vadovo ir bendrovés turéty biiti reglamentuojamas civilings teisés, kurios déka
gali buti aptartos atsakomybés salygos. ISskirtina, AB ,Laivite* v. G. R byla, kuria
remiantis galima akcentuoti teismo i8aiskinima, kad ,,pirma, tai yra atstovavimo santykiai,
kuomet administracijos vadovui, kaip bendrovés jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés
vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas; antra, administracijos
vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uZtikrina kasdieninj bendrovés
funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma; treCia, administracijos vadovo veikla yra jo
profesin¢ veikla ir pragyvenimo Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovés
santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavj siejandio darbo santykio elementas“'*”.
Teismas iSaiskino, jog bendrovés ir vadovo santykiai i§ esmés yra pavedimo teisiniai
santykiai, todél remiantis tuo teismy praktika pripazjsta, jog nustatant jmonés vadovo
atsakomybe imonei, jos dalyviams (akcininkams) arba tretiesiems asmenims reikia
vadovautis civiling atsakomybe¢ reguliuojan¢iomis normomis, kurios jtvirtina visiSko
zalos atlyginimo principa'>. Kita LAT nutartimi pritarta, jog vadovy atsakomybés
klausimas turéty biti sprendziamas civilinés teisés nuostatomis' .

Pritartina kito teisés mokslininko T. Davulio'*’ nuomonei, jog kritiskai turéty biti
vertintina visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo galimybé pagal DK 256
straipsnj, kadangi $i yra leidziama sudaryti su tais darbuotojais, kurie yra atsakingi uz
materialiniy vertybiy saugojima, iSdavima, priémimga, pirkimg, pardavima, gabenimg ir

dél priemoniy iSduoty darbuotojui naudotis darbe, o biitent bendrovés vadovas su retomis

% BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010. p. 251.
¥ BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 22 (1). Vilnius, 2015, p. 118.
125 ;..

Ibid.
1265001 m. lapkricio 28 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje AB ,,Laivite* v. G. R. Nr. 3K-3-1203/2001, kat.7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13; 94.2;
""" DAVULIS, T. [monés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99—116.
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iSimtimis nevisuomet tenkina Sias salygas, todel yra iSkreipiamas visiSkos materialinés
atskomybés susitarimas. Pasak T. Davulio'*®, civilinés ir darbo teisés normy konkurencija
deréty atriboti atsizvelgiant | tai, kokiuose santykiuose bendrovés vadovas veikia jos
vardu. Jeigu, bendrovés vadovas veikia tik kaip darbuotojas santykyje su bendrove, tokie
santykiai turéty biiti pripazjstami ,,vidiniais“ ir biiti reguliuojami darbo teisés normy.
Jeigu, bendrovés vadovas veikia iSoriniuose santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis kaip
valdymo organas, tokie santykiai pripaZjstami ,,iSoriniais* ir reglamentuojami civilinés
teisés normy. Sios publikacijos autorius pazymi, jog reikia pripazinti bendrovés vadovo
darbuotojo teisinj statusg su civilinés teisés normy numatytomis iSimtimis, t.y. vadovui
taitkomos darbo teisés normos visa apimtimi ir visais atvejais, kai bendrovés vadovas
veikia kaip darbuotojas, o civilinés teisés normos, kuomet bendrovés vadovo veiksmai
yra susij¢ su valdymo organo kompetencijos jgyvendinimu bei jgaliojimais.

Pazymétina, jog Lietuvos Aukc¢iausiasis Teismas placiai nagrinéjo bendroveés
vadovo teisinés atsakomybés problematika, o teismy praktikos analizé leidzia daryti
iSvada, jog yra svarbu nustatyti susiklosCiusius civilinius ar darbo santykius tarp
bendrovés vadovo bei imonés. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iSaiskinta, jog
atsizvelgiant | tai, kad dauguma teisiy ir pareigy tarp bendrovés ir vadovo kyla jstatymo
pagrindu, Siems santykiams bidingi jstatyminio atstovavimo bruozai. Taigi, teismo
darytina i§vada, jog tai pasitikéjimo teisiniai santykiai'”’. Toks fiduciariniy santykiy
konstatavimas lemia bendrovés vadovo jpareigojima veikti iSimtinai bendrovés interesais,
o taip pat AuksSciausiasis Teismas pazymi, kad bendrovés vadovas santykiuose su
treciaisiais asmenimis veikia kaip pati imoné, o vidiniuose santykiuose su bendrove jis
siegjamas kaip fizinis asmuo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas siekdamas suvienodinti
teismy praktika bendrovés vadovo teisinés atsakomybés klausimu, panasia linkme kaip
minéta T. Davulio pozicija formavo savo praktika analizuojama problematika. 2009 m.
lapkri¢io 20 d. byloje Optimaliis finansai v. G.P., i%aiskino"’, jog jstatymuose numatytas
savotiSkas bendrovés ir bendrovés vadovo dualizmas. ,,Vidiniuose™ santykiuose
organizuojant kasdien¢ bendrovés veikla, vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas, o ,,iSoriniuose* kaip juridinio asmens valdymo organas ir atstovas, santykiuose

su kitais asmenimis veikiant bendrovés vardu. Pasak Auksciausiojo Teismo, dél civilinio

¥ Ibid.

1292001 m. spalio 16 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje. V.
Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.

1302009 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis civilingje byloje BUAB ,,Optimaliis sprendimai*“ v. G. P. Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2;
27.7;36.2;37,44.2.1,44.2.2;44.2.4.1;,44.5.2.17 (S).

46



teisinio pobudZzio pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo bendrovés vadovui, kaip
valdymo organui, kyla pareiga atlyginti jo kaltais veiksmai padaryta Zalg, o Sig pareiga
bei jos teisinj pagrinda nustato civilinés teisés normos''. Zalai kilus i§ ,,vidiniy“ teisiniy
santykiy, tarp bendrovés ir vadovo Zzalos atlyginimo klausimas turéty buti sprendziamas
taikant darbo teis¢je numatyta materialing atsakomybe.

Galima teigti, jog imonés vadovui padariusiam zalg vidiniuose santykiuose, jos
atlyginimo klausimo reglamentavimas yra kur kas palankesnis, nei atsakomybé pagal
civiling teis¢. Autoriaus nuomone, tai gali buti prielaidy sudarymas piktnaudziauti tokia
teise, kadangi nustacius visiSkg materialing atsakomybe pagal darbo teise, remiantis DK
257 straipsniu iSlieka galimybé atlyginting Zala mazinti. Pritartina T. Bagdanskio
nuomonei, jog bendrovés vadovui turéty biiti taikomas visiSkos materialinés atsakomybés
principas, atsizvelgiant j tai, kad bendrovés vadovo pareigy apimtis, jgaliojimai ir veiklos
principai skiriasi nuo kity darbuotojy, o Akciniy bendroviy jstatymo nuostatas,
numatancias galimybe su bendrovés vadovu sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutart] ir Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalies reglamentavimg numatantj ribotg vadovo
atsakomybe panaikinti.

Bendrovés vadovo statuso dualizmg pripazjsta ir prof. V. Mikelénas, teigiantis,
jog vadovui kylancia civiling atsakomybe galima isskirti i civiling atsakomybe imonei ir
civiling atsakomybe tretiesiems asmenims' . Tagiu, profesorius taip pat siiilo atsisakyti
darbo sutarties instituto taikymo bendrovés vadovui. Anot jo, bendrovés vadovo teisinio
statuso dualizmas sukelia nemazai painumo, todel bty palankiau reglamentuoti
bendrovés vadovo atsakomybe pagal civilinés teisés normas. Taciau, negalima ignoruoti
fakto, jog Sie teisiniai santykiai kyla i§ darbo sutarties susitarimo. Taigi, reikia pripazinti,
jog yra reikalingas darbo ir civilinés teisés nuostaty derinimas.

Apibendrinant, norétysi pritarti auksciau minéty teisés mokslininky mintims ir
pripazinti, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apibréztas bendrovés vadovo atsakomybés
dualizmas neiSsprendzia pastarojo atzvilgiu taikytinos materialinés atsakomybés
problemy. IS dalies, teisinga laikyti, kad vadovas uz sukeltg zalg atsakyty pagal civilinés
teisés normas, taCiau $§j teigini nugincija darbo sutarties sudarymas su vadovu ir i§ jos
kylantys padariniai. Bet kokiu atveju, civilinés ir darbo teisés derinimas Siuo atveju yra
neiSvengiamas, todél manytina, jog istatymy leidéjas turéty konkreCiau apibrézti kaip

turéty biti sureguliuotas vadovo materialinés atsakomybés ir teisiniy santykiy dualizmas.

131 7.
Ibid.

32 ABRAMAVICIUS, A. MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés

informacijos centras, 1998, p. 226.
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Ivertinus anks¢iau minéta bendrovés vadovo darbo funkcijy, igaliojimy bei pareigy
pobidi, taikytina visiSka vadovo materialiné atsakomybé¢ tinkamiau uztikrinty saziningy
darbuotojy, jmonés akcininy ar treCiyjy asmeny interesus, atitikty bendruosius teisés
principus. Manytina, jog vadovaujantis minéta nuomone, jog vadovo ir bendrovés
teisiniai santykiai turéty buti reguliuojami civilinés teisés, vadovo santykius su darbdaviu
turéty reglamentuoti civiliné sutartis, kurioje aptariamos atsakomybés salygos. Taciau,
pazymétina, kad Akciniy bendroviy jstatyme visiSkos vadovo atsakomybés principui
klititis gali tapti numatyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kuri kildinama 1§
darbo teisés instituto. Taigi, pritartina T. Bagdanskio sitilymui'’’, kad atsizvelgiant j tai,
jog juridinio asmens vienasmenio valdymo organo (vadovo) pareigy apimtis ir taikomi
veiklos principai skiriasi nuo kity darbuotojy, o vadovui turi buti taikytinas visiSkos
atsakomybés principas, padaryti atitinkamus pakeitimus Darbo kodekse nustatant, kad
vienasmenis valdymo organas (vadovas) atsako uz zalg visiSkai, taip pat Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyme panaikinant nuostatas, kad su bendrovés vadovu
gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir DK 84 straipsnio 4 dalies

nuostatas, jtvirtinancias ribotg vadovy atsakomybe.

133 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.

Jurisprudencija, 22 (1). Vilnius, 2015, p. 122.
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3. VisiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo problemos

darbo gincy sistemoje

Sioje magistrinio darbo dalyje, remiantis sisteminiu ir lyginamuoju metodais, analizuotina
darbuotojy materialinés atsakomybés problematika darbo gin¢y sistemoje. Aptartina
gincy dél materialinés atsakomybés nagringjimo tvarkos ir klasifikavimo problematika,
teismy praktikos problematika, siiilytinos reguliavimo pataisos (de lege ferenda).

Gincai dé¢l materialinés atsakomybés pagal subjektus skirstomi j: 1) gincus dél
darbuotojy materialinés atsakomybés; 2) ginCus dél darbdavio materialinés atsakomybés.
Pazymeétina, kad pirmoji grup¢ gincy pagal subjektus — gincai dél darbuotojy materialinés
atsakomybés apima ir gincus dél visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés.

Pirmasis nagrinétinas probleminis aspektas, tai grupés darbuotojy visiSkos
materialinés atsakomybés reglamentavimas. PaZymétina, jog Darbo kodekso XIX
skyriuje darbo gincai dé¢l materialinés atsakomybés néra reglamentuoti, o taip pat, kad
jokiuose kituose teisés aktuose néra nustatyta konkreciai, kaip turi buti nagrin¢jami gincai
dél darbuotojo materialinés atsakomybés. Visiska grupés darbuotojy materialinés
atsakomybés salyga kelia diskutuoting klausima, kuriai darbo gincy grupei pagal subjekta
Ji turéty biti priskirti — individualiems darbo ginams, ar kolektyviniams darbo gincams?
I8skirtina, jog kaimyninés valstybés — Estija ir Latvija, taip pat kaip ir Lietuva iSskiria
darbo ginCus pagal subjektus, taciau Siose valtstybése yra iSskiriamas ir jy pobidis, o
individualaus darbo ginco Salis laikytina ir darbuotojy grupé. Pagal Darbo kodekso 256
straipsnio 2 dalj, galimos grupés darbuotojy visiSkos darbuotojy materialinés
atsakomybés sutartys, kuomet nejmanoma atskirti kiekvieno i§ darbuotojy atsakomybés.
Tokiais atvejais Zala atlyginama i§ kiekvieno sutartj pasiraSiusiy darbuotojy, nustatant jy
atlygintinos Zalos dydj proporcingai dirbtam laikui. Grupés darbuotojy materialinés
atsakomybés gin€y negalima vienareikSmisSkai priskirti individualiems darbo teisés
gintams. Remiantis D. Petrylaités nuomone'**, bendriausiu ir papras¢iausiu teoriniu
pozitriu, kolektyviniai ir individualtis darbo gincai skiriasi tuo, jog individualiuose darbo
gincuose dalyvauja pavienis darbo santykiy subjektas (darbuotojas ar darbdavys), o
kolektyviniuose darbo gincuose darbdavys gali buti kaip vienas darbo ginco subjektas,
taciau kitas darbo ginco subjektas visuomet bus darbuotojy grupé. Reikia atsizvelgti | tai,

jog materialinés atsakomybes gincai, tai teisés gincai, kylantys dél teisés normy, tam tikry

P4 PETRYLAITE D., Kolektyviniai darbo gincai: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 57

49



nuostaty ir pareigy darbo ar kolektyvinése sutartyse taikymo. Atsakomybes dydis kyla
pagal dalinés atsakomybés principg, o gino sprendimo veiksmingumas gali biti
pasiektas tik dalyvaujant visiems grupés darbuotojams.

Dar vienas probleminis klausimas susij¢s su visiSkos darbuotojy materialinés
atsakomybés problematika darbo gincy sistemoje, tai situacijos, kuomet gincus
nagrin¢jantis organas (Siuo atveju omenyje turima valstybiné darbo gincy inspekcija),
sudarytas i§ darbo ginc¢y komisijos pirmininko bei darbdavio ir darbuotojy atstovy, yra
nepakankamai kompetetingas spresti tam tikrus teisinius klausimas. Darbo gin¢y komisija
yra jpareigota nustatyti visas materialinés atsakomybés atsiradimo salygas, visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties galiojimo pagristuma, materialinés atsakomybes dydj,
kaltés forma, visiSkos materialinés atsakomybeés salygas, o tai reiskia, jog darbo gincy
komisija turi buti teisiSkai kompetetinga. [statymy leidéjas socialiniams partneriams
nekelia specialiy ziniy reikalavimy, kurie biity imperatyvaus pobiidzio, tik pazymi, jog
socialiniy partneriy atstovai turi iSmanyti darbo teisés ir kitus norminius aktus, todél
Taigi, darbo ginco Salims sprendimo pagristumas kartais gali biiti abejotinas. Tiesa,
praktikoje susiduriama ir su kita problema, jog darbuotojy ir darbdaviy atstovai apskritai
ganétinai retai dalyvauja darbo gincy komisijos posédziuose, todél sprendimai daznai
prilmami vienasmeniSkai darbo gincy komisijos pirmininko. Kadangi, darbo gincy
komisijoje sprendimas turéty biti priimamas socialinio bendradarbiavimo pagrindu,
kuomet komisija sudaro du socialiniy partneriy atstovai, praktika rodo, jog didzioji dalis
byly yra priimamos vienasmeniSkai darbo gincy komisijos pirmininko, kadangi DK 287
straipsnio 2 dalyje yra numatyta tokia teis¢. Komisijos pirmininky teigimu'*’, posédziai
praktiskai néra atidedami vélesniam laikui, o praSymai dél skundy yra tiesiog nagrinéjimi
i§ esmés komisijos pirmininko. Reikia pripazinti, jog tokia ydinga praktika lemia
socialinés partnerystés principo problematika, kadangi darbo gincy komisijos pirmininko
priimtas sprendimas yra ne socialiniy partneriy kompromisas, o valstybés tarnautojo
sprendimas, prieStaraujantis darbo gin¢y komisijos prigim¢iai. Siiilytina panaikinti teis¢
komisijos pirmininkams vienasmeniskai priimti privalomus sprendimus ir nagrinéti ginca

6

i§ esmés, neatvykus socialiniy partneriy deleguotiems nariams *°. Taip pat, uz

nepateisinamg neatvykimg darbo gincy komisijos nariams skirti sankcijas, o socialiniy

DS PETRYLAITE D., BLAZIENE I, PETRYLAITE V., ZABARAUSKAITE R.. Darbo ginéy institutas
Lietuvoje: Teisiniy mechanizmy poky¢iai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos. Verslas: teorija ir praktika,
Vilniaus Gedimino Technikos Universitetas, 2013 14(4). p. 283.
136 100

Ibid.
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partneriy sarasai turi buti aktualiai perZitrimi ir atnaujinami pagal nariy aktyvuma,
suinteresuotuma bei kompetencija'’. Kitas visikos materialinés atsakomybés taikymo
probleminis aspektas, nagrin¢jant gincus darbo gincy komisijoje gali pasitaikyti, kuomet
susiduriama su jrodin¢jimo pareigos paskirstymu ir jrodymy vertinimu. Visiskos
darbuotojy materialinés atsakomybés sutariy atveju, jrodin¢jimo pareiga tenka
darbuotojui, todel kur kas svarbiau Siuo atveju yra nustatyti tinkamg jrodymy vertinima,
kuris tam tikrais atvejais gali komisijos subjektyviu vertinimu skirtis. Atsizvelgiant ] tai,
jog darbo gincy komisijas sudaro darbuotojy ir darbdaviy atstovai, susiduriama su
problema, kuomet jrodymai yra vertinami nevienodai, subjektyviai ir nepakankami
pagristai.

Toliau analizuotina teismy praktikos problematika, susijusi su visiskos darbuotojy
materialinés atsakomybés taikymu darbo ginCuose. Visiskos darbuotojy materialinés
atsakomybés darbo ginCy sistemoje problematikos tema, atkreiptinas démesys |
pastaruoju metu teismy praktikoje skirtingai taikomg jrodinéjimo standarta. Pastebétina
tendencija, jog teismai vis dazniau skirtingai vertina darbuotojo kalt¢ nukrypdami nuo
vienodo jrodin¢jimo standarto taikymo, tam tikrais atvejais reikalaudami aktyvaus
darbdavio jsitraukimo jrodant darbuotojo nusikalstama veika. I$skirtina byla - Pakruojo
ikininky kredito unija v. A.E.R."**, kurioje kasacinis teismas pripazino, kad nagriné¢jamoje
byloje tinkamai neistirta, dél kokiy priezas¢iy atsirado 116 500 Lt trikumas, ar dél
atsakoveés kurj laika netinkamai tvarkytos finansinés apskaitos, ar dél kity asmeny
neteisétai atlikty tkiniy operacijy ir grynyjy pinigy paémimo i§ kredito unijos kasos.
Pazymeétina, kad darbdavys, reikSdamas darbuotojai reikalavimg dél materialinés Zalos
atlyginimo, prival¢jo jrodyti materialinei atsakomybei taikyti reikiamas salygas (CPK 178
straipsnis), tac¢iau nagrinéjamu atveju nejrodé, jog tarp neteiséty atsakovés veiksmy
(neveikimo) ir ieskovo patirtos zalos yra priezastinis rysys, t. y. neirod¢, jog prarades
grynaisiais pinigais 116 500 Lt, Sig Zalg patyr¢ biitent dél paminéty atsakovés veiksmy, o
darbuotojai tinkamai vykdzius pareiga, buty buve galima iSvengti ginco bei zalos. Teis¢jy
kolegija konstatvo, kad nesant priezastinio rySio tarp atsakovés veiksmy ir ieSkovo

patirtos Zalos, néra pagrindo i§ atsakovés priteisti ieSkovo praSomas sumas.

137 1:
Ibid.

82011 m. vasario 7 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c.

b. Pakruojo ukininky kredito unija v. A.E. R., bylos Nr. 3K-3-47/2011, kat. 11.9; 121.15; 121.18; 121.21.
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Tuo tarpu kitoje byloje, UAB ,, Métos* vaistiné v. R. S.'*°, plagiai pasisakyta dél
tinkamo jrodymy vertinimo, kuomet nustatinéta darbuotojos materialin¢ atsakomybé dél
kilusios Zalos darbdaviui. Teismo pripazinta, jog materialinés atsakomybés taikymas
atsakovei pripazintas pagristai, kadangi buvo nustatytas visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties salygy visetas. Darbuotoja kasaciniu skundo ginc¢ijo apeliacinés
instancijos teismo sprendima dél netinkamo jrodymy vertinimo bei jrodinéjimo, taciau $is
kasatorés argumentas buvo atmestas. Pastebétina, jog teismas, prieSingai nei minétoje
byloje Pakruojo ukininky kredito unija v. A.E.R., taiké kitokj irodin¢jimo standarta, tuo
atzvilgiu, jog veika buvo padaryta darbuotojos, o ne treCiyjy asmeny veiksmais. Teis¢jy
kolegija pazyméjo, jog nutrauktas ikiteisminis tyrimas pagal baudZiamojo proceso
normas neeliminuoja galimybés kilti civilinei atsakomybei. Visi kiti likusieji jrodymai
teismo vertintini kaip tinkamais ir pagristais, nereikalaujant darbdavio papildomai
jrodinéti priezastinj rysj, atsakovés veiksmus ir pagrjsti pateikta informacija.

ISskirtina byla, susijusi su jrodin¢jimo standarto problematika darbo gincy
sistemoje , tai UAB ,, Transtira* v. G. B.'", kurioje teismas vienareik§miskai pripaZino
darbuotojo kalte jvertings visas faktines aplinkybes. Teismo iSaiSkinta, jog butent
vairuotojui ekspeditoriui ir tenka pareiga pagal darbo funkcijas priémus ir nugabenus
pagal paskirt] krovinj perduoti gavéjui, o gabenimo metu imtis visy reikiamy priemoniy
kroviniui i§saugoti. Taigi, teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste buvo padaryta
pagrista ir teiséta iSvada, kad nesiimdamas tinkamy krovinio apsaugos priemoniy, nakties
metu sustojus nesaugomoje ir neaptvertoje aiksteléje, atsakovas yra kaltas dél padarytos
zalos ir kad yra visos materialinés atsakomybés salygos. Nagrin¢jamos bylos atveju
atsakovas zalg padaré¢ ne tycCia, o dél neatsargumo, nes nakties metu su kroviniu atvykes
pas jo gavéja PanevéZzio mieste bei sustoj¢s laukti Salia krovinio gavéjo teritorijos greta
sargo namelio, kur kartu stovéjo ir lauké ryto daug kity transporto priemoniy su
vieta laukti, kol krovinys bus ileistas i gavéjo teritorija. Atkreiptinas démesys, jog
prieSingai nei pirmojoje byloje dé¢l nevienodai taikomo jrodinéjimo standarto, $ioje byloje
teismas nereikalavo darbdavio aktyviai jrodinéti darbuotojo kaltés ir jvertines visas
pateiktas faktines aplinkybes pripazino, jog Zala kilo dél jo paties neatsargumo, o ne

trec¢iyjy asmeny kaltés i§imtinai.

92013 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
c. b. UAB ,,Métos “ vaistiné v. R. S., bylos Nr. 3K-3-685/2013, kat. 16.5.1; 16.7; 114.8.2; 114.9.3.2; 114.11;
121.19.4 (S).

1402012 m. liepos 30 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c.
b. UAB ,, Transtira“ v. G. B., bylos Nr. 3K-3-384/2012, kat. 16.7 (S).
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Visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés problematikos darbo gincy
sistemoje aspektu, itin reikiminga autoriaus jau minéta byla B.D (B.D.) v. M.T.'*! kurioje
teismas sprendé¢ darbuotojos tiesioginés atsakomybés klausima, kuomet zala atsiradusi
esant padarytai nusikalstamai veikai. Pagal bendrg taisykle, darbuotojui sukélus Zala, jo
darbdaviui kyla netiesioginé atsakomybé. Siuo atveju byloje, darbuotoja buvo pripazinta
kalta baudziamojoje byloje pagal BK 176 straipsnj (Darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimas), kadangi atliekant remonto darbus jos pavaldinys stipriai
susizalojo ir neteko 80 procenty darbingumo. Baudziamojoje byloje suzalotam
darbuotojui priteistas turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas i§ imonés, kuri véliau
bankrutavo taip ir neatlyginusi jam priteistos Zalos. Teismas sprendé, ar galima reikalauti
zalos atlyginimo i§ bankrutavusios jmonés vadovés. Visy pirma teismas rémési
Konstitucinio Teismo doktrina, pazymédamas, jog butinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing zalg yra kylantis, infer alia, 1§ Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, kurioje
jtvirtinta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato
istatymas'**. Konstitucijoje nustatytas imperatyvus reikalavimas nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad asmuo kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais
galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir jj gauti'®. Asmeniui padarytos Zalos
atlyginimas turi biiti realus ir teisingas. Toliau, iSpléstiné teis¢jy kolegija pazymejo
poreikj plétoti kasacinio teismo praktika dél visisko Zalos atlyginimo, pazymédamas, kad
tais atvejais, kai netiesioginés atsakomybés subjektas likviduojamas dél bankroto,
taisykle, kad Zzalg patyrgs asmuo gali kreiptis tik i darbdavi, o ne ] tiesiogiai Zzala
padariusi asmenj — darbuotoja, neatitinka principinio jstatymo leid¢jy tikslo dél
nukentéjusiyjy apsaugos. Todél, butinumas apsaugoti nukentéjusiojo interesus, kai jmoné
atsakinga uZz zalg pagal CK 6.264 straipsnj, taCiau jos neatlyginusi ir likviduojama dél
bankroto, darbdavio atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padarytg zalg taisyklé turi biiti
aiSkinama ne kaip naikinanti savo veiksmais (neveikimu) Zzalg sukélusio asmens

atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas nukentéjusiajam. PrieSingas CK

412015 m. spalio 26 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c.
b. B.D (B.D.) v. M.T., bylos Nr. 3K-7-328-248/2015, kat. 1.3.7.2.1; 2.5.10.2.4.2 (S).

'2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai “.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. Kovo 5 d.
Redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*; 2013 m. gruodzio 6 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“.
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6.264 straipsnio aiSkinimas anot teismo, prieStarauty bendrajai atsakomybés uz Zalg
taisyklei bei restitutio in integrum principui. Teismo nuomone, toks normos aiSkinimas
atitinka ir Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law, sutr.
PETL) 6:102 straipsnio ,,Atsakomybé¢ uz pagalbininkus* (angl. Liability for Auxiliaries)
komentara, taikomg ir uz darbuotojy atsakomybe, kuriame nurodyta, kad pagalbininkas
visais atvejais atsako uz atsakomybe¢ kaip tiesioginis kaltininkas, nebent nedidelio ar
vidutinio neatsargumo atvejais jis turi regreso teis¢ i darbdavi. Teismo aiSkinimu, CK
6.264 straipsnyje numatyta atsakomybe uz darbuotoja garantuojama reali ir greita
kompensacija nukentéjusiajam, kadangi paprastai jmoné finansiSkai pajégesné atlyginti
nuostolius, o taip pat papildomai nereikia aiSkintis zalg sukélusio asmens. Taip pat,
darbuotojas kaip silpnesné darbo santykiy Salis yra apsaugomas nuo finansinés nastos.
Taciau, teismas pazymeéjo, jog Sie teisiniai siekiai gali biiti suderinami tik tuomet, kai
netiesioginés atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio asmens
reikalavimus. Kai §iy interesy suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja tarpusavyje (pvz.,
neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés subjekto, privalancio atlyginti Zalg),
prioritetas teiktinas nukentéjusio asmens interesy gynybai. Autoriaus nuomone, tai yra
sveikintina ir reikSminga pozicija teisminiy precedenty aspektu. Tiek zalg patyres, tiek
zalg padargs asmenys yra darbuotojai, o anks¢iau formuota praktika zalg galéjo atlyginti
tik darbavys, todél jo darbuotojai negaléjo biiti tiesiogiai atsakyti uz kilusia Zala. Sia
naujai formuojama praktika yra suteikiamas prioritetas Zzala patyrusios asmens interesy
gynybai, o ne Zalg padariusiojo, taip uztikrinant konstitucinj zalos atlygintinumo principa.

DK 253 straipsnio 3 punktas nustato, jog tais atvejais, kai darbdavys sumoka
bauda ar kompensacing iSmoka uz darbuotoja dél pastarojo kaltés, darbuotojui kyla
materialiné atsakomybé. Remiantis DK 257 straipsnio 4 dalimi, atlygintinos zalos dydis
nustatomas tokia dalimi, kokig darbdavys igijo regreso teise, sumokejes uz darbuotojo
padarytg Zzalg. Tai reiSkia, jog darbuotojas sukélgs Zalg néra atleidziamas nuo materialinés
atsakomybeés, kadangi darbdavys regreso tvarka turi teis¢ iSieSkoti atlygintg Zzalg i$
darbuotojo, o tai reiskia, jog darbuotoja negaléjo turéti teiséto lukesCio iSvengti
atsakomybeés ir pareigos atlyginti Zala, netinkamai atlikus savo darbo funkcijas. Tiesa,
atkreiptinas démesys, jog atlyginti visg zalg reikalaujama ne visuomet, kadangi
darbuotojui yra taikoma ribota materialiné atsakomyé DK 254 straipsnio pagrindu,
iSskyrus jstatymo numatytais atvejais, kuomet darbuotojas yra jpareigotas atlyginti visa
kilusia Zalg pagal DK 255 straipsnj. Siuo atveju remiantis DK 255 straipsnio 2 punktu,

darbuotojai kilo pareiga atlyginti visg zala, kuomet jos veika buvo konstatuota BPK
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nustatyta tvarka. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad CK 6.264 straipsnio pagrindu darbdaviui
atlyginus nukentéjusiajam sukelta zala, kilusiag darbuotojo nusikalstamais veiksmais,
darbdavys igyja regreso teis¢ 1 nukentéjusiajam iSmokétos zalos atlyginimg. Taigi,
darbdaviui pasinaudojus regreso teise, i§ esmés darbuotojui kylantys turtiniai padariniai
nesiskirty, jeigu zala bty atlyginta tiesiogiai nukentéjusiajam. Teismo nuomone, tai
patvirtina pozicijg d¢l darbuotojo tiesioginés atsakomybes galimumo, kuomet uz jj zala
privalantis atlyginti asmuo nebeegzistuoja'**. Todél, jvertinus visus teismo argumentus,
darytina iSvada, jog darbuotojas, padargs Zzala nusikalstamais veiksmais, kurie yra
konstatuoti BPK nustatyta tvarka, gali biiti civilinés atsakomybés subjektas — tiesioginis
skolininkas pagal delikting prievole, kuomet Zalg uz ji privalantis atlyginti darbdavys
iSnyksta. Taciau, autorius atkreipia démesj, kad tuo atveju, jeigu nebiity padaryta
nusikalstama veika ir darbuotojui kilty atsakomybé¢ pagal DK 254 straipsnj, ribojama trijy
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydziu, galima Sios normos konkurencija su
minétuoju konstituciniu principu, jog padaryta Zala turi buti atlyginta visiskai.
Nagrinéjamos temos aspektu, teismy praktikoje iSskirtina susijusio ginco taikymo
problematika, kuomet ieskovas (darbdavys) kreipiasi tiesiogiai i teismg dél visisSkos
materialinés atsakomybés taikymo darbuotojui, o taip pat yra keliamas neteiséto atleidimo
klausimas pagal DK 299 straipsnio 2 dalies 3 punkta. Teismy nuomone, toks ginco
nagrin¢jimas yra negalimas, kadangi nepagrijstai yra praleidziama ikiteisminé¢ darbo gincy
stadija. Byloje UAB ,, Paspirtis* v. D.B., ieSkovas kreipési | teismg dé¢l atsakovo
netinkamo darbiniy pareigy vykdymo, kadangi atlikus inventorizacija nustatytas piniginiy
¢Sy trikumas bei aplaidus finansinés atskaitomybés tvarkymas, o darbuotojui kelias
dienas neatvykus | darba su juo darbo sutartis buvo nutraukta. Teismas remdamasis LAT
nutartimi'*’ pazyméjo, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teis¢ kreiptis | teismg negali buti aiSkinama kaip asmens galimybé kreiptis |
teismg bet kokiu biidu. Kaip ir bet kuri kita subjektiné teise, teisé kreiptis | teisma
realizuojama tam tikra jstatymy nustatyta tvarka. Konstitucija ir kiti teisés aktai nustato
ne tik teises, bet ir atitinkamas pareigas. Konstitucijos 28 straipsnis reikalauja, kad
kiekvienas asmuo, jgyvendinantis savo teises, laikytysi jstatymy. Toliau teismas
pazymejo, kad DK 287 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbo gincy komisija yra
privalomas ikiteisminis organas, nagrinéjantis individualius darbo gincus, jeigu Darbo

kodeksas ar kiti jstatymai nenustato kitokios individualaus darbo ginco nagrinéjimo

144 1.
Ibid.

1432000 m. vasario 21 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis c.

b. M.J. v. K.B., bylos Nr. 3K-3-203/2000, kat. 37.
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tvarkos. Atkreiptinas démesys, jog pagal DK 299 straipsnio 2 dalj, nesikreipiant j darbo
gincy komisija, tiesiogiai teismuose nagrinéjami individualtis darbo gincai tik Sioje dalyje
nurodytais atvejais (nagrinétinos bylos atveju, aktualus darbuotojo i§ darbo atleidimo
teisétumo klausimas) ar kitais jstatymy numatytais atvejais. Taip pat, DK 258 straipsnio 3
dalis, numato darbuotojo teis¢ jam nesutinkant su darbdavio nurodymu, kreiptis i darbo
gincus nagrin¢jancius organus. SistemiSkai jvertinus DK 257 straipsnj, 258 straipsnio 3
dalj ir DK 299 straipsnio 2 dalies 4 punko nuostatas, darytina iSvada, kad darbo ginco
Salys nustatyta bendraja tvarka, dél materialinés atsakomybés taikymo, turi pareiga
kreiptis j individualius darbo gincus nagrinéjant] organg. ISimtis negali biiti taikoma, kai
ikiteisminé gin€o nagrin¢jimo tvarka néra privaloma, t. y. nepriskiriant atskiro
materialinio reikalavimo — gincy dé¢l Zalos, padarytos rySium su darbo santykiais,
atlyginimo prie kity jstatymy numatyty atvejy, kuriems esant Sie gincai gali buti
nagrinéjami tiesiogiai teisme.'*®. Teismo nuomone, UAB , Paspirtis“ netinkamai
interpretavo DK 299 straipsnio 2 dalj, kurioje skirtingai nei iki 2013 sausio 1 d.
galiojusioje redakcijoje néra numatyta iSimtis nesikreipiant j Darbo gincy komisija
kreiptis ] teisma tais atvejais, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutriike.
Taip pat, netinkamai ieSkovo interpretuota CPK 410 straipsnio 2 dalis, kadangi darbo
teisiniai santykiai dé¢l zalos atlyginimo yra nagrinéjami ne pagal CPK numatyta tvarka, o
pagal Darbo kodekse nustatytg specialig tvarka.

D¢l susijusio ginco taikymo problematikos, iSskirtina byla UAB ,, Paspirtis“ v.
M.P.'" kurioje nurodyta, kad atlikus atsakovo M.P. tarnybinj patikrinima buvo
nustatytas ieSkovo klienty perduoty piniginiy 1ésy trakumas dél kurio atsakovo nurodyti
pasiaiSkinimai nebuvo jrodyti, todél su pastaruoju darbo sutartis buvo nutraukta.
Apeliacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismai tinkamai vertino ir aiskino
teisés normas, todél pakartotinai nurodé¢, jog ieSkinio dalykas yra individualus darbo
ginCas apibréztas DK 285 straipsnyje. Taigi, teismo nuomone darbdavys dél materialinés
atsakomybeés taikymo turéty kreiptis | nustatyta bendra tvarka individualius darbo gincus
nagrinéjantj organg, netaikant ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos iSimciy. Pazymeéta,
jog DK 299 straipsnio 2 dalis numato, kad nesikreipiant j darbo gincy komisija, tiesiogiai
teismuose nagrin¢jami individualiis darbo gincai dél darbuotojo nuSalinimo nuo darbo

darbdavio iniciatyva, dél darbuotojo nuSalinimo darbo pareigiiny ar organy, kuriems

142014 m. kovo 27 d. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilingje
byloje UAB ,, Valdina " v, P. B. 25-374-154/2014, kat. 16.5.1.;18.1.;119.1.;122.4..

472013 m. balandzio 29 d. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
civilingje byloje UAB ,, Mevex “ v. S. G. Nr. 25-794-560/2013, kat. 18.1; 122.4 (S).
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jstatymai suteikia nuSalinimo nuo darbo teisg, iniciatyva, dé¢l darbuotojo atleidimo i$
darbo teisétumo ir kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas atkreipé démesj, jog nuo
2013 m. sausio 1 d. isigaliojusioje DK redakcijoje, kurioje jtvirtintas darbo gincy
nagrin¢jimo tvarkos sgraSas susiaurintas, kuomet galima kreiptis tiesiogiai | teisma,
nesinaudojant ikiteismine darbo gincy nagrin¢jimo tvarka, taip suteikiant platesnius
jgaliojimus darbo gincy komisijai. Apeliacinio teismo nuomone, pritartina pirmosios
instancijos iSvadai, jog sistemiSkai aiSkinant DK 257 straipsnio 5 dalj, 258 straipsnio 3
dalj ir 299 straipsnio nuostatas, tiek darbuotojas, tiek darbdavys dél materialinés
atsakomybeés taikymo turi kreiptis bendra tvarka individualiems darbo gincams nagrinéti
nustatyta tvarka j darbo gincus nagrin¢jantj organa, netaikant i§imties, kuomet ikiteisminé
darbo gin¢y nagriné¢jimo tvarka néra privaloma. Kaip ir prie§ tai minétoje nutartyje,
teismo akcentuota, jog nepriskiriant atskiro materialinio reikalavimo — gincy dél Zalos,
padarytos rySium su darbo santykiais, atlyginimo prie kity jstatymy nustatyty atvejy,
kuriems esant Sie gincai gali buiti nagrin¢jami tiesiogiai teisme.

Byloje UAB ,,Mevex“ v. S.G. taip pat kilo gincas dé¢l ieSkovo pareigos prie$
kreipiantis | teisma pasinaudoti ikiteismine darbo gin¢y sprendimo tvarka, kuomet
darbuotojas pagal darbdavio nurodyma neiSmuitino veZamo krovinio taip sukeldamas
ieSkovui zalg. Tiesa, kreipimosi | teismg metu, darbo santykiai tarp ginco Saliy jau buvo
nutrike. Teismas pripazino, jog ieSkovo teiginys, kad darbo ginco Salims ikiteisminé
darbo gincy stadija néra privaloma, kadangi gin€as néra individualus darbo gincas ir jam
nagrinéti netaiko DK XIX skyriuje nustatyta tvarka yra neteisingas. Byloje dar karta
akcentuota 2013 m. sausio 1 d. Darbo kodekso redakcija dél individualiy darbo gincy
sistemos reformos, jog nors ankstesnéje redakcijoje, kurios 295 straipsnio 2 dalies 5
punktas numaté tiesioginj darbo gin€y nagringjimg teismuose, kai darbo santykiai tarp
darbdavio ir darbuotojo yra nutrike, taciau Siuo atveju ieSkovas su reikalavimu kreipési
jau po minétos redakcijos jsigaliojimo, todé¢l taikomas naujasis reglamentavimas.
Istatymy leidéjui pakeitus DK XIX skyriaus darbo gincy reglamentavima, nebeliko
galimybés darbo santykiams nutriikus gin¢a nagrinéti tiesiogiai teisme, taciau nematyti ir
pakeitimy, kurie leisty daryti i§vada, jog i§ darbo santykiy kilgs gincas tarp darbuotojo ir
darbdavio, kai darbo santykiai tarp jy nutrike nebelaikytini individualiais darbo gincais
DK 285 straipsnio prasme. Siuo metu atvejai, kai individualis darbo ginai nagrinétini
teisme yra numatyti DK 299 straipsnyje, i§ kurio matyti, jog gincas d¢l darbuotojo
atleidimo teisétumo taip pat vyksta jau nutriikus darbo santykiams, taciau yra priskirtinas

individualiems darbo gincas, tod¢él darbdavio teiginiai nepagristi, jog galiojantis DK
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nepriskiria individualiems darbo gin¢ams tokiy gincy, kurie kyla darbo santykiams
nutriikus. Nurodytina, jog tokios aiSkinimo praktikos, kur individualiu darbo gincu taip
pat laikomi gincai dé¢l Zalos, atsiradusios tesiantis darbo santykiams, taciau nagrinéjami
ginco Saliy darbo santykiams jau nebesiejant, tod¢l pripazjstama, kad darbdavys dél
materialinés atsakomybés turéty kreiptis bendra tvarka individualiems darbo gin¢ams
nagrinéti nustatyta tvarka j darbo ginéus nagrinéjantj organa'**. Iiimtis taikoma tik 2013
m. sausio 1 d. pradétiems nagrinéti gincams. Teismas pazyméjo, jog apelianto teiginiai,
kad DK 299 straipsnio 2 dalis kartu su DK 287 straipsnio 1 dalimi leidZia kreiptis j teisma
ir dél kity, jame nenumatyty atvejy yra nepagristi. Kitas apelianto argumentas, jog CK
1.125 straipsnio 8 dalis, yra jstatyme numatytas kitas atvejis, leidziantis gina nagrinéti
tiesiogiai teisme (DK 299 straipsnjo 2 dalies 4 punktas). Taciau, nors DK 286 straipsnis,
287 straipsnio 1 dalis, 299 straipsnio 2 dalies 4 punktas numato galimybe¢ kituose
jstatymuose numatyti kitokiag nei DK XIX skyriuje numatyta darbo gincy tvarka, taciau
vien senaties termino nustatymas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje, dar nereiskia kitokios
ginco nagrin¢jimo tvarkos galimumo DK 286, 287, 299 straipsniy prasme ir DK nuostaty
netaikymo ginams dél i§ darbo santykiy kilusios zalos atlyginimo. Teismas padaré
iSvada, jog ginams dé¢l materialinés atsakomybés pagal galiojanc¢ias DK nuostatas
numatyta iSankstin¢ neteisminé darbo gincy sprendimo tvarka.

Atkreiptinas démesys, jog 2013 sausio 1 d. jsigaliojus darbo gincy sistemos
pakeitimams, CPK 410 straipsnio formuluoté nebeatitinka savo esmés, kadangi buvo
suformuluota dar nejsigaliojus DK pakeitimams, kuomet darbdavys netur¢jo teisés
kreiptis j darbo gin¢y komisijg ar skysti darbo gin¢y komisijos sprendimo teismui. Taigi,
darbdavys kreipdavosi tiesiogiai i teismg, kadangi remiantis ankstesne DK 296 straipsnio
formuluote, kreiptis 1 darbo gincy komisija gal¢jo tik darbuotojas. Nuo 2013 sausio 1 d.
pasikeitus reglamentavimui, deréty suderinti DK XIX ir CPK XX skyriy nuostatas,
naujosios darbo gincy sistemos atzvilgiu, taip iSvengiant nevienodos teismy praktikos
aiSkinimo ir interpretavimo. Manytina, kad buty tikslinga papildyti DK 295 straipsnio 2
dalj, numatant, kad darbo gincai dé¢l Zalos atlyginimo yra nagrin¢jami tiesiogiai teisme,
taip uztikrinant darbo santyky Saliy teis¢ i teisinga teisminj byly dél zalos atlyginimo
nagrinéjima.

Apibendrinant visa tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekiant iSvengti
aktualios problematikos darbo gincy sistemoje, deréty atlikti darbo gincy klasifikacijos

pakeitimus ir vietoje klasifikavimo pagal subjektus, jvesti trinar¢ darbo gincy sistema,

148 1hid.

58



kuri apimty bendra objekto ir subjekto kriterijumi paremta klasifikavima darbo gincy
sistemoje, iSskiriant kolektyvinius teisés darbo gincus, kolektyvinius intereso darbo
ginGus ir individualius teisés darbo ginGus. Pritartina D. Petrylaités nuomonei'®’, jog
kolektyviniy darbo gin¢y sistema turéty buti reformuota dél jos neveiksmingo ir
nepasiteisinusio modelio atsisakant pertekliniy darbo gincy sprendimo metody,
orientuojantis bei institucionalizuojant tarpininkavimo modelj kaip socialinés partnerystés
plétotés jrankj. 2013 m. pradéta darbo gincy reforma turéty biiti plétojama ir tobulinama
atsizvelgiant | teismy praktikos problematika, sitilytina skatinti individualiy darbo gincy
arbitravima, specializuoti arbitrus ar steigti specialius darbo gincy arbitrazus kaip

alternatyva privalomy gincy nagrinéjimui darbo ginc¢y komisijoje.

9 PETRYLAITE D., BLAZIENE I, PETRYLAITE V., ZABARAUSKAITE R.. Darbo ginéy institutas
Lietuvoje: Teisiniy mechanizmy poky¢iai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos. Verslas: teorija ir praktika,
Vilniaus Gedimino Technikos Universitetas, 2013 14(4). p. 284.
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ISvados

Atlikus visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés instituto tyrima, iSnagrinéjus
Lietuvos Respublikos teisés aktus, teismy praktika ir teisés doktring bei nustacius esmines
taitkymo problemas Lietuvos darbo teis¢je, daromos zemiau déstomos iSvados bei

pasitulymai:

1. Pabréztina, jog materialinés atsakomybés funkcija yra kompensacing, kuria
sickiama atkurti nukentéjusiojo asmens turting padétj, buvusig iki jo teisiy
pazeidimo, tod¢l asmens veiksmy neteisé¢tumas ir kalté turéty biti vertinama pagal
objektyvius kriterijus dél darbo santykiy subjekto specifisSkumo.

2. ISanalizavus teismy praktika, teisés doktring ir teisés norminius aktus, galima
pastebéti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problematika,
kuomet darbo teis¢je pripazjstamos taisyklés néra sureguliuotos istatyminiu
lygmeniu, apsiribojant susiklosciusiy taisykliy reguliavimu teismy praktikoje bei
teisés doktrinoje. Siiilytina teismy praktikoje suformuota taisykle, kad kai zala
padaroma keliy darbuotojy veiksmais ar neveikimu, darbuotojams kyla daline, o
ne solidarioji atsakomybé reglamentuoti jstatyminiu lygmeniu, jtvirtinant keliy
darbuotojy veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos daling atsakomybe pagal DK
256 straipsnio 2 dalies kriterijus. Autoriaus nuomone, atitinkamai turi biiti
nustatytas norminis reguliavimas Darbo kodekse, jtvirtinantis darbuotojo kaltés
prezumpcija dél padarytos darbuotojo Zzalos, su kuriuo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis.

3. Atsizvelgiant | kylancia problematika del visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties sudarymo, kai konkretiis darbai ir pareigos nustatomos kolektyvinéje
sutartyje, taip pat j teismy praktikos iSaiSkinimus, jog kolektyvinés sutarties
nebuvimas jmong¢je nepaneigia visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymo galimybeés, sitlytina panaikinti DK 256 straipsnio 1 dalyje numatyta
nuostatg del visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo, kai konkretiis
darbai ir pareigos nustatomos kolektyvingje sutartyje. Manytina, jog tai uztikrinty
racionalesnj bei sistemiskesnj reglamentavima.

4. Atsizvelgiant | darbo rinkos poreikj sudaryti komerciniy paslapCiy apsaugos
susitarimus bei esama komerciniy paslapiy susitarimy reguliavimo priskyrima

civiliniams teisiniams santykiams, tikslinga biity papildyti DK 255 straipsnj
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nustatant, jog darbuotojas kuris atskleidé komercing (gamybing) paslapti privalo
atlyginti visa darbdaviui kilusia Zala. Siuo darbo teisés metodu apsaugant
,ypatinga“ darbdavio turtg, komerciniy paslapciy susitarimai bty priskirti darbo
teisés reguliavimo sriciai, kas jiems ir buidinga pagal susiklos¢iusiy teisiniy
santykiy prigimti. Manytina, kad darbo teisés metodo pagalba ir sudarius
galimybe susitarti dél komerciniy (gamybiniy) paslap€iy apsaugos sudarant
visiSkos materialinés atsakomybés sutartj pagal DK, biity pasiektas abipusis
kompromisas, taciau tik nustacius konkreciy ir tiksliy darbuotojo pareigy turinj,
apibrézus kas gali buti komerciné (gamybiné) paslaptis bei atitinkama
kompensacija darbuotojui.

. Nagrinétas darbdaviui atstovaujanc¢io asmens (vadovo) teisiniy santykiy dualizmas
kelia nemazai taikymo problemy visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés
aspektu. Manytina, jog jvertinus darbdaviui atstovaujanc¢io asmens (vadovo)
veiklos specifika, pareigy apimtj ir darbo funkcijy pobudi lyginant su kitais
darbuotojais, tinkamiausia darbdaviui atstovaujanc¢io asmeniui (vadovui) nustatyti
visiSka materialing atsakomybe kylancia i§ civiliniy teisiniy santykiy. Pritariant T.
Bagdanskiui, sitilytina atlikti pakeitimus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyme panaikinant nuostatas, jog su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taip pat panaikinti DK 85 straipsnio 4
dalies nuostata, kurioje numatyta galimybé riboti bendrovés vadovo atsakomybe
veikiant vidiniuose santykiuose.

ISanalizavus visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problematika
darbo gincy sistemoje, galima teigti, jog 2013 m. atlikta darbo gincy reforma turi
biiti tobulinama. Tikslinga buty atlikti kolektyviniy darbo gincy sistemos reforma,
kuri §iuo metu stokoja veiksmingumo ar daznais atvejais kompetencijos. Taip pat,
darytina iSvada, kad DK XIX skyrius nereglamentuojantis darbo gincy dél
materialinés atsakomybeés turéty biti papildytas siekiant ikiteisminés ir teisminés
darbo gincy praktikos suderinamumo, o taip pat atitinkamai suderintos Darbo

kodekso XIX skyriaus ir Civilinio proceso kodekso XX skyriaus nuostatos.
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Santrauka

Raktiniai ZodZiai: visiska darbuotojy materialiné atsakomybé; taikymo problemos.

Sparti rinkos ekonomikos plétra jtakoja visuomeninius santykius, kurie neatsiejamai
susij¢ su asmens veiklos laisve, privacia nuosavybe ir darbo rinka. Atitinkamai kyla rizika
darbo rinkoje, jog tarp susiklosciusiy darbo teisiniy santykiy subjekty gali kilti gincas dél
zalos. Siai rizikai suvaldyti Lietuvos darbo teisé¢je kaip vienas i§ materialinés
atsakomybés portisiy jtvirtintas visiSkos materialinés atsakomybés institutas, kuris nustato
bendrus principus bei normas sprendziant kilusj gin¢a dél materialinés atsakomybés tarp
darbuotojo ir darbdavio. Siekiant apsaugoti darbuotoja kaip silpnesniagja darbo santykiy
Salj jtvirtinta bendroji taisykle, pagal kurig darbuotojo atsakomybé yra ribota. Taciau,
jstatymo numatytais atvejais darbuotojui gali buti taikoma visiSka materialiné
atsakomybé¢. VisiSkos materialinés atsakomybés institutas jtvirtintas jstatymo lygmeniu,
kurio raida formavosi dviem istoriniais etapais — 1972 m. Darbo jstatymy kodeksas buvo
bene pirmasis pradéjes reglamentuoti materialing atsakomybe, tiesa pavirSutiniSkai ir
neiSsamiai. Toliau seké darbo teisés reforma, kurios déka priimtas Siuo metu galiojantis
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, detaliau reglamentuojantis Zalos atlyginimo
reguliavimg. DK reformos atitinkamai lémé Zalos atlyginimo reguliavimo pokycius.

Sis magistro darbas yra skirtas teoriniu ir praktiniu aspektais i3analizuoti visigkos
darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problemas Lietuvoje, kylancias, taikant
visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés instituta bei pateikti galimus instituto
tobulinimo sprendimus. Siekiant atsakyti j iSsikeltus klausimus nagrin¢jamas visiskos
darbuotojy materialinés atsakomybés institutas Lietuvoje, esamo reglamentavimo
taikymo problematika ir siiilytini taikymo problematikos sprendimo biidai.

Visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problematika darbo teis¢je
pasizymi teisinio ir sisteminio suderinamumo trikumu. Sio magistro darbe daroma
iSvada, jog teismy praktikoje ir teisés doktrinoje suformuluotos taisyklés visiskos
darbuotojy materialinés atsakomybés atzvilgiu turéty biiti sureguliuotos istatyminiu
lygmeniu. Detalesné instituto analizé leidzia teigti, kad yra biitinas atitinkamy Darbo
kodekso nuostaty tikslinimas ir keitimas. Tam tikrais atvejais, siiillytina atsisakyti
reguliavimo ar prieSingai — papildyti Darbo kodekso normas. Apibendrinant galima teigti,
jog visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés institutas yra sureguliuotas tinkamai,
taciau atsizvelgiant j tyrime daromas iSvadas yra biitinas tam tikry spragy panaikinimas,
kurias $iuo metu kompensacija nuosekliai ir tinkamai formuojama Lietuvos teismy

praktika.
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Summary
Full pecuniary liability of employee’s application problems

Keywords: pecuniary liability;, full pecuniary liability of employees; application
problems.

The rapid development of market economy development affects social relations, which
are inextricably linked to person’s activity freedom, private property and the labour
market. Accordingly, there is always a risk in the labor market, that between labour
parties dispute may arise due to the caused damage. In the Lithuanian labour law as one
of the subspecies of the material liability there is established full pecuniary liability of
employee institute, which determines the general principles and norms dealing with the
dispute due to material responsibility between the employee and the employer. In order to
protect the employee, as the weaker labour relation party there is general rule, according
to which the employee's liability is limited. However, in some cases the law provides full
pecuniary liability of the employee. Full pecuniary liability institute developed through
two phases - in 1972 there was first attempt to regulate material liability, however quite
superficialy. Next followed the labour law reform, which resulted the adoption of the
current Lithuanian Labour Code. Labour Code reform respectively resulted full pecuniary
liability regulatory changes.

This master's thesis goal is to analyze theoretical and practical aspects of the full
pecuniary liability of employees in Lithuania and it is application problems, to provide
possible solutions for the improvement of the institute. In order to answer the questions
dealt with the established goals of full pecuniary liability of employees institute in
Lithuania, the author of this master investigates regulatory application problems and
suggests solutions for the application problems.

In the end it is concluded that full pecuniary liability institue has legal and
systematic lack of interoperability. Master thesis concludes that the case law and legal
doctrine formulated rules of the full pecuniar liability, which should be adjusted to the
statutory level. A more detailed analysis of the institute reveals the adjustment and
replacement necessity of the relevant provisions in the Labour Code. In some cases, it is
advisable to deregulate or on the contrary - to supplement the Labour Code standards. To
summarize, the full pecuniary liability of employees is adjusted properly, but according to
the analysis there is necessity to solve legal problems that are commonly found in the

practice and to which the Lithuanian courts has to deal with.
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