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IVADAS

Darbo aktualumas, problema ir naujumas. Darbo sutartis yra laikytina vienu i$
pagrindiniy instituty darbo teiséje. Taip yra todél, kad darbo sutartis — tai pagrindas
patiems darbo teisiniams santykiams atsirasti. Darbo sutartyje Salys sulygsta dél savo
teisiy ir pareigy, derasi dél basimy darbo salygy — tiek batinyjy, tiek papildomy. Siuo
metu galiojan¢iame darbo kodekse vyrauja toks darbo teisiniy santykiy reguliavimo
metodas, kuriuo yra siekiama detaliai reguliuoti tarp darbo santykio $aliy susiklostancius
teisinius santykius. Taciau keiciantis, global¢jant darbo rinkai, ekonominéms salygoms,
vis aktualesnis darosi dispozityvusis darbo teisés reguliavimo metodas. Darbo teisé,
ankscCiau buvusi itin centralizuota, pasizymejusi detaliu reguliavimu nebespéja su sparciai
besikeicianciais Siuolaikiniy darbuotojy ir darbdaviy poreikiais, reikalaujanciais daugiau
lankstumo bei laisvés tartis. Pastaruosius poreikius kaip tik ir atitinka dispozityvusis
darbo teisés reguliavimo metodas, o aiSkumo j darbuotojy ir darbdaviy susitarimus turéty
Inesti tinkamas papildomy darbo sutar¢iy sureguliavimas. Susitarimy dél papildomy
darbo sutar¢iy salygy aktualuma galima jzvelgti ir nagrin¢jant naujaji darbo kodekso
projektal, kuriame §ioms sglygoms, kitaip nei dabartiniame darbo kodekse, buvo skirta
daug démesio. Vystant papildomy darbo sutarties sglygy instituta, darbo sutarties Salys
yra vis labiau skatinamos bendradarbiauti - taip yra linkstama j sutartinj, o ne imperatyvy
darbo santykiy reguliavima.

Taip pat pazymétina, kad tinkamas darbo teisiniy santykiy sureguliavimas yra itin
svarbus siekiant uztikrinti tinkamg darbuotojy teising apsaugg. Dél derybinés patirties
stokos, dideles konkurencijos darbo rinkoje, siekio kuo grei€iau susirasti pajamy Saltinj ir
kity prieZzasCiy darbuotojai yra laikomi silpnesnémis darbo teisiniy santykiy Salimis.
Todé¢l itin svarbu yra uZtikrinti tinkama jy teisiy apsauga. Siam tikslui pasiekti darbo
teis€je yra nustatomos imperatyvios nuostatos, ribojancios darbo santykiy Saliy valig. D¢l
to aktualus tampa imperatyvaus ir dispozityvaus darbo teisinio reguliavimo metody
derinimas. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe Salyje pasikeité ekonominé santvarka. Nuo
planinés ekonomikos buvo pereita prie laisvos rinkos. Darbo teisé taip pat neiSvenge
poky¢iy — atsiradus privaciai nuosavybei vietoje vieno darbdavio — valstybés, atsidaro
daug privaciy darbdaviy. Aktualus tapo Saliy tarpusavio interesy individualus derinimas ir
Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungoje vyraves centralizuotas ir itin detalus darbo
teisiniy santykiy reguliavimas nebeatitiko ekonominiy poky¢iy. Deja darbo kodeksas

nebuvo priimtas iki pat 2002-yjy, o iki jo priémimo darbo teis¢é buvo reguliuojama

!Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (nauja redakcija), Nr. XIIP-
3234(2).
3



atskirais jstatymais. 2003 m. sausio 1 d. jsigalioj¢s darbo kodeksas buvo vienas didziausiy
Lietuvos darbo teisés pasiekimy, taciau Siandien jis, kai kuriy darbo teisés mokslininky
nuomone, vis dar néra pakankamai lankstus, taip pat Sis teisés aktas nebesuspéja su
Siandien sparciai besikei¢iancia darbo teise.

Dabartiniame darbo kodekse apie papildomus darbo susitarimus kalbama labai
lakoniSkai. Pavyzdziui DK 114 straipsnyje trumpai paminima, kad Salys darbo sutartyje
gali sulygti dél papildomo darbo ir antraeiliy pareigy, DK 105 — 107 straipsniuose
reglamentuojamas iSbandymas. Taciau apie tokius praktikoje daznus susitarimus kaip
mokymo islaidy atlyginimas, nekonkuravimo susitarimas, susitarimas dél konfidencialios
informacijos apsaugos ir kai kuriuos Kitus susitarimus apskritai neuzsimenama, arba
uzsimenama labai trumpai.

Be to, teisinis reguliavimas daZnais atvejais yra labai painus. Darbe pateikiama
nemazai situacijy, susiklostanciy praktikoje, kurios atskleidzia, jog neretai ne tik darbo
sutarCiy Salys, bet ir teismai netinkamai taiko darbo jstatymus.

D¢l tokio teisinio reguliavimo tiek darbdaviams, tiek darbuotojams daznai néra iki
galo aiskus jy susitarimy teisétumas?, dél tokiy susitarimy apskritai kyla teisinio
neaiskumo. Salys daZnai néra tikros ar konkretiis susitarimai yra galimi ar draudziami,
tod¢l darbe bus analizuojamas ir dispozityvumas bei sutarCiy laisvés principas darbo
teiséje. Todéel svarbu yra nustatyti Saliy teises ir pareigas sudarant, vykdant, gincijant
tokius susitarimus.

Papildomy darbo sutarties saglygy tema yra placiai nagrinéta Lietuvos darbo teis¢je —
gausu tiek darbo teisés mokslininky straipsniy, tiek monografijy. Apie kai kurias
papildomas darbo sutarties sglygas taip pat ganétinai placiai pasisakoma ir teismy
praktikoje. Taciau pastebétina, kad darbuose dazniausiai papildomos darbu sutarciy
salygos yra pateikiamos i teorinés pusés. Todel Siame darbe buvo stengiamasi teorija
sieti su praktikoje daZniausiai pasitaikan¢iomis situacijomis, taip visapusiSkiau

atskleidZiant nagrinéjama tema.

Darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra darbdaviy ir
darbuotojy kaip darbo sutarties Saliy susitarimo dél papildomy darbo sutarties salygy
galimybés. Darbe yra tiriama, kiek dispozityvumo yra darbo teis€je, koks jo santykis su
imperatyviomis darbo teisés nuostatomis. Darbe taip pat yra nagrinéjama kaip paprastai

Salys sulygsta dél papildomy darbo sutarciy salygy. D¢l ribotos darbo apimties darbe bus

2], Usonis, T. Bagdanskis. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3(2), p. 575-593.
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nagrin€¢jamos ne visos, o tik kai kurios praktikoje sutinkamos papildomos darbo sutarciy
salygos: susitarimas dél ne viso darbo laiko, susitarimas dé¢l papildomo darbo ir antraeiliy
pareigy, susitarimas dél iSbandymo, susitarimas dél mokymosi i$laidy atlyginimo. Taip
pat darbe bus tiriamos ir DK nejtvirtintos papildomos darbo sutaréiy sglygos: papildoma
darbo sutarties sglyga dél konfidencialios informacijos apsaugos, dél nekonkuravimo.
Taip pat trumpai bus aptarti kai kurie aspektai, susij¢ su autoriy teisémis i darbuotojy

sukurtus kirinius.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas yra iSanalizuoti papildomy darbo
sutarties salygy teisinio reguliavimo bei praktinio taikymo ypatumus. Siam tikslui
pasiekti darbe yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti dispozityvaus darbo teisés reguliavimo metodo ribas, jo santyki
su imperatyviu darbo teisés reguliavimo metodu. Aptarti sutarciy laisvés principg darbo
teiséje;

2. ISanalizuoti, kaip paprastai yra sudaromi susitarimai dél papildomy darbo
sutaréiy salygy, jtvirtinty darbo kodekse. Darbe taip pat yra tiriama kaip yra vykdomos
papildomos darbo sutarciy salygos, taip pat aptarti teismy praktikoje pasitaikancius
atvejus, susijusius su papildomomis darbo sutarciy saglygomis;

3. Aptarti darbo kodekse nenumatytas papildomas darbo sutaréiy salygas,
1Stirti kaip tokios salygos yra jgyvendinamos praktikoje.

Darbo metodai ir Saltiniai. ISsikelty darbo tiksly ir uzdaviniy bus siekiama
naudojantis loginiu - dogmatiniu metodu, kuomet bus analizuojami teisés aktai, teisés
mokslininky darbai. Taip pat lyginamuoju metodu - norint pateikti pasitilymus darbe buvo
analizuojama kity valstybiy darbo teisés praktika. Lyginamasis metodas buvo naudojamas
ir lyginant papildomy darbo sutar¢iy salygy teisinj reguliavima Lietuvoje ir kai kuriose
uzsienio valstybése. Darbe bus naudojamas ir apibendrinamasis metodas, kuomet bus
pateikiamos iS§vados ir apibendrinimai.

Darbe buvo naudotasi jvairiais $altiniais. Nemazai remtasi teisés doktrina. Siuo
Saltiniu buvo siekiama atskleisti teoring temos dalj, atskleisti papildomy darbo sutarties
salygy teisinio reguliavimo ypatumus. Sios temos dalies analizei taip pat buvo remiamasi
ir teisés aktais. Nagrinéjami buvo ne tik galiojantys bet ir nebetaikomi teisés aktai siekiant
palyginti teisinio reguliavimo ypatumus laiko atzvilgiu. Teisés doktrina darbe buvo
naudota ir siekiant pateikti kai kuriy teisés mokslininky vertinimg nagrin€¢jama tema.

Darbe, nagrinéjant kai kurias papildomas darbo sutar¢iy sglygas buvo nagrinéjama ne tik
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Lietuvos, bet ir uzsienio teis¢s literatiira. Taip buvo siekiama palyginti nacionaling darbo
teise su uzsienio valstybiy darbo teisés reguliavimu.

Teismy praktika — tai kita svarbi darbo dalis. Papildomy darbo sutarties salygy
praktinio taikymo ypatumus buvo siekiama atskleisti biitent remiantis teismy praktikos
analize. Sis $altinis buvo naudingas aptariant ir kai kuriuos teisinio reguliavimo

ypatumus, normy taikymo taisykles.



1. DISPOZITYVUMAS DARBO TEISEJE

Dispozityvumas darbo teis¢je pastaruoju metu yra vis aktualesné tema. Darbo teisés
doktrinoje gausu darby?®, kuriuose sifiloma modernizuoti darbo teise jnesant j ja daugiau
liberalumo. Daug démesio Siuose darbuose skiriama ir darbo sutarciai, sitilant suteikti jos
Salims daugiau laisvés tartis dél jas saistysianc¢iy darbo santykiy. Tokios iniciatyvos,
pazymeétina, nelieka vien pasvarstymais — naujajame, daug diskusijy visuomengje
sukélusiame darbo kodekso projekte? sutarties laisvei palikta kur kas daugiau vietos nei
jos yra dabartiniame darbo kodekse. Sio liberalaus kodekso rengéjai siiilo dabartinei,
modernéjanciai darbo teisei tinkama teisés akta, atsisakant per daug detalaus ir su
naujovémis nespé€jancio dabartinio darbo kodekso.

Teisinis reguliavimas, anot A. Vai$vilos, tai tokia socialinio reguliavimo rasis, arba
forma, kai poveikis zmoniy elgesiui yra daromas teis€s normomis ir teisés principais.
Zmoniy elgesio reguliavimas tai jo modeliavimas subjektinémis teisémis ir pareigomis,
taip darant tiesioginj poveikj zmoniy elgesiui®.

Teisinio reguliavimo metodas — tai teisinio poveikio zmoniy santykiams biidas.
Teisinio reguliavimo metodas leidzia suprasti kaip yra daromas poveikis Zmoniy
santykiams, kokiu biidu yra reglamentuojami tam tikri teisiniai santykiai. Dazniausiai
teisés literatiiroje ® yra i§skiriami imperatyvus ir dispozityvus teisinio reguliavimo

metodai. V. TiaZkijus teigia ’

, kad kiekvieng teisinio reguliavimo metoda sudaro
draudimo, liepimo ir leidimo elementai ir pagal tai, kaip $ie elementai dera tarpusavyje,
galima iSskirti anks€iau minétus du pagrindinius teisés reguliavimo metodus -
imperatyvyjj ir dispozityvyjj.

Dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas reiskia, kad tai, kas neuZzdrausta, yra
leidziama. Kuomet teisiniai santykiai yra reguliuojami dispozityviuoju teisinio
reguliavimo metodu, ty teisiniy santykiy dalyviai gali elgtis savo nuoZilira, jiems
priimtinais budais, taciau jy elgesys negali prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms.
Dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas dazniausiai taikomas reguliuoti civiliniams

teisiniams santykiams.

3J. Usonis, T. Bagdanskis. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teisé¢je. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3(2), p. 575-593; Tomas Davulis. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos.
Jurisprudencija, 2008 8(110); 27-33.

“Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (nauja redakcija), Nr. XIIP-
3234(2)

SA. Vaivila. Teisés teorija. Vadovélis. Justitia. Vilnius 2004,

®L. Baublys, D. Beinoravi€ius ir kt. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Leidykla
MES. Vilnius, 2012.

" Autoriy kolektyvas. Darbo teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2008 m.
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Imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas reiskia, kad tai, kas néra numatyta
teisés normose, yra draudziama. Teisés teorijoje teigiama, jog Sis metodas pasizymi
detaliu, grieztu teisiniy santykiy reglamentavimu ir juo pasizymi administracing,
baudziamoji teisé. Viena i§ imperatyvaus teisinio reguliavimo metodo funkcijy yra
asmeny lygybés principo jgyvendinimo uZtikrinimas®. Tai itin aktualu ir darbo teisei,
reguliuojant santykius tarp darbuotojo ir darbdavio. Pavyzdziui taikant imperatyvyji
teisinio reguliavimo metoda yra uztikrinama darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies interesy apsauga.

V. Tiazkijaus®, G. Dambrauskienés® bei kity darbo teisés mokslininky nuomone nei
imperatyvusis, nei dispozityvusis teisinio reguliavimo metodai neegzistuoja atskirali,
gryna forma, o yra derinami tarpusavyje. Sie autoriai pagrindiniu darbo teisés metodo
pozymiu jvardija centralizuoto ir lokalinio darbo santykiy reguliavimo derinimg. Taip yra
todel, kad darbo teisé reguliuoja placius visuomeninius santykius, kurie yra labai saviti ir
visy jy negalima sureguliuoti centralizuotai. Nepaisant to, anksCiau darbo teisé
pasizyméjo perdétu teisiniy santykiy reguliavimu ir j autoriy iSsakyta pozilir] apie
imperatyvaus ir dispozityvaus metody derinimg démesys nebuvo kreipiamas.
Centralizuotu darbo teisiniy santykiy sureguliavimu, pavyzdziui, pasizyméjo Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas (toliau — DIK), Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos patvirtintas 1972 m. birzelio 1 d. DIK darbo santykiai buvo
reguliuojami itin detaliai!, jame atsispindéjo valstybés vykdomas planinés ekonomikos
modelis, privacios nuosavybés nebuvimas, valstybés tikslas pasiekti visiSkg uZimtuma.
Dél tokio teisinio reguliavimo praktiSkai nebuvo galima kalbéti apie laisva Saliy valia.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe situacija pasikeité i§ esmés.
Iskilo biitinybé nuo centralizuotos planinés ekonomikos pereiti prie ekonominés sistemos,
Kuri remiasi privacia nuosavybe. Tokie pokyciai buvo susije ir su darbo santykiais:
atsiradus privaciai nuosavybei, atsiradus privatiems darbdaviams vis didesne reikSme
1gijo galimybé darbo santykiy Salims susitarti dé¢l tokiy darbo sutarciy salygy, kurios
geriausiai atitikty jy interesus. Atsirado poreikis centralizuotg ir detaly darbo santykiy

reglamentavima keisti, suteikiant Salims galimybe tartis. Deja, tokie pokyc¢iai vyko létai ir

8L. Baublys, D. Beinoravi¢ius ir kt. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Leidykla
MES. Vilnius, 2012.
®Autoriy kolektyvas. Darbo teisé. Mykolo Romerio universitetas. 2008 m. Vilnius.
0Bagdanskis, T.; Dambrauskiené, G.; Usonis, J., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 24-26.
1Pvz. DIK 171 str. buvo nustatytas draudimas atiduoti | serijine gamybg naujy masiny ir kity gamybiniy
jrengimy pavyzdzius, neatitinkancius darbo apsaugos reikalavimy; DJK 181 str. buvo reglamentuojamas
pieno ir gydomojo — profilaktinio maisto davimas ir pan. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo
istatymy kodeksas. 1972 m. Vilnius.
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dabartinis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — DK) vis dar néra pakankamai
lankstus. Pritartina darbo teisés mokslininky nuomonei | kad esant dinamiskai
Siuolaikinei darbo rinkai DK jtvirtintas detalus santykiy reglamentavimas nespéja su
sparciai besikeiCianCiais darbo santykiais. Keiciantis darbo atlikimo, jvertinimo bei
panaudojimo tendencijoms, vykstant sparCiai informaciniy technologijy pazangai,
keiciantis darbdavio pozitriui j darbuotojg (kuris vis dazniau vertinamas ne pagal tai, kaip
greitai ir kiek darbo jis gali atlikti, kiek produkcijos vienety jis gali pagaminti, 0 svarbu
tai, kokia yra darbuotojo kiurybiné, intelektiné galia) ir dar daugeliui kity veiksniy,
tradicinis poziuris ] darbg, jo jforminimg, pats darbo teisés pernelyg formalus
reguliavimas tampa nebeaktualtis. Taip pat pastebétina, kad naujojo darbo kodekso
projekte j darbo teisinius santykius yra siiiloma pazvelgti liberaliau, taciau iSlaikant
imperatyvaus ir dispozityvaus teisinio reguliavimo metody balansg bei nepamirStant
darbuotojy, kaip silpnesnés darbo sutarties Salies, apsaugos.

Taigi, nors darbo teisé, kaip savarankiska teisés Saka yra kildinama i$ civilinés
teisés, ji pasizymi ne tik dispozityviu, bet ir imperatyviu, darbuotojo interesus sauganciu

metodu.

1.1. Sutarciy laisvés principas ir jo ribojimas darbo teiséje

Teisés teorijoje!® teigiama, kad teisés principai — tai pamatiniai teisés désniai, kuriy
laikosi pats teisés socialinis reiskinys, o i§ teisés principy kyla ir teisés normos. Taigi
teisinis reguliavimas turi atitikti teisés principus. Teisés principai taip pat gali biiti
taikomi Salinant teisés spragas, aiSkinant pacias teisés normas ar susitarimus tarp Saliy.
Todeél teisés principai yra itin svarbi teisés dalis.

Sutaréiy laisvés principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* 6.156
straipsnyje: Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisveés principas lemia tai, kad Salys yra laisvos
nustatyti sutarties turinj, Salys gali laisvai pasirinkti sutarties formg ir, Zinoma, jos pacios
turi teise¢ laisvai pasirinkti subjekta, su kuriuo sutartis bus sudaryta. Darbo teisei, taip pat
kaip ir civilinei teisei, sutarCiy laisvés principas yra itin aktualus, nes darbo santykiy

pagrindas yra darbo sutartis — laisvos $aliy valios iSraiska.

2], Usonis, T. Bagdanskis. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3(2), p. 575-593.
131, Baublys, D. Beinoravic¢ius ir kt. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Leidykla
MES. Vilnius, 2012.
141 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262 (su naujausiais
pakeitimais ir papildymais)
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Sutaréiy laisvés principo turinys istoriskai kito. Stai klestint laissez—faire
ekonominéms salygoms, kuomet buvo laikomasi nuomongés, kad valstybé turi kuo maziau
kistis j privaciy asmeny reikalus ir kad kiekvienas asmuo yra laisvas elgtis savo nuoziiira,
sutarties laisvés principas buvo praktiskai neribojamas. Taciau ilgainiui §is principas buvo
pradétas riboti valstybei nustatant dél kokiy sutarCiy salygy Salys vis délto yra laisvos
susitarti ir kokiy saglygy nustatyti jos negali. Tokio pozitirio i sutar¢iy laisvés principg yra
laitkomasi ir dabar. Yra priimta, kad sutarties laisvés principas negali biti
suabsoliutinamas, nes tokiu atveju biity pazeidziami bendrieji protingumo, teisingumo,
sgziningumo principai. Todél sutarciy laisvés principas yra ribojamas nustatant, kad Saliy
sudaromos sutartys negali prieStarauti vieSai tvarkai ir gerai moralei, teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principams, imperatyvioms jstatymo nuostatoms. Del
sutar¢iy laisvés principo taikymo ir ribojimo ne karta buvo pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, vienoje nutar¢iy nurodgs, kad teismas spresdamas sutartiniy
gin¢y klausimus, nuo sutarties turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teisés
normomis tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisé€s principams, vieSajai
tvarkai ar imperatyvioms jstatymo nuostatoms’®.Vertéty pazyméti, kad skirtingai nei
civilingje teis¢je, darbo teis¢je sutariy laisvés principas néra tiesiogiai iSskiriamas.
Taciau darbo teis¢ ilgg laikg biidama civilinés teisés dalimi iSlaiké §j civilinei teisei
biidingg bruoza ir sutarciy laisvés principas yra sudétine darbo teisés reguliavimo dalimi.

Skirtingai nei civilingje teiséje, kur sutarciy Salys yra lygios, darbo teiséje, kaip
minéta, egzistuoja Saliy subordinacija. Lietuvoje vis dar esant salyginai dideliam
nedarbui ¥® darbuotojas suvokia, kad susirasti darba yra sunkiau nei egzistuojant
geresnéms ekonominéms salygoms, todél jis daznai susitaiko su darbdavio reikalavimais.
Darbuotojai nevienodoje padétyje taip pat yra ir dél derybiniy gebéjimy stokos.
Darbdaviai su darbuotojais derasi nepalyginamai dazniau, dél to jy padétis prie deryby
stalo daZniausiai yra geresn¢, darbdaviai | siillomg darbo vietg bet kada gali surasti kitg
kandidata, todél jie kartais apskritai néra linke sutikti su darbuotojy sitilomomis
salygomis, nors jas pastarieji kelia ir taip retai. Be to, darbuotojai sudarydami darbo
sutart] jsipareigoja paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkail’.

Todél sutarCiy laisveés principas darbo teis€je yra siauresnis nei civilinéje teis¢je ir

yra ribojamas imperatyviomis jstatymo normomis.

BLietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-559/2010.

16 Prieiga internete: http://ieconomics.com/lithuania-unemployment-rate; http://www.ilo.org/global/about-
the-ilo/multimedia/maps-and-charts/WCMS_233936/lang--en/index.htm

I Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
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DK 93 straipsnyje pasakyta, kad darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatytg darba,
mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo
jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy
susitarimu?®, I3 $io apibrézimo matyti, kad darbo sutartimi $alys sutaria, kad darbuotojas
paklus darbdavio nustatytai darbo tvarkai, kad darbo sglygas uztikrins darbdavys ir kad
darbo sutartimi nustatoma darbuotojo darbo vieta ir veiklos rusis (darbo funkcija) —
atitinkamos profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas ar pareigos.

Kaip minéta, sutarCiy laisvés principas reiskia, kad sutarties salygas Salys nustato
savo nuoziiira, isskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato jstatymai’®.
Valstybé darbo sutarties formai, turiniui yra numaciusi tam tikrus reikalavimus, taip
apribodama darbuotojy ir darbdaviy valig. Privalomos turinio saglygos darbo sutarc¢iai yra
numatytos DK 95 straipsnio 1 dalyje. Biitinosios darbo sutarties salygos, apie kurias bus
kalbama toliau, yra privalomos kiekvienai darbo sutarciai ir Salims dél jy nesulygus,
sutartis laikoma nesudaryta.

DK 4 straipsnio 1 dalyje pasakyta, kokios darbo teisés sritys yra reguliuojamos
jstatymais. Sio straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta, kad negalioja tri$aliai susitarimai,
kolektyvinés sutartys bei vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai del darbo salygy,
pabloginantys darbuotojy padéti, palyginti su ta, kurig nustato $is Kodeksas, istatymai ir
kiti norminiai teisés aktai. Tokiu budu taip pat yra ribojama darbo sutarties Saliy valia ir
sutarties laisvés principas. Taigi, darbo teis€¢je numatyti imperatyvai riboja darbo sutarties
Saliy laisve. Istatymu yra numatoma dél kokiy salygy sulygti biitina kiekvienoje darbo
sutartyje, taip pat jstatyme yra numatyta kurios darbo teisés sritys yra reguliuojamos
imperatyviai. Taip sutar¢iy laisvés principas darbo teiséje taikomas siauriau nei civilinéje
teiséje, kurioje apskritai galima tartis ir dél tokiy sutariy, kurios néra numatytos
jstatyme. Taliau vis délto manytina, jog vien sutarties laisvés principo susiaurinimas

darbo teiséje iki galo neuZtikrins darbuotojo lygybés su darbdaviu.

18 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
BLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-151-421/2015.
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1.2. Darbo sutarties turinys

Darbo sutarties turinio apibrézimas yra pateiktas DK 94 straipsnio 1 dalyje, kurioje
pasakyta, kad darbo sutarties turinys yra jos Saliy sulygtos sutarties salygos,
apibréziancios $aliy teises ir pareigas. Taigi, i$ esmés, darbo sutarties turinys — tai darbo
sutarties Saliy sulygtos darbo salygos, tai, dél ko Salys susitaria darbo sutartyje.

Darbo sutartis tai vienas 18§ susitarimy, kuriy metu naudojamas asmens darbas, riisiy.
Tokiy susitarimy apskritai egzistuoja jvairiy - tai gali buti civilinés rangos sutartys,
autorinés, atstovavimo ir kitokios sutartys. Darbo sutartis nuo pastaryjy skiriasi tam
tikrais pozymiais. Pirmiausia, darbo sutartimi Salys sulygsta dél tam tikry darbo funkcijy
atlikimo. Stai civiline rangos sutartimi Salys sulygsta dé¢l konkretaus darbo rezultato.
Rangos sutarties dalyku gali biiti pavyzdziui tam tikro pastato pastatymas ir pan. Tuo
tarpu darbo sutartimi néra sulygstama dél konkretaus rezultato atlikimo. Darbo funkcija
yra privaloma darbo sutarties salyga ir yra apibréziama nurodant darbuotojo profesija,
specialybe, kvalifikacija, pagal kurig dirbs darbuotojas. Darbo funkcijos nustatymas darbo
sutartyje yra itin svarbus, nes DK 119 straipsnyje yra pasakyta, kad darbdavys neturi
teisés reikalauti, kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi?°.

Kitas skiriamasis darbo sutarties bruozas — pavaldumas. Tai yra darbuotojo
isipareigojimas paklusti darbdavio nustatytai darbo tvarkai. Tai apima darbuotojo pareiga
paisyti nustatyto darbo laiko rezimo, darbo drausmeés taisykliy ir pan. Tokiy reikalavimy
civilinése, pavyzdziui, rangos, sutartyse, nenumatoma — rangovas pats organizuoja darby
tvarka, grafikus ir t.t., nes pagrindiné jo uzduotis yra darbo rezultato sukiirimas.

Darbo sutartis nuo civiliniy sutar¢iy skiriasi ir tuo, kad darbas, nustatytas darbo
sutartimi gali biiti atliekamas tik paties darbuotojo. Tokia jo pareiga yra numatyta DK 118
straipsnyje. Nors civiliniy sutariy, pavyzdziui, rangos sutarties, atveju, rangovas
sieckdamas jvykdyti sutart] gali pasitelkti subrangova, jeigu to jam nedraudzia jstatymai ar
sutartis.

Darbo sutartis nuo kity sutarciy skiriasi ir darbdavio jsipareigojimu suteikti
darbuotojui nustatytg darbg, moketi sulygta darbo uzmokestj bei uztikrinti darbo salygas,
nustatytas darbo jstatymuose.

Darbo sutartis yra laikoma pagrindiniu darbo teisés institutu, prielaida darbo
teisiniams santykiams atsirasti. IS anksc¢iau pateikto darbo sutarties apibrézimo matyti,
kad darbo sutarc¢iai jstatymy leidéjas yra nustates tam tikrus reikalavimus. Kiekvienoje

darbo sutartyje Salys, nustatinédamos savo teises ir pareigas sulygsta d¢l tam tikry salygy,

PLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I11 dalis. Individualiis darbo santykiai. Justitia. Vilnius,
2004.
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kurios teisés doktrinoje yra skirstomos j biitingsias, esmines ir papildomas?!. Biitinosios
darbo sutarties salygos, kaip minéta, nustatytos DK 95 straipsnyje, kuriame sakoma, kad
kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél biitinyjy sutarties salygy: darbuotojo
darbovietés (jmonés, jstaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio ir kt.) ir darbo
funkcijy, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry
pareigy??. Salims nesusitarus dél batinyjy darbo sutarties salygy vertinama, kad darbo
sutartis yra nesudaryta?®. DK 95 straipsnio 4 dalyje pasakyta, kad $aliy susitarimu gali
buti sulygstama ir dé¢l kity darbo sutarties sglygy, jeigu darbo jstatymai, kiti norminiai
teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jy nustatyti (iSbandymo, profesijy
jungimo ir kt.).

Nuo biitinyjy darbo sutarties salygy papildomos skiriasi tuo, kad Salims nesusitarus
deél papildomy darbo sutarties salygy, darbo sutartis nelaikoma nesudaryta. DK 95
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atskiroms darbo sutar¢iy rii§ims jstatymas gali numatyti
ir kitas biitingsias darbo sutarties salygas, dél kuriy Salys turi sulygti sudarydamos darbo
sutartis. Pavyzdziui sudarant terminuotg ar sezoning darbo sutartj viena i$ butinyjy darbo
sutarties salygy turéty biti jvardijamas sutarties terminas?*. DK 120 straipsnio 2 dalyje
pasakyta, kad biitinosios darbo sutarties salygos gali buti kei¢iamos tik esant iSankstiniam
raStiSkam darbuotojo sutikimui, i§skyrus DK 121 straipsnyje nustatytus atvejus.

Darbo teis¢je taip pat yra iSskiriama esminé darbo sutarties sglyga — darbo
apmokéjimas. DK 120 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys
sulygsta d¢l darbo apmokeéjimo salygy (darbo uzmokescio sistemos, darbo uzmokescio
dydzio, mokéjimo tvarkos ir kt.?). Teisés doktrinoje §i darbo salyga nepriskiriama nei prie
butinyjy, nei prie papildomy darbo sutarties sglygy ir yra pripazjstama kad ji turi
savarankiska teisine prigimtj?®. Darbo apmokéjimo salygy pakeitimas taip pat nustatytas
DK 120 straipsnio 3 dalyje — darbo apmokéjimo salygas be darbuotojo rastisko sutikimo
darbdavys gali keisti tik tuomet, kai jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal
kolektyvine sutart] yra kei¢iamas tam tikros tkio Sakos, imonés ar darbuotojy kategorijos

darbo apmokéjimas.

2lViktoras Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Justitia. Vilnius 2005
22 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
ZLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Justitia. Vilnius,
2004.
2 Ingrida Macernyté-Panomarioviené. Darbo sutarties riisiy iSskyrimo reik§mé ir jy nustatymas.
Jurisprudencija, 2005, t. 74(66), 5-12
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
#Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I11 dalis. Individualiis darbo santykiai. Justitia. Vilnius,
2004
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Kaip matyti, biitinosios bei esminés darbo sutarties sglygos skirtos darbuotojy
interesy apsaugai uztikrinti. Salims nesulygstant dél darbo vietos, darbdavys galéty
piktnaudziauti savo teise, pavyzdziui nuolat keisti darbo vieta, dél to darbuotojas
susidurty su nepatogumais arba negaléjimu dirbti darbo apskritai.

Skirtingai negu butinyjy darbo sutarciy atveju, darbdavys ir darbuotojas yra laisvi
tartis dél papildomy salygy, t.y., darbo sutartyse dél papildomy darbo sutaréiy salygy jie
gali sulygti arba ne. Zinoma, $alims darbo sutartyje jtvirtinus papildoma salyga, ji tampa
privaloma ir vykdytina nuo darbo sutarties jsigaliojimo. Apie papildomy darbo sutarties
salygy privalomuma dél jy sulygus ne karta buvo pasisakes ir Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas: visos Saliy sulygtos darbo sutarties sglygos, jeigu darbo jstatymuose, kituose
norminiuose teisés aktuose arba kolektyvinéje darbo sutartyje néra draudimo dél jy
susitarti, yra vienodai privalomos darbo sutarties Salims ir gali biti kei¢iamos jstatymy
nustatyta tvarka?’. Kasacinis teismas taip pat yra pasakes, kad jstatyme nustatyti darbo
sutarciai keliami reikalavimai neapriboja darbo sutarties Saliy teisés susitarti dél bet kokiy
papildomy salygy, kurios neprieStarauja teisés aktams ir kolektyviniy sutaréiy
nuostatoms. Bendroji taisykle yra tokia, kad visos salygos turi bti jtvirtinamos darbo
sutartyje?®.

Analizuojant papildomas darbo sutarCiy saglygas kyla klausimas, kiek laisvos yra
darbo sutarciy Salys tartis dél minéty salygy, kokius apskritai susitarimus jos gali sudaryti
ir kokiy ne. Vienas 1§ tokiy ribojimy yra numatytas DK 94 straipsnio 2 dalyje, kurioje
pasakyta, kad Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios pablogina darbuotojo
padét], palyginti su ta, kurig nustato DK, jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ir
kolektyviné sutartis?®. Ta¢iau sgvoka ,,pablogina“ yra vertinamoji®’. Todél nustatinéjant,
ar konkretus darbuotojo ir darbdavio susitarimas pablogino darbuotojo padétj, reikéty
vertinti tokio susitarimo aplinkybiy visumg. Toliau darbe bus nagrinéjama kokios Vis
delto yra sutarties Saliy valios ribos sulygstant dél papildomy darbo sutarc¢iy salygy, kokie
ribojimai Saliy susitarimams yra nustatyti teisés aktuose ir kaip tokius Saliy susitarimus
vertina teismai.

Deja pastebétina, kad dabartiniame darbo kodekse démesio papildomoms darbo

sutarties sglygoms, neraSytiems darbuotojy ir darbdaviy susitarimams yra skiriama mazai.

2"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-459/2013
3L jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-62/2013
2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
¥Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Justitia. Vilnius,
2004
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Pritartina kai kuriy darbo teisés mokslininky nuomonei®!, kad dabartinéje darbo rinkoje
stengiantis detaliai reguliuoti visus tarp darbo teisés subjekty atsirandancius darbo
santykius to padaryti yra nespéjama, ir darbo santykiy subjektams kartais tampa

nebeaiSku ar jy sudaromi susitarimai yra teiséti.

31 Justinas Usonis, Tomas Bagdanskis. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy

moksly studijos. 2011, 3(2), p. 575-593.
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2. PAPILDOMOS DARBO SUTARTIES SALYGOS

2.1. Susitarimas dél papildomo darbo ir antraeiliy pareigy

Susitarimas dé¢l papildomo darbo ir antraeiliy pareigy yra numatytas DK 114
straipsnyje. Jame numatyta, kad darbuotojas gali susitarti, jeigu to nedraudzia jstatymai,
kad jis toje pacCioje darbovietéje eis tam tikras papildomas pareigas arba dirbs tam tikra
papildoma (sutartyje nesulygta) darba®?. Tiek susitarimas dél papildomo darbo, tiek
susitarimas dél antraeiliy pareigy, manytina, smarkiai praplecia darbuotojy galimybes
igyvendinti savo konstitucine teis¢ laisvai pasirinkti darbg. Tokie susitarimai taip pat
ypatingai vertingi ir Siandieninéje darbo rinkoje. Didéjantis gyvenimo tempas, darbuotojy
noras turéti didesnes pajamas vercia juos galvoti apie papildomus pajamy Saltinius. Dalis
asmeny imasi jgyvendinti savo verslo idéjas, kiti ieSko galimybiy tartis dél papildomo
darbo arba antraeiliy pareigy. Antraeilés pareigos taip pat gali atlikti ir savotiska
darbuotojo interesy apsauging funkcija. Pavyzdziui, netekes darbo pagrindingje
darbovieté¢je darbuotojas vis tiek turéty antraeiles pareigas, kurios uztikrinty jam
pragyvenimo pajamy S$altinj. Be to pritartina nuomonei, kad papildomas darbas ir
antraeilés pareigos yra glaudziai susije su asmeny teise laisvai pasirinkti darba®,

Susitarimas dél papildomo darbo tam tikrais atvejais gali pasitarnauti ir darbdaviui,
kuomet, pavyzdziui, jmon¢je atsiranda papildomo darbo poreikis ir dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy darbdavys negali greitai surasti darbuotojo, kuris galéty ta darba atlikti.
Tuomet darbdavys gali pasiiilyti darbuotojui susitarti dél papildomo darbo.

Kalbant apie papildoma darba ir antraeiles pareigas biitina pazyméti, kad Sios
savokos néra tapacios ir jy skirtumai bus atskleidZiami tolesniame $iy salygy nagrinéjime.
Taip pat pastebétina, kad praktikoje neretai kyla gincy ir d¢l kiekvieno i§ Siy susitarimy
atskyrimo nuo kitokiy darbo santykiy. Toks §iy susitarimy atribojimas, manytina, yra itin
svarbus praktikoje sprendZiant darbo gincus, susijusius su darbo uzmokesciu, darbo laiku
ir pan.

Sutartimi dél papildomo darbo laikytinas toks darbuotojo ir darbdavio susitarimas,
pagal kur; darbuotojas toje pacioje darboviet¢je Salia savo pagrindiniy pareigy
Isipareigoja eiti papildomas pareigas arba dirbti papildoma darba. Kalbant apie susitarima
dél papildomo darbo svarbu paminéti, kad anksc¢iau susitarimas dél papildomo darbo

buvo laikomas viena i§ darbo sutar¢iy rasiy, tac¢iau Lietuvos Respublikos darbo kodekso

32 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569 (su naujausiais
pakeitimas ir papildymais)
$Vaida Jankauskaité. Papildomi darbdavio ir darbuotojo jsipareigojimai darbo sutartyje. Magistro darbas.
Vilnius, 2009
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pakeitimo jstatymu Nr. X-188, kuris jsigaliojo 2005 m. geguzés 28 d., toks reguliavimas
pasikeité. Siuo jstatymu DK 108 straipsnio 1 dalies 3 punktas buvo pakeistas nurodant,
kad viena i§ darbo sutarciy rusiy tampa susitarimas dél antraeiliy pareigy. Lietuvos
Respublikos valstybiné darbo inspekcija (toliau — VDI) vieSoje konsultacijoje dél
papildomo darbo nurodé, kad darbo sutarties Saliy susitarimas yra laikomas jy sudarytos
darbo sutarties modifikacija ir atskiros darbo sutarties dél to sudaryti nereikia. Kaip bus
nurodoma toliau, analogiska praktika formuojama ir teismy praktikoje®*.

Teismy praktikoje aiSkinant DK 114 straipsnj yra nurodyta, kad toje pacioje
darbovietéje dirbamas kitas darbas turéty biiti vadinamas papildomu darbu, 0 ne
antraeilémis pareigomis, nes antraeiliy pareigy sutartimi yra susitariama dél darbo kitoje
darbovietéje ir jis gali buti atlickamas tik laisvu nuo darbo pagrindinéje darbovietéje
laiku. Papildomo darbo sutartimi susitariama dél papildomy pareigy ar papildomo darbo
toje pacioje darbovietéje ir jis gali biiti atliekamas tiek per normaly darbo laikg
pagrindinéje darbovietéje, tiek kitu laiku. Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad
papildomu darbu gali biiti pripazjstamas toks darbas, kuris:

1) dirbamas toje pacioje darbovietéje, kaip ir pagrindinis darbas;

2) papildomu darbu darbuotojo atliekamos darbo funkcijos negali sutapti su
funkcijomis, nurodytomis pagrindinéje darbo sutartyje;

3) papildomas darbas gali biti atlickamas tiek per normaly darbo laikg pagrindinéje
darbovietéje, tiek kitu laiku;

4) papildomas darbas turi biiti nuolatinio pobiidzio.*®

Sioje byloje kilo ginéas tarp darbuotojos ir darbdavio Kauno rajono greitosios
medicinos pagalbos stoties. darbuotoja dirbo pas darbdavj pagal darbo sutartj gydytoja
vieno etato darbo kriiviu, o veliau su ja buvo sudaryta dar viena darbo sutartis, pagal kuria
darbuotoja pas darbdavj dirbo gydytoja 0.25 etato darbo kriiviu. Darbuotoja teigé, kad jos
darbo laikas, virSijantis vieno etato darbo krivj ir suminei darbo apskaitai taikomas
salygas, turi biiti laikomas virSvalandiniu darbu, kuris turéjo buti apmokétas ne pagal
faktiskai i8dirbtg laika, o taikant 1.5 tarifg pagal DK 193 straipsnj. Tuo tarpu darbdavys
teige, kad su iSkove sudaryta sutartis turi buti traktuojama kaip sutartis dél papildomo
darbo, kuriai turéty biiti taikoma 12 valandy per dieng, 60 val. per savait¢ darbo norma.
(DK 144 straipsnio 5 dalis). Gin¢a sprendusi darbo gincy komisija pripazino, kad

darbuotoja dirbo virs§valandinj darbg, uz kurj turéjo biiti mokama pagal 1.5 tarifa, Kauno

% Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos viesa konsultacija dél papildomo darbo. Prieiga
internete: http://www.vdi.lt/TA/Viesos_konsultacijos.aspx
®Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
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apylinkés teismas antrgjg darbuotojos darbo sutartj laiké sutartimi dél papildomo darbo ir
jis neturéty buti laikomas virSvalandiniu darbu. Teismas taip pat pasake, kad uz tokj darba
neturéjo biiti mokama didesniu tarifu.

Pirmosios instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje sprendé klausimag dél papildomo
darbo ir virSvalandinio darbo atribojimg. Grjsdamas iSvada, kad ginCo Saliy sulygtas
darbas neturéty biiti laikomas virSvalandiniu, teismas nurodé, kad vir§valandziy sgvokos
neatitinka toks atvejis, kai dirbamas papildomas darbas, dé¢l kurio atskirai sutarta, nors
savo turiniu tas darbas ir buty tapatus pirmiau sutartam darbui. Teismas, jvertings tai, kad
darbuotoja buvo sudariusi papildomo darbo sutartj, kad ji buvo sutikusi papildomai dirbti
pavaduodama nesancius darbuotojus, nusprendé, kad darbuotojos darbo laikui turéjo biti
taikoma maksimali 60 valandy per savait¢ darbo valandy riba ir §i riba darbuotojos
atzvilgiu nebuvo pazeista.

Apeliacinés instancijos teismas palikdamas pirmosios instancijos teismo nutart]
nepakeistg pridaré, kad DK 144 straipsnio 5 dalis leidzia darbo sutarciy daugeta, kuris
iforminamas arba antraeilio darbo sutartimi, arba susitarimu dél papildomo darbo ir taip
pat leidZia nukrypti nuo DK 144 straipsnio 1 dalyje nustatyto maksimalaus savaités darbo
laiko, kai yra darbuotojo susitarimas su darbdaviu. Svarbu byloje ir tai, kad apeliacinés
instancijos teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j DK 119 straipsnio nuostatas, darbo
sutarties Salys susitarimg dél papildomo darbo turéjo iSreiksti ne sudarydamos nauja
darbo sutartj, o apardamos tai galiojancioje darbo sutartyje, jtraukdamos i ja nauja salyga,
kad viso sutarties galiojimo metu darbuotojas greta pagrindiniy pareigy ar pagrindinio
darbo eis tam tikras papildomas pareigas ar dirbs tam tikra papildoma darbg ir gaus uz tai
papildoma darbo uzmokestj. Kasacinés instancijos teismas, nors ir palikes pirmosios bei
apeliacinés instancijy sprendimus nepakeistus nurodé, kad antrgja darbo sutartimi
sulygtas darbas negal¢jo biti laikomas papildomu darbu. Kaip anks€iau buvo minéta,
vienas 1§ papildomo darbo pozymiy yra tas, kad papildomu darbu atliekamos darbo
funkcijos negali sutapti su pagrindinio darbo funkcijomis. Teismas taip pat pabréze, kad
darbo sutarties Salys gali sutarti dél darbo masto padidinimo, t. y. ilgesnés darbo laiko
trukmes, sutartyje nustatant uZ tai sulygta atlygj. Ir nagrinéjamu atveju toks susitarimas su
tuo paciu darbdaviu dél tapaciy pagrindinéms darbo funkcijy atlikimo, virSijantis jprastg
darbo laika, taciau nevirSijantis jstatyme nustatyty imperatyviy apribojimy, traktuotinas

kaip darbo masto padidinimas®.
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Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat sprendé klausimg dél papildomo darbo
susitarimo likimo bei klausimo dél papildomy iSmoky mokejimo nutraukus pagrinding
darbo sutartj. Teismas pasaké, kad sutarties dél papildomo darbo pasibaigimas
egzistuojan¢iam darbo santykiui lemiamos reikSmés neturi — darbuotojo ir darbdavio
teisinis  santykis tesis remiantis pagrindine darbo sutartimi. DK normos,
reglamentuojancios iSeiting iSmokg, isp¢jimo terminus, ir kitos darbo sutarties
pasibaigimg reguliuojancios normos darbo sutarties dél papildomo darbo pasibaigimo
atveju atskirai netaikomos. Taciau, pasibaigus pagrindinei darbo sutarciai, pasibaigia ir
susitarimas dé¢l papildomo darbo ir taikomos DK nuostatos, reglamentuojancios darbo
sutarties pasibaigimg. Teismas Sioje byloje taip pat nurod¢, kad Salys susitarime dél
papildomo darbo gali laisva valia nustatyti ir jo galiojimo terming ar nutraukimo
salygas®’.

Taigi matyti, kad papildomo darbo atskyrimas nuo kitos riiSies darbo santykiy
modifikavimo, jy pasibaigimo sukelia neaiSkumy ne tik patiems darbo santykiy
dalyviams, bet ir gincus sprendziantiems teismams.

Nagringjant teismy praktikoje sprendziamus gincus pastebéta, kad kartais teismams
tenka nustatinéti, kuris darbuotojo darbas laikomas pagrindiniu, o kuris — papildomu.
Toks nustatymas gali buti svarbus sprendziant gincus dél darbo teisiniy santykiy
nutraukimo, nes, kaip minéta, nutraukus pagrinding darbo sutartj baigiasi ir sutartis dél
papildomo darbo. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas vienoje savo nutar¢iy nurode¢, kad
vien tai, kad ginco darbo sutartis, kuria buvo sulygta dirbti einant skyriaus vedéjo
gydytojo neonatologo pareigas, nustat¢ didesn¢ darbo laiko apimtj, t.y. vieng etata, nei
kita darbo sutartis, nereiskia, kad gydytojos neonatologés darbas buvo papildomas, nes
esminé darbuotojos darbo funkcija pagal abi darbo sutartis buvo teikti gydytojo
neonatologo paslaugas, todél skyriaus vedéjo pareigos gali biti pripaZintos papildomu
darbu toje pacioje darbovietéje, o ne darbu pagal atskirg darbo sutartj (DK 114 straipsnio
2 dalis)®®. Taigi, kai Salys néra aiskiai rastu iSreiSkusios valios dél darbo sutaréiy
vertinimo papildomomis ar pagrindinémis, teismas iSvadas turi daryti atsizvelgdamas i
aplinkybiy visuma.

Pazymeétina, kad susitarimams dél papildomo darbo yra numatytas ribojimas laiko
atzvilgiu. DK 144 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad darbuotojy, dirban¢iy ne vienoje

darbovietéje arba vienoje darbovietéje bet pagal dvi ar daugiau darbo sutarciy, darbo
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dienos trukmé negali biiti ilgesné kaip dvylika valandy. Taciau pazymétina, kad darbo
kodekse néra numatyta ribojimy paciy darbovieciy skaiciui, t.y. darbuotojas papildoma
darba gali atlikti keliose darbovietése.

Nuo susitarimo d¢l papildomo darbo reikia atskirti susitarimg dél antraeiliy pareigy.
DK 108 straipsnio 1 dalies 3 punkte pasakyta, kad viena i§ darbo sutarciy riisiy yra
sutartis dél antraeiliy pareigy. DK 114 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad darbuotojas gali
eiti antraeiles pareigas arba dirbti darbus kitoje darbovietéje, jeigu to nedraudzia jstatymai
ar kiti norminiai teisés aktai. Taigi, susitarimas dé¢l antraeiliy pareigy yra laikomas atskira
darbo sutarties rasimi. Sio sutarties ypatumus nustato Vyriausybeé ir kolektyvinés sutartys.
Sutartims dél antraeiliy pareigy yra taikomas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas ,,Dél atskiry darbo sutaréiy ypatumy patvirtinimo“*®. Siame nutarime pasakyta,
kad antraeilés pareigos (darbas) — tai darbuotojo laisvu nuo darbo pagrindinéje
darbovietéje laiku einamos pareigos ar atliekamas darbas. Analizuojant teismy praktika
pastebéta, kad kartais kyla butinybé¢ atriboti antraeiles pareigas nuo papildomo darbo.

Minétame nutarime numatyti tokie antraeiliy pareigy pozymiai:

1) antraeilés pareigos yra einamos darbuotojo laisvu nuo darbo pagrindinéje
darbovietéje laiku;

2) darbo sutartyje dél antraeiliy pareigy (darbo), be kity sutarties salygy, turi biiti
nurodyta, kad darbuotojas priimtas j antraeiles pareigas dirbti sulygta darba;

3) asmuo, norintis eiti antraeiles pareigas (dirbti darbg), iki darbo sutarties
sudarymo turi pateikti darbdaviui, kuris darbuotojg priima j antraciles pareigas (darbg), i§
pagrindinés darbovietés gauta pazyma, kurioje turi biiti nurodytas jo kasdienio darbo toje
darbovietéje pradZios ir pabaigos laikas.

PaZymeétina, kad minéta paZyma taip pat turi buti pateikiama ir tais atvejais, kai
darbo ir poilsio laikas pagrindingje darbovietéje pasikeicia. Be to, darbdavys, gaves
pazyma apie darbo ir poilsio laiko rezimg, turi uZtikrinti, kad asmuo, dirbantis pagal dvi
ar daugiau darbo sutar¢iy, faktiSkai nedirbty ilgiau kaip dvylika valandy per dieng (DK
144 str. 5 d.).

Taigi, kaip matyti, antraeilés pareigos nuo susitarimo dél papildomo darbo skiriasi
keliais aspektais. Pirmiausia, susitarimas dé¢l antraeiliy pareigy yra laikomas atskira darbo
sutarties rii§imi, o susitarimas dé¢l papildomo darbo - papildoma darbo sutarties salyga.

Kiti $iy susitarimy skirtumai yra Sie:

¥Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1043 , Dél atskiry darbo sutar¢iy ypatumy patvirtinimo®.
Zin., 2003, Nr. 81(1)-3690 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
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1) papildomas darbas yra atlickamas toje pacioje darbovietéje, kurioje yra einamos
pagrindinés pareigos, tuo tarpu antraeilés pareigos yra atliekamos kitoje darbovietéje;

2) papildomas darbas gali buti atliekamas tiek per normaly darbo laikg pagrindingje
darbovietéje, tiek kitu laiku, o antraeilés pareigos gali biiti einamos darbuotojo laisvu nuo
darbo pagrindin¢je darbovietéje laiku;

3) susitarimas dél papildomo darbo turi buti nuolatinio pobtdzio, 0 tokio
reikalavimo antraeiléms pareigoms néra numatyta.

Kalbant apie papildomg darbg aktualus yra ir apmokéjimo uz darbg klausimas.
Natiiralu, kad darbuotojai papildomag darbg daZniausiai traktuoja kaip galimybe
papildomai uzdirbti, todél darbdavys, sutikdamas suteikti darbuotojui papildomo darbo,
tuo paciu jsipareigoja jam mokeéti uz suteikiama papildoma darbg. DK 197 straipsnio 1
dalyje pasakyta, kad kai yra padidinamas darbuotojo darbo mastas, palyginti su nustatyta
norma, uz darbg jam mokama proporcingai daugiau. Sio straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad
konkretts darbo apmokéjimo dydziai nustatomi kolektyvinése ar darbo sutartyse.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta matyti, kad

2.2. Susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo

Susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo pastaruoju metu yra vis aktualesné
tema darbo teis¢je. | rinkg ateinant naujoms technologijoms, keifiantis ekonominei
situacijai, geréjant teikiamy paslaugy kokybei, smarkiai didéjant konkurencijai tarp
jvairiy tkio subjekty, geréjant gaminamos jvairios produkcijos kokybei darbdaviai vis
labiau ima vertinti kvalifikuota, profesionaly darbuotoja, kuris geba sukurti kuo didesne
pridéting verte jmonei. Darbdaviai taip pat supranta, kad kvalifikuoti, profesionallis
darbuotojai yra Zymiai labiau vertinami darbo rinkoje ir dél to egzistuoja rizika, kad jie
gali pereiti dirbti | konkuruojancias jmones. D¢l to darbdaviai nevengia investuoti |
darbuotojus. Pagrindiné tokio susitarimo prieZastis teismy praktikoje laikomas pagristas
darbdavio liikestis, kad darbuotojas tgs darbo santykius ir taip kompensuos darbdavio
patirtas iSlaidas, o, jeigu darbo sutartis bus nutraukta dél darbuotojo kaltés arba jo
pareisSkimu be svarbios priezasties, 1§ dalies (atlygintiny iSlaidy dydis apribotas vieneriy
mety terminu) atlygins tokias i§laidas®.

Pazymétina, kad mokymo i$laidy atlyginimas buvo numatytas jau ir darbo sutarties
jstatyme (toliau — DS]). DSI 8 straipsnio 3 dalyje buvo pasakyta, kad Saliy susitarimu gali
biti sulygstama ir dél kity darbo sutarties sglygy, jeigu darbo jstatymai nedraudzia jy
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nustatyti (iSbandymas, ne visas darbo laikas, darbdavio 1€Sy darbuotojui apmokyti ir jo
kvalifikacijai kelti panaudojimas, taip pat $iy 1¢S5y atlyginimo tvarka bei salygos ir kt.)*.,
2003 m. sausio 1 d. pradéjusiame galioti naujame darbo kodekse taip pat buvo
reguliuojama mokymosi, kvalifikacijos kélimo iSlaidy atlyginimo tvarka. Kodekso 127
straipsnio 3 dalyje buvo pasakyta, kad salys darbo sutartyje gali sulygti, kad, jeigu sutartis
nutraukiama darbuotojo pareiskimu be svarbios priezasties, tai darbuotojas isipareigoja
atlyginti darbdaviui jo turétas iSlaidas per paskutinius vienerius darbo metus darbuotojo
mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms ir kt.

Nuo 2005 m. geguzés 28 dienos DK 95 straipsnis buvo papildytas 5 dalimi, kurioje
buvo jtvirtina tokia mokymo islaidy atlyginimo tvarka: jeigu sutartis nutraukiama dél
darbuotojo kaltés arba darbuotojo pareiSkimu be svarbios priezasties, tai darbuotojas
isipareigoja atlyginti darbdaviui jo turétas iSlaidas per paskutinius vienerius darbo metus
darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms. Siame straipsnyje taip pat
numatyta, kad kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatoma kitokia kompensavimo tvarka
bei terminai.

Nagriné¢jant susitarimg dé¢l mokymosi iSlaidy atlyginimo kyla tam tikry neaiSkumy.
Visy pirma, néra aiSku, kas biitent yra laikoma mokymosi iSlaidomis, kvalifikacijos
kélimu, kokios su tuo susijusios iSlaidos yra atlyginamos. Taip pat néra reglamentuojama
kokiu btidu minétos islaidos turi biiti atlyginamos, be to néra iki galo detalizuota tokio
susitarimo sudarymo tvarka. Pavyzdziui gali kilti klausimas ar darbo tvarkos taisyklése, o
ne darbo sutartyje numacius tokig darbuotojo pareiga, $i tapty privaloma darbo sutartj
pasiraSiusiam darbuotojui.

Nagrin¢jant minétg papildomg darbo sutarties sglyga pirmiausia yra svarbu tai, kad
sutarties Salys tinkamai apibrézty tokio susitarimo turinj, t.y. Salys i1 darbo sutart]
jtraukdamos salyga dél mokymosi, kvalifikacijos kélimo, stazuociy i$laidy atlyginimo turi
detalizuoti tokio susitarimo esme¢. Minétu klausimu buvo pasisakes ir Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas. Buvo sprendziamas gincas tarp darbo sutarties Saliy, kuomet
darbdavys darbo sutartyje numatydamas salyga atlyginti mokymosi iSlaidas jtvirtino ja
taip: ,,jeigu darbo sutartis nutraukiama dé¢l darbuotojo kaltgs arba darbuotojo pareiSkimu
be svarbios priezasties, tai darbuotojas jsipareigoja atlyginti darbdaviui jo turtas iSlaidas
per paskutinius vienerius darbo metus darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui,
stazuotéms ir kt.“. Teiséjy kolegija sutarties tesinj ,,ir kt.*“ vertino kaip nekonkrety ir,

atsizvelgiant j tai, kad $i salyga nustato darbuotojo pareigas, kaip neaiSky darbuotojui nei

“Lietuvos respublikos darbo sutarties 8, 10, 17, 241, 30, 33, 34, 41 straipsniy bei priedélio pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. IX-222. Zin. 2001-03-30, Nr. 28-897.
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turinio, nei apimties prasme*?. Grieztus reikalavimus tokio susitarimo turiniui Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jtvirtino ir kitoje nutartyje, kurioje buvo pasakyta, kad
atlygintinos mokymosi i$laidos turi biiti aiSkios ir apibréztos, bet i§ anksto darbo sutartyje
Salys neprivalo detalizuoti, kokias konkreciai ir kokio dydzio mokymo, kvalifikacijos
kélimo, stazuoCiy iSlaidas darbuotojas turés atlyginti darbo sutarties nutraukimo jo
pareiskimu be svarbios priezasties atveju. Teismas taip pat nurod¢, kad DK reikalauja,
kad islaidos turi biiti realiai patirtos, todél pareiga jrodyti realiai patirty islaidy dydj tenka
darbdaviui®®.

Minétoje byloje buvo sprendziamas gincas tarp darbdavio UAB ,,Kaunas Aircraft
Maintenance Services™ ir darbuotojo A. |. Darbuotojas buvo priimtas pas darbdavj
licencijuoto mechaniko pareigoms eiti ir jo sutartyje darbdavys numaté darbuotojo
pareiga atlyginti darbdaviui jo turétas iSlaidas per paskutinius dvylika darbo ménesiy
darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui ir kitoms susijusioms reikméms. Véliau su
darbuotoju buvo sudaryta sutartis, pagal kurig darbuotojas jsipareigojo darbdaviui
atlyginti 9 000 EUR dydzio islaidas, patirtas dél jo dalyvavimo orlaivio inzinieriaus
mokymuose, jeigu darbo sutartis bus nuraukta nepraéjus trejiems metams po atestacijos
iSklausius mokymy kursg. AiSkindamas minéty susitarimy turinj teismas konstatavo, kad
Saliy sudaryti mokymosi i$laidy atlyginimo susitarimai pripazjstami negaliojanciais ta
dalimi, kuria i§ anksto nurodoma atlygintina iSlaidy suma nesiejant jos su darbdavio
realiai patirtomis iSlaidomis. Taigi darbdavys gali reikalauti tik jo realiai turéty iSlaidy,
susijusiy su mokymu, kvalifikacijos kélimu, atlyginimo.

Tode¢l teismai, vertindami darbdaviy reikalavimus atlyginti darbuotojy mokymo ir
kvalifikacijos kélimo islaidas, turi vertinti tai, kokias realias iSlaidas patyré darbdaviai, ir
tai, ar minétos iSlaidos buvo patirto dél darbuotojy kvalifikacijos kélimo, profesinio
mokymo, stazuociy ir pan.

Kita problema, susijusi su darbuotojo mokymo ir kvalifikacijos kélimo iSlaidy
atlyginimu yra Sios sglygos jtvirtinimas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2006 m. sausio
16 d. nutartyje nagrinéjo gincg tarp darbdavio UAB ,,Ekonomikos mokymo centro® ir
darbuotojo A. G. Tarp $aliy kilo gincas dél mokymo islaidy atlyginimo. Pazymétina, kad
sprendziant Saliy gin¢a dar nebuvo jsigaliojes 2005 m. geguzés 28 d. DK pakeitimas,
todél gincas buvo sprestas pagal DK 127 straipsnio 3 d. Gincas tarp Saliy kilo tuomet, kai

darbuotojai nutraukus darbo sutartj darbdavys pareikalavo, kad pastaroji atlyginty islaidas
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uz deSimties dieny mokymo kursus Izraelyje. Jdomu byloje buvo tai, kad Salys darbo
sutartyje nebuvo susitarusios dél mokymo islaidy atlyginimo, taciau tokia darbuotojo
pareiga buvo numatyta ieSkovo vidaus darbo tvarkos taisyklése. Teismas pripazino, kad
darbuotoja, pasiraS§ydama vidaus darbo tvarkos taisykles sutiko su tuo, kad jai reikés
atlyginti mokymosi ir kvalifikacijos kélimo iSlaidas, todél teismas pripazino teisétu
darbdavio reikalavimg darbuotojai dél pastarosios kvalifikacijos kélimo islaidy
atlyginimo. Tokj susitarima kasacinis teismas laiké 3aliy darbo sutarties dalimi**.

Kalbant apie tokio susitarimo ribojimg reikéty atkreipti démesj ] tai, kad DK
numatyta, jog darbdavys i§ darbuotojo gali reikalauti mokymosi ir kvalifikacijos kélimo
iSlaidy atlyginimo tik uz vienerius metus. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas sprendé
situacija, kuomet darbo sutarties Salys sulygo dél salygos darbo sutartyje, kuria
darbuotojas jsipareigojo atlyginti darbdaviui jo turétas darbuotojo mokymo ir
kvalifikacijos kélimo iSlaidas, jeigu darbo sutartis bus nutraukta nepraéjus trejiems
darbuotojo darbo metams po atestacijos iSklausius mokymy kursa. Sioje situacijoje
teismas pripazino, jog tokia sutarties salyga priestarauja DK 95 straipsnio 5 d. numatytam
vieneriy mety terminui nurodydamas, kad toks susitarimas priestarauja DK 94 straipsnio
2 d., kurioje numatyta, kad Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios pablogina
darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nustato Sis Kodeksas, jstatymai, kiti norminiai
teisés aktai ir kolektyviné sutartis®.

Kalbant apie vieneriy mety terming pastebétina, kad naujojo socialinio modelio
rengéjai sidilo jtvirtinti dvigubai ilgesnj — dvejy mety — terming iki darbo sutarties
pasibaigimo darbdavio turétoms iSlaidoms atlyginti su galimybe kolektyvinéje sutartyje
numatyti maksimaly trejy mety terming“®. Manytina, kad tokiu reguliavimu siekiama
skatinti darbdavius sudarinéti kolektyvines sutartis.

Nagrinéjant darbuotojo pareiga atlyginti mokymo ir kvalifikacijos kélimo iSlaidas
kartais kyla problema kas yra laitkoma kvalifikacijos kélimu ir darbuotojo mokymu ir
koks mokymas turi biiti atliekamas darbdavio léSomis. Vieng tokiy situacijy nagrin€jo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Nutartyje teismas nurodé, kad jpareigojimas darbdaviui
savo léSomis apmokyti darbuotojus, dirbancius su potencialiai pavojingais jrenginiais,
susijes su darbdavio jpareigojimu sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai

nekenksmingas darbo sglygas, t.y. suteikti darbuotojams, kuriy funkcijos susijusios su

#Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-36/2006
“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-733-421/2015
“Darbo kodekso projektas. Prieiga internete: http://www.socmodelis. lt/wp-content/uploads/Darbo-kodekso-
projektas.pdf
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potencialiai pavojingy jrenginiy naudojimu, Ziniy biitent darbuotojy saugos ir sveikatos
srityje, be ne iSmokyti tam tikros profesijos ar specialybés®’. Kitoje byloje teismas,
pasisakydamas dél atlygintiny iSlaidy jtvirtino taisykle, kad pagal galiojantj teisinj
reguliavimg DK 95 straipsnio 5 dalyje nurodytos isSlaidos darbuotojo mokymui,
kvalifikacijos keélimui, stazuotéms negali buti aiSkinamos pleCiamai ir reiSkia tik
mokymosi, kvalifikacijos kélimo, stazuotés proceso iSlaidas, t .y. jos neapima Kkity
susijusiy i8laidy — kelionés, apgyvendinimo ir kt. Tokia taisyklé gali buti grindziama tuo,
kad minéty mokymy esmé yra darbuotojo darbiniy savybiy tobulinimas, o
apgyvendinimo, kelionés iSlaidos su tuo nesusijusios.

DK 95 straipsnio 5 dalyje be minéty salygy mokymo, kvalifikacijos kélimo ir
stazuociy iSlaidy darbdaviui atlyginimui yra keliamas dar vienas reikalavimas — darbo
sutartis turi biiti nutraukiama darbuotojo pareiskimu be svarbios priezasties “® arba
darbuotojo kaltés.

Taigi, susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo pasizymi tuo, kad jis saugo
teiséta darbdavio interesa neprarasti kvalifikuotos darbo jégos. Istatyme keliami
reikalavimai darbdaviui norint iSreikalauti darbuotojo mokymo ir kvalifikacijos kélimo
iSlaidy atlyginima tai vieneriy mety terminas iki sutarties nutraukimo, tinkamas,
pakankamai apibréztas tokio jsipareigojimo jtvirtinimas darbo sutartyje, bei tai, kad darbo

sutartis yra nutraukiama be svarbios priezasties.

2.3. Susitarimas dél iSbandymo

ISbandymas yra itin daznai darbo sutartyse sulygstama salyga. Toks didelis Sios
salygos populiarumas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad iSbandymas yra naudingas tiek
darbuotojams, tiek darbdaviams. Darbdaviai §ia salyga daZznai naudojasi del siekio
atsirinkti kuo geresnj kandidatg j sitilomg darbo vietg. Darbdaviams néra lengva atsirinkti
pretendenta darbo pokalbiy metu, ne visada pavyksta tinkamai jvertinti ne tik darbuotojy
darbines, bet ir asmenines, charakterio savybes. Priémus darbuotoja i darba gali paaiskéti
vienokie ar kitokie jo trikumai, apsunkinantys Saliy darbo santykius. ISbandymas suteikia
taip reikiamo laiko darbdaviui jvertinti darbuotojg ir galimg jy bendradarbiavima.
Darbuotojas iSbandymo metu taip pat vertina, ar pasirinktas darbas jam tinka, ar jj tenkina
darbo salygos, kitos aplinkybés. ISbandymas yra aktuali darbo teisés nagrinéjimo tema ne

tik dél savo dazno naudojimo. ISbandymas yra tik viena i§ daugelio darbo sutarciy salygy.

4"Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 29 d nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-234/2009
4Tomas Bagdanskis, Justinas Usonis. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an
employee in Lithuania. Jurisprudence 2010, 1(119), p. 211-226.
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Nuo Sios saglygos darbo sutarties galiojimas nepriklauso ir ji turi reikSmés tik paprastesnei
darbo sutarties nutraukimo tvarkai. Deja, remdamiesi iSbandymu darbdaviai nevengia
piktnaudziavimo, kadangi remiantis DK 107 straipsnio 1 dalimi darbdavys turi teise
atleisti darbuotoja i§ darbo jspéjes jj rastu pries tris darbo dienas ir nemokédamas jam
iSeitinés iSmokos, jeigu iSbandymo rezultatai yra nepatenkinami. Todé¢l darbuotojas
iSbandymo laikotarpiu nesijaucia saugus, néra uztikrintas, kad iki bandomojo laikotarpio
pabaigos jis nebus atleistas. Pazymétina, kad pasibaigus iSbandymo terminui, darbuotojo
atleisti i§ darbo remiantis DK 107 straipsnio 1 dalimi negalima. Todél kai iSbandymo
terminas pasibaigia, o darbuotojas toliau tebedirba, tai darbo sutartj leidziama nutraukti
tik DK 124-129 ir 136 straipsniuose jtvirtintais pagrindais ir laikantis DK XII skyriaus 4
skirsnyje nustatytos darbo sutaréiy nutraukimo tvarkos*®.

Salyga dél iSbandymo yra jtvirtinta DK 105 straipsnyje, kurio 1 dalyje pasakyta,
kad iSbandymas gali biti nustatytas sudarant darbo sutartj. Toks susitarimas gali biiti
nustatomas darbuotojo arba darbdavio naudai, tai nurodant sutartyje. Taigi jstatyme yra
jtvirtintos dvi iSbandymo rasys:

1) isbandymas nustatytas darbuotojo iniciatyva;

2) iSbandymas nustatytas darbdavio iniciatyva.

Pastebétina, kad salygai dél ibandymo yra numatyta nemazai ribojimy. Stai DK
105 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad susitarimas dél iSbandymo negali biiti sudarytas su
asmenimis:

1) iki astuoniolikos mety;

2) pareigoms konkurso arba rinkimy budu, taip pat iSlaikiusius kvalifikacinius
egzaminus pareigoms eiti;

3) darbdaviy susitarimu perkeliamus dirbti j kitg darboviete;

4) kitais darbo jstatymy nustatytais atvejais.

Be to, iSbandymas negali biti nustatomas jau dirbant, t.y. dél jo sulygti galima tik
darbo sutarties sudarymo metu.

Ribojimai iS$bandymui yra nustatyti ir terminy atzvilgiu. DK 106 straipsnio 1 dalyje
pasakyta, kad iSbandymo terminas negali biiti ilgesnis kaip trys ménesiai. ISimtiniais
jstatymuose numatytais atvejais, norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui,
gali biiti nustatomi ir ilgesni iSbandymo terminai, taCiau jie negali virSyti 6 ménesiy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasakes, kad ilgesnis negu trys ménesiai terminas

gali biiti nustatomas tik jstatymu. Todé¢l Zemesnés nei jstatymas teisinés galios aktu negali

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-318/2008
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biti nustatyti ilgesni negu trijy ménesiy iSbandymo terminai ir d¢l ilgesnio termino negali
susitarti darbo sutarties Salys. Tafiau minimalaus iSbandymo termino néra nustatyta, dél
to jie gali biiti ir trumpi.

Kita svarbi taisyklé, susijusi su iSbandymo terminu, yra jo pratesimas bei darbo
sutarties nesibaigus iSbandymo terminui nutraukimas ir sudarymas analogiskos darbo
sutarties su tuo paciu darbuotoju, vél nustatant iSbandymo terming. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas byloje®®, kurioje kilo gin¢as dél to, kad darbuotojas (ieskovas
byloje) buvo atleistas i§ darbo dél neigiamy iSbandymo rezultaty, taCiau tg pacig dieng
buvo priimtas j darbg ] tas pacias pareigas, darbo sutartyje vel sulygstant dél iSbandymo.
Teismas nagrinéjamoje byloje konstatavo, kad atsakovo veiksmai, kai jis, sudares
neterminuotg darbo sutart] su darbuotoju ir nustates iSbandymo laikotarpj, Sig nutraukeé
paskuting iSbandymo termino diena, po to ta pacia dieng su tuo paciu darbuotoju sudare
kita darbo sutart] tomis paciomis sglygomis ir pakartotinai savo iniciatyva nustate
bandomajj laikotarpj, norédamas patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui,
vertintini kaip darbdavio nesaziningumas ir piktnaudziavimas savo teisémis.

Byloje taip pat buvo pasakyta, kad darbo teisiniy subjekty praktika, kai iSbandymas
nustatomas pakartotinai ar, pratgsiant jo terming, virSijamas jstatyme nustatytas
maksimalus iSbandymo terminas, neatitinka DK 106, 124-129, 136 straipsniuose bei XII
skyriaus 4 skirsnyje nustatyto teisinio reglamentavimo.

Pripazjstama, kad yra galimos dvi anksCiau minétos iSbandymo riiSys. Taciau
iSbandymo tikslas darbo sutartyse paprastai néra nurodomas. Pastebétina, kad Siuo
klausimu keitési teismy pozicija. Lietuvos AukSciausiasis Teismas anksciau reikSdavo
pozicija, kad nejrases darbo sutartyje iSbandymo tikslo, darbdavys neatlicka DK 99
straipsnio 3 dalyje jam nustatytos pareigos tinkamai jforminti darbo sutartj, nes nenurodo
visy esminiy iSbandymo susitarimo elementy. Buvo laikomasi nuostatos, kad praktika,
kuomet Salys raSytinéje sutartyje nenurodo, kieno iniciatyva yra nustatomas iSbandymas,
yra ydinga. Buvo teigiama, kad dél tokios praktikos darbdavys turéty prisiimti dél tokios
pareigos nejvykdymo atsirandancig rizika. Kasacinis teismas aiSkino, kad tokiu atveju kai
darbo sutarties salygoje dél iSbandymo néra sulygstama dél iSbandymo tikslo (iSbandymo
iniciatoriaus), $i darbo sutarties sglyga aiSkintina darbuotojo naudai (t.y. iSbandymas
nustatytas darbuotojui pageidaujant patikrinti, ar darbas jam tinka), jeigu darbdavys

nejrodo priesingai®. Taigi teismai vertindavo, kad isbandymo tikslo nustatymas yra

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-318/2008
SlLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 19 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-318/2008
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susijes su darbdavio pareiga tinkamai jforminti darbo sutartj, ir kad jos neatlike
darbdaviai turéty teisme ginCyti prezumpcija, jog iSbandymo laikotarpis numatytas
darbuotojo naudai. Taciau Siuo metu kasacinis teismas formuoja kitokig praktika dél
iSbandymo nustatymo tikslo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas gincus dél
iSbandymo teigia, kad darbo sutartis yra sudaroma Saliy valia. Tik sutarties Salys gali
spresti, ar darbas yra priimtinas (kai iSbandymas nustatytas darbuotojo praSymu) ir ar
darbuotojas sugeba tinkamai atlikti jam pavesta darbg (kai iSbandymas nustatomas
darbdavio iniciatyva). Paprastai darbo sutartyje nenurodoma, kurios darbo sutarties Salies
iniciatyva yra nustatytas iSbandymo terminas. Nurodomas tik iSbandymo terminas, bet ne
tai, kieno iniciatyva ir kurios Salies naudai iSbandymo terminas nustatytas. Dél to, jeigu
darbo sutartyje licka neaptarta, kurios $alies iniciatyva ir kurios Salies naudai iSbandymas
nustatytas, pripazintina, kad Salys sulygo dél abiejy isbandymo riisiy°?. Taigi darbo
sutartyje nustatyti iSbandymo tikslo ir jo iniciatoriaus néra bitina ir tai nedaro S$ios
salygos negaliojancia, be to, to nepadarius, yra sprendziama, jog iSbandymas yra
nustatytas abiejy Saliy naudai.

Kai iSbandymas yra nustatytas darbdavio naudai tai jis, kaip minéta, iSbandymo
laikotarpiu turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju jspéjes jj apie tai prie§ tris
dienas iki sutarties nutraukimo. LAT, aiSkindamas 8ig darbdavio teis¢ pazyméjo, kad net
kai darbdavys jspéja darbuotojg apie darbo sutarties nutraukimg paskuting iSbandymo
dieng, toks jspéjimas laikytinas tinkamu.

Kitas svarbus su iSbandymu susijgs aspektas - tai iSbandymo rezultatas. Kaip
min¢ta, darbdaviai neretai piktnaudziauja Sia papildoma darbo sutarties sglyga. DK 107
straipsnio 1 dalies norma taikoma tik tuomet, kai iSbandymo rezultatai yra nepatenkinami,
t.y. tik tokiu atveju darbdavys gali atleisti darbuotojg i§ darbo iki iSbandymo termino
pabaigos, apie tai jj raStu jspéjes prie§ tris darbo dienas, ir nemokéti jam iSeitinés
iSmokos. Tam, kad Sia nuostata darbdaviai nepazeidinéty darbuotojy teiséty likesciy,
jiems pagal teismy praktikg kyla pareiga jrodyti, kad darbuotojas i§ tiesy neiSlaiké
iSbandymo. Teismai nagrinédami bylas dé¢l iSbandymo rezultaty negali spresti klausimy,
kurie yra darbdavio prerogatyva, t. y. teismai negali pripazinti ar darbuotojas tinka
pavestam darbui ar ne. Be to, biitent darbdavys ginco metu turi pareigg jrodyti, kad
darbuotojas d¢l savo dalykiniy ir asmeniniy savybiy nesugeba ar negali atlikti darbo, dél

kurio atlikimo buvo sulygta sudarant sutartj.

52 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-58/2010;
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Kalbant apie iSbandymo rezultatus, darbdaviui yra svarbu nurodyti objektyvias
priezastis, dél kuriy biity galima pripazinti, jog darbuotojas netinka pavestam darbui.
Isbandymo rezultatus neigiamais darbdavys gali pripazinti darbuotojui kuomet asmeninés
darbuotojo savybés, kvalifikacija, darbo metodai darbdaviui yra nepriimtini.

Teismy praktikoje taip pat teigiama, kad iSbandymo rezultata darbdavys gali
jrodinéti visomis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 177
straipsnyje nustatytomis jrodinéjimo priemonémis®®. Tokia taisyklé, manytina, skatina
darbdavius nepiktnaudziauti savo teisémis ir atsakingai vertinti priimamus ] darbg
darbuotojus bei nepaZzeisti pastaryjy teisety lukesciy. Taip pat Sioje byloje teismas
pripazino, kad nagrinédamas tokias bylas teismas negali spresti ty klausimy, kurie pagal
istatyma ir darbo teisiniy santykiy sutartinj pobiidj yra darbdavio prerogatyva, t.y. teismas
negali pripazinti, kad darbuotojas tinka pavestam darbui. Yra pripazistama, kad teismo
pareiga nagrinéjant tokias bylas yra patikrinti, ar darbdavys tikrai turéjo pakankamg

pagrindg spresti, kad darbuotojas neislaiké iSbandymo.

2.4. Susitarimas dél ne viso darbo laiko

Susitarimas dél ne viso darbo laiko pastaruoju metu darbo sutartyse yra sutinkamas
vis dazniau. BesikeiCiantis poziiiris ] darba, modernéjantis jo organizavimas turi didelés
reik§més jo organizavimui ir optimaliam darbo istekliy panaudojimui. Vienas i§ darba
lankstesniu padaranc¢iy instrumenty kaip minéta, yra papildomos darbo sutarties salygos.
Susitarimas dél ne viso darbo laiko leidZia lanksc¢iai organizuoti darbo laika tiek
darbdaviui, tiek darbuotojui. Darbdaviams §i salyga palanki dél to, kad jiems dél tam tikry
specifiniy darby gali neapsimokeéti samdyti darbuotojy visai darbo dienai, taip pat
darbdaviai gali turéti poreikj daznai keisti darbuotojy pamainas ir pan. Darbuotojams
tokia salyga taip pat gali biiti labai palanki. Dirbdami ne visa darbo dieng darbuotojai turi
galimybe derinti kelis darbus, uzsiimti studijomis, kvalifikacijos kélimu, kitokia veikla.

Teisés doktrinoje ne visas darbo laikas nurodomas kaip Saliy susitarimu nustatytas
arba norminiais teisés aktais nustatyty kategorijy darbuotojams leidziamas pasirinkti
trumpesnis uz normaly darbo laikas, kurj darbuotojui praSant darbdavys privalo
nustatyti®*. DK 144 straipsnyje nustatyta, kad darbo laikas negali biti ilgesnis kaip
keturiasde§imt valandy per savaite. Siame straipsnyje yra jtvirtinta normali darbo laiko

trukme, kurig jprastinémis darbo salygomis turi dirbti darbuotojas, kuriam néra taikomi

3Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-58/2010
% Autoriy kolektyvas. Darbo teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2008 m.
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specialts darbo laiko apribojimai. DK 145 straipsnyje yra reglamentuojamas sutrumpintas
darbo laikas, kurj atsizvelgiant j darbuotojo amziy, darbo salygas dirba darbuotojai. Sis
darbo laikas yra trumpesnis uz DK 144 straipsnyje nustatyta normalig darbo laiko trukme.
DK 145 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog sutrumpintas darbo laikas gali biiti nustatytas
darbuotojams, kuriy darbo pobtudis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa yra
nustatomas Vyriausybés. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d.
nutarime Nr. 1195°° pasakyta, kad sutrumpinta darbo laiko savaité yra nustatoma
auklétojams, dirbantiems ikimokyklinio ugdymo jstaigose, bendrojo lavinimo mokyklose,
ikimokyklinio ugdymo jstaigose, taip pat déstytojams, dirbantiems aukstosiose
mokyklose, Kitiems pedagoginiams darbuotojams. Sutrumpintas darbo laikas Siuo
nutarimu nustatytas ir sveikatos priezitros darbuotojams, farmacijos specialistams,
kitiems darbuotojams.

Tuo tarpu ne visas darbo laikas yra nustatomas S$aliy susitarimu arba Saliy
susitarimu pagal vienos i§ $aliy reikalavimg. DK 146 straipsnio 1 dalies 2-6 punktuose
nustatyti atvejai, kurie darbdavio turi bati vykdomi. Siuose punktuose numatyta kokiais
atvejais darbuotojai turi teis¢ reikalauti darbdavio, kad jam biity nustatytas ne visas darbo
laikas atsizvelgiant | tai, kad ne viso darbo laiko reikalaujantis darbuotojas yra
nepilnametis, nejgalus, slaugantis sergantj Seimos narj, dél savo paties sveikatos biiklés.
Taciau tokiam reikalavimui darbdaviui turi buti pateikiami DK 146 str. 1 d. 2 — 6
punktuose nurodyti dokumentai, pavyzdziui néS¢ia ar neseniai pagimdziusi moteris turi
pateikti darbdaviui sveikatos prieziliros jstaigos pazyma apie gimdyma, darbuotojas,
reikalaujantis ne viso darbo laiko dél jo sveikatos biiklés turi pateikti §; fakta
patvirtinancios iS§vados 1§ sveikatos priezitiros jstaigos ir pan. Taigi pastarieji atvejai néra
laisvos ir suderintos Saliy valios iSraiska.

Galimyb¢ dél ne viso darbo laiko susitarti laisva Saliy valia yra numatyta DK 146
straipsnio 1 dalies 1 punkte. 2004 m. lapkri¢io 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
nutarime Nr. 1508 pasakyta, kad ne visas darbo laikas gali biiti nustatytas, kai
darbuotojas priimamas j darba, taip pat véliau, Sig salyga nustatant darbo sutartyje. Jeigu
salyga dél ne viso darbo laiko sudarant darbo sutart] nenustatoma, tuomet véliau

darbuotojas gali pateikti darbdaviui pra§yma dél ne viso darbo laiko, kurj darbdavys turi

5Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél darbuotojy, kuriy darbo pobudis yra susijes su didesne
protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas
darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo. 2003 m. rugséjo 30 d., Nr. 1195. Valstybés Zinios,
2003-10-03, Nr. 93-4205

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél su ne viso darbo laiko nustatymo tvarka bei trukme
susijusiy salygy apraso patvirtinimo. 2004 m. lapkri¢io 29 d., Nr. 1508. Valstybés zinios, 2004-12-02, Nr.
173-6406.
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1Snagrinéti per penkias darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos. Taigi Salys savo valig
del Sios salygos gali iSreiksti tiek sudarydamos darbo sutartj, tiek jos vykdymo metu.

Minimame Vyriausybés nutarime, kalbant apie darbuotojo prasyma darbdaviui
dirbti ne visg darbo laikg pagal DK 146 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pasakyta, kad
darbdaviui nepraneSus darbuotojui apie sprendimo priémimga, laikoma, kad praSymas yra
atmestas. Manytina, kad toks reguliavimas yra ydingas. Tokiu reguliavimu darbdavys gali
nemotyvuoti savo sprendimy dél darbuotojy prasymy. Darbdavys gali darbuotojo
praSymus apskritai ignoruoti. Kaip buvo minéta anksciau, susitarimas dél papildomy
darbo sutarties salygy turéty biiti laisvos bei suderintos Saliy valios iSraiSka. Taciau
darbdaviui paliekant teis¢ nemotyvuotai atmesti darbuotojy praSymus dél ne viso darbo
laiko nustatymo ar apskritai j juos nereaguoti, paneigia Saliy susitarimo esmg ir i§ esmeés
palieka teise darbdaviui laisvai spresti dél nagrinéjamos salygos nustatymo. Toks pat
reguliavimas taikomas ir darbuotojy praSymui dirbti visg darbo laika.

Manytina, kad toks reglamentavimas neatitinka saliy lygybés principo ir paneigia
susitarimo dél ne viso darbo laiko kaip papildomos darbo sutarties saglygos esme.

Si klausimg nagrinéjo ir kiti darbo teisés mokslininkai ° . I Macernyté-
Panomariovien¢ ne viso darbo laiko salyga nagringjo atskiry darbo sutarties riisiy
kontekste, kuomet susitarimas dél ne viso darbo laiko yra laikomas biutingja darbo
sutarties salyga ir sitlé sureguliuoti teisés normas dél ne viso darbo laiko taip, kad
darbuotojo ir darbdavio susitarimu numatyta salyga dél ne viso darbo laiko netapty
darbuotojo teisiy pazeidimu tarptautiniy ir ES teisés normy atzvilgiu. Manytina, kad
kitoks teisés reguliavimas butinas ir kalbant apie ne visg darbo laikg kaip apie papildomag
darbo sutarties salyga. Manytina, kad darbuotojo praSymas dirbti ne visg darbo laikg
negali likti neatsakytas arba atsakytas nemotyvuotai. Pazymétina, kad naujojo darbo
kodekso projekte i §j klausimg buvo atkreiptas démesys ir darbo kodekso projekto 39
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad darbdavys j darbuotojo praSyma d¢l darbo ne visg darbo
laikg ne tik turi atsakyti, bet toks atsakymas turi biiti motyvuotas.

Kitas svarbus aspektas dé¢l ne viso darbo laiko nustatymo tai iniciatyvos teis¢ dél
Sios salygos nustatymo. DK néra numatyta kam priklauso iniciatyvos teise siiilyti susitarti
dél ne viso darbo laiko. Vertinant DK 146 straipsnio 1 dalies 1 punkta darytina iSvada,
kad tokia teis¢ priklauso tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. DK 146 straipsnio 3 dalyje
pasakyta, kad sutarties Salims susitarus dél ne viso darbo laiko darbas yra apmokamas

proporcingai dirbtam laikui arba atliktam darbui, todél darbdaviai gali biiti suinteresuoti

5 Ingrida Macernyté-Panomarioviené. Darbo sutarties ra$iy i$skyrimo reik§mé ir jy nustatymas.
Jurisprudencija, 2005, t. 74(66); 5-12
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ne visg darbo laikg nustatyti ekonominiais sumetimais. Todé¢l yra svarbu uztikrinti, kad
Siuo susitarimu nepiktnaudziauty darbdavys. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Tarybos
direktyvos 97/81/EB®® 5 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad darbuotojo atsisakymas biiti
perkeltam i§ darbo visg darbo laikg j darbg ne visg darbo dieng arba atvirksciai neturéty
biti savaime pagrijsta priezastimi nutraukti darbo sutart;.

Kalbant apie ne visg darbo laikg taip pat svarbu pazymeéti kaip gali biti
trumpinamas darbo laikas. Valstybinés darbo inspekcijos darbo teisés konsultacijy cikle
dél ne viso darbo laiko®® pasakyta, kad ne visas darbo laikas gali biti nustatomas
sumazinant savaités darbo dieny (valandy) skai¢iy arba sutrumpinant darbo dieng
(pamaing), arba darant ir viena, ir kita. Taigi galimybés Salims susitarti dél ne viso darbo
laiko yra gana placios ir lankscios. Susitariant dél ne viso darbo laiko gali biiti nustatoma,
kad, pavyzdziui, bus dirbama 6 valandas per diena, 30 valandy per savaite¢ ir pan. Taciau
pazymétina, kad toks susitarimas turi biti nustatomas darbo sutartyje, joje jtvirtinant,
pavyzdziui, SeSiy valandy darbo dieng, trisdeSimties valandy darbo savaite.

Kaip minéta, darbuotojui dirbant ne visg darbo laikg jam yra mokamas proporcingai
mazesnis darbo uzmokestis. Tuo susitarimas dél ne viso darbo laiko skiriasi nuo
sutrumpinto darbo laiko, uz kurj darbuotojams yra mokamas pilnas darbo uzmokestis.
Taciau DK 146 straipsnio 3 dalyje taip pat pasakyta, kad darbas ne viso darbo laiko
salygomis dirbantiems darbuotojams nesukelia jokiy apribojimy nustatant kasmetiniy
atostogy trukme, apskaiCiuojant darbo stazg, skiriant | aukStesnes pareigas, keliant
kvalifikacija, neapriboja kity darbo teisiy palyginti su darbuotojais, kurie dirba tokj patj ar
lygiavert] darba viso darbo laiko sglygomis, atsizvelgiant j darbo staza, kvalifikacijg ir
kitas aplinkybes. Zinoma, darbuotojy teisés, kiek jos yra susijusios su darbo uzmokesgiu,
yra ribojamos proporcingai dirbtam darbo laikui.

DK 196 straipsnyje pasakyta, kad ne visas darbo laikas (ne visa darbo diena arba
savait¢) apmokamas proporcingai dirbtam laikui arba mokama uz atlikta darba.
Pazymétina, darbuotojui, dirbanciam ne visg darbo laikg gali biiti mokamas ir mazesnis
uz minimaly ménesinis darbo uzmokestis. Pavyzdziui, jeigu darbuotojas, dirbantis visa
darbo laikg gauna minimaly darbo uzmokestj tai natiiralu, kad dirbdamas ne visa darbo

laikg jis gaus proporcingai maZesnj darbo uzmokest;.

%Tarybos direktyva 97/81/EB, 1997 m. gruodzio 15 d. dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybe, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija.
%  Valstybinés darbo inspekcijos darbo  teisés  konsultacijy  ciklas. Prieiga  internete:
http://www.lsadps.lt/failai/327_KonsultacijuCiklas13.pdf
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Taigi, darbo sutarties sglyga dél ne viso darbo laiko yra laikytina vienu i$ lankstaus
darbo organizavimo formy instrumentu. Taciau svarbu yra teisés aktais uztikrinti, kad

Siuo susitarimu nebiity pazeidziamas sutarciy laisvés, Saliy lygybés principai.
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3. PAPIDLOMOS DARBO SUTARTIES SALYGOS NENUMATYTOS DARBO
KODEKSE

3.1. Nekonkuravimas

Nekonkuravimo susitarimai pastaruoju metu jgyja vis didesn¢ reikSme darbo
teis¢je, jie taip pat yra vis dazniau taikomi darbo sutartyse. Tokia praktika, manytina, yra
natirali, kuomet rinka pasizymi vis did¢jancia konkurencija tarp darbdaviy. Spartus
technologinis proverzis, darbdaviy siekis iSlikti konkurencinéje kovoje skatina juos
ieSkoti budy, kaip apsaugoti jmonés technologines paslaptis, know-how, Kkita
konfidencialiag informacija. Vienas i§ budy Siam tikslui pasiekti ir yra minétas
nekonkuravimo susitarimas, kuriuo teisiSkai yra ribojami potencialaus konfidencialios
informacijos nes$éjo — darbuotojo veiksmai. Nekonkuravimo susitarimy esmé yra ta, kad
sudargs nekonkuravimo susitarimg su darbdaviu, darbuotojas jsipareigoja pasibaigus
darbo sutarciai kurj laikg su juo nekonkuruoti — nedirbti darbdavio konkurento jmonéje,
nesteigti jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanc¢iame su buvusio darbdavio verslu.

Nekonkuravimo susitarimus daznai siekiama sudaryti su aukstas pareigas jmonése
uzimanciais darbuotojais, nes jiems paprastai yra patikima didelg reikSme jmonés veiklai
turinti informacija. Tai gali biti jmonés technologinés paslaptys, darbo uzmokescio
praktika jmonéje, klienty sarasai, kita konfidenciali informacija. Tokios informacijos
nutekéjimas darbdaviui gali padaryti didele zala, todél pastarieji yra suinteresuoti $ig
informacijg apsaugoti sudarydami su darbuotojais nekonkuravimo susitarimus.

Kaip minéta, sudarydamas nekonkuravimo susitarimg darbuotojas jsipareigoja
pasibaigus darbo sutarciai su darbdaviui nedirbti darbdavio konkurento jmon¢je, nesteigti
jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanéiame su darbdavio verslu ®®. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama,
jog Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tkines veiklos laisve ir
iniciatyva. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kiekvienas Zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisingg apmokéjimg uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju.
Akivaizdu, kad sudarant nekonkuravimo susitarimus yra ribojama minétuose
Konstitucijos straipsniuose jtvirtina asmens laisvé pasirinkti savo veiklos pobiidi.

Konstitucinis teismas taip pat ne karta buvo pasisakegs dél kiekvieno Zmogaus

laisvés pasirinkti darbg bei verslg. Teismas, pasisakydamas dél Konstitucijos 48 str. 1 d.

80Rytis Krasauskas. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaveréiai
konkurentai? Jurisprudencija, mokslo darbai. 2008 8(110); p. 41-49.
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nurodé, kad $i nuostata yra bendro pobtidzio norma, kuri remiasi visuotinai pripaZinta
zmogaus laisvés koncepcija ir reiskia galimybe savo nuozidira, t. y. laisvai
apsisprendziant, pasirinkti uzsiémimo rasj, kad Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtinta teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei verslg yra viena i§ biitiny zmogaus, asmenybés
gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomenéje uzsitikrinimo salygy®?.

Taigi, kaip minéta, nekonkuravimo susitarimu yra ribojamos Konstitucijoje
jtvirtintos asmeny laisvés, taciau Konstitucinis teismas buvo pasisakes ir dél konstituciniy
asmeny teisiy bei laisviy ribojimo. Konstitucinis teismas 2007 m. geguzés 5 d. nutarime
konstatavo, kad pagal Konstitucijg riboti zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra
laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai demokratinéje visuomenéje yra
bitini siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®. Dél
LR Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos buvo pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuomet jis nurodé, kad nurodyta nuostata neuzkerta galimybés
tam tikrais pagrindais apriboti priémimo j darbag, ji taip pat nevertintina kaip ribojanti
sutaréiy laisve ir draudzianti sutarties $alims laisvai sudaryti nekonkuravimo susitarima®?.
Taigi, sudarant nekonkuravimo susitarimus su darbuotoju, turi biiti siekiama apsaugoti
kitas asmeny konstitucines teises bei tikslus. Nekonkuravimo susitarimai turi buti teiséti ir
uztikrinti darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra.

Teisés moksle kyla nesutarimy dél nekonkuravimo susitarimy prigimties. Darbo
teisés autoriai® teigia, kad nekonkuravimo susitarimai turi biiti reguliuojami darbo teisés
normomis. Rytis Krasauskas, aiSkindamas nekonkuravimo susitarimus teigé, kad
nekonkuravimo susitarimas yra priémimo } darbg prielaida, kuria yra nustatomi priémimo
1 darbg apribojimai kadangi jie yra sudaromi tarp darbdavio ir darbuotojo, bei yra susij¢
su darbo funkcijos atlikimu, jiems turéty biti taikomos darbo teisés normos®. Tomas

Bagdanskis, tuo tarpu, laikosi pozicijos, kad turéty buti skiriami du atvejai:

®1Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams. Prieiga internete: http://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content
62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas. Prieiga internete:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta548/content
83Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-415/2007
®4Rytis Krasauskas. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, mokslo darbai. 2008 8(110); p. 41-49.; Tomas Bagdanskis. Nekonkuravimo
susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo ir taikymo problemos. Jurisprudencija.
2013, 20(3), p. 1175-1194.
85Rytis Krasauskas. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaver¢iai
konkurentai? Jurisprudencija, mokslo darbai. 2008 8(110); p. 41-49.
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nekonkuravimo draudimas, kai egzistuoja darbo teisiniai santykiai ir nekonkuravimo
draudimas, kai darbo santykiai yra pasibaige. Taigi, pirmu atveju nekonkuravimo
draudimas turéty patekti i darbo teisés reguliavimo sritj, nes darbuotojas, vykdydamas
pareigas privalo buti sgziningas ir lojalus darbdaviui ir dirbdamas pas darbdavio
konkurentg darbuotojas paZzeisty darbo drausmés normas. Antru atveju mokslininko
nuomone, nekonkuravimo susitarimas neturéty biiti reguliuojamas darbo teisés normomis,
o turéty biiti sureguliuotas Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatyme.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje nekonkuravimo susitarimai, sulygti
darbo sutartyse, yra laikomi civilinés teisés reguliavimo dalyku. Teismas,
argumentuodamas tokig savo pozicija, teigia, kad vienas pagrindiniy civilinés teisés
principy, be kurio nejmanoma privacia iniciatyva grindziama rinkos ekonomika, yra
sutar¢iy laisvés principas. Sutarties Salys turi teise sudaryti sutartj, turinig keliy riisiy
sutarCiy elementy; tokiai sutarCiai taikomos atskiry riiSiy sutartis reglamentuojancios
normos. Tai reiskia, kad darbo sutartyje inkorporuotas nekonkuravimo susitarimas gali
buti vertinamas kaip galiojantis civilinis teisinis susitarimas, sukuriantis jo Salims
civilines teises ir pareigas. DK normos nekonkuravimo susitarimy nereglamentuoja.
Nekonkuravimo susitarimas yra sudarytas jo Salims veikiant kaip civiliniy teisiniy
santykiy subjektams, todél §io susitarimo pagrindu tarp Saliy atsiranda civiliniai teisiniai
santykiai, kuriems DK netaikytinas.

Manytina, kad nekonkuravimo susitarimas kaip tik yra sudaromas Salims veikiant
kaip darbo teisiniy santykiy subjektams. Nekonkuravimo susitarimas, biidamas viena 1§
papildomy darbo sutarties salygy, yra sudaroma darbo sutarties Saliy, joms derantis dél
darbo sutarties turinio, kuriose bus numatytos darbo sutarties Saliy teisés ir pareigos.
PrieStarautina minétai AukSc¢iausiojo teismo pozicijai, nes Salims nesulygstant dél pacios
darbo sutarties, nebiity pagrindo ir nekonkuravimo susitarimui sudaryti, t.y., kaip teigé R.
Krasauskas, nekonkuravimo susitarimas yra darbuotojo priémimo j darbg prielaida. Todél
manytina, kad nekonkuravimo susitarimas, kaip kylantis 1§ darbo sutarties bei sudaromas
darbo sutarties $aliy, turéty bati sureguliuotas darbo teisés normomis. Manytina, kad
Auksciausiojo teismo argumentas, jog nekonkuravimo susitarimas yra sudaromas
remiantis sutar¢iy laisvés principu, taip pat neleidzia daryti iSvados, kad nekonkuravimo
susitarimas yra civilinés teisés reguliavimo dalykas. Kaip buvo minéta pirmiau, darbo
sutartys, kaip ir civilinés sutartys, yra sudaromos laisva Saliy valia, tod¢l sutar¢iy laisvés
principas yra sudétiné¢ darbo teisés dalis. Taigi, darbo sutarties Salys, remdamosi Siuo

principu, yra laisvos darbo sutartyje sulygti ir dél nekonkuravimo sglygos.
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Be to, manytina, kad darbo sutarties sglyga dél nekonkuravimo turéty biiti jtvirtina
darbo kodekse. Taip buity jneSta daugiau aiSkumo darbo teisiniy santykiy dalyviams,
jiems biity lengviau suprasti teisinj reguliavima, susijusj su $ia darbo sutarties salyga.

Naujojo darbo kodekso rengéjai | visuomenei susipazinti pateiktg darbo kodekso
projekta jtrauké ir nekonkuravimo susitarimus. Taciau Sie susitarimai dabar néra
reguliuojami jokiais darbo jstatymais. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je aiSkinami
taikant teisés analogijg. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, aiSkindamas nekonkuravimo
susitarimams taikyting teis¢ pasaké, kad nekonkuravimo susitarimui pagal jstatymo
analogija taikytinas CK 2.164 straipsnis, reglamentuojantis konkurencijos draudima, taip
pat taikytinos CK 3estosios knygos II dalies ,,Sutaréiy teisé* normos, CK 1.5 straipsnis®®.
Teismas taip pat teigia, kad CK 2.164 straipsnis, sprendziant bylas dé¢l nekonkuravimo
susitarimy, taikomas atsizvelgiant | juos sudaranciy Saliy ir susitarimy ypatumus, kuriuos
lemia pirmiau iSdéstytos Konstitucijos normos. Be to, nekonkuravimo susitarimai turi
atitikti teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus®’.

Vienas i§ reikalavimy, taikomy nekonkuravimo susitarimams yra atlygintinumas.
Kaip minéta, nekonkuravimo susitarimais yra ribojama konstituciné¢ asmens teisé laisvai
pasirinkti darba. Nekonkuravimo susitarimu darbuotojui yra apribojama galimybé dirbti
konkuruojanciose jmonése. Tokie susitarimai paprastai yra sudaromi su aukstas pareigas
uzimanciais darbuotojais, kurie, biidami savo srities profesionalais, praranda arba turi
apribota galimybe realizuoti savo gebéjimus bitent tuose darbuose, kuriuose darbuotojas
pasizymi aukStesne kvalifikacija. D¢l to nekonkuravimo susitarimai yra leidZziami tik
jeigu uz juos darbuotojui yra nustatoma teisinga kompensacija, o jeigu ji néra numatoma,
toks susitarimas laikytinas jtvirtinanciu esmin¢ Saliy nelygybe ir pripaZintinas
negaliojan¢iu remiantis CK 6.228 straipsniu®®. Taip yra nustatoma pusiausvyra tarp
darbuotojo ir darbdavio interesy, t.y. darbdavys apsaugo save nuo galimo informacijos
atskleidimo, o darbuotojas gauna piniging kompensacija uz nekonkuravimg. Teismy
praktikoje taip pat teigiama, kad jeigu darbuotojui néra nustatoma teisinga kompensacija

uz nekonkuravimg su darbdaviu, tai nekonkuravimas laikytinas jtvirtinan¢iu esming Saliy

®6Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-415/2007
®7"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-401/2013
®8Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-378/2013
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nelygybe ir gali biiti pripazintas negaliojan¢iu CK nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais, vienai i§ Saliy kreipiantis j teisma®®.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra numatytas kompensacijos dydis
nekonkuravimo susitarimams. Taciau tai nereiSkia, kad neegzistuoja jokie kompensacijos
dydzio ribojimai. Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad kompensacija, numatoma
nekonkuravimo susitarime, turi atitikti CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principus. Be to, kompensacijos dydis negali jtvirtinti esminés
Saliy nelygybés. Nustatin€¢jant kompensacijos dydj per ménesj turi biiti jvertinama tai, kad
nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens galimybé panaudojant jgytg kvalifikacijg ir
sukauptg darbo patirt] gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimtj bei kitas
kiekvienu konkre¢iu atveju reik§mingas aplinkybes .

Nagrin¢jamu aspektu paminétina Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013, kurioje buvo sprendziamas klausimas
dél nekonkuravimo susitarimo pripazinimo negaliojan¢iu. Sioje byloje kilo gincas tarp
darbdavio UAB ,,JG reklamos dovanos“ ir darbuotojos D. S. bei UAB ,Verslo
inkorporacijos centras®. Darbuotoja D. S. dirbo pas darbdavj vadybininke, su ja buvo
pasiraSyti konfidencialumo ir nekonkuravimo susitarimai. Nekonkuravimo susitarimu
Salys sulygo, kad pasibaigus darbo sutar¢iai darbdavys uz nekonkuravimo ir neviliojimo
isipareigojimy laikymasi jsipareigoja mokéti darbuotojui 9 procenty nuo paskutiniy darbo
mety ménesinio atlyginimo vidurkio dydZzio ménesing kompensacija. Ginco atveju, 9
procenty dydzio kompensacija atitiko 300 lity. Teismas, vertindamas tokj susitarimag
konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju tiek procentiné kompensacijos iSraiSka, tiek
absoliutus jos dydis (maZesnis nei minimali ménesiné alga) yra akivaizdZiai per mazi, kad
biity galima kompensacija laikyti saZiningu ir teisingu atlyginimu uZ nekonkuravimo
susitarime nustatytos apimties ribojima. Byloje teismas taip pat iSreiSké pozicija, kad
nustatant kompensacijos dyd;j biitina atsizvelgti ir ] nekonkuravimo susitarimu nustatomag
ribojimy apimtj. Darbo teisés doktrinoje nekonkuravimo susitarimy turinyje sitiloma
nustatyti jy galiojimo terminus bei apimt] erdvéje (teritorija, prekiy ar paslaugy rasys,
klienty grupés ir pan.)’*.

Sudarin¢jant nekonkuravimo susitarimus, kaip minéta, biitina kuo maziau apriboti

vienos i$ susitarimo Saliy teises. Todé¢l manytina, kad nekonkuravimo susitarimo terminas

9Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-401/2013
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-401/2013
""Tomas Bagdanskis. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo
ir taikymo problemos. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1175-1194.
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turi nepazeisti Saliy pusiausvyros, negali pernelyg suvarzyti vieno i$ jy teisiy. Manytina,
kad reglamentuojant nekonkuravimo susitarimus yra tikslinga numatyti maksimaly jy
galiojimo terming. Vieni darbo teisés autoriai sitlo maksimaly vieneriy mety
nekonkuravimo susitarimy galiojimo terming remdamiesi Konkurencijos jstatyme
jtvirtintu  reglamentavimu, kiti teigia, kad imperatyvaus termino nustatyti apskritai
nereikéty. Manytina, kad maksimalaus termino nustatymas bty tikslingas. DaZnai
darbuotojo turima informacija nekonkuravimo laikotarpiu greitai pasensta ir jos
atskleidimas darbdaviui nebetenka reikSmés, todél néra prasminga nekonkuravimo
susitarimais nustatinéti pernelyg ilgy terminy. Be to, bet kuriuo atveju nustatinéjant
nekonkuravimo susitarimy terminus reikéty atsizvelgti ] darbuotojui perduodamos
informacijos pobudj. Pazymétina, kad darbo kodekso projekte numatyta, jog
nekonkuravimo susitarimai gali buiti sudaromi ne ilgesniam nei dvejy mety laikotarpiui.
Sudarinéjant nekonkuravimo susitarimus taip pat svarbu atkreipti démesj, kad tokie
susitarimai negali biiti sudaromi su bet kuriais darbuotojais. Tokia taisyklé jtvirtinta ir
Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje, kurioje sakoma, kad atsizvelgiant | tokio
susitarimo tikslus, interesy teisétuma, jis negaléty buti sudaromas su bet kuriuo asmeniu
(darbuotoju). Daznai tai — vadovaujantys darbuotojai, taciau vien faktas, kad asmuo eina
vadovaujamas pareigas arba ne, savaime nereiSkia, kad nekonkuravimo susitarimas
atitinkamai gali arba negali buiti sudarytas. Ar nekonkuravimo susitarimg buvo galima
sudaryti konkreciu atveju su konkre¢iu darbuotoju, turi biiti sprendziama atsizvelgiant |
individualias aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobiidj ir specifika, darbe
naudojamos informacijos kiekj ir svarbg jmonés veiklai, taip pat veiklos, kurig apima
darbuotojo pareigos, santykj su visos jmonés veiklos apimtimi, jo jgyty Ziniy ir jgudZiy

reik§minguma, jtakos konkurencijai realumg ir kt.”?

. Darbo teisés mokslininkai taip pat
rekomenduoja apibrézti su kokiais darbuotojais galéty biti sudaromi nekonkuravimo
susitarimai. Sprendziant §; klausimg Rytis Krasauskas, Tomas Bagdanskis sitlo
atsizvelgti ir | uzsienio valstybiy praktikg. Manytina, kad nekonkuravimo susitarimus
turéty biti leidZziama sudarinéti su darbuotojais, kurie darbo jmonéje metu jgyja tokiy
Ziniy, kurias, pasibaigus darbo sutarciai jie galéty panaudoti, taip padarydami darbdaviui
zymiy nuostoliy. Nekonkuravimo susitarimy sudarymo galimybés, manytina, nereikéty
sieti nei su darbuotojo darbo uZmokesciu, nei su tam tikromis jy pareigomis, nes pastarieji

kriterijai nebttinai reiSkia, kad darbo metu asmuo jgyja informacija, kurig panaudojus

nekonkuravimo laikotarpiu darbdaviui biity padaroma Zymi Zala. Lietuvos Auksc¢iausiojo

2| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
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Teismo formuojamoje praktikoje teigiama, kad vertinant, ar nekonkuravimo susitarimg
buvo galima sudaryti konkre¢iu atveju su konkre¢iu darbuotoju, turi buti sprendziama
atsizvelgiant j individualias aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobudj ir specifika,
darbe naudojamos informacijos kiekj ir svarbg jmonés veiklai, taip pat veiklos, kurig
apima darbuotojo pareigos, santykj su visos jmongés veiklos apimtimi, jo jgyty Ziniy ir
jgidziy reik§minguma, jtakos konkurencijai realumg ir kt.”

Sioje byloje teismas pamingjo, kad vienas i§ kriterijy vertinant kompensacijos
sgziningumg galéty biiti ir minimali ménesiné¢ alga. Atsizvelgiant ] tai, kad
nekonkuravimo susitarimai gali buti sudaromi su kvalifikuotais darbuotojais ir
nekonkuravimo susitarimai jiems stipriai apriboja galimybe¢ jsidarbinti, manytina, kad
tokia teismo pozicija yra logiska ir pagrista. Pazymétina, kad tokia pozicijg iSreiskia ir T.
Bagdanskis, kuris teigia, kad minimalios ménesinés algos kategorija galéty buti pagrindu
sprendziant, kiek kompensacija teisinga, kiek neteisinga’®.

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas jtvirtino taisykle, kad susitarimas
dél kompensacijos uz nekonkuravimo jsipareigojimus turi buti aiSkiai iSreikstas
apibréziant jos dyd;j ir paskirtj, taip atskiriant kompensacijg nuo sutarty kitos paskirties
mokéjimy™. Tai reiskia, kad darbo uzmokestis negali biiti vertinamas kaip atlyginimas uz
ka nors kita nei darbuotojo darbas ir negalimi yra tokie atvejai, kai darbo sutartyje yra
nustatoma, jog darbuotojo darbo uzmokestis apims ir kompensacija uz nekonkuravimo
susitarime numatyty jsipareigojimy vykdyma.

Manytina, kad reguliuojant susitarimus dél nekonkuravimo reikéty jtvirtinti ir
minimaly kompensacijos uz nekonkuravimo susitarimus dydj. Atsizvelgiant j tai, kad toks
susitarimas riboja asmens laisve susirasti darbg jo kvalifikacijos srityje, manytina, kad
kompensacijos dydis turéty biiti vidutiniSskai pusé darbuotojo, su kuriuo buvo sudarytas
toks susitarimas, vidutinio darbo uzmokescio per veliausig laikotarpj iki darbo sutarties
pabaigos. Nustatinéjant teisinj reguliavima vertéty paminéti ir uzsienio $aliy praktika. Stai
Vokietijos Federacinéje Respublikoje darbdaviai per visg nekonkuravimo susitarimo
galiojimo laikotarpj turi mokeéti darbuotojui maZiausiai pus¢ buvusio darbo uzmokescio,

jskaitant visus darbuotojui mokétus priedus’®. Cekijoje ir Belgijoje taip pat nustatytas toks

8Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-377/2013
"“Tomas Bagdanskis. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo
ir taikymo problemos. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1175-1194.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-401/2013
8 Non-competition clauses in labour contracts. XIVth Meeting of European Labour Court Judges 4
September 2006 Cour de cassation Paris.Prieiga internete: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---dialogue/documents/meetingdocument/wcms_159962.pdf;
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minimalus kompensacijos dydis ””. Zinant, kad nekonkuravimo susitarimai laikomi
naudingesniais darbdaviams, manytina, kad minimalaus kompensacijos dydzio
darbuotojams nustatymas labiau apsaugoty pastaryjy teises. Pastebétina, kad naujajame
darbo kodekso projekte nekonkuravimo susitarimai jau yra reguliuojami. Siame projekte
pasakyta, kad nekonkuravimo su darbdaviu laikotarpiu darbuotojui turi buti mokama
kompensacija, kurios dydis — ne maziau kaip 40 procenty darbo sutarties pasibaigimo
metu buvusio darbuotojo vidutinio atlyginimo. Manytina, kad tokia nuostata yra
pakankama darbuotojy teiséms apsaugoti. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje kartais yra
nustatomi daug mazesni kompensacijy dydziai, 40 procenty dydzio minimumas uztikrinty
darbuotojams bent jau minimalias salygas nekonkuravimo laikotarpiu. Be to, toks
minimumas galéty buti labai geru atspirties taSku darbuotojams derantis su darbdaviais
dél kompensacijos uz nekonkuravima dydzio — darbuotojai turéty jaustis drasiau
siilydami darbdaviams jtvirtinti didesnj kompensacijos dydi.

Praktikoje dar vienas aktualus klausimas, susijes su susitarimais dél
nekonkuravimo, yra tokiy susitarimy nutraukimas. Teismy praktikoje yra laikomasi
nuomonés, kad atsizvelgiant j tai, jog nekonkuravimo susitarimo esmé yra apsaugoti
verslo subjekta nuo nesaziningos konkurencijos ir kompensacija susitarime dél
nekonkuravimo darbuotojui numatyta kaip atlyginimas uz galimus teisiy suvarzymus,
verslo subjektas yra laisvas pasirinkti — mokéti kompensacijg buvusiam darbuotojui uz
jam taikomus jo teisiy suvarzymus ar jos nemokéti ir taip galbiit konkuruoti su buvusiu
darbuotoju atitinkamoje verslo srityje. Todél darbdavys turi teis¢ pasirinkti ir nebetaikyti
susitarimo dél nekonkuravimo ir nemokéti kompensacijy darbuotojui (CK 2.164
straipsnio 3 dalis), o darbuotojas tokiu atveju tampa laisvas pasirinkti savo veiklg ar darba
ir jam netaikoma jokiy suvarzymy ‘®. Dél nekonkuravimo susitarimo nutraukimo
darbuotojo iniciatyva, reikéty pritarti R. Krasausko nuomonei — darbuotojas tokia teis¢
turéty tokiu atveju, jeigu darbdavys pazeisty savo pareigg moketi jam kompensacijg.

R. Krasauskas taip pat sitilo nustatyti, kad nekonkuravimo susitarimas galioty tik
tuo atveju, jeigu darbo sutartis biity nutraukta dél darbuotojo kaltés arba darbuotojo
pareiSkimu be svarbios prieZasties. Manytina, kad nekonkuravimo susitarimas turéty

galioti ir nutraukiant darbo sutartj abiejy Saliy bendru sutarimu. Nekonkuravimo

”Non-competition clauses in labour contracts. XIVth Meeting of European Labour Court Judges 4
September 2006 Cour de cassation Paris.Prieiga internete: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---dialogue/documents/meetingdocument/wems_159959.pdf;  Non-competition clauses in
labour contracts. XIVth Meeting of European Labour Court Judges 4 September 2006 Cour de cassation
Paris.Prieiga internete: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/meetingdocument/wcms_159959.pdf
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susitarimas neturéty biiti tapatinamas su sankcija uz darbo sutarties nutraukimg dél jo
kaltés ar darbuotojo pareiSkimu. Todé¢l pritartina naujojo darbo kodekso projekte sitilomai
pozicijai, kad susitarimas dél nekonkuravimo negali buti jgyvendinamas, jeigu darbo
sutarties yra nutraukiama darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés ar darbdavio
valia.

Su nekonkuravimo susitarimu yra susijges susitarimas dél konfidencialios
informacijos apsaugos, taciau Sios dvi kategorijos yra skirtingos. Pagrindinis Siy
kategorijy skirtumas yra tas, kad, Kitaip nei nekonkuravimo susitarimo atveju, susitarimu
dél konfidencialios informacijos ar komercinés paslapties apsaugos néra ribojama
konstituciné asmens teisé pasirinkti darbg arba uzsiimti kokia nors veikla. Kaip bus
nurodoma toliau, konfidencialumo susitarimu yra siekiama apsaugoti tam tikrg
informacijg, kurig darbdavys laiko konfidencialia. O nekonkuravimo susitarimu yra
visiSkai ribojama asmens galimyb¢ dirbti tam tikra darba ar uzsiimti tam tikra veikla,
nesiejant Sio ribojimo su komercing paslaptj ir (arba) konfidencialia informacija
sudaran¢iy duomeny naudojimu ar nenaudojimu tokio pobiidzio susitarimg pasirasiusio
asmens veikloje pasibaigus darbo santykiams’®.

Taigi, nors nekonkuravimo susitarimai ir varzo konstitucines darbuotojy teises, jie
darbo teiséje yra galimi. Nors darbo sutarties salyga dél nekonkuravimo ir nereguliuojama
darbo teisés, ji praktikoje yra taikoma gana daznai. Teismai tokiems susitarimams pagal
analogija taiko civilinés teisés normas ir pripazista, kad §is susitarimas yra civilinis.
Taciau vertinant nekonkuravimo susitarimy darbo teis¢je pobiidj manytina, kad jie turéty
biti sureguliuoti darbo teisés normomis, todél yra sveikintina naujojo darbo kodekso

renge€jy iniciatyva nekonkuravimo susitarimg sureguliuoti naujajame darbo kodekse.

3.2. Susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos

3.2.1. Konfidencialios informacijos savoka

Su nekonkuravimo susitarimu susij¢s yra susitarimas dél konfidencialios
informacijos apsaugos. Konfidencialios informacijos apsauga darbdaviui yra itin svarbi.
Konfidencialios informacijos apsauga yra tiesiogiai susijusi su jmoniy darbo, produkcijos,
gamybos, kitokios veiklos praktika ir jos atskleidimas jmonei gali atnesti sunkius
padarinius — pablogéjusius veiklos rezultatus, sumazéjusj jmonés konkurencingumg ir
pan. Tode¢l darbdaviai yra suinteresuoti, kad jy darbuotojai neatskleisty konfidencialios

informacijos. Siam tikslui pasiekti darbo sutartyse yra numatomi konfidencialumo

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-6-706/2016
42



susitarimai, kurie jpareigoja darbuotojus neatskleisti konfidencialios darbdavio
informacijos. Teismy praktikoje neretai kyla neaiSkumy, susijusiy su §iais susitarimais —
kas gali buti laikoma konfidencialia informacija, kaip ji turi biiti saugoma darbdavio, kaip
turi buti sudaromi susitarimai dél tokios informacijos apsaugos, kokia gresia atsakomybé
darbuotojui uz konfidencialumo susitarimo nevykdymg. Praktikoje taip pat kartais yra
painiojamos konfidencialios informacijos ir komercinés paslapties sgvokos, todél Sie
probleminiai aspektai ir bus aptariami analizuojant susitarimus dé¢l konfidencialios
informacijos apsaugos.

Taigi, pirmiausia yra aktualu apibréZti kas yra laikoma konfidencialia informacija ir
kuo $i sgvoka skiriasi nuo komercinés paslapties. Konfidencialios informacijos apsauga
yra reglamentuojama ir tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose.

Tarptautiniu lygiu yra aktuali 1883 mety Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés saugojimo®, Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba®. Europos Sajungos lygmeniu aktualus yra Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos pasiilymas dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslap€iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
(COM/2013/0813 final — 2013/0402 (COD)?.

Lietuvoje yra aktualus Konkurencijos jstatymas®, kurio 15 ir 16 straipsniuose yra
reglamentuojamas nesgziningos konkurencijos veiksmy draudimas ir teisiy gynimas.
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte pasakyta, kad @ikio subjektams yra
draudZiama naudoti, perduoti, skelbti informacija, kuri yra kito tikio subjekto komerciné
paslaptis be Sio subjekto sutikimo, taip pat gauti tokig informacijg i§ asmeny, neturinciy
teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslag konkuruoti, siekiant naudos sau arba
padarant zalg Siam iikio subjektui.

Konfidencialios informacijos savoka yra pateikta Civiliniame kodekse. CK 1.116
straipsnio 1 dalyje pasakyta, kad informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi,
jeigu turi tikrg ar potencialig komercing (gamybing) verte dé¢l to, kad jos neZino tretieji

asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens,

80Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. 1883 m. kovo 20 d. Valstybés Zinios, 1996-
08-07, Nr. 75-1796
8lQutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Europos Bendrijy oficialus
leidinys 1994 m. gruodzio 23 d.
8Furopos Sajungos lygmeniu aktualus yra Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto
gavimo, naudojimo ir atskleidimo (COM/2013/0813 final — 2013/0402 (COD). Prieiga internete:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-
0199+0+DOC+XML+VO//LT
8Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. 1999-03-23 Nr. VII1-1099. Valstybés Zinios, 1999-04-02,
Nr. 30-856
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kuriam savininkas jg yra patikéjes, protingy pastangy issaugoti jos slaptumg. Taigi
istatymas informacija konfidencialia pripazjsta jeigu:

1) ji turi tikrg arba potencialig komercing (gamybine) verte dél to, kad jos nezino
tretieji asmenys;

2) ta informacija néra laisvai priecinama dél to, kad jos savininkas ar asmuo, kuriam
savininkas tg informacijg yra patikéjes, deda protingas pastangas ja apsaugoti.

Kaip matyti i§ Sio apibrézimo, tam, kad informacija biity pripazinta konfidencialia,
Ji turi atitikti tris pagrindinius kriterijus: 1) informacija turi turéti potencialig komercing
vert¢. Tokia informacija turi biiti vertinga jos savininkui, ji turi suteikti jam gamybinj
pranaSuma, finansing nauda ir pan.; 2) informacija turi bti slapta, ji negali buti laisvai
prieinama tretiesiems asmenims; 3) informacijos savininkas turi déti protingas pastangas
ja apsaugoti.

Teismy praktikoje teigiama, kad informacijos slaptumas ir vertingumas turi biiti
aiSkinami kartu, nes informacija turi komercing vert¢ dél to, kad jos nezino tretieji
asmenys, o j3 turin¢iam asmeniui §i informacija sukuria konkurencinj pranasuma pries$
Kitus rinkos dalyvius®.

D¢l konfidencialios informacijos apsaugos teismy praktikoje pozicija taip pat
susiformavusi. Teigiama, kad pastangos konfidencialiai informacijai apsaugoti turi bati
protingos, bet neypatingos Tai, kad konfidenciali informacija néra visuotinai zinoma
nereiSkia, jog informacija turi biiti absoliuciai slapta. Praktikoje nurodoma, kad
informacijos saugumo uZztikrinimas gali bti pripaZjstamas protingu, kai savininkas ja
saugo protingomis pastangomis, pavyzdZiui, fizinémis, techninémis, teisinémis,
organizacinémis ar kitokiomis priemonémis; ar asmuo €mési priemoniy saugoti
informacija, vertinama pagal tai, ar jis priémé sprendimg paskelbti konkre¢ius duomenis
kaip saugotinus ir émési protingy saugos priemoniy®®. Teismy praktikoje teigiama, kad
kuo vertingesné konkreti komercing paslapt] sudaranti informacija, tuo intensyvesni turi
buti savininko veiksmai, kuriais jis siekia $ig informacijg apsaugoti, kad tokia apsauga
biity pripazinta protinga. Taigi skirtinga informacijos verté ir reikSme reikalauja skirtingy
apsaugos priemoniy Protinga priemone gali biiti laikomi darbdavio parengiami lokaliniai

aktai, kuriuose aiSkiai nurodoma, kokia informacija yra laikoma konfidencialia ir

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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neatskleistina ir su tokiais aktais darbuotojai yra tinkamai supazindinami®®. Kitais atvejais
tinkamomis priemonémis informacijai apsaugoti gali biiti laikomas konfidencialios
informacijos apsaugojimas slaptazodziais®’, papildomos sutar¢iy nuostatos, jtvirtinan¢ios
informacijos konfidencialumo pareiga®. Teismas $ioje byloje taip pat pridare, kad
komercinés paslapties apsaugos priemonés neturéty pernelyg apsunkinti asmens tikinés
komercinés veiklos vykdymo ir reikalauti neproporcingy finansiniy, zmogiskyjy ar
kitokiy iStekliy.

Taigi, nustatydami konfidencialumo pareigg darbuotojui, darbdaviai turéty imtis
protingy priemoniy tokiai informacijai apsaugoti, taciau 1§ darbdavio negalima reikalauti
imtis pernelyg daug saugumo priemoniy informacijos slaptumui uZztikrinti, nes taip biity
pernelyg susiaurinamos konfidencialios informacijos ribos.

Pastebétina, kad praktikoje neretai yra painiojamos ,,konfidencialios informacijos*
ir ,komercinés paslapties” sgvokos. D¢l Siy savoky atskyrimo pasisaké Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, nustaciusi, kad konfidenciali
informacija, atsizvelgiant ] jos pobiid] ir svarba bei konfidencialumo pareigos
intensyvumo laipsnj, gali biti skirstoma taip:

1 Informacija, kuri, nors savininko jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra
akivaizdi ar lengvai pasiekiama (pvz., vieSai skelbiama informacija apie akcininkus,
vykdomus projektus ir kt.). Tokia informacija, net jeigu ji ir yra jvardijama kaip
konfidenciali, gali buti pripazinta nekonfidencialia ir uz jos atskleidima, pavieSinimg ar
panaudojima nekilty teisiniy padariniy.

2. Informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau tokia
informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy gebéjimy, igtidziy bei ziniy
dalimi (pvz., jmon¢je taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su klientais
metodai, deryby vedimo budai ir kt.). Todél darbuotojai privalo laikytis pareigos saugoti
tokio pobudzio informacijg tik tol, kol dirba jmongéje, kurioje ja suzinojo. Pasibaigus
darbo santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy naudoti gautg aptariamos
risies informacija savo naudai ir interesais.

3. Specifinio pobudZzio konfidenciali informacija. Tokia informacija neatitinka
komercinés paslapties apibrézties, taciau kai darbuotojas su ja susipazjsta, ji netampa

neatsiejama jo geb¢jimy, ziniy ir kompetencijos dalimi. Si informacija yra saugoma, o uz

8 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-499/2006. Teismy praktika. 2006, 26
87Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-6-706/2016
8Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-317-916/2015
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jos atskleidimg ar panaudojima, net ir pasibaigus darbo santykiams, buvusiam darbuotojui
gali kilti teisin¢ atsakomybe.

4. Komercinés paslaptys — konfidencialtis duomenys, kurie yra tokie specifiniai ir
reikSmingi, kad darbuotojai, net ir pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar jstatyme
nustatyta laikg negali teisétai panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors biidu galéty
pazeisti teiséto informacijos savininko teises ir teisétus interesus®®.

Kaip matyti, konfidenciali informacija ir komercinés paslaptys yra nors ir
susijusios, taCiau skirtingos sgvokos. Komercinés paslaptys yra viena 1§ konfidencialios
informacijos rasiy, o konfidencialios informacijos sgvoka yra platesné nei komerciniy
paslap¢iy. Taip pat pripazintina, kad ne visa informacija, dél kurios Salys sulygsta gali
buti pripazinta konfidencialia. Nepagristas buty darbdavio reikalavimas darbuotojui
neatskleisti informacijos, kuri yra vie$ai prieinama. Savo ruoztu, remiantis $iuo kasacinio
teismo iSaiSkinimu, darbuotojas elgtysi neteisétai atskleisdamas komercines darbdavio

paslaptis net jeigu dél konfidencialumo jsipareigojimo nebuty sulygta darbo sutartyje.

3.2.2. Informacija, pripaZintina konfidencialia

Teoriniu lygiu néra sunku nustatyti kokia informacija turéty buti laikoma
konfidencialia. Jos apibrézimg pateikia civilinis kodeksas, teisés doktrina., del jos
pakankamai placiai pasisakoma ir teismy praktikoje. Taciau teisés teoretikams turéty kilti
klausimas, kokia gi paprastai informacija galéty biiti laikoma konfidencialumo objektu?
Algirdas Matkevi€ius nagrinédamas pastargjj klausimag buvo pateikes pavyzdinj
bendroveés veiklos sriciy sgraSa, kur bendrovés informacija galéty turéti potencialig
komercing verte vien deél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai
prieinama:

1) bendrovées planavimas ir valdymas;

2) bendroves gamyba,;

3) bendrovés veiklos technika ir mokslas;

4) bendrovés technologijos;

5) bendrovés finansai;

6) bendrovés rinkos;

7) bendrovés partneriai;

8) bendrovés kainos;

®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-6-706/2016
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9) bendrovés derybos ir sutartys.%

Pasak autoriaus, bendrovés planavimo ir valdymo grupei biity priskirtina
informacija, susijusi su bendrovés valdymo ir plétojimo strategija, produkty pardavimo,
paslaugy teikimo apiméiy planai ir pan. Bendrovés gamybos grupei — gamybos
pajégumai, darbo organizavimas, kita panaSi informacija. Prie bendrovés technikos ir
mokslo informacijos autorius siiilo priskirti jmonés know-how, mokslo, technikos
iSradimus. Bendrovés technologijy informacijos grupei priskirtini biity duomenys apie
naujy technologijy jsigijimg, duomenys apie jrangos modifikavimus, modernizavimus ir
pan. Bendrovés finansy grupei A. Matkevicius siiilo priskirti informacijg susijusig su
jmonés biudzetu ir apyvarta, kita finansine veikla. Kita informacija, kuri galéty buti
priskiriama konfidencialios informacijos kategorijai taip pat laikytina bendrovés kainy
strategija, komercinés politikos tikslai, originaliis paslaugy suteikimo ir paslaugy
realizavimo budai ir metodai, klienty sarasai, komerciniy ir kity sutaréiy salygos, rinkos
kainos, duomenys apie nuolaidy ir kainy lygj ir pan.

Pritartina autoriaus nuomonei, kad $is sgrasas galéty biiti laikomas orientaciniu
bendrovés komercinio turinio informacijos sarasu ir tinkamai jforminus, apsaugojus tokia
informacija ja bty galima laikyti bendrovés komercine paslaptimi, kuriai biity taikoma
CK 1.116 straipsnyje numatyta apsauga. Taip pat pazymétina, kad iSsamaus saraso, kokia
informacija galéty biiti laikoma konfidencialia informacija ar komercine paslaptimi
nustatinéti nereikéty. Tam kad §i informacija biity laikoma konfidencialia, ji, kaip minéta,

turéty atitikti anks¢iau minétus jstatyme keliamus reikalavimus.

3.2.3. Konfidencialios informacijos apsauga

Konfidencialumo jsipareigojimais paprastai yra susitariama dél konfidencialios
informacijos apsaugos, todél tokie susitarimai apima ir komerciniy paslap¢iy apsauga.

Kaip minéta, tam, kad informacija biity pripazjstama konfidencialia, ji turi biti
tinkamai apsaugota. Be to, konfidencialumo susitarimo galiojimui yra svarbu, kad
darbuotojas biity tinkamai su tokia informacija supazindintas. Siuo atveju reik§més turi ir
informacijos jforminimas konfidencialumo susitarime ir tinkamas darbuotojo
supazindinimas su tokia informacija.

Auks¢iau minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje UAB ,,Auto Express® v.
I. B. ir UAB ,,Tirola“ vienas i$ nagrinéjamy klausimy buvo tinkamas informacijos, kurig

Salys laiko konfidencialia, jforminimas. Nagrinéjamu atveju darbuotoja ir atsakove byloje

O Algirdas Matkevi¢ius. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedra, 2006 m.
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I. B. sudar¢ sutartj su darbdaviu ir ieSkovu byloje UAB ,,Auto Express“. Darbuotoja pas
darbdavj dirbo pardavimy grupés vadove bei buvo pasirasiusi konfidencialumo
susitarimg. Darbdavys teigé, kad darbuotojai su juo nutraukus darbo santykius ir
jsidarbinus UAB ,,Tirola“, sumaZzéjo jo pajamos, jis neteko daugumos klienty, su kuriais
dirbo I. B.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieskinj atmeté ir vienas tokio sprendimo
argumenty buvo tas, kad darbdavys sudarydamas su darbuotoja darbo sutartj
nesupazindino jos su konfidencialia informacija sudaranciu ziniy sgraSu, taip pat
netinkamu tokio sgraso jforminimu. Kasaciniame skunde buvo teigiama, kad komerciniy
paslap¢iy saraSas negali biiti nustatytas skirtinguose bendrovés vidaus dokumentuose
(darbo sutartyje, priede prie darbo sutarties, vadovo jsakyme ir pan.),ir tai, kad darbuotoja
nebuvo tinkamai supazindintina su jmonés konfidencialia informacija.

ISpléstine teis¢jy kolegija, spresdama konfidencialios informacijos jforminimo
klausima, pasisaké, kad Akciniy bendroviy jstatymo® (toliau — ABJ]) 34 straipsnio 3
dalyje ir 37 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad biitent bendrovés valdymo organai nustato
informacija, kuri laikoma bendrovés komercine paslaptimi. Si teisé apima ir galimybe
komerciskai vertingg informacija apie klientus laikyti komercine paslaptimi, atitinkamai
ja saugoti. Sioje teisés normoje suteikta teis¢ paciam ikio subjektui spresti, kokia
informacija jam vertinga, slapta ir saugoma nuo treCiyjy asmeny, taciau joje néra wikio
subjektui keliamy reikalavimy tokiag informacija iforminti kaip komerciniy paslapciy
saraSa fizine prasme — nebiitina, kad tai, kas atitinkamoje jmonéje yra komerciné
paslaptis, biity nurodyta viename materialiame arba elektroniniame dokumente.

Gincas dél netinkamo darbuotojo supaZindinimo su konfidencialia informacija buvo
sprendziamas ir byloje UAB ,,Cleanex* v. L. Z. ir UAB ,,Romula“%?. Darbuotojos L. Z. ir
darbdavio UAB ,,Cleanex* darbo sutarties 10.5 punkte buvo nustatyta, kad, vadovaujantis
CK 1.116 straipsniu ir darbdavio lokaliniais aktais, sutarties galiojimo metu ir jai
pasibaigus, darbuotoja jsipareigoja laikyti konfidencialia ir neatskleisti jokios
informacijos, kurig bet kokia forma gauna darbo santykiy metu, jskaitant, bet
neapsiribojant, komercines ir ar technologines paslaptis ir informacija apie darbdavio
verslo ir organizacing struktarg, Klientus, tiekéjus procesus, veiklg, darbuotojus,
strateginius planus ir kitg informacijg, kurios atskleidimas gali turéti neigiamos jtakos

darbdaviui. Darbo sutartyje taip pat buvo nurodyta, kad ja pasiraSydamas darbuotojas

91 Akciniy bendroviy jstatymas. Zin. 2007-07-31, Nr. 64-1914 (su naujausiais pakeitimais ir papildymais)
92 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-524/2014
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patvirtina, jog buvo tinkamai supazindintas su Komerciniy ir technologiniy paslapCiy
sarasu. Taciau byloje toks sgraSas, patvirtintas darbuotojos parasu, nebuvo pateiktas, kaip
nebuvo pateikta ir kitokios informacijos, patvirtinancios tai, jog darbuotoja biity buvusi
supazindinta su konfidencialia informacija.

Vertindamas Sias aplinkybes Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas pasaké, kad vien
faktas, jog darbdavys vienareik$§miskai nejrodé, kad darbuotoja buvo supazindinta su
Komerciniy ir technologiniy paslap¢iy sarasu, nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste
nesudaro pagrindo spresti, jog darbdavys nedéjo pakankamy pastangy apsaugoti
konfidencialig informacija, nes tokig informacija sudarantys duomenys (jy dalis), be
Komerciniy ir technologiniy paslap¢iy saraso, jvardyti ir su darbuotojais sudarytose darbo
sutartyse. Teismas byloje vertino ir tai, kad darbdavys nei savo interneto svetainéje, nei
kitoje vieSai prieinamoje erdveje neskelbé konfidencialios informacijos ir padaré iSvada,
jog jis émési tinkamy ir protingy priemoniy nustatydamas kokia informacija laikytina
konfidencialia ir tinkamai uztikrino jos apsauga.

Taigi teismai, aiSkindami konfidencialios informacijos savininko pareigg uztikrinti
Sios informacijos sauguma, supazindinti darbuotojg su informacija, kuriai taikoma tokia
apsauga, formuoja praktika, kad Siy pastangy vertinti formaliai néra biitina, informacijos
slaptumas yra fakto klausimas. Pasak LAT®, pastangos informacijai apsaugoti turi biiti
protingos, bet neypatingos. Ji neturi biiti prieinama vieSai, taip pat konfidencialumo
susitarimo sudarymo atveju svarbiausia, kad darbuotojui buty aiSku kokia butent
informacija yra laikoma konfidencialia ir kokios informacijos atskleidimas paZeisty
konfidencialumo susitarimg. Tai reiSkia, kad darbdavys turi biiti faktiSkai supazindines
darbuotojg su konfidencialia informacija, o pastarasis turi biiti jsipareigojes jos
neatskleisti.

Naujajame darbo kodekso projekte yra sitiloma konfidencialia informacija nelaikyti
duomeny, kurie gali buti vieSai prieinami, taip pat ty duomeny, kurie pagal teisés aktus ar
pagal paskirt] negali buti laiko konfidencialiais ar kuriy apsaugai darbdavys nesiima
protingy priemoniy. Toks teisinis reguliavimas atitikty susiformavusig teismy praktika,
taip pat teisés doktrinoje pateikiama konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapciy
samprata.

Taip pat svarbu paminéti, kad susitarime dél konfidencialumo taip pat galima
numatyti terming, kurio galiojimo metu darbuotojas bty jpareigotas neatskleisti

konfidencialios informacijos, Siuo klausimu aktualus biity Konkurencijos jstatymas, kurio

%Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-317-916/2015
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15 straipsnio 4 dalyje pasakyta, kad asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma
del jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su tikio subjektu, gali naudoti §ig informacija
pra¢jus ne maziau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy
pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta Kitaip. Taigi konfidencialumo
susitarime, remiantis konkurencijos jstatymu, galima numatyti jvairius terminus, jeigu jie
néra ribojami imperatyviomis jstatymy normomis. Taciau jeigu toks terminas néra
nustatomas, manytina, kad reikéty vadovautis minétu straipsniu ir darbuotojas turéty
laikytis jsipareigojimo konfidencialios informacijos neatskleisti maziausiai vienerius
metus po darbo santykiy pabaigos. Zinoma, $alims nustatinéjant minéta termina reikéty
atkreipti démesj ir j konfidencialios informacijos pobiidj — kuo svarbesné informacija, tuo
ilgesnis terminas galéty biiti nustatomas. Taciau yra savaime suprantama, kad butent
darbdaviai yra suinteresuoti tokios informacijos apsauga ir jie stengiasi nustatyti kuo

ilgesnius konfidencialios informacijos saugojimo terminus.

3.2.4. Atsakomybé uz konfidencialumo susitarimo pazZeidima

Uz konfidencialios informacijos pavieSinimg teisés aktuose yra numatyta
atsakomybé. Ji gali bati civiling, drausminé, administraciné ir baudZziamoji. Sios
atsakomybés risys skiriasi viena nuo kitos atsakomybeés taikymo pagrindais, poveikio
priemonémis, padariniais, atsakomybés subjektais ir kitais atsakomybés taikymo
aspektais®.

BaudZiamoji  atsakomybé uz konfidencialios informacijos atskleidima
reglamentuota Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso® (toliau — BK) 210 ir 211
straipsniuose. Pagal BK 210 straipsnj atsako asmuo, kuris neteisétai jgijo komercine
paslaptimi laikomg informacija arba §ig informacija perdavé kitam asmeniui Pagal BK
211 straipsn} asmeniui atsakomybé kyla tada, kai jis atskleidzia komercine paslaptimi
laikomg informacijg, kuri jam buvo patikéta ar kurig jis suZinojo dél savo tarnybos ar
darbo, jeigu §i veika padaro didelés turtinés zalos nukentéjusiam asmeniui. SprendZiant
dél baudziamosios atsakomybés uz konfidencialios informacijos atskleidimg svarbu

nustatyti $iy nusikalstamos veiky objektyviuosius pozymius.

%Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-402-677/2015
®Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741 (su naujausiais
pakeitimais ir papildymais).
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Administraciné atsakomybé asmeniui kyla pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekse® (toliau — ATPK) nustatytas normas. Tokia
atsakomybé numatyta ATPK 1737, 215 straipsniuose.

Darbuotojui, pazeidusiam konfidencialumo jsipareigojimg gali biiti taikoma
drausminé atsakomybé¢. Drausminé atsakomybé uz Siurks¢ius darbo drausmés pazeidimus
yra numatyta DK 235 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje pasakyta, kad $iurkstus
darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurks$ciai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotoj darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty
nuostatos arba kitaip Siurksc¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai.
Siurkstus darbo drausmés pazeidimas gali bati pagrindas darbdaviui nutraukti darbo
sutartj be jspéjimo (DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas).

DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriame sakoma, kad Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu yra laikomas valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy
atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei. Teismy praktikoje komercinés
ar technologinés paslapties atskleidimas yra Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu, jeigu
nustatoma, kad darbuotojas buvo supazindintas, jog atitinkama informacija yra pripaZinta
kaip komerciné ar technologiné paslaptis®’.

Taip pat pazymeétina, kad sprendziant klausimg, ar darbo drausmés pazeidimas
priskirtinas prie Siurks¢iy, biitina analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio pobiidj, dél Sio pazeidimo
atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus padarinius, darbuotojo kalt¢ ir jos formas,
kity asmeny veiksmy jtaka §iam pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes®.

Atkreiptinas démesys, kad DK 240 straipsnio 1 dalyje yra numatyta darbdavio
pareiga prie$ skiriant drausming nuobauda pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty
dél darbo drausmés pazeidimo. darbdaviui pazeidus DK 240 straipsnio 1 dalies
reikalavima, paskirta drausminé nuobauda vien dél tokio jstatymo reikalavimo paZeidimo
savaime biity laikoma neteiséta®®. Tagiau DK 240 straipsnio 1 dalyje taip pat pasakyta,
kad jei per darbdavio arba administracijos nustatyta terming be svarbiy priezasc¢iy
darbuotojas nepateikia pasiaiSkinimo, drausming nuobauda galima skirti ir be

pasiaiSkinimo.

%Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985-01-01, Nr. 1-1
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-172/2011
%Ten pat
®Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-303/2011
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Taigi drausminé atsakomybé darbuotojui uz komercinés paslapties atskleidimag
galéty buti taikoma kuomet paZeidimas yra objektyviai ir subjektyviai pripaZintinas
Siurk$¢iu darbo drausmés paZeidimu. Zinoma, reikia vertinti ir tai, ar informacija, kuria
atskleidzia darbuotojas, yra laikytina konfidencialia. Be to yra svarbu laikytis ir DK 240
straipsnyje numatytos drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos.

Be drausminés atsakomybés darbuotojui taikoma ir materialiné atsakomybé. Darbo
kodekso 255 straipsnio 5 punkte pasakyta, kad darbuotoj pareiga atlyginti zala gali buti
numatyta specialiuose jstatymuose. CK 1.116 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad asmenys,
neteisétais biidais jgije informacijg, kuri yra komerciné (gamybiné) paslaptis, privalo
atlyginti padarytus nuostolius. Pareiga atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi
darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé komercing (gamybing) paslapti, ar
kitokios sutarties Salis, atskleidusi gauta komercing paslapti pazeisdama sutartj.
Nuostoliais Siuo atveju laikomos paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos i§laidos bei
negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamybine) paslaptj,
laikomos nepagrjstu praturtéjimu. Taigi, remiantis DK 255 straipsnio 5 punktu ir tuo, kad
CK 6.116 straipsnio 3 dalj ir 6.251 straipsnio 1 dali manytina, kad darbuotojas
konfidencialios informacijos atskleidimu padarytg zalg turéty atsakyti visiSkai.

Praktikoje dazniausi atvejai, kuomet konfidenciali informacija yra atskleidziama
darbuotojui jau nebedirbant pas informacijos savininkg. Konfidenciali informacija gali
biti atskleidziama, pavyzdziui, darbuotojui jsidarbinus su konfidencialios informacijos
savininku konkuruojancioje jmongje. Todél tokiais atvejais kyla klausimas dél bendrais
keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimo.

LAT formuojamoje praktikoje teigiama, kad tokio pobiidZzio bylose gali biti
reiSkiami trejopi reikalavimai:

1) reikalavimai dél komercinés paslapties sukiirimo, naudojimo, tobulinimo islaidy
priteisimo (tiesioginiai nuostoliai);

2) reikalavimai dél negauty pajamy priteisimo (netiesioginiai nuostoliai);

3) reikalavimai dél nepagristo praturtéjimo.

Vertinant kiekvieng i§ Siy reikalavimy reikia nustatyti subjektus, kurie atliko
neteisétus veiksmus bei tais veiksmai padarytos zalos dydj bei pobtidj. Taip pat kiekvienu
atveju reikia vertinti veiksmy bendrumag. Be to bitina nustatyti reikalavimy santykj, kad
nebiity pazeistas non bis in idem principas. Tai aktualu kuomet ieskovas reiskia
reikalavimg dél negauty pajamy ir nepagristo praturtéjimo.

Taikant atsakomybe pagal CK 1.116 straipsnj reikia nustatinéti visas civilinés
atsakomybés salygas — Zala, neteisétus veiksmus, priezastinj rySj tarp Zalos ir neteiséty
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veiksmy bei kalte. Tik nustacius visas i§ jy asmeniui gali biti taikoma civiliné
atsakomybé uz konfidencialios informacijos atskleidima.

Taigi, darbo sutarties salyga dél konfidencialios informacijos apsaugos, kaip ir
salyga dél nekonkuravimo, yra sudaroma darbdavio naudai, dé¢l abiejy Siy salygy gali biiti
sulygstama vienoje darbo sutartyje. Manytina, kad salygos dél konfidencialios
informacijos apsaugos darbo sutartyse bus numatomos vis dazniau, tod¢l yra itin svarbu

nustatyti tinkama reguliavima dél Siy salygy taikymo.

3.3. Susitarimas dél autoriy teisés j kiirinius, sukurtus atliekant tarnybines pareigas
ar darbo funkcijas

Susitarimas dél autoriy teisés | kiirinius, sukurtus atliekant tarnybines pareigas ar
darbo funkcijas yra negausiai darbo teisés mokslininky nagrinéta tema. Taciau, manytina,
klausimas dél teisiy j intelekting nuosavybe darbo teis¢je turéty tapti vis aktualesnis. Sis
aspektas yra itin aktualus kiirybiniams darbuotojams — tai gali biiti inZinieriai, dizaineriai,
mokslininkai, programuotojai. Kiekviename darbe, kuriame darbuotojai uZzsiima
kiirybiniu procesu, gali kilti gincas tarp darbuotojo ir darbdavio dél intelektinés
nuosavybés.

Nors intelektiné nuosavybé sureguliuota civilinés teisés normomis, manytina, jos
yra aktualios ir darbo teisei. Darbdavys ir darbuotojas gali susitarti dél autoriniy kiiriniy,
iSradimy, kity intelektinés teisés objekty. Tokio susitarimo esmé galéty buti teisiy j tokius
objektus peréjimo darbdaviui ar darbuotojui aptarimas, susitarime taip pat galima aptarti
autorinio atlyginimo klausima, iSimtines teises } dizaing ir pan.

Teiseés literatiiroje pazymima, kad autoriy teisiy j darbuotojy kiirinius klausimas

skirtingose valstybése yra sprendziamas nevienodai 1.

Literatiroje pazymima, kad
copyright teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui DidZiojoje Britanijoje, Jungtinése
Amerikos Valstybése, pripaZjstama, jog teisés | kiirinj, kurj sukiiré darbuotojas, priklauso
darbdaviui. 1976 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Autoriy teisiy jstatymo 201 straipsnyje
pasakyta, kad darbdaviui priklauso visos teisés | darbuotojo sukurtg kiirinj, jeigu Salys
ra$tu nesusitaré kitaip!®. Taigi Siose valstybése yra numatyta prezumpcija, jog teisés j
darbuotojy sukurta kiirinj pastariesiems pereina automatiSkai, nors Salims palikta
galimybe susitarti kitaip.

Autoriy teisés tradicijos valstybése tokios taisyklés kaip Jungtinése Amerikos

Valstijose, Didziojoje Britanijoje, numatyta néra. Belgijos jstatyme dé¢l autoriy ir

105graté Usoniené. Autoriy teisés j darbuotojy sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, 71(63), 62-68.
101 Copyright Act of 1976by the 94th Congress of the United States. Prieiga internete:
http://www.copyright.gov/title17/92chap2.pdf
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gretutiniy teisiy numatyta, kad autoriy teisés darbdaviui pereina jeigu dé¢l to yra sulygta
darbo sutartyje ir jeigu kiirinio sukiirimas patenka j sutarties dalyka!®?.

Trecioje valstybiy grupéje, kuriai priklauso ir Lietuva, numatyta, kad darbdaviui
pereina turtinés autoriy teisés, o kiirinio autoriumi yra laikomas darbuotojas. Stai Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy (toliau — ATGT]) 9 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad turtinés
autoriy teisés ] kiirinj, kurj suktiré darbuotojas atlikdamas tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas, iSskyrus kompiuteriy programas, 5 metams pereina darbdaviui, jeigu kitaip
nenustatyta sutartyje'®.

Taciau kitokios taisyklés yra nustatytos dél darbuotojy sukurty kompiuteriy
programy. Europos Tarybos direktyvos 91/250/EEB 2 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad
jeigu kompiuterio programa yra sukurta darbuotojo, atlickan¢io savo tarnybines pareigas
arba vykdancio tarnybing uzduotj, darbdavys turi teise naudotis visomis turtinémis taip
sukurtos programos teisémis, jeigu sutartyje néra numatyta kitaip. Si prezumpcija
sutinkama beveik visose Europos Sajungos valstybése. ATGTI 10 straipsnio 2 dalyje taip
pat numatyta tokia taisyklé, taciau, Salys yra laisvos susitarti, kad autoriy teisés i
kompiuteriy programas priklausys darbuotojui.

Pazymétina, kad intelektinés nuosavybés peréjimas darbuotojui taip pat
reglamentuojamas ir LR patenty jstatyme!®* (toliau — patenty jstatymas), LR dizaino
jstatyme'® (toliau — dizaino jstatymas). Siuose jstatymuos yra svarbios tarnybinio dizaino
ir tarnybinio iSradimo sgavokos, nes biitent i§ Siuos intelektinés nuosavybes objektus ir
pretenduoja darbdaviai.

Dizainas laikomas tarnybiniu, jeigu jis atitinka bent vieng i§ trijy jstatyme numatyty
salygu:

1) dizainas sukurtas vykdant darbo sutartj, kuri numato dizaino kiirima;

2) dizainas sukurtas konkreCiu pavedimu (pagal uzsakyma) pagal sutartj
projektavimo, konstravimo, mokslinio tyrimo arba technologijy kiirimo metu, arba

3) dizainas sukurtas naudojantis sukaupta jmonés, jstaigos ar organizacijos patirtimi
arba jos technologijomis ir jrengimais.

Taigi, jeigu dizainas yra pripaZjstamas tarnybiniu, remiantis dizaino jstatymo 12

straipsnio 3 dalies 3 punktu, i§imtiné teis¢ j dizaing priklauso darbdaviui arba uzsakovui.

1%2Jirate Usoniené. Autoriy teisés j darbuotojy sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, 71(63), 62-68.
103 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas 1999-05-18, Nr. VI11-1185. Valstybés Zinios, 1999-06-09, Nr.
50-1598 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
1041 jetuvos Respublikos patenty jstatymas, 1994-01-18, Nr. 1-372. Valstybés zinios, 1994-01-28, Nr. 8-120
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
1% jetuvos Respublikos dizaino jstatymas, 2002-11-07, Nr. IX-1181. Valstybés zinios, 2002-11-22, Nr.
112-4980 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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Panasus reglamentavimas numatytas ir patenty jstatyme, kuriame pasakyta, kad
iSradimas yra laikomas tarnybiniu, kai:

1) iSradimas sukurtas darbo sutarties, kuri numato iSradybos veikla, vykdymo
metu;

2) iSradimas yra sukurtas konkretaus pavedimo, konstravimo, mokslinio tyrimo
arba technologijy kiirimo metu;

3) iSradimas sukurtas naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo
technologijomis ir jrengimais.

Patenty jstatyme taip pat numatyta, kad darbuotojas, sukiirgs tarnybinj iSradimg
privalo apie tai pranesti darbdaviui ir jis jgyja teis¢ patentuoti iSradimag tik tuomet, jeigu
darbdavys per keturis ménesius nuo iSradimo sukiirimo dienos nepasinaudoja teise gauti
patentg tam iSradimui.

Pazymétina, kad tiek patenty, tiek dizaino jstatyme darbdaviui numatyta pareiga
mokéti darbuotojui autorinj atlyginimg, jeigu, tarnybiniy iSradimy atveju, darbuotojo
darbo sutartyje nebuvo numatytas iSradimy kiirimas ir uz tai jam nebuvo mokamas
padidintas atlyginimas, o dizaino sukiirimo atveju, jeigu darbuotojo darbo sutartyje néra
numatytas dizaino kiirimas.

Kaip matyti, jstatymuose yra numatytos prezumpcijos, kad, jeigu sutartyje tarp
darbuotojo ir darbdavio néra numatyta kitaip, autorinés teisés, iSimtinés teisé€s j kiirinius
pereina darbdaviui. Sutartyje galima numatyti ir Kitokias taisykles.

Darbo sutartyje, pavyzdZiui, gali buiti numatyta, kad darbuotojas, atlikdamas savo
tarnybines pareigas ar darbo funkcijas jgyja turtines teises ] kiirinj, sutartyje taip pat gali
biiti numatomi kitoks net ATGT] 9 straipsnio 2 dalyje numatytas 5 mety terminas, kuriam
pagal prezumpcijg autoriaus teisés ] kiirinj pereina darbdaviui.

Kaip matyti, jstatymuose intelektinés nuosavybés teisiy klausimas yra
sureguliuotas. Tode¢l kai kurie autoriai susitarimo dél autoriy teisiy j darbuotojy sukurtus
kiirinius nelaiko papildoma darbo sutarties salygal®. Tagiau manytina, kad tai, jog darbo
sutarties Salims yra palikta teis¢ aptarti minétas salygas darbo sutartyje, leidzia teigti, jog
susitarimas dé¢l intelektinés nuosavybés darbo sutartyje yra laikytinas papildoma darbo

sutarties sglyga.

1%Jgrate Usoniené. Autoriy teisés j darbuotojy sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, 71(63), 62-68.
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ISVADOS

1. Darbo teisés reguliavimo metodai, kuriais yra daromas poveikis subjektinéms
asmeny teiséms ir pareigoms, neegzistuoja gryna forma, o yra derinami tarpusavyje, todél
darbo teiséje yra nuolat ieSkoma balanso tarp dispozityvumo ir imperatyvumo. Pastaruoju
metu daug diskusijy sukelian¢iame naujajame darbo kodekso projekte yra siekiama j
darbo teis¢ jnesti kuo daugiau lankstumo, nepamirStant ir apsauginés darbo teisés

funkcijos.

2. Nors sutarciy laisvés principas darbo teiséje tiesiogiai néra iSskiriamas, jo svarba
darbo teisei yra akivaizdi. Taciau, skirtingai nei civilingje teis¢je, darbo teis¢je sutarciy
laisvés principo ribos yra gerokais siauresné. Tokj jo ribojimg lemia apsauginé darbo

teisés funkcija.

3. Susitarimas dél papildomo darbo ir antraeiliy pareigy yra gana daznai praktikoje
pasitaikanti papildoma darbo sutarties saglyga. Taciau susitarimas dél papildomo darbo
neretai yra painiojamas su antraeilémis pareigomis bei darby masto didinimu. Tokiy
neaiSkumy priezastimi yra painus teisinis reguliavimas, dél ko darbo santykiy Salys
sudarytus susitarimus traktuoja skirtingai. Darbo kodekse taip pat néra ribojamas
darbovieCiy skaiCius. Taciau darbuotojas yra saistomas imperatyviy darbo kodekse
nustatyty normy, kuriomis yra ribojamas maksimalus darbo laikas. Be to, susitarimas dél
antraeiliy pareigy yra siejamas su teise pasirinkti darbg bei nekonkuravimu bei

konfidencialios informacijos apsauga.

4. Salygai dél mokymosi iSlaidy atlyginimo darbo kodekse yra skiriama nedaug
démesio, taciau §i papildoma darbo sutarties salyga yra placiai taikoma praktikoje.
Pastebétina, kad Saliy susitarimas, kuris numato ilgesnj nei DK 95 straipsnio 5 dalyje
nurodytag vienerily mety terming dél mokymosi iSlaidy atlyginimo laikytina
priestaraujancia DK 94 straipsnio 2 daliai. Taip pat tariantis dél Sios salygos negalima 1§
anksto apibrézti atlygintinos mokymosi iSlaidy sumos dydZio, nes turi buti atlyginamos

tik realiai darbdavio patirtos iSlaidos, tiesiogiai susijusios su darbuotojo mokymu.

5. Susitarimas dél iSbandymo — viena dazniausiai pasitaikanciy papildomy darbo
sutarties sglygy. ISbandymo laikotarpis néra siejamas su darbo sutarties galiojimu termino
atzvilgiu. ISbandymo laikotarpiu darbdavys gali atleisti darbuotoja paprastesne tvarka.
Teismy praktikoje teigiama, kad pasibaigus iSbandymo terminui naujas iSbandymo
terminas negali biiti nustatomas. Taip pat, darbdavys turi pareigg motyvuoti savo

sprendima deél darbuotojo netinkamumo pavestam darbui.
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6. Susitarimas d¢l ne viso darbo laiko taip pat laikytinas lankstesniy darbo santykiy
uztikrinimo instrumentu. D¢l ne viso darbo laiko gali buti susitariama tiek laisva Saliy
valia, tiek darbuotojo reikalavimu, esant tam tikroms jstatyme numatytoms salygoms. D¢l
ne viso darbo laiko derétis darbo santykiy Salys gali tiek sudarydamos darbo sutartj, tiek
jos vykdymo metu, taciau pastaruoju atveju teisinis reguliavimas leidzia darbdaviui
nemotyvuotai atmesti arba apskritai neatsakyti i darbuotojo prasyma dél ne viso darbo

laiko nustatymo ir tai neatitinka Saliy lygybés principo.

7. Salyga dél nekonkuravimo néra jtvirtinta darbo kodekse ir teismy praktikoje yra
laikoma civilinés teisés reguliavimo dalyku. Taciau manytina, kad nekonkuravimo
susitarimas, sudaromas darbo teisés subjekty ir jtvirtinimas darbo sutartyje, turéty biti
regulivojamas darbo teisés normomis. Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad
nekonkuravimo susitarimas yra laikomas sudarytu darbdavio naudai, todél jis turi teis¢
toki susitarimg nutraukti ir nemokéti darbuotojui kompensacijos. Be to, dél Sios salygos
negali buti sulygstama su bet kuriais darbuotojais — toks sprendimas turi biiti pagristas

objektyviomis priezastimis.

8. Papildoma darbo sutarties salyga dél konfidencialios informacijos apsaugos yra
glaudziai susijusi su sglyga dél nekonkuravimo. Darbdaviams konfidencialios
informacijos apsauga yra itin aktuali problema, todél ir salyga dél konfidencialios
informacijos apsaugos darbo sutartyse yra sutinkama pakankamai daZnai.
Konfidencialumo susitarimus, kaip ir susitarimus dél nekonkuravimo, reglamentuoja CK,
ta¢iau glaudus Sio susitarimo santykis su darbo teise leidZia daryti i§vada, kad susitarimas
del konfidencialios informacijos apsaugos turéty buti reguliuojamas ir darbo teisés
normomis. Kaip ir susitarimai dél konfidencialios informacijos apsaugos bei
nekonkuravimo, susitarimai dél intelektinés nuosavybés darbo teisés normomis
nereguliuojami. Nors atskirais jstatymais yra numatyta kokiais atvejais darbdaviams
pereina teisés ] darbuotojo sukurtus kirinius, jstatymuose taip pat Salims palikta teis¢

sutartyje numatyti Kitokias taisykles.
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SANTRAUKA

Darbe yra aptariamos papildomos darbo sutarties saglygos analizuojant jy teisinio
reguliavimo bei taikymo praktikoje ypatumus. Pirmoje darbo dalyje yra aptariami
dispozityvusis ir imperatyvusis darbo teisés reguliavimo metodai. Analizuojamas ir Siy
darbo teisés reguliavimo metody tarpusavio santykis. Taip pat nagrin¢jamas ir sutarciy
laisvés principas darbo teis¢je — aptariamos jo ribos, reikSmé darbo teisiniams
santykiams. Pirmoje darbo dalyje taip pat tiriamas ir darbo sutarties turinys, nurodoma dél
ko Salys privalo ir dél ko gali susitarti darbo sutartyje, atskleidziami darbo sutarties
bruozai, bei Saliy valios ribos tariantis dél papildomy darbo sutarties salygy.

Antroje darbo dalyje yra nagriné¢jamos darbo kodekse jtvirtintos papildomos darbo
sutarties sglygos: susitarimas dél papildomo darbo ir antraeiliy pareigy, susitarimas deél
mokymosi iSlaidy atlyginimo, susitarimas dél iSbandymo bei susitarimas dél ne viso
darbo laiko. Sioje darbo dalyje daug démesio yra skiriama Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos analizei, siekiama ne tik atskleisti papildomy darbo sutarties salygy
itvirtinimg teisés aktuose, bet ir pateikti dazniausiai praktikoje su papildomomis darbo
sutaréiy salygomis pasitaikancias problemas.

Trecioji darbo dalis skirta papildomy darbo sutarties salygy, nejtvirtinty darbo
kodekse, analizei. Kaip ir antrosios dalies atveju, tiriant susitarimus dél nekonkuravimo,
konfidencialios informacijos apsaugos bei intelektinés nuosavybés apsaugos yra siekiama

pateikti visapusiska $iy salygy teisinj vertinimg ir analize.
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SUMMARY

Additional conditions of the employment contract and the peculiarities of their legal
regulation and practical application

In the master thesis the additional conditions of the employment contract are
discussed by analyzing the peculiarities of their legal regulation and practical application.
The dispositive and imperative legal regulation methods are discussed in the first part of
the thesis. It is being done by comparing the two methods with each other. The first part
of the thesis contains the analysis of the principle of the freedom of contract as well —
their boundaries and meaning for the labour law are being analyzed as well. The contents
of the employment agreement are researched in the first part as well.

The additional conditions of the employment contract, found in the labour code
are analyzed the second part of the master thesis: agreement for additional work,
agreement for remuneration of the educational expenses, agreement for ordeal in
employment contract and agreement for part-time work. In this part of the work a lot of
attention is given for the analysis of the decisions of the Supreme Court of Lithuania. The
attention is payed for the analysis of the legislation and most common practical situations.

The additional conditions of the employment contract not found in the labour code
are analyzed in the third part of the thesis. Just like in the second part of the thesis the
most attention is given for comprehensive legal evaluation of the additional conditions of
the employment contract, such as agreement for non-competing, agreement for protection
of the confidential information and the agreement of the protection of the intellectual

property.
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