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JZANGA

Zmogaus teisé¢ j darba yra viena principingiausiy, o jos realizavimas charakterizuoja
visuomenés i$sivystymo lygj. Darbas tampa mums ne tik pagrindiniu pragyvenimo
Saltiniu, bet ir misy kasdienybés, gyvenimo dalimi. Tai ne tik fiziniy Zmogaus gebéjimy
panaudojimas, taiau ir intelektiné kiekvieno individo veikla esant bet kokiam tikslui —
tiek materialiniam, tiek ir asmens saviraiskos. D¢l §ios priezasties darbo teisiniai santykiai
yra laikomi viena svarbiausiy ir jautriausiy visuomenés gyvenimo sri¢iy, Kuri yra
reguliuojama jstatymo. Valstybé, visy pirma, turi saugoti ir ginti darbuotojy teises, laisves
ir jy interesus, nepamir§dama ir darbdaviy teisiy bei interesy.

Siais laikais darbo ginéai, kaip vienas i§ darbo teisés instituty, yra aktualiausias tiek
mokslininky, tiek ir teisés Zinovy teoriniy tyrimy bei visuotiniy diskusijy objektas. Sj
reiSkinj 1éme tai, kad darbo santykiai ir jy reformavimo biitinumas neatsiejamai susijes su
visuomeninio gyvenimo bei pasaulinés santvarkos ir ekonomikos poky¢iais. Tai reiSkia,
kad individualiy darbo gincy institutas, kaip savarankiska teisés Saka, reikalaus nuolatinés
problemy paieskos, iSsamaus vertinimo, racionalaus problemy sprendimo. Daugelis sutiks
su nuomone, kad $i sritis, nors ir sukelia daugiausiai diskusijy jvairiose Salyse, yra
vertinama kaip aktuali galimybé plétoti darbo santykius ir apsaugoti darbuotojy bei
darbdaviy teises bei interesus.

Temos aktualumas. Nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos
darbo kodekso® (toliau — DK) XIX skyriaus redakcija, kuria buvo jtvirtinta nauja
individualiy darbo gin¢y sprendimo tvarka, kur daugelj individualiy darbo gincy
ikiteismine tvarka buvo nurodyta spresti darbo ginéy komisijoms (toliau — komisija arba
DGK), kuriamoms teritoriniu principu prie veikian¢iy Lietuvos valstybinés darbo
inspekcijos teritoriniy padaliniy. Pasikeitusi individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka
paveiké ir individualiy darbo giny nagrinéjimo teisme instituta. Taciau darbo teisés
mokslininkai laikosi vienodos pozicijos, kad darbo gincy institutas reikalauja daugiau
démesio 1§ teis¢kiiros subjekty, o galiojanti individualiy darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarka
yra netobula ir reikalauja naujesniy ir efektyvesniy reformy. Kei¢iantis visuomeniniy
santykiy pobiidziui, tampa sudétingas ir teisinis darbo santykiy reguliavimas®. Dél §ios
priezasties vis aktualesnis tampa biitinumas modernizuoti, tiksliau — reformuoti darbo
teisg, siekiant uztikrinti darbuotojy ir darbdaviy tarpusavio santykiy lankstuma,

minimalizuoti darbo tvarkos pazeidimus ir garantuoti veiksmingg darbuotojy, kaip

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
2 DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008 8(110), p. 27-
33.
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silpnesnés Salies, apsauga esant darbo santykiams. Taigi, teisingas darbo gincy
nagrinéjimo problemy nustatymas yra pirmas ir, manytina, svarbiausias zingsnis Kuriant
tobulg teisine sistemg. Problema — tai, kas vercia subjektus veikti, sukelia stimulg atrasti
problemos sprendimg ir sukurti kazkg nauja. Yra teigiama, kad teisingai suformuluoti ir
nustatyti problemg — vadinasi, puse¢ jos iSspresti.

Mokslinis temos naujumas. Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo problemos buvo
nemazai analizuojamos jvairiuose mokslo darbuose bei straipsniuose Lietuvos
mokslininky, pvz., D. Petrylaités, G. Buzinsko, 1. Blazienés, bei kity uzsienio valstybiy
darbo teisés mokslininky, pvz., V. Fedin, I. Kiselev, V. Tolkunova. Siame darbe buvo
atliktas kompleksinis ir visapusis individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo problemy tyrimas,
analizuojant naujausig ir aktualiausig teismy praktika, atskiry darbo teisés mokslininky ir
oficialiy valstybés institucijy atstovy nuomones. Taip pat Siame darbe buvo jvertintas
DGK vykdomos veiklos efektyvumas, remiantis naujausia Valstybinés darbo inspekcijos
pateikta 2014-2015 mety statistika.

Darbo originalumas. Siame darbe bandoma argumentuotai, remiantis moksliniais
darbais ir kritiniu mastymu vertinti bei komentuoti naudojamos literatiiros autoriy
pateiktus faktus. Taip pat Sis darbas i$ kity iSsiskiria tuo, kad tema yra analizuojama
remiantis Lietuvos teismy praktika, naujausiais Valstybinés darbo inspekcijos pateiktais
bei Nacionalinés teismy administracijos paviesintais statistikos duomenimis. Siame darbe
i§ dalies yra komentuojamas 2015 metais parengtas ir daug diskusijy sukeliantis DK
projektas, keliamas klausimas dél DGK panaikinimo ir specializuoty darbo gincy
nagrinéjimo teismy jkiirimo.

Darbo tikslas. Magistro darbu siekiama atskleisti individualiy darbo ginéy
nagrinéjimo ypatybes, specifika bei problematika ne tik teisme, bet ir DGK, pateikti Sio
teiseés instituto vystymosi perspektyvas.

Darbo objektas. Pagrindinis magistro darbo objektas yra individualaus darbo gin¢o
ikiteisminése institucijose bei teisme nagrinéjimo problematika.

Darbo uZdaviniai:

1) atskleisti individualaus darbo gino sampratg, poZymius ir rasis;

2) aptarti kiekvieng individualaus darbo ginco nagrinéjimo stadija ir iSanalizuoti

jose kylancias problemas;

3) apzvelgti individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo perspektyvas Lietuvoje.

Tyrimo metodai: Atliekant tyrimg buvo naudojami Sie metodai:

1) lyginamasis metodas buvo taikomas dviem aspektais:



a) teoriniu pozidriu — buvo lyginamos jvairios mokslinés koncepcijos,
atskiry darbo teisés doktrinos atstovy pozicijos, susijusios su individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimu, jos apibendrinamos ir formuluojamos iSvados,
1SrySkinant nuomoniy skirtumus;

b) teisés akty lygmeniu — buvo analizuojami ir lyginami nacionaliniai ir
uzsienio teisés aktai. Tai leido daryti apibendrinimus ir suteiké galimybes
atskleisti nacionalinés teisés ir tarptautiniy reikalavimy atitikties
problemas. Lietuvos darbo teisés aktai buvo lyginami su Lenkijos,
kaimyninés Europos Sagjungos narés, teise, bei su Rusijos ir Baltarusijos,
kaimyniniy valstybiy, nesan¢iy Bendrijos narémis, darbo teise.

2) istorinis metodas — panaudotas siekiant apzvelgti individualiy darbo gincy
nagrinéjimo instituto raida, ji reglamentuojanciy normy kitima;

3) loginés analizés metodas — taikytas siekiant paaiSkinti vartotus terminus,
teiginius, sgvokas, apibendrinant ir darant iSvadas;

4) lingvistinis — taikytas aiSkinant teisés normy, reglamentuojanciy individualiy
darbo gin¢y nagrinéjima, turinj;

5) dokumenty analizés metodas — taikytas analizuojant Lietuvos ir uzsienio autoriy
moksling literatiirg, oficialius leidinius ir teisés aktus, susijusius su pagrindiniu
Sio magistro darbo klausimu, taip pat statistinius duomenis;

6) sisteminis analizés metodas — teisés normos, reglamentuojancios individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo klausimg buvo aiskinamos ne atskirai, 0 visos darbo
teisés Sakos ir teisinés sistemos kontekste.

Magistro darbo Saltiniai. Siame darbe yra remiamasi Lietuvos bei tarptautinés
teisés aktais, Lietuvos ir uZsienio darbo teisés mokslininky vadovéliais, moksliniais
straipsniais, publikuotais periodiniuose leidiniuose. Didelis démesys skiriamas Lietuvos
teismy praktikos analizei, tod¢l nemaza Sio darbo dalj sudaro teismy sprendimai ir
nutartys. Detalus literatiiros sgrasas pateikiamas darbo pabaigoje.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jzanga, keturios déstomosios dalys ir
iSvados. Pirmoje dalyje pateikiama individualiy darbo gin¢y samprata. Antroje ir trecioje
dalyse apzvelgiami kai kurie individualiy darbo gincy nagrinéjimo ypatumai ikiteismine
ir teismine tvarka. Paskutinéje Sio darbo dalyje yra aptariamos individualiy darbo gincy
nagrinéjimo perspektyvos, pateikiami darbo gincy nagringjimo 2014-2015 metais

ikiteisminéje stadijoje statistiniai duomenys.



1. INDIVIDUALAUS DARBO GINCO SAMPRATA

Darbo gincai darbo teisés literatiiroje yra apibréziami kaip vienas i§ imanentiniy darbo
santykiy bruozy, o tai reiSkia, jog darbo procesui yra budingi konfliktai — tiek

individualiis, tiek kolektyviniai®

. Pacia bendriausia prasme darbo gincas gali biti
suvokiamas kaip konfliktas tarp darbo santykiy subjekty, kai vienas iSkelia tam tikrus
reikalavimus, o kitas juos atmeta. Darbo gincy skyrimas j rusis leidzia teisingai nustatyti
kilusiy darbo gin¢y budus ir formas. Reikia pazyméti, kad teisés doktrinoje laikomasi
pozicijos, jog konfliktas tampa darbo gincu tik tada, kai Salys kreipiasi j atitinkamas
darbo gindus nagrinéjancias institucijas dél jo idsprendimo® Dél Sios priezasties darbo
kontekste sgvokos ,konfliktas® ir ,,ginCas* néra laikomos analogiSkomis sgvokomis.
Remiantis subjekto ir objekto kriterijais, Lietuvos teisés sistemoje darbo gincai skirstomi
j: @) individualius darbo gincus dél teisés; b) kolektyvinius darbo gincus dél teisés; C)
kolektyvinius darbo ginc¢us dél interesy.

Nors Lietuvos doktrinoje pripazjstama, kad darbo gincai skirstomi remiantis dviem
kriterijais, buitina pabrézti, kad Lietuvoje vyrauja darbo ginCy skirstymo sistema pagal
subjekto kriterijy. Tai matyti i§ DK jtvirtinty dviejy visiskai skirtingy, viena nuo kitos
nepriklausanciy sistemy: kolektyvinés ir individualios. Sitlymag perzitréti darbo gincy
klasifikacija Lietuvoje ir vietoje subjekto kriterijumi paremtos darbo ginéy klasifikacijos
jvesti trinar¢ gincy klasifikacijg, paremtg objekto ir subjekto kriterijais, kelia Lietuvos bei
uzsienio teisés mokslininkai. Jvertinus teorinius ir praktinius darbo gincy klasifikacijos
aspektus bei atsizvelgiant j tai, kad Europos socialinés chartijos® 6 straipsnio 3-4 dalyse
pripazjstami teisés ir interesy kriterijai, manoma, kad Lietuvos DK nustatyta darbo gincy
skirstymo tvarka neatitinka ne tik uZsienio valstybése, bet ir pacioje Lietuvoje
vyraujancios praktikos, todél sutinkama su teisés doktrinos mokslininkais, kad Siuo metu
egzistuojantis darbo gincy skirstymo modelis turi buti i§ dalies pakeistas, t. y. darbo
ginCus pirmiausia reikia kvalifikuoti j teisés ir interesy, o tik po to skirstyti juos,
priklausomai nuo darbo gincuose dalyvaujanciy subjekty poZymiy, j individualius ir

kolektyvinius®. Manytina, kad j §j mokslininky siiilyma atsizvelgé ir 2015 mety Lietuvos

8 PETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gincai: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p. 45.

4 TIAZKIJUS, V., PETRAVICIUS, R., BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 171.

% Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

8 PETRYLAITE, D.; BLAZIENE, I. Veiksmingesnio darbo gin¢y sprendimo galimybés. Darbo rinka XXI
amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Tarptautinés mokslinés konferencijos, vykusios 2011 m. geguzés
12-14 d., straipsniy rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos darbo teisés ir socialinés
apsaugos draugija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p.
417-435.
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Respublikos darbo kodekso projekto’ rengéjai, kurie DK projekto 234 straipsnio 2 dalyje
darbo gincus skyré i:
1) darbo gincus dél teisés (individualius darbo ginc¢us dél teisés ir kolektyvinius
darbo gincus dél teises);
2) kolektyvinius darbo gincus dél interesy.
Laikytina, kad papildomo darbo gincy skirstymo jtvirtinimas teisés aktuose atitinka
uzsienio valstybiy praktika ir teisingos eurointegracijos proceso igyvendinimo principus.
Atsizvelgiant ] tai, kad individualiis darbo gincai sudaro galimybes realizuoti atskiry
subjekty teises, Siame magistro darbe ginfy nagrinéjimo problemos yra analizuojamos ir

aptariamos koncentruojantis ties individualiais darbo santykiais.

1.1. Individualaus darbo gin¢o savoka ir poZymiai

DK individualus darbo gin¢as apibréziamas kaip nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio
deél darbo jstatymuose, norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje
nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo, kuris nagrin¢jamas DK XIX skyriuje nustatyta
tvarka (DK 285 straipsnis). Atsizvelgiant | DK pateiktg apibrézima, galima teigti, kad
teisiniai gincai atsiranda kartu su teise, t. y. darbo santykiy subjektams jgyvendinant
teisés normas, kyla prieStaravimy, kurie pasireiSkia kaip darbo gincai. Taip pat jstatymy
leidéjas, apibrézdamas individualy darbo ginca, rémési dviem poZymiais — ginco Salys
(darbuotojas ir darbdavys) ir ginco objektas (darbo jstatymuose, kituose norminiuose
teisés aktuose, darbo ar kolektyvin€je sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimas).
Remiantis tuo, galima teigti, kad individualas darbo gincai negali kilti aukstesniu lygiu
nei jmonés. Atsizvelgiant | tai, kad $io darbo objektas yra individualaus darbo ginco
nagrinéjimo problematika, gin¢o sagvoka turi biiti aiSkinama remiantis trimis kriterijais, t.
y. ginco Salys, turinys (teisés ar interesas) bei sprendimo procediira.

Individualaus darbo gin¢o $alis sudaro pavienis darbuotojas ir darbdavys.
Darbuotojo ir darbdavio sgvokas pateikia DK 15 ir 16 straipsniai. Darbuotojas — tai fizinis
asmuo, pagal DK 13 straipsnj turintis darbinj teisnumg ir veiksnumg, dirbantis pagal
darbo sutart] ir gaunantis atlyginimg. Taciau Siuo atveju kyla materialiosios ir procesinés
Salies problema, t. y. ne kiekvienam darbuotojui (materialinio darbo santykio Saliai)
jstatymas suteikia galimybe tapti procesinio darbo ginco santykio Salimi. Darbo teis¢je

teisnumas ir veiksnumas suprantamas kaip galé¢jimas turéti ir savo veiksmais jgyti

" Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas. 2015
m. [interaktyvus]. [ZitGréta 2016-02-02]. Prieiga per interneta: <www.socmodelis.It/wp.../Darbo-kodekso-
projektas.pdf> [Ziaréta 2016-02-02].
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darbines teises bei susikurti darbo pareigas. Galéjimas turéti darbo teises ir pareigas ir
galéjimas savo veiksmais juos jgyti darbuotojui atsiranda nuo 16 mety, o tam tikrais
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo® numatytais atvejais — nuo
14 mety (ribotas darbinis veiksnumas ir teisnumas). I$ principo, esant jstatymuose
jtvirtintiems kriterijams, problemy dél darbuotojy veiksnumo ir teisnumo neturéty kilti.
Kita vertus, butina atkreipti démesj i tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse® (toliau — CPK) galimybé savarankigkai pareiksti ieskinj teisme numatyta tik
asmenims, sulaukusiems 18 mety (CPK 38 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu CPK 38
straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé nepilnameciams nuo 14 mety savarankiskai
kreiptis | teismg dél savo teisiy ar jstatymy saugomy interesy gynimo dél santykiy,
kuriuose jie turi visiSkg civilinj veiksnuma. Ivertinus tai, kad teisiné sistema S$iuo
klausimu yra nenuosekli, biitina sistemiskai aiskinti DK ir CPK teisés normas. Remiantis
tuo, daroma iSvada, kad darbuotojai iki 16 mety negali savarankiSkai ginti savo teisiy,
taciau $iuos veiksmus gali atlikti jy jstatyminiai atstovai (CPK 411 straipsnio 1 dalis).
Darbdavys pagal DK 16 straipsnj gali biti jmoné, jstaiga, organizacija ar Kita
organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés ir teisinés formos, rusies bei veiklos
pobiidzio, pagal DK 14 straipsnj turincios darbinj teisnumg ir veiksnuma, o taip pat —
fizinis asmuo (neturédamas papildomy pozymiy, galintis biiti darbdaviu ir samdyti
pagalbiniams darbams kitus asmenis). Tuo atveju, jeigu darbdavys yra juridinis asmuo,
teisnumas ir veiksnumas atsiranda nuo jo jsteigimo momento (DK 14 straipsnio 1 dalis).
Bitina pabréZti, kad nuo civilinio teisinio subjektiSkumo darbo teisés subjekty teisnumas
ir veiksnumas skiriasi tuo, kad darbdavio teisnumas ir veiksnumas atsiranda paprastai
vienu metu ir tik jy visuma gali biiti pripazjstama darbiniu teisiniu subjektiskumu®®. LAT
yra pazymejes, kad darbdavio organai, nepaisant to, kad biitent per juos darbdavys jgyja
darbo teises ir prisiima darbo pareigas (DK 14 straipsnio 2 dalis), taip pat jas jgyvendina,
néra tiesioginiai tarp darbo sutarties Saliy atsiradusio materialinio teisinio santykio
subjektai, o yra susije materialiniais teisiniais santykiais su viena i$ $aliy — darbdaviu®?.
Taigi, kai darbuotojas jsidarbina j jmone, jstaiga, organizacijg ar kitg juridinj asmenj, jo
darbdaviu yra laikomas jam darbg suteikiantis juridinis asmuo, o ne jo valdymo organai ar

dalyviai. Klausimas kyla ir dél fizinio asmens kaip darbdavio veiksnumo ir teisnumo. DK

8 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. Nr. 70-3170.
® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr.42-0.
10 NIKITINAS, V. Darbdavys kaip darbo teisés subjektas Lietuvos Respublikoje bei uZsienio valstybése.
Jurisprudencija, 2002, p. 98-105.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. V3] ,, Vilniaus butai*, Nr. 3K-7-161/20009.
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komentare!? yra nurodyta, kad darbdavys gali biiti tik teisnus ir veiksnus fizinis asmuo.
Tuo tarpu fizinio asmens darbdavio teisnumas ir veiksnumas nustatomas ne pagal darbo
teisés, o pagal civilinés teisés normas (DK 16 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad i§ esmés
fizinis asmuo gali tapti darbdaviu tik jam sulaukus pilnametystés, t. y. 18 mety (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso!® (toliau — CK) 2.4 straipsnis, 2.5 straipsnio 1 dalis),
iSskyrus atvejus, numatytus CK 2.5 straipsnio 2 dalyje, 2.9 straipsnyje.

Aiskinant DK pateikta individualaus darbo ginco apibrézima, svarbu nustatyti ir
darbo ginco turinj. Remiantis Siuo kriterijumi galima teigti, kad individualtis darbo gincai
— tai tokie nesutarimai, kurie kyla dél tam tikruose norminiuose teisés aktuose arba
sutartyse jau nustatyty pareigy ir teisiy jgyvendinimo arba netinkamo jgyvendinimo. Tali
reiskia, kad jstatymy leidéjas susiaurino darbo ginCy atsiradimo priezastis, kas leido
nustatyti, ar atitinkamas nesutarimas gali buti laikomas individualiu darbo gincu.
Pabréziama, kad individualaus darbo ginco pradzia yra susijusi su atskiro darbuotojo
veiksmais, kuriy atsiradimg Iémé individuali subjekto sgmoné. D¢l Sios priezasties
darbuotojy reikalavimai darbdavio atzvilgiu, kylantys tuo paciu pagrindu, nebitinai turi
buti analogisSki. Butent darbuotojo pazeisto intereso pobudis skiria individualius darbo
gincus nuo kolektyviniy, eliminuojant keliy darbuotojy interesy sutapimo bitinybe.

Kitas svarbus elementas — darbo ginc¢o sprendimo procediira. Pazymétina, kad tik
individualiems darbo ginams yra biuidingas privalomas gin¢o nagrinéjimas DGK kaip
ikiteisminéje institucijoje. Taciau i§samiau apie ikiteisming ir teismin¢ gincy nagrinéjimo
stadijas bus kalbama $io darbo antroje ir tre¢ioje dalyse.

Siekiant suprasti individualaus darbo ginco sgvoka, galima palyginti kitose uzsienio
valstybése naudojamus apibrézimus. Pavyzdziui, Baltarusijos teisés mokslininkai nurodo,
kad veikian¢ios individualaus darbo ginco sgvokos Baltarusijos teisékiira neturi'®. Tuo
tarpu Lenkijos darbo teis¢je individualiais darbo gincais laikomos sistemos sgveikos,
pasiZymincios negatyviu bendradarbiavimu tarp dviejy subjekty, paprastai tarp
darbuotojo ir darbdavio, kurio metu viena Salis pateikia atitinkamus reikalavimus arba
taiko kitas priemones ir susiduria su kitos 3alies pasipriesinimu®®.

Rusijos Federacijos teisé¢je individualus darbo ginas yra apibréziamas i$ esmés
panasiai kaip DK, tik papildomai nurodant, kad Siuo laikomas ir gincas tarp darbdavio ir

subjekto, anks¢iau buvusio darbo santykiuose su Siuo darbdaviu, bei subjekto, noréjusio

12 |_ietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 82.
13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
14 BOWTHUK, A. A. u np. Kypc mpyoosozo npasa. Obwas wacmp: yaeGHoe mocobue; Ilox obmi. pe.
Kypsinesoii, C. O. u Tomamesckoro, JI. K. Munck: Teceit, 2010, c. 460.
15 BARAN, K. W., CWIERTNIAK, B., MITRUS, L., SOBCZYK, A. Prawo pracy. Zakamycze, 2005, st.
636.
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sudaryti darbo sutart] su darbdaviu, ta¢iau darbdaviui atsisakius ja sudaryti (Rusijos
Federacijos darbo kodekso 381 straipsnis)'®. DK 96 straipsnio 2 dalis numato asmeniui,
ketinusiam jsidarbinti ir neturin¢iam darbuotojo statuso, galimybe biiti darbo santykiy
subjektu. Tac¢iau klausimas dél darbo gin¢o skyrimo individualiam darbo gin¢ui Kyla tuo
atveju, kai asmuo kreipiasi dél teisiy gynimo jau darbo santykiams nutrukus. Teismas yra
iSaiSkings, kad vien lingvistiné DK 285 straipsnio analiz¢ dar neleidzia daryti
vienareikSmés i§vados, ar, pasibaigus darbo santykiams, i§ darbo santykiy kilgs buvusiy
darbdavio ir darbuotojo gincas laikytinas individualiu darbo gin¢u Sio straipsnio prasme.
Sistemiskai aiSkinant DK 285 ir 299 straipsnius, galima teigti, kad, pvz., gincas dél
darbuotojo atleidimo i§ darbo skiriamas individualiems darbo ginams, nors darbo
santykiai jau yra pasibaige'’. Akivaizdu, kad Siuo atveju jstatymy leidéjui triiksta
nuoseklumo, todél subjektams, neturintiems teisinio i$silavinimo, kyla problemy dél
ginCo priskirtinumo kreipiantis dél nuostoliy atlyginimo pasibaigus darbo santykiams.
Todél manoma, kad jstatymy leidéjui batina susisteminti DK numatytas normas, siekiant
uztikrinti darbo santykiy Saliy teise j kokybiska ir efektyvy darbo gincy sprendima.

[vertinus visa tai, kas buvo pasakyta auks¢iau, galima i$skirti $iuos, bidingus tik
individualiam darbo gincui, pozZymius:

1) nesutarimo pastovumas;

2) kilusio gin¢o nagrinéjimas vadovaujantis rungimosi principu atitinkamose

institucijose — DGK arba teisme;

3) nesutarimas kyla i$ individualiy darbo santykiy tarp darbo sutarties Saliy —

darbuotojo (esamo, potencialaus arba buvusio) ir darbdavio;

4) darbo gincas gali kilti tik dél teisés.

Taigi, individualtGs darbo gincai gali Kilti, pvz., dél neteiséto perkélimo j kitg darba,
neiSmokéto darbo uzmokescio, paskirtos drausminés nuobaudos ir pan.

Reikia pazyméti, kad darbo teisés mokslininkai yra iSkéle idéjg ir dél individualiy
interesy darbo gin¢y jtvirtinimo, kurie Siuo metu Lietuvos teiséje yra visiSkai
nereglamentuojami. D. Petrylaités teigimu, nesant individualiy interesy darbo ginéy ir jy
reguliavimo tvarkos, darbuotojy interesai lieka nerealizuoti'®. Tokios pozicijos laikosi ir

uzsienio, pvz., Lenkijos mokslininkai, sitlantys individualius darbo gincus i$skirti ne tik

16 Tpynosoii xomexc Poccuiikoit ®enepamuu [interaktyvus]. [Zitréta 2016-01-23]. Prieiga per interneta:
<http://trudkodeks.ru/trudkodeks/trud/trudovoj_kodeks_-_tk rf - _glava_60.html> [zitréta 2016-01-23].
1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugpjicio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Mevex* v. S. G., Nr. 2-1279/2014.
18 PETRYLAITE, D. Vientiso darbo giny instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje. Jurisprudencija,
2008, Nr. 8 (100), p. 50-56.
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dél teisés, bet ir dél interesy®®. Siekiant neiseiti uz sio darbo objekto riby, pazymétina tik
tai, kad tokio pobtidzio ginCus sitilytina spresti pasitelkiant tarpininkavimo organizacijas,
kurios atlikty 3aliy taikinimo funkcija. Sios paslaugos turéty biiti visiems prieinamos, be
formalumy, nemokamos, o jy teikimas turi buti nukreiptas j greitg Saliy sutaikinima.
Vadovaujantis darbo teisés idealizavimo mokslo teorija, reikia pazyméti, kad darbo
teisés vystymosi procesas, jo progresas yra realus tik susiklosCius visoms sglygoms,
atitinkan¢ioms nustatytus teisés aktus ir praktika, discipling bei visavertés pagarbos darbo
teis¢ reguliuojantiems norminiams aktams. Biitent toks poziiiris j teis¢ galimai sumazinty
darbuotojy ir darbdaviy teisiy pazeidimo atvejy kilima, sustiprinty Lietuvos darbo teisés

sistemg ir pagerinty silpnesnés Salies teising padét] darbo santykiuose.

1.2. Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo stadijos

Siuo metu jzvelgiama tendencija, kad, reguliuojant ginus, labai mazai démesio yra
skiriama ne tik darbo santykiy teisinio reguliavimo principams, bet ir pamatiniams teisés
principams. Kilus gin¢ui, visy pirma, pagalbos ir informacijos yra ieSkoma DK
specialiojoje dalyje, nors, manytina, teisingas darbo gin¢o nagrin¢jimas jmanomas ne tik
suvokiant procesines ir materialines normas, bet ir iSmanant pamatinius teisés principus.
Darbo gincy sprendimo principai — tai pagrindinés nuostatos, iSreiSkiancios darbo teisés
proceso esmg, apibréziancios ne tik darbo gincy nagringjimo procediira, bet ir jos
pagrindinius bruozus, teisés akty vystymosi kryptis.

Laikoma, kad visa darbo gin¢y nagringjimo sistema yra paremta biitent teisinio
reguliavimo principais, kurie uztikrina ne tik teisinés sistemos stabiluma, asmeny lygybe,
bet ir garantuoja asmenims teis¢ j gynyba, teisinga ir nesaliska situacijos aiSkinimg. Dél
Sios prieZasties, manoma, kad, aptariant darbo gin¢y nagrinéjimo stadijas, bitina atkreipti
démes; ] tai, kad darbo ginfai nagrinéjami remiantis Siais principais: Saliy
lygiateisiSkumo, teisétumo, rungimosi, nesaliSkumo, vieSumo, Zodiskumo bei greitumo.
Taip pat darbo teisés mokslininkai i$skiria ir kitus principus, kurie leidzia orientuotis
bitent j darbo gin¢y proceso uzdaviniy jgyvendinimg, pvz., nagrinéjimo etapy daugeto
principas, nagrinéjimo prieinamumo, koncentruotumo, demokratiskumo principai ir kt?,
Laikoma, kad auksCiau paminéti principai garantuoja kiekvienam darbo santykiy

subjektui nemokamai, greitai ir iki galo i$spresti kilusj darbo ginca, taip pat atkurti

19 BARAN, K. W. Zbiorowe prawo pracy. Krakow: Universitas, 2002, st. 254.
2 TOJIKYHOBA, B. H. Tpydosoe npaeo: xypc nexumii. Mocksa: IIpocnekr, 2003, c. 269.
2L ®EJIVH, B. B. Tpydossie cnopei: meopus u npaxmuxa. Mocksa: IOpaiir, 2013, c. 54-56.
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pazeistas teises ir teis€tus interesus. Jie tampa itin aktualis ir reikalingi biitent tais
atvejais, kai darbuotojo teises tenka ginti nesant konkre¢iai taikytinos teisés normai®.

Vertinant tai, kad individualiy darbo gincy S$aliy siekiai dazniausiai yra labai
skirtingi, pagrindiniai darbo gin¢y reguliavimo tikslai yra: visy pirma, sutaikyti gino
Salis; antra, atkurti pazeista teisingumg. Butent Sie tikslai turi bati kiekvienos
besigin¢ijancios $alies bei darbo gin¢g nagrinéjancios institucijos prioritetinis tikslas.

Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo procediirai yra biidinga dvinaré sistema, tai
reiskia, kad individualiy darbo gin¢y sprendimo stadijos skirstomos j:

1) ikiteisming — darbo gin¢y nagrinéjimg DGK;

2) teisming — darbo ginéy nagrinéjimas bendrosios kompetencijos teisme.

Taigi, individualiems darbo ginCams nagrinéti yra sukurta privaloma ikiteisminé
stadija. Taiau jstatymo numatytais atvejais gincas turi biiti nagrinéjamas teisme be
kreipimosi | DGK. Reikia pazymeéti, kad jstatymy leidéjas Siuo atveju nenumaté biitinybés
spresti atsiradusius prieStaravimus deryby budu jy kilimo vietoje. Manoma, kad tokio
gin¢y sprendimo bido skatinimas teigiamai paveikty individualiy darbo gincy

nagrinéjimg ir padéty subjektams eliminuoti nesutarimus dar pradingje stadijoje.

22 PETRYLAITE, D., PETRYLAITE, V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojams. Vilnius: Registry
centras, 2010, p. 11.
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2. DARBO GINCU NAGRINEJIMAS DARBO GINCU KOMISIJOJE

Kartu su darbo teisés formavimusi kilo butinumas numatyti procediras, turint tiksla
sureguliuoti tarp darbo santykiy Saliy atsirandancius nesutarimus. Bet kokioje gyvenimo
sferoje tarp pilieCiy kylantys nesutarimai neatsiejamai buvo susij¢ su ekonominés ir
politinés situacijos nestabilumu?®. Taigi, siekiant sutaikyti $alis, atsirado poreikis sukurti
nesutarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sprendimo btdus.

Kaip jau buvo minéta, darbo teisés teorijoje ir praktikoje yra sukurta dvinaré
sistema individualiems darbo gincams spresti. Kitaip tariant, individualiy darbo gincy
nagrin€jimo sistema skirstoma pagal pobtidj j dvi grandis — ikiteisming ir teisming. Taigi,
darbuotojas ar darbdavys, kurio teisés buvo pazeistos, visy pirma, privalo kreiptis | DGK.
Si individualiy darbo ginéy nagrinéjimo institucija yra privaloma.

Lietuvoje veikia 13 DGK: 4 — Vilniuje, 3 — Kaune, 2 — Klaipédoje, po 1 —
Siauliuose, Panevézyje, Alytuje ir Teldiuose. Utenos, Marijampolés, Tauragés apskritis

aptarnauja atitinkamai Panevézio, Alytaus ir Telsiy DGK?.

2.1. Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo inicijavimas

Individualis darbo gincai teisés doktrinoje yra vadinami ieSkinio darbo gincais. Tokiems
ginams nagrinéti yra taikoma teisminé sprendimo procedira, taciau su salyga, kad bus
laikomasi ikiteisminés privalomos $iy gincy sprendimo stadijos — DGK.

DGK yra sukurtos kaip nuolatinis ikiteisminis organas. Jos sudaromos prie
Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
VDI) teritoriniy skyriy ir formuojamos triSalio principo pagrindu i§ darbdavio ir
darbuotojy atstovy bei DGK pirmininko (DK 287 straipsnio 2 dalis)?®. Darbuotojy ir
darbdavio atstovai skiriami i§ VDI teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianciy
profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy valdymo organy sprendimu. Jy sgraSus
sudaro Trisalés tarybos pirmininkas. Atstovy rinkimo procese vertinama ty asmeny
patirtis priimant DGK sprendimus, jy veikla socialinéje partnerystéje, teisés pagrindy
iSmanymas ir t. t. Galutinius darbdavio ir darbuotojo atstovy sarasus sudaro TriSalés

tarybos sekretoriatas, 0 juos patvirtina TriSalés tarybos pirmininkas.

2 PETRYLAITE, D. Darbo gindy instituto raida ir perspektyvos Lietuvos darbo teis¢je. Jurisprudencija.
2008, 8 (110), p. 50-56.
24 Valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. [Zitiréta: 2016-02-02]. Prieiga
per internetg: <http://www.vdi.lt/DGK/DGK.aspx> [zitréta: 2016-02-02].
% DGK sudarymo tvarka nustatoma Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintuose Darbo ginéy
komisijos nuostatose. DGK darbo reglamenta tvirtina socialinés apsaugos ir darbo ministras.
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DGK pirmininkg skiria VDI vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius.
Pazymétina, kad DGK pirmininkas — tai VDI valstybés tarnautojas, turintis aukstaji
straipsnio 3 dalis). Formuojant DGK, laikomasi socialinés partnerystés principo®®. Tai
reiskia, kad tik vienas komisijos narys, t. y. DGK pirmininkas, yra Lietuvos vyriausiojo
valstybinio darbo inspektoriaus paskirtas VDI valstybés tarnautojas. Siuo atveju kyla
klausimas, kodé¢l ijstatymy leidéjas suteiké DGK ginéy nagringjimo statusg, nors
akivaizdu, kad ne visi komisijos nariai geba pritaikyti teisés normas ir teisingai i$spresti
kilusj gin¢g. Manoma, jog dél negaléjimo uztikrinti gino nagrinéjimo procesa, kaip to
reikalauja jstatymas, neteisinga laikyti DGK privaloma institucija.

Atsizvelgiant | Lietuvos mokslininky pateiktus teiginius ir palyginus kitose
valstybése esancig gincy nagrin¢jimo tvarka, galima teigti, kad tik Lietuvoje kreipimasis ]
DGK yra privalomas. Pavyzdziui, Lenkijoje DGK yra tik kaip alternatyvus ginéy
sprendimo biuidas, t. y. Salims yra suteikiama galimybé kreiptis j komisija kaip j taikinimo
organg (Lenkijos darbo kodekso 242 straipsnis), tuo tarpu darbo gincai yra sprendziami
specializuotuose darbo teismuose?’. Reikia pabrézti, kad institucionalizuota ikiteisminé
individualiy darbo gin€y nagrin¢jimo tvarka Europos Sgjungos Salyse néra paplitusi —

atvirksciai, didziausias démesys skiriamas Saliy taikinimui gincy kilimo vietoje.

Darbuotojo ir darbdavio derybos
Dar iki 2005 m. geguzés mén. galiojusioje DK 285 straipsnio redakcijoje buvo numatyta,
kad kilgs nesutarimas darbo ginfu tampa tik tuomet, kai jo nepavyko sureguliuoti
tiesioginémis darbuotojo ir darbdavio derybomis. Tai reiSkia, kad Salys, visy pirma,
tarpusavio nesutarimus privaléjo spresti deryby biidu ir tik tada galéjo kreiptis | darbo
ginéus nagrinéjancias institucijas?®. Sis reikalavimas buvo panaikintas, todél §iuo metu
laikomasi nuomonés, kad darbo gincas atsiranda, kai Salys kreipiasi | atitinkamas darbo
ginéus nagrinéjandias institucijas dél kilusiy nesusitarimy i$sprendimo?®®, tuo tarpu
derybos néra teisés normos taikymo aktas ir Salims neprivalomos.

Siuo metu Lietuvoje derybos tarp darbo santykiy 3aliy negali bati laikomos nei

ikiteismine individualaus darbo gino nagrinéjimo stadija, nei atskira privaloma arba

26 BUZINSKAS, G. Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo ginéy
instituto reformai. Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 1153-1173.
27 CLIFTON-DEY, E.; HEWSON, C.; IRVING, E.; STRADA, F. Employment Law in Europe. Second
edition. West Sussex, Tottel Publishing Ltd, 2008, p. 926.
28 BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUODAITE, R.; et al. Darbo teisé: vadovélis. \Vilnius:
Mykolo Riomerio universitetas, 2008, p. 353.
2 7r. pvz., ®EJIUH, B. B. Tpyodosvie cnopui: meopus u npaxmuxa. Mocksa: IOpaiit, 2013, c. 35.
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neprivaloma procediira. Galimybé spresti kilusj nesutarimg derybomis yra vertinama tik
kaip formalus pasitilymas, rekomendacija kilusio nesutarimo Salims uzkirsti kelig darbo
ginCui atsirasti. LogiSkai mastant ir atsizvelgiant j tai, kad darbo santykiy reguliavimo
tikslas yra sutaikyti ginco Salis ir tokiu biidu sudaryti sglygas socialinei partnerystei tarp
darbuotojy ir darbdaviy plétoti, jstatymy leidéjui paSalinus reikalavimg Salims taikiai
spresti kilusj nesutarimg ir nejtvirtinus jokiy kity socialiniy veiksniy, skatinanciy Salis
susitarti, derybos tapo tarsi periferine, t. y. Salutine procediira. Tokiu biidu, manoma, kad
iSkelta misija mazinti byly, nagrinéjamy teismuose srautg, yra realizuojama tik i$ dalies.
Tiek Europos Sajungos, tiek tarptautiniai teisés aktai darbo teisés srityje tapo
Lietuvos teisinés sistemos dalimi ir turi virSenybe prie§ nacionaling teis¢. Reikia
pazyméti, kad buvimas tarptautinés bendrijos nare kaip tik ir jpareigoja aktyviai skatinti
socialiniy teisiy plétra®®. Tai reiskia, kad i§ esmés darbdaviy ir darbuotojy teisiniai
interesai yra derinami Europos Sajungos lygiu. Taciau, biitina pabrézti, kad tarptautinés
organizacijos tik netiesiogiai reguliuoja individualiy darbo gindy instituta. Sis institutas
labiau detalizuojamas tik TDO rekomendacijoje Nr. 130 dél skundy nagrinéjimo®,
kurioje nurodyta, kad darbo gincai, pirmiausia, turi biiti nagrinéjami jy kilimo vietoje, t.
y. darbovietéje, kur dirba darbuotojas, o tik tada, nepavykus rasti kompromiso, raginama
sudaryti salygas ikiteisminiams darbo ginco sprendimo budams. Lietuvoje Sios
rekomendacijos kontekste buvo jtvirtinta tik ikiteisminé institucija ir garantuotas
teisminis nagrinéjimas. Tuo tarpu, pvz., Lenkijoje, derybos, kaip nesutarimy sprendimo
procediira, yra privalomos konflikto $alims (Lenkijos darbo kodekso®? 243 straipsnis). Tai
reiSkia, kad ginco Salims palickama teisé pasirinkti savo teisiy gynimo buidg atitinkamose
institucijose, taciau siekti kompromiso — jy abipusé pareiga. Tuo tarpu Lietuvoje,
manytina, §i teisé 1§ dalies yra atimama, jvedant privalomg ikiteisming individualiy darbo
gin¢y nagringjimo tvarka. G. BuZinsko nuomone, senosios Europos Sgjungos valstybés
narés jtikinamai parodé, kad darbo ginco Salys gali rasti kompromisg ir pasirasyti taikos
susitarimg teisme, kaip institucijoje, taciau dar nepradéjus bylos nagrinéjimo teismine
tvarka. Tokiam gin¢o sprendimo biidui nereikia nei specialiy institucijy, nei formaliy
procediiry®®. Tai reiskia, kad deryby déka darbo santykiy subjektai gali iSspresti bet kokj

kilusj nesutarimg nepatiriant jokiy islaidy ir formalumy.

30 DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008 8(110), p. 27-
33.
31 TDO rekomendacija Nr. 130 dél darbo gin¢y sprendimo. International Labour Conventions and
Recommendations 1977-1995. Geneva: I1LO, 1996.
32 Kodeks pracy Rzeczypospolitej Polskiej [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-01-28]. Prieiga per interneta: <
http://kodeks-pracy.org/ > [zitiréta 2016-01-28].
33 BUZINSKAS, G. Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo ginéy
instituto reformai. Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 1153-1173.

14



Valstybés kova su darbo jstatymy pazeidéjais yra labai komplikuota, reikalaujanti
nemazai pastangy. Taciau, kad ir kokios idéjos buvo iSkeliamos, tai iki Siol nesustabde
darbo jstatymy pazeidimy augimo. Ch. Woolfsono atliekamy tyrimy rezultatai parode,
kad nei baudy dydziai, nei jy skyrimas neatgraso Lietuvos darbdaviy nuo darbo teisés
pazeidimy®. Todél galima teigti, kad jprastos draudZian¢ios ar reikalaujancios atitinkamo
elgesio imperatyvios normos neiSsprendzia darbo gincy kilimo klausimo. Pasaulinéje
praktikoje tiesioginés derybos tarp darbdavio ir darbuotojo turi ypac svarby vaidmenj, nes
tokiu biidu yra suteikiamos papildomos garantijos darbuotojui biiti iSklausytam, 0
darbdavys yra skatinamas kalbétis su silpnesnigja Siy santykiy Salimi. D¢l Sios priezasties
manoma, kad bet kokios teisinés priemonés, skatinancios darbdavj ir darbuotoja vesti
tiesiogines derybas, Kkilus nesutarimui, yra svarbus procesas, prilygstantis darbo gincy
prevencinés priemonés sukiirimui. Taciau Sios priemonés turi atspindéti tiek darbuotojo,
tiek ir darbdavio interesus.

Taigi, iSskiriami tokie svarbiausi deryby vykdymo privalumai:

1) ginco $alys deryby procese visiskai islaiko gin¢o kontrole, t. y. sprendzia ginca

savarankiSkai, bendru sutarimu;

2) derybos vyksta laisvo bendravimo forma, tai leidzia abiem Salims pasisakyti ir

buti isklausytoms;

3) derybos skatina ginco Salis ieSkoti kompromiso.

Uzsienio valstybése, kur derybos skatinamos ne imperatyviomis teisés normomis, o
ekonominémis, organizacinémis, socialinémis priemonémis, j §j procesa jtraukiami ir Kiti
dalyviai, pvz., jgalioti atstovai, tarpininkai ir arbitrai. Tokiu budu pabréziama deryby
svarba, o Salys nepaliekamos vienos su kilusia problema. G. Buzinsko nuomone, deryby
skatinimas imperatyviomis teisés normomis prilygsta valstybés neapsisprendimui dél
deryby socialinés reik§meés, netikimui, kad nesutarimas gali biiti i§sprestas derybomis®.

Remiantis auksciau iSdéstytu ir atsizvelgiant  atskiry teisés mokslininky nuomones,
daroma iSvada, kad siekiant apginti darbuotojy, kaip silpnesniosios Salies teises ir
interesus, batina skatinti tiesiogines derybas tarp individualiy darbo santykiy subjekty dar
konflikto kilimo stadijoje, kol nesutarimas neperaugo j darbo ginég. Lietuva kaip teisiné

valstybé turi sekti uzsienio valstybiy praktika ir taikyti socialinio pobiidzio priemones,

34 Woolfson, Ch. Is ‘Safety’Crime Real Crime. The Regulations and Enforcement of Health and Safety Law
in the Baltic States. Darbo ir socialinés apsaugos teis¢é XXI amziuje: i8Stkiai ir perspektyvos. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 341-367. IS DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo
perspektyvos. Jurisprudencija, 2008 8(110), p. 27-33.

% BUZINSKAS, G. Ikiteisminés darbo gindy nagrinéjimo institucijos vaidmuo uztikrinant darbo teisiniy
santykiy stabiluma. Tarptautinés mokslinés konferencijos, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d., straipsniy
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos darbo teisés ir socialinés apsaugos draugija,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 442.
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skatinanCias Salis siekti kompromiso deryby biudu, papildomai nustatant tokios
procediiros rekomendacing tvarka, jtvirtinant konkrecius ir atitinkamai trumpus terminus
bei sgvokos ,derybos® apibrézimg. Siekiant socialinés taikos, siiilytina steigti
tarpininkavimo institucijas, kurios nemokamai ir greitai padéty Salims susitaikyti dar
nesutarimo kilimo stadijoje. Akivaizdu, kad racionaliausias ir ekonomiSkiausias $ios
problemos sprendimas buty palikti Siuo metu veikian¢ias DGK, taciau suteikti joms ne

gincy nagrinéjimo, o taikinimo institucijy statusa.

Darbo ginco inicijavimas

Kaip jau buvo minéta, nesutarimas tampa individualiu darbo ginc¢u, kai darbuotojas ar
darbdavys pateikia DGK, kaip pirminei ir privalomai ikiteisminei institucijai, adresuotg
praSyma. Ankséiau galiojusiose DK nuostatose galimybé kreiptis | DGK buvo nustatyta
tik darbuotojams, tuo tarpu darbdavys be i§lygy turéjo kreiptis j teismg. Laikoma, kad §is
pakeitimas suvienodino darbo teisiniy santykiy $aliy teises ir galimybes®®.

Tiek darbuotojas, tiek ir darbdavys raSytinj praSymg DGK nagrinéti individualy
darbo gin¢g, kurio rekomendaciné forma yra kiekviename VDI teritoriniame skyriuje, gali
pateikti nemokamai per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie
teisiy pazeidimg (DK 289 straipsnio 1 dalis). DK, skirtingai nei CPK ieskiniui civiliniame
procese, nenustatoma specialiy reikalavimy praSymo turiniui, pvz., praSyma paraSyti
valstybine kalba. Suteikiant DGK diskrecijos teis¢ spresti dél praS§ymo tinkamumo, buvo
sudarytos galimybés nagrinéti darbo gincus paprastai ir greitai. Tokia jstatymy leidéjo
valia atitinka svarbiausiy darbo gin¢y nagrinéjimo principy keliamus reikalavimus.

Klausimas kyla dél kreipimosi ] DGK 3 ménesiy termino praleidimo. DK 289
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad praleistas terminas praSymui pateikti gali bati
atnaujinamas DGK sprendimu, jeigu prasyme bty nurodyta termino praleidimo priezastis
ir 8$i priezastis blity pripazinta svarbia. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas DGK suteiké
galimybe spresti, ar asmens teisés gali biiti ginamos tuo atveju, jei jis praleido 3 ménesiy
terming. Problema yra ta, kad nustatant 3 ménesiy kreipimuisi j DGK terming, jstatymy
leid¢jas sukonkuravo §ig norma su ieskinio senatj reglamentuojanciu DK 27 straipsniu.

LAT issprendé $ig problemg, pateikdamas issamy CPK 296 straipsnyje numatyto
ménesio termino paskirties aiSkinimg. Nors teiséjy kolegija Sios bylos kontekste
neaptarinéjo DK 289 straipsnyje numatyto 3 ménesiy termino, taCiau, atsizvelgiant i

nutartyje iSdéstytus argumentus dél ménesio termino bei jvertinus $iy terminy bendra

% USONIS, J.; FILIMONENKOVA, A. Naujo individualiy darbo ginfy sprendimo modelio veikimo
ypatumai. Jurisprudencija, 2013, 20 (4), p. 1391-1408.
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paskirt] ir tikslg, galima daryti iSvada, kad DK 289 straipsnyje jtvirtintas 3 meénesiy
terminas taip pat turi bti priskiriamas prie procesiniy terminy (DK 10, 29 straipsniai),
kuriam taikomos CPK VII skyriaus normy nuostatos dél procesiniy terminy taikymo ir
skai¢iavimo, i8skyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis (DK 29 straipsnis). Pabréziama,
kad Siy dviejy terminy paskirtis yra vienoda — jie yra universaliis ir néra siejami su
konkretaus materialiojo teisinio reikalavimo raigimi®’,

Taigi, DK 289 straipsnyje numatyto termino pasibaigimas negali bati vertinamas
kaip sukeliantis subjektinés teisés iSnykimg. Jis uztikrina operatyvy ir efektyvy teisinio
proceso vykdyma. Reikia pazyméti, kad procesinius terminus, prieSingai negu ieskinio
senaties terminus (CK 1.126 straipsnio 2 dalis), teismas taiko nepriklausomai nuo Saliy
valios. Esmé yra ta, kad 3 ménesiy terming praleidusi ginco $alis, pirmiausia, turi kreiptis
i DGK, pateikdama prasymg dél praleisto termino atnaujinimo CPK 78 straipsnio
nustatyta tvarka. Tuo atveju, jei DGK termino praleidimo priezas¢iy nelaikys svarbiomis
ir termino neatnaujins, ginco Salis gali tiesiogiai kreiptis ] teismg per vieng ménesj nuo
DGK sprendimo priémimo dienos. Taigi, 3 ménesiy termino praleidimas neatima i$
asmens teisés ] teisming gynyba.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta, galima teigti, kad kai kuriy mokslininky, pvz., G.
Buzinsko, J. Usonio ir kt.38 teiginiai, jog yra bitinumas jtvirtinti vienoda 3 ménesiy
ieSkinio senaties terming kreiptis tiek | DGK, tiek ir | teisma, neteko prasmés. Nors teisés
normos turi deréti tarpusavyje ir kartu sudaryti stiprig bei efektyvia teisés sistema, kuriai
padedant, atskiri subjektai galéty ginti savo teises, $iuo atveju butina skirti ieskinio
senaties terming nuo procesiniy terminy ir vengti jy tapatinimo.

Tesiant kalbg apie darbo gin€o inicijavimg ikiteismingje institucijoje, reikia
pazyméti, kad prasymas dél individualaus darbo ginco nagrinéjimo paduodamas DGK
prie VDI teritorinio skyriaus, kurio teritorijoje yra darbuotojo darbovieté. Taciau,
sistemiSkai aiSkinant DK 289 straipsnio 3 dalj ir CPK 411 straipsnj, darbuotojo praSymas
gali biiti paduodamas ir pagal vieta, kurioje darbas yra, buvo ar turéjo bati dirbamas.
Specialios teismingumo normos darbo bylose jtvirtinimas rodo, kad Sios srities bylose
vadovaujamasi silpnesniosios Salies doktrina, suteikian¢ia darbuotojui, kaip silpnesnei
Saliai, galimybe pasirinkti, kur pateikti ieskinj, kad 1§ darbo santykiy kiles gincas biity
sprendZiamas kuo ekonomiskiau laiko ir iSlaidy atzvilgiu. JIstatymas nejvardija, kaip

turéty vadintis vieta, kurioje darbuotojas dirba, dirbo ar turéjo dirbti — padalinys, filialas,

37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 12 d.
nutartis, civilinéje byloje UAB ,, Molesta“ v. K. A., Nr. 3K-7-426-701/2015.
% 7r., pvz., USONIS, J.; FILIMONENKOVA, A. Naujo individualiy darbo ginéy sprendimo modelio
veikimo ypatumai. Jurisprudencija, 2013, 20 (4), p. 1391-1408; BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir
praktika: monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 116.
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prekybos vieta ar pan.®. Tai reiskia, kad i§ principo praSymus galima paduoti ir j
artimiausig VDI teritorinj skyriy, tuo tarpu to skyriaus sekretorius, kuris praSymus priima
ir registruoja (DK 288 straipsnio 3 dalis), pats nukreips praSymus j atitinkamg VDI
teritorinj skyriy jau pagal darbuotojo darboviete arba pagal vietg, kurioje darbas yra, buvo
ar turéjo bati dirbamas®®. Tokios pladios teisés taikymas suteikia silpnesniajai $aliai

galimybe, nepatiriant dideliy i§laidy, kreiptis dél savo teisiy gynimo.

Darbo ginéy priskyrimo darbo gin¢y komisijai problema

DK yra numatyti atvejai, kada DGK turi teis¢ atsisakyti nagrinéti praSyma, pvz., jei
reikalavimas jau buvo i$nagrinétas DGK arba teisme; ieSkovas atsisaké visy pareiksty
reikalavimy iki DGK posédzio ir pan. (DK 290 straipsnio 1 dalis). Dazniausiai DGK
atsisako nagrinéti praSymg remdamasi DK 290 straipsnio 1 dalies 3 punktu, t. y. kai
reikalavimo nagrinéjimas nepriskiriamas DGK kompetencijai. Reikia pazyméti, kad
saraso atvejy, kada asmuo turi kreiptis | DGK, kodeksas nenumato. Tai galéty reiksti, kad,
jeigu DK ar kituose jstatymuose nenustatyta kitos tam tikros individualaus darbo ginco
nagrinéjimo tvarkos, tokio darbo gin¢o nagrinéjimas priskiriamas DGK kompetencijai, ir
darbuotojas ar darbdavys dél tokio individualaus darbo gin¢o nagringjimo turi privalomai
kreiptis | DGK. Reikia pazyméti, kad kreipimasis | DGK neatima i$ $alies teisés kreiptis ]
kitas valstybines institucijas, pvz., prokuratirg, VDI ir kt.

Lietuvos teisés akty analizés pagrindu galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas

nustaté specialiuosius atvejus, kai gincai nepriklauso DGK kompetencijai, pvz.,:

1) bankroto bylos iskélimo atveju — $i taisyklé yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatyme*', kai darbdaviui yra iSkeliama bankroto byla.
Istatymo pagrindu darbuotojas yra jtraukiamas j jmonés kreditoriy sarasa;

2) restruktirizavimo bylos i$kélimo atveju — jmonés restruktiirizavimo bylos
iSkélimo teisme tvarkg ir kreditoriy teises reglamentuoja Lietuvos Respublikos
jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymas*?. Ikélus jmonés
restruktlirizavimo byla teisme, darbuotojai savo reikalavimus teikia jmonés

(darbdavio) administratoriui;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v. UAB ,, Zalgirio loto*, Nr. 3K-3-245/2009.
40 Lietuvos respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. jsakymas Nr. A1-556
»Del darbo gincy komisijos nuostaty, darbo gincy komisijos darbo reglamento bei atlygio mokéjimo
darbuotojy ir darbdaviy atstovams darbo gincy komisijose ir kelionés iSlaidy apmokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2012, Nr. 143-7398.
4 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
42 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr.
86-4529.
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3) neturtinés zalos atlyginimo atveju — reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo
pateikiamas (DK 250 straipsnis, CK 6.250 straipsnis) CPK nustatyta tvarka;

4) ginco kilimo valstybés tarnyboje atveju — Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo*® 3 straipsnis numato, kad gindus dél teisés viesojo
administravimo srityje sprendzia administracinis teismas. Tam tikrais atvejais
galimas ir ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas, taciau §i procediira vyksta specialioje
administraciniy gincy komisijoje;

5) Kkai viena gin¢o Salis — uzsienio valstybés subjektas.

Kai kurie teisés mokslininkai, pvz., J. Usonis ir A. Filimonenkova**, i3skiria ir kitus
atvejus, kada kile gincai nepriklauso DGK kompetencijai, t. y. kai keliami reikalavimai
del bylingjimosi iSlaidy atlyginimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Taciau
Lietuvos teismai su tokia pozicija nesutinka.

Apeliacings instancijos teismas nurode¢, kad reikalavimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo byloje nelaikytinas savarankisku reikalavimu, kurj teismas galéty
jvertinti atsizvelgiant ] CPK 24 straipsnyje numatytus tikslus. Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. jsakymu Nr. A1-556
patvirtinty Darbo gin¢y komisijos nuostaty 2 punkte numatyta, kad DGK savo veikloje
vadovaujasi CPK. Pagal CPK 587 straipsnio 4 punkta DGK sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo yra vykdomasis dokumentas, todél nepagristas argumentas,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima gali nagrinéti tik teismai®. Taigi,
nors DK nenumato DGK pareigos spresti klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, teismas pabrézia, kad DGK savo veikloje vadovaujasi CPK nuostatomis.

Tuo tarpu klausimg dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo iSsprendé LAT civilinéje
byloje Nr. 3K-3-733-421/2015. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad DGK savo veikloje
vadovaujasi CPK. Tod¢l, iSlaidos, patirtos nagrinéjant gin¢a, DGK gali biti atlyginamos
ir DGK turi nagrinéti ir spresti §j klausimga, kai jis iskyla, taikydama CPK 88 straipsnj*.
Teiséjy kolegija taip pat pabrézé, kad iSlaidy advokato (advokato padéjejo) teisinei
pagalbai apmokéti privalomoje ikiteisminéje gincy sprendimo institucijoje, jeigu gincas
véliau tapo teisminis, rekomenduojami priteistini maksimalis dydZiai nustatyti

Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato

4 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.
4 USONIS, J.; FILIMONENKOVA, A. Naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo modelio veikimo
ypatumai. Jurisprudencija, 2013, 20 (4), p. 1391-1408.
45 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Vailida*“ v. E. $., Nr. 25-1560-390/2014.
6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kaunas Aircraft Maintenance Services“ v. A. 1., Nr. 3K-3-733-421/2015.
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padéjéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio 8.1 ir 10 punktuose bei
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio 8.1 ir 8.19 punktuose.
Laikytina, kad DGK Siuos teisés aktus turéty taikyti pagal analogija, kai gin¢o santykio
tiesiogiai nereguliuoja specialusis teisés aktas (CPK 3 straipsnio 6 dalis) ir spresti
klausimg dél prasomy bylinéjimosi iSlaidy priteisimo. Be to, siekiant uztikrinti
silpnesniosios $alies interesus, DGK galéty mazinti praSomy bylin¢jimosi iSlaidy dydi
arba atleisti Salj nuo jy skyrimo vadovaudamasi CPK normomis. Tokia iSvada daroma
remiantis tuo, kad jstatymy leid¢jas jpareigojo DGK uztikrinti procesa ir suteiké jai darbo
gin¢y nagrinéjimo institucijos funkcijas, todél manoma, kad DGK privalo i$spresti ir Kitus
su gincu susijusius klausimus, tokiu biidu atkurdama teising taikg tarp ginco Saliy, o ne
uzprogramuoti ir iSkelti naujg ginca teisme dél patirty bylinéjimosi iSlaidy priteisimo.
Taciau su tokia pozicija DGK nesutinka ir nurodo, kad ,,<...pra§ymas dél patirty iSlaidy,
susijusiy su teisiniy paslaugy teikimu, (...) nepriskirtinas DGK kompetencijai...>*4'.

Taigi, vadovaujantis susiformavusia teismy praktika ir remiantis tuo, kad teisiniai
santykiai dél atstovavimo iSlaidy atlyginimo néra savarankiski materialiniai teisiniai
santykiai*®, manoma, kad $is netikslumas turi buti pasalintas, jtvirtinant DGK veiklos
nuostatuose sarasg klausimy, kuriuos turi nagrinéti komisija, jskaitant ir klausimus dél
bylinéjimosi i§laidy priteisimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

I$ esmés bylinéjimosi i$laidy priteisimas ikiteisminéje stadijoje paneigty esminius
darbo gin¢y ikiteismine tvarka nagrinéjimo privalumus — pigumo, prieinamumo ir
operatyvumo. Taciau ne paslaptis, kad darbdaviai ikiteismin¢je individualiy darbo gincy
nagrinéjimo stadijoje patiria labai dideliy nuostoliy, dazniausiai dél laiko stokos ir dél to,
kad onus probandi (lot. — jrodinéjimo nasta) paprastai priklauso atsakovui (darbdaviui) .
I§ principo praSymo dél ginCo nagringjimo parengimas néra sudétingas darbas ir
nereikalauja daug pastangy. Taciau nesutikimo su praSymu rengimas, kity butiny
dokumenty paruoSimas laikomas labai kruops¢iu ir daug islaidy reikalaujanciu darbu.
Remiantis tuo, galima teigti, kad DGK nesprendZiant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
klausimo, kyla problema dél ginco nagringjimo metu Saliy patiriamy iSlaidy
proporcingumo neislaikymo. Taigi, vadovaujantis sisteminiu DK normy aiskinimu ir tuo,

kad teismy nesaisto DGK sprendimai, daroma iSvada, kad patirty islaidy klausimas,

47 Lietuvos Respublikos VDI prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Siauliy skyriaus darbo gin¢y
komisija. 2016 m. vasario 23 d. sprendimas darbo byloje I] Dainius Galkis v. A. M., Nr. APS-110-477/2016
[interaktyvus; zitréta 2016-02-15]. Prieiga per interneta: <http://www.vdi.lt/DGK/DGK.aspx>.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 8 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Kasyba" v. AB Lietuvos taupomasis bankas, Nr. 3K-7-861/2001.
49 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 194.
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nagrinéjant ginca ikiteismine tvarka, priklauso ne teismy, o DGK kompetencijai. Tokiu
biidu biity uztikrintas nors ir ne absoliutus, tadiau Lietuvos Respublikos Konstitucijos®
(toliau — Konstitucija) saugomas saliy lygybés principas, o nesaziningoms Salims biity
uzkirstas kelias piktnaudziauti procesu.

Batina paminéti, kad tuo atveju, jei Salis klaidingai kreipési | ikiteisming institucija
ir kartu praleido DK 300 straipsnyje numatyta ménesio terming, maza tikimybé, kad Sis
terminas bus atnaujintas. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 2A-492-653/2014,
nesutikdamas su drausminés nuobaudos skyrimu (atleidimu i§ darbo), darbuotojas
kreipési j} VDI ir DGK dél $ios nuobaudos panaikinimo. Laukdamas atsakymo, ieSkovas
praleido DK 300 straipsnyje numatyta ménesio terming kreiptis | teisma, tuo tarpu
institucijos pateiké vienoda atsakyma, kad jos nekompetentingos nagrinéti §j klausima.
Tiek pirmoji, tick apeliaciné instancijos atsisaké atnaujinti ménesio terming ir ieskinj
atmeté, nurodydamos, kad ieskovas praleido terming dél savo paties pasirinkto elgesio®L.
Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas gin¢ijo drausminés nuobaudos skyrima, kurios pasekmé
buvo atleidimas i§ darbo, galimai jis buvo suklaidintas DK 299 straipsnio 2 dalies 3
punkto, kuriame jtvirtinta bendra nuostata — tiesiogiai teisme nagrinéjami gincai dél
atleidimo i§ darbo teisétumo. Ivertinus $ig byla, galima daryti i§vada, kad nors DK ir yra
pateiktas atvejy sgraSas, kada ikiteisminé gin¢o nagringjimo tvarka nebitina, ginc¢o Salis
klaidina Sio saraso neapibréztumas.

Dar iki 2013 mety galiojusioje DK 295 straipsnio (Siuo metu tai DK 299 straipsnis)
redakcijoje buvo numatyta, kad tiesiogiai teisme nagrinéjami gincai, kai darbo santykiai
tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutriike®2. Jsigaliojus naujai DK redakcijai, §i nuostata
buvo panaikinta, 0 DGK buvo suteikti platesni jgaliojimai sprendziant individualius darbo
gincus. Taigi, jstatymy leid¢jas, priimdamas DK XIX skyriaus pakeitimus, aiSkiai
atsisaké galimybés individualy darbo ginca, kai darbo santykiai jau nutrike, tiesiogiai
nagrinéti teisme, taciau nenumaté pakeitimy, kurie leisty daryti iSvada, kad dél darbo
santykiy kiles gincas tarp darbuotojo ir darbdavio, kai jy darbo santykiai yra pasibaige,

nebelaikytinas individualiu darbo ginéu DK 285 straipsnio prasme®?

. Biitent tarp Saliy
esantys santykiai klaidina daugumg besikreipianciy j teismg subjekty, pvz., dél Zalos

atlyginimo, kai saliy darbo sutartis kreipimosi j teismg dieng yra nutraukta. Remiantis

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
51 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. sausio 23 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. UAB ,, Litpolstar*, Nr. 24-492-653/2014.
%2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569; 295 straipsnio redakcija
galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d., keista 2005 m. geguzeés 12 d. jstatymu Nr. X-188. Valstybés zinios, 2005,
Nr. 67-2400.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugpjiicio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Mevex* v. S. G., Nr. 2-1279/2014.
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Siuo iSaiSkinimu, darbo gincai, kai $alis daugiau nesieja darbo santykiai, laikytini
individualiais darbo gincais DK 285 straipsnio prasme, tod¢l jiems turi biiti taikoma DK
XIX skyriuje individualiy darbo gincy privaloma ikiteisminé nagrinéjimo tvarka.
Vadovaujantis VDI pateiktais statistiniais duomenimis (zr. Priedas Nr. 1, Priedas
Nr. 2), 2014 metais DGK i$nagringjo 5394 prasymus dél individualaus darbo ginco
iSsprendimo, o 2015 metais — 5350 prasSymy. Reikia pazyméti, kad 2014 metais DGK
priémé 237 sprendimus (tai sudaré daugiau nei 4 proc. nagrinéjamy prasymy), 0 2015
metais — 413 sprendimy (tai sudaré beveik 8 proc. nagrinéjamy praSymy), kuriais buvo
atsisakyta nagrinéti praSymus, nesant DGK kompetencijos nagrinéti gin¢g. Tai reiskia,
kad DGK kompetencijos klausimas iki $iol yra aktualus ir sukelia nemazai problemy

besikreipiancioms individualaus ginco Salims.

2.2. Individualaus darbo gin¢o nagrinéjimas ir sprendimo priémimas

Darbo gin¢o nagrinéjimo tvarka reglamentuota DK 285-298 straipsniais, taip pat
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. jsakymu Nr. Al1-556
patvirtintais DGK nuostatais, DGK reglamentu.

Individualaus darbo gin¢o nagrinéjimas

Visy pirma, kaip ir kiekviename gin¢y nagringjimo procese, DGK vyksta pasirengimas
nagrinéti byla. Sio proceso metu i§ atitinkamy tarnyby ir asmeny isreikalaujami reikalingi
dokumentai, nustatomas posédzio laikas ir terminas, per kurj atsakovas turi pranesti
DGK, ar jis pripazjsta ieSkovo reikalavima(-us), ar ne.

Individualus darbo gin¢as nagrinéjamas posedziy tvarka, dalyvaujant ieskovui,
atsakovui ir (ar) jy atstovams. PosédZiui pirmininkauja DGK pirmininkas, kuris per
poséd] paaiSkina Salims gino esmg¢ ir pasiiilo jiems pasiekti abiem priimting susitarimg
bei sudaryti taikos sutartj. Si pareiga kyla dél DGK sudarymo tikslo — 3aliy taikinimo.
Darbo gin¢y posédis yra protokoluojamas, fiksuojant jj garso jrasu. Reikia pazymeti, kad
pagal CPK 168 straipsnj, garso jrasas yra bylos dalis. Ta¢iau daugeliu atvejy, net ir
siekiant panaudoti jj teisme kaip jrodyma, Salims $is jrasas neteikiamas.

DK 293 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad DGK nariams mutatis mutandis taikomi
CPK 64-66 straipsniuose numatyti nuSalinimo pagrindai. DGK nuostaty 20 punkte
nurodyta, kad pirmininkas ir komisijos nariai privalo nusisalinti nuo praSymo nagrinéjimo
esant CPK nustatytiems nusalinimo pagrindams, pvz., suinteresuotumui nagrinéjamo
ginco baigtimi. NuSalinimg pirmininkui ar komisijos nariui (nariams) gali pareiksti ir
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darbo ginco $alys. Jei pareikStas nuSalinimas yra patenkinamas, praS§ymo nagrinéjimas
atidedamas ir dalyvauti komisijos darbe kvieciamas kitas asmuo, kurj i§ komisijos nariy
sgraso pasiiilo pirmininkas, vadovaudamasis DGK nuostatais. Pabréziama, kad
nusalinimas pareiSkiamas komisijos posédyje, iki pradedant nagrinéti bylg iS esmés.
Véliau nusalinimo pareiSkimas leidziamas tik tuo atveju, jeigu nuSalinimo pagrindas tapo
zinomas po to, kai byla buvo pradéta nagrinéti. Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai
DGK nariai ignoruoja Saliy praSymus dél komisijos nuSalinimo ir iSsprendzia gincg tos
pacios sudéties. Tokiu atveju gin¢o Salys yra priverstos kreiptis j teismg ir i§ naujo kelti
visus reikalavimus jau teismine tvarka. Tokiu biidu DGK neuZtikrina proceso individualiy
darbo gincy nagrinéjimo metu, nors jstatymas komisijai numato pareigg vadovautis ne tik
DK, bet ir CPK nuostatomis.

Apibendrinant aukS$¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad darbo ginfy nagring¢jimas
ikiteisminéje stadijoje 1§ esmés yra panasus ] gino nagringjimo procediira teisme. Taciau
akivaizdu, kad ikiteisminis gin¢o nagrinéjimas yra maziau formalus nei teisminis
(pradedant nuo prasymo suraSymo ir pateikimo tvarkos, ir baigiant sprendimo priémimu),
0 DGK pirmininkas turi kur kas maziau jgaliojimy nei teiséjas. Nors Konstitucijos 109
straipsniu ir CPK 6 straipsniu teisingumo vykdymas buvo priskirtas iSimtinai teismy
kompetencijai, $is principas reiskia ne patj sprendimo priémima teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémima>*, 0 jo taikymas savaime nepaneigia jstatymy leidéjo teisés
paskirti kitoms valstybés institucijoms galimybe nagrinéti fakto ir teisés klausimus bei
priimti sprendimus. Remiantis tuo, galima daryti iS§vada, kad DGK, kaip ikiteisminé
stadija, buvo sukurta turint tikslg sumazinti teismy uzimtumga ir padidinti galimybe ginc¢o

Salims susitaikyti dar pries kreipiantis j teisma.

Sprendimo priémimas
DGK sprendimas turi biiti teisétas ir pagrjstas, sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas
individualaus darbo ginc¢o dalykas, Saliy reikalavimai, nustatytos aplinkybés, jrodymai,
iSvada praSyma patenkinti (visiSkai ar i§ dalies) ar atmesti, sprendimo apskundimo
terminai ir tvarka (DK 294 straipsnio 2, 3 dalys). Paaminétina, kad DGK sprendimas — tai
vykdomasis dokumentas, vykdomas CPK nustatyta tvarka (DK 298 straipsnio 2 dalis).
Taigi, Lietuvoje DGK sprendimas tampa privalomas gin¢o Salims, nors uZsienio
valstybése sprendimo privalomumas galimas tik tada, kai darbo inspekcija gincus

sprendZia savanoriSko pasirinkimo biidu, o kitais atvejais darbo inspekcija veikia tik kaip

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo kai kuriy nuostaty iSaiskinimo®, Valstybés Zinios,
2013, Nr. 72-3595.
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taikintojas ar tarpininkas®. Pagal Europos teisés aktus, komisijy inspektoriai atlicka tik
taikintojy misija, o ne ,teis¢jy”. Tokios pozicijos laikosi ir uZsienio $aliy darbo teisés
mokslininkai, teigiantys, jog taikinimo komisijos yra pagrindin¢ individualiy darbo gincy
$aliy taikinimo forma®®. Lietuvoje i riba jau senai yra perzengta.

Pazymeétina, kad DGK sprendimas priimamas balsy dauguma bylos nagrinéjimo
dieng per posédj, taip uzbaigiant gino nagrinéjimag i§ esmés. Sprendimas yra iSdéstomas
rastu ir pasiraSomas byla nagrinéjusiy DGK nariy. Priimant sprendima dalyvauja tik DGK
nariai. Tuo atveju, kai j posédj neatvyksta komisijos narys (nariai), o DGK pirmininkas
priima sprendimg praSyma nagrinéti i$ esmés, sprendima priima likusieji DGK nariai. Kai
gin€g nagrin¢ja du nariai ir jy nuomonés iSsiskiria arba bylg nagringja tik DGK
pirmininkas — sprendimg priima DGK pirmininkas savo nuoziira. Tai reiskia, kad DGK
pirmininko balsas yra lemiamas. Visais atvejais sprendimas turi bati motyvuotas, 0 jo
formuluoté tiksli, be papildomy salygy ir i8lygy®’.

Sprendimo forma, t. y. sprendimo sudedamosios dalys ir biitinos nuostatos, yra
apibrézta DK 294 straipsnio 3 dalyje. Sprendimg sudaro keturios pagrindinés dalys:
jvadiné, aprasomoji, motyvaciné ir rezoliuciné. Atitinkamai dalyse turi biiti numatyta:

1) sprendimo priémimo laikas ir vieta;

2) DGK nariai, ieSkovas, atsakovas, individualaus darbo ginfo dalykas, Saliy

reikalavimai, nustatytos aplinkybés, jrodymai,

3) sprendimas praSyma patenkinti (visiSkai ar i§ dalies) arba atmesti;

4) sprendimo apskundimo terminai ir tvarka.

Patvirtinta sprendimo kopija jteikiama Salims per tris darbo dienas nuo sprendimo
priémimo dienos Saliy nurodytu dokumenty jteikimo budu. Jeigu darbdavys nerandamas,
prane§imas apie priimtg sprendima, kartu su priimto DGK sprendimo kopija, skelbia VDI
oficialiame tinklapyje ,,darbo gin¢y‘ skyriuje.

Komisija turi i8spresti darbo gincg per ménesj nuo praS§ymo priémimo dienos (DK
289 straipsnio 4 dalis). Taciau atskirais atvejais §is terminas gali biiti pratestas dar
ménesiui. Nei DK, nei kituose teisés aktuose néra numatyta, kas bus, jeigu DGK

nei$nagrinés darbo ginco per 2 ménesius, t. y. pasinaudojus teise pratesti terming vienam

5% PETRYLAITE, D., BLAZIENE, 1., PETRYLAITE, V., ZABARAUSKAITE, R. Darbo gindy institutas
Lietuvoje: teisiniy mechanizmy poky¢iai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos. Verslas: teorija ir praktika,
2013, 14 (4), p. 278-286
5 7r., pvz., TIMJIMIIEHKO, H. C. IlpaBoBoe peryiupoBaHHME HHIMBUIYAIbHBIX TPYIOBBIX CIIOPOB
nocpezacTBoM opraHoB npumepenus. IS 'YCOB, K. H. Cospemennvie mendenyuu ¢ pazeumuu mpy0o8o2o
npasa u npasa CoOYUAnbHO20 O0OecneyeHus. MAmepudnsbl MeiCOYHapOOHOU HAYYHO-NPAKMUYHECKOU
kongepenyuu. Mocksa: MI'FOA, 2007, c. 535.
ST BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p.
72.
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ménesiui. Preziumuojama, kad, jeigu asmuo susidurty su tokiu DGK piktnaudziavimu,
manoma, galéty buti keliamas komisijos nariy nusalinimo klausimas dél jy saliSkumo. Bet
kokiu atveju, galima teigti, kad nustatant tam tikrus terminus, jstatyme turi bati numatyti

ir iy terminy nesilaikymo padariniai.

2.3. Darbo ginc¢y komisijos sprendimo apskundimo problematika

Kaip buvo paminéta auksciau, individualus darbo gino nagrin¢jimas ikiteismingje
institucijoje uzbaigiamas DGK priémus sprendimg. Taciau, reikia pabrézti, kad DGK
sprendimas jsiteis¢ja tik pasibaigus kreipimosi ] teismg terminui, t. y. pra¢jus ménesiui
nuo DGK sprendimo priémimo dienos. Apskysti DGK sprendimg gali bet kuri ginco Salis
(darbuotojas ir darbdavys), pareiSkiant ieskinj apylinkés teisme CPK numatyta tvarka.
Reikia pabrézti, kad tuo atveju, jei bus gincijama tik komisijos sprendimo dalis,
sprendimas jsiteiséja tik dél dalies, nesusijusios su gin¢ijama dalimi.

Sprendimy jsiteis¢jimo klausimas yra svarbus dél jy vykdytinumo. Pazymétina, kad
komisijos sprendimas turi biti jvykdytas jam jsiteiséjus, iSskyrus atvejus, kai jis ar jo
dalis turi buti jvykdomi skubiai. Atsizvelgiant j tai, kad DGK sprendimai, kaip ir teismy
sprendimai (nutartys, nutarimai), vykdomi CPK nustatyta tvarka, sprendimy vykdymo
problematika placiau bus aptariama $io darbo 3 dalyje.

Daugeliui teisés mokslininky iki §iol neduoda ramybés klausimas, ar DGK
sprendimo apskundimo procesas turi buti laikomas apeliacija, ar tai yra naujo
bylinéjimosi proceso pradzia, kuriame galéty biti keliami nauji reikalavimai ir pan. Taip
pat neaiSku, kodél ijstatymy leidéjas nesutikimo su sprendimu procesa pavadino
»apskundimu®, o Sios procediiros priemone jvardijo ,ieSkiniu®“, bet ne ,skundu®.
Atsizvelgiant | tai, laikoma, kad jstatymy leidéjo vartojamas zodis ,,apskundimas“ yra
netinkamas ir dviprasmiSkas. Tokig situacija galima pavadinti teisiniu reiSkiniu, kaip jj
apibrézia V. Tiazkijus®. Sig problemg galima jveikti pasitelkiant teisés aikinimo

institutg, t. y. remiantis teismy praktika. AiSkus ir suprantamas aiSkinimas papildo

abstrakCios teisés normos turinj; tai veiksmas, kurio déka nustatomas teis€és normos

%8 Teisinis reikinys — atvejis, kai dél jstatymo leidéjo teisiniy klaidy, nekonkretizuoty definicijy, netiksliy
formuluocdiy, vertinamyjy savoky ir t. t., sunku arba nejmanoma pasiekti tinkamo darbo teisés normy
jgyvendinimo tiksly. Tai reiSkia, kad teisés norma yra, taciau turi tokiy trukumy, kurie pasunkina jos
jgyvendinima, sudaro prielaidas jvairiems interpretavimams ir tampa spragos iliuzija. Daugiau Zr.:
TIAZKIJUS, V. Lietuvos darbo teisés spragos ir budai joms jveikti. Tarptautinés mokslinés konferencijos,
vkusios 2011 m. geguzés 12-14 d., straipsniy rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos
darbo teisés ir socialinés apsaugos draugija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Vilnius:
Standarty spaustuvé, 2011, p. 458.
25



turinys, siekiant realizuoti ja praktikoje®. Taigi, jstatymy leidéjui patariama aiskiai
apibrézti DGK apskundimo tvarka, vadovaujantis esminiais valstybinés kalbos vartojimo
reikalavimais. Teisinés sgvokos turi biiti vartojamos aiskiai, tiksliai, be jokiy abejoniy.

Net ir Siandien teismai neteisingai ir netinkamai aiSkina ginco $aliy teise kreiptis j
teismg su ieSkiniu, jeigu jie nesutinka su ikiteisminés institucijos priimtu sprendimu.
Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovo ieskinj, nes ieSkovas negincijo
DGK sprendimo bei kartu su ieSkiniu nepateiké jrodymy, jog Sis sprendimas yra
nepagrjstas ir neteisétas, todél juo bitina vadovautis. Akivaizdu, kad toks pirmosios
instancijos teismo aiSkinimas yra neteisingas ir negali biti laikomas geru teismy praktikos
pavyzdziu. Apeliacinis teismas panaikino apylinkés teismo sprendimg ir nurodé¢, kad
teismas néra apeliaciné institucija DGK atzvilgiu®.

LAT yra pazyméjgs, jog byla teisme nagrin¢jama i§ esmés, teismas néra saistomas
sprendimo, kuris buvo priimtas DGK posédyje. CPK 182 straipsnyje nenustatyta DGK
sprendimo prejudiciné ar didesné jrodomoji galia®’. Tai viena naujausiy LAT nutaréiy,
kurioje teismas aiSkiai apibrézia DGK sprendimo reik§me, nagrinéjant kilusj ginca
teisme, susisteminus ankstesnius teismy aiskinimus. Taigi, DGK sprendimas teisme yra
tik paprastas rasSytinis jrodymas. Atsizvelgiant | tai, galima sutikti su teisés doktrinoje
i$sakytu teiginiu, kad jstatymy leidéjo tikslas buvo priversti ginco $alis kreiptis su nauju
ieSkiniu ] teismag dél savo paZeistos teisés gynimo ir neleisti skysti DGK sprendimy
teisme. Autoriy nuomone, §is pavyzdys buvo perimtas i§ Estijos teisés, kurios analizei
buvo skiriamas didziausias démesys, kilus buitinumui pakeisti neefektyvig, galiojusia iki
2013 mety, individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkg®?.

Reikia pazyméti, kad DGK sprendimo rezoliucijos dalyje nurodoma, kad,
nesutinkant su sprendimu, Salys per ménesj gali pareikSti ieSkinj apylinkés teisme.
Akivaizdu, kad tokiu biidu netiesiogiai pripaZjstama ir daroma prielaida, jog DGK
priimtas sprendimas galimai neatitinka visy procesinés ir materialinés teisés keliamy
gin¢o sprendimo reikalavimy, todeél kreipiantis ] teismg jis 1§ karto netenka galios.
Remiantis tuo, biitina kelti klausima dél ikiteisminés institucijos privalomumo. Manoma,
kad DGK galima palikti tik kaip alternatyvy darbo gin¢y sprendimo buda, kurios
pagrindinis veiklos tikslas — padéti ginco Salims susitaikyti, t. y. atlikti taikinimo funkcija.

5 )KMJIBLOB, M. A. Hegexmor mapydosozo npasa: moHorpadus. Exarepenoypr: OO0 “UznarenscTso
YMI] YIIN”, 2010, c. 227-228.
80 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 25 d. sprendimas
civilinéje byloje L. B. v. V3] ligoniné, Nr. 2A-1124-480/2015.
81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,PAAS LT* v. I. U., Nr. 3K-3-120-687/2015.
62 USONIS, J.; FILIMONENKOVA, A. Naujo individualiy darbo ginfy sprendimo modelio veikimo
ypatumai. Jurisprudencija, 2013, 20 (4), p. 1391-1408.
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Ieskinio parengimui keliami kur kas didesni reikalavimai nei praSymui DGK dél
individualaus darbo ginco nagrinéjimo. Tokiu biidu ginco Salims prasideda sudétingesnis
gin¢o nagrinéjimo procesas, kuris reikalauja specialiy jgiidziy, daugiau laiko bei iSlaidy.
Reikia pazyméti, kad teisingai parengti ieSkinj skundziant DGK sprendimg yra kruopstus
ir daug ziniy reikalaujantis darbas. Visy pirma, besikreipiantis j teismg asmuo, t. y.
ieSkovas, ieSkinyje turi teisingai apibrézti ieSkinio dalyka, t. y. materialyjj teisinj
viena pagrindiniy problemy, kylanc¢iy ginc¢o Salims, kurios nesutinka su DGK sprendimu.

Pabréziama, kad teismai neturi prerogatyvos pripazinti negaliojanciu, panaikinti
arba pakeisti DGK priimtg sprendima. Teismas, iSnagrinéj¢s jam pateikta ieSkinj, visada
priima atskira, visiS$kai naujg sprendima. Tai reiskia, kad i$ principo ieskinio reikalavimo
formuluotés, pvz., ,,dél darbo gincy komisijos sprendimo panaikinimo®, yra kritikuotinos.
Taciau, sistemiSkai aiSkinant DK 297 straipsnio antrg sakinj, reikia pripazinti, kad tuo
atveju, jeigu ieskinyje nebus nurodyta, jog Salys nesutinka su visu DGK sprendimu arba
jos dalimi, DK 297 straipsnio antras sakinys dél sprendimo jsiteiséjimo i§ dalies neteks
savo prasmes. D¢l Sios priezasties, ivertinus §io klausimo problemiskuma, iSmintinga
biity DK 296 straipsnj pervadinti i§ ,,Darbo gincy komisijos sprendimo apskundimas® i
»Nesutikimas su darbo gin¢y komisijos sprendimu®. Tokiu budu ginco Salims buty aisku,
kad jos neskundzia komisijos priimto sprendimo, o teikia teismui atskirg ieskinj. Taip pat
minétame straipsnyje bitina apibrézti ir kitus ieSkiniui keliamus reikalavimus, pvz.,
pareiga Salims nurodyti, kad ,,gin¢as buvo iSnagrinétas ikiteismine tvarka, taciau su
komisijos sprendimu Salis nesutinka i§ esmes/ 1§ dalies®; apibréZzti ieSkinio dalyka, t. y.
materialinj reikalavima, pvz., dél nuostoliy atlyginimo, neteiséto atleidimo 1§ darbo.

Reikia pazyméti, kad teismas dél netinkamai suformuluoto ieskinio dalyko gali
nustatyti ieskovui terming ieskinio trikumams pasalinti. Civilingje byloje Nr. 2S-1754-
392/2013 ieskovas (darbdavys) kreipési j teisma su ieskiniu, praSydamas panaikinti DGK
sprendimg ir gin¢g perduoti nagrinéti DGK i$ naujo. Teismas nustaté ieSkovui terming
ieSkinio trukumams paSalinti, nurodydamas, kad atsizvelgiant j ieSkinio reikalavima,
darbuotoja (kita ginco Salis) néra tinkama atsakové. Teismo teigimu, ieSkinyje turi biiti
suformuluoti aisklis materialiniai reikalavimai kitai darbo gin¢o $aliai — darbuotojui.
Darbdavys negali apsiriboti reikalavimu panaikinti DGK sprendima, o ieSkinyje turi
konkreciai nurodyti, kaip jis reikalauja spresti darbo ginca. Teismas pazyméjo, kad DK

XIX skyriuje nenumatyta DGK sprendimo panaikinimo ir gin¢o perdavimo komisijai

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Esveras‘“ v. UAB ,,Jungtinis dujy centras “, Nr. 3K-3-241/2013.
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nagrinéti i§ naujo galimybés. Taip pat teismas atkreipé démesj j tai, kad darbo bylose teisé
virSyti ieSkinio dalyka ir pagrindg bei teisé taikyti alternatyvy teisiy gynimo biidg teismui
suteikta tik bylose pagal darbuotojo, o ne darbdavio reiskiamg ieskinj. Apeliaciné
instancija paliko pirmosios instancijos teismo nutartj nepakeista®. Taigi, netinkamas
ieskinio reikalavimo suformulavimas gali salygoti ieSkinio trikumy buvimg, pvz., dél
netinkamo atsakovo byloje nurodymo. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai ieSkovas
nepagrijstai traukia atsakovu DGK arba VDI. Teismas yra nurodgs, kad DGK neturi
juridinio asmens teisiy ir nuolat veikia prie VDI teritoriniy skyriy, todél DGK negali bati
savarankiska Salis byloje, tuo tarpu VDI, nors ir turi juridinio asmens teises, negali biti
laikoma atsakovu byloje, jeigu ieskovas nekelia jai materialinio teisinio reikalavimo®.

Taciau tuo atveju, jei ieSkovas yra darbuotojas, netinkamai nurodytas atsakovas

negali buti pagrindas teismui atsisakyti priimti ieskinj pagal CPK 135 straipsnj. CPK 414
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jeigu teismas, nagrinédamas bylg pagal darbuotojo
ieSkinj, nustato, kad ieSkinys pareikStas ne tam asmeniui, teisSmas turi teis¢ savo iniciatyva
itraukti dalyvauti byloje antrgjj atsakova. Be to, pastebétina, kad jei pateiktas ieSkinys
néra pakankamai aiSkus, reikalavimo dalyko esmé, reikalavimo pagrindas ir ribos néra
suprantami, tam tikry Siais klausimais ieskinyje esanciy netikslumy pasalinimas galéty
buti sprendziamas per trukumy Salinimo instituta (CPK 115 straipsnio 4 dalis, 413
straipsnio 2 dalis)®. Sios taisyklés yra tiesiogiai susijusios su teismo pareiga biti
aktyviam nagrinéjant individualius darbo gincus.

Apibendrinant tai, kas auks¢iau nurodyta, galima dar karta pabrézti, kad:

1) DGK sprendimas teismo nesaisto ir neturi jokios prejudicinés galios; komisijos
sprendimas teismo naudojamas tik kaip rasytinis jrodymas teisme;

2) teismai neturi prerogatyvos perzitiréti, naikinti arba keisti DGK sprendimus;

3) neteisingas ieskinio reikalavimo (dalyko) suformulavimas gali suklaidinti
teismg; teismas gali paskirti papildomg terming ieSkinio trilkumams pasSalinti,
todel yra tikimybeé, kad ginco nagriné¢jimas pailgés;

4) DGK, ikiteismine tvarka iSnagrinéjusi individualy darbo gin¢a, nedalyvauja

teisminiame bylos nagring¢jime ir neturi procesinés padéties darbo bylose.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,FF Lizingas“v. E. S., Nr. 25-1754-392/2013.
8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. LR VDI prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno skyriaus darbo ginco komisija, UAB
., Hoptransa “, Nr. 25-2226-259/2015.
8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jas. 2015 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. LR VDI prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno skyriaus darbo ginco komisija, Nr. 2S-
1601-259/2015.
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DGK sprendimo apskundimas — tai nelengvas ir daug ziniy reikalaujantis procesas.
Atsizvelgiant | tai, kad visos auks¢iau paminétos problemos yra susijusios su ieskinio
priémimo teisme klausimu, placiau apie jas bus kalbama darbo eigoje, analizuojant
civilinés bylos i8kélimo problemas. Tac¢iau bitina pabrézti esminius dalykus, apie kuriuos
reikia prisiminti, siekiant apskysti DGK sprendima:

1) teisingai ir nedviprasmiSkai suformuluoti ieskinio reikalavimg (dalyka) —
ieSkovas Siuo atveju turi nurodyti atsakova atitinkamai arba darbdavj, arba
darbuotojg, kuriam yra keliamas reikalavimas, pvz., dél atleidimo i§ darbo ir
vidutinio darbo uzmokesc¢io uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimo; DGK
negali buti proceso Salis;

2) darbdavys ar darbuotojas, nesutinkantis su darbo gin¢g iSnagrinéjusios
komisijos sprendimu, turi teis¢ per ménesj nuo sprendimo priémimo dienos
kreiptis su ieskiniu j apylinkés teisma; ieSkovas, praleidgs §j procesinj termina,
ieSkinyje turi nurodyti priezastis, dél kuriy terminas buvo praleistas ir paprasyti
teismo jj atnaujinti;

3) teisingai nustatyti, kokiam biitent apylinkés teismui priskiriamas iekinys. Siuo
atveju vadovaujamasi CPK 411 straipsnio 2 dalimi.

Netinkamai jgyvendinant auk$¢iau paminétus reikalavimus, asmenys gali
komplikuoti gin¢o nagrinéjimo procesg, o bylos nagrinéjimas gali uztrukti. Taciau vien
tik netinkamas ieskinio dalyko suformulavimas ar teismingumo taisykliy nesilaikymas
neatima 1§ ginco Saliy teisés ] teisming gynyba. Teismas, priimdamas ieskinj ir rengdamas
byla teisminiam nagrinéjimui, privalo imtis priemoniy, kad bylos nagrin¢jimo ribos biity
aiSkios, ieSkinio dalykas apibréztas suprantamai ir nedviprasmiskai, iSvengiant tokiy
reikalavimy, kuriy tenkinimas objektyviai negali sukurti teisiniy padariniy. Siy tiksly
teismas gali pasiekti, taikydamas ieSkinio trukumy Salinimo institutg (CPK 138 straipsnis)
bei atitinkamai veikdamas pasirengimo civiliniy byly nagrin¢jimui teisme, kai galutinai
suformuluojami ieSkinio dalykas ir pagrindas, pateikiami atsakovo atsikirtimai, nurodomi
bei pateikiami jrodymai (CPK 226 straipsnis). Taciau tai nereiSkia, kad pats ieSkovas
neturi biiti aktyvus ir dométis teisingo ieSkinio parengimo ir jo teikimo teismui

taisyklémis ir tvarka.
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3. INDIVIDUALIU DARBO GINCU NAGRINEJIMAS TEISME

3.1. Individualiy darbo gincy priskirtinumo teismams problema

Asmens teisé | teisming pagalba expressis verbis yra jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalyje, pagal kurig, kiekvienas asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés buvo
pazeistos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Konstitucinis Teismas §ig teis¢ kildina i$ teisinés
valstybés principo®’. Biitent Konstitucijos garantuojama teisé j teisminj paZeisty teisiy
gynima tur¢jo jtaka pamatiniy individualiy darbo gincy priskyrimo teismams nuostatoms
atsirasti. Sutinkama su teisés moksle iSsakyta pozicija, kad teismai, vykdydami
teisingumg, ne tik atkuria paZeistas teises, bet ir nustato visg spektrg priezasCiy ir
aplinkybiy, turéjusiy jtaka Siam ginCui atsirasti. Tokiu budu teismai uzkerta kelia
tolimesniems nesutarimams Kilti ne tik tarp to ginco Saliy, bet ir kity subjekty.

Individualiy darbo gincy institutg Lietuvoje reglamentuoja ne tik nacionaliniai, bet
ir Europos Sajungos teisés aktai. 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 91/533/EB® 8
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta privaloma ikiteisminé¢ individualiy darbo gincy dél teisés
nagrinéjimo tvarka nesaliskoje institucijoje ir tik iSnaudojus $ig priemong galima kreiptis |
teismag. Lietuvoje tokia institucija yra DGK. CPK 22 straipsnyje numatyta, kad teismams
nagrinéti CPK nustatyta tvarka priskiriami gincai, kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo,
intelektinés nuosavybeés ir kity privatiniy teisiniy santykiy.

Priskirtinumas — tai darbo ginfo vertinimas pagal jo savybes ir turinj, kuriame
teisiniame organe bus sprendziamas tam tikras ginc¢as®®. Kitaip tariant, priskyrimas turi
buti vertinamas kaip netiesioginé ginCo analizé, kai sprendziama, ar atitinkamas gincas
gali (turi) buti nagrinéjamas teisme. Reikia pazyméti, kad aptariant ginco priskyrimo
klausima, visy pirma, biitina atsakyti, ar tam tikras gincas laikytinas individualiu darbo
ginCu, o veliau spresti, kokia institucija kompetentinga nagrinéti §j gin€g. Yra jvairiy
priezasCiy, kodel kyla biitinybe kvalifikuoti tarp Saliy egzistuojanciy teisiniy santykiy
pobudj, pvz., teismas gali perkvalifikuoti Saliy sudaryta sutartj pripazindamas, kad tarp

Saliy buvo sudaryta ne darbo, o civiliné sutartis’® arba spresti klausimus dél mokeséiy

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 91-2289.
8 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas. Europos Bendrijy oficialusis leidinys, OL L 288, 1991.
8 TOJIKYHOBA, B. H. Cnpasounux cyosu u adéokama no mpyodoewim deram. Mocksa: Tlpocnekr, 2014,
c. 37.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje A. P. v. Radviliski rajono savivaldybé, Radviliskio autobusy parkas, Nr. 3K-7-760/2001.
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mokéjimo. Pavyzdziui, teismas buvo nurodgs, kad gincas néra skirtinas individualiam
darbo gincui, nes reikalavimas dél darbdavio prievolés sumokéti privalomus mokescius
valstybei jvykdymo kildinamas ne i§ darbo sutarties ar darbdavio ir darbuotojy
susitarimy, o yra reglamentuojamas imperatyviomis viesosios teisés normomis’. Kai
kurie teisés mokslininkai teigia, kad néra aiskiy kriterijy, pagal kuriuos visada ir be iSlygy
galima biity atskirti civilinius, darbo ir mokes¢iy santykius’2. Reikia pazyméti, kad darbo
santykiy egzistavimas nepriklauso nei nuo Saliy iSreikstos valios, nei nuo pavadinimo,
kurj jos suteiké tarpusavio sudarytai sutarciai. Pasak G. Dambrauskienés, Sis reiskinys
priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, kuriomis apibréZiama darbuotojy veikla’®. Taigi, darbo
santykiy kvalifikavimas priklauso nuo jrodymy vertinimo, todél kiekvienu atveju didele
itaka jas nustatant turi teismo vidinis jsitikinimas.

Individualiy darbo gincy nagriné¢jimas teisme gali atsirasti dviem biidais:

1) arba per ikiteisming (neteisming¢) stadija, realizuojamg per DGK (DK 287
straipsnio 1 dalis; DK 299 straipsnio 1 dalis);

2) arba tiesiogiai, be privalomos ikiteisminés grandies (DK 299 straipsnio 1 dalis).
Nesikreipiant j privalomg ikiteisming institucija, t. y. DGK, tiesiogiai teisme nagrinéjami
individualts darbo gincai dél:

— darbuotojo nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva (DK 299 straipsnio 2

dalies 1 punktas);

— darbuotojo nuSalinimo nuo darbo pareigiiny ar organy, kuriems jstatymai
suteikia nuSalinimo nuo darbo teise, iniciatyva (DK 299 straipsnio 2 dalies 2
punktas);

— darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo (DK 299 straipsnio 2 dalies 3 punktas);

— kitais jstatymy numatytais atvejais (DK 299 straipsnio 2 dalies 4 punktas), pvz.,
gincai dél atsisakymo priimti j darbg (DK 96 straipsnis), dél neturtinés zalos
atlyginimo (CK 6.250 straipsnis; DK 250 straipsnis).

Taip pat prie ,.kity jstatymy numatyty atvejy* priskirtini:

1) atvejai, kai DGK anksc¢iau buvo pripazinusi save nekompetentinga spresti ginca

(CPK 412 straipsnio 2 dalis);

! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje
UADBB ,,Noxale“v. V. A., Nr. 24-1868-658/2014.
2 BAGDANSKIS, T. Problems of Flexible Work Forms in Lithuania. Journal on Legal and Economic
Issues of Central Europe, London: STS Science Centre. ISSN 2043-085X. 2012, vol. 3, no. 2, p. 2-11.
" DAMBRAUSKIENE, G. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos. Jurisprudencija, 2008
8(110), p. 7-12.
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2) gincai dél diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose (Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy jstatymo’# 12 straipsnio 1 dalis);

3) gincai dél darbuotojams atstovaujancio organo atsisakymo duoti sutikimg
atleisti darbuotojy atstovag (DK 134 straipsnio 3 dalis);

4) gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalis’);

5) gincai kile tarp vieSosios jstaigos vadovo ir vieSosios jstaigos (Lietuvos
Respublikos viesyjuy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 5 dalis’®);

6) kai byloje sujungiami keli tarpusavyje susije reikalavimai, i§ kuriy nors vienas

yra priskirtas teismui (CPK 24 straipsnis), ir kt.

Teisingai nustatyti darbo ginc¢o priskyrima tam tikrai institucijai, reiskia organo,
kompetentingo nagrinéti darbo gin€a ir priimti atitinkamg sprendimg, nustatyma.
Tinkamo gin¢y priskirtinumo tvarka, t. y. kompetencijos spresti individualius darbo
ginCus paskirstymas tarp turinéiy tokig teise¢ teisiniy organy, yra apibréziama teisés
aktais’’. Taigi, siekiant teisingai nustatyti, kokiai institucijai tarp 3aliy kiles individualaus
pobiuidZio nesutarimas yra priskiriamas, butina vadovautis DK nuostatomis. Taciau
nei$samus tiesioginio kreipimosi j teismg atvejy sarasas klaidina subjektus. ISanalizavus
teismy praktika, galima daryti i§vada, kad netinkamai nustatytas ginco priskyrimas yra
dazniausiai pasitaikanti nesikreipimo j ikiteisming instancijg priezastis, dél ko teismai
atsisako priimti ieskinj CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu. Pavyzdziui,
civilinéje byloje Nr. €2S-1170-259/2015 ieSkové su prasymu dél darbo santykiy
pripazinimo pasibaigusiais, neiSmokéto darbo uZmokescio priteisimo tiesiogiai kreipési ]
apylinkés teismg. Taciau teismas atsisakeé priimti ieskinj, nurodydamas ieSkoves pareiga
kreiptis 1 DGK. Pazymétina, kad vienintelis ieSkovés teiginys, kodél ji nesikreipé i
ikiteismine institucija buvo tas, kad darbo santykiai tarp jos ir atsakovo jau yra nutriike’®.
Kyla biitinybé dar kartag pabrézti, kad ikiteismin¢ gincy nagrin€jimo instancija yra
privaloma ir tik iSimtine tvarka Salys gali tiesiogiai kreiptis ] teisma.

Civilingje byloje Nr. €2S-152-357/2016 ieskovas (darbdavys) kreipési j teisma dél
zalos atlyginimo, nurodydamas, kad santykiai tarp jo ir atsakovo (darbuotojo) yra

nutriike, jy nesieja darbo ar kolektyviné sutartis, o reikalavimai keliami ne i§ darbo

74 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 114-5115.
> Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914.
® Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 25-752.
" KUCEJIEB, U. {1, IVIIHUKOB, A. M. Tpyodosoe npaeo: yuebuuk. Mocksa: Dkemo, 2011, c. 285-286.
8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. geguZés 26 d. nutartis civilinéje byloje
R. G. v. Kauno Vinco Kudirkos progimnazija, Nr. e2S-1170-259/2015.
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sutarties, o 1§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties. Teismas nurodé, kad
sistemiskai aiSkinant DK 257 straipsnio 5 dalies, 258 straipsnio 3 dalies ir 299 straipsnio
nuostatas, tiek darbuotojas, tieck darbdavys dél materialinés atsakomybés taikymo turéty
kreiptis bendra individualiems darbo gin¢ams nagrinéti nustatyta tvarka j DGK'.
Pazymétina, kad tokiu atveju negali biiti taikomos iSimtys, kai ikiteisminé ginco
nagrinéjimo tvarka néra privaloma, t. y. nepriskiriant atskiro materialinio reikalavimo —
ginCy dél zalos, susijusios su darbo santykiais, atlyginimo prie kity jstatymy numatyty
atvejy, kuriems esant gin¢ai gali biiti nagrinéjami tiesiogiai teisme®’. Reikia pabrézti, kad
CPK XX skyriuje nustatyta tvarka nagrin¢jami dél darbo teisiniy santykiy kylantys
gincai, iSskyrus ginCus dél zalos atlyginimo ir kitus kodekse nustatytus gincy atvejus
(CPK 410 straipsnio 2 dalis). Butent todél darbo gincai dél zalos atlyginimo yra
nagrinéjami ne pagal CPK, o pagal DK numatyta specialiajg tvarka. Tokiu atveju
kreipimasis } DGK tampa privalomas ir ginc¢o dél zalos atlyginimo atveju.

Teismai nurodo, kad gincai dél Zalos, atsiradusios tesiantis darbo santykiams, taciau
nagrin¢jami ginco Saliy darbo santykiams jau nebesiejant, taip pat laikomi individualiais
darbo ginéais®. Tai reiskia, kad darbdavys dél materialinés atsakomybés taikymo privalo
kreiptis bendra individualiems darbo gin¢ams nagrinéti nustatyta tvarka j DGK kaip
privalomg ikiteisminj ginfy nagrinéjimo organg. ISimtis yra taikoma tik iki 2013 m.
sausio 1 d. pradétiems nagrinéti individualiems darbo gin¢ams®?.

Ivertinus aukscCiau iSdéstyta, galima teigti, kad teisingai priskyrus kilusj darbo ginca
atitinkamai institucijai nagrinéti, gincas bus i$sprestas greitai ir nepatiriant papildomy
iSlaidy. Tokiu budu Salis gali buti tikra, kad tam tikra institucija neatsisakys nagrinéti

kilusj gin€a ir jos teisés bus apgintos jstatymo nustatyta tvarka.

3.2. Darbo byluy nagrinéjimo procesiniu ypatumy nustatymo biitinumas

Galimybe ginti savo teises ir kreiptis del pazeisty teisiy atstatymo jtvirtina ne tik

Konstitucija, bet ir tarptautiniai standartai darbo ginéy srityje. Europos Zmogaus teisiy ir

7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2016 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Paspirtis“ v. D. B., Nr. e25-152-357/2016.
8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Ivegos statybos “v. A. V., Nr. 25-693-227/2014.
8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Melinga““v. M. P., Nr. 25-794-560/2013.
82 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Dartolitas “v. R. K., Nr. 25-2077-259/2014.
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® (toliau — Konvencija) 6 straipsnis sudaro
pagrinda teigti, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ | bylos nagrinéjima teisme. Taigi,
remiantis tarptautinés teisés nuostatomis, galima daryti iS§vadg, kad valstybé, sickdama
sudaryti saglygas taikiai ir efektyviai spresti darbo gincCus, turi sukurti nacionalinius
teisinius ir procediirinius mechanizmus. Tai reiskia, kad biitent valstybé yra atsakinga uz
prielaidy ginti teises teisminéje institucijoje sukiirima.

Kalbant apie individualiy darbo ginfy nagringjima teisme, butina pabrézti, kad
teismas, nagrinédamas gincus, vadovaujasi materialiosios darbo teisés taisyklémis ir
civilinio proceso normomis. Atsizvelgiant j ekonomiskai skirtingg darbdavio ir
darbuotojo padétj bei | tai, kad darbo gincai turi biiti nagriné¢jami ne tik greitai, bet ir
efektyviai, jstatymy leidéjas CPK jtvirtino specialias darbo byly nagrinéjimo taisykles.

Teisés literatiroje iSskiriamos S$ios pagrindinés specialios civilinio proceso
taisyklés, kurios apima:

1) specialyjj teisminguma, t. y. darbuotojo teis¢ j palankesnj teisminguma;

2) aktyvy teismo vaidmen;;

3) pasirengimo nagrinéti darbo byl stadijos ypatumus;

4) ribojimg procesiniy teisiy perémimo procediiroje;

5) specialius terminus, nustatytus darbo gincui iSnagrinéti.

Specialus teismingumas
CPK 411 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojo ieskinys darbo bylose gali biti
paduodamas pagal bendrasias teismingumo taisykles, t. y. pagal atsakovo (darbdavio)
juridinio asmens buveinés vieta ar fizinio asmens gyvenamajg vieta arba pagal vieta,
kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ar turéjo biuti dirbamas. Tai reiSkia, kad
jstatymy leidéjas uztikrino darbuotojui palankesnes teismo proceso salygas nei
darbdaviui. Pazymétina, kad darbdavys, biidamas ieSkovas, ieskinj teismui turi pateikti
vadovaudamasis bendrosiomis teismingumo taisyklémis — pagal atsakovo gyvenamaja
vieta (CPK 29 straipsnis). Tokiu btidu buvo uztikrinta darbuotojo interesy apsauga, t. y.
darbdavys turi prisitaikyti prie darbuotojo pasirinkto teismo.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai remiantis DK 296 straipsniu, DGK sprendima
apskundzia abi ginco Salys — tiek darbdavys, tiek darbuotojas. Problema kyla, kai, pvz.,
darbuotojas pareiskia ieskinj pagal darbdavio buveinés vieta, o darbdavys — pagal

darbuotojo gyvenamaja vieta. Tokia situacija susiklosté nagrinéjant civiling byla Nr.

8 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Ketvirtasis protokolas. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 40-987.
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2KT-89/2014. Rengiantis bylos nagrin¢jimui Vilniaus miesto apylinkés teisme pagal
ieSkovo A. A. ieskinj atsakovui UAB ,,I-Service* dél DGK sprendimo dalies keitimo
paaiskéjo, kad KaiSiadoriy rajojo apylinkés teisme nagrin¢jama kita civiliné byla, iSkelta
pagal ieSkovo UAB ,,I-Service“ ieskinj atsakovui A. A. dél to paties DGK sprendimo
dalies panaikinimo. Dél Sios priezasties Vilniaus miesto apylinkés teismas kreipési j
Lietuvos apeliacinj teismg dél skirtingy apygardy teismy veiklos teritorijose
veikianCiuose apylinkiy teismuose nagrin¢jamy civiliniy byly sujungimo (CPK 136
straipsnio 4 dalis). Remiantis tuo, kad abi bylos buvo pasirengimo stadijoje ir jvertings,
kokia byla, t. y. KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme ar Vilniaus miesto apylinkés teisme
buvo pradéta anksciau, apeliacinis teismas prijungé KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme
pradéta bylg prie Vilniaus apylinkés teismo civilinés bylos®. Toks teismo sprendimas
atitiko civilinio proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principy reikalavimus.

Taigi, teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausimg, turi i$siaiSkinti, ar teismo
zinioje néra bylos dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Laikoma, kad tapaciais ieSkiniai gali buti
pripazinti tais atvejais, kai sutampa trys elementai — Salys, ieSkinio dalykas ir faktinis
ieSkinio pagrindas. Paduoti du ty paciy Saliy ieskiniai dél to paties DGK sprendimo dar
nereiskia, kad ie ieskiniai yra tapatiis®.

Netinkamo teismo pasirinkimg salygoja ir netinkamos procesinés Salies nustatymas.
Problema kyla tuo atveju, kai, pvz., darbuotojas kaip ieskovas atsakovais nurodo ir DGK,
ir darbdavj. I§ principo, pagal CPK 33 straipsnio 1 dalj ieskinys keliems atsakovams
reiSkiamas pagal vieno i§ atsakovy gyvenamajg vieta ar buveing ieSkovo pasirinkimu.
Taciau, reikia pazymeéti, kad specialiosios teismingumo normos darbo bylose jtvirtinimas
rodo, kad darbo bylose vadovaujamasi silpnesniosios Salies doktrina, suteikiancia
darbuotojui galimybe pasirinkti, kur pateikti ieskinj, kad gincas biity sprendziamas kuo
ekonomiskiau laiko ir iSlaidy atzvilgiu. Dél Sios priezasties laikoma, kad darbuotojo
ieSkinys, nesvarbu, ar atsakovu buvo nurodytas darbdavys, ar negalinti juo bati DGK, turi
biiti pateikiamas pagal ieskovo darbo vieta®.

Pabréziama, kad CPK 411 straipsnio 2 dalis, reglamentuojanti galimybe pasinaudoti
alternatyvaus teismingumo teise, taikoma tik tuo atveju, jei ieSkovas yra darbuotojas. Tai

reskia, kad darbdavys su ieskiniu gali kreiptis arba pagal atsakovo paskuting Zinomg

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje A. A. v. UAB ,,I-SERVICE“, Nr. 2KT-89/2014.
8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jas. 2014 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB (duomenys neskelbtini) v. N. T., Nr. 25-149-173/2014.
8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ja. 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje R. G. v. UAB ,, Timbervita “, Nr. 25-1321-513/2013.
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gyvenamaja vietg (jei ieSkovas turi duomeny, kad tai yra faktin¢ atsakovo gyvenamoji
vieta), arba pagal atsakovo deklaruota gyvenamaja vieta (CPK 137 straipsnio 3 dalis)®’.
Sunkumy kyla tuo atveju, jei atsakovas (darbuotojas) yra iSvykes i uzsienj ir
oficialiai yra deklaraves savo gyvenamaja vieta toje valstybéje. Tai reiSkia, kad
nagrin¢jant individualius darbo gincus bus taikomas tarptautinis elementas. Sistemiskai
jvertinus Tarybos Reglamento (EB) 44/2001%, DK bei CPK nuostatas, galima daryti
iSvada, kad, kilus darbo gincui, darbuotojo ieskiniai valstybéje nar¢je nuolat gyvenanciam
darbdaviui reiSkiami: a) valstybés narés, kurioje yra nuolatiné darbdavio buvimo/
gyvenamoji vieta, teismuose (4 straipsnis, 5 straipsnio 5 punktas); b) darbuotojo darbo
vietos teismuose arba paskutinés tokios vietos teismuose (19 straipsnio 2 dalies a)
punktas); c) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne kurioje nors $alyje, kurioje yra
arba buvo darbuotojg jdarbinusi jmong¢, teismuose (19 straipsnio 2 dalies b) punktas). Tuo
tarpu darbdavio ieSkinys gali buti iSkeltas tik valstybés narés, kurioje yra darbuotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose, taCiau tai neuzkerta kelio darbdaviui kelti
priespriesinj iesSkinj teisme, kuriame dar nebaigtas nagrinéti pagrindinis ieskinys (20
straipsnis). Taigi, daroma iSvada, kad tokiu atveju darbuotojas negali reiksti ieSkinio
pagal savo gyvenamgja vieta, o darbdaviui jokia pasirinkimo galimybé néra nustatyta.
Taciau, pagal Reglamento 21 straipsnj, Salys pacios gali susitarti dél teismingumo
nustatymo, taciau su salyga, kad toks susitarimas bus sudarytas po to, kai kilo gincas.
Apibendrinant auks$¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad vienas i§ civilinio proceso
tiksly yra kuo greitesnis teisinés taikos tarp $aliy atkiirimas (CPK 2 straipsnis). Sis tikslas
atspindi tiek privaty, tiek viesajj interesa, kad civiliné byla biity iSnagrinéta per kiek
Jmanoma trumpesn] laikg. AtsiZvelgiant | tai, teismui ir Salims yra nustatyta bendra

pareiga siekti operatyvaus bylos nagrinéjimo.

Aktyvus teismo vaidmuo

Dél nuolat kintanCios ekonomings ir socialinés situacijos nejmanoma sureguliuoti visy
darbo santykiy subjekty veiksmy vien tik jstatymy numatyta tvarka. D¢l Sios priezasties
istatymy leidéjas jtvirtino darbo santykiy Saliy pareigas bei teises, kity institucijy
1galiojimus, kurie leisty uZtikrinti tinkamg darbo teisiy jgyvendinimg i§ anksto numatant
atitinkamus darbo santykiy pasikeitimus. LAT ne kartg yra nurodgs, kad darbo bylos —
viena i§ nedispozityviyjy byly kategorijy, kai jstatymu teismui priskirtas aktyvus

87 Panevézio miesto apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Stema*“ v. J. M., Nr. 2-682-940/2015.
8 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Europos Bendrijy oficialusis leidinys, L 12/1,
2001.
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vaidmuo, teisé ir pareiga atitinkamus klausimus spresti ex officio®. Tai reiskia, kad tokios
kategorijos byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, Kuriais
Salys nesiremia, jeigu teismo nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla
(CPK 414 straipsnio 1 dalis); savo iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje antrgjj atsakova,
jeigu nustato, kad darbuotojo ieskinys pareikStas ne tam asmeniui (CPK 414 straipsnio 2
dalis); virSyti pareikStus reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy
darbuotojo teisiy gynimo biidg (CPK 414 straipsnio 3 dalis).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad Saliy padétis darbo gincuose nelygiaverté —
darbdavys socialiniu ir ekonominiu aspektu yra nepalyginamai stipresnis, o ginco baigtis
dazniausiai susijusi su darbuotojo ir (ar) jo Seimos pragyvenimo Saltiniu, todél sukelia
socialing jtampa, turi jtakos visuomenés interesams®. Sie darbo byly nagrinéjimo
ypatumai grindziami ir Konvencijoje itvirtinty teisiy apsaugos poreikiu. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje pabréziama, kad Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies kontekste darbo gincy pobudis dél jy reikSmingumo pareiskéjui
suponuoja greitesnio bylos nagrinéjimo batinuma, susijusj su aktyvaus teisé¢jo vaidmens
poreikiu, biitinybe savarankiskai taikyti tinkamiausia pareiskéjo teisiy gynimo biida®.
Reikia pazyméti, kad tam tikry darbo byly nagringjimo ypatumy jtvirtinimu buvo
siekiama uztikrinti silpnesnés ginco Salies interesy adekvacia apsauga.

Teismo aktyvumas byloje pasireiSkia ir siekiu sutaikyti ginco S$alis. CPK
nuostatomis teismas yra skatinamas jau pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui metu
pabandyti sutaikyti Salis, turint tiksla iSvengti tolesnio teismo proceso (CPK 159
straipsnio 1 dalis, 228 straipsnio 1 dalis). V. Valanciaus nuomone, taikus ginco
sureguliavimas yra geresné¢ alternatyva nei, nors ir neblogas, bet ,,primestas® teismo
sprendimas®. Manoma, kad gindo sprendimas vykdant derybas teigiamai veikia tiek
gin¢o nagringjimo trukme, tiek bendra visy byly srauta teismuose, todél yra poreikis
skatinti Salis spresti darbo ginca taikiai.

Sistemiskai aiskinant CPK 414 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnj, aktyvus teismo
vaidmuo darbo byly nagringjimo procese nereiSkia, kad byloje dalyvaujantys asmenys

atleidziami nuo pareigos nurodyti faktus ir jrodymus bei siekti teisingo bylos

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis “, Nr. 3K-3-384/2011.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. v. UAB ,, Liutgaras “, Nr. 3K-3-541/2011.
%1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas Frydlender v. France (GC) byloje,
Nr. 30979/96.
92 VALANCIUS, V. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis?. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29),
p. 19-25.
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nagrinéjimo®®. Analogiska iSvada daroma ir dél teismo teisés virSyti pareikstus
reikalavimus. CPK 417 straipsnis suteikia teismui, atsizvelgus ] ieSkinio pagrinda
sudarancias ir teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, virSyti pareikStus
reikalavimus, taciau tai nereiskia, jog teismas turi perimti ieSkovo pareigg ir suformuluoti
ieskinio dalyka bei pagrinda®*.

Tesiant kalbg apie teismo galimybe taikyti alternatyvy darbuotojo teisiy gynimo
biida, nereikia pamirsti, kad jstatymas imperatyviai nustato teismo pareigg pranesti Salims
apie jo teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus ir taikyti alternatyvy darbuotojo teisiy ar
teiséty interesy gynimo buda (CPK 414 straipsnio 3 dalis). Tokiu biidu yra uztikrinama
kitos ginco $alies, t. y. darbdavio ar darbuotojo, interesy pusiausvyra. Galimybé teismui
taikyti alternatyvy teisiy gynimo biidg numatoma bylose dél grazinimo j darba.

Pazymétina, kad tik priimdamas galutinj sprendimg ir jvertings visas bylos
aplinkybes, teismas turi teise iseiti i§ ieSkinio riby. Pavyzdziui, teismas, pripazindamas
darbuotojo atleidimg arba perkélimg j kita darbo vieta neteisétu, turi grazinti darbuotoja |
ankstesn; darbg ir priteisti vidutinj darbo uzmokestj arba darbo uzmokesc¢iy skirtumg uz
visa priverstinés pravaikstos laika. ISieskojimas uz priversting pravaiksta vykdomas ir tuo
atveju, jei ieskinyje nurodomas tik reikalavimas dél grazinimo j darbg. Taciau, jeigu
darbuotojas nepraso jo grazinti | ankstesnj darba, o reikalauja tik atlyginti uz priversting
pravaiksta, teismas negali iSeiti i$ ieSkinio riby. Neteiséta atleidimg i§ darbo gincijantis
darbuotojas, nepageidaujantis grjzti j ji atleidusig organizacija, kaip alternatyva, gali
reikalauti pakeisti atleidimo pagrindg ir priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz visa
priverstinés pravaikstos laikg (DK 300 straipsnio 1 dalis).

SistemiSkai aiSkinant DK 300 straipsnio 3 ir 4 dalis, daroma iSvada, kad teismui
suteikta diskrecijos teis¢ nustatyti tinkama darbuotojo teisiy gynimo biida neriboja net
ieSkovo (darbuotojo) pareiksti reikalavimai. Net jeigu darbuotojas noréty grizti  darba, 1§
kurio jis buvo neteisétai atleistas, teismas savo iniciatyva gali pakeisti ieSkinio dalyka ir
priteisti jam DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiting iSmokg ir vidutinj darbo
uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos arba darbo uzmokescio skirtuma uz §j laikotarpj, jeigu buvo nustatyta,
kad darbuotojas j pirmesn] darbg negali buti grazinamas d¢l ekonominiy, technologiniy,
organizaciniy ar panaSiy priezas¢iy arba dél to, kad jam gali biti sudarytos nepalankios

salygos dirbti. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendimu

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje A. L. v. UAB ,, Corriere Rosa transportas “, Nr. 3K-3-71/2008.
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
D. K. v. UAGDPB ,,AVIVA“, Nr. 25-490-803/2016.
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nuo jo jsigaliojimo dienos. Alternatyvaus darbuotojo teisiy gynimo budo parinkimas
visada turi biiti motyvuotas teismo sprendimo motyvuojamoje dalyje®®.

G. Buzinskas iSskiria kitg alternatyvy gincy sprendimo biida — klausimg dél
darbuotojo grazinimo j darbg palikti spresti darbdaviams, laikantis sglygos, kad bus
padvigubintas i3eitinés i§mokos dydis®. Su $ia pozicija negalima sutikti ir laikoma, kad
teisé pasirinkti grjzti j darbg ar gauti kompensacijg turi biti palickama darbuotojui, kaip
silpnesnei $aliai. Sis teiginys grindziamas darbuotojo netiesiogine priklausomybe nuo
darbo kaip pragyvenimo Saltinio. Atsizvelgiant j dabarting ekonoming situacijg Lietuvoje,
kurios poky¢ius po euro jvedimo pajuto bene kiekvienas Salies gyventojas ir jvertinus
nedarbo lygj%, reikia suvokti, kad atleistas i§ darbo asmuo galimai nenori prarasti
vienintelés galimybés grizti | darba bei budo islaikyti Seima, atsiskaityti su kreditoriais.
Tod¢l negalima atimti i§ darbuotojo teisés grjzti i darbg, jeigu jis to nori (nebent tai biity
nejmanoma dél DK 300 straipsnio 4 dalyje iSvardyty priezas¢iy). LAT yra pasisakes, kad
nors gincas dél atleidimo i§ darbo ir yra susijes su dviejy Saliy prieSingais interesais,
taCiau néra pagrindo teigti, kad, §j ginca iSsprendus darbuotojo naudai, darbo teisiniy
santykiy tasa nebejmanoma®. Remiantis tuo, kas i$déstyta, laikoma, kad G. BuZinsko
pateiktas alternatyvaus darbo ginco sprendimo pavyzdys yra kritikuotinas.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai perkelia savo pareiga biiti aktyviems Saliy
pasitelktiems atstovams, t. y. teisininkams, advokatams. Toks pozitiris yra kritikuotinas i$
esmes, nes asmens teis¢ turéti advokata yra viena i§ asmens teisés | teismine gynyba
veiksmingo jgyvendinimo salygy. Atsizvelgiant j tai, kad advokatai arba teisininkai veikia
atstovaujamojo vardu, neperZengiant jgaliojime nustatyty riby (CPK 59 straipsnis),
daroma iSvada, kad atstovy pasitelkimas nemaZzina teismo pareigos biiti aktyviam.

Nors teismo pareiga buti aktyviam néra absoliuti, tai nereiskia, kad pastarasis turi
teis¢ iSnagrinéti gin¢g tik formaliai, nejvertinus visy bylai reikSmingy aplinkybiy. Kitaip

tai sudaryty pagrindg manyti, kad teismas nejvykdé teisingumo (CPK 5, 6 straipsniai).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-3-204/2007.
% BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p.
104.
97 Siuo metu Lietuvoje nedarbo lygis siekia 9,9 proc., pasalinus sezono jtakg — 9,0 proc. Tuo tarpu infliacija
2015 m. kovo mén. sieké net 0,8 proc. (dydis sietinas su euro jvedimu Lietuvoje). Oficialios statistikos
portalas. Pagrindiniai $alies rodikliai [interaktyvus]. [Zitréeta 2016-03-02]. Prieiga per interneta:
<https://osp.stat.gov.It/> [Zzitréta 2016-03-02].
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. AB ,, Lietuvos pastas ““, Nr. 3K-3-290/2012.
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Procesinis teisiy perémimas

Skirtingai nuo kity civiliniy byly, darbo bylose yra ribojamas procesinis teisiy perémimas
(CPK 48 straipsnis). Ribojimas pasireiSkia tuo, kad darbuotojo procesinis teisiy
perémimas galimas tik pagal darbuotojo ieSkinius, susijusius su piniginiy iSmoky, pvz.,
darbo uzmokescio, iSeitinés iSmokos ir pan. priteisimu. Tai reiSkia, kad procesinis teisiy
perémimas darbo bylose galimas tik dél ty reikalavimy, kurie susij¢ su paveldéjimo teisés
objektu, 0 ne su ieskovo asmeniu, pvz., dél reikalavimo grazinti j darbg. Taigi, akivaizdu,
kad vienintelis ieSkovo (darbuotojo) procesinio teisiy perémimo pagrindas yra jo mirtis
(CPK 416 straipsnis). Reikia pabrézti, kad mirus ieSkovui teismo iniciatyva gali buti
taikomas alternatyvus pazeistos teisés gynimo biidas, pvz., vietoj jau mirusio ieskovo
reikalavimo grazinti jj | darba — priteisti atitinkamg kompensacija bei taikyti procesiniy
teisiy perémimo instituta.

Vien tai, jog CPK yra numatytos ir iSskirtos specialios darbo byly nagringjimo
taisyklés leidzia daryti iSvada, kad darbo byly nagrinéjimo procesas yra specifiskas ir
sudétingas, o darbo $aliy teisiy apsaugai skiriamas didesnis démesys. Si prielaida pabréZia
darbo santykiy svarba visuomengje ir pagristai suteikia darbo byloms ypatinga padét]
civiliniame procese. Nepakankamas teismo aktyvumas darbo byly nagrinéjimo procese
gali sudaryti sglygas darbdaviams daryti tam tikrus pazeidimus, pvz., neteisingai nurodyti
duomenis®. Dél Sios priezasties teismas darbo bylose turi biiti aktyvus siekdamas

apsaugoti tiek privaty darbuotojo interesa, tiek ir viesaji.

3.3. Civilinés bylos iSkélimas ir nagrinéjimas teisme

Civilinés bylos iSkélimas
Civilinés bylos iskélimas — tai pirmoji ir privaloma civilinio proceso stadija, kuriai
pakanka atlikti vieng procesinj veiksma — priimti rezoliucijg ieSkinio priemimo klausimu
(CPK 137 straipsnio 1 dalis). Sioje stadijoje teismas, visy pirma, privalo patikrinti, ar
asmuo turi teis¢ kreiptis j teismg (CPK 411 straipsnis), visy antra, ar teisé kreiptis j teismg
1gyvendinama teisés akty nustatyta tvarka.

CPK 137 straipsnio 2 dalyje numatyti atvejai, kada teismas gali atsisakyti priimti
ieskinj. Taigi, i§skiriamos tokios ieskinio atsisakymo priezastys:

1) gincas nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka;

2) ieskinys neteismingas tam teismui (teismingumo problema);

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. D. v. UAB ,, Versupis “, Nr. 3K-3-113/2005.
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3) nesilaikyta iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos;

4) yra jsiteis¢jes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutartis priimti ieSkovo
atsisakyma ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos sutartj;

5) teismo Zzinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu;

6) pareiSkimg pateiké neveiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo ir kt.

ar tai gin¢o kategorijai néra numatytas privalomas iSankstinis gin¢0o nagrinéjimas, jei taip
— ar ieSkovas (darbuotojas arba darbdavys) juo pasinaudojo, t. y. ar kreipési j DGK. To
jrodymas yra kartu su ieskiniu pateiktas DGK sprendimas. ISankstinés gin¢o nagrinéjimo
ne teisme tvarkos nesilaikymas sudaro pagrinda teismui atsisakyti priimti ieSkinj arba
palikti jj nenagrinétg (jei aplinkybé paaiskéja po bylos iskélimo). Siuo atveju kreipimosi j
DGK diena laikoma kreipimosi | teisma diena, jeigu | DGK asmuo kreipési ne véliau kaip
per 14 dieny nuo teismo nutarties jteikimo jam dienos (CPK 412 straipsnio 1 dalis). Si
nuostata svarbi DK 289 straipsnyje jtvirtinto 3 ménesiy termino taikymo aspektu.

Dél saliy sudarytos taikos sutarties reikia pazyméti, kad CK 6.985 straipsnio 1 dalis
numato, jog teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo
(res judicata) galia, o to paties straipsnio 2 dalis numato, kad teismo patvirtinta sutartis
yra priverstinai vykdytinas dokumentas. Tai reiskia, kad, DGK patvirtinus $aliy sudarytg
taikos sutart] (CPK 140 straipsnio 3 dalis) ir Saliai skundziant §j sprendimg teisme,
teismas turés atsisakyti priimti ieSkinj remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktu.

CPK 413 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismo proceso koncentruotumui ir
operatyvumui uztikrinti teismas taiko priemones ieskinio triikumams $alinti tik tuo atveju,
jei tie trikumai negali buti paSalinti pasirengimo nagrinéti byla teisme metu, pvz.,
nustatyti asmens, kuriam pareiSkiamas reikalavimas, arba dél kity prieZzasciy isSkelti
civilinés bylos. Taciau jstatymo ieSkovui keliamas reikalavimas kreipiantis ] teisma
suformuluoti ieSkinio dalyka ir pagrinda negali biiti aiSkinamas plec¢iamai, kad i§ ieSkovo
jau kreipimosi ] teismg momentu biity pareikalauta jrodyti pareiksto reikalavimo
pagrjstumg. leskinio pareiskime ieSkovas turi nurodyti, bet ne jrodyti ieskinio pagrinda'®.
Vadovaujantis tuo, kas pasakyta, ieskinio tinkamumas nustatomas remiantis 4

pagrindiniais kriterijais: 1) tinkamas ieskinio dalyko suformulavimas (zr. p. 25-29); 2)

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 10 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Statyby mechanika* v. AB ,,Iglus*, V. B. ir kt., Nr. 3K-3-302/2013.
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darbo ginco priskyrimas teismui (zr. p. 30-33); 3) ieskinio teismingumas (zr. p. 34-36); 4)
ieskinio senaties termino ir kity procediiriniy terminy tinkamas nustatymas. Siekiant
iSvengti pasikartojimo, Siame skyriuje papildomai bus aptartos praktikoje kylancios
problemos tik dél ieSkinio senaties termino ir kity procesiniy terminy taikymo. Taip pat
atskirai bus aptartos problemos, kylancios dél bylin¢jimosi islaidy paskirstymo.

Sprendziant ieSkinio priémimo klausimg, teismas patikrina, ar néra praleisti
procesiniai terminai. DK 300 straipsnis numato darbuotojams ménesio kreipimosi |
teisma terming, kai gincas Kilo dél neteiséto nusalinimo ir/ar atleidimo i§ darbo. Terminas
pradedamas skaiciuoti nuo atitinkamo darbdavio nurodymo (dokumento) gavimo dienos.

Be to, jstatymas imperatyviai nustato ir kitg procesinj terming, per kurj
individualaus darbo ginco Salys, nesutinkancios su DGK sprendimu, turi teis¢ pareiksti
ieskinj teisme (DK 296 straipsnis), taciau nejvardija $io termino pobudzio ir jo praleidimo
padariniy. ISpléstiné teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad, ieskinio senaties terminas yra
pazeistos arba gincijamos teisés arba intereso gynybai skirtas terminas, kurio trukme
lemia konkretaus materialiojo teisinio reikalavimo rasis, o kiti materialiosios teisés
terminai nustatyti tam tikroms teiséms jgyvendinti arba pareigoms atlikti — su jais
siejamas teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas. Aplinkybé, jog
darbo gincas, iSnagrinétas DGK, yra perkeliamas nagrinéti j teisma, neturi jtakos
pareikito materialiojo teisinio reikalavimo riisiai. Sj terming kvalifikavus kaip ieskinio
senaties terming, tekty pripazinti egzistuojant teisiskai negalimg situacija, jog vienam ir
tam paciam materialiajam teisiniam reikalavimui, pvz., dél neiSmokéto darbo uzmokescio
priteisimo, DK yra nustatyti du skirtingi ieSkinio senaties terminai — bendrasis 3 mety
terminas pagal DK 27 straipsnio 1 dalj ir ménesio terminas pagal DK 296 straipsnj. D¢l to
iSpléstiné teiséjy kolegija daro iSvada, kad DK 296 straipsnyje nustatytas terminas
individualaus darbo ginco Salims, nesutinkanc¢ioms su DGK sprendimu, pareiksti ieSkinj
teisme yra procesinis terminas (DK 10, 29 straipsniai), kuriam taikomos CPK VII
skyriaus ,,Procesiniai terminai® normy nuostatos dél procesiniy terminy taikymo ir
skai¢iavimo, i§skyrus darbo jstatymy nustatytas isimtis (DK 29 straipsnis)*°.

LAT nutartimi galutinai buvo suvienodinta ir pakoreguota teismo formuojama
praktika dél DK normose nustatyto termino darbo ginco $alims, nesutinkan¢ioms su DGK
sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme teisinio kvalifikavimo. Pazymétina, kad $is teisés
aiSkinimas yra nukreiptas ] ateit] ir neteikia pagrindo daryti intervencija j apskuystus

teismy procesinius sprendimus. Pastebétina, kad anksCiau teismai skirtingai aiSkino DK

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 12
d. nutartis, civilinéje byloje UAB ,,Molesta* v. K. A., Nr. 3K-7-426-701/2015.
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296 straipsnyje numatyto termino esmg¢ ir tikslg, pvz., priskiriant jj ,,sutrumpintam
ieskinio senaties terminui“!%?, Biitina pabrézti, kad teisés taikymo precedentai negali biiti
laikomi konkuruojanciais su jstatymu ar ji pakeiCianCiais. Atvirksciai, precedentiné
teismy praktika papildo jstatyma ir atskleidZia jstatymo leidéjo valig®.

Atskirai turi buti aptartas ir su bylos nagrinéjimu susijusiy iSlaidy klausimas.
Remiantis CPK 79 straipsnio 1 dalimi bylin¢jimosi iSlaidas sudaro Zyminis mokestis ir
iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu. Pagal CPK 80 straipsnj, kiekvienas teismui
pateiktas ieSkinys apmokamas zyminiu mokesciu. TaCiau jstatymas numato ir tam tikrg
Sios normos i§imt] — darbuotojai, bylose dél visy reikalavimy, atsirandanciy i$ darbo
teisiniy santykiy, yra atleidziami nuo Zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi islaidy
mokéjimo (CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Toks istatymy leidéjo sprendimas
suteikti socialiai ir ekonomiSkai silpnesnei individualaus darbo ginco Saliai Zyminio
mokes€io 1 valstybés biudzeta mokejimo lengvatg uZztikrina vienodas galimybes
asmenims kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo. Reikia pazyméti, kad darbuotojai
yra atleidziami nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo ne tik uz ieskiniy pareiskima, bet ir uz
priesieSkinius, pareiSkimus, apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uz praSymus dél
proceso atnaujinimo (CPK 83 straipsnio 2 dalis).

Taigi, atleidimas nuo zyminio mokescio reiSkia ne tik jo nemokéjimg procesinio
dokumento pareiskimo momentu, bet kartu ir atleidimg nuo Zyminio mokescio
iSieSkojimo 1 valstybés biudZeta tuo atveju, jei ieSkovo (darbuotojo) ieSkinys bus
atmestas. Atleidimo nuo zZyminio mokescio teisé suteikiama tik j teismg besikreipian¢iam
darbuotojui. CPK 96 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, jei ieskovo (darbuotojo)
ieSkinys bus patenkintas, zyminj mokestj proporcingai patenkinty ieskinio reikalavimy
daliai valstybei privalés atlyginti atsakovas (darbdavys). Kita vertus, darbuotojo kaip
ieSkovo atleidimas nuo Zyminio mokes¢io negali biiti vertinamas kaip galimybe
piktnaudziauti teismine gynyba ir teikti nepagrijsty ieSkiniy darbdavio atzvilgiu.

Be to, reikia pabreézti, kad darbuotojas néra atleidziamas nuo Zyminio mokescio
atlyginimo darbdaviui, kai byla yra nagrinéjama apeliacinéje ir kasacinéje instancijose.
Tokiu atveju islaidos yra atlyginamos proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai,

jskaitant Zyminj mokestj uz paduota apeliacinj ir/arba kasacinj skunda’®.

102 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Navis Fortis* v. Valstybiné darbo inspekcijos Klaipédos skyrius, Nr. 3K-3-

711/2013.

103 KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio

mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, 2(116), p. 131-149.

104 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 30

d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kaunas Aircraft Maintenance Services “ v. A. 1., Nr. 3K-3-733-421/2015.
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D¢l advokato pagalbai apmokéti ir kity su bylos nagriné¢jimu susijusiy iSlaidy
priteisimo teismy praktikoje kyla nemazai problemy. Viena i$ jy atsiranda dé¢l CPK 93
straipsnio taikymo. Pagal bendraja taisykle Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
teismas priteisia jos turétas bylingjimosi iSlaidas i$ antrosios Salies. Tac¢iau visais atvejais
teismas pasilieka sau diskrecijos teis¢ spresti dél advokato ir advokato padéjéjo islaidy
pagristumo. Byliné¢jimosi islaidy dydzio kontrol¢ yra vertinama kaip teismo pareiga,
igalinanti jj veikti ex officio. Tokig pozicija yra iSreiskes LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-
533/2008'%. Tokiu biidu teismai uZtikrina protinga bylingjimosi islaidy paskirstyma ir
apsaugo bylos Salis nuo nepagrjstai dideliy sumy priteisimo. ISnagrinéjus teismy praktika,
galima daryti iSvada, kad net ir atmetus darbuotojo ieskinj, teismas priteisia darbdavio

196 Mazindami bylinéjimosi islaidy sumas,

prasomas bylinéjimosi iSlaidas tik i§ dalies
teismai remiasi darbo gin¢o $aliy nelygia padétimi, todél dideliy bylinéjimosi iSlaidy
priteisimas, kuriy reikalauja darbdaviai, prieStarauty s3aZiningumo, protingumo ir
teisingumo principams. PrieSingu atveju, i$ dalies tenkinant darbuotojo reikalavimus ir tik
sumazinant jo praSomas priteisti sumas, o darbdaviui priteisiant visas jo patirtas
bylin¢jimosi iSlaidas, kreipimasis | teismg darbuotojui tapty finansiSkai nenaudingas ir
pazeisty jo teis¢ kreiptis teisminés gynybos (CPK 5 straipsnis), todél tokiu atveju dalis
darbdavio patirty bylinéjimosi i§laidy turi tekti jam paciam®®’. Toks teismo aiskinimas
atitinka teisingumo, sgziningumo ir protingumo principus (CK 1.5 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta auksc¢iau, Lietuvos teis¢je jtvirtinta prieinama
teisminio pazeisty darbuotojo teisiy gynimo tvarka, atleidZiant darbuotoja nuo zyminio
mokescCio. Taciau tai nesuteikia subjektams teisés piktnaudziauti proceso pigumu. Bet
kokiu atveju, teisinés valstybés tikslas yra uztikrinti ir skatinti socialinés partnerystés tarp
darbuotojo ir darbdavio vystymo idéjos jgyvendinima, todél i§ darbuotojo, kaip
silpnesniosios Salies, neturéty buti iSieSkomos visos bylinéjimosi islaidos, taciau visiskai

atleisti jj nuo jy priteisimo biity neprotinga ir nesgzininga kitos Salies atZvilgiu.

Pasirengimas teisminiam darbo bylos nagrinéjimui
Teismui priémus iesSkinj, prasideda antroji pagalbiné teisminio bylos nagrinéjimo
atzvilgiu civilinio proceso stadija — pasirengimas teisminiam bylos nagrinéjimui.

G. Buzinskas iSskiria tris Sios stadijos tikslus:

1) garantuoti, kad biity galutinai suformuoti Saliy reikalavimai ir atsikirtimai;

105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. K. M., Nr. 3K-3-533/2008.
106 |bid.
107 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. rugpjicio 13 d. nutartis civilinéje
byloje M. S v. UAB ,, Translitas “, Nr. 24-640-267/2014.
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2) garantuoti, kad Salys nurodyty visas aplinkybes ir jrodymus, kuriais grindzia

atitinkamus reikalavimus ir atsikirtimus;

3) uztikrinti bylos iSnagrin¢jima pirmame teismo posédyje.

Taigi, pagrindinis pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos tikslas yra tinkamai
pasiruoti teisminiam bylos nagrinéjimui. Si stadija laikoma viena svarbiausiy civiliniame
procese, kai garantuojamas tiek proceso koncentruotumo principo jgyvendinimas, tiek
teisingas bylos nagrinéjimas'®®, Pasirengimo metu teismas, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, iSreikalauja iS atsakovo dokumentus apie ieskovo priémimg ir atleidimag
(perkélimg, nuSalinimg) i§ darbo, drausminiy nuobaudy skyrima, apie vidutinj ieSkovo
darbo uzmokest] ir kitus bylai nagrinéti butinus dokumentus, jeigu jy negali pateikti
ieSkovas (CPK 415 straipsnio 1 dalis). Istatymas imperatyviai nustato, kad pasirengimas
nagrinéti bylg teisme vyksta parengiamajame teismo posédyje (CPK 415 straipsnio 2
dalis). Tai reiskia, kad Sis procesas vyksta teismo ir $aliy tiesioginio bendravimo badu.

Reikia pazyméti, kad teismas neturi teisés ir negali imtis iniciatyvos patarinéti
Salims, kokius jrodymus ar dokumentus jie gali pateikti savo reikalavimams arba
atsikirtimams pagrjsti. Be to, sutinkamai su CPK 413 straipsnio 1 dalimi, pasirengimas
nagrinéti byla turi biiti baigtas ne véliau kaip per 30 dieny nuo ieskinio priémimo dienos.
I §i terming jskaitomas laikas, per kur]j gaunamas atsakovo atsiliepimas ir jvyksta
parengiamasis posédis. Rezoliucija dél ieskinio priémimo teismas turi priimti ne véliau
kaip per 10 dieny nuo ieSkinio jregistravimo teisme dienos (CPK 137 straipsnio 3 dalis).

Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis darbo gin¢y reguliavimo tikslas, visy pirma, yra
sutaikyti ginco $alis, teisinéje literatiiroje laikomasi nuomonés, kad parengiamojo teismo
posédzio sudétine dalimi turi buti taikinimo procediira, kurios pagalba bus uzkirstas kelias
tolimesniam bylos nagrinéjimui'®. CPK 231 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas,
per parengiamaji poséd] nustates ginco esme, pasitilo Salims pasiekti priimting abiem
Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutart]. Tai reiskia, kad teismas imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Pabréziama, kad teismas neturéty uzimti pasyvios pozicijos
apsiribodamas formaliu pasitilymu sudaryti taikos sutartj. Teis¢jas turéty paaiskinti,
paskatinti, pateikdamas svariy argumenty, ,stumteléti Salis taikios baigties link°.

Atkreipiamas démesys ] tai, kad taikiai baigiamos bylos mazina bendrg byly srauta

108 BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p.
96.
109 AMBRASAITE, G. Pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujame Civilinio proceso
kodekse. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 155-163.
110 VALANCIUS, V. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis?. Jurisprudencija, 2003, t. 37
(29), p. 19-25.
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teismuose, o Salys yra skatinamos ieSkoti kompromiso. Pazymétina, kad Salys gali
sudaryti taikos sutartj bet kurioje ginco proceso stadijoje (CPK 140 straipsnio 3 dalis).

Nacionaliné teismy administracija!!!

parengtose statistinése ataskaitose bendrai
pateikia duomenis apie visas iSnagrinétas pirmoje instancijoje civilines bylas, kurios buvo
baigtos sudarius taikos sutartis. Remiantis statistikos duomenimis, per 2015 metus
pirmosios instancijos teismuose i§ viso buvo gauta 206 127 byly, o kartu su neiSnagrinéty
byly likuciu ataskaitinio laikotarpio pradzioje — net 208 852 byly (i$ jy darbo byly dél
individualiy darbo santykiy — 1257). PabréZziama, kad tik 4932 bylos per 2015 metus buvo
uzbaigtos Salims sudarius taikos sutartj. Tai reiSkia, jog tik 2,36 proc. visy pirmosios
instancijos teismuose esanCiy byly buvo iSspresta taikiai. Nors §is skaifius ir néra
jtikinamai didelis, palyginus su uzsienio valstybiy teismuose sudaromy taikos sutar¢iy

)112, vis délto manoma, kad Zmonés

skai¢iumi (skaicius svyruoja nuo 20 iki 50 proc.
Lietuvoje yra pasirengg spresti ginCus taikiai. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog
valstybei biitina toliau kurti naujas ir tobulinti jau esanc¢ias priemones, skatinancias taiky
gin¢o sprendimg. Tai, kad Siuo institutu naudojasi, nors ir maza, dalis Zmoniy, reiskia,
kad 18§ principo pagrindiné Saliy taikinimo id¢ja veikia, tac¢iau reikalauja patobulinimo.
Teisés doktrinos autoriy nuomone, pavyzdiné darbo ginéy sprendimo sistema
jtvirtinta Pranciizijos ir Vokietijos teis¢je. Siy valstybiy sistema yra ypatinga tuo, jog
teisingumg darbo bylose vykdo specializuoti darbo teismai, kuriy sudarymo tvarka bei
veikla yra apibrézta jstatymais. IS esmés, §i sistema susideda i§ dviejy stadijy: privalomo
taikinimo ir teisminio nagrin¢jimo. Nepavykus sutaikyti Saliy uZdarame posédyje,
organizuojamame taikinimo biure, ginas yra perduodamas nagrinéti | darbo teisma,
kuriam pirmininkauja profesionalus teiséjas. Specifika ta, kad Siuo atveju teiséjo pozicija
keiCiasi, jo teisés ir galios didéja. Teis¢jas, vykstant bylos nagrinéjimui, aktyviai
dalyvauja procese, atlieka iSsamy darbo ginco tyrima, veda neformalias diskusijas su
ginco Salimis, placiai tiria ir vertina byloje esancius jrodymus, kas akivaizdziai neatitinka
teismo dispozityvumo principo, $iuo metu Lietuvoje taikomo civiliniame procese!!3.
Auksciau i8déstytos medziagos pagrindu daroma iSvada, kad Lietuvoje taikinimo
institutas individualiy darbo gin€y nagringjimo procese yra mazai reglamentuotas, tuo

tarpu teismai tik formaliai jgyvendina savo pareigg sutaikyti Salis. Akivaizdu, kad tai

11 Nacionaliné teismy administracija Civiliniy byly nagrinéjimo | instancijos teismuose statistika
[interaktyvus]. [ZiGréta 2016-02-29]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 > [zitréta 2016-02-29].
112 Darbo byloms nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés. [Autoriy kolektyvas,
mokslo taikomasis tyrimas]. Vilnius: Teisés institutas, 2003, p. 63. I§ BUZINSKAS, G. Darbo gincai:
teorija ir praktika: monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 99.
113 KUCEJIEB, W. fl. Tpydosoe npaso Poccuu u 3apybedicnvix cmpan. Mescoynapoonsie HOpmbl mpyod.
Mocksa: Dxcmo, 2005, c. 448-454.
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jvyko dél pernelyg didelio srauto byly bendrosios kompetencijos teismuose, Kkurie

nagrinéja ir specifinémis savybémis pasizymincias darbo bylas.

Teisminis nagrinéjimas
Teisminis nagrinéjimas — tai pagrindiné civilinio proceso stadija*'4, kai teismas privalo
tiesiogiai 1iStirti byloje esancius jrodymus: apklausti dalyvaujancius byloje asmenis,
iSklausyti liudytojy parodymus, istirti eksperty iSvadas, rasytinius, daiktinius ir kitus
jrodymus (CPK 235 straipsnio 1 dalis). Reikia pazyméti, kad byla teisme, jskaitant ir
darbo byla, nagrinéjama vadovaujantis betarpiSkumo, zodiSkumo ir bylos
koncentruotumo principais (CPK 7, 14, 15 straipsniai).

CPK 410 straipsnio 1 dalis numato, kad darbo bylos nagrin¢jamos laikantis bendry
CPK taisykliy, atsizvelgiant | CPK XX skyriuje ir kituose jstatymuose jtvirtintas iSimtis,
kurios nustato teismui pareigg biiti aktyviam ir teis¢ perzengti bendrasias ribas.

Pazymétina, kad darbo byly nagrinéjimui negali biiti taikomos vien bendrosios
civilinio proceso taisyklés. To priezastis — ekonominé darbdavio ir darbuotojo nelygybeé,
darbdavio galimybeés profesionaliau bylinétis, naudotis kvalifikuotesnémis teisinémis
paslaugomis!®®, Pabréziama, kad uztikrinti procesine 3aliy lygybe darbo byloje yra kur
kas sunkiau nei kity kategorijy bylose, nes darbdavys turi daug realesnes galimybes
veiksmingai jgyvendinti savo procesines teises'!®. Dél §ios priezasties rungimosi principo
suabsoliutinimas darbo bylose paneigty ir pazeisty procesinj veiksmingo pazeisty teisiy
gynimo tiksla. Tokio darbo byly nagringjimo isskirtiné tvarka yra sglygota ir to, kad
darbo bylos priskiriamos prie byly, kuriy nagrin¢jimas susijes su vieSojo intereso
apsauga, nes jos kyla 1§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai
disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis yra ribotos'*’

Reikia pazymeéti, kad jstatymy leid¢jas numaté galimybe teismui priimti sprendima
uz akiy, nagrinéjant individualius darbo ginc¢us. Vadovaujantis CPK 285 straipsnio 1
dalimi, sprendimas uz akiy gali biti priimtas tais atvejais, kai neatvyksta j teismo posédj

viena i§ Saliy, kuriai tinkamai praneSta apie teismo posedzZio laikg ir vieta ir i§ jos

114 BLADOWSKI, B. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych. Krakéw, 1999, st. 151-189. I3
BARAN, K.; KSIAZEK, D.; WUJCZYK, M. Biblioteka Sqdowa. Procesowe prawo pracy. \Nzory pism.
Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2013, st. 199.
115D, Asser, ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius :
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 312. I§ DABULSKYTE, G. Gingy dél Zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo teisiné prigimtis ir teisminio nagrin¢jimo problema. Teisé, 2009 71, p. 106-
115.
116 JONAITIS, M. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujajj Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksa. Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34), p. 121-129.
17 Lietuvos Auksmauswjo Teismo Civiliniy byly skyr1aus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. A. v. Sirvinty rajono savivaldybé, Sirvinty sporto mokykla, Nr. 3K-3-263/2014.
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negautas pareiSkimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant. Pabréziama, kad sprendimas uz
akiy gali buti priimtas tik esant kitos Salies sutikimui. Priimdamas sprendima uz akiy,
teismas atliecka formaly byloje pateikty jrodymy vertinimg, t. y. jsitikina, kad,
pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui, biity pagrindas priimti tokj sprendimg (CPK 285
straipsnio 2 dalis). Neatvykusiai j teismo posédj Saliai numatoma galimybé apskysti
sprendimg uz akiy, nurodant pateisinancias Salies neatvykima aplinkybes (CPK 287
straipsnio 2 dalis). Sprendimo uz akiy priémimo institutas néra teisiné sankcija teismo
posédyje nedalyvaujanciai Saliai, o tik viena i§ priemoniy proceso koncentruotumo
principui jgyvendinti. Si priemoné derinama su pagrindiniu proceso tikslu — teisingu
bylos i§nagrinéjimu'!8, tokiu biidu uztikrinant greitg darbo bylos i$nagrinéjima.

Kalbant apie darbo bylos nagriné¢jimo greitumo principa, biitina paminéti, kad pagal
CPK 413 straipsnio 3 dalj, byla turi biiti iSnagrinéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo
dienos, kurig buvo baigta pasirengti bylg nagrinéti teisme. Susumavus Vvisus procesinius
darbo byly nagrinéjimo terminus, bylos nagrinéjimas negali uztrukti ilgiau nei 70 dieny,
skai¢iuojant nuo atitinkamo ieskinio jregistravimo teisme dienos!*®.

Atsizvelgiant | darbo gincy specifikg ir silpnesnés darbo ginco Salies teisiy bei
interesy apsaugos uztikrinimo biitinuma, galima daryti i§vada, kad sutrumpinty terminy
darbo bylos nagrinéjimui nustatymas atitinka teisingumo, saziningumo ir protingumo
principus bei uztikrina proceso koncentruotumo principo jgyvendinima.

Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateiktomis darbo byly
iSnagrinéjimo pirmosios instancijos teismuose 2012 — 2015 mety ataskaitomis*?® (zr. 1
paveikslas), galima i$skirti tam tikras ginfy nagrinéjimo tendencijas, jvertinti teismy
vykdomg veikla, daZniausiai per atitinkamus metus kylan¢iy individualiy darbo gincy
priezastis ir kt. Pateiktas 1 paveikslas iliustruoja, kaip greitai yra nagrinéjamos darbo
bylos dél individualiy darbo santykiy pirmosios instancijos teismuose ir ar teismai i$
esmes laikosi CPK jtvirtinty procesiniy terminy. Taigi, vadovaujantis 1 paveikslu, daroma
iSvada, kad daugiausia darbo byly buvo iSnagrinéta iki 6 ménesiy (per 2015 metus — 73
proc.; per 2014 metus — 72 proc.; per 2013 metus — 82 proc.; per 2012 metus — beveik 86

proc.). Tai reiSkia, kad teismai i§ dalies nesilaiko CPK jtvirtinty terminy, o byly

118 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje G. N. ir kt. v. UAB ,,JPSF“, Nr. 3K-3-154/2010.
119 Teismo nutartis dél ieskinio priémimo turi biiti priimta ne véliau kaip per 10 dieny nuo ieskinio
registravimo teisme dienos (CPK 137 straipsnio 3 dalis); pasirengimas nagrinéti bylg teisme turi buti
baigtas ne véliau kaip per 30 dieny nuo ieSkinio priémimo dienos (CPK 413 straipsnio 1 dalis); byla turi
biiti iSnagrinéta ne veliau kaip per 30 dieny nuo pasirengimo byla nagrinéti teisme uzbaigimo (CPK 413
straipsnio 3 dalis), kas kartu sudaro 70 kalendoriniy dieny (CPK 73 straipsnis).
120 Nacionaliné teismy administracija Civiliniy byly nagrinéjimo I instancijos teismuose statistika
[interaktyvus]. [Zitréeta 2016-02-29]. Prieiga per interneta: <http:/www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 > [zitréta 2016-02-29].
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nagrinéjimas gali uztrukti dél nenumatyty priezas¢iy. Didziausias procentas byly, kuriy
nagrinéjimas uztruko 12 mén. ir ilgiau, buvo 2015 metais — beveik 7 proc., nors 2012-

2014 metais ilgiau nei 12 mén. nagrin¢jamy darbo byly skaicius nesieké 5 proc.

Darbo byly dél individualiy darbo santykiy iSnagrinéjimo I instancijos
teismuose terminai

2500
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, .. Nl ] [ e
2012 metai 2013 metai 2014 metai 2015 metai

miki 6 mén. Mnuo 6 mén. iki 12 mén. M 12 mén. ir daugiau

1 paveikslas: Darbo byly dél individualiy darbo santykiy i$nagrinéjimo I instancijos
teismuose terminai.
Saltinis: Sudaryta remiantis: Nacionalinés teismy administracijos Civiliniy byly nagrinéjimo | instancijos

teismuose statistika. Prieiga per internetg: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 >.

Ivertinus auk$¢iau paminéty statistika, néra aiSku, kokiu pagrindu iskeltos darbo
ginty bylos buvo nagrinéjamos ilgiausiai. Pazymétina, kad 2012 metais buvo
iSnagrinéjamas didesnis kiekis byly per trumpiausig laiko tarpa (net 2073 bylos buvo
18nagrinétos iki 6 mén., kas sudaro 86 proc. visy iSnagrinéty byly), tuo tarpu 2015 metais
buvo inagrinéta net 66 proc. maziau byly nei 2012 metais*?!, ta¢iau padidéjo byly
skaiCius, kuriy nagrin¢jimas uztruko nuo 6 mén. iki 12 mén. (net iki 21 proc., nors 2012
metais tokiy byly skaicius buvo tik 11 proc.) ir 12 mén. ir daugiau (beveik iki 7 proc.,
nors 2012 metais jis nesieké net 4 proc.). Remiantis tuo, galima daryti i§vada, kad nuo

2014 mety darbo byly dé¢l individualiy darbo santykiy nagrinéjimas teismuose sulétéjo.

121 [$nagrinéty byly dél individualiy darbo santykiy skaiciai: per 2015 metus — 957 bylos; per 2014 metus —
1145 bylos; per 2013 metus — 1502 bylos; per 2012 metus — 2420 byly. IS Nacionalinés teismy
administracijos Civiliniy byly nagrinéjimo | instancijos teismuose statistikos [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-
02-29]. Prieiga per internetg: <http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 > [ziliréta
2016-02-29].
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3.4. Sprendimy vykdymas

Individualiis darbo gincai gali biiti iSspresti tieck DGK, kaip privalomos neteisminés
institucijos, sprendimu, tiek ir bendrosios kompetencijos teismo sprendimu. Darbe jau
buvo minéta, kad DGK sprendimas yra vykdomasis dokumentas (DK 298 straipsnio 2
dalis) ir turi buti jvykdytas jam jsiteiséjus, iSskyrus atvejus, kai jis ar jo dalis turi biiti
ivykdyti skubiai. Atsizvelgiant | tai, kad DGK sprendimai, kaip ir teismy sprendimai
vykdomi CPK nustatyta tvarka, sprendimy vykdymo problematika bus nagrin¢jama
bendrai aptariant abiejy institucijy sprendimy vykdymo tvarka.

EZTT yra nurodes, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé kreiptis
teisma dél civilinio pobtuidzio teisiy ir pareigy nustatymo apima ir pareiga vykdyti teismo
priimtus sprendimus. Teisé j teisma buty iliuziné, jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty
sprendimy vykdymo, todél bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra ,.teisés j
teismg* sudétiné dalis’?2. Sprendimo vykdymas — tai svarbi teisiy ir interesy gynimo
stadija. Nuo sprendimo jvykdymo greitumo ir tikslumo priklausys ir pazeisty teisiy
atkiirimas bei jstatymo saugomy interesy gynimo procediros veiksmingumas'?, Sis
procesas pasireiSkia tuo, kad darbuotojas arba darbdavys jvykdo visus veiksmus, kuriuos

jis buvo jpareigotas atlikti atitinkamos institucijos, t. y. DGK arba teismo.

Skubus sprendimy vykdymas
Atkreipiamas démesys ] tai, kad dalis sprendimy, priimty darbo bylose, turi biiti skubiai
vykdomi. DK 302 straipsnyje jtvirtinama pareiga tieck DGK, tiek teismams sprendime ar
nutartyje nurodyti Salims apie tokio sprendimo ar nutarties skuby vykdyma. Skubiai
vykdomy sprendimy ir nutar¢iy pagrindai numatyti DK 302 straipsnyje bei CPK 282
straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktuose:

1) dél darbo uzmokescCio priteisimo, kai sprendime nustatyta darbuotojo darbo

uzmokescio dalis nevirSija jo ménesio vidutinio darbo uzmokescio;

2) dél neteisétai atleisto, perkelto ar nusalinto darbuotojo grazinimo j darba.

Teismui yra suteikta diskrecijos teisé¢ spresti paCiam, ar nagrinéjamu atveju yra
butinas sprendimo ar nutarties vykdymas skubos tvarka. CPK 283 straipsnio 1 dalies 3
punkte jvardijami sprendimai ir nutartys dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo, 0

tos pacios dalies 4 punktas suteikia teismui teise skubiai vykdyti visg sprendima ar jo dalj

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimas Jasiiiniené pries Lietuvg byloje, Nr.
41510/98. I8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d.
nutartis J. V. M. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-557-313/2015.
123 BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p.
108-109.
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ir kitais atvejais, kai dél ypatingy aplinkybiy delsimas jvykdyti sprendimg gali sukelti
didele zala arba i$ viso pasidaryti sunkiai ar labai sunkiai jvykdomas. Tokiu atveju
teismas, perduodamas sprendimg skubiai vykdyti, turi pareikalauti uztikrinti sprendimo
vykdymo atgrezimg (CPK 283 straipsnio 2 dalis). Skubaus vykdymo atveju sprendimas ar
nutartis (ar jy dalys) pradedami vykdyti dar jiems nejsiteis¢jus. Skubiai vykdytiny
sprendimy ar nutar¢iy apskundimas jy vykdymo nesustabdo (CPK 282 straipsnio 1 dalis).

Nustatant terming, per kurj vykdomieji dokumentai pateikiami vykdyti, bitina
vadovautis CPK 606 straipsnio nuostatomis, pagal kurias vykdomieji dokumentai dél
grazinimo ] darbg pateikiami vykdyti per ménesj nuo teismo sprendimo pri€émimo dienos.
Skubiai vykdomy sprendimy vykdymo terminas skaiiuojamas nuo pirmos dienos po
sprendimo priémimo (CPK 606 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu vykdomieji rastai, kuriems
nenustatomas reikalavimas vykdyti skubos tvarka, gali buti pateikti vykdyti per 5 metus
nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos (CPK 606 straipsnio 2 dalis).

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, daroma i§vada, kad tuo atveju, jei sprendimas
ar jo dalis yra skubiai vykdytini, jie turi buti vykdomi nelaukiant jy jsiteis¢jimo. Dar kartg
pabréziama, kad skubiu vykdymu siekiama jvykdyti teismo sprendimg biitent $iuo metu,
nes ateityje toks jvykdymas gali pasidaryti negalimas arba apskritai prarasti prasme!?*,
Net ir tuo atveju, jei darbdavys kreipiasi j teismg su ieskiniu dél DGK sprendimo, kuris
turi bati vykdomas skubiai, apskundimo, jam islicka pareiga vykdyti §j sprendima, o

darbuotojas turi teise reikalauti jo jvykdymo.

Sprendimy darbo byloje nejvykdymo teisinés pasekmés

Pagal DK 303 straipsnj, tuo atveju, kai darbdavys nevykdo DGK arba teismo sprendimo,
darbuotojo praSymu teismas priima nutart] iSieSkoti darbuotojui darbo uzmokestj uz visa
laikg nuo sprendimo (nutarties) priémimo dienos iki jo ivykdymo dienos. Tokiu biidu
darbuotojas gali kreiptis  teismg pateikdamas praSymg iSieSkoti jam priklausant] darbo
uzmokestj uz visa laikg iki sprendimas bus jvykdytas visiskai. Si norma gali biiti taikoma
ir piniginio, ir nepiniginio pobiidzio sprendimy jvykdymui uztikrinti'?®. Sprendimo
(nutarties) nevykdymo padariniai pagal DK 303 straipsnj atsiranda nepriklausomai nuo
to, ar buvo pradétas sprendimo (nutarties) priverstinis vykdymas CPK nustatyta tvarka.
LAT yra konstataves, kad teismo sprendimo byloje nejvykdymo padariniai atsiranda,

jeigu darbdavys nevykdo sprendimo, nors tokig galimybe turi. Teismas, taikydamas DK

124 STAUSKIENE, E. Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos. Jurisprudencija,
2005, 69(61), p. 90-98.
125 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje T. S. v. V] Kédainiy misky urédija, Nr. 3K-3-424/2010.
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303 straipsnj, jvertina, ar yra objektyviy, nuo darbdavio nepriklausanciy, arba kitokiy
svarbiy priezasCiy, kad sprendimas nedelsiant nebuvo jvykdytas (pvz., iSkélus bankroto
byla, darbdavys objektyviai negali vykdyti sprendimo, ar jeigu yra areStuotas visas jo
turtas ar dél kity aplinkybiy néra galimybiy nedelsiant jvykdyti teismo sprendimo ir kt.).
Spresdamas dél i8Smokos trukmés, pagal kurig ji priteisiama, teismas gali jvertinti ir
darbuotojo aktyvumg (ar kreipési dél 1€Sy atgavimo, ar inicijavo vykdyma CPK tvarka).
Tai reiSkia, kad tuo atveju, jei darbdavys nevykdo teismo sprendimo, o darbuotojas buvo
pasyvus ir nereikalavo sprendimo vykdymo, teismas gali mazinti priteistos iSmokos dydj.

Taigi, kyla dvi problemos: pirma, dél DK 141 straipsnio 3 dalies ir DK 303
straipsnio taikymo Kkartu; antra, dél darbuotojo atsakomybés uz sprendimy nejvykdyma.

DK 141 straipsnio 3 dalyje numatyta darbdavio atsakomybé, kai uzdelsiama
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju ne dél darbuotojo kaltés. LAT isaiskino, kad tuo
atveju, kai darbdavys nevykdo DGK sprendimo isieskoti atleistam i§ darbo darbuotojui
neiSmokétg darbo uzmokest] bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas, taip pat,
taikant DK 141 straipsnio 3 dalj, iSieskoti darbuotojo naudai vidutinj darbo uzmokestj uz
pragjusi uzdelsimo atsiskaityti laika, S$ig sprendimo dalj gincijant, paZeistos darbuotojo
teisés teismo ginamos pagal DK 303 straipsnj, o ne dar kartg taikant DK 141 straipsnio 3
dalj ir priteisiant darbuotojui vidutinj darbo uzmokest]j uz nauja (tolesnj) uzdelsimo
atsiskaityti laikotarpj. Kitaip susidaryty netoleruotina dviguby finansiniy sankcijy
taikymo situacija, o tai privatingje teis¢je yra draudziama. Esant DGK sprendimui,
kuriuo, taikant DK 141 straipsnio 3 dalj, darbuotojui uz praéjusj uzdelsimo atsiskaityti
laikg priteistas vidutinis darbo uzmokestis, aktualus yra §io sprendimo vykdymas, o
vidutinis darbo uzmokestis uz nauja (tolesnj) uzdelsimo atsiskaityti laikotarpj, einantj po
to laikotarpio, pagal DK 141 straipsnio 3 dalj nepriteistinas’?®. Tai reiskia, kad DK 303
straipsnio nuostatos skirtos skatinti darbdavj laiku vykdyti prievoles darbuotojui, Siems
kompensuojant uz darbdavio prievoliy nevykdymo laikotarpj. Taigi, darbuotojas, kuris
kreipiasi ] teismg dél sprendimo nevykdymo, turi pareigg teisingai suformuluoti savo
reikalavimg ir remtis DK 303 straipsniu, o ne DK 141 straipsnio nuostatomis.

Taip pat praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbuotojas reikalauja priteisti i§ darbdavio,
nevykdanéio sprendimo, paliikany pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj'?’. LAT, nagrinédamas
gin¢g dél neteiséto atleidimo i$ darbo ir teismo sprendimo nevykdymo teisiniy padariniy,

yra iSaiSkings, kad CK 6.37 straipsnis netaikomas darbo bylose (norint skatinti teismy

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 12
d. nutartis, civilinéje byloje UAB ,,Molesta* v. K. A., Nr. 3K-7-426-701/2015.
127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje S. N. v. AB ,, Lietuvos jiry laivininkysté “, Nr. 3K-3-209-469/2015.
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sprendimy vykdyma), nes yra taikomas specialaus pobtidzio DK 300 straipsnis (dabar DK
303 straipsnis). Taigi, siekiant iSvengti dviguby finansiniy sankcijy situacijos, darbo
santykiuose taikytinas tik DK 300 straipsnis.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, galima daryti iSvada, kad DK 303 straipsnyje
nustatyta sankcija darbdaviui gali buti efektyvi tik tuo atveju, jeigu ji proporcinga teisés
pazeidimui, uz kurj yra skiriama?®, Proporcingumo principas reikalauja, kad sankcijos
dydis biity adekvatus pazeidimo pobiidziui ir jo padariniams. Tai reiskia, kad jeigu, pvz.,
buty kilgs ginCas dél darbo uzmokesCio uz visg priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 18 darbo dienos priteisimo, o darbdavys teismo sprendimg biity jvykdes per
ménesj nuo vykdomojo rasto pateikimo dienos, teismas tikriausiai biity pripazines, kad
darbuotojo interesai $iuo atveju nebuvo i$ esmés pazeisti. Tokiu biidu, manytina, teismas
blity sumazings priteistinos sumos dydj. Panasy sprendimg buvo priemes Klaipédos
apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2A-349-524/20112°,

DK numato tik vieng atsakomybés kilimo uz sprendimo nevykdymg atvejj —
darbdavio atsakomybe. Tuo tarpu darbuotojo atsakomybés uz DGK ir teismo sprendimo
nevykdyma DK nereglamentuoja. Manoma, kad tuo atveju, jei darbuotojas nevykdo jo
atzvilgiu priimto sprendimo, darbdavys turéty vadovautis bendrosiomis CPK nuostatomis
dél teismo sprendimo nevykdymo. Vykdomajj dokumentg darbdavys galéty gauti

pateikdamas prasyma dél sio dokumento iSdavimo bylg nagrinéjusiam teismui.

Sprendimo ar nutarties jvykdymo atgreZimas
DK 304 straipsnyje numatyta, kad, jeigu panaikinamas jau jvykdytas DGK sprendimas
arba teismo sprendimas ar nutartis, sprendimo ar nutarties jvykdymo atgrezimas
vykdomas pagal CPK nuostatas. Sj instituta reglamentuoja CPK 760—762 straipsniai.
Sprendimo jvykdymo atgrezimo instituto taikymas grindziamas principu ex iniuria ius
non oritur, t. y. neteisétas sprendimas daro neteisétg ir tokio sprendimo vykdyma, todél,
jvykdziusias jj alis, biitina grazinti j padétj, buvusig iki neteiséto sprendimo priémimo®°.
CPK pateikia baigtinj jvykdyto sprendimo atgrezimo pagrindy sarasa:
1) sprendimo panaikinimas apeliacine ar kasacine tvarka ir bylos nutraukimas;

2) sprendimo panaikinimas ir pareiskimo palikimas nenagrinétas;

128 7r., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje M. V., N. J. ir G. R. v. UAB ,, Vitransa ““, Nr. 3K-3-154-313/2015.
129 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje S. S.v. UAB ,,BV Dominus “, Nr. 2A-349-524/2011.
130 7r., pvz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje V. N. v. M. G., Nr. 25-412-590/2016.
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3) sprendimo panaikinimas ir naujo sprendimo, kuriuo ieSkinys netenkinamas,

priémimas.

Taigi, sprendimo jvykdymo atgrezimo paskirtis — uztikrinti, kad, panaikinus
neteiséty ir jvykdyta teismo sprendimg, abi Salys biity grazintos j iki teismo sprendimo
vykdymo buvusig padétj. Taciau problema kyla tuo atveju, kai atsakovo atzvilgiu skubiai
jvykdytas DGK arba teismo sprendimas véliau yra panaikinamas byloje dél neteiséto
atleidimo i§ darbo. Teismas pripazino, kad CPK 760 straipsniu galima pasinaudoti tiek
tuo atveju, jei sprendimg skubiai vykdyti buvo leista iSieskotojo praSymu, tiek teismo
iniciatyva®3!. Tac¢iau sprendimy jvykdymo atgrezimas kai kuriais jstatyme numatytais
atvejais yra ribojamas. Sistemiskai aiSkinant CK 6.241 straipsnio 1 dalies 4 punkta bei
CPK 760 straipsnio 1 dalj, turi biiti nustatytas darbuotojo nesaZiningumas. Si pareiga
tenka darbdaviui®®2. Tagiau CK 6.241 straipsnio 1 dalies paskirtis yra kita nei CPK VI
dalies LVI skyriaus, nes jose reglamentuojami be pagrindo jgyto turto iSreikalavimo
klausimai. Taigi, tuo atveju, kai sprendziama dél panaikinto teismo sprendimo pagrindu
iSmokéty sumy susigrazinimo, turi biiti vadovaujamasi CPK 760-762 straipsniais!33.

Garantijos darbuotojams nustatomos ir DK 224 straipsnio 3 dalyje, draudZiancioje
iSieskoti 1§ darbuotojo permokéta ir, neteisingai pritaikius jstatyma, apskaiciuotg darbo
uzmokestj. Taigi, i§ principo atsirado materialin€s ir procesinés teisés normy kolizija. Vis
délto teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad DK 224 straipsnio 3
dalis netaikoma, kai sprendimo ar nutarties atgr¢Zimas yra teisminio nagrinéjimo
objektas. Tokiu atveju reikéty taikyti CPK normas!3. Analogiska tvarka taikoma ir
atgrezto teismo sprendimo dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo priteisimo jvykdymo (CPK
760 straipsnio 1 dalis, 762 straipsnio 1 dalis)'%®.

Vadovaujantis iSanalizuota teismy praktika ir remiantis DK bei CPK nuostatomis,
galima teigti, kad darbdavio turtiniai interesai yra saugomi tik i§ dalies, o Saliy teisés
uztikrinamos nevienodai, t. y. darbdaviui yra suteikta teis¢ pasinaudoti atgrezimo

institutu, taciau esant sglygai, kad jis sugebés jrodyti darbuotojo nesgzininguma.

181 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. V§] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Nr. 2-1411/2010.
132 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,MazZeikiy nafta“ v. V. P., Nr. 3K-3-210/2005.
133 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje G. $. v. UAB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, Nr. 3K-3-548/2010.
13 NEKROSIUS, I., BUZINSKAS, G. ir kiti. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (I tomas)
11 dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 535.
135 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje S. L. v. UAB ,, Kauno autobusai““, Nr. 3K-3-126-706/2016.
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4. INDIVIDUALIU DARBO GINCU NAGRINEJIMO PERSPEKTYVOS

Lietuva viena i§ paskutiniyjy Baltijos valstybiy reformavo individualiy darbo gincy
nagrin¢jimo institutg. Taciau, atsizvelgiant | nuolat kylancias darbo gincy nagrin€jimo
procese problemas, aptartas Siame magistro darbe, darbo gin¢y nagringjimo instituto
reforma iki $iol yra laikoma nebaigta'®. Sio instituto analizé vis dazniau kelia teisés
mokslininky susidoméjimg. Dél Sios priezasties kyla poreikis ne tik identifikuoti
problemas, bet ir surasti atitinkamus $iy problemy sprendimus. Visy pirma, iSkeliamas
klausimas dél DGK kaip privalomos ikiteisminés institucijos efektyvumo sprendziant
individualius darbo gincus. Reikia pabrézti, kad uzsienio valstybése didesnis démesys
ikiteismin¢je individualaus darbo ginco nagrinéjimo stadijoje yra skiriamas biitent Saliy
taikinimui, pvz., Lenkijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje. Tuo tarpu Lietuvoje DGK labiau
vykdo gin¢o nagringjimo i§ esmés funkcijas.

Oficialios statistikos, kiek individualiy darbo gincy po jy nagring¢jimo DGK yra
perduodama teismams, néra, tac¢iau pasak VDI, neoficialiais duomenimis, maziau nei 5
procentai iSnagrinéty DGK darbo byly po sprendimy apskundimo patenka j teismus. Tuo
tarpu tik 15 proc. DGK apskysty sprendimy yra naikinami ar/ir kei¢iami teismo. [vertinus
VDI pateiktag 2014-2015 mety statistikg (Zr. Priedas Nr. 1, Priedas Nr. 2), galima teigti,
kad per 2014 metus DGK sulauké 5323 prasymy (kartu su peréjusiais i§ praéjusiy mety —
5394 praSymus) dél individualaus darbo gin¢o nagringjimo. Net 4936 praSymai buvo
susij¢ su darbo uzmokeséio iSmokéjimu, kas sudaro 92 proc. visy gauty praSymy. Per
2015 metus komisijoms buvo pateiktas panasus praSymy skaiCius — 5358 (Kkartu su
per¢jusiais i§ pragjusiy mety — 5350 prasSymy), kuriy 4792 buvo dél darbo uzmokescio.
Taip pat pabréziamas ir taikos sutar¢iy tarp Saliy sudarymo DGK skaicius — per 2014
metus individualiy darbo gincy Salys uzbaigé bylos nagringjima, sudarant taikos sutartis
709 kartus (13 proc. visy byly), per 2015 metus Sis skai¢ius sumazejo iki 578 karty (11
proc. visy byly). Atitinkamai teismuose taikos sutartys yra sudaromos reciau — tik 2,36
proc. visy pirmosios instancijos teismuose esan¢iy byly buvo i$sprestos taikiai (zr. p. 46).
[$analizavus ir palyginus VDI pateiktus duomenis ir Nacionalinés teismy

137

administracijos™’ paruoStas ataskaitas, galima daryti iSvadg, kad tik maza dalis

1% Darbo gindy instituto reformavimas Lietuvoje neapsiejo be triikumy, todél darbo gindy sistema néra

galutinai suformuota. D. Petrylaités teigimu, §iuo metu yra daug neisspresty klausimy, pradedant nuo darbo
ginéy sampratos ir baigiant efektyvia jy sprendimo sistema. Zr. PETRYLAITE, D. Darbo ginéy instituto
raida ir perspektyvos Lietuvos darbo teiséje. Jurisprudencija. 2008, 8 (110), p. 50-56.
187 Nacionaliné teismy administracija Civiliniy byly nagrinéjimo | instancijos teismuose statistika
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-29]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 > [zitiréta 2016-02-29].
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individualiy darbo gincy, iSnagrinéty DGK, patenka j teisma. Taciau kol nebus pateikta
oficiali statistika, $i iSvada gali buti tik preziumuojama. Nors J. Usonio ir A.
Filimonenkovos nuomone, tai, kad DGK i$nagrin¢gjama daug darbo ginly, reiskia
pasitikéjimg komisijy veikla, su Siuo teiginiu galima buty sutikti tik tuo atveju, jei
Lietuvoje kreipimasis ]| DGK nebtty privalomas. Bet kokiu atveju teismai kiekvienais
metais gauna daugiau nei Simtg ieskiniy dél DGK sprendimy, kas reiSkia, kad
patenkinimas ir pasitikéjimas Siuo institutu néra Simtaprocentinis.

Europos Salyse, pvz., Vokietijoje, Pranctzijoje, Norvegijoje, individualius darbo
gindus nagrinéja specializuoti darbo teismai. Sie teismai paprastai jtraukiami j bendra
teismy institucing sistemg. Specializuoti Sioje sistemoje yra ne tik pirmosios instancijos,
bet ir apeliacinés bei revizinés instancijy teismai'*®. Remiantis uZsienio valstybiy praktika
ir darbo byly nagrinéjimo efektyvuma, daroma iSvada, kad Lietuvoje darbo bylas turi
nagrinéti specializuoti teismai, kuriuose didZiausias démesys bty skiriamas S$aliy
sutaikinimui. Reikia sutikti su Lietuvos teisingumo ministerijos iSvada, kad Lietuvoje
netikslinga steigti atskirus, autonominius specializuotus teismus darbo byloms nagrinéti,
o bity tikslinga didesniy bendros kompetencijos teismy struktiirose sudaryti atskirus
teismo padalinius, skyrius, mazesniuose teismuoSe — paskirti atskirus teiséjus darbo
byloms nagrinéti'®. Tokiu biidu specializuoty teismo padaliniy sudarymas nepareikalauty
teiséjy etaty didinimo ir atskiry pastaty/ patalpy jrengimo. Apibendrinant teisés doktrinoje
pateiktus teiginius, daroma i§vada, kad specializuoti teismai darbo gincy nagrinéjimui gali
suteikti kvalifikuotg darbo gin€o nagrinéjima; jy steigimas prilygsta teisingumo vystymui
— logiskas darbo teisés autonomijos pripazinimo padarinys!*®. Specifinés darbo teisés
funkcijos diktuoja butinumg formuoti atitinkamas procesines darbo teisés normas.
Atsizvelgiant | tai, kad darbo gincy nagrinéjimo tikslas yra Saliy sutaikymas, bity
tikslinga, kad darbo gincus spresty ne tik teisininkai, bet ir teiséjai, kurie ,tarnauty teisei
ir visuomenés gerovei (...)*4L,

Reikia pazyméti, kad jstatymy leidéjas kolektyviniams darbo santykiams numato ir
teisminj taikinamajj tarpininkavima, kitaip dar vadinama mediacija. Taciau, atsizvelgiant
i kity valstybiy praktika, pvz., JAV, Kanados, Italijos, manoma, kad, sprendziant atskiry
kategorijy gincus (pvz., darbo) d¢l tik joms budingy specifiniy savybiy ginco Saliy

1% Darbo byloms nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos Teisés institutas. Vilnius, 2003, p. 93. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-01]. Prieiga
per interneta: <http://www?3.lrs.It/owa-bin/owarepl/inter/.../U0118665.doc> [zitréta 2016-03-01].
139 | bid.
¥ 7r., pvz., JIVIIHUKOB AM., JIVIIHUKOBA, M. B. OQuepxu meopuu mpydosoco npasa:
moHorpadus. FOpuanuecknit nentp Ipecc, 2006, c. 760-761.
141 KLEIN, F. Zeir — und Geistesstromungen im Prozesse, 1901. I§ VALANCIUS, V. Naujasis CPK — ar
teiséjo darbas taps sudétingesnis?. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 19-25.
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nukreipimas pasinaudoti privaloma mediacija yra ne tik galimas, bet ir skatintinas'*?.

Mediacijos tikslas — sudaryti salygas paprasciau ir efektyviau spresti gincus, mazinti
teismy darbo kriivi!®3. Lietuvoje mediacija galéty biiti reglamentuota kaip privaloma
nagrin¢jant individualius darbo ginCus tik tuo atveju, jei kartu biity perzitrétos ir
uztikrintos kitos socialinés garantijos, kurios skatinty Salis siekti taikos, bendrauti,
klausyti ir bati iSklausytiems. Vadovaujantis uzsienio valstybiy patirtimi, atsizvelgiant j
ekonomiskumo principg, sitlytina taikyti mediacijos instituta naujai sukurtuose
specializuotuose darbo ginéy nagrinéjimo teismuose, pasitelkiant kompetentingus
teis¢jus, kaip privalomg ikiteismine stadijg. Tuo tarpu Siuo metu veikianéios DGK turi
buti pakeistos privalomais specializuotais darbo teismais, sudarant atskirus padalinius
bendrosios kompetencijos teismuose. Tokio teismo sudétj turéty sudaryti profesionalus
teiséjas bei po vieng atstova i§ darbdavio ir darbuotojo.

Plétojant stabilig darbo santykiy sistema, vis reikSmingesni tampa savirealizacijos,
saviorganizacijos ir savikontrolés faktoriai. ISsivysCiusiose Salyse, esant rinkos
ekonomikai, pvz., Didziojoje Britanijoje, JAV ir kt., didziausia dalis problemy, susijusiy,
pvz., su nedarbu sprendzia ,treciojo sektoriaus* organizacijos, kurias finansuoja
prestizinés komercinés struktiiros**4. Teisés mokslininky nuomone, valstybei yra kur kas
»pigiau“ finansuoti visuomenei naudingas tokiy organizacijy programas, nei kurti savo
socialinius biurus*. Galbiit ir Lietuvoje netolimojoje ateityje darbuotojy ir darbdaviy
santykius padés reguliuoti nevalstybiniai fondai, finansuojami komerciniy organizacijy.
Reikia suvokti, kad tvarkos nustatymas reikalauja daug darbo ir pastangy, o visa tai
realizuoti yra bitina finansiné pagalba. Valstybei patariama ne tik steigti, bet ir skatinti
investicijas, finansuoti kuo daugiau organizacijy, padésianciy darbo ginco Salims rasti
kompromisg dar nesutarimo kilimo stadijoje, uztikrinti darbuotojy ir darbdaviy teisiy ir

interesy pusiausvyra, uzkirsti kelig darbdaviams piktnaudziauti savo padétimi.

142 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir is$tkiai. Jurisprudencija, 2013, 20(2), p. 683-
705.
143 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 , D¢l
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*. TAR, 2015-09-17, Nr.
13939.
144 BEJIOKYPOBA, E. BosgeiicTue opraHusaluii ,,TpeThbero ceKTopa™ Ha CTAHOBIEHHE JIHOEpanbHOI
MOJIEJIN CONUANBHOW MONIMTUKHU B Poccun. Mupoeas sxonomuxa u medicoynapoouvie omuouterusi, 1998, Ne
10, p. 43.
145 AJIMBEKOB, K. B. VuacTHe HerocyJapcTBEHHBIX HEKOMEPYECKHMX OPraHM3alMil B BBITOJHEHUH
¢ynknmii connansHoro rocynapcrsa. IS BOUTHK, A. A. Cogpemennvie npobremsvr mpy0oeozo npasa u
npasa coyuarbHo20 oHecnevenus. MaTepHalbl MEXIyHApOIHON HAaydHO-TIPAKTUYHECKON KOH(EpEeHINH.
Munck: BI'Y, 2006, p. 129.
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ISVADOS

1. Lietuvos valstybei butina skatinti individualiy darbo gincy S$alis spresti kilusj
nesutarimg taikiai, garantuojant visapusj socialiniy garantijy mechanizmg. Laikui
bégant, mes tampame liudytojai reiskinio, kai darbo santykiy dalyviai palaipsniui vis
dazniau linksta j deryby procesa. ISanalizavus tarptautinés ir nacionalings teisés aktus,
galima teigti, kad ginco $aliy taikinimo pareiga Lietuvoje turéjo atitekti DGK, taciau i$
praktikos matyti, kad komisijos $ig funkcijg atlieka tik formaliai. Tokiu badu derybos
individualiuose darbo santykiuose tapo Salutiné, neprivaloma ir retai taikoma priemoné
individualiam darbo gincui spresti. Laikoma, kad Lietuva kaip teisiné valstybé turi
sekti uzsienio valstybiy praktika ir taikyti bei kurti socialinio pobiidzio priemones,
skatinancias Salis siekti kompromiso deryby biidu dar konflikto pradinéje stadijoje.
Siam tikslui pasiekti sitilytina steigti taikinimo institucijas, kurios biity nemokamos ir
prieinamos | jas besikreipianéioms S$alims. Remiantis ekonomiskumo principu,
taikinimo institucijos funkcijas protingiausia buty paskirti DGK.

2. Individualiy darbo gin¢y nagriné¢jimas privalomoje instancijoje sukelia problemy ne tik
dél Sios institucijos privalomumo, bet ir dé¢l neapibrézty DGK kompetencijy riby,
negebéjimo uztikrinti procesiniy teisés normy taikymo, negebéjimo iSspesti visus
keliamus klausimus. Atsizvelgiant j tai, kad darbo bylag nagrinéjantis teismas néra
saistomas DGK sprendimo, o DGK darbo byly nagrinéjimo metu turi vadovautis CPK
nuostatomis, laikoma, kad teismas neturi prerogatyvos pasisakyti dél bylingjimosi
islaidy, patirty nagrinéjant ginga ikiteismingje instancijoje. Sia pareiga teismai perkelia
DGK, taciau pastaroji vadovautis tokiais teismo aiSkinimai atsisako. Remiantis
susiformavusia teismy praktika daroma i$vada, kad jstatymy leidéjas turi aiSkiai
jtvirtinti DGK' veiklos nuostatuose sgrasg klausimy, kuriuos turi nagrinéti komisija,
jskaitant ir klausimus dél bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo. PaZymétina, kad DGK,
nagrinédama klausima deél bylin¢jimosi iSlaidy dydzio, turi diskrecijos teis¢ maZinti
reikalaujamy iSlaidy dydj ar atleisti Salj nuo jy atlyginimo.

3. Pagrindiniai individualiy darbo ginéy nagrin¢jimo pozymiai, sukeliantys daug
klausimy, yra specialus darbo gincy teismingumas, specialiis procesiniai ir ieskinio
senaties terminai bei bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausimas. Jstatymy leidéjas
nejvardijo DK 296 straipsnyje numatyto ménesio termino DGK sprendimui apskuysti
pobiidzio ir jo praleidimo padariniy. D¢l Sios priezasties ilgg laikg §is terminas buvo
tapatinamas su ieSkinio senaties terminu. Remiantis naujausia teismy praktika, DK 296

straipsnyje jtvirtintas terminas yra priskiriamas procesiniams (procediiriniams)
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terminams, kuriam taikomos CPK VII skyriaus normy nuostatos dél procesiniy
terminy atnaujinimo.

. Atsizvelgiant | tai, kad iki Siol individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo reformavimas yra
nebaigtas, darbo gincy nagrinéjimo problemy nustatymas ir atitinkamai jy sprendimo
budy paieska yra aktuali ir Siandien. Vienas esminiy darbo gin¢y nagrin€jimo
problemy pasalinimo budy iSskiriamas specializuoty individualiy darbo gincy
nagrinéjimo teismy sukiirimas — darbo teismy skyriy (padaliniy) bendrosios
kompetencijos teismuose steigimas. Darbo byly nagrinéjimo specializuotame teisme
procediira turéty remtis ne tik bendrais civilinio proceso principais (rungtyniskumu,
Saliy procesiniu lygiateisiSkumu, teismo posédzio vieSumu, socialinés partnerystés ir
kt. principais), bet ir atskirais teisés aktais turéty buti sureguliuotas tokiy teismo
padaliniy sudarymas ar teis¢jy paskyrimas, darbo byly nagrin¢jimo tvarka ir ypatumai,
atsizvelgiant | principus, taikomus darbo santykiams ir i§ jy kylantiems ginams
sureguliuoti. Sie darbo byly nagringjimo ypatumai salygoty efektyvesnj zmogaus

teisiy, esant darbo santykiams, gynima, didinty Zzmoniy pasitikéjimg teismy veikla.
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SANTRAUKA

Darbo teisés reformos palaipsniui yra vykdomos nuo pat Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo. Vis délto, galiojanti individualiy darbo gin€y nagringjimo
tvarka turéty biti tobulinama reikSmingiau, ypatingg démesj skiriant teisékiiros
klausimams. Remiantis tuo, kad darbo santykiai yra viena svarbiausiy, bitiniausiy ir
jautriausiy teisés reguliuojamy visuomeninio gyvenimo sric¢iy, akivaizdu, kad Siy santykiy
Saliy, t. y. darbdavio ir darbuotojo, teisiy ir interesy uZtikrinimas bei jy tarpusavio
santykiy sureguliavimas — vienas i§ aktualiausiy teisinei valstybei keliamy uzdaviniy.

Darbo santykiy reguliavimo tikslas yra sutaikyti darbo ginco Salis ir tokiu budu
sudaryti salygas socialinei darbuotojy ir darbdaviy partnerystei plétoti. Siam tikslui
pasiekti, individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo procesas susideda i§ dviejy ginco
nagrinéjimo stadijy: ikiteisminés (privalomos) ir teisminés.

Siekiant atskleisti individualiy darbo gincy nagrin¢jimo ypatybes, specifikg ir
problematika ne tik teisme, bet ir darbo gincy komisijoje (pateikiant $io teisés instituto
vystymosi perspektyvas), Siame darbe buvo remiamasi Lietuvos ir uZsienio valstybiy
teisés mokslininky darbais, taip pat buvo analizuojamos nacionaliniy ir tarptautiniy teisés
akty nuostatos bei sistemingai nagrinéjama aktualiausia teismy praktika. Siekiant jvertinti
darbo gin¢y komisijy ir teismy veiklos efektyvumg bei naudingumag buvo analizuojami
Valstybinés darbo inspekcijos ir Nacionalinés teismy administracijos paskelbti statistikos
duomenys.

Siame magistro darbe akcentuojamos individualiy darbo gin¢y nagringjimo
problemos, atskleidZziami teisinés sistemos, reguliuojancios §j institutg trikumai ir
aptariami §iy problemy sprendimo biidai, pateikiant pasitilymus ir nurodant individualiy
darbo gin¢y instituto nagrin¢jimo (ikiteismine ir teismine tvarka) perspektyvas bei
pabréziant Sio instituto tobulinimo vizijas. Viena 1§ tokiy vizijy — specializuoty darbo

gin¢y nagrinéjimo teismy steigimas.
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SUMMARY

PROBLEMS OF PROCEEDINGS OF INDIVUDUAL LABOUR DISPUTES IN
LAW OF LITHUANIA

Reforms of labour law progressively exists since the independence of the Republic
of Lithuania. However, current procedure of individual labour dispute settlement should
be improved significantly, especially focusing on legislative issues. Knowing the fact that
the employment relations is one of the most important, essential and sensitive area of
social life, which is regulated by law, it is obvious, that questions between the parties, i.e.
employer and employee, as protection of rights and interests and regulation of their
mutual relations — one of the most pressing challenges for legal state.

The purpose of labour relations regulation is to reconcile the parties of labour
dispute and in such way to create conditions for developing the social partnership
between employees and employers. In order to achieve this purpose, the process of
individual labour dispute settlement consists on two stages for dispute resolution: pre-
litigation (which is mandatory) and the judiciary.

In order to reveal main features, specifics and problems of individual labour
disputes not only in the Court, but also in labour disputes commission (providing
development prospects of this legal institute), in this paper work researches of Lithuanian
and foreign labour law scientists, national and international legislation provisions and
most relevant law-cases were analyzed the most. In order to evalute efficiency and
usefulness of work of the commissions of labour disputes and Courts, have been analyzed
statistics provided by State Labour Inspectorate and statistics published by National Court
Administration.

This master thesis focuses on individual labour dispute litigation problems,
disclosing weaknesses of the legal framework governing this institute, and discussing
ways of solving them, with proposals and identifying the individual labour disputes
institute proceedings (pre-litigation and the judiciary) perspectives and emphasizing the
visions of its improvement. One of these visions is — establishment of specialized labour

litigation courts.
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