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IVADAS

Visuotinai pripazistama, kad vadovas dél jam pavesty itin svarbiy pareigy ir
suteikty iSskirtiniy teisiy yra ypatingas teisiniy santykiy subjektas. Taciau daugiau teisiy
ir pareigy suponuoja ir didesne atsakomybe pries pacig jmone, jstaigg, organizacija, jOS
dalyvius, kreditorius ir darbuotojus. Vis tik daugiausia reikalavimy dél zalos atlyginimo
tiesiogiai vadovui juridinio asmens vardu pareiskia jo dalyviai. Pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose dar 1999 m. buvo nustatyta, kad tiesioginiai reikalavimai dél zalos
atlyginimo vadovui buvo pareiskiami akcininky (44%), darbuotojy (29%), klienty (14%)*.
Atsizvelgiant j tai, pagrjstai kyla klausimas, kokiais atvejais ir pagrindais vadovui gali
kilti teisiné atsakomybé tiek paciai jmonei, jstaigai, organizacijai, tiek ir tretiesiems
asmenims, kokios $ios teisinés atsakomybés taikymo taisyklés bei apimtis, ar
atsakomybés apimtis gali biiti ribojama darbo teisés normomis. Sie klausimai yra itin
aktualtis, bet atsakymai ] juos negali biiti atskleisti nenustacius vadovo teisinés
atsakomybés prigimties. Lietuvoje siekiant ja atskleisti, visy pirma, susiduriama su
vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmo problema. Tiek teisés mokslininky, tiek
teismy praktikoje ilgainiui pateikiamos pozicijos dél vadovo kvalifikavimo kaip darbo
arba civiliniy teisiniy santykiy subjekto i$siskyré. Pazymima, kad vadovo teisinio statuso
prigimtis priklauso ir nuo to, kokios teisinés formos juridinio asmens vadovas jis yra.
Toks nevienareikSmiskas vadovo teisinio statuso vertinimas lemia ir skirtingg vadovo
atsakomybés prigimties vertinimg, kuris suponuoja skirtingas teisinés atsakomybés
salygas, ribas, taikymo pagrindus ir tvarka pagal darbo arba civiling teis¢. Be to siekiant
riboti vadovo teising atsakomybg arba nuo jos atleisti, taikomi ir skirtingi teisiniai
mechanizmai.

Temos aktualumas. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje placiausiai analizuotas
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau - bendrove) vadovo statuso ir atsakomybés pagal
darbo ir civiling teis¢ teisinis reglamentavimas. Toks teisés mokslininky tyrimo objekto
pasirinkimas yra nulemtas to, kad bendrové yra populiariausios teisinés formos juridinis
asmuo Lietuvoje. Pavyzdziui, 2016 m. I ketvirtyje i§ 99 200 veiklag vykdanciy juridiniy
asmeny 65 236 yra bendrovés?. Magistrinis darbas yra aktualus tuo, kad analizuojant

teisés mokslininky ir teismy praktikoje pateiktas pozicijas ir iSaiSkinimus dél bendroviy

! BOYEUR M. Martin ir DELVAUX-DEROME Mathieu. The Demand for Dorectors‘ and Officers’
Insurance in Canada. Scientific Series. Montreal: CIRANO, 2002, p. 2 [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo
1 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2002s-72.pdf>

2 Lietuvos statistikos departamentas. Veikiantys iikio subjektai mety pradZioje [interaktyvus] [Zifiréta 2016
m. kovo 7 d.]. Priciga per interneta: <http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-
analize?portletFormName=visualization&hash=8f6e7e35-5730-4eb5-ae12-4866a9aff401>
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vadovy teisinio statuso ir atsakomybés teisinio reglamentavimo, atskleidziamos ir kity
teisiniy formy juridiniy asmeny vadovy statuso ir teisinés atsakomybeés taikymo
problemos atsizvelgiant j Siy juridiniy asmeny ypatybes.

Darbo objektas. Magistro darbo objektas — jmonés, jstaigos, organizacijos
vadovy, su kuriais sudaromos darbo sutartys, teisinés atsakomybés dél darbo pareigy ir
civiliniy pareigy pazeidimu padarytos zalos jmonei, jstaigai ir organizacijai bei
tretiesiems asmenims teisinio reglamentavimo ir jo taikymo analizé. Magistro darbe
neanalizuojami visi atvejai, kuomet vadovui gali kilti atsakomybé uz neteisétais
veiksmais padarytg zalg. Analizuojami Kriterijai, Kkuriais vadovaujantis vadovo
atsakomybé turéty biiti vertintina kaip atsakomybé pagal darbo arba civiling teise,
atsakomybeés teisinio reglamentavimo probleminiai aspektai.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas - atskleisti jmonés, jstaigos, organizacijos
vadovo atsakomybés uz Zzala, padaryta jmonei, jstaigai, organizacijai bei tretiesiems
asmenims, pagal darbo ir civiling teis¢ teisinio reglamentavimo spragas lyginant skirtingy
teisiniy formy juridiniy asmeny vadovy atsakomybés pagal darbo ir civiling teise
jstatyminj reglamentavimg ir Lietuvos Respublikos teismy praktikg bei, remiantis
uzsienio valstybiy praktika ir vyraujanciomis tendencijomis, pateikti pasitilymus
identifikuotoms problemoms spresti.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, magistro darbe
keliami §ie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti jmonés, jstaigos bei organizacijos vadovo teisinio statuso turinj ir
apimtj bei su tuo susijusius teisinio reglamentavimo trikumus. Siuo tikslu
atskleisti poZymius, leidZiancius priskirti vadovo veiklg prie civiliniy ir/arba darbo
teisiniy santykiy. [vertinti atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny vadovy
priskyrimo prie darbo arba civiliniy teisiniy santykiy subjekty pagristuma.

2) Atskleisti jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinés atsakomybés dél darbo
ar civiliniy pareigy netinkamu vykdymu arba nevykdymu padarytos zalos jmonei,
istaigai, organizacijai dualizmo problema. Pirma, Siuo tikslu iSanalizuoti
atsakomybés pagal darbo ir civiling teis¢ atskyrima vadovaujantis teismy
praktikoje suformuota pazeistos pareigos pobiidzio nustatymo taisykle, priskiriant
vadovo veiksmus prie ,,vidiniy“ arba ,,iSoriniy* santykiy. Atskleisti §io teisinio
reglamentavimo trikumus ir pasitilyti sprendimo biidus. Antra, atskleisti vadovo
civilinés ir materialinés atsakomybés taikymo atvejus, pagrindus, salygas. Trecia,
1Sanalizuoti vadovo atsakomybés pagal darbo ir civiling teis¢ ribas, galimybeg

riboti vadovo civiling ir materialing teising atsakomybg arba atleisti nuo jos,
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jvertinti ribotos atsakomybés doktrinos taikymo pagristuma vadovui bei galimybe¢

sudaryti su juo visiskos materialinés atsakomybés sutart;.

3) ISanalizuoti teisinj reglamentavimg bei teismy praktika dél vadovo tiesioginés
atsakomybés dél juridinio asmens kreditoriams bei darbuotojams padarytos Zalos.
Jvertinti tiesioginés atsakomybés taikymo atvejus bei pagrindus, jos apimtj.

Darbo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti ir darbo uzdaviniams jgyvendinti
pasitelkti Sie tyrimo metodai:

1) Lingvistinis metodas — $iuo metodu darbe siekiama atskleisti lingvisting teisés
aktuose vartojamy zodziy, sgvoky reikSme.

2) Sisteminis metodas — Siuo metodu darbe siekiama palyginti skirtingus Lietuvos
Respublikos darbo kodekse (toliau - Darbo kodeksas) ir Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) numatytus vadovo atsakomybés
taikymo atvejus, pagrindus, salygas ir ribas. Palyginti jvairiy teisiniy formy
juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso ir atsakomybés reglamentavima,
numatytg $iy juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose.

3) Lyginamasis metodas - lyginami vadovo teisinés atsakomybés reglamentavimo
aspektai, jtvirtinti Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisinése sistemose.

4) Istorinis metodas — pasitelkus istorinj tyrimo metodg darbe sickiama atkleisti
Jmonés, ]staigos, organizacijos vadovo teisinio statuso ir atsakomybés teisinio
reglamentavimo raidg Lietuvoje.

5) Loginis metodas — darbe apibendrinamas S§iuo metu galiojantis teisinis
reglamentavimas, iSskiriami probleminiai klausimai, sitilomi galimi sprendimo
budai.

Darbo naujumas ir originalumas. Klausimai, susij¢ su bendrovés vadovo
atsakomybés teisiniu reglamentavimu, i§ darbo ir civilinés teisés perspektyvos doktrinoje
nagrinéjami jau kelias deSimtis mety, taciau iki Siol vienareikSmiSkas teis€és mokslininky
sprendimas nepateiktas. [vairios pozicijos Siuo klausimu buvo pateikiamos ir Lietuvos
teismy praktikoje. Kur kas maziau teisés mokslininky nuomoniy ir i$aiskinimy teismy
praktikoje pateikta dél kity teisiniy formy juridiniy asmeny vadovy atsakomybeés.
Magistro darbe, atsizvelgiant j kity jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklos tikslus ir kitas
ypatybes, atskleidZziama, kokia apimtimi joms gali biiti taikomi teisés moksle ir teismy
praktikoje pateikti iSaiSkinimai dél bendrovés vadovo teisinés atsakomybés.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai magistro darbe atlieckamo tyrimo S$altiniai yra
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, jo komentarai, Lietuvos Respublikos civilinis

kodeksas, jo II ir VI knygos komentarai, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
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jstatymas, Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymas ir kity teisiniy formy juridiniy
asmeny veikla reglamentuojantys istatymai, uzsienio valstybiy teisés aktai, teismy
praktika. Analizuoti ir Lietuvos teisés mokslininky: V. Mikeléno, A. Abramaviciaus, T.
Davulio, T. Bagdanskio, R. Greiiaus, B. MartiSienés, G. Jakuntavicitités, A. Tikniiites
darbai, susij¢ su vadovo teisinio statuso ir atsakomybés teisinio reglamentavimo analize
ar atskirais $iy problemy aspektais. Tuo paciu klausimu analizuoti uZsienio teisés

mokslininky darbai: F. Dornseifer, J. Spier, M. M. Boyeur, M. Delvaux-Derome.



1. IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISINIO
STATUSO DUALIZMAS

1.1 Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso jtvirtinimas teisés aktuose

Lietuviy kalbos zodyne bendriné¢ vadovo sgvokos reik§mé atskleidziama per jo
atliekamg funkcija ir prisiimama atsakomybe - ,.tas, kas vadovauja, yra atsakingas*.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra pateikiamas vienareikSmiskas vadovo statuso
apibrézimas, nes teisés ir pareigos vadovui nustatomos jvairiy teisés akty pagrindu.
Taciau atskiruose straipsniuose formuluojamos pagrindinés vadovo funkcijos,
atskleidziancios vadovo statuso ypatybes civiliniuose ir darbo teisiniuose santykiuose. Vis
tik ne vien vadovo atliekamos funkcijos, bet ir teisés aktuose jtvirtintas teisiniy santykiy,
susiklostanciy tarp jo ir imongs, jstaigos, organizacijos, teisinis pagrindas, lemia vadovo
statuso dualizmg. Priklausomai nuo juridinio asmens teisinés formos santykiai,
susiklostantys tarp jo ir vadovo, yra jtvirtinami darbo arba civiline sutartimi, lemiancia
vadovo priskyrimg prie darbo arba civiliniy teisiniy santykiy subjekty rato. O tai
atitinkamai lemia ir vadovo atsakomybeés rusies nustatyma.

Pirma, vadovaujantis Civilinio kodekso* 2.81 straipsnio 1 dalimi, juridiniai
asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo
dokumentus. Juridinio asmens valdymo organai gali biiti vienasmeniai arba kolegialiis®.
Vadovas - vienasmenis juridinio asmens valdymo organas, kurio sudarymas yra bitinas
daugelio skirtingy rtsiy ir formy juridiniy asmeny egzistavimui. Tai numatyta ir pastaryjy
veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo® (toliau Akciniy bendroviy jstatymas) 19 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo
organa — bendrovés vadova. Lietuvos Respublikos viesyju jstaigy jstatymo’ (toliau
Viesyjy jstaigy jstatymas) 9 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad vieSoji jstaiga turi

turéti organg — visuotinj dalininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — vie$osios

SLietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [zifiréta 2016-01-31]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.lt/startas.htm>

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-
2262.

SBAKANAS, Andrius; BARTKUS, Gintautas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 180.

® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
nr. 64-1914.

" Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
nr. 68-1633.
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jstaigos vadova. Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo®
(toliau Kooperatiniy bendroviy jstatymas) 17 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad nepaisant
to, ar sudaroma valdyba, ar ne, kooperatin¢je bendrovéje turi buti administracijos
vadovas, kuris yra ir vienasmenis valdymo organas. Lietuvos Respublikos individualiy
Jmoniy jstatymo (toliau Individualiy jmoniy jstatymas) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad individuali jmon¢ privalo turéti vienasmenj valdymo organg — individualios jmonés
vadova. Individualios jmonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios jmonés
valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu individualios jmonés nuostatai nenustato
kitaip®. Taigi civilinéje teis¢je vadovas yra suprantamas kaip vienasmenis juridinio
asmens valdymo organas, kurio sudarymas yra privalomas daugeliui skirtingy teisiniy
formy juridiniy asmeny.

Kita vertus, Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienas
juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkima,
jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose
jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira. Vadovaujantis $iuo straipsniu, atskiras
juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojanciuose jstatymuose gali biiti numatyta,
kad vienasmenis valdymo organas néra privalomas, o jo sudarymas paliekamas juridinio
asmens dalyviy kompetencijai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos
fondy jstatymo (toliau Labdaros ir paramos fondy jstatymas)®® 7 straipsnio 1 dalyje ir
Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo (toliau Asociacijy jstatymas)'! 7 straipsnio 5
dalyje numatyta, kad Sie juridiniai asmenys privalo turéti vienasmenj ar (ir) kolegialy
valdymo organg. Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymo (toliau — Mazyjy

bendrijy jstatymas)*2

22 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodoma, kad mazosios bendrijos
organu gali buti tik maZosios bendrijos nariy susirinkimas, kuris tokiu atveju yra ir
mazosios bendrijos valdymo organas. To paties straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodoma,
kad mazosios bendrijos organai gali biiti maZosios bendrijos nariy susirinkimas ir
mazosios bendrijos vienasmenis valdymo organas — mazosios bendrijos vadovas. Taigi

pastarieji juridiniai asmenys gali ir neturéti vienasmenio valdymo organo, bet, jei vis tik

8 Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés Zinios, 1993, nr. 20-488.

® Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2003, nr. 112-4991.

10 Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1996, nr. 32-787

11 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, nr. 25-
745.

12 |jetuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2012,
nr. 83-4333.
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pastarasis yra iSrenkamas, jis yra vienasmenis valdymo organas ir jam kyla civilinés
teisés ir pareigos.

Vadovo kaip vienasmenio valdymo organo svarba pabréziama ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Kasacinio teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartyje,
priimtoje nagringjant byla UAB ,, Biriy kroviniy terminalas* v. I. U.** nurodoma, kad
,bendrovéje privalo nuolat bati asmuo, einantis generalinio direktoriaus pareigas ir
atliekantis bendrovés vadovo funkcijas. O nesant juridinio asmens valdymo organy, kuriy
sudarymas yra imperatyviai numatytas teisés aktuose, atitinkamas susivienijimas net
negaléty buti juridinis asmuo, nes neturéty vieny i§ svarbiausiy juridinio asmens poZymiy:
gal¢jimo jgyti teises ir pareigas savo vardu, tam tikros valdymo organy sistemos
(organizacinio vieningumo)®“. Pabrézdamas biitent uzdarosios akcinés bendrovés vadovo
svarbg teismas pazyméjo, kad pagrindinis bendrovés valdymo organas ir yra bendrovés
vadovas, nes jis, tuo atveju, kai nesudaroma valdyba, atlieka valdybos kompetencijai
priskirtas funkcijas, vienvaldiskai veikia bendrovés vardu bendrovés santykiuose su kitais
asmenimis (Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 4, 6 dalys). Tai leidzia manyti, kad
pazeidus teisés aktuose numatytg imperatyva juridiniam asmeniui (nepriklausomai nuo jo
teisinés formos) turéti vienasmenj valdymo organg - vadova, nejmanomas ir paties
juridinio asmens egzistavimas, nes §is negali jgyti ir jgyvendinti savo teisiy ir pareigy.

Ivertinus tai, jog vadovas yra vienasmenis jmongs, staigos ar organizacijos
valdymo organas, jam taikoma ir Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis, kurioje
numatyta, kad valdymo organo narys, nevykdantis jam Civiliniame kodekse ar steigimo
dokumentuose numatyty pareigy, privalo padaryta Zalg juridiniam asmeniui atlyginti
visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Tai reiSkia, kad
uz zala, padarytg juridiniam asmeniui, vadovui kaip vienasmeniam valdymo organui,
numatyta visiska civiliné atsakomybé.

Taciau vadovas néra tik vienasmenis valdymo organas, jgyvendinantis juridinio
asmens civilinj teisinj subjektiskuma. Darbo kodekso!* 18 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog darbdaviai darbo teises ir pareigas gali jgyti, pakeisti, jy atsisakyti ar jas apginti per
jiems atstovaujancius subjektus. O Darbo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
jmonés, jstaigos ar organizacijos vadovas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems

darbo santykiams yra darbdavio atstovas'®. Anot V. TiaZkijaus, §i norma jtvirtina bendra

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“ v. 1. U., bylos Nr. 3K-3-238/2007.

14 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-
25609.

15 Darbo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad darbdaviams jmonése pagal jstatymg arba
jgaliojimus gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Sie asmenys darbdaviui atstovauja jstatymy,
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taisykle, kad darbdaviui (jmonei, jstaigai, organizacijai ar kitam organizaciniam
padaliniui) atstovauja to darbdavio vadovas, o tai reiskia, kad ,,darbdavio vadovas turi
teise atlikti veiksmus, sukurian¢ius, pakei¢ianéius ar panaikinanc¢ius darbo santykius*®.
Pazymima, kad Darbo kodekse néra normos, nurodancios, kad su jmonés, jstaigos,
organizacijos vadovu turi buti sudaryta darbo sutartis. Tai leidzia daryti iSvada, kad
nepriklausomai nuo to, civiline ar darbo sutartimi reglamentuojami santykiai,
susiklostantys tarp jmonés, istaigos, organizacijos bei jos vadovo, jam kyla jstatyminé
pareiga atstovauti juridinj asmenj darbo teisiniuose santykiuose. Pazymétina, kad
pagal Darbo kodekso 16 straipsnio 1 dalj darbdavys gali bati jmoné, jstaiga, organizacija
ar kita organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riisies bei
veiklos pobudzio. Tai reiskia, kad vadovas yra darbdavio atstovas nepriklausomai nuo to,
kokios teisinés formos yra juridinis asmuo bei nuo to, civiliniai ar darbo teisiniai santykiai
susiklosto tarp jmonés, jstaigos ir organizacijos.

Taigi jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas yra itin svarbus jmonei, jstaigai,
organizacijai tiek civilinés, tick darbo teisés prasme. Per vadova yra jgyvendinamas
imongés, jstaigos, organizacijos civilinis ir darbo teisinis subjektiSkumas nepaisant to,
kuriy teisiniy santykiy subjektas vadovas yra.

Toliau nagrin¢jant vadovo statusg darbo teiséje, atkreiptinas démesys ] tai, jog
Darbo kodekso 15 straipsnyje nurodoma, kad darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis
darbinj teisnumg ir veiksnumg bei dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima. Todél
svarbu pazyméti, kad vadovo teisinj statusg lemia ir tai, kokio pobtidzio, civiliné ar darbo
sutartis sudaroma tarp pastarojo ir jmonés, jstaigos ar organizacijos. Tik tuo atveju, kai
teisés aktuose numatyta galimybé tarp imonés, jstaigos, organizacijos ir vadovo sudaryti
darbo sutartj, Sis gali biiti darbo teisiniy santykiy subjektas. T. Davulis, nagrinédamas
teisinius santykius, susiklostan¢ius tarp bendrovés ir bendrovés vadovo, analizavo
Akciniy bendroviy jstatymg ir jo pakeitimus nuo 1990 m. iki 2003 m. ir paZyméjo, kad
1998 m. kovo 19 d. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimu buvo leista su bendrovés
vadovu sudaryti ne tik darbo, bet ir civiling sutartj, o 2000 m. liepos 13 d. priémus nauja

Akciniy bendroviy jstatyma grizta prie darbo sutarties su vadovu sudarymo, nepaliekant

darbo veiklos dokumenty (pvz., administracijos darbo reglamento) ir kt. pagrindu, kuriame numatoma ir
apibréziama tokiy asmeny kompetencija. Jie uztikrina jmonés, jstaigos, organizacijos operatyvyjj valdyma —
tiesiogiai vadovauja jmonei, jstaigai ar organizacijai ir jos veikslai, uztikrina jos kasdienj funkcionavima,
sprendzia, kaip vykdyti jmonés funkcijas, siekiant jgyvendinti jos veiklos tikslus. Paimta i§: NEKROSIUS,
I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 102-104.

18 1bid., p. 102-104.

9


http://www.infolex.lt/ta/27274
http://www.infolex.lt/tp/483495?nr=1

galimybés su pastaruoju sudaryti civilinés sutarties!’. Anot T. Davulio, tokia teisinio
reglamentavimo raida leidzia daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas ,,i$ esmés aiskiai <...>
vadovo ir bendrovés santykius pripazino ir pripazjsta darbo teisiniais santykiais“!®, B.
MartiSiené¢ daktaro disertacijoje pritaré T. Davulio pozicijai, taCiau pridiré, kad teisés
aktuose jtvirtinama daug bendrovés vadovo kaip darbuotojo statuso iSimciy, pavyzdziui,
jstatyminé pareiga saugoti bendrovés komercines paslaptis (Akciniy bendroviy jstatymo
37 straipsnio 11 dalis), gin¢y nagrinéjimas teismuose (Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalis), tod¢l bendrovés ir jos vadovo teisiniai santykiai vertintini kaip darbo
santykiai su ypatumais'®. I3 esmés tokios padios pozicijos laikési ir T. Bagdanskis
teigdamas, kad vadovas yra darbuotojas, vadovaujantis juridinio asmens veiklai, kita
vertus, jis turi specifiniy teisiy ir pareigy, kuriy neturi kiti darbuotojai, pavyzdziui,
pareigg veikti saziningai ir protingai (ang. Duty of Care) ir sprendimy priémimo teis¢
(ang. Business Judgement Rule)?®. Taigi bendrovés vadovas yra darbuotojas, turintis
specialaus darbuotojo statusg dél jam jstatymais suteikiamy isskirtiniy teisiy ir pareigy. O
istatymo leid¢jo valia kvalifikuoti bendrovés vadova isreiskiama per darbo sutarties su
vadovu sudarymo instituta.

Pridurtina, kad vienareik§miskai tik darbo sutartimi yra reglamentuojami
santykiai, uzsimezgantys tarp vadovo ir kooperatinés bendrovés (Kooperatiniy bendroviy
jstatymo 17 str. 6 d.) bei zemés iikio bendrovés?. Dar daugiau - darbo sutartys yra
sudaromos su vieSyjy istaigy (VieSyjy istaigy jstatymo 9 straipsnio 5 dalis), valstybés ir
savivaldybés jmoniy??, sveikatos priezitiros?® bei biudZzetiniy jstaigy®* vadovais. Taigi
darytina iSvada, jog Siy juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose
Jtvirtintos nuostatos, numatancios, jog su vadovu gali biiti sudaryta iSskirtinai tik darbo

sutartis, rodo, jog istatymy leid¢jo tikslas buvo kvalifikuoti minéty juridiniy asmeny

" DAVULIS, Tomas. /monés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. 1§
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
114.

18 DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. I3
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
114.

19 MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 116-117 [interaktyvus; zitiréta
2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per interneta:< http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD>

20 BAGDANSKIS, Tomas. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, 56(48): p. 89-90.

2 Lietuvos Respublikos zemés fikio bendroviy jstatymo 24 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 1991, nr. 13-
328.

22 1 jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 4 punktas. Valstybés
Zinios, 1994, nr. 102-2049.

2 Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 2, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo X-1204 15 straipsnio 6 dalis. Valstybés zinios, 2007, Nr. 72-2834.

2 Lietuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy jstatymo Valstybés Zinios, 1995, nr. 104 -2322.
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vadovus darbo teisiniy santykiy subjektais - darbuotojais. Tai reiskia, kad vadovui
pazeidus darbo pareigas, jam kyla atsakomybé pagal darbo teisés normas.

Kvalifikuojant teisinius santykius, susiklostancius tarp vadovo ir jmonés, jstaigos,
organizacijos, svarbu vadovautis trimis Kkriterijais, kuriais darbo teisiniai santykiai
atribojami nuo civiliniy teisiniy santykiy. Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar
1986 m. liepos 3 d. byloje Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wirttemberg® isskyré
Stuos tris kriterijus kaip esminius kvalifikuojant teisinius santykius kaip darbo teisinius
santykius:

1) teisinio santykio Salys susitaria dél tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darby atlikimo arba tam tikry pareigy;

2) darbas atlickamas uz atlyginima;

3) egzistuoja pavaldumo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio?®.

Pazymétina, kad, pirma, jmon¢, jstaiga, organizacija susitaria su vadovu, jog S§is eis
vadovo pareigas. Lietuvos Auksciausias Teismas taip pat nurodo, kad administracijos
vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, tod¢l vadova ir bendrove
sieja darbo santykio elementas?’. Antra, uz darba yra atlyginama. Treéia, egzistuoja
pavaldumo santykiai, nes vadovas kaip ir kiti darbuotojai pakliista darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai. Tafiau B. MartiSiené nurodo, kad subordinacijos pozymis reiskiasi
specifiSskai, nes: ,bendrovés vadovas, kaip ir kiti jmonés darbuotojai, turi paklusti
darbovietéje nustatytai tvarkai, taciau jis kaip jstatyminis darbdavio atstovas pats ir
nustato tg tvarka“?® (Darbo kodekso 230 straipsnis). O Vokietijos teisés doktrinoje biitent
del Sios priezasties pripazjstama, kad tarp bendrovés ir jos vadovo neatsiranda darbo
teisiniai santykiai, nes vadovas pats ir atlieka darbdavio funkcijas®. Pritartina B.
Martisienés pozicijai, nes, nors vadovas §ig tvarka ir nustato, ji yra nustatoma darbdavio
vardu, o pats vadovas privalo jai paklusti. Taigi manytina, kad nors ir turintys tam tikry
ypatybiy, teisiniai santykiai, susiklostantys tarp jmonés, jstaigos, organizacijos, atitinka

kriterijus, leidzianc¢ius Siuos santykius kvalifikuoti kaip darbo teisinius santyKius.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 3 d. nutartis byloje Deborah Lawrie-Blum v. Land
Baden-Wirttember, bylos Nr. 66/85, [interaktyvus] [ZiGréta 2016 sausio 14 d.]. Prieiga per internetg:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A61985CJ0066>

BNEKROSIUS, 1. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14.

27 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas “, byla Nr. 3K-
7-760/2001.

% MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 114 [interaktyvus; zitiréta 2016 m.
sausio 2 d.]. Prieiga per interneta:< http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD>

2 DORNSEIFER, F. (Ed.). Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law Publishers
GmbH, 2005, p. 280-281.
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Egzistuoja ir antra rasis juridiniy asmeny, su kuriy vadovais gali biiti sudaromos
tieck darbo, tiek civilinés sutartys. Galimybé sudaryti abiejy riiSiy sutartis su vadovu
numatyta individualioms jmonéms (Individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 4 dalis).
Manytina, kad tiek darbo, tiek civiliné sutartis gali buti sudaryta ir su asociacijy vadovais,
nes Asociacijy jstatyme néra numatyta, kokia sutartis turi buti sudaryta tarp jos ir vadovo.
Taigi Siuo atveju vadovo teisiné padétis priklauso nuo jvardyty juridiniy asmeny dalyviy
bei vadovo valios. Atsizvelgiant | nurodytg teisés mokslininky pozicija, manytina, kad
sudarius darbo sutartj, santykiai susiklostantys tarp vadovo ir juridinio asmens galéty biiti
vertintini kaip darbo santykiali, turintys tam tikry ypatumy, o sudarius civiling sutartj tik
kaip civiliniai teisiniai santykiai. Atitinkamai pirmuoju atveju vadovui galéty biti
taikytina atsakomybé tiek pagal darbo, tiek pagal civilinés teisés normas, o antruoju tik
pagal civilinés teisés normas. Pridurtina, kad Mazyjy bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad su maZosios bendrijos vadovu sudaroma civiliné (paslaugy)
sutartis. Tai, kad su mazosios bendrijos vadovu néra galimybés sudaryti darbo sutarties,
reiSkia, jog mazosios bendrijos vadovas jstatymy leidéjo yra pripazjstamas civiliniy
teisiniy santykiy subjektu ir uz savo pareigy pazeidimu padaryta zalag mazajai bendrijai jis
privalo atlyginti pagal civilinés teisés normas. Taigi jstatymo leidéjo valia nustatyta, kad
atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny ir jy vadovy teisiniai santykiai yra
reglamentuojami skirtingai.

Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas, kai atskiry teisiniy formy
juridiniams asmenims paliekama galimybé su vadovu sudaryti tik darbo sutartj arba tik
civiling sutartj, arba tiek darbo, tiek civiling sutart] yra ydingas, nes néra aiskiy kriterijy,
kodel jstatymy leidéjas juridiniy asmeny teisiniy formy vadovus kvalifikuoja kaip
skirtingy teisiniy santykiy subjektus. Pavyzdziui, kodé¢l su bendrovés vadovu sudaroma
darbo, o su individualios jmonés ar maZzosios bendrijos vadovais gali buti sudarytos
civilinés sutartys, nors visi §Sie juridiniai asmenys yra privatls juridiniai asmenys, o
vadovo pareiga yra veikti juridinio asmens ir jo dalyviy interesais. B. MartiSiené
vertindama Sia teising situacija teigia, kad ji yra kritikuotina, nes individuali jmoné Siuo
poziliriu nesiskiria nuo akcinés bendrovés®, todél pateisinus isimties taikymg
individualios jmonés vadovo (jei jis néra savininkas) darbui, tokia pati iSimtis turi biiti
taikoma ir akcinés bendrovés vadovo darbui (praktikoje susiklosté i§ esmés tik vienos

formos darbas). Vis tik analizuojant skirtingy teisiniy formy vadovo statuso

% MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 116-117 [interaktyvus; Zzitréta
2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internetag:< http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD>
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reglamentavimg, galima iSskirti tam tikrg tendencija, kuria remiantis su vadovu
sudaromos tik darbo arba civilinés sutartys arba civilings ir darbo sutartys. Tuo atveju, kai
juridinio asmens organizacinéje sistemoje privalo buti iSrinktas vienasmenis valdymo
organas, su juo sudaroma darbo sutartis (bendrovése, vieSosiose jstaigose, biudzetinése
Jstaigose, sveikatos prieziiiros jstaigose, kooperatinése ir Zemés iikio bendrovése). Tuo
atveju, kai juridinis asmuo gali turéti tiek kolegialy, tiek vienasmenj valdymo organa,
arba juridinio asmens dalyviai gali biti ir valdymo organo nariai, su vadovu gali biti
sudaroma darbo arba civiliné, arba tik civiliné sutartis (individualiose jmonése, mazosiose
bendrijose, labdaros ir paramos fonduose, asociacijose). Vis délto Sis skirstymas turi
iSim¢iy, pavyzdziui, daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky
bendrijos®. Atsizvelgiant j jau nurodyta akciniy bendroviy, individualiy jmoniy ir mazyjy
bendrijy teisinj reglamentavimg, negali biiti iSskiriamas ir juridiniy asmeny rusies
kriterijus. Taigi sunku nustatyti priezastis, kodél teisés aktuose atskiry teisiniy formy
juridiniai asmenys vertintini kaip darbuotojai, o kity ne. Si situacija lemia ir tai, kad ne
visy teisiniy formy vadovams yra taikoma darbo teisés normy darbuotojams suteikiama
apsauga. O atsakymo, kod¢l tokiy i§imciy taikymas yra bitinas ir pateisinamas, néra.
Teisés doktrinoje pateikiama ir kita pozicija dél uzdarosios akcinés bendrovés
vadovo teisinio statuso ir atsakomybés. Teigiama, kad vadovas kaip vienasmenis valdymo
organas yra civiliniy teisiniy santykiy subjektas. PagrindZiant S$ig pozicija svarbu
atsizvelgti ] tai, kad momentas, nuo kurio jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas jgyja
vienasmenio valdymo organo statusg, nebiitinai priklauso nuo darbo sutarties sudarymo
su pastaruoju momento. Pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad vadovas yra vienasmenis valdymo organas, kurj renka bendroves valdyba
(jei valdyba nesudaroma, — stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba, —
visuotinis akcininky susirinkimas). Tai reiSkia, kad §is vienasmenio organo statusas
vadovui yra suteikiamas vienasaliu kompetentingo organo, S$iuo atveju valdybos,
sprendimu. Tik tuomet, kai iSrinktas asmuo pradeda aktyviais veiksmais vykdyti vadovo
pareigas, laikoma, kad jis akceptavo pasiiilyma buti bendroves vadovu. Toje pacioje
teisés normoje numatyta, kad bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo iSrinkimo
dienos, jeigu su juo sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip. Pavyzdziui, atSaukus vieng
bendrovés vadova ir paskyrus naujgji, galima situacija, kai Lietuvos Respublikos

Juridiniy asmeny registre duomenys apie naujojo vadovo iSrinkimg dél organizaciniy

31 Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy
istatymo 9 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad bendrijos valdymo organai yra valdyba ir (arba) bendrijos
pirmininkas. Paimta i§: Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty
savininky bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1995, nr. 20-449.
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priezasCiy jregistruojami ir darbo sutartis su pastaruoju sudaroma ne jo iSrinkimo diena,
taCiau tai nereiskia, kad vadovas néra jgij¢es vienasmenio valdymo organo teisinio
statuso®2. Manytina, kad tokiu atveju vadovui pradéjus vykdyti savo pareigas dar iki
sudarant darbo sutart], susiklostantys teisiniai santykiai galéty buti kvalifikuoti kaip
nelegaliis darbo santykiai pagal Darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 1 punktg. Jame
numatyta, kad nelegalus darbas yra darbas, dirbamas nesudarius raSytinés darbo sutarties.
Taciau tai, kad pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 punkta su bendrovés
vadovu turi biiti sudaroma darbo sutartis, nereiskia, kad jos nesudarius, vadovas neturi
teisés eiti vadovo pareigy nuo jo isrinkimo momento®. Taigi civilinés teisés prasme
vadovo funkcijy vykdymo pradzia néra sietina su darbo sutarties sudarymo momentu,
todél vadovas laikytinas civiliniy teisiniy santykiy subjektu.

Manytina, kad $i pozicija priimtina ne tik vertinant bendrovés, bet ir, pavyzdziui,
vieSosios jstaigos vadovo statusa. VieSyjy jstaigy istatymo 9 straipsnio 4 dalyje taip pat
numatyta, kad vieSosios jstaigos vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo paskyrimo dienos,
jeigu ji paskyrusio visuotinio dalininky susirinkimo sprendime nenustatyta kitaip, o kai
vieSoji jstaiga steigiama, — nuo vieSosios jstaigos jregistravimo dienos. To paties
straipsnio 5 dalyje, numatyta, kad su vadovu sudaroma darbo sutartis. Taciau, pazymétina
tai, kad prieSingai nei Akciniy bendroviy jstatyme, VieSyjy jstaigy jstatyme numatyta, kad
vadovg iSrinkusio organo sprendimu, o ne darbo sutartimi, nusprendZiama, kad vadovas
pradeda eiti vadovo pareigas ne nuo jo isrinkimo dienos. Si aplinkybé taip pat patvirtina
teiginj, kad vadovo funkcijy vykdymo pradZia néra sietina su darbo sutarties sudarymo
momentu, tod¢l vadovas pagristai laikytinas civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Kita
vertus, Individualiy jmoniy jstatymo 9 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad individualios
jmonés vadovas pradeda eiti pareigas nuo sutarties sudarymo, jeigu su juo sudarytoje
sutartyje nenustatyta kitaip. Mazosios bendrijos vadovas pradeda eiti pareigas kitg dieng
po civilinés (paslaugy) sutarties pasiraSymo, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip (Mazyjy
bendrijy jstatymo 22 straipsnio 3 dalis). Vadovo teisinio statuso jgijimo pradzig lemia
sutarties tarp jo ir individualios jmonés arba maZosios bendrijos sudarymo momentas, o
ne vadovo iSrinkimo momentas. Sie skirtumai yra jstatymo leidéjo valios reglamentuoti
tam tikry teisiniy formy juridiniy asmeny ir jy vadovy teisiniy santykiy pradzig iSraiska,
taciau logiskai samprotaujant, nejmanoma atrasti vieno kriterijaus, kuriuo vadovaujantis

jtvirtintas skirtingas teisinis reglamentavimas.

%2 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?
Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1453.
3 1bid., p. 1453.
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Teisés mokslininkai pateikia ir antrgjj argumentg, kodél vadovas néra
darbuotojas, o greiciau civiliniy teisiniy santykiy subjektas. Vadovas teikia bendrovei
intelektines paslaugas — uztikrina kasdienj bendrovés funkcionavimg bei uztikrina jos
veikla®. Tai, kad vadovas bendrovei teikia vadovavimo paslaugas darbo sutarties
pagrindu, patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®. Todé¢l G. Jakuntavidiiités
teigimu, paslaugy teikimo sutartis labiausiai atitikty individualiy teisiniy santykiy tarp
juridinio asmens ir valdymo organo nariu paskirto fizinio asmens esmg, nes $iy santykiy
dalykas yra intelektiniy paslaugy teikimas®®. O darbo sutarties su bendrovés vadovu
sudarymas i§ esmés priestarauja vienasmenio valdymo organo instituto esmei. Pasak G.
Jakuntavicités, jstatymo leid¢jas pasirinko sudaryti darbo sutartj su bendrovés vadovu
dél to, kad mokesciai, mokétini j valstybés biudzeta pagal darbo teisinius santykius, yra
didesni nei mokeséiai, mokétini pagal individualios veiklos pazyma®’.

Antroji pozicija labiau atitinka uZsienio Salyse numatytg teisinj reglamentavima
dél teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp vadovo ir privataus, pelno siekiancio juridinio
asmens, jo statuso bei atsakomybés. Pirmiausia vertéty pazyméti, kad, prieSingai nei
Lietuvoje, daugelyje uzsienio valstybiy darbo sutartis yra viena i$ civiliniy sutar¢iy rasiy,
o darbo normos, reguliuojanéios darbo sutartj, yra civiliniame, o ne kitame kodekse®®,
todél tai, kad tarp bendrovés ir vadovo gali biiti sudaroma biitent darbo, o ne civiliné
sutartis, nedaro esminés reikSmeés nustatant jo statusg ir atsakomybés rusj. Nyderlandy
civilinis kodeksas® bei Vokietijos civilinis kodeksas*® galéty biiti kodeksy pavyzdziai, j
kuriuos inkorporuotos darbo sutartis reglamentuojancios normos. Taciau drauge

pabréztina ir tai, kad Vokietijoje néra galimybés su bendrovés vadovu sudaryti darbo

3 ABRAMAVICIUS, Armanas; MIKELENAS, Valentinas. /moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1999. Paimta i§: JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo
atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1453.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v. AB ( duomenys neskelbtini), bylos Nr. 3K-3-1130/2003.

% JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 77 [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2013~D_20130115_133856-56604/DS.005.0.01.ETD>

37 1bid., p. 79.

38 ABRAMAVICIUS, Armanas; MIKELENAS, Valentinas. /moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1999. Paimta i§: JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo
atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1453.

% Nyderlandy civilinio kodekso 7:610- 7:691 straipsniai (Burgerlijk Wetboek) [inetraktyvus; Ziiiréta 2016
m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:,,<http://www.wetboek-
online.nl/wet/Burgerlijk%20Wetboek%20Boek%207.html><*

40 Vokietijos civilinio kodekso 611-630 straipsniai (Brgerliches Gesetzbuch (BGB)). BGBI | S. 42, 2909.
[interaktyvus; zioréta 2016 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/>
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sutarties, o dazniausiai sudaroma sutartis yra paslaugy teikimo sutartis, pagal kurig
vadovas bendrovei teikia vadovavimo paslaugas* ir darbo teis¢ vadovui néra taikoma®2.
Kita vertus, net inkorporavus darbo sutart] reglamentuojancias normas ] atskirg

4 ir egzistuojant galimybei

kodeksg - darbo kodeksa, kaip tai padaryta Pranciizijoje
sudaryti su vadovu darbo sutartj, pabréziama, kad uz zala, padaryta bendrovei, vadovas
atsako pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles**. Darbo sutarties su vadovu
sudarymo galimybé¢ ir atsakomybé pagal civiling, o ne darbo teis¢, numatyta ir Austrijoje,
Slovénijoje, Ispanijoje®.

Egzistuoja ir kita grupé valstybiy, pavyzdziui, Belgija, Graikija, Liuksemburgas,
Portugalija, kuriy teisinése sistemose pripazjstama, jog tarp bendrovés ir jos vadovo
susiklosto civiliniai teisiniai santykiai pavedimo sutarties pagrindu®®, o tai lemia, kad uz
zala, padaryta bendrovei, vadovui kyla civilin¢ atsakomybe¢ ir atsakomybeés riiSis nebegali
biti kvestionuojama.

Ivertinus uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimg, darytina iSvada, jog
nepriklausomai nuo to, civiliné ar darbo sutartis sudaryta su privataus, pelno siekiancio
juridinio asmens vadovu, atsakomybé kyla pagal bendrasias civilinés atsakomybés
taisykles. Kita vertus, pripazintina, kad vadovui gali bti taikomos ir darbo teisés normos
tiek, kiek jos nereglamentuoja atsakomybés klausimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad Lietuvos teisingje
sistemoje ir teisés moksle pripazjstama, jog egzistuoja jmonés, jstaigos, organizacijos
vadovo teisinio statuso, o drauge ir atsakomybés dualizmas, nes pastarasis yra ne tik
darbuotojas, atstovaujantis darbdavj, bet ir juridinio asmens valdymo organas,
lgyvendinantis juridinio asmens teisinj subjektiSkuma. Kita vertus, toks dualistinio statuso
jgijimas yra sietinas su darbo sutarties su juridinio asmens vadovu sudarymu. Sios
nesudarius, vadovas negali buti laikytinas darbo teisiniy santykiy subjektu, todél jam
negali buti taikoma atsakomybé pagal darbo teis¢. Vis tik atskiry teisiniy formy juridiniy

asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose, jtvirtintos skirtingos nuostatos del

41 DORNSEIFER, F. (Ed.). Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law Publishers
GmbH, 2005, p. 280-281.

42 TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareikSmiskumas? Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 1104-1106.

4 Pranciizijos darbo kodeksas (Code du Travaille) [interaktyvus; Zifiréta 2016 m. vasario 2 d.]. Prieiga per
interneta:<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&date Texte=
20160223>

4 MAINTLAND-WALKER, J. Guide to European Company Laws. London: Sweet & Maxwell, 1993, p.
141.

4 Employment and Benefits in the European Union. Clifford Chance LLP. 2005, p. 11, 362, 376.
SABRAMAVICIUS, Armanas; MIKELENAS, Valentinas. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1999. Paimta i3: JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo
atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1453.
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sutarties, kuria organizuojama vadovo veikla, rasies. T. y. paskiry teisiniy formy
juridiniams asmenims leidziama su vadovu sudaryti tik darbo arba tik civilines arba tiek
darbo, tiek civilines sutartis. Tokio teisinio reglamentavimo biitinybé néra aiski, 0
kriterijai, kuriais vadovaujantis juridiniai asmenys priskiriami vienai ar Kitai grupei,
nenurodomi. Sis dviprasmiskumas lemia ir nevienoda teisinés atsakomybés taikyma

atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny vadovams.

1.2 Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso atskleidimas teismy

praktikoje

Lietuvos teisinéje sistemoje numatytas ir plétojamas jmonés, jstaigos,
organizacijos vadovo teisinio statuso ir atsakomybés reglamentavimo modelis yra
i§skirtinis, nes su jmoniy, istaigy, organizacijy vadovais yra sudaromos darbo sutartys,
taCiau tai per se néra pagrindas vienareikSmiskai kvalifikuoti santykius, susiklostancius
tarp pastaryjy ir vadovo kaip darbo ar civilinius teisinius santykius. Pazymima, kad
ilgainiui teisiniai santykiai, susiklostantys tarp atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny ir
ju vadovy, teismy praktikoje buvo kvalifikuojami skirtingai. O tai sukeélé yra daugybe
susijusiy klausimy: kokia apimtimi vadovui taikomos civilinés ir darbo teisés normos, ka
galima sulygti darbo sutartimi, sudaroma su vadovu ir t.t. Atsakymai j $iuos klausimus
taip pat priklauso nuo juridinio asmens teisinés formos.

Kaip jau minéta, teisés moksle pateikiama pozicija, kad akcinés bendroves
vadovas yra ypatingg statusg turintis darbuotojas. Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2001 m. spalio 16 d. pirma kartg iSsakyta pozicija nutartyje, priimtoje nagrinéjant byla V.
P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB , Radviliskio autobusy parkas‘* dar
vadovaujantis 1964 m. Civiliniu kodeksu, kad administracijos vadovo ir uzdarosios
akcinés bendrovés santykiai savo esme yra civiliniai teisiniai - pavedimo santykiai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paZzymejo, kad administracijos vadovo buvimas
bendrovés organu suponuoja tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu. Tai reiskia, kad net ir egzistuojant aiSkiam
jstatyminiam reguliavimui, kuriuo vadovaujantis vadovo ir bendrovés teisiniai santykiai

kvalifikuoti kaip darbo teisiniai santykiai, Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo doktrina buvo

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas*, byla Nr. 3K-
7-760/2001.
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formuojama contra legem ir vadovo ir bendrovés teisiniai santykiai kvalifikuoti kaip
civiliniai teisiniai santykiai.*®

Atsizvelgiant | tokig kasacinio teismo pozicijg ir tai, jog su vadovu sudaroma
darbo sutartis, kyla klausimas, kokia apimtimi bendrovés ir vadovo santykius
reglamentuoja darbo teisés normos? Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 26 d. nutartyje, priimtoje civiliné¢je byloje P.
D. v. AB ,, Zalvaris “*, konstatuota, jog ,.bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu
atsiradusius santykius darbo teisés normos reglamentuoja tiek, kiek tai susije su
bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir
apmoké¢jimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties
formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy jforminimo bei

atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu“*®.

Pazymeétina, kad, pavyzdziui, Vokietijoje
nesama galimybés bendrovei ir vadovui sudaryti darbo sutarties pagal Vokietijos teisés
aktus, taciau doktrinoje vis tik pripazintina, kad darbo teisés normos bendrovés vadovui
gali biti taikomos vadovo socialinés apsaugos tikslais ir tiek, kiek tai nekelia pavojaus
vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo, esmei°. Tai puikiai iliustruoja kasacinio
teismo ne karta issakyta pozicija®?. Ja vadovaujantis, bendrovés vadova renkanéio ir
atSaukiancio organo teisés atSaukti jo iSrinkta bendrovés vadova absoliutumas néra
salygotas nei bendrovés vadovo kaltés egzistavimu, nei jokiomis darbo teisés darbuotojui

suteikiamomis garantijomis. Pavyzdziui, bendrovés vadovas gali buti atSauktas net ir

pastarojo nedarbingumo dél ligos ar atostogy laikotarpiu, nors pagal DK 131 straipsnio 1

® DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. 1§
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
99-116.

Paimta i§: TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareikSmiskumas? Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 1096.

49 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?
Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1445.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 26 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris “, byla Nr. 3K-3-1200/2001.

51 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 77 [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2013~D_20130115_133856-56604/DS.005.0.01.ETD>

52 Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22
d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. M. v. UAB , Izabelita“, byla Nr. 3K-3-260/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. S. v. Kooperatiné bendrové Lietuvos kooperatyvy sqgjunga, byla Nr. 3K-3-123/2006;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB ,, Vités valdos*, byla Nr. 3K-3-397/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. UZdaroji
akciné bendrové ,, Flakt*, byla Nr. 3K-3-86/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic*, bylos Nr.
3K-3-267/2008.
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dalies 1 punktg yra draudimas nutraukti darbo sutartj darbuotojo nedarbingumo ar jo
atostogy laikotarpiu.

Identiskai teismai vertino ir vieSyjy juridiniy asmeny vadovy besalygiSka
atSaukimo institutg. Taciau véliau teismy praktikoje buvo formuluojama prieSinga
taisykle dél teisiniy santykiy, uzsimezganciy tarp vieSosios jstaigos ir vieSosios jstaigos
vadovo. Pavyzdziui, nutartyje, priimtoje 2009 m. geguzés 5 d. byloje V.G. v. Viesoji
jstaiga ,, Vilniaus Butai“®, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$saké pozicija, jog tarp
vieSosios jstaigos ir jos vadovo sudaromos darbo sutarties pagrindu susiklosto darbo
santykiai. Teismas motyvavo tuo, kad vieSosios jstaigos tikslas yra tenkinti vieSuosius
interesus vykdant visuomenei naudingg veiklg bei specifinis bruozas - pelno nesiekimas,
priesingai nei privataus, pelno siekiancios bendrovés tikslas tenkinti jos dalyviy interesus.
Tai reiskia, kad ,,vadovo darbo santykiy atsiradimas negali biti grindZziamas fiduciariniy
pavedimo teisiniy santykiy atsiradimu, kurie biidingi pelno siekianciy juridiniy asmeny ir
ju vadovy santykiams, o atleidimas — jy nutrikimu®. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojamoje teismy praktikoje nurodoma, kad Sios taisyklés taikomos ir santykiams,
susiklostantiems tarp vadovy ir sveikatos priezifiros jstaigy® bei biudZetiniy jstaigy®.
Tokiai pozicijai pritartina, nes prieSingu atveju vieSyjy, pelno nesiekianciy ir vieSa
interesg tenkinanciy juridiniy asmeny vadovus renkantys organai turéty absoliucig teise
atleistt vadova argumentuojant vien pasitikéjimo Siuo praradimu bei nenurodant
konkreciy teisiniy vadovo atleidimo i§ pareigy pagrindy. Esant tokiai situacijai, tikétina,
kad vadovai, atstovaujantys jmone, istaiga ar organizacija, priimty sprendimus,
tenkinancius juridinio asmens organo, turinio kompetencijg atSaukti vadova, nariy
interesus ar reikalavimus, o tai prieStarauty Siy jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklos
tikslui — tenkinti vie$gjj interesa.

Kita vertus, privalu pabréZti, kad toks kasacinio teismo iSaiSkinimas dél vieSyjy
Istaigy vadovo statuso kasacinio teismo buvo pateiktas iki jsigaliojant naujajai VieSyjy
jstaigy jstatymo redakcijai 2014 m. sausio 1 d.% Siuo pakeitimu buvo jtvirtintos teisés
normos, leidZian€ios visuotiniam dalininky susirinkimui priimti sprendimg paskirti ir

atSaukti vieSosios jstaigos vadova. Kasaciniame teisme vis dar nebuvo nagrinéta byla dél

53 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d.
nutartis civilinéje byloje V.G. v. VieSoji jstaiga ,, Vilniaus Butai“, bylos Nr. 3K-7-161/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje P. V. M. V. Traky rajono savivaldybé ir viesoji jstaiga Traky ligoniné, bylos Nr. 3K-3-
424/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilinéje byloje A.NekroSiené v. Lietuvos Respublikos kultiros ministerija, bylos Nr. 3K-7-
308/2008.

% Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 75-3755.
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vieSosios jstaigos vadovo teisinio statuso, vadovaujantis naujgja jstatymo redakcija.
Taciau Klaipédos apygardos teismo 2015 m. rugsé¢jo 23 d. nutartyje, priimtoje byloje A.N.
Z. v. V5 Gyviiny globos namai ,,5 pédutés‘®’, buvo dél to pasisakyta. Teismas pateiké
iSvada, kad ,,nuo 2014 m. sausio 1 d. i§ esmés pasikeitus teisiniam reglamentavimui
ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu kasacinio teismo suformuotos teisé€s aiskinimo ir
taikymo taisyklés dél vieSosios istaigos vadovo teisinio statuso yra nebeaktualios ir, esant
pakeistam teisiniam reglamentavimui, privalu vadovautis Lietuvos Auks¢iausio Teismo
1SaiSkinimais, suformuotais akcinés bendrovés direktoriaus atSaukimo institutui taikyti ir
aiskinti, nes nuo 2014 m. sausio 1 d. galiojantis vieSosios jstaigos direktoriaus atSaukimo
institutas yra identiskas, kaip ir uzdarosios akcinés bendrovés vadovo atSaukimo atveju®.
Jeigu vieSosios jstaigos vadovui taikomas identiSkas bendrovés vadovui atSaukimo
institutas, galima samprotauti, kad tarp vieSosios jstaigos ir jos vadovo susiklosto
civiliniai teisiniai santykiai.

Manytina, kad tokig pozicija palaikyty ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris
nutartyje, priimtoje 2013 m. birzelio 28 d. byloje V.S. v. Labdaros ir paramos fondas
Sirvinty parapijos globos namai ir Sirvinty Sv. Arkangelo Mykolo parapija®®, konstatavo,
kad su fondo valdytoju sudaryta darbo sutartis, kaip ir bendrovés bei jos vadovo
tarpusavio santykiy atveju, nutraukiama ne Darbo kodekso, bet Civilinio kodekso ir
Labdaros ir paramos fondy jstatymo nustatytais pagrindais (Darbo kodekso 124 straipsnio
1 dalis, Labdaros ir paramos fondy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Taigi
taikomas vadovo atSaukimo institutas, o tai leidzia daryti i§vada, jog tarp labdaros fondo
ir fondo valdytojo susiklosto civiliniai teisiniai santykiai grindziami fiduciariniy
pavedimo teisiniy santykiy atsiradimu, nors pagal Labdaros ir paramos fondy jstatymo 2
straipsnio 1 dalj labdaros ir paramos fondas yra ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo, kurio pagrindiniai veiklos tikslai — labdaros arba (ir) paramos bei
kitokios pagalbos teikimas. Taigi labdaros fondas yra viesas, pelno nesiekiantis juridinis
asmuo, o Sie bruozai pirmoje jvardytoje byloje buvo esminiai kvalifikuojant vieSosios
jstaigos vadovo ir vieSosios jstaigos santykius darbo teisiniais santykiais. Pazymeétina, kad
Lietuvos Auksiausiasis Teismas pritar¢ toje padioje byloje Sirvinty rajono apylinkés
teismo 2012 m. geguzeés 28 d. sprendime iSsakytai pozicijai, kad ,,Labdaros ir paramos
fondy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 3 punkte suteikiama teis¢ dalininky susirinkimui

atSaukti (vienasmenj valdymo organg) fondo vadova, t. y. jame, kaip ir Akciniy bendroviy

5" Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. Z. v. V3] Gyviiny globos namai ,, 5 pédutés ““, bylos Nr. e2A-1545-253/2015.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus telsejq kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje V. S. v. Labdaros ir paramos fondo Sirvinty parapijos globos namai ir Sirvinty Sv.

Arkangelo Mykolo parapija, bylos Nr. 3K-3-379/2013.
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Jstatyme, jtvirtintas vadovo atSaukimo institutas, kurio nenumato VieSyjy istaigy
jstatymas. Taigi Labdaros ir paramos fondy jstatyme — nustatytas teisinis
reglamentavimas skyrési nuo Viesyjy istaigy jstatyme nustatyto reguliavimo. Tai leidzia
samprotauti, kad pagrindinis argumentas, kuriuo vadovaujantis tarp vadovo ir vieSo,
pelno nesiekiancio juridinio asmens, labdaros ir paramos fondo, susiklostancius santykius
kvalifikuoti kaip specifinius, pavedimo bruozy turin¢ius santykius, yra vadovo atSaukimo
institutas, numatytas Labdaros ir paramos fondy jstatyme, o ne pastarojo veiklos tikslai —
vieSo intereso tenkinimas.

Manytina, kad dar vienas argumentas, leidziantis kvalifikuoti santykius,
susiklostancius tarp vieSosios jstaigos ir vadovo, kaip civilinius teisinius santykius yra
kasacinio teismo pateikti iSaiSkinimai dél sveikatos priezitros jstaigy vadovy teisinio
statuso. Visy pirma, paZzymima, kad 2007 m. birzelio 26 d. jstatymu buvo pakeista
Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 15 straipsnio 6 dalies redakcija ir joje buvo aiskiai
nurodyta, kad Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos vieSosios jstaigos vadovas
atleidziamas Darbo kodekse nurodytais pagrindais®. Lietuvos gydytojuy vadovy sajunga,
iniciavusi minétg pakeitimg, nurodé, kad formuota teismy praktika, kai laikoma, kad
sveikatos prieziliros jstaigos steigéjas turi absoliucig teis¢ atleisti jos vadova
argumentuojant pasitikéjimo Siuo praradimu, komplikuoja Siy vieSyjy jstaigy vadovy
teising padét], nes nenustacius konkreciy teisiniy vadovo atleidimo 1§ pareigy pagrindy,
steigéjas atlieka tai nesaistomai®. Apibendrindamas §ig situacija Lietuvos Respublikos
Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad ,.jstatymy leid¢jas, konkretizuodamas jstatymo
normg deél Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos vieSyjy jstaigy vadovy atleidimo
tvarkos, pasalino priezastis, dél kuriy teismy praktika neatitiko jo siekto tikslo“®. Taigi
po istatymo pakeitimo naujajame teisiniame reglamentavime buvo aiskiai jtvirtinta
nuostata, jog sveikatos sistemos viesgsias jstaigas ir jy vadovus sieja ne civiliniai, o darbo
teisiniai santykiai. Esminis argumentas, lémes teisés akto modifikavimag buvo teismy
praktikos neatitikimas jstatymo leidéjo siektam tikslui minéty jstaigy vadovus atleisti tik
Darbo kodekso nustatyta tvarka ir pagrindais, o ne suteikti nesaistomg teis¢ tai padaryti
jstaigos steigejui. Atsizvelgiant  tai, galima samprotauti, kad teisinis reglamentavimas ir

teismy praktika susiklosté prieSingai vieSyjy jstaigy atzvilgiu: teismams pripazinus, kad

5 Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 15, 17, 29 ir 40 straipsniy pakeitimo
istatymas. Valstybés zinios, 2007, nr. 17 -630.

80 |jetuvos Respublikos sveikatos prieZiiiros jstaigy jstatymo 15 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
2007 m. balandzio 12 d. aiSkinamasis rastas Nr. XP-2162 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.infolex.It/ta/228195?nr=405>

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje P. V. M. v. Traky rajono savivaldybé ir viesoji jstaiga Traky ligoniné, bylos Nr. 3K-3-
424/2008.
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viesSyjy jstaigy vadovas yra darbo teisiniy santykiy subjektas, jstatymy leidéjas jtvirtino
vieSosios jstaigos dalyviy susirinkimo teis¢ skirti ir atSaukti vadova, kuri yra identiska
Akciniy bendroviy jstatyme nustatytam teisiniam reglamentavimui. Toks teisinis
reglamentavimas paneigia ir pirmoje byloje pateikta pozicijg dél to, kad tarp vieSyjy
juridiniy asmeny ir jy vadovy susiklosto darbo teisiniai santykiai, o ne civiliniai teisiniai
santykiai, gristi pasitikéjimu.

Atsizvelgiant | nurodyta teisin] reglamentavima ir pateiktus teismy iSaisSkinimus,
manytina, kad esminiu kriterijumi, leidzian¢iu vadovo teisinj statusg laikyti dualistiniu,
yra ne jmongs, jstaigos, organizacijos risis, veiklos tikslai ar teisiné forma, o vadovo
paskyrimo ir atSaukimo instituto jtvirtinimas jmonés, jstaigos ar organizacijos veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Juo remiantis, santykiai, susiklostantys tarp jmonés,
Istaigos, organizacijos bei vadovo yra laikytini civiliniais teisiniais santykiais. Taip yra
todel, kad vadovas yra paskiriamas pasitikéjimo pagrindu, o jo atSaukimas yra sietinas su
pasitikéjimo santykiy nutrikimu. Tokiu atveju darbo sutarties sudarymas su jmonés,
jstaigos, organizacijos vadovu per se nereiSkia, kad Sios sutarties pagrindu tarp jmonés,
Istaigos ir organizacijos bei vadovo susiklostantys teisiniai santykiai vienareikSmiskai
laikytini tik darbo teisiniais santykiais. Sio kriterijaus prioritetinis taikymas gali biti
vertintinas priestaringai, nes tokiu biidu paneigiami ankstesni kasacinio teismo
18aiSkinimai, kuriais vadovaujantis, fiduciariniy santykiy atsiradimas yra biidingas privaty
interesa tenkinanéiy juridiniy asmeny ir jy vadovy santykiams. Sj modelj pritaikius viesa
interesg tenkinanéiy juridiniy asmeny ir jy vadovy teisiniams santykiams gali biti
sutrikdytas vieSojo intereso jgyvendinimas. Tokiu atveju vieSojo juridinio asmens
kompetentingas valdymo organas jgyja absoliucig teis¢ atSaukti vadova, todé¢l vadovas,
siekdamas iSsaugoti savo darbo vieta, gali pradéti teikti prioriteta juridinio asmens

dalyviy interesy tenkinimui, o ne vieSojo intereso jgyvendinimui.
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2. IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO ATSAKOMYBE UZ
ZALA, PADARYTA IMONEI, JSTAIGAI, ORGANIZACIJAI

2.1. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybés pagal darbo ir civiline teise

atribojimas

Ivertinus tai, kad egzistuoja vadovo teisinio statuso dualizmas ir vadovas vis tik
laikytinas daugumos teisiniy formy ir riisiy juridiniy asmeny darbuotoju — darbo teisiniy
santykiy subjektu ir vienasmeniu valdymo organu — civiliniy teisiniy santykiy subjektu,
kyla problema dél vadovo neteisétais veiksmais padarytos Zzalos jmonei, jstaigai,
organizacijai prigimties nustatymo ir teisinés atsakomybés riisies taikymo vadovui.

Pripazinus vadova esant darbuotoju, turinciu ypatingg teisinj statusg su civilinés
teisés normomis numatytomis iSimtimis, T. Davulis, vertindamas civilinés ir darbo teisés
suderinamumg taikant juridinio asmens vadovui atsakomybe uzZ jo neteisétais veiksmais
padarytg zala, nurodé, kad bendrovés vadovui darbo teisés normos, reglamentuojancios
atsakomybe pagal darbo teise, taikomos tik tuomet, kai jis veikia kaip darbuotojas (t.y.
veikia ,,vidaus® santykyje su bendrove), o civilinés teisés normos, reglamentuojancios
atsakomybe pagal civiling teise, turéty buti taikomas tuomet, Kai jis veikia kaip valdymo
organas (t.y. veikia ,,iSorés“ santykyje)®?. Pazymétina, kad Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, siekdama suvienodinti iki 2009 m. formuotg kasacinio
teismo praktika®, 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje BUAB
,Optimaliis finansai* v. G.P.%* pasisaké dél uzdarosios akcinés bendrovés vadovo —

bendroves valdymo organo — atsakomybés, kurig lemia vadovo padéties teisine specifika

ir vadova bei bendrove siejanciy teisiniy santykiy ypatumai. Sioje byloje kasacinis

62 DAVULIS, Tomas. /monés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. 1§
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
106.

8 Vienose kasacinio teismo nutartyse bendrovés vadovo atsakomybé buvo vertinama ir (arba) jvardijama
kaip civiliné (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2001 m.
lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Laivité”“ v. G. R., bylos Nr. 3K-3-1203/2001; 2002 m. geguzés
20 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. UAB ,,Setracont*, bylos Nr. 3K-3-621/2002; 2002 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Vokietijos bendroveé ,, Gretsch-Unitas Baltic“ v. V. S., bylos Nr. 3K-3-1590/2002;
2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,, Dirbtinis pluostas“ v. G. P., bylos Nr. 3K-3-480/2004;
2006 m. geguzes 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006; 2006 m.
lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Saulétekis* v. I K. irkt., bylos Nr.3K-3-604/2006;
2007 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vakary prekyba“ v. A. Z., bylos Nr. 3K-3-316/2007;
2008 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé” v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-
295/2008; 2009 m. liepos 31d. nutartis civilinéje byloje UAB , Vombatas“ v. A.S., bylos Nr. 3K-3-
335/2009), o kitose bylose — kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Optimaliis finansai* v. G. P., bylos Nr. 3K-3-428/2009).

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,,Optimalis finansai*“ v. G. P., byla Nr. 3K-7-444/2009.
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teismas dar kartg pazymejo, kad ,,egzistuoja (jstatymuose jtvirtinamas) tam tikras vadovo
ir bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t.y. juridinio asmens,
valdymo organas, todél uz civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdymg ar netinkama
vykdyma bendrovés vadovui, kaip bendrovés valdymo organui, kyla pareiga atlyginti
kaltais veiksmais padaryta zalg pagal civilinés teisés normas, o uz darbo — pagal darbo
teisés normas‘ (pazymima, kad kasacinis teismas sugrizo prie pozicijos, kad bendrovés
vadovas yra ir darbuotojas). Dar jis pazymejo, kad teising atsakomybe reglamentuojanciy
teisés akty nuostatos neturéty biiti painiojamos, nes Darbo kodekso normomis
nereglamentuojami civilinés atsakomybés teisiniai santykiai, o Civilinio kodekso
normomis materialinés atsakomybés teisiniai santykiai (Darbo kodekso 1 straipsnio 1
teismy praktikoje jtvirtinamas ,,pazeistos pareigos pobidzio nustatymo testas, kuris
turéty biiti taikomas kiekvienu konkreciu atveju siekiant nustatyti, kokios rusies
atsakomybé¢ taikytina bendrovés vadovui uz neteisétais veiksmais padaryta Zzalg
bendrovei®®.

Nors nurodyto teisinio reglamentavimo iSaiskinimai buvo pateikti nagrinéjant
bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmg, taiau manytina, kad jie
taikytini ne tik bendrovéms, bet ir kity riSiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms. Tokia
prielaida darytina todel, kad vienas i§ kasacinio teismo argumenty, leidZian¢iy bendrovés
vadovo statusg bei atsakomybe vertinti kaip dualistinius, yra tam tikry jo teisiy ir pareigy,
Jtvirtinty teisés aktuose, priskyrimas prie civiliniy teisiy ir pareigy (,,iSoriniai* santykiai),
o kity prie darbo teisiy ir pareigy (,,vidiniai® santykiai).

Prie ,,vidiniy“ santykiy priskirtinos Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio
6 dalyje jtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti kasdieng bendroves veikla,
priimti j darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti
juos ir skirti nuobaudas®. Atkreiptinas démesys j kity pelno siekianéiy juridiniy asmeny
teisiniy formy vadovy funkcijas, kurios, manytina, priskirtinos ,,vidiniams* santykiams.
Kooperatinés bendrovés administracijos vadovas organizuoja ir vykdo kooperatinés
bendroves tiking finansing veikla, <...>, priima j darbg ir atleidZia darbuotojus, sudaro su
jais darbo sutartis (Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17 straipsnio 8 dalis). Individualios

imonés vadovas atsako uz individualios jmonés veiklos organizavima, dokumenty ir kitos

6 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?
Jurisprudencija. 2011, 3(4), p. 1449.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,,Optimalis finansai*“ v. G. P., byla Nr. 3K-7-444/2009.
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informacijos apie individualios jmonés turtg bei veiklg saugojimg ir t.t. (Individualiy
jmoniy jstatymo 7 straipsnio  dalis). Mazosios bendrijos vadovas organizuoja kasdieng
mazosios bendrijos veikla, <..>, sudaro ir nutraukia darbo sutartis su darbuotojais
(Mazyjy bendrijy jstatymo 22 straipsnio 8 dalis). Pelno nesiekianciy vieSyjy juridiniy
asmeny vadovy funkcijos 1§ esmés nesiskiria nuo nurodyty pelno siekianciyjy juridiniy
asmeny vadovy funkcijy, priskirting ,,vidiniams* santykiams. PavyzdZziui, vieSosios
istaigos vadovas organizuoja kasdien¢ bendrovés veikla, priima j darba ir atleidzia
darbuotojus ir t.t. (VieSyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 4 dalis). Biudzetinés jstaigos
vadovas yra atsakingas uz biudzetinés jstaigos darbo organizavimg, darbuotojy priémima
ir atleidimg (BiudZetiniy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1, 3 punktai). Labdaros ir
paramos fondo bei asociacijos valdymo organas priima j darbg ir i§ jo atleidZia
darbuotojus, sudaro su jais darbo sutartis (Labdaros ir paramos fondo jstatymo 9
straipsnio 2 dalis, Asociacijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalis). Taigi tiek vieSyjy, tiek
privaciyjy juridiniy asmeny vadovy funkcijos ,,vidiniuose* santykiuose i§ esmés sutampa,
t.y. kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimas, darbdavio atstovavimas priimant ir
atleidziant i§ darbo darbuotojus, sudarant ir nutraukiant su jais sudarytas darbo sutartis.
Todé¢l visy $iy imoniy, jstaigy bei organizacijy vadovams uz nurodyty pareigy pazeidima
turéty bti taikoma atsakomybé pagal darbo teise.

Priskirdamas bendrovés vadovo funkcijas prie ,,iSoriniy“ santykiy, kasacinis
teismas nurodé, kad Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 6 dalies nuostatos —
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia
bendroves vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusg ,,iSoriniuose*
santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti
civiliniuose jstatymuose arba iplaukiantys i$ §iy jstatymy esmés®’. Vadovas yra specialus
subjektas, kuriam taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam
bendrovés darbuotojui; jmong ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai; tai reiskia, kad jmonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti
iSimtinai jmongés interesais; administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (duty of
loyalty); jmonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos
organizavima; jis turi veikti riipestingai, sgziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska,
kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés

aktus®. Ar vadovas konkrediu atveju $ig pareiga jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,,Optimalis finansai“ v. G. P., byla Nr. 3K-7-444/2009.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje L. B. v. AB bankas ,,Snoras *“, bylos Nr. 3K-3-880/2002
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objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg®°.
Bendrovés vadovui veikiant ,,iSoriniuose” santykiuose ir pazeidus jam keliamus
reikalavimus bendrovei padaryta zalg vadovas privalo atlyginti pagal civilinés teisés
normas.

Taigi siekiant nustatyti, ar ir kity jmoniy, jstaigy ir organizacijy vadovams
taikoma civiliné atsakomybé uz pareigy pazeidima ,,iSoriniuose” santykiuose, privalu
nustatyti, ar Sie gali atstovauti bendrove santykiuose su kitais asmenimis ir kokia
apimtimi. Tiek privaciyjy juridiniy asmeny, tiek vieSyjy juridiniy asmeny valdymo
organai turi teis¢ atstovauti juridinj asmenj tuomet, kai Sis turi santykiy su treciaisiais
asmenimis: sudaro jvairias sutartis ir kitokius sandorius, atstovauja juridinio asmens
interesams (institucijose, jmonése, jstaigose, santykiuose su fiziniais asmenimis), gina
juridinio asmens interesus teisme bei arbitraze’®. PavyzdZiui, privataus juridinio asmens,
individualios jmonés, vadovas vienvaldiskai veikia individualios jmonés vardu
(Individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 5 dalis). Kooperatinés bendrovés,
administracijos vadovas atstovauja kooperatinei bendrovei santykiuose su treCiaisiais
asmenimis, teisme, arbitraze, sudaro sandorius (Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17
straipsnio 8§ dalis). VieSyjy juridiniy asmeny vadovams taip pat numatyta galimybe veikti
»iSoriniuose* santykiuose, nes vieSyjy istaigy vadovas veikia vieSosios istaigos vardu
santykiuose su kitais asmenimis (Viesyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 4 dalis). Labdaros
ir paramos fondo vadovas veikia fondo vardu, kai fondas palaiko santykius su Kitais
asmenimis, taip pat sudaro sandorius fondo vardu (Labdaros ir paramos fondo jstatymo 9
straipsnio 1 dalis). Asociacijos vadovas veikia asociacijos vardu, kai yra santykiy su kitais
asmenimis, taip pat sudaro sandorius asociacijos vardu (Asociacijy jstatymo 9 straipsnio 1
dalis). Nors ir skirtinga apimtimi, bet tiek privaciy, tiek vieSyjy juridiniy asmeny vadovai
turi teis¢ atstovauti juridinj asmenj santykiuose su treiaisiais asmenimis, taigi galima
teigti, kad pastarieji gali veikti ,,iSoriniuose* santykiuose.

Kad $is pazeistos pareigos pobiidzio nustatymo testas taikytinas ir kity juridiniy
asmeny vadovy atsakomybei nustatyti pagrindzia ir tai, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2012 m. birzelio 26 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Kauno miesto
savivaldybé v. T. J.', spresdamas dél ligoninés savininko praSymo priteisti i§ jos

direktoriaus zalos, patirtos del neteiséto ligoninés darbuotojos atleidimo ir su darbo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006.

0 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. Red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 268.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
byloje Kauno miesto savivaldybé v. T. J., bylos Nr. 3K-3-319/2012.
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santykiais susijusiy jai iSmokéty iSmoky, atlyginimo, vadovavosi kasacinio teismo
praktika, pateikta bylose dél bendrovés vadovo statuso ir atsakomybés dualizmo: veikimo
,vidiniuose™ ir ,iSoriniuose” santykiuose bei atsakomybés rusies kvalifikavimo
atsizvelgiant j pazeistos pareigos pobudj. Nagrinéjamu atveju teismas dar kartag pazymeéjo,
kad sprendziama dé¢l vieSosios jstaigos vadovo atsakomybés. Kadangi vadovui pareikstas
reikalavimas atlyginti Zalg, padaryta netinkamai atliekant vadovo pareigas ,,vidiniuose*
santykiuose, tai vieSosios jstaigos vadovo veiksmai vertinti pagal darbo teisés normas.
Taigi galima daryti iSvada, kad tiek vieSyjy, tiek privaéiy juridiniy asmeny vadovy,
kuriems numatyta teisé atstovauti juridinj asmenj santykiuose su treciaisiais asmenimis,
atsakomybés rii§iai nustatyti yra taikomas pazeistos pareigos pobuidzio testas.

Taciau svarbu tai, kad net ir egzistuojant kasacinio teismo pateiktam iSaiskinimui
deél to, kaip atriboti vadovo atsakomybe pagal darbo teis¢ nuo atsakomybés pagal civiline
teisg, vienoda Sios praktikos taikymg uztikrinti sunku. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2011 m. gruodzio 19 d. nutartyje, priimtoje byloje Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerija v. uzdarosios akcinés bendroveés ,,Mokslo aidai* direktorius J. S.,
tretieji asmenys likviduojama uZdaroji akciné bendrove ,, Mokslo aidai*, J. S., D. P.
(S.)", buvo nustatyta, kad bendrovés vadovas Zinodamas apie bloga bendrovés turtine
padét], gincijamais jsakymais neteisétai padidino darbo uzmokesti savo stnui ir
finansininkei, stinaus sutuoktinei. Vadovas privaléjo atsakyti pagal darbo teisés normas
todel, kad padaré zalos bendrovei veikdamas ,,vidiniuose* santykiuose. Taigi vadovui kilo
materialiné atsakomybé pagal darbo teisés normas. Lygiai tokia pati pozicija kasacinio
teismo buvo iSsakyta ir po keleriy mety 2014 m. sausio 22 d. kitoje nutartyje, priimtoje
byloje UAB ,, Senamiescio iikis“ v. K. U.”3, kur buvo konstatuota, kad bendrovés vadovui
neteisétai padidinus darbo uZzmokescio koeficientus sau, savo pavaduotojui ir vyriausiajai
finansininkei, Zala, padaryta bendrovei, kyla i§ darbo santykiy ir vadovui kyla materialiné
atsakomybé. Taciau nutartyje, priimtoje 2012 m. lapkri¢io 16 d. byloje Bankrutuojanti
UAB ,,IBCA trobos“ v. A.G.™*, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vadovo atsakomybe uz
neteisétg darbo uzmokescio neiSmokéjimg kvalifikavo kaip civiling. Esminis Kriterijus,
lemiantis skirtingg vadovo atsakomybés kvalifikavimg dél darbo pareigy, susijusiy su

darbo uzmokescio mokeéjimu, buvo tai, kad zala buvo padaryta skirtingiems subjektams.

"2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy bylaus skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis
byloje Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija v. uzdarosios akcinés bendroveés ,, Mokslo aidai*
direktorius J. S., tretieji asmenys likviduojama uzdaroji akciné bendrové ,, Mokslo aidai*, J. S., D. P. (S.),
bylos Nr. 3K-3-535/2011.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylaus skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis
byloje UAB ,, Senamiescio itkis “ v. K. U., bylos Nr. 3K-3-117/2014.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy bylaus skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 16 d.
nutartis byloje Bankrutuojanti UAB ,,IBCA trobos “ v. A.G., bylos Nr. 3K-3-493/2012.
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Pirmaisiais atvejais, vadovai, neteisé¢tai padiding darbo uzmokesCius, padaré zalos
bendrovei, todél jiems buvo pritaikyta materialiné atsakomybé. Taciau antruoju atveju
kasacinis teismas nurodé, kad bankrutuojancios jmonés interesy gynimas reiskia ir jos
kreditoriy interesy gynimg, todél santykiai dél juridinio asmens vadovo Zzalos
kreditoriams atlyginimo laikytini ,,iSoriniais* ir reglamentuojami civilinés teisés, o ne
darbo teisés normy.

Toks vadovo atsakomybeés diferencijavimas kelia abejoniy, nes, pirma, abiem
atvejais buvo pazeistos darbo pareigos, antra, vadovaujantis minéta teismy praktika, uz
darbo pareigy pazeidimg atsakomybé kyla pagal darbo teisés normas, o trecia, pasak
teisés mokslininky, toks diferencijavimas nekyla i§ aiSkios teisés normos ir néra ex ante
zinomas civilinés apyvartos dalyviams’. Kita vertus, Darbo kodekso 245 straipsnyje
numatyta, kad materialin¢ atsakomybé atsiranda d¢l teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba
netinkamai jas atlikdamas. Tai reiskia, kad svarbu nustatyti ne tik tai, kad zala kilo dél
vadovo darbo pareigy pazeidimo, bet ir subjekta, kuriam ji buvo padaryta. Materialinés
atsakomybés subjektais gali biiti tik darbdavys arba darbuotojas, dirbantis pas ta
darbdavi’®. Taigi esant situacijai, kai vadovas savo neteisétais veiksmais padaro Zala
treCiajam asmeniui, o ne kitam darbo santykiy subjektui — darbdaviui, materialinés
atsakomybés uz darbo pareigy pazeidimu padarytg Zalg taikymas 1§ esmeés prieStarauty
materialinés atsakomybes esmei.

Pazymétina tai, kad kasacinio teismo sukurta vadovo atsakomybés
diferencijavimo taisyklé yra itin bendro pobtdzio, todé¢l kiekvienu atveju privalu
nustatinéti, kokio pobiidzio vadovo pareigy, kylanc¢iy 1§ darbo teisés ar i§ civilings teisés
normy, pazeidimu padaryta Zala. Butent del to praktikoje gali kilti dviprasmybiy ir
klausimy, o toks teisinis reglamentavimas pazeidZia teisiniy santykiy stabiluma, aiSkuma
ir turéty biiti vengtinas. Kad tokia situacija yra neleistina, pagrindzia dar 2001 m. Europos
Komisijos sudarytos Auksciausio lygio jmoniy teisés eksperty grupés (angl. The High
Level Group of Company Law Experts) pateikiama viena i§ iSvady, jog bitina griez¢iau
apibrézti valdymo organy atsakomybe bei tobulinti jos reglamentavima'’.

Manytina, kad ne visais atvejais apskritai jmanoma nustatyti, kokio pobudzio

pareiga pazeidé vadovas. Pavyzdziui, jei bendrovés, kurios pagrindiné veikla yra

> TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareiksmiskumas? Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 1101.

6 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 355

7 GREICIUS, R. Jmoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. 15: Teisés problemos.
2003, Nr. 4 (42), p. 24-35.
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programavimas, vadovas ] vyriausiojo programuotojo pareigas priima dirbti konkurenty
darbuotoja ir taip padaro jai zalos, sunku atsakyti, ar vadovo atsakomybé biity kildinama
i§ civilinés, ar darbo teisés normy. B. MartiSiené pateikia dar viena pavyzdj, kuris
iliustruoja teisiniy santykiy atskyrimo sudétinguma: banko vadovas priima sprendimag
atlyginti darbuotojo neteisétais veiksmais padaryta zalg jmonei X pagal darbdavio
netiesioginés atsakomybés taisykles ir regreso teise isieSkant zalg i§ darbuotojo’®. Taigi
esant specifiniam faktiniam pagrindui sunku atriboti vadovo veiksmy pobudj ir
vienareik§miskai juos priskirti prie ,,vidiniy“ arba ,,iSoriniy“ santykiy, jeigu tai iSvis
Jmanoma, todél gali biiti sunku nuspéti konkrety bylos rezultats.

Si problema gali biiti i§sprendziama taikant Pranciizijoje, Austrijoje, Slovénijoje,
Ispanijoje jtvirtintag modelj, kuriuo numatoma, kad net ir sudarius darbo sutartj su vadovu,
uz zalg, padaryta juridiniam asmeniui, vadovas atsako pagal bendrasias civilinés
atsakomybés taisykles. Tokiu atveju pakakty nustatyti neteisétus vadovo veiksmus, taciau
nereikéty kvalifikuoti jy pobiidzio. Tokj teisinj reglamentavima buvo siekiama nustatyti ir
rengiant naujgjj Darbo kodekso projekta. Jame nurodoma, kad materialinés atsakomybés
institutas turéty buti panaikintas, o tai leidZzia daryti iSvada, kad Zzala, padaryta darbo
pareigy pazeidimu, turéty biti atlyginta pagal civilinés atsakomybés taisykles, laikantis
tam tikry darbo kodekse nustatyty ypatumy’®. Tokiy nuostaty jtvirtinimas Darbo kodekse
18spresty ir vadovo atsakomybeés dualizmo problemg.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad visy imoniy, jstaigy ir
organizacijy vadovy, kuriy statusas yra dualistinis, t.y. jie veikia tiek kaip darbuotojai,
tieck kaip vienasmeniai valdymo organai, teisés ir pareigos kyla ,vidiniuose® ir
»HiSoriniuose* santykiuose, atsakomybeés kvalifikavimas priklauso nuo to, kuriuose i$
nurodyty santykiy veikdamas, vadovas netinkamai vykdydamas ar nevykdydamas savo
pareigas sukélé zalos jmonei, jstaigai, organizacijai. Kasacinio teismo praktikoje
nurodoma, kad pazeidus darbo teisés vadovui nustatytas pareigas, vadovo atsakomybeé
kildinama 1§ darbo teisés normy, o pazeidus pareigas, kylancias i§ civilinés teisés normy,
vadovui taikytina civiliné atsakomybe. Kita vertus, vien tik pazeistos pareigos pobiidis ne
visuomet lemia atsakomybés kvalifikavima, nes svarbu atsizvelgti ir | subjektus, kuriems

neteisétais vadovo veiksmais padaryta zala. Bitent dél to, kad §i pazeistos pareigos rusies

8 MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 113-114 [interaktyvus; ziliréta
2016 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internetag:< http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD>

™ Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (nauja redakcija), Nr. XIIP-
3234(2)  [interaktyvus;,  zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1041192>

29


http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD

nustatymo taisyklé yra itin bendro pobtidzio, esant iSskirtiniam faktiniam pagrindui, gali
biti sunku nuspéti, kuriuose santykiuose veikdamas vadovas padaré zalos ir pagal kokias
teisés normas ji turéty biti atlygintina. Toks dviprasmiskas ir abstraktus teisinis
reglamentavimas neuZtikrina teisinio ai§kumo, teisiniy santykiy stabilumo. Si problema
galéty biiti pasalinta numatant, kad vadovo atsakomybé nustatoma pagal bendragsias

civilinés atsakomybés taisyklés.

2.2. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybés pagal darbo ir civiline teise

salygos

Imongs, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybés rusies nustatymas yra svarbus
tode¢l, kad atsakomybés pagal darbo teis¢ ir atsakomybés pagal civiling teis¢ taikymo
salygos ir tvarka skiriasi. Pirmuoju atveju taikomos Darbo kodekso normos, o antruoju
Civilinio kodekso normos.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé —
tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius). Civiliné atsakomybé yra
dviejy rasiy: sutarting, kylanti dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis,
bei deliktiné, kylanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais (Civilinio kodekso
6.245 straipsnio 2 ir 3 dalys). Tai reiSkia, kad asmenys, kuriuos sieja Zalos atlyginimo
prievolé gali biti tiesiogiai susij¢ sutartiniais santykiais arba netiesiogiai susij¢, taciau
juos sieja jsipareigojimai elgtis taip, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty
kitam asmeniui zalos (Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalis). Darbo kodekso 245
straipsnyje numatyta, kad materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo
vienas darbo santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. PrieSingai nei bendrosios civilinés atsakomybés
atveju, materialinés atsakomybés subjektai privalo biiti tiesiogiai susij¢ darbo teisiniais
santykiais. Tai reiSkia, kad materialinés atsakomybés subjektais gali biti tik darbdavys ir
darbuotojas. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, kad materialinés atsakomybés
subjekty ratas yra kur kas siauresnis nei civilinés atsakomybes.

Svarbu ir tai, kad salygos materialinei atsakomybei atsirasti skiriasi nuo bendryjy
civilinés atsakomybés salygy. Vis tik egzistuoja bendros salygos tiek civilinei, tiek
materialinei atsakomybei atsirasti: Zala, neteiséti veiksmai, kalté bei priezastinis rySys

tarp Zalos ir padariniy.
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Pirmoji atsakomybés salyga yra zala (Civilinio kodekso 6.249 straipsnis, Darbo
kodekso 246 straipsnio 1 punktas). Civilingje teiséje — zala yra asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 straipsnio 1
dalyje). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, yra
konstataves, kad, remiantis Sios teis€s normos nuostatomis, galima teigti, jog zala yra
nukentéjusiojo turtiniai ir kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis®.
Darbo teis¢je — zala yra tikroji tiesioginé zala ir negautos sumos, kurias nukentéjusi Salis
buty gavusi, jei pazeidéjas biity tinkamai jvykdes savo darbo pareigas (Darbo kodekso
257 straipsnio 1 dalis). Darbuotojy materialiné atsakomybé paprastai atsiranda dél
tikrosios tiesioginés zalos padarymo, t. y. turto netekimo, suzalojimo ir pan., ta¢iau galimi
atvejai, kai dé¢l darbuotojo veiksmy, be padarytos tiesioginés zalos, darbdavys praranda
tam tikras pajamas, kurias darbuotojas taip pat turéty atlyginti darbdaviui®!. Pavyzdziui,
kai vadovas neteisétai padidina darbo uzmokestj tam tikriems darbuotojams. Tokiu atveju
darbdaviui kilusi zala yra tokio dydzio, kiek neteisétas darbo uzmokestis virsijo teiséta
darbo uzmokest;.

Pazymima ir tai, kad, atsizvelgiant  paZeistos vertybés pobiidj, zala gali biiti ne tik
turting, bet ir neturtiné. Tiek darbo, tiek civilinéje teiséje pripazjstamas abiejy rusiy zalos
atlyginimas. Tai svarbu todé¢l, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad asmeniui padarytos neturtinés zalos atlyginima privalo nustatyti
jstatymas®?. Pabréztina ir tai, kad darbo teisiniuose santykiuose darbuotojo neteisétais
veiksmais sukeltos neturtinés zalos dydis nustatomas vadovaujantis Civilinio kodekso
normomis (Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalis, Darbo kodekso 250 straipsnis).
Todél svarbu, kaip neturtiné zala pastarajame yra apibréziama — tai asmens fizinis
skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kita,
teismo jvertinti pinigais. Nustatant atlygintinos Zalos dydj, atsizvelgiama ] jos pasekmes,
Sig zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas
turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | sgziningumo, teiSingumo ir protingumo
kriterijus. PavyzdZiui, bylose dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo neteisétai atleidus
darbuotoja, kasacinis teismas nurode¢, kad privalu atsizvelgti ir j darbo santykiy trukme,

turétas darbuotojo nuobaudas, teisiy pazeidimo aplinkybes ir padarinius, teismo taikytas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 26 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje BUAB ,, Nirvana “ v. G. G., bylos Nr. 3K-3-314/2008.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Pakruojo iikininky kredito unija v. A. E. R., byla Nr. 3K-3-47/2011.

8 |ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
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kitas paZzeisty teisiy gynimo priemones, jy pakankamumg pazeistoms teiséms atkurti ir
kt.8% Ivertinus tai, kad tiek Darbo, tiek Civiliniame kodekse jtvirtintas neturtinés Zalos
atlyginimas, galima daryti iSvada, kad vadovui, tiek kaip darbo, tiek kaip civiliniy teisiy
subjektui gali kilti pareiga atlyginti ne tik turting, bet ir neturting zalg, kai ji padaryta tiek
veikiant ,,vidiniuose®, tiek ,,iSoriniuose* santykiuose.

Vertinant neturting zalag vadovo veiksmais padaryta jmonei, jstaigai, organizacijai,
svarbu atsizvelgti | tai, kokia apimtimi juridiniam asmeniui gali biiti padaryta neturtiné
zala. P. RavluSevicius nurodo, kad jmoné, jstaiga, organizacija ,,kaip darbdavys (juridinis
asmuo) teismo procese dél neturtinés Zzalos atlyginimo gali biiti tik atsakovas, nes
Civilinio kodekso nuostatomis yra siaurinami subjektai, galintys kreiptis dél neturtinés
zalos atlyginimo, todél neturtiné Zzala gali buti atlygintina tik fiziniam asmeniui, uz $io
patirtus fizinio ir dvasinio pobiidzio pakenkimus, pasireiSkianc¢ius kancia ir Kkitais
neigiamais dvasiniais igyvenimais“8. Kita vertus, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015
m. geguzés 28 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje B. R., A. K. ir S. J. v. RUAB
,,Saurida*, bylos Nr., nurodoma, kad Darbo kodekso 250 straipsnio formuluoté leidzia
iSskirti gana daug atvejy, kai tiek darbdaviui, tiek darbuotojui gali buti atlyginama
neturtiné zala®®. Tadiau toliau byloje kasacinis teismas nedetalizuoja atvejy, kada
darbdavys gali reikalauti neturtinés zalos atlyginimo i§ darbuotojy. Teisés doktrinoje
paZzymima, kad darbdaviui padaryta neturtiné Zala gali pasireiksti tik tokiais budais, kurie
yra susij¢ su darbdavio, kaip juridinio asmens, savybémis, pavyzdZziui, darbdavio
dalykinés reputacijos ir prestizo pablogéjimu®. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m.
lapkri¢io 24 d. nutartyje, priimtoje byloje UAB ,, Naujasis aitvaras* v. UAB (duomenys
neskelbtini) Zurnalo (duomenys neskelbtini) leidéjas, V. S., A. U nurodoma, kad asmens
dalykiné reputacija suprantama kaip jo geras vardas, teigiamas vertinimas ir poZiiiris
visuomenéje, verslo aplinkoje. Sios vertybés laikomos paZeistomis, jeigu jrodoma, kad
pasikeité¢ asmens savybiy, elgesio, veiklos, rezultaty vertinimas ar pozitris ] jj, kad
teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas. Si taisyklé tinka normalia, niekuo

neissiskirianéia veikla vykdan¢iam asmeniui®’.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai“, bylos Nr. 3K-3-351/2006.

8 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, 5(95), p. 33.

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje B. R., A. K. ir S. J. v. RUAB ,,Saurida “, bylos Nr. 3K-3-321-915/2015.

8SNEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia., 2004, p. 376-378.

87 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje B. R., A. K. ir S. J. v. RUAB ,, Saurida “, bylos Nr. 3K-3-321-915/2015.
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Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju jmoné, jstaiga, organizacija kaip juridinis
asmuo gali reikalauti neturtinés zalos atlyginimo dél verslo reputacijos pabloginimo
remdamasi Civilinio kodekso nuostatomis. Tokia praktika taikoma ir uzsienio valstybése,
pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje bei Belgijoje®®.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 8 dalimi, juridinis asmuo turi
teise reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, zeminancius jo garbe ir
orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam
padarytg turting ir neturting zalg. Pavyzdziui, kai vadovas paskleidzia apie jmone, jstaiga,
organizacija informacijg, neatitinkancig tikrovés, ir dél to Sios dalykiné reputacija
pablogéja, ji gali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo i§ vadovo. Teisés doktrinoje taip
pat laikomasi pozicijos, kad neturtiné zala, padaryta juridinio asmens geram vardui bei
jvaizdziui verslo pasaulyje, turi biti atlyginta.’® Manytina, kad teis¢ j neturtinés Zalos
atlyginima turi ne tik verslu uzsiimantys, pelno siekiantys juridiniai asmenys, bet ir ne
pelno siekiantys juridiniai asmenys. Taigi jmonés, jstaigos, organizacijos vadovui dél
kaltais veiksmais jmonei, jstaigai, organizacijai padarytos zalos atsiranda prievolé
atlyginti ne tik turtine, bet tais atvejais, kai pazeidziamos neturtinés vertybés susijusios su
Imon¢s, jstaigos, organizacijos kaip juridinio asmens savybémis, ir neturting Zalg.

Antroji salyga yra neteiséti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis, Darbo
kodekso 246 straipsnio 2 punktas). Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad civilinéje
teiséje zala atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai
(Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 d.). Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
»apie vadovo veiksmy neteisétumg ir kalt¢ sprendziama pagal tai, ar vadovas laikési
bendryjy (Civilinio kodekso 2.87 straipsnis) ir specialiyjy teisés normuy,
reglamentuojan¢iy jo pareigas atliekant valdymo organo ar jo nario pareigas valdant

imOl’l@“gO

. Tam tikros vadovo pareigos jmonei, jstaigai, organizacijai, kyla 1§ juos
siejan¢iy fiduciariniy santykiy (primintina, kad tokie santykiai sieja, pavyzdziui,
bendroviy, kooperatiniy bendroviy, individualiy jmoniy, asociacijy, labdaros ir paramos
fondy vadovus). Pareigos, kylan¢ios 1§ fiduciariniy santykiy, yra lojalumo bei

ripestingumo pareigos. Pirmoji reiskia, kad vadovas turi pareigg veikti gera valia ir tokiu

8 CIRTAUTIENE S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 154-156.

8 ABRAMAVICIUS, Armanas; MIKELENAS, Valentinas. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1999, p. 236.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines“v. M. L., bylos Nr. 3K-3-244/2014.
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budu, kuris labiausiai atitinka ne paties vadovo, o juridinio asmens interesus. Antroji
pareiga reiSkia, kad vadovas privalo veikti taip pat ripestingai kaip tokiomis paciomis
aplinkybémis elgtysi racionaliai atsargus asmuo (angl. reasonably prudent person)®:.
Svarbu ir tai, kad vadovas turi iSskirting sprendimy priémimo teis¢. Laikytina, kad kol
vadovo sprendimai atitinka standartus, vadovas veiké sgziningai ir manydamas, jog toks
veikimo biidas naudingiausias juridiniam asmeniui®?. Kasacinio teismo praktikoje
pazymima, kad ,,bendrovés vadovui <...> atsakomybé kyla tik tuo atveju, jei bendrovés
vadovo veiksmy teisétumo (neteisétumo) vertinimy teisme rezultatas yra akivaizdaus
vadovo ikinés komercinés rizikos protingumo perzengimo konstatavimas ar aiSkaus
aplaidumo faktas“ ir priduriama, kad ,,bendrovés vadovas atsako ne del bet kokiy jam
priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti
kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo pasireiskiancio aiSkiu ir nepateisinamu

aplaidumu vykdant savo pareigas <..>“%,

Taigi vadovas, veikdamas ,,iSoriniuose*
santykiuose privalo laikytis jam jstatymais nustatyty reikalavimy, o akivaizdaus vadovo
tkinés komercinés rizikos protingumo perzengimo konstatavimas, sietinas su vadovo
didele kalte ar aplaidumu, taip pat laikytinas neteisétais veiksmais.

Darbo teis¢je neteiséta veika suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty jstatymuy,
kity norminiy teisés akty, tarp jy — lokaliy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas.
Darbuotojo teisiné pareiga yra tinkamai atlikti savo pareigas; jo neveikimas gali biiti
pripaZintas neteisétu, kai esant tam tikroms aplinkybéms jis jpareigotas atlikti reikiamus
veiksmus®. Tai reiskia, kad vadovo neteiséti veiksmai tiek civilinés teisés, tick darbo
teisés aspektu gali pasireiksti veikimu bei neveikimu dé¢l bendryjy ir specialiy jstatymuose
Jtvirtinty pareigy pazeidimo. Darbo pareigos gali buti jtvirtintos ne tik jstatymais, bet
lokaliniais teisés aktais, darbo sutartimi. Taigi jy pazeidimas laikytinas vadovo neteisétais
veiksmais.

Trecioji salyga yra prieZastinis rySys tarp zalos ir neteiséty veiksmy (Civilinio
kodekso 6.247 straipsnis, Darbo kodekso 246 straipsnio 3 punktas). Nagrin¢jant Sig
atsakomybés salyga darbo ir civilinés teisés aspektu nustatoma, ar dél vadovo veikos

atsirado ir kokio dydZzio Zala. Civilingje teis¢je atsakomybés pagrindu pripazjstamas ir

®IBAGLEY, E.C. Managers and the Legal Environment. Strategies for the 21st Century. St. Paul: West
Publishing Company, 1991, p. 472-484.

% bid., p. 474.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines” v. M. L., bylos Nr. 3K-3-244/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Panevézio spaustuveé “ ieskinj atsakovams R. S, 4 B, A G, bylos Nr. 3K-3-19/2012.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R., byla Nr. 3K-3-47/2011.
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netiesioginis priezastinis rySys, kai zala atsiranda ne tiesiogiai i$ neteiséty veiksmy, bet
yra pakankamai susijes su zalingais padariniais. Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis
priezastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomybei, reikia vadovautis tuo, kad
»priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés sglyga, jei nustatyta, kad zala yra neteiséty
veiksmy rezultatas <...> kad neteiséti veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu sglygojo
zalos atsiradimg“®. Vertinant materialing atsakomybe taip pat gali biiti nustatytas ir
netiesioginis priezastinis rySys, kai, pavyzdziui, vertinant darbuotojo materialinés
atsakomybés salygas, nustatoma, kad tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra
salyga zalai padaryti (pavyzdziui, neatlickama ar netinkamai atlickama materialiniy
vertybiy apskaita, neuzrakinamas sandélis, dél to pavagiamas turtas ir pan.).®® Taigi
vadovo neteiséti veiksmai turi sglygoti zalos atsiradima.

Ketvirtoji salyga yra kalté (Civilinio kodekso 6.248 straipsnis, Darbo kodekso 246
straipsnio 4 punktas). Darbo kodekse kaltés samprata néra pateikiama, todél,
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad Civilinio
kodekso normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialiis
Istatymai, o Siuo atveju, Darbo kodeksas, nustatant kaltés samprata, privalu vadovautis
Civiliniu kodeksu. Civilingje teiséje pripazjstama, kad kalté gali pasireiksti tiek tycia, tiek
neatsargumu, kalté kaip civilinés atsakomybés salyga yra preziumuojama (Civilinio
kodekso 6.248 straipsnio 1, 2 dalys). Tai reiskia, kad vadovui padarius Zalos, kylancios 1§
civilinés teisés pareigy pazeidimo, jmoné, jstaiga, organizacija privaléty jrodyti, kad
egzistuoja pirmosios trys atsakomybeés salygos. O vadovas, kad kalté, kaip atsakomybeés
salyga, neegzistuoja. Primintina, kad vertinant, ar vadovas perzengé normalig ikine-
komercing rizika, privalo egzistuoti jo didelé kalté arba aplaidumas.

PaZzymeétina, kad darbo teis¢je ,,darbuotojo, prieSingai nei darbdavio, kaltés
prezumpcija neegzistuoja, iSskyrus tuos atvejus, kai suzalojamas ar prarandamas turtas,
kurj darbuotojas ar darbuotojai paima savo zinion pagal visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj, gauna pagal jgaliojima ar kita dokumenta“?’. Pasisakydamas dél
kaltés vertinant darbuotojo materialing atsakomybe, kasacinis teismas yra nurodgs, kad
kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyc¢ia, neatsargumas) ir riisis (tiesioginé ar netiesioginé

tyCia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra pakankama

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 17 d. nutartis,
civilinéje byloje B. L. ir kt. v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras ir kt., bylos Nr. 3K-3-614/2002; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Baldy rojus“ v. G. O., bylos Nr. 3K-3-197/2007.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje AB ,, MazZeikiy nafta* v. I. D., kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009.

9 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia., 2004, p. 359.
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materialinei atsakomybei atsirasti®. Pazymétina, kad nuo kaltés riisies, jos laipsnio
priklauso materialinés atsakomybés ribos, dydis. Darbo kodekso 254 straipsnyje
nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg Zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio kodekso
255 straipsnyje. Pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 1 punktg, darbuotojas
privalo atlyginti visa zala, jei ji padaryta tyCia. Taigi tai atvejais, kai vadovas savo
neteisétais veiksmais padaro jmonei, jstaigai, organizacijai zalos dél darbo pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, pastaroji privalo jrodyti, kad vadovas yra kaltas dél
tokiy veiksmy atlikimo. Kaltés forma yra svarbi siekiant nustatyti, kokio dydzio Zala,
kilusi dél vadovo darbo pareigy netinkamo vykdymo arba nevykdymo, turi biiti
atlyginama.

Nustacius, kad egzistuoja Sios keturios atsakomybés salygos, vadovui gali biiti
taikoma civiliné atsakomybé uz zala, padaryta jmonei, jstaigai, ar organizacijai. Taciau
pagal darbo teisés normas materialinei atsakomybei kilti privalo egzistuoti ir dar dvi
specialiosios salygos. Penktoji - pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu
buvo susije darbo santykiais (Darbo kodekso 246 straipsnio 5 punktas). Si salyga
nustatant vadovo materialing atsakomybe yra labiausiai diskutuotina, nes, kaip jau
minéta, egzistuoja vadovo teisinio statuso dualizmas ir santykiai tarp pastarojo, jmonés,
jstaigos, organizacijos ilgainiui buvo kvalifikuojami skirtingai. Sestoji salyga - Zalos
atsiradimas yra susij¢s su darbo veikla (Darbo kodekso 246 straipsnio 6 punktas). Taigi
zala kitam darbo teisiniy santykiy subjektui padaroma darbo pareigy pazeidimu, kitu
atveju, nors zala padaryta ir darbo vietoje ir, darbo metu, atsakomybe¢ kyla pagal civilinés
(ar kity teisés $aky) teisés normas®. Tik nustaGius visas $eSias salygas, vadovui kyla
materialiné atsakomybé uZ zala, padaryta jmonei, jstaigai, organizacijai darbo pareigy
nevykdymu arba netinkamu vykdymu.

Taigi tuo atveju, kai vadovas padaro Zalos jmonei jstaigai, organizacijai d¢l
pareigy, kylanciy 1§ civilinés teisés normy, pazeidimo, jo atsakomybés taikymui pakanka
nustatyti keturias atsakomybés salygas: Zala, neteisétus veiksmus, prieZastinj ry§j tarp
zalos ir neteiséty veiksmy bei kaltg. Taciau, jeigu vadovo padaryta zala, kyla dél darbo
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo ir yra atlyginama pagal darbo teisés normas,
privalo egzistuoti ir paskutiniosios dvejos saglygos. O Sioms neegzistuojant, zalg jmonei,

Jstaigai, organizacijai, vadovas atlygina pagal bendrasias civilinés atsakomybes taisykles.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis,
priimza civilinéje byloje AB ,, MaZeikiy nafta* v. I. D., kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009.

% NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia., 2004, p. 360.
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Tikslus pazeistos pareigos pobiidZzio nustatymas yra svarbus ne tik todel, kad skiriasi
atsakomybés salygos pagal civiling ir darbo teise, bet ir todél, kad vadovo kalté vertintina
skirtingai. Nuo to priklauso, ar vadovas apskritai laikomas atlikusiu neteisétus veiksmus

bei nustatoma, kokio dydzio zalg jis turéty atlyginti.

2.3 Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybés ribos ir atleidimas nuo

atsakomybés

2.3.1 Imonés, istaigos, organizacijos vadovo civilinés atsakomybés ribos ir atleidimas
nuo atsakomybés

Imongs, jstaigos ir organizacijos vadovams uz neteisétais veiksmais padarytg zalg
veikiant ,,iSoriniuose® santykiuose jam taikoma atsakomybé pagal civiling teis¢. Svarbu
tai, kad vadovaujantis bendrgja taisykle, numatyta Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7
dalyje, civiliné atsakomybé néra ribojama ir uz civilinio pobiidZio pareigy pazeidimu
padaryta zalg juridiniam asmeniui vadovas turi atlyginti visiSkai nebent jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis numato kitaip. PaZymétina ir tai, kad su vadovu sudaroma
darbo sutartis, nedaro jtakos jo civilinés atsakomybés riby nustatymui'®. Tai reiskia, kad
darbo sutarties su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu sudarymas per se nereiskia, jog
vadovo civiliné atsakomybé¢ yra ribojama, kol j sutartj nejtrauktos atsakomybe ribojancios
nuostatos.

Uzsienio valstybiy teisiniame reglamentavime yra numatytas privataus, pelno
siekiancCio juridinio asmens vadovy atleidimas nuo civilinés atsakomybés ar jos ribojimas
keliais skirtingais biidais'®}. Pirmasis biidas yra vadovo atleidimas nuo atsakomybés ar jos
ribojimas ex ante akcininky susirinkimo sprendimu. Dazniausiai Europos Sajungos
valstybiy nariy teisinése sistemose, kuriose leidZziamas vadovy atleidimas nuo civilinés
atsakomybés §iuo budu, pavyzdziui, Austrijoje, Kroatijoje, Cekijoje, pazymima, kad
vadovai néra atsakingi, jeigu atlieka veiksmus, vadovaudamiesi teisétu visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimu. Antrasis biidas, taikomas uzsienio valstybése, tai
vadovo atleidimas nuo atsakomybés ratifikuojant arba atleidZiant nuo atsakomybés ex
post akcininky susirinkimo sprendimu. Tre€iasis biidas yra bendrovés jsipareigojimas

atlyginti vadovo veiksmais padarytg zalg tretiesiems asmenims (ang. indemnification).

100 DORNSEIFER, F. (Ed.). Corporate Business Forms in Europe. Minchen: European Law Publishers
GmbH, 2005, p. 530.

101 GERNER-BEUERLE C. et al. Study on Directors’ Duties and Liability. LSE Enterprise: 2013, p. 232
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per  interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf >
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Ketvirtasis biidas — numatyti vadovo atsakomybés ribojima ar atleidimg nuo jos jstatuose.
Ir penktasis buidas — apdrausti vadovo atsakomybe vadovaujanciy asmeny civilinés
atsakomybés draudimu (ang. Directors & Officers Liability Insurance arba D&O
Insurance).

Vertinant galimybe atleisti ne pelno siekiancio, vieSojo juridinio asmens vadova
nuo atsakomybés, pazymima, kad tokia galimybé yra aiSkiai ir placiai reglamentuota
vienoje 1§ Jungtiniy Amerikos Valstijy - Kalifornijoje. Pavyzdziui, Kalifornijos
Korporacijy kodekse, numatanciame atsakomybe tiek pelno, tieck ne pelno siekianciy

102 "nurodoma, kad nepaisant to, ar korporacijos vadovui uz darba

korporacijy vadovams
yra atlyginama, $is privalo veikti gera valia, korporacijos interesais, o Sio elgesys turi
atitikti rpestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg. Taciau svarbiausia yra tai,
kad vadovo atsakomybés ribojimas yra nustatomas ne korporacijos kompetentingo organo
ir vadovo sutarimu ar korporacijos kompetentingo organo vienaSaliu sprendimu, o
jstatymu. Dar jdomiau yra tai, kad Kalifornijos Korporacijy kodekso 5239 sekcijoje
nurodoma, kad bet kokia vadovo atsakomybé uz piniginius nuostolius, padarytus
neatsargiais veiksmais ar neveikimu, yra ribojama ne tik prie§ korporacija bet ir
treiuosius asmenis, jeigu vadovas yra savanoris vadovas (ang. volunteer director arba
volunteer executive officer), t.y. vadovas pareigas ne pelno siekiancioje korporacijoje eina
neatlygintinai. Taciau tam, kad savanorio vadovo atsakomybé biity ribojama, turi
egzistuoti visos Sios salygos:

1) zala padaryta veikimu ar neveikimu vykdant vadovo pareigas;

2) vadovas veiké sgziningai;

3) veikimas ar neveikimas nebuvo ty€inis arba itin neatsargus;

4) vadovo veikimas ar neveikimas yra draudziamasis jvykis, jei jvykis
nedraudziamasis — vadovas vis tiek yra atleidziamas nuo asmeninés
atsakomybés, jeigu jrodoma, kad korporacija ir vadovas saziningai déjo
pakankamas pastangas tam, kad vadovo atsakomybé biity apdrausta.

Taigi darytina i§vada, kad savanorio vadovo atsakomyb¢ ribojama net ir pries tre¢iuosius
asmenims siekiant pritraukti kuo aukStesnés kvalifikacijos vadovus dirbti ne pelno
siekianioms, daZnai ribota biudZeta turinioms, vieSg interesg tenkinancioms
organizacijoms. Taip valstybé skatina vieSo intereso jgyvendinimg. Be to treCiyjy asmeny

interesai yra uztikrinami apdraudus vadovo atsakomybg.

102 California Corporations Code Section 5231 [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
interneta:<http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=corp&group=05001-06000&file=5230-
5239 >
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Lietuvos teisingje sistemoje pripazjstama, kad vadovo civiliné atsakomybé uz
zala, padarytg juridiniam asmeniui, gali biiti ribojama jstatymu, steigimo dokumentais
arba sutartimi. Atskiri ribojimo ypatumai atsizvelgiant j juridinio asmens teising forma
nenurodyti. Tai reiSkia, kad visy juridiniy asmeny teisiniy formy vadovam turéty biti
taikomi vienodi teisiniai budai riboti jo atsakomybe. Manytina, kad vadovas nuo
atsakomybés galéty biiti atleidziamas vadovaujantis bendraisiais atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treCiojo asmens
veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties,
savigynos (Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 1 dalis).

Galimyb¢ vadovo atsakomybés ribas numatyti steigimo dokumentuose,
pripazjstama ir uzsienio valstybése. Pazymima, kad nuostatomis, jtrauktomis j steigimo
dokumentus, negali biiti ribojama vadovo atsakomybé ar nuo jos atleidZziama uz Zala,
padaryta vadovo tyCiniais arba didelio neatsargumo veiksmais bei Zalg, padaryta
tretiesiems asmenims!®, Vertinant ne tik antrgjj, bet ir trecigjj bada — vadovo
atsakomybés ribojimg vadovo ir jmonés, jstaigos, organizacijos sudaryta sutartimi -
svarbu, kad tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju taikoma Civilinio kodekso 6.252 straipsnio
1 dalis, numatanti, kad Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (zalg),
padarytus dél skolininko ty¢ios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio
apribojimo negalioja. Tai reiskia, kad jmonés, jstaigos ar organizacijos dalyviai gali
vienaSaliSkai nuspresti jtraukti ] steigimo dokumentus nuostatas, ribojancias vadovo
atsakomybe, arba vadovas ir jmoné, jstaiga ar organizacija, gali susitarti tik d¢l vadovo
atsakomybés ribojimo uz zalg, padarytag vadovo netyCiniais veiksmais jmonei, jstaigai ar
organizacijai. Ten pat priduriama, kad draudziama apriboti ar panaikinti civiling
atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar neturting zala.

Toliau vertinant galimybe¢ riboti vadovo ar kity valdymo organy nariy atsakomybe
sutartimi, pabréZtina, kad minéta sutartis gali biiti darbo sutartis, jei valdymo organo narj
ir juridinj asmen;j kartu sieja darbo santykiai arba asmens narystés valdymo organuose
sutartis'®. Tai reiskia, kad Lietuvos teisinéje sistemoje pripazjstamas vadovo civilinés
atsakomybeés ribojimas vadovo ir kompetentingo jmongs, jstaigos, organizacijos organo
sutarimu arba vienaSaliu kompetentingo organo sprendimu jtraukti atsakomybe

ribojancias nuostatas ] steigimo dokumentus iki zalos kilimo momento. Manytina, kad

103 GERNER-BEUERLE C. et al. Study on Directors’ Duties and Liability. LSE Enterprise: 2013, p. 232
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per  interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf >

104BAKANAS, Andrius; BARTKUS, Gintautas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 195.
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Sios nuostatos leidzia teigti, kad Lietuvoje taikomas ex ante vadovo atsakomybés ribojimo
principas.

Taciau pabréztina, kad prieSingai nei uzsienio valstybése ex ante vadovo
atsakomybés ribojimas kitais biidais negalimas. Tai jrodo kasacinio teismo formuoja
praktika, kuria vadovaujantis, vadovo atsakomybés nepanaikina net aplinkybé, kad jo
veiksmams pritaré ar dél jy nusprendé akcininkai. Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas platesnj iSaiSkinimg pateike nutartyje, priimtoje 2014 m. rugs¢jo 12 d. civilingje
byloje ,, Mitnija* v. uzdaroji akciné bendrove ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J. ir kt., Kurioje
nurodoma, kad ,,akcininky susirinkimo pritarimas sandoriams neatleidzia vadovo nuo
civilinés atsakomybés uz neteisétais verslo sprendimais padaryta Zala, nes pagal jstatymo
normg, jei bendrovés jstatai numato, kad valdyba, o jos nesudarius, vadovas, turi gauti
akcininky susirinkimo pritarimg sandoriui dél disponavimo turtu, jkeitimo sandoriui, ar
kity asmeny prievoliy laidavimo, tokio pritarimo gavimas nenaikina valdymo organo
atsakomybés!®. Taciau svarbu tai, kad prieSinga kasacinio teismo pozicija pateikiama
vertinant vadovo atleidimg nuo atsakomybés, kai Sio veiksmams pritaria valdyba.
Kasacinis teismas nurodo, kad ,,valdybos, kaip aukstesn¢ kompetencija turincio organo,
pritarimas vadovo sudaromam sandoriui, jei vadovas sgziningai ir kvalifikuotai pateiké
informacija, atleidzia jj nuo atsakomybés prie§ bendrove ir jos akcininkus su salyga, kad
ir vykdydamas sandorj vadovas nepazeis savo fiduciariniy pareigy“'%. Tai reiskia, kad
tuo atveju, kai jmonés, jstaigos, organizacijos vadovui sudarant sandorius privalu gauti
kolegialaus valdymo organo pritarima, jis yra atleidZiamas nuo atsakomybés dél tokiais
sandoriais padarytos Zalos jmoneli, jstaigai ar organizacijai, jei pritarimg gavo atskleides
visg informacijg ir sandor] vykdé nepazeisdamas fiduciariniy pareigy. Taciau akcininky
susirinkimo pritarimas nenaikina vadovo atsakomybés.

Teisés doktrinoje abejojama dél tokiy nuostaty, ribojan¢iy vadovy atsakomybe,
itraukimo ] steigimo dokumentus ar sutartis teis€tumo. Pavyzdziui, tuo atveju, kai toks
susitarimas sudaromas tarp bendrovés akcininky ir jos vadovo, jis yra probleminis
Akciniy bendroviy jstatymo atzvilgiu, nes akcininkai gali buti ne vienintel¢ interesy
grupé, kurios interesais veikia vadovas, todeél akcininkai neturi kompetencijos atleisti

vadovus nuo atsakomybés, o jy teis¢ riboti pastaryjy atsakomybe yra dar labiau

105 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Mitnija “ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
389/2014.

106 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové Druskininky autobusy parkas v. V. V., bylos Nr. 3K-3-508/2014.
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abejotina’®’

. Manytina, kad suteikiant akcininkams teis¢ riboti vadovo atsakomybe ar nuo
jos atleisti, gali buiti susiduriama ir su dar viena problema, kai balsy daugumg turintys
akcininkai nusprendzia riboti vadovo civiling atsakomybe¢ arba nuo jos atleisti, nors toks
sprendimas néra naudingas bendrovei, ir taip pazeisti smulkiyjy akcininky interesus. Kita
vertus, remiantis Europos Sgjungos valstybiy nariy praktika, ex post akcininky
sprendimas riboti ar atleisti vadova nuo atsakomybés laikytinas teisétu, kai atitinka Sias
salygas:

1) akcininky sprendimas, priimtas teisétos sudéties visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimu;

2) akcininkams susirinkimo metu buvo suteikta visa ir teisinga informacija;

3) smulkieji akcininkai, kuriems priklauso ne maziau kaip 5% akcijy - $i riba
taitkoma Slovakijoje, Ispanijoje, o kai kuriose valstybése, pavyzdziui,
Austrijoje, Graikijoje, Italijoje, ne daugiau kaip 20% akcijy, neprieStarauja;

4) sprendimas neriboja akcininky teisés pareiksti iSvestinj akcininky ieskinj (ang.
Derivative action)!®, kreditoriy teisés reikalauti bendrovés priverstinai
vykdyti reikalavimus arba reikalauti Zalos atlyginimo bankroto atveju®.

Manytina, kad Sie standartai galéty biiti taikomi ir vertinant ex ante akcininky sprendima
riboti vadovo atsakomybe. Taigi be veto teisés, numatytos smulkiesiems akcininkams,
uzsienio valstybiy teisinése sistemose numatomi ir kiti ribojimai, kuriais uZtikrinami ne
tik stambiyjy, bet ir smulkiyjy akcininky interesai. Nors vadovas veikia iSimtinai
akcininky ir bendrovés interesais, taciau, kaip minéta, jy priimty sprendimy ar pritarimo
pagrindu vykdomi vadovo veiksmai, sukeliantys Zalos, néra pagrindas atleisti vadova nuo
atsakomybés, tad saziningo vadovo interesai yra itin silpnai apsaugoti. Siekiant apsaugoti
saziningg, riipestingg ir iStikimg vadova, svarbu uztikrinti ir jo interesy apsauga. Todél,

manytina, kad jvedus uZsienio valstybiy praktikoje nustatytus saugiklius j Lietuvos teisinj

07 TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareiksmiskumas? Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 1101.

108 pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte reglamentuojama akcininko
neturtiné teisé kreiptis | teismg su ieskiniu, praSant atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés
vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat Kkitais jstatymy nustatytais atvejais. Kasacinio teismo
praktikoje, aiSkinant Sig jstatymo norma, nurodyta, kad ,joje jtvirtintas iSvestinis akcininko ieSkinys
(angl. shareholder derivative action), t. y. bendrovés naudai pareikstas akcininko ieskinys pries treiuosius
asmenis. Tokiu ieSkiniu siekiama suteikti akcininkui locus standi ginti bendrove nuo netinkamo jos
valdymo®. Paimta i§: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. W. v. UAB ,,Meicé*, A. K., R. U. ir k.t., bylos Nr. 3K-3-501/2013.
19 GERNER-BEUERLE C. et al. Study on Directors’ Duties and Liability. LSE Enterprise: 2013, p. 183
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per  interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf >
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reglamentavimg, biity pasiekta vadovo ir juridinio asmens bei jo dalyviy interesy
pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tokig uzsienio Saliy praktikg bei Lietuvos mokslininky pozicija dél
Akcinés bendrovés, kuri yra privatus juridinis asmuo, manytina, kad susitarimas dél
atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos ribojimo tarp vadovo ir vieSojo juridinio
asmens bei nuostaty dél vadovo atsakomybés ribojimo ar atleidimo nuo jos jtraukimas |
steigimo dokumentus negalimas. Taip yra todél, kad viesieji juridiniai asmenys yra
asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
viesosios jstaigos, religinés bendruomenés, labdaros ir paramos fondai ir t.t.). Taigi
vieSojo juridinio asmens dalyviai neturi teisés sudaryti susitarimo su vadovu dél jo
civilinés atsakomybés ribojimo, nes vadovas neveikia pastaryjy interesais, jis siekia
tenkinti vieSgji interesa. Todel vadovui neteisétais veiksmais padarius zalg vieSajam
juridiniam asmeniui, nelaikytina, kad pazeisti paties vieSojo juridinio asmens dalyviy
interesai, nes pazeistas vieSasis interesas, todél dalyviai néra kompetentingi sutartimi
sulygti dé¢l vadovo atsakomybés ribojimo.

Ivertinus tai, kad vadovo atsakomybés ribojimas yra itin probleminis, o vadovo
atsakomybés nepanaikina net aplinkybé, kad jo veiksmams pritaré ar dél jy nusprendé
Jmones, jstaigos, organizacijos dalyviai, kyla pavojus saziningo ir lojalaus vadovo
interesy apsaugai. Vienas i§ biidy juos apsaugoti yra vadovo civilinés atsakomybés
draudimas. Vis tik pazymima, kad apdraudus vadovo atsakomybe¢ vadovaujanciy asmeny
civilinés atsakomybés draudimu Sis néra nuo civilinés atsakomybés atleidZiamas ar ji
kitaip apribojama. Vadovo atsakomybé¢ tiesiog yra apsaugoma tam tikra suma. [prastai
vadovo civiling atsakomybe savo 1éSomis draudzia pats juridinis asmuo, kuriame vadovas
eina pareigas. Nors buvo manyta, kad tai gali skatinti vadova aplaidziai vykdyti savo
pareigas, taciau dabar visame pasaulyje pripazjstama, kad civilinés atsakomybés
draudimas yra naudingas ne tik vadovui, bet ir jj draudzianciam juridiniam asmeniui, nes
taip juridinis asmuo i§ esmes pritraukia didesng kompetencija turintj Zmogiskajj kapitala,
apsaugo vadovus nuo reikalavimy, kurie perzengia $iy finansines galimybes''°. Tai, kad
vadovaujan¢iy asmeny civilinés atsakomybés draudimas yra svarbus, jrodo ir tai, kad

galimybé drausti vadovaujanciy asmeny civiling atsakomybe yra numatyta visy Europos

110 BOYEUR M. Martin ir DELVAUX-DEROME Mathieu. The Demand for Dorectors‘ and Officers
Insurance in Canada. Scientific Series. Montreal: CIRANO, 2002, p.2 [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo
1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2002s-72.pdf>
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Sajungos valstybiy nariy teisinése sistemose, tarp ju ir Lietuvoje!!. Pavyzdziui, Kanadoje
jau nuo 1993 m. jstatymu yra reikalaujama, kad informacija apie korporacijy, kuriy
akcijomis vieSai prekiaujama Toronto akcijy birZzoje (didziausioje Kanados akcijy
birzoje), vadovy civilinés atsakomybés draudimg bty atskleidziama ir vieSai

prieinamal!?

. Tai tik jrodo, kad S$is draudimas yra naudingas ne tik vadovui, bet
asmenims, siekiantiems jsigyti korporacijos akcijy. Draudimu uztikrinama, kad vadovo
neteisétais veiksmais padaryta zala juridiniam asmeniui bus atlyginama, taigi i§ esmés
juridinis asmuo apsidraudzia nuo jam galimai kilsianCios zalos. Taiau pazymima, kad
nors ir galimas, Lietuvoje vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés draudimas néra
populiarus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tiek Lietuvos, tiek uzsienio
valstybiy teisinis reglamentavimas numato galimybe riboti vadovo civiling atsakomybe
jvairiais budais. Vis tik Civiliniame kodekse numatyty vadovo civilinés atsakomybés
ribojimo biidy yra kur kas maziau nei uzsienio valstybiy teisés aktuose. Nesant konkreciy
kriterijy, kuriais vadovaujantis turi biiti priimami kompetentingy privataus juridinio
asmens organy sprendimai atleisti vadova nuo civilinés atsakomybeés, pripazintina, kad
tokie sprendimai gali pazeisti tam tikry grupiy interesus, pavyzdziui, balsy skai¢iaus
mazuma turin¢iy dalyviy, kreditoriy. Dar daugiau, manytina, kad vieSojo juridinio asmens
dalyviai neturi teisés priimti sprendimo riboti vadovo atsakomybe, nes vadovas pastaryjy
interesy neatstovauja. Kitaip tariant, dalyviai negali atleisti uz zala, padaryta ne jiems.
Ivertinus vadovo atleidimo nuo civilinés atsakomybés ribotumg bei tai, kad vadovo nuo
atsakomybés neatleidZia net ir kompetentingo juridinio asmens organo pritarimas Zalos
sukélusiems veiksmas, manytina, kad sgziningo vadovo interesy apsauga yra itin trapi. O
vienas i§ biudy atstatyti juridinio asmens ir vadovo interesy apsaugos balansg —

vadovaujanéiy asmeny civilinés atsakomybés draudimas — vis dar nepopuliarus.

111 GERNER-BEUERLE C. et al. Study on Directors’ Duties and Liability. LSE Enterprise: 2013, p. 232
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per  interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf >

112 BOYEUR M. Martin ir DELVAUX-DEROME Mathieu. The Demand for Dorectors‘ and Officers
Insurance in Canada. Scientific Series. Montreal: CIRANO, 2002, p.2 [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo
1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2002s-72.pdf>
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2.3.2 Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo materialinés atsakomybés ribos ir

atleidimas nuo atsakomybés

Tam tikrais atvejais Europos Sgjungos valstybiy nariy darbo teisés normos yra
taikomos vadovams siekiant apriboti Siems kylancig atsakomybe, taciau tuo paciu
pridurtina, kad tai nesukelia problemy praktikoje, nes dazniausiai toks ribojimas taikomas
ry$ium su bylomis dé¢l darbo ar paslaugy sutaréiy, sudaryty su vadovais, vykdymo®3,
Lietuvoje darbo teisés normos taip pat taikomos siekiant apriboti vadovo atsakomybg.
Jeigu juridiniam asmeniui padaroma zala dé¢l vadovo darbo pareigy pazeidimo, vadovui
kyla materialin¢ atsakomybé, kuri gali buti ribota arba neribota.

Vadovaujantis Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalimi ir 254 straipsniu vadovui gali
biiti taitkoma dviejy riiSiy ribota materialin¢ atsakomybé. Pirma, vadovaujantis bendruoju
principu, jis kaip ir Kiti darbuotojai privaléty atlyginti visa darbdaviui padarytg zala, bet
ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio suma (Darbo
kodekso 254 straipsnis). Antra, atsizvelgiant | tai, kad ir darbo teis¢je vadovas yra
specifinj statusa turintis darbuotojas, Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta
specialioji norma, kurioje numatyta, kad ,,jmonés, strukttirinio padalinio vadovai ir kiti
pareiginai, dél kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar netinkamai vykde
taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, treciyjy teismo) sprendima ar tarpininkavimo metu
pasiekta susitarimg <..> jstatymy nustatyta tvarka gali biti traukiami drausminén
atsakomybén, taip pat jiems gali biiti tatkoma materialin¢ atsakomybé iki $eSiy ménesiy
pareiginés algos dydzio, jeigu dél jy kaltés darbdaviui buvo padaryta zala“. Kita vertus,
vadovo materialin¢ atsakomybé gali biiti ir visiSka, jeigu yra Darbo kodekso 255
straipsnyje numatytos salygos:

1) zala padaryta tycia;

2) zala padaryta vadovo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka;

3) su vadovu sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis;

4) zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
vadovui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius

gamybos procese;

113 GERNER-BEUERLE C. et al. Study on Directors’ Duties and Liability. LSE Enterprise: 2013, p. 232
[interaktyvus] [zioréta 2016  m.  vasario 17 dl] Prieiga ~ per  interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf >
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5) zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné
atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose;

6) zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
vadovo;

7) tai nustatyta kolektyvin¢je sutartyje.

Viena i§ salygy, kuri yra kvestionuojama teisés mokslininky, yra visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymas su vadovu (Darbo kodekso 254 straipsnis,
Darbo kodekso 255 straipsnio 3 dalis). Pazymétina, kad skirtingy juridinio asmens veikla
reglamentuojanciy jstatymy nuostatose, numatoma galimybé su vadovu sudaryti
materialinés atsakomybés sutartj. Tokia galimybé numatyta, pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje, VieSyjy istaigy jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje.
Vis délto, manytina, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymas yra
galimas su visy teisiniy formy juridiniy asmeny vadovais, su kuriais sudaroma darbo
sutartis, nes tokiu atveju vadovg ir juridinj asmenj sieja darbo santykiai, tad vadovas yra ir
darbuotojas. Todél kyla klausima, kodél atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose teisé€s aktuose apskritai jtvirtinta tokia nuostata.

Nepaisant to abejotina, ar tokios sutarties sudarymas su vadovu neprieStarauja
pacios visiSkos materialinés sutarties esmei, nes visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su
materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir
dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe (Darbo kodekso 256 straipsnio 1
dalis). Teisés doktrinoje nurodoma, kad, atsiZvelgiant ] jstatyme vartojama savoka
Htiesiogiai susijes”, reikéty suprasti, kad asmuo atlieka darbo funkcijas, nuo kuriy
tinkamo atlikimo priklauso materialiniy vertybiy saugumas. Materialiniy vertybiy
saugojimas, iSdavimas, pirkimas, priémimas ir gabenimas yra pozymiai, kurie rodo, kad
su darbuotoju gali biiti sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis’**. Antroji
salyga yra priemoniy, skirty darbuotojui naudotis darbe, perdavimas. T. Davulio ir G.
salygas, todé¢l darbo sutarties sudarymas su vadovu, gali iSkreipti visiSkos materialinés
sutarties mechanizma.

T. Bagdanskis nurodo, kad materialinés atsakomybés sutartis su vadovu gali biiti

sudaroma tik deél atsakomybés uz materialines vertybes, darbo priemones, perduotas

114 NEKROSIUS, L. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia., 2004, p. 394-399.
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vadovui naudotis darbe!’®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra nurodes, jog tam,
kad darbuotojas privaléty atsakyti materialiai, visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje
turi buti aiSkiai ir darbuotojui suprantamai nustatyta, uz ka darbuotojas yra atsakingas,
kokiy materialiniy vertybiy praradimas ar suzalojimas suponuoja darbuotojo pareiga
visiskai atlyginti darbdaviui atsiradusia Zala''®. Nors vadovo darbas gali biiti ir nesusijes
Su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu,
taCiau d¢l vertybiy, kurios jam perduodamos naudotis darbe kaip darbo priemonés, su
pastaruoju galima sudaryti materialinés atsakomybés sutartj. Siai pozicijai pritartina, nes
jvertinus tai, kad vadovas yra laikytinas darbo teisiniy santykiu subjektu - darbuotoju,
blity nesazininga, jeigu uz tam tikros darbo priemonés sugadinimg, pavyzdziui,
kompiuterio, vadovas atsakyty ribotai, o kitas darbuotojas, su juo sudarytos visiskos
materialinés sutarties pagrindu, uz tokio paties kompiuterio sugadinimg atsakyty visiskai.

Kita vertus, nors vadovo atliekamos funkcijos gali atitikti pirmiau jvardytas
salygas, tac¢iau, manytina, kad jo kaip darbdavio atstovo funkcijos yra Zymiai platesnio
pobudzio. Pavyzdziui, Darbo kodekso 264 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad darbdavio
1sakymu, potvarkiu ar kitu dokumentu patvirtinti jmonés darbuotojy saugos ir sveikatos
vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés
aktai yra privalomi, o su jais darbuotojai supazindinami pasirasytinai. Sia Darbo kodekse
numatytg pareigg atstovaudamas darbdavi jgyvendina vadovas. Taciau, akivaizdu, kad §i
vadovo pareiga néra susijusi su materialinémis vertybémis: jy saugojimu, priémimu,
iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu. Todé¢l, tai leidzia samprotauti, kad visiSkos
materialinés atsakomybés sutartimi deél visiS8kos zalos, padarytos jmonei, jstaigai ar
organizacijai netinkamai jvykdzius ar nejvykdZius Sig pareiga, atlyginimo sulygti
negalima.

Ivertinus tai, kad pareiga kyla i§ darbo teisés normy (,,vidiniai* santykiai), uz §ios
nevykdyma ar netinkamg vykdyma, atsiradus Zalos jmonei, jstaigai ar organizacijai,
vadovui taikytina materialiné atsakomybe, kuri remiantis bendruoju principu yra ribojama
3 vidutiniais vadovo darbo uzmokesciais. Pavyzdziui, tuo atveju, kai vadovas netinkamai
vykdo S§ig pareiga ir dél to darbuotojas susizaloja darbe, imonei, jstaigai, organizacijai
kyla prievolé atlyginti darbuotojui dél to atsiradusig zalg (Civilinio kodekso CK 6.264
straipsnis), taciau darbdavio, atlyginusio vadovo kaip darbuotojo padaryta Zala, regreso

teise 1 tokj darbuotoja riboja darbo teisés normos ir darbuotojas tokiu atveju atsako pagal

115 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: VI Registry centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 177.

116 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove,,Siauliy lyra*v. R. B., I S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-359/2013.
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bendras materialinés atsakomybés taisykles, t.y. jo atsakomybé gali biiti ribojama, jei
nenustatomos anksc¢iau minétos visiSkos materialinés atsakomybés salygos. Tai reiskia,
kad net ir esant galimybei sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, dél zalos,
atsiradusios dé¢l tokio pobtudzio vadovo pareigy pazeidimo visisko atlyginimo, sulygti
negalima. Tod¢l visiSkos materialinés atsakomybés sutarties su vadovu sudarymas néra
tinkamas instrumentas siekiant vadovui taikyti visiS$ka materialing atsakomybe uz tam
tikry specifiniy jo pareigy pazeidima, nes $ios pareigos negali biiti visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties objektas.

Negana to, manytina, kad atsizvelgiant j; materialinés atsakomybés ribojimo
tikslus, vadovui ribota materialiné atsakomybé neturéty buti taikoma (iSskyrus atvejus,
kai atsakomybé ribojama dél priemoniy, perduoty naudotis darbe, sugadinimo). Teisés
doktrinoje nurodoma, kad ribojant darbuotojy turting atsakomybe siekiama apsaugoti juos
nuo galimy finansiniy sunkumy, jei jie eidami darbo pareigas padaryty darbdaviui Zalos,
kuri biity daug didesné nei jy gaunamas darbo uzmokestis, laikomas pagrindiniu pastaryjy

17 Siuo tikslu ribojama ir vadovo atsakomybé uz darbo pareigy

pajamy Saltiniu®
netinkamg vykdyma ar jy nevykdyma.

Taciau dar kartg pabréztina, kad Lietuvos teisinéje sistemoje pripazjstama, kad
tarp vadovo ir jmonés, jstaigos, organizacijos gali susiklostyti dualistiniai teisiniai
santykiai. Vadovas uz savo civiliniy pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma bei dél to
kilusig zalg atsako visiSkai, o uz darbo pareigy pazeidimu padaryta zala gali atsakyti tiek
ribotai, tiek visiSkai. Pazymima, kad vadovui uz Siy funkcijy vykdyma yra atlyginama.

Vis délto vykdant darbo pareigas vadovas yra laikytinas silpnesnigja teisiniy
santykiy Salimi, kurio finansiniai interesai privalo buti apsaugoti. O vykdant civilines
pareigas Sie interesai néra saugomi, nepaisant to, kad vadovui ir atsirasty finansiniy
sunkumuy, jeigu jis padaryty jmonei, jstaigai ar organizacijai Zalos, kuri biity daug didesné
nei jo darbo uzmokestis. Juo labiau, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje,
priimtoje byloje dé¢l vieSosios jstaigos vadovo statuso ypatumy, nurodyta, kad net ir tuo
atveju, kai tarp vieSosios jstaigos ir jos vadovo susiklosto ne pavedimo teisiniai santykiai,
o darbo teisiniai santykiai, nepaneigiami vieSosios jstaigos vadovui keliamy auksty
lojalumo, riipestingumo, atidumo, saziningumo, kvalifikacijos ir pan. reikalavimai®'®. Tai
reiskia, kad reikalavimai vadovui, veikianciam kaip darbo teisiniy santykiy subjektui yra

tokie patys kaip vadovui, veikian¢iam kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektui, todel

117 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: VI Registry centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008.p. 67-79.

118 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d.
nutartis civilinéje byloje V.G. v. Viesoji jstaiga ,, Vilniaus Butai*“, bylos Nr. 3K-7-161/20009.
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manytina, kad vadovo materialiné¢ atsakomybé neturéty buti ribojama, jam turéty biiti
taikytina visiSka materialin¢ atsakomybé.

T. Bagdanskio'® nuomone, vadovo visiskos atsakomybés principas turéty biiti
pagrindinis todél, kad, vadovaujantis kasacinio teismo iSaiskinimais, vadovg ir bendrove
sieja pavedimo teisiniai santykiai. Todél Siuos santykius turéty reglamentuoti civiliné
sutartis, kurioje galima numatyti ir atsakomybés salygas, o vadovo atsakomybés
reglamentavimas visiskos materialinés atsakomybés sutartimi yra netinkamas. T.
Bagdanskis nurodo, kad Siuo tikslu turéty biti keistina ir Darbo kodekso 85 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta specialioji norma, kurioje numatyta ribota vadovy atsakomybé. Taigi
pripazjstama, kad vadovo atsakomybé¢ turéty buti visiska, taciau visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis néra tinkamas instrumentas reglamentuoti visiSkos atsakomybés
taikymg vadovui, tai turéty biiti numatyta jstatyme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad imone, jstaigg ar
organizacijg siejantis darbo santykio elementas yra pagrindas vadovui taikyti materialing
atsakomybe uz darbo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryta zala jmonei,
jstaigai, organizacijai. Vadovaujantis dabartiniu teisiniu reglamentavimu, vadovo
materialiné atsakomybé yra ribota, nebent egzistuoja salygos, dél kuriy ji turéty buti
visiSka. Viena jy — visiSkos materialinés atsakomybés sutarties su vadovu sudarymas.
Pastarasis yra kritikuotinas, nes vadovo funkcijos (pavyzdziui, sprendimy priémimas
atstovaujant darbdavj) ne visuomet atitinka funkcijas darbuotojy, su kuriais gali biiti
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Todel jmonei, jstaigai, organizacijai
su vadovu sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, jos interesai néra
apsaugomi visa apimtimi. Dar daugiau, manytina, kad vadovo materialin¢ atsakomybeé
apskritai neturéty biiti ribojama dél jo dualistinio statuso ir jam keliamy aukstesniy
reikalavimy tiek veikiant kaip darbo teisiniy santykiy, tiek kaip civiliniy teisiniy santykiy

subjektui.

119 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija. 2015, 22(1): p. 118-119 [interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 16 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/viewFile/4197/3928>
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3. IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO ATSAKOMYBE UZ
ZALA, PADARYTA TRETIESIEMS ASMENIMS

3.1. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé jmonés, jstaigos,

organizacijos kreditoriams

Vertinant vadovo santykius su jmonés, jstaigos, organizacijos kreditoriais, svarbu
tai, kad jy nesieja fiduciariniai teisiniai santykiai, vadovas néra jsipareigojes veikti
kreditoriy interesais. Civiliniai arba darbo teisiniai santykiai susiklosto tarp vadovo ir
imongs, jstaigos bei organizacijos. Taciau tam tikrais atvejais pripazintina, jog vadovui
kyla tiesiogine civiline atsakomybé uz zalg, kilusia jmonés, jstaigos, organizacijos
kreditoriams. Svarbu tai, kad kreditoriai tiesiogiai gali reiks$ti turtinius reikalavimus
vadovui, taciau tai priklauso nuo jmongs, jstaigos, organizacijos turtinés padéties ir
teisinés formos.

Visy pirma, vertinant vadovo atsakomybe imonés, jstaigos ar organizacijos
kreditoriams tuo atveju, kai §] yra moki, svarbu pazyméti, kad, kai juridinio asmens
vadovas veikia ,,iSoriniuose™ santykiuose ir sudaro sandorius juridinio asmens vardu,
ultra vires'®® doktrina yra skirtingai taikoma privadiy ir vie$yjy juridiniy asmeny
atzvilgiu. Civilinio kodekso 2.74 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad privatieji juridiniai
asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas, kurioms atsirasti
nereikalingos specialios fizinés asmens savybés. O privataus juridinio asmens valdymo
organy sudaryti sandoriai sukuria prievoliy juridiniam asmeniui net ir tuomet, kai Sie
sudaryti pazeidziant valdymo organo kompetencija (Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 1
dalis). Privaciam juridiniam asmeniui sandoriu teisés ir pareigos nesukuriamos, jeigu
egzistuoja viena i§ dviejy i8iméiy, kai valdymo organo ultra vires sudarytas sandoris
nesukuria prievoliy privac¢iam juridiniam asmeniui (Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1
dalis):

1) sudarydamas sandorj tre¢iasis asmuo zinojo arba dél susiklosciusiy aplinkybiy

negaléjo nezinoti, kad sandorj sudaro Sios teisés neturintis valdymo organas;

2) juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytas kKiekybinis atstovavimas ir

jis tinkamai jregistruotas Juridiniy asmeny registre (steigimo dokumenty
paskelbimo faktas néra pakankamas kitos Salies nesaZiningumo jrodymas,

nesgziningumas privalo biiti jrodytas).

120 pagal ultra vires doktring, bet koks juridinio asmens sandoris, nenumatytas jo jstatuose ir neatitinkantis
jo tiksly, yra ultra vires sandoris.
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Tai reiskia, kad savo kompetencijg virSydamas asmuo sudargs sandorj atsako subsidiariai:
treciasis asmuo reiSkia reikalavimus juridiniam asmeniui ir tik, kai Sis jy nepatenkina,
reiskia juos valdymo organo nariui®?.

Civilinio kodekso 2.74 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vieSieji juridiniai
asmenys, prieSingai nei privatieji, turi specialyjj teisnuma ir gali jgyti, ir turéti tik tokias
teises ir pareigas, kurios neprieStarauja jy veiklos tikslams ir steigimo dokumentams.
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kurioje nurodoma, kad
viesojo juridinio asmens sudaryti sandoriai, priestaraujantys jo veiklos tikslams, gali biiti
pripaZjstami negaliojanc¢iais. Vertinant ultra vires doktrinos taikyma vie$ajam juridiniam
asmeniui, pazymima, kad tuo atveju, kai vieSojo juridinio asmens valdymo organo narys
sudaro sandorius juridinio asmens vardu virSydamas savo kompetencija, prievoliy
vie$ajam juridiniam asmeniui néra sukuriama, t.y. taikoma ultra vires doktrina, todél tokj
sandorj sudares asmuo privalo pats atlyginti tre¢iajam asmeniui padarytus nuostolius!??,
Taigi pirmuoju atveju, kai vadovas virSydamas savo kompetencija sudaro sandorj
privataus juridinio asmens vardu, Zala dél jo padaroma privaciam juridiniam asmeniui.
Antruoju atveju, vieSajam juridiniam asmeniui zala nepadaroma, todel, kad treciasis
asmuo neturi galimybés pareiksti reikalavimy tiesiogiai vieSajam juridiniam asmeniui, o
tokius reikalavimus turi reiksti vadovui, kuris kaip vienasmenis valdymo organas sudaré
sandor] virSydamas savo kompetencijg. Kita vertus, tretiesiems asmenims zala gali biiti
padaroma ne tik sudarant sandorius, vir§ijancius juridinio asmens vadovo kompetencija.

Daugiausia diskusijy sukelia vadovo tiesioginés civilinés atsakomybés taikymas
del kreditoriy pareikSty reikalavimy jmonei, jstaigai ar organizacijai tapus nemokiai.
Precedentin¢je Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartyje, priimtoje
byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K.'?® nurodoma, kad vadovas tiesiogiai atsako uz zala,
atsiradusig kreditoriams dél jo veiksmy, teismo pripazinty nusikalstamais. Anot A.
TikniGtés, sisteminé bylos analizé leidzia daryti iSvadg, kad tokio pobudZzio pareiga
kildinama i§ bendrosios deliktinés atsakomybés normos!?*. Véliau kasacinis teismas
tiesiogiai nurodé, kad juridinio asmens vadovas, vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas
veiksmus, teismo nuosprendziu (taip pat ir teismo baudziamuoju jsakymu) pripazintus

nusikalstamais, 1émusiais juridinio asmens negaléjimg jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus

121 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. Red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 270-272.

122 |bid., p.270-272.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. geguZés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B, bylos Nr. 3K-7-266/2006.

124 TIKNIUTE, Agné. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija.
2008, 8(110), p. 57-64.
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tretiesiems asmenims, privalo atsakyti jiems pagal juridinio asmens prievoles savo turtu
(Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalis)*“!?. Taigi, nors ir su salyga, kad vadovo
veiksmai baudziamojo proceso tvarka turi biiti pripazinti nusikalstamais, taciau vis tik
vadovo atsakomybé uz Siais veiksmais padarytg zalg juridinio asmens kreditoriams yra
civiliné deliktiné atsakomybé.

Ivertinus tai, kad vadovo atsakomybé¢ dél juridinio asmens kreditoriams padarytos
zalos yra deliktiné, svarbu nustatyti, kada vis tik direktorius jgyja pareigg veikti ne
juridinio asmens ir jo dalyviy, o kreditoriy interesais. Kasacinio teismo praktikoje
nurodoma, kad ,,nuo jmonés faktiSko nemokumo momento jos vadovas turi pareiga
prioritetiSkai ginti kreditoriy interesus, kad, jmonei esant nemokiai, biity maksimaliai
apsaugotos kreditoriy teisés gauti maksimaly reikalavimy patenkinimg“!?®. Taigi
pripazintina, kad juridinio asmens vadovo atsakomybé kreditoriams atsiranda nuo
momento, kai juridinio asmens finansin¢ biikl¢ prastéja, o véliau pasidaro ir itin sunki.

Kreditoriy interesai gali buti pazeidziami tiek vadovui veikiant ,,vidiniuose®, tiek
»iSoriniuose santykiuose, kai Sis veikia zinodamas apie prastg juridinio asmens finansing
padéti. Pavyzdziui, tuo atveju, kai vadovas, Zinantis, kad juridinio asmens finansiné bukle
yra itin prasta, sau padidina darbo uZzmokest] nuo 2000 eury iki 20000 eury (veikia
,vidiniuose* santykiuose)'?’. Tokiu atveju galimybé patenkinti kreditoriy interesus itin
sumaz¢ja arba tai tampa iSvis nebejmanoma. Nors Zala padaroma ir vadovui netinkamai
vykdant darbo pareigas, taciau jam atsakomybé pagal darbo teis¢ nekyla, nes Zala
padaryta ne kitam darbo teisiniy santykiy subjektui, o juridinio asmens kreditoriams.

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ,bendrovés vadovas, pries
sudarydamas konkrety sandorj, turi maksimaliai atidZiai ir ripestingai jvertinti visas
reik§mingas tokiam sandoriui sudaryti aplinkybes, apsvarstyti, kokios ekonominés naudos
tokio sandorio sudarymas turés bendrovei ir ar jo sudarymas nereik$ pernelyg didelés
rizikos, atsizvelgiant j jmonés finansing padétj ir kreditoriy interesus*'?®. Todél, kai
juridinio asmens vadovas, turintis teis¢ veikti ,.iSoriniuose® teisiniuose santykiuose,

zinodamas apie juridinio asmens prasta finansing biikle, sudaro nenaudingg juridiniam

125 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas v. T. A., O. M. ir V. C, bylos Nr. 3K-3-298/2006.

126 Tietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Taurus—Ekspres” v. K. N. ir Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrové
,, Transdelta“, bylos Nr. 3K-3-283/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2014 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,ONDUBALT“ v. T. N., bylos Nr. 3K-3-
344/2014.

127 pazymima, kad ,,vidiniuose* teisiniuose santykiuose teise veikti turi visy juridiniy asmeny vadovai, su
kuriais sudaromos darbo sutartys, nepaisant juridinio asmens teisinés formos.

1281 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Taurus—Ekspres™ v. K. N. ir Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrové
,, Transdelta*, bylos Nr. 3K-3-283/2014.
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asmeniui sandorj, kuriuo, pavyzdziui, juridinio asmens turtas perleidziamas arba kitas
turtas juridinio asmens vardu jgyjamas uz sumg, neatitinkancig rinkos vertés (veikia
»iSoriniuose* santykiuose) ir taip sumazina juridinio asmens mokumg, tai taip pat
pazeidzia kreditoriy interesus. Tod¢l abejais atvejais kreditoriai turi teis¢ reikalauti zalos
atlyginimo tiesiogiai i$ juridinio asmens vadovo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymima, kad jmonei, jstaigai ar organizacijai
esant mokiai, vadovas neprivalo veikti taip, kad bty uztikrinami jos kreditoriy interesai.
Vis délto vieSojo juridinio asmens vadovas, sudares sandorj, prieStaraujant] vieSojo
juridinio asmens tikslams, yra tiesioginés civilinés atsakomybés subjektas dél tretiesiems
asmenims padarytos zalos dél tokio sandorio sudarymo. Privataus juridinio asmens
vadovo, virSijusio savo kompetencijg, sudarytas sandoris sukuria teisinius padarinius
privac¢iam juridiniam asmeniui, todél reikalavimas atlyginti Zalg, kilusig treciajam
asmeniui del tokio sandorio sudarymo, yra kreditorinis reikalavimas Siam juridiniam
asmeniui. Sj reikalavima vadovas privalo patenkinti tik tuomet, kai juridinis asmuo
nesugeba to padaryti, t.y. vadovas atsako subsidiariai. Vadovas yra tiesioginis civilinés
atsakomybés subjektas d¢l zalos, padarytos kreditoriams, tuo atveju, kai jo sprendimai,
sukele Siems zala, buvo priimti juridiniam asmeniui esant nemokiam, o vadovas apie tai
zinojo. Manytina, kad pareiga atlyginti kreditoriams kilusig zalag vadovui kildinama i§
bendryjy deliktinés atsakomybés nuostaty. Zala gali biiti padaryta tick vadovui veikiant

»vidiniuose®, tiek ,,iSoriniuose* santykiuose.

3.2. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé imonés, jstaigos,

organizacijos darbuotojams

Imonés, jstaigos, organizacijos vadovas veikiantis kaip darbdavio atstovas
individualiuose ir kolektyviniuose darbo teisiniuose santykiuose, nelaikytinas subjektu j
kurj jmones, jstaigos ar organizacijos darbuotojai gali nukreipti savo reikalavima dél
zalos atlyginimo, atsiradusio dé¢l netinkamy vadovo darbo pareigy vykdymo ar
nevykdymo. PrieSingai nei Lietuvoje, teis¢ darbuotojams dél Zalos atlyginimo kreiptis
tiesiogiai ] vadova, numatyta, pavyzdziui, Kanadoje bei Jungtinése Amerikos
Valstijose'?®. Taciau Lietuvos teisinéje sistemoje pripaZinus, kad vadovas yra ne tik

civilinés, bet ir darbo teisés subjektas, jam taikoma tokia pati apsauga nuo treciyjy

1BOYEUR M. Martin ir DELVAUX-DEROME Mathieu. The Demand for Dorectors‘ and Officers "
Insurance in Canada. Scientific Series. Montreal: CIRANO, 2002, p.2 [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo
1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2002s-72.pdf>
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asmeny reikalavimy, kaip ir kitiems jmonés, jstaigos ar organizacijos darbuotojams —
netiesioginé darbdavio atsakomybé uz zala, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés.

Civilinio kodekso 6.264 straipsnyje itvirtinta samdancio darbuotojus asmens
atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés. Netiesioginé atsakomybé
taikoma darbdaviui, samdanc¢iam dirbti asmenis:

1) pagal darbo sutartj, kai Zala padaroma darbuotojui einant darbo pareigas dél jo

kaltés;

2) remiantis civiline sutartimi, kai samdomasis veikia:

a) samdanciojo asmens nurodymu;
b) samdanciajam asmeniui kontroliuojant.

D¢l antrosios kategorijos darbuotojy Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké
nutartyje 2005 m. kovo 23 d., priimtoje civilingje byloje K. J. v. Uzdaroji akciné
bendrove ,, P-a-“ ir vieSoji jstaiga ,,P-o kiurybinis centras «“130, kurioje nurodé¢, kad
Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 5 dalyje nustatyta netiesioginé visuomenés informavimo
priemonés civiliné atsakomybé — pareiga atlyginti jos darbuotojo padaryta zala, todél
taikant nurodyta nuostata atsizvelgtina | Civilinio kodekso 6.264 straipsnio 2 dalyje
itvirtintg darbuotojo samprata. Pagal ja, darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darba
ne tiktai darbo sutarties, bet ir civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo
juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir jo kontroliuojami. Vadinasi, ,,jeigu visuomen¢s
informavimo priemoné turi teis¢ pagal autoring sutart] dirbanc¢iam asmeniui duoti tam
tikrus nurodymus ir tam tikra apimtimi kontroliuoti jo veikla, toks asmuo taikant Civilinio
kodekso 2.24 straipsnio 5 dalj gali bati laikomas darbuotoju®. Taigi net ir tuo atveju, kai
tarp vadovo ir jmonés, jstaigos, organizacijos sudaryta civilin¢ sutartis (pavyzdZziui,
individualiose jmonése, labdaros ir paramos fonduose), nustacius, kad vadova samdantis
asmuo duoda nurodymus ir tam tikra apimtimi kontroliuoja jo veikla, jis gali bati
laikomas darbuotoju (pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 5 dalj). Kita vertus, dar
kartg pabréztina, kad sunku nustatyti subordinacijos ir kontrolés pozymj santykiuose tarp
vadovo ir jmonés, jstaigos ar organizacijos, nes vadovas yra juridinio asmens atstovas
darbo teisiniuose santykiuose, t.y. jgyvendina darbdavio funkcijas. Ar tikrai buvo

veikiama pagal kitos sutarties Salies nurodymus ir jai kontroliuojant, ar atvirksciai, veikta

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. V. uzdaroji akciné bendrové ,, P-a-“ ir vieSoji jstaiga ,, P-o kiirybinis centras*, bylos

Nr. 3K-3-205/2005.
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savarankiskai ir savo rizika, yra fakto klausimas, kurj reikia nustatyti konkrecioje
byloje®3!.

Tam, kad buty taikoma netiesioginé darbdavio atsakomybé tiek darbuotojus
samdancio asmens, tiek paties darbuotojo veiksmai turi atitikti tam tikras sglygas. Visy
pirma, turi biiti nustatytos darbuotojo atsakomybés salygos. Antra, tam, kad darbdaviui
biity taikoma netiesioginé atsakomybé turi biiti nustatyta, kad asmuo, padares delikta, yra
jo darbuotojas, darbuotojas padaré delikta, kuris yra susijes su jo atlickamu darbu, ir
darbuotojo veiksmai, sukélg Zalg, padaryti atliekant darbines pareigas (ang. In the course
of employment). Kai visos Sios tick darbuotojo, tick darbdavio atsakomybés sglygos yra
nustatytos, laikoma, kad darbdavys kaltas dél darbuotojo sukeltos zalos, ir darbdavio
kaltés klausimas atskirai yra nenagrinétinas, nes darbdavio kalté sutapatinama su
darbuotojo kalte!®. Trijy specialiyjy salygy reikalavimas, nustatant darbdavio
atsakomybe, yra nustatytas ir Anglijos, Pranciizijos bei Vokietijos civilinés teisés
sistemose®®®. Darbuotojas tretiesiems asmenims tiesiogiai atsako tada, kai nustatytos jo
civilinés atsakomybés salygos, bet néra bent vienos i§ papildomy darbdavio atsakomybés
salygy. Ivertinus tai, kad jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas laikytinas ne tik
civiliniy, bet ir darbo teisés santykiy subjektu ir veikdamas ,,vidiniuose* santykiuose uz
zalg, padaryta jmonei, jstaigai, organizacijai atsako pagal darbo teisés normas, darytina
1Svada, kad egzistuojant visoms vadovo materialinés atsakomybés salygoms, jmong,
Jstaiga, organizacija atsako tretiesiems asmenims uZ darbo pareigy paZeidimu vadovo
Siems padarytg Zalg pagal netiesioginés atsakomybeés taisykles.

Nurodytos taisyklés suponuoja, kad kiti jmonés, jstaigos, organizacijos
darbuotojai dél Zzalos, pastariesiems kilusios dél vadovo darbo pareigy netinkamo
vykdymo ar jy nevykdymo, savo reikalavimy negali pareiksti tiesiogiai vadovui.
Reikalavimai reiSkiami jmonei, jstaigai ar organizacijai, kuri atlyginusi Zzalg
nukentéjusiam, jgyja teis¢ pareiksti regresin} reikalavimag vadovui (Civilinio kodekso
6.111 straipsnis). Tokig pozicijg patvirtinama ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje S. B. v. R. A.**, kurioje teigiama, kad net ir tokiais atvejais, kai Zalos, padarytos

darbuotojui nelaimingo atsitikimo darbe metu, atsakomybés subjektas yra darbdavys

181 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
Teise (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 367-369.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ratas “, bylos Nr. 3K-3-114/2011.

18SPIER, J. Unification of tort law: liability for damage caused by others. Great Britain: Kluwer Law
International, 2003, p. 93, 300-301.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 16 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje S. B. v. R. A., bylos Nr. 3K-3-579/2005.
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(ijmon¢), kuriam yra iSkelta bankroto byla, nukentéjes darbuotojas savo reikalavimus turi
reiksti jmonei bankroto byloje, o to dél savo nertipestingumo nepadares, netenka teisés
nuostolius iSieskoti i§ tiesiogiai zalg padariusio asmens, imonés vadovo, kuris biidamas
atsakingas uz visy saugos darbe ir prieSgaisrin€s saugos teisés norminiy akty reikalavimy
vykdyma jmonéje, Siy teisés norminiy akty reikalavimy nejvykdé ir tai pripazinta
baudziamojo proceso tvarka. Nutartyje taip pat nurodoma, kad pareik§damas reikalavima
del padarytos zalos atlyginimo ne uz zalos padarymga pagal jstatymg atsakingam asmeniui,
o Sio darbuotojui (buvusiam direktoriui), tiesiogiai savo veiksmais padariusiam Zala,
nukentéjusysis pasirenka netinkamg savo teisiy gynimo btida.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartimi, priimta civilinéje
byloje B. D. v. M. T.1%, auks¢iau nurodyta pries desimtmetj suformuota kasacinio teismo
praktika buvo i§ esmés pakeista. Faktinés bylos aplinkybés yra i§ esmés tapacios jau
aptartosioms bylos aplinkybéms: vadovas, biidamas atsakingas uz visy saugos darbe ir
priesgaisrinés saugos teisés norminiy akty reikalavimy vykdyma jmonéje, Siy teisés
norminiy akty reikalavimy nejvykdé ir tai pripazinta baudziamojo proceso tvarka, biitent
dél 8iy pazeidimy kitas juridinio asmens darbuotojas patyré zalos. Nutartyje nurodoma,
kad darbuotojas, padares Zzalg nusikalstamais veiksmais, kurie yra konstatuoti
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki zalos atlyginimo iSnykus subjektui
(darbdaviui), privalan¢iam uz jj atlyginti Zalg, gali biti tiesioginés civilinés atsakomybeés
subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal delikting prievole.

Vienas 1§ argumenty, kuriais remdamasis teismas pagrindé¢ tokio sprendimo
priemimg yra tai, kad darbuotojas, kitam asmeniui padargs zalos, néra atleistas nuo
turtinés atsakomybés — darbdavys turi teis¢ regreso tvarka iSsiieSkoti atlygintg zalg 1§
darbuotojo. Todél kaltas dél zalos darbuotojas neturi teiséto liikescio, kad jam galiojanciy
teisés normy pagrindu nekils pareiga atlyginti Zala, padaryta netinkamai atliekant darbo
funkcijas. Pazymétina, kad darbuotojas, be visy kity pagrindy numatyty Darbo kodekso
255 straipsnyje, privalo atlyginti visg zalg, jei Zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri
yra konstatuota baudZiamojo proceso nustatyta tvarka (Darbo kodekso 255 straipsnio 2
punktas). Darbdavys Civilinio kodekso 6.264 straipsnio pagrindu atlygines darbuotojo
nusikalstamais veiksmais padarytg zalg, turi regreso teis¢ ] nukentéjusiajam iSmokétg
zalos, padarytos dél darbuotojo kaltés, atlyginimg. Aptariamoje nutartyje nurodoma, kad
tai reiskia, jog ,,darbdaviui Sia teise pasinaudojus, darbuotojui atsirandantys turtiniai

padariniai 1§ esmés nesiskirty nuo ty, kurie bity, jei jis Zzalg atlyginty tiesiogiai

135 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje B. D. v. M. T., bylos Nr. 3K-7-328-248/2015.
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nukentéjusiam asmeniui. Tai patvirtina pozicijg dél darbuotojo tiesioginés atsakomybés
galimumo, kai uz jj privalantis Zalg atlyginti asmuo nebeegzistuoja“. Taigi Siuo atveju
civiliné atsakomybé vadovui buvo taikyta kaip asmeniui, kurio neteisétais veiksmais buvo
padaryta zala, t. y. kaip asmeniui, tiesiogiai kaltam dél kitam darbuotojui kilusios zalos.

Manytina, kad toks teisés normy aiskinimas gali nepagrijstai iSplésti darbuotojy, o
tarp jy ir vadovo (ypac atsizvelgiant j tai, kad minétoji kasacinio teismo nutartis buvo
priimta vertinant vadovo atsakomybés klausimg), atsakomybés ribas. Vadovas yra
atstovaujantis darbdavj asmuo, o jo darbo funkcijy spektras yra itin platus, todél gali
padaugéti situacijy, kai darbdavio (jmonés, jstaigos, organizacijos) neatlygintg zalg dél
jos tapimo nemokia, bus siekiama iSsiieSkoti tiesiogiai i§ zalg padariusio vadovo, kai §i
zala buvo padaryta nusikalstamais veiksmais, kurie konstatuoti baudziamojo proceso
nustatyta tvarka.

Be to kyla pagristas klausimas, ar remiantis nurodytais kasacinio teismo
argumentais, vadovas galéty atsakyti uz zalg, padarytg kitiems jmonés, jstaigos,
organizacijos darbuotojams, pastarajai bankrutavus ir egzistuojant kuriai nors i§ Kity
visiSkos materialinés atsakomybés pagrindy, numatyty Darbo kodekso 255 straipsnyje.
Pavyzdziui, kai teismo pripazistama, kad vadovas, skirdamas drausmin¢ nuobauda darbo
tvarkos taisykles pazeidusiam darbuotojui (t.y. vykdydamas savo darbo funkcijas), tycia
padaro drausminés nuobaudos skyrimo proceso pazeidimg ir skiria neadekvacia
pazeidimui drausmine nuobauda — atleidimg i§ darbo. PaZymima, kad darbuotojas,
neteisétai atleistas i§ darbo, turi teis¢ reikalauti turtinés Zalos atlyginimo: nustatyto dydzio
1Seitinés iSmokos ir vidutinio darbo uzmokesCio uz priverstinés pravaiksStos laikg nuo
atleidimo 1§ darbo iki teismo sprendimo jsigaliojimo dienos (Darbo kodekso 297
straipsnio 4 dalis ir Darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalis). Negana to, neteisétai atleistas
darbuotojas gali reikalauti ir neturtinés Zalos atlyginimo®3®. Tokiu atveju Zala bendrovei
atsiranda teismui pripazinus, kad vadovas taiké per griezta drausming nuobaudg ir dél
neteiséto atleidimo atsiradusiy teisiniy padariniy. Manytina, kad susiklos¢ius identiSkai
situacijai kaip ir minétoje byloje, t.y. jmonei, jstaigai ar organizacijai tapus nemokiai ir
iSkélus bankroto byla, kurioje neteisétai atleisto darbuotojo reikalavimai néra
patenkinami, Sis galéty nukreipti savo reikalavimus tiesiogiai ] savo veiksmais Zalos
sukélus; asmen; — vadova. Darbuotojas gali vadovautis aptartoje byloje nurodytu
iSaiSkinimu, kad tais atvejais, kai jmoné pagal CK 6.264 straipsnj atsakinga uz Zalos

atlyginima, ta¢iau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto, darbdavio atsakomybés uz

136 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio
11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada Lietuvos Respublikoje, bylos Nr. 3K-3-
199/2014.
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darbuotojo veiksmais padarytg zalg taisyklé turi biiti aiSkinama ne kaip naikinanti savo
veiksmais (neveikimu) zalg sukélusio asmens atsakomybeg, bet kaip jtvirtinanti
papildomas garantijas nukentéjusiajam.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad dél vadovo veiksmais
padarytos zalos kitiems darbuotojams, juridinis asmuo atsako pagal netiesioginés civilinés
atsakomybeés taisyklés. Taciau tuo atveju, kai vadovo veiksmai, kuriais kitam darbuotojui
padaryta zala, baudziamojo proceso tvarka pripazinti nusikalstamais, ir juridinis asmuo
dél bankroto yra likviduotas bei iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny registro, zalg patyrusio
asmens reikalavimai gali buti nukreipti  tiesiogiai uz zalg atsakinga asmenj. Manytina,

kad tokia teisiné situacija gali nepagristai iSplésti vadovo atsakomybés ribas.
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ISVADOS

Teisinio reglamentavimo, leidzianCio su atskiry jmoniy, jstaigy, organizacijy
vadovais sudaryti tik darbo, o kity tiek darbo, tiek civilines sutartis, butinybé yra
abejotina ir vertintina kritiskai del kriterijy, kuriais vadovaujantis toks reglamentavimas
nustatytas, neapibréztumo. Tai lemia ir nevienoda atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny
vadovy statusg bei teisinés atsakomybés risies taikyma. Kita vertus, net ir tuo atveju, kai
tarp juridinio asmens (tiek vieSojo, tiek privataus) ir vadovo sudaroma darbo sutartis,
vadovas yra ne tik darbo, bet ir civiliniy teisiniy santykiy subjektas, jeigu jam taikomas
paskyrimo ir atSaukimo institutas. Tai reiSkia, kad vadovas yra iSrenkamas pasitikéjimo
pagrindu, o jo atSaukimas yra sietinas su pasitik¢jimo santykiy nutriikimu, todél negali
biti ribojamas darbo teisés normomis. Taciau vieSyjy juridiniy asmeny ir vadovy
santykiams pritaikius fiduciariniy teisiniy santykiy modelj, buidingg privaciy juridiniy
asmeny ir jy vadovy santykiams, gali biiti sutrikdytas vieSojo intereso jgyvendinimas.

Imoniy, jstaigy ir organizacijy vadovai veikia ,,vidiniuose* ir, nors ir skirtinga
apimtimi, ,,iSoriniuose* santykiuose. Pirmieji priskirtini darbo, o antrieji — civiliniams
teisiniams santykiams. Todél kiekvienu atveju siekiant kvalifikuoti vadovo atsakomybe,
privalu nustatyti darbo ar civiliniy pareigy pazeidimu padaryta zala. Taciau pazeistos
pareigos rusies nustatymo taisyklé yra itin bendro pobudzio, tod¢l tai padaryti gali buti
sunku, o kartais ir nejmanoma. Tai gali lemti visiSkai nenuspéjama bylos rezultata, nes
materialinés ir civilinés atsakomybés taikymo pagrindai ir tvarka bei ribos skiriasi. Toks
dviprasmiskas ir abstraktus teisinis reglamentavimas pazeidzia teisinio aiSkumo bei
teisiniy santykiy stabilumo principus. Tod¢l rekomenduotina nustatyti, kad net ir sudarius
darbo sutart] su vadovu, atsakomybé jam kyla pagal bendrasias civilinés atsakomybeés
taisykles.

Vadovo civiliné atsakomybeé uz Zalg, padaryta yjmonei, jstaigai ir organizacijai, yra
visiska, taciau gali bti ribojama. Vis délto teisés aktuose nejtvirtinus konkreciy kriterijy,
kuriais vadovaujantis kompetentingy privataus juridinio asmens organy sprendimai
atleisti vadova nuo civilinés atsakomybés ar jg riboti, pripazintina, kad tokie sprendimai
gali pazeisti juridinio asmens dalyviy ir paties juridinio asmens interesus. Dar daugiau,
manytina, kad vieSojo juridinio asmens kompetentingas organas neturi teisés priimti
sprendimo riboti vadovo atsakomybe, nes vadovas pastaryjy interesy neatstovauja. Tai
lemia, kad sgziningo vadovo interesai gali biiti pazeidziami. Vienas i§ budy, uZtikrinantis
vadovo ir juridiniy asmeny interesy apsaugg, yra privalomasis vadovy civilinés

atsakomybés draudimas vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés draudimu.
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PrieSingai nei civiling¢, vadovo materialiné atsakomybé¢ uz Zala, padaryta jmonei, jstaigai,
organizacijai, yra ribota, nebent egzistuoja salygos, dél kuriy ji turéty bati visiSka. Viena
Jju — visiskos materialinés atsakomybés sutarties su vadovu sudarymas. Taciau dé¢l vadovo
funkcijy specifiSkumo, jo atsakomybés reglamentavimas visiSkos materialinés
atsakomybés sutartimi gali prieStarauti Sios sutarties esmei. Vadovo atsakomybé dél jam
keliamy aukstesniy elgesio standarty turéty biiti grindziama visiskos atsakomybés
principu, kuris turi baiti jtvirtintas jstatyme, o ne sulygstamas visiSkos materialinés
atsakomybés sutartimi.

Imonei, jstaigai ar organizacijai esant mokiai, vadovas neprivalo veikti taip, kad
bty uztikrinami jos kreditoriy interesai. Taciau juridinio asmens finansinei buklei esant
itin sudétingai, priimdamas sprendimus vadovas privalo atsizvelgti | kreditoriy interesus.
Manytina, kad vadovo pareiga atlyginti kreditoriams kilusig Zalg kildinama i§ bendryjy
deliktinés atsakomybés nuostaty. Dél vadovo veiksmais padarytos Zalos juridinio asmens
darbuotojams, juridinis asmuo atsako pagal netiesioginés civilinés atsakomybés taisykles.
Tuo atveju, kai vadovo veiksmai, kuriais kitam darbuotojui padaryta zala, baudZiamojo
proceso tvarka pripazinti nusikalstamais, ir juridinis asmuo dél bankroto yra likviduotas
bei iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny registro, Zala patyrusio asmens reikalavimai gali
buti nukreipti | tiesiogiai uz zalg atsakingg asmenj. Manytina, kad tokia teisiné situacija
gali iSplésti vadovo atsakomybés ribas tai atvejais, kai vadovo darbo pareigy paZzeidimy,
uz kurj jam yra pagrindas taikyti visiSka materialing atsakomybe, padaroma Zala kitiems
darbuotojams, o zalos darbuotojui neatlygings juridinis asmuo yra likviduojamas ir

1Sregistruojamas 1§ Juridiniy asmeny registro.
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SANTRAUKA

Magistro darbe pateikiama vadovo Kkaip vienasmenio jmonés, jstaigos,
organizacijos valdymo organo ir darbuotojo atsakomybés prigimties teisiné analizé
Lietuvoje ir uzsienio valstybése suformuoto teisinio reguliavimo, teismy praktikos ir
teisés doktrinos aspektais.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama vadovo dualistinio teisinio statuso
problematika, kuri lemia tai, kad vadovui taikytina atsakomybé¢ tiek pagal darbo, tiek
pagal civilinés teisés normas. Vadovo teisiné padétis skiriasi priklausomai nuo juridinio
asmens formos bei risies, o tokio diferencijavimo pagrindai néra aiskiis. Vis tik bendras
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis vadovas laikytinas civiliniy teisiniy santykiy subjektu,
yra tarp vadovo ir jmongs, jstaigos, organizacijos susiklostantys fiduciariniai teisiniai
santykiai. Taciau jy taikymas visy teisiniy formy juridiniams asmenims néra tinkamas.

Antroje darbo dalyje siekiama nustatyti, pagal darbo ar civilinés teisés
atsakomybeés taisykles vadovas privalo atsakyti uz jmonei, jstaigai, organizacijai padaryta
zala. Nagrin¢jama vadovo atsakomybés apimtis bei galimybé kompetentingam jmonés,
Istaigos, organizacijos organui riboti vadovo civiling atsakomybe ir susitarti su vadovu
del visisSkos materialinés atsakomybés pagal darbo teise. Prieinama prie iSvados, kad
nepriklausomai nuo jmonés, jstaigos, organizacijos teisinés formos, vadovo atsakomybé
dél jam suteikiamy iSskirtiniy teisiy ir pareigy turéty buti grindziama visiSkos
atsakomybés principu jtvirtintu jstatyme. O uz zalg, padaryta jmonei, jstaigai,
organizacijai, vadovas turéty atsakyti pagal bendrasias civilinés atsakomybes taisykles.

TreCioje dalyje pateikiama jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybeés
teisiné analizé uz Zalg, padaryty tretiesiems asmenims neteisétais vadovo veiksmais.
PaZymima, kad juridinio asmens finansinei biiklei esant itin sudétingai, priimdamas
sprendimus vadovas privalo atsizvelgti | kreditoriy interesus. Daroma i§vada, kad vadovo
atsakomybé uz zalg, padaryta neteisétais veiksmais juridinio asmens kreditoriams, kyla 1§
delikto. Toliau nagriné¢jamas vadovo tiesioginés atsakomybés santykis su jmonés,
Jstaigos, organizacijos kaip vadovg samdancio asmens netiesiogine civiline atsakomybe.
Analizuojami atvejai, kuomet vadovas uz darbo pareigy pazeidimu kitiems asmenims
padaryta zalg privalo atsakyti tiesiogiai. Prieinama prie iSvados, kad formuojama teismy

praktika gali nepagrjstai iSplésti vadovo tiesioginés atsakomybés taikymo atvejus.
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SUMMARY

The nature of legal liability of the manager as the sole managing body and
employee of the company, institution or organization, is being analyzed in accordance
with Lithuanian and foreign valid legal regulation, case law and doctrine.

In the first part problematical aspects of the dualistic legal status of the manager
are assessed. Such status leads to the application of legal liability under both - civil and
labour law. Based on valid legal regulation, doctrine and case law, which Lithuanian
courts have formed in a long term, due to legal form of a legal person, legal status of a
manager differs and the grounds of such differences remain unclear. Nevertheless, it is
believed that the common legal ground to treat the manager as a subject of civil legal
relationship is the fiduciary relationship between the manager and the company,
institution or organization. Yet application of such criteria should not be applied to all
types of legal persons.

The second part strives to answer under which - labour or civil - law rules the
manager is found to be liable for the damage caused to the company, institution or
organization. The scope of manager’s liability is also questioned as well as the possibility
to limit the civil liability and expand the material liability under labour law on the
grounds of the contract of full material liability. It is believed that regardless legal form of
a legal person, liability of a manager should be based on the principle of full liability and
imposed on the ordinary rules of law governing civil liability.

In the third part, legal analysis of manager’s liability for the damage caused to the
third person is presented. It should be noted that when the legal person becomes
financially inefficient, while making the decisions the manager must take into account
interests of creditors. It is believed that liability of the manager for the damage caused to
third party arises out of delict. Further, the relation between direct manager’s liability and
indirect liability of the company, institution or organization is analyzed (as indirect
liability of an employer for damage caused by the fault of his employees). Cases when the
manager should be found to be directly liable for the damages caused to third parties
because of the breach of his duties under labour law are presented. It is concluded that in
accordance with formulated case law, liability of the managers might be unreasonably
expanded.
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