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JZANGA

Temos aktualumas. Jrodymy leistinumo ,,reikalavimy pazeidimo procesiniy

“! Tai turi esminés jtakos

teisiniy pasekmiy reikSmé - duomeny nepripazinimas jrodymais
baudziamajam procesui apskritai ir konkrecios bylos iSnagrinéjimui. Viena vertus, jrodymy
leistinumo reikalavimy nuoseklus vykdymas yra reikSmingas imperatyvas uztikrinant
baudziamojo proceso paskirtj, t.y. atskleidziant nusikalstamg veika saugoti zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus. Antra vertus, Siy reikalavimy
pazeidimai yra placiai paplite, o tokiu biudu surinkti duomenys daznai pripazjstami

irodymais siekiant uztikrinti tuos pacius baudziamojo proceso tikslus.

Irodymy leistinumo realizavimo sudétingumas atsiskleidzia praktiniame
lygmenyje. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) svarstomos bylos iliustruoja,
kad Siuo metu jrodymy leistinumo sampratos turinys néra akivaizdus. 2002 m. priémus
nauja Baudziamojo proceso kodeksa (toliau — BPK) ,,buvo pakeista jrodymy savoka ir
nemaza dalis jrodinéjimo procediiry. Padaryti pakeitimai turéjo realios jtakos praktiniai
irodinéjimo subjekty veiklai: teko keisti kai kurias susiformavusias nuostatas ir jproéius“z.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija akcentavo, kad
»BPK (...) kai kurios normos, tarp jy reglamentuojancios jrodin¢jima, iki Siol suprantamos

ir taikkomos skirtingai“a.

Teisés teoretikai teigia, kad ,,(...) mokymas apie jrodymy leistinumg rémési
1961 m. Lietuvos baudziamojo proceso kodekso (toliau — 1961 m. BPK) nuostatomis ir tuo
metu vyravusios jrodymy teorijos teiginiais. Taciau po 2002 m BPK jsigaliojimo gerokai
pasikeites baudZiamojo proceso teisinis reguliavimas jrodinéjimo srityje kelia dideliy

abejoniy dél Siy teiginiy tinkamumo**

. Vadinasi, jrodymo leistinumo institutas, paveiktas
naujo baudziamojo proceso pokyciy, naujy teisés normy jvedimu, turéjo neiSvengiamai

transformuaotis.

Darbe analizuojama JAV, Anglijos, Danijos ir Belgijos teisés teorija ir teismy

praktika (bylos) bei Tarptautinio BaudZiamojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo

! JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé, Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77. p. 81.
? Lietuvos Aukigiausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, nr. 27, p. 320-388.
3 -

Ibidem.
*JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77. p. 81.
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sprendimai jrodymo leistinumo klausimu. Lyginamuoju btidu galima daryti iSvadas dél $iy

klausimy sprendimo Lietuvos teisenoje.

Tyrimo objektas. Istatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami ir
pateikiami, patikrinimai ir vertinami reikSmingi duomenis ikiteisminiame tyrime ir
teisminio nagrin¢jimo stadijos metu. Tyrimo objektas apima ir duomeny gavimo,

fiksavimo ir tikrinimo biidus ir priemones, susijusius su operatyvine veikla.

Tyrimo dalykas. Jrodymy leistinumo samprata ir reikalavimai, jtvirtinti
Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojo proceso normose, jy taikymas teismy
praktikoje, atsizvelgiant j Lietuvos, uzsienio $aliy ir tarptautiniy teismy bylas bei jrodymy
leistinumo jgyvendinimo problematika, atsizvelgiant j teisés teoretiky iskeliama kritikg dél

irodymy leistinumo reikalavimy taikymo sprendZiant baudZiamasias bylas.

Darbo tikslas. ISnagrinéti jrodymy leistinumo sampratg Lietuvos teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje atskleidZiant jo turinj; analizuoti jrodymy leistinumo
sampratg uzsienio valstybiy ir tarptautiniuose teismuose; pateikti jzvalgas dél jrodymy

leistinumo sampratos plétros Lietuvos teisenoje.

Darbo uzdaviniai: 1) atskleisti jrodymy leistinumo sampratos problematika
Lietuvos teisés doktrinoje; 2) iSnagrinéti jrodymy leistinumo sampratos suvokima Lietuvos
teismy praktikoje; 3) atskleisti tarptautiniy teismy (Tarptautinio BaudZiamojo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo) ir uZsienio valstybiy (JAV, Anglija, Danija ir Belgija)
teismy sprendimus, susijusius su jrodymy leistinumo reikalavimy taikymu baudZiamajame
procese ir atlikti lyginamajg analize; 4) jvertinti atskiry jrodinéjimo reikalavimy, buady ir

priemoniy panaudojimo problematika uztikrinant jrodymy leistinuma.

Darbo metodai. Vadovaujantis sisteminiu metodu atskleidziama jrodymy
leistinumo samprata Lietuvoje ir uzsienio Salyse. Lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu
remiamasi nustatant jrodymy tinkamumo ir leistinumo sgvokas Lietuvos ir uzsienio Saliy
teis¢je, nustatant terminy, principy prasm¢. Lyginamosios teisétyros ir loginiu teisés tyrimo
metodu naudojamasi lyginant Lietuvos ir uzsienio $aliy teismy bylas kuomet sprendziamas

jrodymy leistinumo klausimas, vertinant leistinumo turinio skirtingumus.



Darbo naujumas ir reikSmé. Tai ,viena i§ maziausiai nagringjamy temy
dabartinéje Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje.®. Darbe nagrinéjami Lietuvos
teisininky (A. Juozapaviciaus, R. Merkeviciaus, P. Kuconio, P. Daniseviiaus ir kt.) ir
uzsienio Saliy autoriy darbai. Apzvelgus, Sia tema yra publikuotas nedidelis skaiCius

autoriy darby®, kurie vertina jrodymus ir jy leistinuma pagal 2002 m. BPK.

Paminétina, kad ,,(...) raS¢ apie jrodymy leistinumag iki 2002 m. BPK
isigaliojimo — daugiau démesio skyré ne jrodymy leistinumo, o jrodymy sampratai arba
konkretiems reikalavimams, kuriuos, jy teigimu, leistinumas kelia jrodymams. D¢l to néra

paprasta suvokti jrodymy leistinumo esmeg ir prasme;“7.

Darbe nagrin¢jami Lietuvos Respublikos teisés aktai, vertinami Tarptautinio
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, susije su jrodymy
leistinumo instituto jgyvendinimu, taip pat pasirinkty bendrosios ir civilinés teisés Saliy

teismy bylos ir motyvai jrodymo leistinumo klausimais.

Darbe analizuojamas jrodymy leistinumo reikalavimy teorinis pagrindas, jo
problematika, realizuojant reikalavimy uZztikrinimg praktiniame lygyje, bei atskiry
jrodinéjimo priemoniy ir biidy leistinumo ypatumai. Darbe remiamasi Lietuvos ir uZsienio
baudziamojo proceso teisés pavyzdziais bei atlickama lyginamoji analizé. Pateikiamos
1zvalgos dél dabartinio jrodymo leistinumo reguliavimo, jvertina Lietuvos teisés praktika ir
tarptautines tendencijas, analizuoja atskiry probleminiy jrodymy leistinumo aktualiy
klausimy sprendimus. Darbas baigiamas iSvadomis dé¢l jrodymy leistinumo jgyvendinimo

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teis¢je.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro jzanga, déstomoji dalis (trys skyriai, juos sudarantys
poskyriai), iSvados. Darbe yra pateiktas naudotos literatiiros, teisés akty ir kity Saltiniy

sgraSas, santrauka (lietuviy ir angly kalba).

® JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77, p. 81.

CA. Juozapaviciaus, R. Merkeviciaus, P. Kuconio, G. Godos.

" JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77, p. 82.
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1. JRODYMU LEISTINUMO SAMPRATA LIETUVOS BAUDZIAMAJAME
PROCESE

Bendraja prasme, problematika susijusi su jrodymy leistinumu iSplaukia i$ to, kad
»(...) dabar vyraujanti doktrina jrodymy leistinumo sgvoka yra perémusi i§ ankstesnés

doktrinos*®

. Lietuvos baudziamojo proceso teiséje su jrodymy ir jrodin¢jimu susijusios
norminés nuostatos® keitési du kartus — priemus 1961 m. BPK ir, véliau, nepriklausomoje
Lietuvoje, patvirtinus 2002 m. BPK variantg. Ribos tarp jrodymo leistinumo sampratos
pagal 1961 m. BPK ir 2002 m. BPK Lietuvos teismy praktikoje néra akivaizdzios, todél
kyla pagristy klausimy netgi dél jrodymy leistinumo reikalavimy taikymo
konstitucingumo™. Taigi, siekiant apsibrézti kas sudaro (turéty sudaryti) jrodymy
leistinumo sampratos turinj pagal 2002 m. BPK, svarbu jvertinti Sios sampratos traktavima

Lietuvos teisés doktrinoje iki 2003 m. geguzés 1 d.

1.1. Jrodymy leistinumo samprata ir jos problematika iki 2002 m. BPK

»lrodymy leistinumas reiskia jy tinkamuma, teisétai panaudojant procesinés
formos atzvilgiu, t.y. ar buvo teisétai panaudoti tie Saltiniai, 1§ kuriy tos Zinios gautos, taip
pat ar teiséti buvo Ziniy gavimo biidai ir priemonés“*’. Teigtina, kad iki 2002 m. jrodymy
leistinumo sampratos pagrindas buvo formuojamas remiantis dviem elementais -
irodinéjimo priemonémis ir jrodymy $altiniais. Jrodymams keliami leistinumo reikalavimai
buvo susieti su jrodymy Saltinio atitikimu procesinei formai bei priemoniy ir bidy
teisétumu surenkant ir fiksuojant duomenis. R. Merkevicius pabrézia, kad iki 2003 m.

geguzés 1 d. Lietuvos teisés doktrinoje jrodymui buvo priskiriamos procesinés formos ir

8JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. Teise. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77, p. 81.

% Irodymy savokos ir su jrodymy leistinumu susijusiy teisés normy pasikeitimas 1961 m. BPK ir 2002 m.
BPK.

YJUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, nr. 77, p. 92.

UDANISEVICIUS P., LIAKAS A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame
procese. Vilnius, 1971, p. 26.

5



faktinio turinio vienovés charakteristika, t.y. ,,jrodymy sgvoka savyje apjungia faktinius

e ey g . .. . .12
duomenis ir jy Saltinius kaip neatskiriamas struktiirines dalis.“™".

Irodymy S$altiniai, kaip jvardinta 1961 m. BPK 74 str. 2 d., yra liudytojo,
nukentéjusiojo, jtariamojo, kaltinamojo parodymai, eksperto iSvada, daiktiniai jrodymai,
tardymo (pagal 1961 m. BPK) bei teismo veiksmy protokolai ir kitokie dokumentai.
Irodinéjimo priemonés iSplaukia i§ 1961 m. BPK 18 str., kuris numaté kad ,, Teismas,
prokuroras, tardytojas ir kvotéjas privalo imtis visy jstatymo numatyty priemoniy, kad bty
visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai iStiriamos bylos aplinkybés (...). Draudziama stengtis
iSgauti  kaltinamojo parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis neteisétomis

priemonémis“ls.

A. Juozapavicius, apibendrindamas to meto autoriy darbus dél irodymy
leistinumo, konstatuoja, kad ,,vieny autoriy™* teigimu, leistini arba, kitaip tariant, tinkami
nustatinéti j jrodinéjimo dalyka jeinancias aplinkybes yra tie jrodymai, kurie gauti i§ teiséty
Saltiniy ir teisétais metodais (biidais). Kity autoriq15 teigimu, leidziami tie jrodymai, kurie
gauti 1§ jstatymy numatyty Saltiniy, ir kai néra aplinkybiy, paSalinanciy ty Saltiniy
naudojimo galimybe“'®. Taigi, iki 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvos teisés teorijoje isskiriami
Sie jrodymy leistinumg lemiantys elementai: (1) jrodymy $altinis; (2) teiséti informacijos

gavimo metodai (btidai); (3) aplinkybés, kurios neleidzia remtis Saltiniu.

Ivardinti jrodymy Saltiniai Informacijos gavimo metodai (btidai)

Schema Nr. 1. Jrodymy leistinumg lemiantys elementai.

2 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 586.
3 LTRS baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18 — 148.

¥ R. S. Belkinas, J. Rinkevi¢ius.

15 p. Danisevi¢ius, M. Kazlauskas, A. Liakas.

16 JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. I3 Teisé.
Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, Nr. 77, p. 82-83.
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J. Rinkevicius isskiria §iuos penkis atvejus, kuomet leistinumas, anot jo,

nebility pazeistas, 1§ kuriy trys susije su reikalavimais jrodymy Saltiniui ir dveji — Su

reikalavimais metodui. Reikalavimai jrodymy $altiniui: ,,1) Jrodymais gali buti tik tokie
faktiniai duomenys, kurie yra uzfiksuoti viename i§ (1961 m.) BPK 74 str. 2 d. nurodyty
Saltiniy (tod¢l, pavyzdziui, negalima naudoti kaip jrodymy kriminalinés Zzvalgybos
duomeny); 2) turi biti zinoma informacijos kilmé ir galimybé¢ ja patikrinti (todél negali
biti jrodymais anoniminis laiskas, liudytojo parodymai, kuriuose nenurodyta informacijos
kilmé); 3) turi bati laikomasi specialiy jrodymy rinkimo ir informacijos fiksavimo taisykliy
(pavyzdziui, biitinosios ekspertizés atvejais draudziama remtis kitais jrodymais, jeigu

«17

byloje néra eksperto iSvados*“~’. Reikalavimai informacijos gavimo metodams (biidams):

,»1) Bitina laikytis visy procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos
tikrumag ir fiksavimo visapusiskuma. (...)“18; 2) ,,Teismas (...) nuosprend] pagrindzia tik tais

. . . " A, . . .l
jrodymais, kurie buvo i§nagrinéti teisiamajame posedyje ™.

P. Daniseviiaus ir A. Liakas pateikia platesnj i§ teisés normy kylanciy

reikalavimy jrodymams sgrasg. Reikalavimai jrodymy Saltiniui: ,,1) Negali bati jrodymais

byloje spéjimai, prielaidos, priesaika; 2) Jstatymas draudzia panaudoti byloje jrodymus,
gautus 1§ Saltiniy, nenurodyty BPK 74 str. 2 d.; 3) Neleidziami byloje tokie jrodymai, kuriy
panaudojimg jstatymas tiesiog draudzia (1961 m. BPK 78 str. nustato kam draudziama
liudyti); 4) Kai kuriais atvejais jstatymas tiesiog reikalauja teikti jrodymus, gautus i§ tam

tikry Saltiniy“”®. Reikalavimai informacijos gavimo metodams (baidams): ,,1) Bet kurie

tardymo veiksmai jrodymams gauti leidZiami tik po baudziamosios bylos iSkélimo; 2)
Neleidziama gauti jrodymus asmenims, kurie jstatymo néra jgalioti; 3) Istatymas neleidzia
panaudoti byloje jrodymy, kurie procesiSkai néra jtvirtinti; 4) Negali buti leidZziami
jrodymai, gauti nusikalstamai pazeidus jstatymus (...)“21. Atkreiptinas démesys, kad Sie
autoriai isskiria 8 leistinumo atvejus, J. Rinkevi¢ius — 5, kuomet leistinumas, anot autoriy,
gali buti netenkinamas. Nevienodas identifikuoty atvejy skai¢ius rodo, kad autoriai
skirtingai supranta jrodymy leistinumg ir jam keliamus reikalavimus bei toks priskirimas

skirtingai motyvuojamas. Siame kontekste, charakteringa tai, kad beveik visi minéty

Y RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamoje byloje pagrindai. Vilniaus Universiteto leidykla,
1990, p. 17.

8 Ibidem, p. 17.

Y9 LTRS baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, Nr. 18 — 148.

2 DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A, Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame
procese. Vilnius, 1971, p. 27-28.

! Ibidem, p. 27-28.



autoriy leistinumg nusakantys reikalavimai yra kildinami i§ konkre¢iy 1961 m. BPK teisés

normy (t.y. i§ konkreciy straipsniy):

Reikalavimai jrodymy Saltiniams

Reikalavimas/salyga, kad jrodymai biity leistini Teisés norma 1961 m.
BPK

P. Danisevitiaus ir A. Liakas™:

1. Negali biiti jrodymais spéjimai, prielaidos, priesaika Teisés doktrina

2. Jstatymas draudzia panaudoti kitus Saltinius nei hurodyta 74 str. 2 d.

BPK (iSsamus Saltiniy sarasas)

3. Neleidziami jrodymai, kuriy panaudojimg jstatymas 78 str. (nustato kam

draudzia draudziama liudyti)
4. Istatymas reikalauja teikti jrodymus i$ tam tikry Saltiniy 86 str.
(btitinoji eksperto iSvada)
J. Rinkevitius™:
1. Irodymais gali biiti tik tokie faktiniai duomenys, kurie 74 str. 2 d.
yra uzfiksuoti viename i§ nurodyty Saltiniy (iSsamus Saltiniy sarasas)
2. Turi bati Zinoma informacijos kilmé, galimybé patikrinti 74 str. 2 d.
3. Turi buti laitkomasi specialiy jrodymy rinkimo taisykliy 86 str.
(biitinoji eksperto iSvada) (butinoji eksperto iSvada)

Lentelé Nr. 1. Lyginamoji jrodymy Saltiniams keliamy leistinumo reikalavimy lentelé.

Irodymy informacijos gavimo metodai taip pat kildinami i§ 1961 m. BPK

teisés normy.

Reikalavimai informacijos gavimo metodams (btidams)

Reikalavimas/salyea, kad irodymai buty leistini Teisés norma 1961 m. BPK

P. Danisevic¢iaus ir A. Liakas**:

1. Bet kurie tardymo veiksmai jrodymams gauti leidZiami 199 str. 2 d.

tik po baudziamosios bylos i§kélimo (jrodymy rinkimo i§imtis)

2 DANISEVICIUS P., LIAKAS A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame
procese. Vilnius, 1971, p. 27-28.

% RINKEVICIUS J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamoje byloje pagrindai. Vilniaus Universiteto leidykla,
1990, p. 17.

? DANISEVICIUS P., LIAKAS A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame
procese. Vilnius, 1971, p. 27.
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neiskélus bylos)

2. Neleidziama gauti jrodymus asmenims, kurie jstatymo 29-34 str.
néra jgalioti (aplinkybés neleidziancios

rinkti jrodymus)

3. Istatymas neleidzia panaudoti byloje jrodymy, kurie 91 str.
procesiskai néra jtvirtinti (duomeny fiksavimo tvarka)
4. Negali buti leidziami jrodymai, gauti nusikalstamai 18 str. 3 d.
(jrodymy gavimas
grasinant)

J. Rinkevic¢ius®:

Bitina laikytis visy procesinés formos reikalavimy 91 str.

(duomeny fiksavimo tvarka)

Teismas nuosprendj pagrindzia tik tais jrodymais, kurie 331str. 2d.
buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (tik teismo nagrinéti
jrodymai)

Lentelé Nr. 2. Lyginamoji jrodymy informacijos gavimo metodams keliamy reikalavimy
deél leistinumo lentelé.

IS lyginamyjy lenteliy informacijos darytina iSvada, kad dabartinio jrodymo
leistinumo kontekste, daugelis keliamy reikalavimy neturéty biiti taikoma, jei 2002 m.
BPK néra atitinkamy (lentelése nurodyty) teisés normy. ISimtis darytina tik vienu atveju,
kai jrodymai byloje yra kildinami i§ spéjimy, prielaidy, priesaiky. Kadangi Sio reikalavimo
negalima sieti su 1961 m. BPK jtvirtintomis teisés normomis, jo rysj su leistinumu reikia
vertinti atskirai. Antra, paminétina, kad Sie reikalavimai Siuolaikiniy teisés teoretiky yra
kvestionuojami. A. Juozapavigius?®® konstatuoja, kad iki 2002 m. teisés teorija démesj
koncentruoja ] jrodymy samprata arba | reikalavimus, kuriuos leistinumas kelia
jrodymams, taciau ne } jrodymy leistinumo sampratos atskleidimg. R. Merkevi€ius antrina,
kad ,,analizuojant jrodymy leistinumg daugiau buvo akcentuojamas ne jrodymy kaip tokiy,
o jrodymy gavimo biidy ir metody bei jrodymy Saltiniy leistinumas (..)**". Vadinasi,
teigtina, kad jrodymy Saltinio ir informacijos gavimo metody (biidy) kriterijai neatspindi

leistinumui keliamy reikalavimy arba kad nepakanka remtis tik Siais dviem elementais.

% RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodingjimo baudziamoje byloje pagrindai. Vilniaus Universiteto leidykla,
1990, p. 17.

2 JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teise. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2010, Nr. 77, p. 82.

2’ MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 586.
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Darytina iSvada, kad procesualistai jrodymy leistinumg glaudziai siejo su
1961 m. BPK teisés normomis, reguliuojanciomis jrodymy gavima, rinkimg, panaudojima,
pagrjstas taisykles. Apibendrinant ribotg kritikg Lictuvos teisés teorijoje dél reikalavimy
jrodymy leistinumui pagal galiojusi 1961 m. BPK, galima isskirti kelis reikSmingus
aspektus. Pirma, pavieniy teisés normy (taisykliy), reguliuojanciy atskirus ,,elgesio® su
jrodymais atvejus, nesukuria bendros doktrinos, nesitilo bendry principy, sprendzia tik tam
tikry Saltiniy ar bidy panaudojimg esant tam tikrom sglygom. Universalaus kriterijaus ar
taisyklés, pagal kurias galétume pasakyti kad visi jrodymai yra leistini ar neleistini,
nebuvimas daro neaiSky jrodymy leistinumo sampratos turinj. Atkreiptinas démesys, kad
vienais atvejais jrodymo $altinio privalomumas (pvz., biitinoji eksperto iSvada) yra visiskai
neprivalomas toje pacioje byloje kitoms aplinkybéms jrodinéti. Antra, yra neaiSku kaip
spresti praktinés teisés problemas bylose kuomet jrodymy gavimas ir fiksavimas yra

jvykdytas pazeidziant formalius BPK reikalavimus keliamus leistinumui.

2002 m. BPK atsisaké daugelio 1961 m. BPK straipsniuose jtvirtinty normuy,
kurias minéti autoriai siejo su jrodymy leistinumu. Aktualus klausimas — kokie
reikalavimai turi buti grieztai siejami su jrodymu leistinumu, kas sudaro leistinumo esmg

pagal 2002 m. BPK?

1.2. Jrodymai ir jy leistinumo samprata 2002 m. BPK

2002 m. priéemus BPK, pakito teisinis reguliavimas, susijes su jrodymy
leistinumu. Lyginamuoju btidu vertinant dvi BPK redakcijas (1961 m. ir 2002 m.) dél

jrodymy leistinumo galima i8skirti $iuos skirtumus:

1) Naujojoje redakcijoje neliko jrodymy Saltinio sgvokos. Tokiu biidy $altinis
tapo ne BPK objektas ir jo reik§mé ignyko. I§ BPK komentaro®® aiskinimo darytina i$vada,
kad visi 3altiniai gali biiti jrodymy 3altiniais. Vadinasi, $altinis néra leistinumo salyga. Sia
prasme, nepriklausomai nuo Saltinio, duomenys gali biti teismo pripazjstami tinkamais

irodyti bylos aplinkybes;

%8 GODA G. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 45.
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2) Atsirado imperatyvi nuostata, kad jrodymais gali biti tik teisétais buidais

gauti duomenys.

3) Iki 2011 m. rugs¢jo 1 d., BPK 145 str. 3 d. ir 147 str. 1 d. savo
dispozicijose taip pat turéjo draudimus panaudoti tam tikrus jrodymus, t.y. numaté atvejus
kai duomenis negali tapti jrodymais. Tai situacijos, kuomet neatidéliotinais atvejais
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu buvo daromas poémis arba krata.
BPK nustaté reikalavimg tokiais atvejais per tris dienas nuo poémio arba kratos padarymo
gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtinimg dél tokio poémio ar kratos teisétumo. Jei
ikiteisminio tyrimo teis¢jo patvirtinimas per § terming nebuvo gaunamas, visi paimti
daiktai ir dokumentai turéjo buti grazinami asmenims, i§ kuriy jie paimti, o atlikty
procesiniy veiksmy rezultatais procese, grindziant jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma,
negalima buvo remtis®. 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1478* priimta nauja BPK

redakcija §j draudimg panaikino.

2002 m. BPK jrodymy leistinumo naujosios sampratos pagrindas tapo
sietinas su naujomis teisés BPK 20 str. 4 d. normomis. ,,Jrodymais gali buti tik teisétais
buidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso

veiksmais !

. Irodymo leistinumui priskiriama ir BPK 20 str. 1 d. nuostata, kad jrodymais
gali biiti duomenys gauti jstatymy nustatyta tvarka®’. Lietuvos baudZiamojo proceso teisés

doktrinoje ,,3 reikalavimy‘ nuostata pripazjstama, nekelia teoriniy gincy.

Istatymo nustatyta tvarka gauti duomenys. Baudziamojo proceso teises

vadovélyje i$skiriami tokie duomeny leistinumo pagrindai iki pradedant ikiteisminj tyrima:
BPK, kiti jstatymai, kiti ne jstatyminiai teisés aktai. PabréZtina, kad ,,Pagrindinis jstatymas,
nustatantis duomeny, galin¢iy buti jrodymais, gavimo tvarka, be abejo, yra Baudziamojo
proceso kodeksas. Absoliuti dauguma jrodymy, kuriais buvo grindziami iSanalizuoti
teismy sprendimai, buvo gauti BPK nustatyta tvarka.“** Antra, pradéjus ikiteisminj tyrima,

duomenis privalo buti renkami tik BPK pagrindu34. »Istatymo nustatyta tvarka* nuostata is

% |jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, nr. 46.

%0 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161,
162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 374-1, 374-2, 418,
419,421,422, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 3-2, 160-1 straipsniais
jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 81-3965.

3! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, nr. 46.

32 GODA, G., KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: VI Registry
centras, 2011, p. 167.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius, 2007, nr. 27, p. 384.

3 Ibidem, p. 385.
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esmes kalba apie butinumg duomenis rinkti biidais numatytais teisés aktuose, t.y. nuostata
atskiriama nuo duomeny gavimo ir fiksavimo biido, kuris sietinas su ,teiséto budo*

reikalavimu.

Antra, LAT nustato skirtingas duomeny rinkimo principus valstybés
institucijoms ir pareigiinams ir fiziniams bei juridiniams asmenims. ,,Tais atvejais, kai
reik§Smingus bylai duomenis pateikia proceso dalyviai (...), teismas turi patikrinti, ar Sie
duomenys gauti jstatyme neuzdraustu bidu (principas ,galima tai, kas neuzdrausta
jstatymo®). (...) Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareiginai
(...), biitina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nurodytu biidu (principas ,,leidziama tai, kas

numatyta jstatyme*) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka“®,

Trecia, jstatymo nustatyta tvarka nepazeista, kai jrodymus surinko ir fiksavo

uzsienio $alies institucija pagal kitokig uzsienio valstybéje galiojancia tvarka.

Teisétais budais gauti duomenys. LAT apibendrina, kad ,,Spr¢sdamas, ar

duomenys yra gauti teisétais biidais, teismas turi patikrinti, ar jy gavimo budas
nepriestarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams“®. Vadinasi, ,teisétas budas* yra
tuomet kai ,jstatymu nustatyta tvarka“ duomeny rinkimo ir fiksavimo tvarka yra
nepazeista. Vadovelis®” ir BPK komentaras®® igvardina skirtingus ,.teiséty budy* atvejus.
Teisés teorija sitilo jrodymais nepripazinti duomenis, kai: ,,1) pazeisti proceso principai,

pavyzdziui, asmens nelieCiamybés, proporcingumo ir pan.“39

teises“‘%; ,,2) panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia neleistina prievarta; 3) proceso

, suvarzytos Zmogaus

veiksmas atliktas nesilaikant tam veiksmui atlikti nustatytos tvarkos, pavyzdziui, veiksma
atliko nekompetentingas asmuo ar be reikiamos tam veiksmui sankcijos; 4) proceso
rezultatai i§ esmés netinkamai uZfiksuoti“**. Papildomai, vadovélis*? isskiria iimtys, kad

neteisétai gauti jrodymai leistini, jei jie 1) patikimi; 2) nepazeidzia pripazinty zmogaus

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius, 2007, nr. 27, p. 384.

% Ibidem, p. 384.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 168-169.

%8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 46-47.

¥ Ibidem, p. 47.

40 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 167.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 47.

*2 |bidem, p. 168.
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teisiy. Trecia, prie ,teisé¢to budo* doktrinos priskirimas ir jrodymy leistinumas, kuomet

duomenis gauti i$ ,,uznuodyto medzio®.

Duomenuy ir irodymy patikrinimas BPK numatytais proceso veiksmais. Teisés

teorijoje jrodymy patikimumas yra vienas i§ esminiy jrodymy savybiy. Si savybé bitina,
kad teisétai gauti duomenis bity pripazinti jrodymais. G. Godos, M. Kazlausko ir P.
Kuconio® vadovélyje isskiriami du bendri atvejai, kai jrodymy patikrinti negalima: 1)
Gandy, anoniminiy praneSimy atveju, nezinant informacijos Saltinio, néra galimybés
patikrinti duomenis; 2) Kai i§ zinomo S$altinio gauti duomenys nesutampa su susijusiais

duomenimis i$ kity Saltiniy.

Apibendrinant, dél ,,jstatymu nustatytos tvarkos“ reik§mingi keletas aspekty.
Pirma, numatyti skirtingi duomeny rinkimo pagrindai valstybés institucijoms ar
pareigiinams ir kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims. Tai LAT suformuota iSimtis.
Antra, jei jrodymai gauti uzsienio institucijos nepazeidus tos Salies gavimo tvarkos,
Lietuvos teismai pripazins tokius jrodymus leistinais net ir tuo atveju, kai duomeny
rinkimo ir fiksavimo tvarka neatitinka Lietuvos BPK ar kitus teisés aktus, iSskyrus jei
pazeidziamos pamatinés zmogaus teisés. Vadinasi, toje pacioje byloje leistinais gali biiti

skirtingai surinkti jrodymai. Tai yra akivaizdus leistinumo reikalavimo dualumas.

Antra, dél ,teis¢to biido*, atkreiptinas démesys, kad iSskiriami 4 bendri
draudimai**, kurie, turinio prasme, apima dvi nuostatas sietinas su Zmogaus teisiy apsauga
(1, 2 punktai) ir dvi - su procediriniais jrodymy rinkimo ir fiksavimo pazeidimais (3, 4
punktai), susijusiais su abejonémis dél duomeny patikimumo. Atsizvelgiant | tai, kad
,»Nezymus nukrypimas nuo nustatytos proceso veiksmy atlikimo tvarkos neturi biti
laikoma Kliaitimi reik§mingus bylai duomenis pripaZinti jrodymais.**“, teigtina, kad tik
duomeny nepatikimumo atveju, jrodymai grieZtai neatitiks ,.teiséto budo* kriterijaus.

Kitais atvejais, duomeny nepripazinimas leistinais priklausys nuo jrodinéjimo proceso.

Trecia, dél duomeny patikrinimo, atkreiptinas démesys, kad abi (dvi)

taisyklés siejamos su Saltinio patikimumo klausimu. Pirmu atveju, neZinant Saltinio

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 169.

* Ibidem, p. 47.

4 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 168.
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(anoniminio praneSimo atveju), negalima buti jsitikinus jo patikimumu. Antra,

priestaraujanti informacija i$ kity Saltiniy, kelia abejones konkretaus $altinio patikimumu.

Reikalavimus leistinumui galima apibtdinti Siomis nuostatomis:

A A

Schema Nr. 2. J[rodymy leistinumo reikalavimy apibendrinimas.

Apibendrinant, leistini jrodymai yra tie, kurie surinkti ir fiksuoti jstatymo leidZiama
(valstybés institucijoms) arba nedraudziama (fiziniams ir juridiniams asmenims) tvarka ir
galimai pazeidziant zmogaus teises ir procedirinius veiksmus (reikalavimus veiklos

procediiroms) bei kuriy Saltinius galima patikrinti.

1.3. Jrodymy leistinumo santyKkis su jrodinéjimu Lietuvos teismy praktikoje

»lrodingjimas — jstatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami ir pateikiami,

““® Trodymy leistinumo konstatavimas yra

patikrinami ir vertinami reikSmingi duomenis
irodinéjimo proceso veiklos iSdava. Jrodin¢jimas gali turéti pasekmiy duomeny
pripazinimui leistinais jrodymais. LAT konstatuoja, kad jrodiné¢jimo baudZiamajame
procese samprata — ,.tai jstatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jstaigy ir jy pareigtiny,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviy (...) veikla, kuria renkami,
pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi tiriamo jvykio aplinkybiy,
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai

1Sspresti  teisingai, nustatymui“”. Todél jrodingjimo rySys su jrodymy leistinumu

*® GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 171.
*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius, 2007, nr. 27, p. 384.
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egzistuoja. BPK 20 str. 2 d. konstatuoja, kad ,,Ar gauti duomenys laikytini jrodymais,

. . . - ... . 4
kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar teismas“*.

Duomenys ‘ Atitikimas ‘ PripaZinimas

leistinumui jrodymais

Schema Nr. 3. Duomeny tapimas jrodymais.

Leistinumo reikalavimo jgyvendinimas susijgs su $iais jrodingjimo veiksmais
arba etapais: 1) duomeny gavimu, fiksavimu®® (rinkimu, pateikimu®); 2) tikrinimu
(patikrinimu); 3) panaudojimu jrodinéjimo procese (vertinimu). Duomenis, kurie teismo
néra atmesti kaip neteisétai gauti ir fiksuoti ir kuriuos galima patikrinti (yra Zinomi
Saltiniai) tampa jrodymais. Kadangi teismas, kuriuos teisiamajame posédyje iStirtus
duomenis pripaZinti jrodymais sprendZia pasitarimy kambaryje po baigiamyjy kalby etapo,
teigtina, kad treCiasis jrodingjimo procesas — jrodymy panaudojimas jrodinéjant
aplinkybes, leistinumo prasme, taip pat yra reik§mingas. Siame etape neaktuali tampa tik
duomeny tikrinimo funkcija, kadangi duomeny tikrinimas paprastai jau btina teismo

atliktas.

Duomeny gavimas, - Panaudojimas
fiksavimas T|I_<r|r1|fnas irodinéjimo
(rinkimas, (patikrinimas) procese

pateikimas) (vertinimas)

Schema Nr. 4. Jrodinéjimo proceso etapai ir funkcijos.

Jrodinéjimas atskleidzia teismo diskrecijos ribas pripazjstant duomenis

jrodymais.

Pirmiausia paminétina, kad Lietuvos teismams charakteringa, kad

»baigiamuosiuose teismo aktuose labai retai motyvuojamas vieny ar kity duomeny

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.
Ibidem.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry

centras, 2011, p. 171.
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pripazinimas jrodymais*®. LAT pritaria®” §iai praktikai, esant 3 salygom: 1) teisiamajame
posédyje iSnagrinéti duomenys atitinka BPK 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus; 2)
bylos nagriné¢jimo teisme dalyviams nekyla jokiy abejoniy dél to, kad Sie duomenys yra
jrodymai; 3) teismas jais grindzia savo iSvadas. Tac¢iau teismas privalo motyvuoti duomeny
kvalifikavimg jrodymais, kai dél duomeny atitikties BPK 20 str. reikalavimams kyla
abejoniy bylos dalyviams™. Antras probleminis aspektas, ,.daug dazniau nei pirmosios
instancijos teismai klausimg, ar tam tikri duomenys gauti nustatyta tvarka, sprendzia
apeliacinés ir kasacinés instancijy teismai“®*. Vadinasi, pirmos instancijos teismai ne
visada atsizvelgia j jrodymy atitikimg leistinumo reikalavimui baudziamojoje byloje.
Tampa neaisku, kokiais jrodymais teismas remiasi ir kokiais gali (turi) remtis, t.y. kurie

atitinka jrodymy leistinumui.

Duomenys ‘ Nevertinamas ‘ Pripazinimas

leistinumas jrodymais

Schema Nr. 4. Leistinumo nevertinimas.

Antras svarbus aspektas susijes su jrodymy leistinumu, atvejai, kai duomenis
nepripazinus jrodymais, jais remiamasi baudZiamojoje byloje. LAT byloje®® (2K-
264/2006) ir pirmosios instancijos teismas, ir apeliacinés instancijos teismas nurodé
prieStaringus motyvus del byloje esanciy telefoniniy pokalbiy jraSy vertinimo: i§ vienos
pusés, telefoniniy pokalbiy jrasai nebuvo pripazinti jrodymais, Visgi, jraSuose uZzfiksuoti
pokalbiai teismo buvo jvertinti, konstatuojant, kad kaltinimo jie nepatvirtina. Tokiu budu,
teismo motyvai remiasi ne jrodymais, bet duomenimis, kuriy patikimumas ir atitikimas
Hteisétam budui“ néra i$sprestas. Tokios situacijos problema — negebéjimas pritaikyti

leistinumo kriterijy, t.y. jy ,,neaiSkumas®.

Duomenys ‘ ~Neaiskus* —y Duomenys

leistinumas

Schema Nr. 5., NeaisSkus* leistinumas.

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, nr. 27, p. 394.

52 |bidem, p. 390.

53 Ibidem, p. 390.

> Ibidem, p. 386.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d.
nutartis Nr. 2K-264/2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/19278798152314/2K-
264/2006 [ziaréta: 2016 m. kovo 19 d.].
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Trecias aspektas, kai leistini jrodymai yra nepakankami jrodyti aplinkybes.
Byloje®® (2K-1-693/2015) LAT konstatavo, kad ,Spresdami klausima, ar ekspertus,
specialistus butina kviesti j teismo posédj (BPK 284 str. 2 d., 285 str.), teismai turi
vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei nacionalinéje teismy praktikoje pateiktais
iSaiskinimais“. LAT referuoja j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika byloje (Balsyté-
Lideikiené prie§ Lietuva, Byla 2008 m. lapkricio 4, nr. 72596/01), kai netenkinamas
kaltinamojo praSymas apklausti ekspertus, kuriy iSvados turi lemiamg reikSme
i§sprendziant byla, paZeidziama Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

nuostata dél saziningo proceso.

[ Duomenys ] ‘ [ Atitikimas ] ‘ [ Nepakankami ]

leistinumui jrodymai

Schema Nr. 4. Nepakankami jrodymai.

Apibendrinant, konstatuotina, kad Lietuvos teismy praktikoje j jrodymy
leistinuma, kaip j reikalavimg jrodymams, ne visada atsizvelgiama byloje. Irodymai néra
»testuojami®, bet jais remiamasi byloje. Antra, neaiskus leistiny jrodymy ir neleistiny
duomeny santykis byloje, kuomet pastaraisiais remiamasi teismo sprendimuose. Trecia,
formalts jrodymy atitikimai leistinumui ir pakankamas tokiy jrodymy kiekis bylose
neuZztikrina saZiningo nagrinéjimo teisme. Reikalingi papildomi jrodymai, ypatingai jei jie

reikalaujami kaltinamojo.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis
Nr. 2K-1-693 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/122620834437805/2K-1-693/2015
[zitréta: 2016 m. kovo 19 d.].
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2. JRODYMU LEISTINUMAS UZSIENIO SALIU BAUDZIAMAJAME PROCESE IR
TARPTAUTINIU INSTITUCIJU SPRENDIMUOSE

»Reikia atkreipti démesj, kad jrodymy leistinumo sgvoka jprasta
postsovietingje erdveéje. Vakary valstybése duomeny pripazinimo jrodymais problemos
nagrin¢jamos kaip jrodymy atmetimo, uzdraudimo, nepripazinimo ar pripazinimo
niekiniais klausimai. Vis délto termino pasirinkimas esmés nekeicia — visose valstybése
vadovaujamasi nuostata, kad nuosprendziai gali biiti grindziami tik tam tikrus reikalavimus

atitinkanéiais duomenimis*®’.

Irodymy leistinumo sampratos analizé uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje leidzia palyginti skirtumus su Lietuvos pavyzdZziu. Antra, uZzsienio
valstybiy norminé ir procesin¢ praktika atskleidzia, kokios problemos kyla siekiant
jrodymus pripazinti tinkamais ir kaip jos sprendziamos, svarstant geros praktikos

pavyzdzius pritaikyti Lietuvos tradicijai.

Atkreiptinas démesys, kad jrodymy leistinumas arba Vakary valstybése
vartojamas jrodymy draudimas (Siame darbe pastaroji savoka vartojama kaip jrodymy
nepripaZzinimo taisyklé, angl. exclusionary rule), uZsienio teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje plétojosi skirtingai, priklausomai nuo teisés sistemos. Todél tikslinga apzvelgti
bendrosios teisés ir civilinés teisés sistemos valstybiy pastaryjy mety teisés doktring ir
teismy praktikas baudZiamuosiuose procesuose. Analizéje remiamasi JAV, Anglijos bei

Belgijos, Danijos valstybiy pavyzdZiais.

2.1. Irodymy leistinumas bendrosios teisés Salyse

TradiciSkai paprotinés teisés tradicijoje nebuvo jrodymy nepripaZinimo

taisyklés. Teismai gal¢jo pripazinti tinkamus visus jrodymus, kurie buvo neteisétai gauti.

57 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 16.
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Teismo diskrecijoje buvo priimti tokius duomenis jrodymais arba nepripaZinti. Véliau®,

JAV tapo klasikinis jrodymy nepripazinimo taisyklés taikymo pavyzdys.

Lyginamuoju aspektu, JAV duomeny pripazinimo jrodymais klausimas yra
jrodymy tinkamumo (relevant evidence) reikalavimo atitikimo klausimas. ,, Tinkamumo
sgvoka apima miisy baudziamojo proceso teiséje postuluojamus jrodymy lie¢iamumo,

“*  Trodymy leistinumo (admissibility) klausimas yra

tikrumo, iSsamumo principus
priskirtas teismo diskrecijai. JAV Federalinés jrodymy taisykliy®(toliau — FIT) IV dalyje
iSdéstyti 4 reglamentai (401, 402, 403, 404), kurie reglamentuoja jrodymy tinkamumo ir
leistinumo klausimg bei jrodymy panaudojimg jrodinéjimo procese. Siekiant lyginti
Lietuvos ir uzsienio Saliy teismy praktikas, naudinga detaliau paanalizuoti JAV jrodymy

pripazinimo ir atmetimo norminj pagrindg ir jrodymy charakteristikas.

FIT IV dalies 401 taisyklé tinkamu jrodymu pripazjsta jrodyma, kuris ,,fakta
gali padaryti tikétinu (galimu) nei be Sio jrodymo® ir jei tas faktas ,,gali charakterizuoti
veiksma (elges])* sprendziamoje byloje. [rodymo tinkamumas turi pasiekti du tikslus: 1)
irodinéti reikSminga bylai fakta; 2) faktas turi paaiskinti reikSmingg bylai aplinkybe. Pagal
FIT 401 taisykle, jrodymo tinkamumo problema reikalauja atsakymo j klausima, ar
jrodymas (jrodymo dalykas), kai iStiriamas pagal teisines procediiras, turi pakankamos
irodomosios vertes (probative value) kad biity pateisinamas jo jtraukimas j jrodymy sarasa.
Jrodomoji verté nustatoma iSanalizavus ir pagrindZius prieZastinj ry$j tarp dviejy veiksniy
bylose, pavyzdziui, tarp ginklo jsigijimo ir jo neteiséto panaudojimo. Sj taisyklé nustato,
kad tinkamumas néra jrodymo savybé per se ir nustatoma per prieZastinj ry$j tarp jrodymo
ir bylos dalyko. Antras jrodymo tinkamumo esminé salyga -Saliy sutarimas (ginco
nebuvimas) dél faktiniy aplinkybiy dél kuriy teikiami jrodymai. FIT leidzia, jrodymy
nepripazinti leistinais, jei jie teikiami dél gincijamy aplinkybiy, kuriy ,,i8siaiSkinimas*
kainuos laiko ir suponuos iSankstinj nusistatyma (undue prejudice) procese. Konstatuotina,
kad toks jrodymy tinkamumas iS dalies sietinas su sgsajumo salyga Lietuvos
baudZziamajame procese. Skirtumas — Lietuvos BPK nekelia salygy dél ginéijamy

aplinkybiy ir proceso ekonomijos imperatyvo jrodymy tinkamumui pripaZinti.

% Irodymy nepripaZinimo taisyklé buvo nustatyta federaliniu lygmeniu 1914 m JAV Auki¢iausio Teismo
sprendime byloje Weeks prie§ JAV, bylos nr. 232-JAV 383).

% JUODKAITE G. Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese. VU
mokslo darbai. Teisé, 1997, nr. 31. p. 52.

% JAV Federalinés jrodymy taisyklés. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.law.cornell.edu/rules/fre [Zitiréta: 2016 m. kovo 3 d.].
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FIT IV dalies 402 taisyklé tinkamus jrodymus pripaZzjsta leistinais, jei i§Sim¢iy
nenumato JAV Konstitucija, federaliniai teisés aktai (Civilinio ir Baudziamojo procesy
taisyklése, Bankroto taisyklése, Kongreso teisés aktuose), F]T ir JAV Auksc¢iausio Teismo
nutartys. Netinkami jrodymai néra leistini. Tinkami, bet neleistini jrodymai numatyti FIT
VI, VII, VIII, IX ir X dalyse. Juose vardinami konkretiis reikalavimai, kuriuos atitikus
jrodymai yra leistini ir atvirks¢iai. Pavyzdziui, FIT VI skyriuje numatyti apribojimai,
kuomet liudininko parodymai negali biiti pripazjstami jrodymais, apima liudininko
nepatikimumo, kaip charakterio savybés, pripazinimo faktg. ,,Jrodymy teisingas pobiidis
teismo yra pripazjstamas tik tada, kai liudininko asmens patikimumas (truthfulness) yra

«61

jrodytas*”". Liudininko atvejai, be paminéto, apima dar keturis, kuomet jrodymai turi
atitikti leistinumo salygas. Pavyzdziui, liudininko parodymy panaudojimas po 10 mety
galimas, jei irodomoji verte persveria zalingg poveikj procesui ir proceso dalyviai i§ anksto
ispéjami apie ketinimus juos panaudoti teisme. Nepilnamecio kaltinamojo liudijime
pateikti jrodymai yra priimtini, jei tenkinamos keturios salygos: 1) vyksta baudziamasis
procesas; 2) nuosprendis buvo priimtas kito nei ginamojo liudijimu; 3) pilnamecio
parodymai (jsitikinimai) del kaltinimo leis kvestionuoti asmens patikimuma; 4) jrodymai
bitini teisingai (fairly) nustatyti kaltg arba nekaltuma. Kiti du atvejai taip pat suformuoja
i§skirtinius reikalavimus jrodymy leistinumui. Tokius skirtingus reikalavimus netikslinga
apibendrinti kaip Lietuvos atveju (Schema nr. 2. jrodymy leistinumo reikalavimy
apibendrinimas). Visgi, atkreiptinas démesys, kad aptartais atvejais, kaip ir jrodymy
tinkamumo reikalavimuose (FIT 401 taisykl¢) randama referencija | teisingo teismo
imperatyva procesui, kuris formuluojamas kaip jrodymo ,,jrodomoji verté persveria zalingg

poveikj procesui®, ,,irodymai biitini teisingai nustatyti kalte arba nekaltuma®.

ReikSmingy jrodymy procesui svarbg iSplésta ir vienareikSmiai jtvirtina FIT
403 taisykléje. Ji numato placias diskretiSkumo ribas teismui nepripaZinti jrodymus,
papildomai iSpleciant atvejus numatytus 401 ir 402 taisyklése. T. y. teismas jrodymus gali
nepriimti, kai duomeny jrodomoji verté yra mazesné nei pavojus proceso eigai, kuris gali
biti neigiamai paveiktas tokiy atvejy kaip iSankstinis nusistatymas, paprastai emociniu
pagrindu; su byla susijusiy klausimy (dél kalty asmeny, faktiniy aplinkybiy, kt.)
supainiojimas; prisiekusiyjy teismo neteisingas bylos suvokimas i§ esmeés; neteisétas

sprendimy byloje atidé¢jimas; laiko ekonomijos nebuvimas procese; netikslingas pripazinty

81 JAV Federalinés jrodymy taisyklés, nr. 608. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.law.cornell.edu/rules/fre [zitiréta: 2016 m. kovo 3 d.].
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jrodymy grindimas teikiant naujus papildomus jrodymus. Tai yra jrodinéjimo proceso
dalis. Teigtina, kad tai yra teismo ,,vidinio jsitikinimo* nuostatos atitikmuo Lietuvos
baudziamajame procese, su iSimtimi — tai néra jrodymy vertinimo kity jrodymy atzvilgiu
klausimas, bet jrodymy vertinimo bendro proceso atzvilgiu klausimas. Antra, teismas
»suorientuojamas® teisés akto — F]T nuostatomis — teismo precedentg plétojant iSvardinty

klausimy (atvejy) (FIT 403 taisykle) ribose.

Pateikta lentel¢ apibendrina esmines jrodymy tinkamumo, leistinumo ir

jrodymy naudojimo jrodinéjimo etape (pagal FIT 403 taisykle) charakteristikas.

JRODYMAI REIKALAVIMAI BENDRI PRINCIPAI

Tinkamumas Apibudina fakta. - [rodomoji verté

- Laiko ekonomija

Leistinumas Konkretiis reikalavimai proceso | - [rodomoji verté
dalyviams. Pobiidis: - Nepazeistas procesas
- Salygos procesui

- Salygos dalyviams (patikimumas)
- Reikalavimai jrodymams (,,baitini
teisingai nustatyti kalte arba

nekaltuma®)

Nepanaudojimas | [vardinti atvejai FIT (403 taisyklé) | Precedentai teismo  plétojami

jrodinéjime jvardinty atvejy ribose

Lentelée Nr. 4. Jrodymy tinkamumo, leistinumo ir naudojimo procese bendros
charakteristikos JAV teisenoje.

JAV doktrinoje charakteringa, kad jrodymas apibiidinamas tinkamumo ir
irodomosios vertés charakteristika, bet ne remiantis metodu (btidu), kuriuo jis (jrodymas)
buvo gautas. Lyginamuoju aspektu, tai reik§mingas skirtumas lyginant su Lietuvos
baudziamojo proceso reguliavimu. JAV teismy praktikoje, su penkiomis iSimtimis,
neteisétu biidu gauti jrodymai automatiskai atmetami®”.JAV iSimtys taikomos, kai: 1)
procesiniams veiksmams atlikti iSduotas orderis turi techniniy trilkumy, bet pareigtinai to
nezinojo; 2) jirodymai neiSvengiamai bus Zinomi (ir be neteisétai atlikty veiksmy); 3) yra

suabejojimas (impeachment) jrodymais. Teismas gali neteisétai gautus jrodymus panaudoti

2KINES, S. " Why suppress the truth? U.S., Canadian and English approaches to the exclusion of illegally
obtained real evidence in criminal cases. Re Publica. 1996, Vol I, nr.2, p. 152.
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paneigti ar patvirtinti abejones dél jrodymo; 4) jrodymai pristatomi prisiekusiesiems prie$
teisminio nagrin¢jimo stadija (nagrin¢jimo stadijoje Sie jrodymai nebus naudojami dél

neteiséto gavimo); 5) gavimo biidas pazeidé jtariamojo asmens zmogaus teises.

Lyginant su neteisétu biidu Lietuvos baudziamajame procese, teigtina, kad tik
zmogaus teisiy aspektu JAV ir Lietuvos teisena turi tg pacig nuostata. Antras, ne toks
akivaizdus panasumas, yra d¢l procesiniy veiksmy, taciau JAV atveju (1 iSimtis) didesnj
ry$] galima jzvelgti su Zmogaus teisiy apsaugos nuostata (JAV Konstitucijos 4 pataisa), o
Lietuvos atveju — su duomeny patikimumo aspektu. Kiti atvejai, yra specifiniai JAV
reikalavimai, neturintys bendrumo su Lietuvos teisés doktrinoje identifikuotais atvejais dél

teiséto biido (pateikta Magistro darbo 1.2. skyriuje).

Anglijoje jrodymy leistinumo klausimas sprendziamas atsizvelgiant |
jrodymy tinkamuma bylai. Jrodymy tinkamumas apima tokius jrodymus, kurie yra dél
faktiniy aplinkybiy ir kurie, turinio prasme, susij¢ su faktais, kuriuos siekiama jrodyti arba
paneigti byloje. Tai atitinka JAV tinkamo jrodymo turinj. Tinkamumo reikalavimui
priskiriamas ,,jrodomosios vertés* principas. Anglijos teisés teorijoje konstatuojama, kad
praktikoje tinkamumo vertinimas siejamas su ,.sveiko proto* ir patirties kriterijais®. Kaip
ir JAV atveju, lyginamuoju vertinimu, ,sveiko proto” kriterijus atitinka ,,vidaus
isitikinimo® principg Lietuvos teisés doktrinoje, kuris néra tinkamumo ar leistinumo

reikalavimas, bet jrodinéjimo dalis.

Dél jrodymy leistinumo, Anglijoje visi jrodymai tinkami jrodyti arba paneigti
su bylos aplinkybémis susijusius faktus ir kurie néra eliminuojami remiantis iSimciy
taisyklémis yra leistini. Sj nuostata atitinka JAV praktika. Anglijoje taip pat numatytos
18imtys, kai tinkami jrodymai néra leistini. Tai atvejai, kai jrodymy jrodomoji verté yra
salyginai nedidel¢ bei jie gali neigiamai veikti procesa, t.y. vykti gincai dél jy gavimo
tvarkos — teiséto ar neteiséto biido. Antra, riboto tinkamumo jrodymai gali biti teismo
nepripazinti, jei d¢l tokiy jrodymy iSsiplés papildomy klausimy ratas byloje ir tai trukdys
teismui svarstyti esminius su bylos dalyky susijusius jrodymus; arba privers teismg iSplésti
jrodymy tyrimg laike; arba teismas privalés papildomai vertinti panasia nauja informacija,

kuri jau jtraukta | by12164.

83K ANE A. The modern law of evidence. London: Butterworth‘s, 2000, p. 18.
*MUNDAY R. Evidence. Butterworths Student Statues, 2003, p. 56.
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Anglijos teisés teorijoje®. sitiloma i§skirti §ias leistinumui priskiriamas riiis:
1) Daugkartinis leistinumas, kuomet jrodymai yra neleistini siekiant jrodyti tam tikras
aplinkybes byloje, taciau jie leistini jrodinéti kitas aplinkybes. Pavyzdziui, gandy atveju,
tai bus neleistini jrodymai teisminio nagrin¢jimo stadijoje, bet kaip autentiSkas parodymas,
jis bus paskelbtas teisme. Siuo atveju, teismas jspéja prisiekusiuosius nesiremti savo
sprendimuose tokiu parodymu, bet teismas negali uztikrinti, kad prisiekusieji neatsizvelgs i
parodymy duomenis kaip j jrodyma priimin¢jant sprendimg dél kaltumo ar nekaltumo.
Tokiu budu, prisiekusieji gali savavaliSkai ,,padaryti parodymy duomenis leistinais; 2)
Salyginis leistinumas, kuomet izoliuotai vertinami jrodymai gali pasirodyti netinkami (néra
sasajumo) ir neleistini, taciau su kitais bylos jrodymais jie gali tapti ir tinkami, ir leistini.
Procese tokie jrodymai yra sglygiSkai neatmesti (de bene esse), taciau jie pripazjstami tik
tuomet kai jie tampa tinkamais, t.y. kai atsiranda sgsajumas su bylos klausimu pateikus
kitus jrodymus byloje. Jei toks sgsajumas neatsiranda, salyginiai jrodymai nepripazjstami
leistinais. Analizuotoje teisés literatiiroje, néra informacijos apie tokj jrodymy traktavima
JAV baudZiamajame procese. Reikalavimy jrodymams prasme, daugkartinis ir salyginis
leistinumas néra jrodymy leistinumui reikalavimy tenkinimas — tai specifinis duomeny
(daugkartinio leistinumo atveju) ir jrodymy (sglyginio leistinumo atveju) panaudojimas

procese, kuris charakterizuoja Anglijos teiseng ir iSryskina skirtumus su JAV bei Lietuva.

Anglijos teis¢je, Zinoma, naudojama jrodymy nepripazinimo taisyklé kaip ir
kitose bendrosios teisés Salyse. Teisés literaltﬁroje6667 i§skiriami $ie atvejai. Pirma, kai
byloje pateikiami gandai del svarstomy aplinkybiy, jie (gandai) yra tinkami jrodymai. Tai
yra todel, kad tinkamumas, kaip minéta, traktuojamas kaip sgsajumo reikalavimas. Taciau
leistinumo prasme, gandai néra priimtini jrodymai grindziant tuo, kad asmuo neturé¢jo

asmeninio santykio (nesusidire) su pristatomais faktais.

Antra, kaltinamojo charakterio vertinimas turi jtakg duomeny leistinumui, t.y.
tokio asmens liudijime teikiami duomenis, jei jy jrodomoji verté néra didelé, gali bati
tinkami, bet teismo nebus pripazinti procese siekiant uzkirsti kelig tokiy duomeny
subjektyviam (neteisingam) prisiekusiyjy traktavimui. T.y. tokie duomenis, gali turéti
didesnés zalos procesui dél jrodymo S$altinio preziumuojamo nepatikimumo. Teigtina, kad

Siais atvejais duomeny paSalinio pagrindas yra psichologinis tam tikry jrodymy Saltiniy

8 KANE A. The modern law of evidence. London: Butterworth‘s, 2000, p. 18-19.
% Ibidem, p. 18-19.
S TWINING W. Rethinking evidence. Exploratory Essays. Northwest University Press, 1994, p. 178-181.
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neigiamas vertinimas ir jo jtaka procesui, nesusij¢s su formaliuoju ar materialiuoju

duomeny nepripazinimo pagrindu.

TreCia grupé nepripazistamy jrodymy yra su nacionaliniu saugumu ir
valstybés ar tarnybos paslaptimis susij¢ duomenis, kuriy atskleidimas padarys zalg

konstituciniams strateginiams valstybés saugomiems gériams.

Ketvirta grupé, susijusi su liudininky parodymais. Anglosaksy teisenoje yra
liudininky-ne-eksperty (non-expert witnesses) kategorija, kuriems yra leidziama liudyti tik
apie faktus kuriuos maté, bet ne sakyti savo nuomong apie $iuos faktus, t.y. neinterpretuoti
matytus veiksmus ar neveikima. Jei liudininko parodymuose dominuoja ne konstatavimo,
bet interpretavimo aspektas, tokie parodymai nebus pripazinti teismo ne tik leistinumo
aspektu, bet taip pat ir tinkamumo aspektu. Atkreiptinas démesys, kad liudininko nuomoné
(fakty interpretavimas) tampa nepriimtinas jrodymas turinio prasme grindziant tuo, kad
tokio pobudzio parodymus liudininkas tiesiog formaliai negali teikti, tai néra jo
kompetencija. Visgi pabréztina, kad egzistuoja antras tokiy duomeny nepripaZinimo
Kriterijus — tokiy parodymy jtaka prisiekusiesiems. Taigi, nepriklausomai nuo liudininko

duomeny ,,tinkamumo laipsnio“68

, t.y. nepriklausomai nuo to kad liudininko parodymuose
buvo daugiau fakty konstatavimo nei interpretavimo, teismas jvertings zalg procesui —
tokiy parodymy dominuojantj vaidmenj prisiekusiyjy sprendimui — paprastai visus

liudininko parodymus eliminuos i§ proceso.

Apibendrinant Anglijos teisena, konstatuotina, kad duomeny leistinumo
klausimas ir jy panaudojimas baudZiamajame procese yra daugiasluoksnis. Pirmiausia,
tokig i1Svadg galima padaryti dél iSskiriamo jrodymy ,,riboto tinkamumo** bei ,,daugkartinio
ir salyginio leistinumo® atvejy. Pastarasis atvejis néra charakteringas Lietuvos ar JAV
procesui. Tai leidzia neleistinus jrodymus formaliai panaudoti jrodinéjime ir neoformaliai |

juos atsizvelgti priimant sprendimus.

JRODYMAI REIKALAVIMAI BENDRI PRINCIPAI

Tinkamumas Apibudina fakta. - [rodomoji verte

- Sveikas protas

Ribotas - NeiSplecia papildomy klausimy - Proceso ekonomija

tinkamumas ratg byloje

8K ANE A. The modern law of evidence. London: Butterworth‘s, 2000, p. 16.
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- Netrukdo teismui svarstyti

esminius jrodymus

Leistinumas - Ne gandai - Jrodomoji verté
- Kaltinamojo asmens patikimumas | - Zala procesui

- Nesusije su valstybés paslaptimis
- Liudininky parodymy fakty

konstatavimas, o0 ne interpretavimas

Daugkartinis ir | - Néra reikalavimy, nes - Prisiekusiyjy diskrecija

salyginis nepripazjstami jrodymais; arba neatsizvelgti

leistinumas - Bendri reikalavimai. - Pripazinimas priklauso nuo kity
jrodymy byloje

Lentele Nr. 5. Jrodymy tinkamumo, leistinumo ir naudojimo procese bendros
charakteristikos Anglijos teisenoje.

2.2. Irodymy leistinumas civilinés teisés Salyse

Belgijoje jrodymy leistinumo reikalavimy sistema turi bendrumo su Lietuvos.
Belgijos baudziamojo proceso kodekse® galima rasti Siuos atvejus, kai duomenys negali
biiti leistinais jrodymais. Tai apima aplinkybes, kai duomenis gauti pazZeidus
konfidencialumg (paslapties atvejis, Anglijos teis¢je), dokumenty vagystés pasé€koje,
neteisétai pasiklausius telefoniniy pokalbiy, panaudojant grasinimus ar uZpuolimo-smurto
atveju. Bendrai, Siais duomenimis negali remtis teismo sprendimuose. Taip pat jrodymai
néra leistini, jei paZeidZiamos kraty ir poémiy taisyklés. Trecias reikalavimas susijgs su
proceso rezultaty tinkamu uZzfiksavimu —pavyzdziui, verbaliniai parodymai turi buti

fiksuojami protokole.

Teisés teorijoje70 1Sskiriami dar keli atvejai sietini su bendryjy (tarptautiniy)
principy pazeidimais renkant jrodymus. Tai atvejai susij¢ su Zmogaus teisémis —
i$provokuotas duomeny surinkimas; apklausa esant laikinam neveiksnumui; provokuojant

teikti jrodymus prie$ save ir pan. Antras atvejis, kai jrodymai nebus pripazinti leistinais —

% Belgijos baudziamojo proceso kodekso 154 str., 158ter str., 176 str., 189 str. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [Zitréta: 2016 m. kovo 15 d.].
" DELMAS-MARTY M., SPENCER J. R. Ed. European criminal procedures. Cambridge studies in
international and comparative law. Cambridge University Press, 2002, p. 123.
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jei teismas neturi galimybiy patikrinti duomenis, kurie surinkti ne teismo ar be proceso
Saliy zinios. Trecia, leistinais nebus tie jrodymai, kurie pateikti po jrodymy tyrimo stadijos

teisminio nagrin€jimo etape.

Teigtina, kad Belgijos baudziamojo proceso kodeksas ir doktrina, jrodymy
leistinuma traktuoja panasiai kaip Lietuvoje. Sie reikalavimai apima tick operatyviniy
veiksmy atitikimg numatytiems norminiams reikalavimams’' (,,jstatymo numatyta
tvarka®), tiek tinkamy duomeny fiksavimo reikalavimag (patenka po ,teiséto biido*
principu), taip pat kitus atvejus, kurie Lietuvos teisenoje sietini su zmogaus teisés apsaugos
nuostata — duomeny gavimu grasinant. Pabréztina, kad jrodymy patikrinimas taip pat
numatytas Belgijos teismy praktikoje, kaip privalomas reikalavimas duomenims. Belgijos
teisés praktikai’®j ,,neteiséto budo* reikalavimo samprata integruoja abu Lictuvoje teisés
doktrinoje atskiriamus principus — ,,teisétag buda“ ir ,jstatymo numatyta tvarka®. Taigi,
»heteisétam budui® priskiriami atvejai, kai duomenis gauti: 1) jstatymu nenumatytu
biidu;2) formaliy procediry paZeidimo atvejais, pavyzdziui, nesankcionuotai klausantis
pokalbiy, skaitant ir fiksuojant elektroninj susirasin€jima per elektroninj pasSta ar kitas
kompiuterines programas;3) veiksmais, kurie priestarauja bendriems teisés principams,

tokiems kaip neteikti jrodymy prie§ save; teis¢ i kiino nelie¢iamuma.

Nuo 1990 mety pastebéta tendencija Belgijos Auks¢iausiojo Teismo (Cour de
cassation, kasacings instancijos teismas, toliau - BAT) sprendimuose riboti griezta jrodymy
nepripazinimo taisyklés taikyma’®. Tokia praktika ypatingai plagiai buvo pradéta taikyti
bylose, kuriose jrodymai buvo gauti fiziniy asmeny (ne valstybés pareigliny) nenumatytu
jstatyme biidu (,,neteisétu biidu®). BAT tokius duomenis pripazino jrodymais. Vienoje i§
byly™, naktinis viesbudio sargas savavaliskai nukopijavo finansinius dokumentus ir
anonimiskai nusiunté prokurorui, kuris patrauké baudziamojon atsakomybém to viesbucio
savininkg del sukc¢iavimo. BAT panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg sargo
gautus jrodymus nepripazinti tuo pagrindu, kad jie buvo neteisétai gauti. Teismas
konstatavo, kad viesbucio sargas turéjo teise darbine tvarka prieiti prie duomeny ir tai

atlikes jis nepadaré nusikalstamos veikos. Teismas pripazino, dokumenty kopijos buvo

" Reikalavimai numatyti Belgijos baudziamojo proceso kodekse ir 9 papildomuose jstatymuose, kurie yra
integruota Belgijos baudziamojo proceso kodekso dalis.

2 MEESE J. The use of illegally obtained evidence in Belgium: a ‘status questionis’. Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2013, nr. 10, p. 67.

 Ibidem, p. 66.

"Belgijos Auks¢iausiojo Teismo Sprendimai. Zurnalas, 1994 m. sausio mén. 1994, nr. 1, p. 18-19
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.law.kuleuven.be/lib/plone/tijdschriften/cassatie/1994/1.pdf
[zitréta: 2016 m. kovo 16 d.].
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padarytos neteisétai. Visgi, BAT akcentavo priezastinio rySio nebuvimg tarp neteisétai
nukopijuoty dokumenty ir jy perdavimo. Esminis dalykas buvo tas, kad sargas jrodymus ne
tiksliniai adresavo prokurorui, bet anonimiskai jmeté j pasto dézute. BAT motyvacijoje tai
buvo argumentas pripazinti jrodymus leistinais. Anot BAT, §i salyga biity netenkinama, jei
sargas buty tokius duomenis tiesiogiai perdaves ikiteisminj tyrimag galinciam atlikti
pareiginui, prokurorui ar teiséjui. Kaltinamasis tur¢jo laiko ir galimybe pasiruosti gynyba,
procesui. BAT konstatavo, kad esminé tokios iSimties taikymo priezastis - uZztikrinti

baudziamojo proceso tikslg — teisingg (saziningg) teisma.

Dar vienas Belgijos teismy elgesio pavyzdys iSpleiant ,,neteiséto budo* ribas
- byla™, kai paZeidZiant istatymus buvo atlikta krata ir rasti neregistruoti ginklai. Nepaisant
to, kad krata buvo atlikta neteisétai Belgijos apeliacinis teismas kaltinamuosius patraukeé
baudziamojon atsakomybém. BAT savo sprendimu palaiké tokj Zemesnés instancijos
teismo sprendimg ir konstatavo, kad ,neteisétu biidu gauti jrodymai yra pripazistami su
Siomis iSimtimis: kai jstatymy leid¢jas numato, kad sankcijos negalioja esant pazeidimams
atliekant veiksmus (operatyvinius, kt.); kai neteisétas btidas daro jrodyma nepatikimu; arba
kai neteisétu budu gauty jrodymy panaudojimas teisme priestarauty teisingo (s3ziningo)
proceso principui“’®. Pastarojo principo paZeidimo atvejai teismas turi vertinti, ar’’: 1)
valstybés institucijos sgmoningai vykdé jstatymu nenumatytus ir neteis€tus veiksmus; 2)
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis yra didesnis nei atlikty jstatymu nenumatyty ir
neteiséty veiksmy; 3) neteisétai gauti jrodymai patvirtina tik nusikalstamos veikos buvimo
fakta, bet nenurodo (nenukreipta pries) konkrecius asmens (asmeny) kurie tariamai jvykdé
nusikalstama veika; 4) neteisétais veiksmais nepaZeistos ginamos teisés numatytos
nepripazinimo taisyklése; 5) neteisétais veiksmais pazeista deklaratyvioji (bendroji)
taisyklés nuostata (ne materialioji teis¢); 6) duomenys buvo surinkti virSijant teismo

kompetencija (pvz., kratos orderj iSduoda teis¢jas, kuris formaliai neturi teisés tai daryti).

Neteisétai gauti duomenys yra pripazjstami teismo net ir tais atvejais, kai yra
pazeistos pagrindinés ar net konstitucinés teisés’®, pavyzdziui, gyvenamosios vietos

nelieCiamumas. Neteiséty kraty metu surinkti duomenys yra teismo pripaZjstami, nors

" Belgijos Auks¢iausiojo Teismo Sprendimai. Zurnalas, 2004 m. lapkri¢io mén., nr. 11, Tijdschrift pries
Strafrecht [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.law.kuleuven.be/lib [Ziaréta: 2016 m. kovo 16
d.].

"® PURDY R., LEUNG D. Ed. Evidence from Earth observation satellites. Martinus Nijhoff publishers:
Boston, 2013, p.333.

" MEESE J. The use of illegally obtained evidence in Belgium: a ‘status questionis’. Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2013, nr. 10, p. 67.

"8 Ibidem, p. 65.

27


https://www.law.kuleuven.be/lib

Belgijos Konstitucijos’ 15 str. jtvirtina gyvenamosios vietos nelie¢iamumo principa ir
teise patekti j privacig valda tik jstatymu numatytu biidu ir remiantis tokio procesinio
veiksmo (kratos) patvirtintomis taisyklémis. Pagrindiné tokiy jrodymy pripazinimo

motyvacija — nepazeisti sgziningo proceso principg ir pasiekti teisinguma byloje.

Taigi, jrodymy leistinumui Belgijoje keliami panasiis reikalavimai, kaip
Lietuvoje. Tam tikri (anksCiau aptarti) skirtumai yra ,,neteiséto biido* reikalavimo turinyje.
Skirtumai yra nereikSmingi, nes bendrumai dominuoja — tinka tas pats apibendrinimas,
kaip Lietuvos atveju, t.y. kad leistini jrodymai yra tie, kurie surinkti ir fiksuoti jstatymo
leidziama (valstybés institucijoms) arba nedraudziama (fiziniams ir juridiniams asmenims)
tvarka ir galimai pazeidZiant Zzmogaus teises ir procedirinius veiksmus (reikalavimus

veiklos procediiroms) bei kuriy (jrodymy) patikimuma galima patikrinti.

Antra, Belgijos teismy praktika iliustruoja keleta svarbiy tendencijy dél
jrodymy leistinumo praktinio taikymo. Akivaizdu, kad teismai plecia jrodymy leistinumo
pazeidimy ribas, pirmumg teikdami sgziningo proceso ir teisingumo pasiekimo procese
principams, net kai yra Zmogaus teisiy pazeidimai. Teismai jvertina gynybos galimybes

pasiruosti procesui, pilnai realizuoti savo teises vélesniuose etapuose.

Danijoje neteisétai gauty jrodymy panaudojimg baudziamosiose bylose
reglamentuoja Danijos Teisingumo Vykdymo Aktas®®. Remiantis 746 str. 1 d., teismas
sprendzia ginCus d¢l policijos tyrimo teisétumo priemoniy, taip pat vertina kaltinamojo ir
gynybos teisiy pazeidimus, jskaitant pastaryjy praSymus dél papildomy tyrimo priemoniy
panaudojimo. Taip pat teismas turi diskrecijg nepalaikyti (eliminuoti) valstybés institucijy
naudojamy priemoniy, jei teismas apie jas nebuvo informuotas ir tuo atveju, kai apie tokias
panaudotas priemones suzinojo, bet jam laiku nebuvo pateikta informacija apie tai. Danijos
teismai kartais nepasinaudoja jrodymy nepripaZinimo diskrecija baudZiamosiose bylose,

kai nei gynyba, nei prokuroras nereikalauja tam tikrus jrodymus pripazinti neteisétais™.

" Belgijos Konstitucija [interaktyvus]. Prieiga per interneta: www.legislationline.org [Zitiréta: 2016 m. kovo
16 d.].

80 Bekendtgerelse af lov om rettens pleje. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=172923&exp=1 [ziGréta: 2016 m. kovo 16 d.].

81 E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS(CFR-CDF), Opinion
on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European
Union, 2003, p. 13 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/cfr_cdf opinion3 2003_en.pdf [zitiréta: 2016 m. kovo 16 d.].
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Teismai linke nepripazinti neteisétu biudu gautus duomenis bylose®.
Atkreiptinas démesys, kad Danijos teismai nepripazjsta neleistinu biidu gauty jrodymy, jei
yra abejonés dé¢l jrodymy patikimumo dél (procediiriniy) taisykliy pazeidimy. Jei neteiséti
veiksmai yra formalaus pobiidzio ir, teismo vertinimu, neturintys poveikio jrodymy
patikimumui, tokie jrodymai teismo bus prapazinti. Ypatingai tais atvejais, kai svarbis
byloje jrodymai galé¢jo buti gauti teisétu budu ir kaltinimas (nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnis) yra rimtas. Antru atveju, jrodymai gali buti nepripazinti, jei jrodymy
nepatikimumo laipsnis (dé¢l neteiséto gavimo) néra didelis, taciau teisésaugos institucijos
samoningai pazeidé¢ procedirines taisykles ir kitaip (teisétai) negalé¢jo gauti minéty
duomeny. Trecias aspektas, neteisétu biidu buvo pazeisti esminiai ,,interesai* (pavyzdziui,
zmogaus teisés). Tokie jrodymai bus nepripaZinti net jei jie yra patikimi. Ketvirtas atvejis,
jel neteisétai gauti duomenys parankiis kaltinamajam, jie turi biiti pripazinti. Atkreiptinas
démesys, kad fiziniams asmenims neteisé¢tu biidu surinkus duomenis, pavyzdziui,
pazeidziant kito asmens teis¢ | privatuma, teismas paprastai pripazjsta leistinais jrodymais.
Pabréztina, kad tokiu budu pazeidus esminius interesus (Zmogaus teises), teismai
nepripazins ir fiziniy asmeny gautus jrodymus. Pavyzdziui, panaudojant jmonés vaizding
medziagg, prie§ tai neinformuojant darbuotojy apie vaizdo kamery naudojimg darbo
patalpose. Teisenoje daromos iSimtys ir tokiems atvejams, jei palaikomas rimtas

kaltinimas®®.

Apibendrinant, Danijos jrodymy leistinumg, akcentuotina, kad ,.teiséti budai‘
apima tuos pacius reikalavimus kaip Lietuvoje. ISskirtinumas, lyginant su Lietuva ir
Belgija, kaip civilinés teisés sistemoms priklausancioms Salims, kai kurie skirtingi
reikalavimai dél jrodymy pripaZinimo leistinais, kuomet jie gauti neteisétai. Sgmoningas
teisésaugos institucijy ,.teiséto biido* pazeidingjimas, kaip ir Belgijoje, gali saglygoti teismo

sprendimg dél tokiy jrodymy nepripazinimo.

%2 PHILLIPS, E, ed. The incorporation of the European Convention on Human Rights: Maintaining the
integrity of a modern criminal justice system within the context of improperly obtained evidence.
Contemporary Politics, 2010, 185-202. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://dx.doi.org/10.1080/1356977032000106965 [ziréta: 2016 m. kovo 6 d.].

83 E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS(CFR-CDF), Opinion
on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European
Union, 2003, p. 13 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/cfr_cdf opinion3 2003_en.pdf [zitiréta: 2016 m. kovo 16 d.].
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2.3. Tarptautiniy teismy praktika dél jrodymy leistinumo

2.3.1. Jrodymy leistinumas Tarptautinio Baudziamojo Teismo sprendiniuose

Romos Statuto® (toliau — Statutas) 69 str. apie jrodymus reglamentuoja
Tarptautinio Baudziamojo Teismo (toliau — TBT ir 3.1. dalyje - teismas) kompetencija,
kity Saliy teises ir pareigas bei paciy jrodymy tinkamumo ir leistinumo salygas. Ne visos
Sio straipsnio nuostatos grieztai tiesiogiai susijusios su jrodymy leistinumu ar jrodymy
nepripazinimu tinkamais. Paminétina, kad 69 str. (taip pat 64 str.) jtvirtinta bendra
nuostata, kad TBT turi teis¢ nuspresti dél jrodymy tinkamumo ir leistinumo. Atkreiptinas
démesys, kad Statuto nuostatose $ios dvi sgvokos - jrodymy tinkamumas ir leistinumas —
vartojamos paraleliai ir suponuoja, kad teismas gali spresti dél abiejy $iy reikalavimy
atskirai, t.y. pasalindamas jrodymus procese dé¢l vieno i§ pagrindy. Teismas Siuos abu
reikalavimus gali vertinti atsizvelgdamas | jrodymo jrodomosios vertés principg ir
iSankstinj nusistatymag dél tokiy jrodymy poveikio sgziningo teismo (proceso) principui ar
liudininky parodymy adekvaciam (teisingam) vertinimui. Statute (69 str. 7 d.) tiesiogiai
nustatoma, kad jrodymai, gauti pazeidziant Statuta ar pripaZintas tarptautines Zmogaus
teises, negali buti pripazinti tais atvejais kai (1) toks paZeidimas kelty abejones dél
jrodymy patikimumo arba (2) prieStarauty ir neigiamai jtakoty proceso vientisumag
(saziningumg). Tuo paciu, atsizvelgiant ] Saliy suverenumo principg, Saliy prerogatyva
taikyti baudZiamojo proceso normas, TBT nevertina valstybiy teiseng jrodymy leistinumo
Klausimu. Taigi, teismo diskrecijoje yra prima facie jrodymy tinkamumo (leistinumo) ir
jrodomosios vertés jvertinimas ir, sekan¢iu zingsniu, jrodomosios vertés poveikis (Zala)

nepagristam iSankstiniam nusistatymui kaltinamojo atzvilgiu.

Pagal TBT Procediiry ir jrodymy taisykles®, kurios reguliuoja Romos Statuto
nuostaty taikyma skundy teisminio nagrinéjimo stadijose, jrodymy tinkamumas ar
leistinumas turi biiti gin¢ijamas skundo pirminio teikimo stadijoje. ISimtis daroma tais

atvejais, kai skundo teikimo momentu nebuvo Zinoma apie kity (naujy) jrodymy

8“Romos Statutas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-
4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf [Zzitréta: 2016 m. kovo 6 d.].

®Procediiry ir jrodymy taisyklés [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Documents/RulesProcedureEvidenc
eEng.pdf [zitréta: 2016 m. kovo 6 d.].
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(duomeny) egzistavimg. Teigtina, kad pastaroji nuostata netiesiogiai susijusi su jrodymu
tinkamumu ar leistinumu, bet jrodymy teikimo tvarka. Visose stadijoje TBT privalo
pagrijsti kiekvieng savo sprendimg dél jrodymy panaudojimo (atmetimo, pripazinimo, kiti
veiksmai) procese. [rodymai, kurie pripazjstami netinkami (irrelevant) arba neleistini

(inadmissible) teismo neturi biiti nagrinéjami.

2006 mety byloje (ICC-01/04-01/06)*Kongo Demokratiné Respublika prie§
Thoma Lubanga Dyilo (toliau — Lubanga) buvo apskysti nacionaliniy teisésaugos
institucijy procesiniai veiksmai dél neteisé¢tu badu gauty jrodymy. Sioje byloje Kongo
Demokratinés Respublikos teismas jrodymy gavimg pripazino neteisétu. Anksciau
nacionalinis apeliacinés instancijos teismas buvo priémes sprendima, kad kratos rezultatai,
dél procediriniy pazeidimy, negali buti pripazinti teismo jrodymais. Gynyba reikalavo
panaikinti kratos rezultatus, kadangi krata buvo atlikta be asmens (savininko) Zinios ir
kratag organizavo prokuroras, nors tai nebuvo prokuratiros vadovaujami procesiniai
veiksmai. ITTK tur¢jo jvertinti, ar teisésaugos institucijy procesiniai veiksmai
neprieStaravo Statuto 69 str. 7 d. nuostatai. ITTK pripazino kratos rezultatus teisétais
pasvérusi pazeisty teisiy svarbg ir konstatuodama, kad atlikti procesiniai veiksmai ,,uz
akiy“ néra visuotinai pripazinty zmogaus teisiy reik§més pazeidimas. Tuo paciu ITTP
konstatavo, kad neteisétas prokuratiiros atstovo dalyvavimas kratoje, konfiskuojant
dokumentus ir kitus daiktinius jrodymus, pazeidzia tarptautines Zmogaus teises, t.y.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtvirtintg proporcingumo principa, kuris turi biiti visada
taikomas (kaip kriterijus) vertinant teisétg teisés j privatumg ribojima. Toks konstatavimas
netrukde TBT pripazinti jrodymus. Jrodymy nepripaZinimas buvo jmanomas tuo atveju, jei
Sie pazeidimai kvestionuoty jrodymy patikimumg arba jrodymy pripazinimas daryty
neigiamg poveik] tyrimui. ITTK padaré iSvada, kad jrodymy nepripaZinimo procesas yra
teismo diskrecijos klausimas, kuris sprendZiamas savarankiSkai kiekvienoje konkrecioje
byloje. Referuodamas | Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
vadovaujamg procesa, ITTK teigé, kad visada turi biiti vadovaujamasi subalansuotu
poziiiriu vertinant pazeidimo reikSmingumo laipsnj ir garantuojant teisingo teismo procesa.
Todél nacionaliniy teisésaugos institucijy duomeny surinkimo metodas nesumazino

duomeny patikimumo ir neigiama poveikj tyrimui. Teigtina, kad bylos rezultatas iliustravo,

8 Kongo Demokratiné Respublika prie§ Thoma Lubangg Dyilo, byla nr. ICC-01/04-01/06-803
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc266175.PDF [zitréta: 2016 m.
kovo 6 d.].
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kad Statuto 69 str. 7 d. numatyti pagrindai neturi besalyginio taikymo pazeisty zmogaus

teisiy atveju.

Statuto 69 str. 7 d. neuzkerta kelio netaikyti nepripazinimo taisykleés visais
atvejais, kai jrodymai surenkami jstatymo nenustatyta tvarka. Remiantis Statuto 69 str. 8
d., TBT neatmes jrodymy, kurie gauti pazeidziant nacionaling teis¢ dél neteiséty jrodymuy.
Lubanga byloje teismas, norédamas nepripazinti jrodymy, pirmiausia tur¢jo konstatuoti,
kad jie gauti pazeidziant Statuta arba visuotinai pripazintas zmogaus teises. Antra, kad
gavimo tvarkos paZeidimai i§ esmés kelia abejones jrodymy patikimumu arba kad
jrodymai neigiamai jtakos procesa. Jei vienas 1§ pastaryjy reikalavimy nepazeistas,

irodymai bus pripazinti.

Lubangos byloje teismas sukiiré¢ precedenta dél jrodymy leistinumo ir
tinkamumo pripazinimo. Pirmumo tvarka teismas prima facie nustaté jrodymy tinkamuma
siekiant jrodyti faktus ar nustatyti kitas tiriamas aplinkybes. Antra, teismas atsizvelgé |
irodomgja verte, tokiu biidu atrinkdamas jrodymus. Trecia, teismas, kur buvo tikslinga,
vertino jrodomosios vertés santykj su galimu iSankstiniu nusistatymu dél bylos
nagrin¢jamy aplinkybiy. Pastarasis etapas sietinas su jrodymy nepripazinimo taisyklés
taikymu tais atvejais, kai jrodymai gauti jstatymu nenumatytu biidu arba neteisétu buidu

arba yra gandai-jrodymai.

Aktualu, kad Lubanga byloje teismas konstatavo, kad jrodymy jrodomosios
vertés vertinimui (nustatymui) jtakos gali turéti neapibréztas ratas faktoriy. Teismo
nuomone, argumentuojant kriterijy nebuvimu (nebaigtinis jy sarasas), neturi buti
méginama riboti teismo diskrecijos $iuo klausimu. Tuo paciu, teismas per precedentus turi
sukurti adekvacias priemones jrodymy patikimumui nustatyti. ,,Patikimumo Kkriterijaus
turinys susideda i§ jrodymo turinio ir jrodymo atsiradimo aplinkybiy“®’. Jeigu patikimumas
néra akivaizdus, jrodymas turi buti nepripaZjstamas. ReikSminga, kad kitoje, Katanga
byloje®, svarstant patikimumo vaidmenj dél jrodymy pripaZinimo leistinais, teismas
konstatavo, kad patikimumas turi biiti vertinamas kaip ,,jrodymo sudedamoji dalis, siekiant

nustatyti jrodymo ,,svorj“ (pridétine verte).

8 Kongo Demokratiné Respublika prie§ Thoma Lubangg Dyilo, byla nr. ICC-01/04-01/06-803
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc266175.PDF [zitiréta: 2016 m.
kovo 6 d.].

88K atanga prie§ Ngudjolo, byla nr. ICC-01/04-01/07 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc571253.pdf [zitiréta: 2016 m. kovo 6 d.].

32



https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc266175.PDF
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc571253.pdf
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc571253.pdf

Katanga prie§ Ngudjolo byloje teismas detalizavo tinkamumo kriterijaus
taikyma bylose. ,,(...) jei teikiami jrodymai daugiau ar maziau nustato fakto egzistavima,
toks jrodymas yra tinkamas. Ar jrodymas nustato fakta, priklauso kokiu tikslu jrodymas

yra teikiamas*®®.

Teismas indikavo, kad jei jrodymo tikslas i§ anksto nezinomas,
jrodinéjimo nasta, dél teikiamo jrodymo tinkamumo konstatuojant ar paneigiant tam tikro

fakto buvima, priklauso jrodyma teikianciai Saliai.

JRODYMAI REIKALAVIMAI BENDRI PRINCIPAI
Tinkamumas - Nepazeidzia Romos Statuto - Jrodomoji verté
Leistinumas - Nepazeidzia Zmogaus teisiy - Irodomosios vertés santykis su
- Irodymo patikimumas poveikiu procesui
- Neigiamai nejtakos proceso - Zala procesui
- Saziningas proceso
igyvendinimas

Lentelé Nr. 6. J[rodymy tinkamumas ir leistinumas TBT teisenoje.

TBT veikla jrodymy pripazinime ar nepripazinime turi placia diskrecija, kuri
itvirtinta, pirmiausia, Romos Statute. Skirtingai nuo Saliy norminio leistinumo reikalavimy
reglamentavimo ir nacionaliniy teismy praktikos, jrodymy tinkamumas ir leistinumas TBT
vertinimas laisviau —jis ,,nejrémintas® j siaurius jrodymy reikalavimy kriterijus, bet remiasi
platesniais reikalavimais tinkamumui ir leistinumui ir bendraisiais principais. Teigtina, kad
nacionaliniai valstybiy teismai maZesniu laipsniu turi galimybes naudotis TBT

praktikuojama diskrecija.

2.3.2. Jrodymy leistinumas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose

Tarptautineé Zmogaus Teisiy Konvencija®® (toliau — TZTK) tiesiogiai
nereglamentuoja jrodymy tinkamumo ar leistinumo klausimo. TZTK 34 str. dél
priimtinumo saglygy apibrézia individualios peticijos priémimo salygas. Jrodymo

leistinumo aspektu paminétinas 35 str. 2d. a punktas, kuris draudzia anonimines peticijas,

89 Katanga pries Ngudjolo, byla nr. ICC-01/04-01/07 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc571253.pdf [zitiréta: 2016 m. kovo 6 d.].
% Tarptautiné Zmogaus teisiy konvencija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention LIT.pdf [Zitiréta: 2016 m. kovo 6 d.].
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vadinasi, ir anonimiSkai pateiktus duomenis (jrodymus). Teismas taip pat nepriima
peticijy, jei ,,pareiskéjas nepatyré didelés zalos, iSskyrus atvejus, kai 1§ pagarbos zmogaus
teiséms pagal Konvencijg ir jos protokolus peticijg reikia nagrinéti i§ esmes, ir su sglyga,
kad byla negali biti atmesta Siuo pagrindu, jei ji nebuvo tinkamai iSnagrinéta valstybés
teismo*®!. GrieZtai vertinant, tai néra reikalavimai teikiamiems jrodymams. Visgi, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika apima jrodymy leistinumo klausimo

vertinimg ir precedenty sukiirima, kurie daro jtaka nacionaliniy teismy praktikoms.

EZTT sprendimuose dél TZTK 3 str. ir 8 str. pazeidimy nacionaliniuose
procesuose yra rySys su jrodymy leistinumu, esant reikSmingiems Zmogaus teisiy
pazeidimams. EZTK 3 str. sako, kad ,,Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar

Jeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu biidu biiti baudziamas*®

. Panaudojant §j duomeny
surinkimo metoda, EZTT savo sprendimuose niekuomet nepripaZjsta tokiy jrodymuy,
nepriklausomai nuo kaltinimy reikSmingumo (jtariamos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnio). EZTT konstatuota, kad toks duomeny gavimo biidas netiesiogiai
pazeidzia EZTK 6 str. nuostata dél teisés j teisinga bylos nagrinéjima, saZininga procesa.
Tai esminio reikalavimo paZeidimas. Pabréztina, kad yra byly kuriose EZTT isreiskia
vertinima, kad EZTK 3 str. pazeidimas néra absoliutus Zmogaus teisés pazeidimas. Jalloh
prie§ Vokietija byloje**(54810/00, 11 Liepa 2006), kurioje gatvés prekiautojas buvo
pagautas realizuojant nedidelj kiekj narkotiniy medziagy, EZTT, pripazindamas jrodymy
gavimg pazeidziant EZTK 3 str., konstatavo, kad , (..) vieSasis interesas palaikyti
kaltinimg parei$kéjui negali biiti laikomas toks reikSmingas (svarbus), kad leisti tokiu btidu

gautus jrodymus panaudoti teisme“**,

EZTT praktikoje dél EZTK 8 str., dél teisés j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg, kuriame nenustatyti jrodymy draudimo bidai, vadovaujamasi jrodymy, kuriais
palaikomas kaltinimas, jvairovés kriterijjumi bei gynybos galimybémis, remiantis
procesinémis teisémis, uzgincyti neteiséty veiksmy panaudojimg (kad nacionalinis teismas

priimty sprendimg savo nuozilira dél pasekmiy jrodymy pripazinimui panaudojant

9 Tarptautiné zmogaus teisiy konvencija, 35str. 3d. b punktas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf [Zitiréta: 2016 m. kovo 6 d.].

% Ibidem, 3 str.

% Jalloh prie§ Vokietija, 2006, byla nr. 54810/00 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307 [zitréta: 2016 m. kovo 6 d.].

% Ibidem, 97 punktas.
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neteisétus veiksmus). 2009 m. Bykov prie§ Rusija byloje®([GC], 4378/02, Kovo 10 d.,
2009), kurioje neteisétai buvo jrasytas neiSprovokuotas kaltinamojo pokalbis ir panaudotas
teisme jrodinéjant pastarojo kalte, EZTT konstatavo, kad jvertinus susijusiy jrodymy
leistinumg ir patikimumg, tariamos prievartos pobidj ir laipsnj, ir surinkty jrodymy
reikSm¢ (aut. - neteiseéto pasiklausymo metu gauti jrodymai nebuvo pagrindiniai)
jrodinéjant aplinkybes, nacionaliniy teisésaugos institucijy veiksmai neprieStaravo teisei |

$3ziningg procesy.

Be EZTK 3 ir 8 str. saugomy teisniy gériy, iskirtina tre¢ia jrodymy grupé -
jrodymy patenkanciy ] valstybés paslapCiy kategorija traktavimas procese. Tokiuose
procesuose placiai naudojama liudininky apsauga ir specialiosios priemonés duomenims
surinkti. Jrodymo leistinumo aspektu, EZTT sprendimuose akcentuojama, kad nacionaliniy
teismy ribojimas apklausti tokius liudininkus ar teismo posédzius transliuoti vaizdinémis
priemonémis procedira turi biiti pateisinama ir gynyba turi turéti galimybe teikti
prieStaravimus, pilnai realizuoti savo procesines teises. Viena i§ pagrindiniy tokiy teisiy —
liudininky apklausa. Vienoje i§ byly®® EZTT konstatavo, kad liudininko mirtis yra kliaitis
gynybai apklausti ir prieStarauti liudininko ikiteisminio tyrimo metu duotiems
parodymams, todeél i§ anksciau liudininko duoty parodymy duomenis (jrodymai) negali
biiti teismo pripazinti. Biitent tuo paciu argumentu grindziamas gando, kaip irodymo,
nepripazinimas — teismas neturi galimybés apklausti liudininkg tiesiogiai. Taigi, gynybos

galimybiy realizavimas apibrézia jrodymy statusg byloje, t.y. ar tokie jrodymai leistini dél

patikimumo.
JRODYMAI REIKALAVIMAI BENDRI PRINCIPAI
Tinkamumas - Visi jrodymai - Didesné zala (EZTT nustato)
Leistinumas - EZTK saugomos teisés - Gynybos teisiy uztikrinimo svarba
- [rodymy patikimumas - [rodymy jvairové
- Gavimo biidai nepazeidzia EZTK
Reikalavimai - Ne anoniminés - Proceso ekonomija
peticijoms - Nedidelé zala teisiniams gériams

Lentelé Nr. 7. Jrodymy tinkamumas ir leistinumas EZTT teisenoje.

% Bykov pries Rusija byla [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http:/europeancourt.ru/tag/bykov-protiv-
rossii/ [zitiréta: 2016 m. kovo 6 d.].

% Information note on the Court's case-law, 2009, nr. 115, p. 23. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_ 2009 01 115 ENG_849360.pdf [ziGiréta: 2016 m. kovo 6 d.].
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Apibendrinant, EZTT teisenos bruozui priskirtinas anoniminiy ir ,,nedidelés
zalos* peticijy nepriémimas. Tokia procedira tiesiogiai nekelia reikalavimy jrodymams,
bet galima preziumuoti kad tokios peticijos talpina atitinkamai anoniminius duomenis arba,
antruoju atveju, remiamasi proceso ekonomijos bei zalos teisiniams gériams principais a
priori atmetant tokias peticijas. Dél jrodymy tinkamumo, EZTT yra pasisakes, kad

«“97 Vadinasi, nejtraukiant

»hagrinéjant byla, néra procesiniy kliti¢iy priimti jrodymus.
paminétus peticijy atmetimo atvejus, visi jrodymai yra tinkami. EZTT leistinumo ypatumas
—jrodymai vertinami teismo diskrecija. T.y. EZTT neturi ir nesivadovauja, kaip ir TBT,
siaurais jrodymy reikalavimy kriterijais. Visgi, EZTT precedentuose formuojami kriterijai
jrodymy leistinumui. Jie iplaukia i§ EZTK teisiniy gériy apsaugos. Nepaisant to, saugomi
gériai néra absoliutlis ir EZTT aktualizuoja nutartyse reikalavimus jrodymams, pavyzdziui,

. . . . . . Ve - . ., -98
kuomet nusikaltimai yra terorizmas ir duomenys gaunami, pavyzdziui, neteisétai” .

Apibendrinant, uZsienio valstybiy teismy ir tarptautiniy teismy jrodymy
leistinumo suvokimg ir taikyma, teigtina, kad visose Salyse yra formaliis jrodymy
pripazinimo leistinais reikalavimai. Antra, reikalavimy praktinis turinys, Kkuris
apsprendziamas teismy praktikos vertinant jrodymy leistinuma, turi skirtumy panaudojant
nepripazintus duomenis procese (pvz., daugkartinis leistinumas Anglijos teisenoje), keliant
salygas neteisétai gauty duomeny gavéjams (pvz., sgmoningas institucijy duomeny rinkimy
pazeidimas), duomeny patikimumui de¢l paZzeidimo laipsnio. Trecia, teismy diskrecija yra
platesné bendrosios teisés sistemose. Visgi, atkreiptinas démesys, kad civilinés teisés
sistemos teismai daznai jtraukia neteisétai gautus duomenis j jrodinéjimo etapa, ypatingai,
grindZiant kaltinimo rimtumo, saZiningo proceso principais. Tarptautiniy teismy teisenos
ypatumas — placiausia diskrecija i§ aptarty teismy — turi reikSme¢ bendryjy principy

plétojimui, kurie lemia jrodymo leistinumo taikyma bylose.

97 Al Nashiri prie§ Lenkija, nr. 28761/11, 394 punktas. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044 [zituréta: 2016 m. kovo 9 d.].

% Background paper. International and national courts confronting large-scale violations of human rights.
Council of Europe, the Research and Library Division of the Registry, 2016 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper 2016 part_2_ENG.pdf [Zitréta:
2016 m. kovo 9 d.].
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3. LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA JRODYMU LEISTINUMO KLAUSIMAIS

Kritika dél jrodymy leistinumo sampratos Lietuvos teisés doktrinoje
plétojimo ir teismy praktika nemotyvuotai naudoti ar atmesti jrodymus baudziamosiose
bylose iliustruoja leistinumo sampratos kompleksiskumg ir taikymo bylose sudétinguma.
Akivaizdu, kad ,Jrodymy leistinumo taisyklés yra gana sudétingos, turi nemazai

«99

18imc¢iy“.Jrodymy leistinumo praktinio taikymo problema sietina ir su tuo, kad ,,dauguma

praktiky ir nemazai teoretiky jrodymy leistinumo instituta suvokia kaip grynai mokslinj

konstrukta, neturinti esminés reiksmeés**®.

Irodymy leistinumo sampratos plétrai ir teismy praktikai yra reikSmingos
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys, kuriose i$plétojamos
rekomendacijos dél leistinumo praktinio taikymo. Paskutiné platesné jrodymo leistinumo
problematikos apzvalga buvo pateikta LAT Baudziamyjy byly skyriaus metodikoje dél
., BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo teismy

praktikoje apzvalga “*°* 2007 metais.

Siekiant jvertinti Lietuvos teismy praktika dél jrodymy leistinumo ir palyginti
su uzsienio S$aliy ir tarptautiniy teismy formuojama teisena, S$ioje darbo dalyje
apibendrinamos 2007 mety LAT metodikos rekomendacijos ir analizuojamos atsitiktinai
pasirinktos bylos nagrinétos po 2007 m. Atkreiptinas démesys, kad baudZiamosiose bylose
pagrindiniai probleminiai klausimai yra susije¢ su ,,teiséto biido* reikalavimo vykdymu. I§
perziiiréty 30-ies LAT byly, 24 bylose ,teiséto biido®, tiksliau, neteiséto budu surinkty
irodymy leistinumas buvo vienas i§ sprendziamy klausimy. ,,Jstatymo nustatyta tvarka®, §ia
prasme, néra probleminis reikalavimas, nes jstatymas arba leidzia arba draudZia duomeny
gavimo ir fiksavimo veiksmus. Visgi, keli atvejai yra paminétini. Antras ,,Jstatymo
nustatyta tvarka® kazusas yra sietinas su zmogaus teisiy standarty paZeidimais kuomet
duomenis buvo surinkti uzsienio valstybiy institucijy. LAT teisenoje nebuvo rasta tokiy
byly per minéta laikotarpj. ,,Duomeny tikrinimo* atvejai buvo aktualiis keliose bylose,

kurios yra analizuojamos paskutiniame Sios dalies skyriuje.

% ZIOBA A. Jrodymy leistinumo samprata civiliniame procese. Justitia, 2003, nr. 3-4, p. 59.
199 Ihidem, p. 59.
1911 jetuvos Aukitiausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, nr. 27, p. 320-388.
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3.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pagrindinés nuostatos metodikoje dél irodymu

leistinumo taikymo baudZiamosiose bylose

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
akcentavo, kad ,,BPK (...) kai kurios normos, tarp jy reglamentuojancios jrodinéjima, iki

Siol suprantamos ir taikomos skirtingai“loz.

Apibendrindama BPK 20 str. normas ir Lictuvos teismy nutartis, LAT
pateikia jrodymy apibrézimg - ,,jrodymai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta
tvarka gauti, BPK numatytais proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje
i$nagrinéti ir teismo pripazinti duomenys (...)'°*.Reikiminga, kad i§ pateikty keturiy
»salygy® — dvi (,,nustatyta tvarka“ ir jrodymai pagal BPK patikrinti) tiesiogiai siejasi su

reikalavimais leistinumui, pabréziant leistinumo reik§mg teisingam nuosprendziui pasiekti.

LAT konstatuoja, kad jrodymy pozymius, tarp jy leistinumg, galima atskleisti
»analizuojant konkrec¢ias BPK normas, reglamentuojancias duomeny rinkima, pateikima,
tikrinima, pripazinima jrodymais ir jrodymy vertinima“'®. Tokiu bidu, LAT patvirtina
Lietuvos teisés doktrinoje dominuojancig ,,3 reikalavimy‘ nuostatg ir maziau akcentuoja
teisés ir proceso principy vaidmenj nustatant jrodymy leistinuma, kas yra, kaip darbo
analizé¢ parodé, placiai naudojama uZsienio valstybiy praktikoje. Antra, LAT neiSskiria
baigtinio jrodymy nepripazinimo leistinais atvejy. Tokiu biidu, palieka atviru klausima,

metodikoje pateikiant ,,gaires (pavieniy atvejy analiz¢) d¢l jrodymo leistinumo.

Deél ,,jstatymo nustatytos tvarkos® sgvokos, LAT metodikoje konstatuojama
kad ne tik BPK ir jstatymai bet ir Zemesnés teisinés galios teisés aktai yra leistiny jrodymy
teisinis pagrindas, i§ principo, iSsprgsdama Sios savokos turinio problema. Pabréztina, kad
galimai probleminis papildomas klausimas gali biiti duomeny pripazinimas leistinais
irodymais kai juos renka uzsienio valstybiy institucijos pazeisdamos zmogaus teisiy
standartus. Teigtina, kad toks zmogaus teisiy (ir kaltinamojo teisiy) vertinimas néra

i§skirtinis ir remtysi i§ principo tais paciais reikalavimais ir bendrais principais kaip ir

1927 jetuvos Aukitiausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, Nr. 27, p. 323.
193 |hidem, p. 322.
9% Ibidem, p. 322.
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Zmogaus teisiy pazeidimy atveju renkant duomenis neteisétu biidu. Tarptautiniy teismy

precedentai iliustravo'® tokiy sprendimy variantus.

D¢l antro, ,,neteiséto biido* reikalavimo jrodymams, LAT teigia, kad tokie
atvejai turi biiti vertinami duomeny patikimumo ir kaltinamojo teisy suvarzymo aspektu.
LAT teisenoje Sios saglygos jrodymams gali buti keliamos atskirai ar kartu, t.y. duomenis
vertinami arba kaip nepatikimi, arba kaip pazeidziantys kaltinamojo teises, arba kaip

nepatikimi ir pazeidziantys kaltinamojo teises.

D¢l nuostaty taikymo duomeny rinkimo ir gavimo atvejams (variantams)
galimi tokie apibendrinimai:1) duomeny patikimumu abejojama tais atvejais, kai valstybés
pareigiinai savo kompetencijos ribose vykdé funkcijas aplaidziu budu, i§ esmés pazeidziant
protingumo principg, iSkreipiant faktiniy aplinkybiy objektyvy fiksavima, nepagristai
taisant surinktus duomenis'®; 2) duomenys gali bati pripaZinti patikimi kuomet atlikti ne
esminiai, fragmentiski duomeny rinkimo tvarkos pazeidimai. Nes neesminiai pazeidimai

paprastai nesalygoja, kad duomenis bus esmingai iékraipytilw.

D¢l duomeny gavimo pazeidziant kaltinamojo teises, LAT kategoriSkai
apibendrina, kad ,,duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i§ esmés suvarzytos

jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés — jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kad jy

patikimumu neabejojama“'%®

. Kaltinamojo teisiy pazeidimui charakteringi atvejai: 1)
duomenis gali biiti pripazinti jrodymais, kai juos renkant buvo pazeistos procediros, taciau

dél jtariamojo nebuvimo vietoje, jo teisés nebuvo suvarzytos'®; 2) draudimas
kaltinamajam apklausti liudininka ir nukentéjusj, t.y. i§ esmés paZeidziant (eliminuojant)
vieng 1§ procesiniy teisiy, pastaryjy pagristais parodymais negali biiti teikiami jrodymaillo.
Tokiais atvejais, kai kaltinimg palaikanti pusé galéjo pasinaudoti Sia teise, o gynyba — ne,

LAT pripazjsta Saliy lygybés ir teisés j gynyba principy pazeidimus.

105 7r. Magistro darbo 2.3 punkta.

106 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, Nr. 27, p. 330.

Y71 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis
Nr. 2K-398/2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/175217274610870/2K-398/2006
[zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

108 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, nr. 27, p. 333.

1091 jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 29 d.
nutartis Nr. 2K-512/2005

[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29120 [zitréta:
2016 m. balandzio 2 d.].

101 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 16 d. nutartis
Nr. 2K-4/2007 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/175217274610870/2K-398/2007
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].
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Dél duomeny patikrinimo salygos, LAT pozicija atskleista byloje'!.
Patikrinimas remiasi imperatyvu, kad teismas privalo tiesiogiai istirti visus bylos jrodymus
(BPK 242 str. 1 d.) ir vertinti juos pagal vidinj jsitikinimg (BPK 20 str. 5 d.). Patikrinimo
pazeidimai''?; 1) kai pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai baigiamuosius teismo
aktus pagrindzia duomenimis ar jrodymais, neiSnagrinétais teisiamajame posedyje; 2) kai
teismo nuosprendyje neiSdeéstyti jrodymy jvertinimo motyvai. Taigi, jstatymo nustatyta
tvarka ir teisétu biidu surinkti duomenis yra neleistinais, jei jie neiStirti posédyje ir
nutartyje nepateikti teismo samprotavimai. Teigtina, kad tais atvejais, kai duomenis yra
iSnagrinéti, bet sprendimas daromas nemotyvuotai remiantis $iais duomenimis, tokie
jrodymai taip pat turéty nebuti leistini. Neaisku, ar visgi nemotyvuotas jrodymy
panaudojimas sprendime yra leistinumo ar turéty biiti jrodin€jimo proceso pazeidimo
klausimas. Antras, su patikrinimu susijes aspektas tas, kad ,,teismai kartais klysta darydami
iSvada, jog tam tikry duomeny negalima patikrinti BPK numatytais veiksmais, ir todél ty
duomeny nepripazindami jrodymais“'*. Vienas i§ tokiy atvejy, kuomet negalima patikrinti
pirminius Saltinius - teismai nelinke remtis iSvestiniais Saltiniais. LAT konstatuoja, kad
teisingai fiksavus pirminiy Saltiniy duomenis iSvestiniuose, pastarieji gali bati

- . 114
jrodymais™".

Apibendrinant LAT metodika dél jrodymy leistinumo, akcentuotina, kad
jrodymy nepripaZinimo atvejai yra nebaigtiniai, nors metodika siaurina galimybes
teismams daryti klaidas duomenis pripaZjstant ar atmetant kaip jrodymus. Antra, lyginant
su tarptautine praktika, LAT santykinai retai referuoja j principus taikomus jrodymo
leistinumo kontekste. Tokiu buidu, konkreciy leistinumo reikalavimy vaidmuo iSlieka

reik§mingas, principy — antraeilis.

IRODYMAI REIKALAVIMAI BENDRI PRINCIPAI
Istatymo - Nedraudzia - Leistinumas siejamas su BPK
nustatyta tvarka | - Leidzia normy realizavimu
- Normos kildinamos i§ BPK,
istatymuy, kitokiy teisés akty

M1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 24 d. nutartis

Nr. 2K-43/2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a2b4dc3f-563f-4b6b-ac6e-42f0a8ef2ab9
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

“2 1bidem.

3 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius. 2007, Nr. 27, p. 335.

1 Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 28 d.
nutartis Nr. 2K-589/2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/160358653504368/2K-
589/2006 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].
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Teisétu budu - Ne esminiai duomeny gavimo ir - Kaltinamojo teisiy realizavimo

fiksavimo pazeidimai prioritetas

- Nesuvarzytos kaltinamojo teisés - Duomeny patikimumas

(fizinés ir procesinés) - Néra baigtinio atvejy saraso
Patikrinimas - Duomeny/jrodymy naudojimo | - Teisé j gynybag

jrodingjimo procese tvarky | - Vienoda skirtingy jrodymy
laikymasis, kaip numato BPK | Saltiniy reik§mé

straipsniai (BPK 276 str. 4d., BPK
324 str. 5d., kt.)

Lentelé Nr. 8. Jrodymy leistinumo charakteristikos LAT metodikoje.

3.2. Istatymo nustatytos tvarkos nuostatos taikymo probleminiai klausimai

LAT sprendé™ kasaciniu skundu gin¢ijamo jrodymuy, kuriais yra pagristas
Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nuosprendis, leistinumg. Skundas
motyvuojamas tuo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimai, be kity
jrodymy, yra pagrjsti 2007 m. lapkri¢io 30 d. apZitiros protokolu, kuris neatitinka BPK 179
ir 207 straipsniy reikalavimy ir negali buti jrodymais baudZiamajame procese. Jo
sura§ymas siejamas su ikiteisminio tyrimo pradZios $ioje byloje nustatymu''®, t.y. minétas

protokolas buvo surasytas prie$ pradedant ikiteisminj tyrima.

2007 m. sausio 30 d. buvo uzvesta operatyvinio sekimo byla ir pradétas
vykdyti operatyvinis sekimas. Jo metu, 2007 m. lapkri¢io 30 d. nuo 18 iki 22 val., sekamas
asmuo buvo pastebétas su jtartinais vyrais, toliau buvo sekamas jo vykimas j kita miesta,
ten buvo sulaikytas ir pas jj buvo rastos narkotinés medziagos. Atlickantis patikrinimag
vyresnysis tyréjas A. G., nustatgs nusikalstamos veikos poZymius, apie tai suras¢ tarnybinj
praneSimg Kauno m. VPK KP ONTT virSininkui. Pastarasis, kaip numato BPK 166
straipsnio 3 dalis, ant tarnybinio pranesimo parasé rezoliucijg pradéti ikiteisminj tyrima.
Rezoliucijos uzraSymo data — 2007 m. lapkri¢io 30 d., nuo kurios prasidéjo ikiteisminis

tyrimas.

LAT pazyméjo, kad duomenys apie nusikalstamg veikg gaunami ir prie§

pradedant ikiteisminj tyrimg. Papildomai LAT konstatavo, kad asmens apzitiros protokolui,

surasytam iki ikiteisminio tyrimo pradZios, netaikomi BPK 179 ir 207 straipsnio 2 dalies

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartis Nr. 2K-564/2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/253448553998142/2K -
564/2009 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

“1bidem.
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reikalavimai''’. Jam taikomos Operatyvinés veiklos jstatymo nuostatos. Taigi, duomenys

fiksuoti protokole teismo gali biiti pripazjstami leistinais jrodymais.

D¢l $io atvejo, atkreiptinas démesys, kad Operatyvinés veiklos jstatymo 8 str.
ir 9 str. kalb&jo atitinkamai apie operatyvinés veiklos subjekty pareigas ir operatyvinio
tyrimo pagrindus. Aktualizuojant, panaikinus Operatyvinés veiklos jstatymo galiojima,
minétos nuostatos i§ dalies perkeltos i nauja Kriminalinés zvalgybos istatyma, jo,
atitinkamai, 7 str. ir 8 str. Teigtina, kad tik pazeidus juos ar vykdant zvalgybine veikla
nesiremiant Siais pagrindais, i8kilty jrodymy teisétumo ir patikimumo klausimas. Galima
pripazinti, kad aptartoje byloje probleminiy klausimy dél ,,jstatymo nustatytos tvarkos*

néra.

Kitoje byloje!'®, kasatorius kaltino teisma, kad jis padaré esminj baudZiamojo
proceso jstatymo pazeidima, suvarziusj kaltinamojo teises ir sukliudziusj priimti teisingg
galutinj procesinj sprendima, nes bylos duomenys, teismo pripazinti jrodymais, gauti ne
Istatymo nustatyta tvarka, pazeidZiant privatumo, informacinio apsisprendimo bei

nekaltumo prezumpcijas. Kasatorius apeliavo |} tai, kad operatyvinis tyrimas buvo

sankcionuotas dél veikos, numatytos BK 199 ir (ar) 1992 straipsniuose, o teismas pripazino

protokoluose uzfiksuotus duomenis dél veikos pagal BK 253 str. 1 d. Anot kasatoriaus,

teismas pazeidée BPK 162 str. reikalavimus, nes nagrinéjamoje byloje nebuvo iSduotas
leidimas panaudoti informacija, surinkta kitoje baudziamojoje byloje, t. y. nebuvo
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties dél operatyvinio sekimo byloje gauty duomeny
panaudojimo nagrinéjamoje byloje. Kasatoriaus nuomone, nagrinéjamos bylos pagrindiniai
jrodymai, kuriais pagrjstas apkaltinamasis nuosprendis, gauti ne jstatymo nustatyta tvarka

ir dél to jais nebuvo galima remtis priimant §j nuosprendj.

Prokuroro pozicija netenkinti kasatoriaus skundo rémési argumentu, kad,
remiantis Operatyvinés veiklos jstatymo 9 str., operatyvinis tyrimas galéjo buti atliktas
turint informacijg apie rengiama, daromg ar padaryta apysunkj nusikaltimg. Todél tyrimas
dél apysunkio nusikaltimo, numatyto BK 253 str. 1 d., gal¢jo buti atliktas, o ,,pagal teismy
praktikag operatyvinio tyrimo byloje, vykdytoje dél kity sunkiy nusikaltimy, gauta

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartis Nr. 2K-564/2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/253448553998142/2K -
564/2009 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

18 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 17 d.
nutartis Nr. 2K-464-699/2015 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/3451096554928/2K-464-699/2015 [zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].
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informacija apie tokig nusikalstama veika gali buti panaudota kaip jrodymas ir

nagrinéjamoje byloje***

. Paminétina, kad BPK 162 str. nepazeidimo argumentas buvo
papildomai grindziama ir tuo, kad operatyvinis tyrimas (operatyviné byla) néra

baudziamoji byla (apie kg nurodyta) BPK 162 str.

LAT konstatavo, kad néra pagrindo teigti, kad teismai pazeidé jrodymy
leistinumo reikalavimus, referuodama j tai, kad BPK 20 straipsnio 1 dalj jrodymais gali
bati pripazjstami ne tik BPK, bet ir kity jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys'?. LAT
iSreiskeé pozicija, kad apkaltinamojo nuosprendzio pagrindimas duomenimis, gautais
atlikus Operatyvinés veiklos jstatyme numatytus veiksmus, nelaikomas esminiu BPK
pazeidimu, jei tokie duomenys teismo posédyje yra tinkamai iStirti ir $iais duomenimis
jrodinéjamos svarbios bylai aplinkybés nustatomos ir BPK nustatyta tvarka gautais
jrodymais. ,,Tam tikro operatyvinio ar ikiteisminio tyrimo etapo galimi trikumai savaime
nereiskia, kad velesniuose to tyrimo etapuose ar to tyrimo pagrindu pradéty kity tyrimy
metu surinkti duomenys turi biiti laikomi neatitinkanciais BPK 20 straipsnio reikalavimy ir

dél to nelaikytini jrodymais“'?!

. LAT savo pozicija papildomai grindé tuo, kad veika
patvirtina kiti byloje baudziamojo proceso nustatyta tvarka gauti duomenys. ,,Esant
tokioms aplinkybéms, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad teismas nagrinéjamoje byloje
esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy nepadaré ir BPK 20 straipsnio 1, 4
dalies nuostaty nepazeidée“*?%. Visgi, akcentuotina, kad esminis pagrindas buvo tai, kad dél

nesankcionuotos nusikalstamos veikos buvo pradétas naujas ikiteisminis tyrimas.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje LAT vertino teisétumo pagrindus dél
BPK nuostaty nesilaikymo ir jstatymo nuostaty laikymosi vykdant kriminaline Zvalgyba.
Iki ikiteisminio tyrimo stadijoje duomeny gavimo neteisé¢tumo klausimas grindZiamas
zvalgybiniy veiksmy vykdymu pazeidziant, kitaip tariant, nesiremiant BPK nuostatomis.
Keli aspektai yra svarbiis. Pirma, iki ikiteisminio tyrimo stadijoje netaitkomi BPK
reikalavimai, kurie konkreciai kalba apie duomeny ir jrodymy rinkimg ir naudojima,
atitinkamai, ikiteisminio ar teisminio nagrin¢jimo stadijose. Antra, turi buti kitas teisinis
pagrindas duomenims rinkti. Minétu atveju pagrindas buvo Operatyvinés veiklos

jstatymas. TrecCia, duomeny rinkimas dél kitos nusikalstamos veikos, nei pradéti

9 |ietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri&io 17 d.
nutartis Nr. 2K-464-699/2015 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/3451096554928/2K-464-699/2015 [zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

2% 1bidem.

! 1bidem.

' Ibidem.
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zvalgybiniai veiksmai, yra toleruojamas jei Sie duomenys, be ,ijstatymo nustatytos
tvarkos®, bus surinkti teisétu budu (neteisétu, bet be esminiy pazeidimy) bei juos galima
bus patikrinti. Analizuojama kazusg vertinti tarptautiniy teismy ar uzsienio valstybiy
teismy yra sudétinga, nes aptarti atvejai neapima analogiSsko pavyzdzio. Visgi, teigtina,
kad, kaip Siuo atveju, neesant SiurksStaus zmogaus teisiy pazeidimo fakto ir abejoniy dél
duomeny patikimumo, toks jstatymo nustatytos tvarkos traktavimas biity priimtinas
tarptautinéje praktikoje. Siame skyriuje aptartos pirmos bylos, kai duomenys apie

nusikalstamg veikg gaunami prie§ pradedant ikiteisminj tyrima, atvejis vertintinas taip pat.

3.3. Neteisétu biidu gauty duomeny pripaZinimas leistinais jrodymais Lietuvos teismy

praktikoje

Neteiséto biido atvejai yra analizuojami duomeny gavimo ir fiksavimo

aspektu.

2013 mety byloj6123kaltinamasis reiSké keleta pretenzijy del BPK 20

straipsnio 4 dalis buvo pazeidimy. Pirma, tai buvo siejama su jtariamojo (kaltinamojo)
apklausos atlikimo pazeidimais ir duomeny naudojima kaltinimui pagristi. Antra ,dél vieno

1§ jrodymy -vaizdo jraso nejtraukimo j byla.

Kaltinamasis teigé, kad apeliacinés instancijos teismas nevertino skundo
argumenty del prieStaringy ir neiSsamiy nukentéjusiojo parodymy, ,t. y. kad R. S. buvo
nurodegs, jog nematé, kas jj uZpuolé i§ nugaros, taCiau veikiamas pareigiiny pakeite
parodymus ir véliau per atpaZinimo procediira nurodé j S. K“'?*, Faktiniai duomenys rode,
kad buvo atliktos dvi apklausos — pirma — tg pacig diena, kai buvo jvykdytas nusikaltimas,
antra — po savaités bei po mety — kaltinamojo asmens parodymo atpaZzinti veiksmas. Anot
LAT, ,visi jrodymai gauti jstatymy nustatyta tvarka, patikimumas patikrintas teisminio
nagrin€jimo metu'?®, Tiek prokuroro, tieck LAT motyvai rémési formaliy procediry

vertinimu, nesigilinant j kaltinamojo priestaravimus dél duomeny patikimumo. Formalis

12 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
Nr. 2K-74/2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/279198711253512/2K-74/2013
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

% 1bidem.

' Ibidem.
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motyvai atsiskleidzia prokuroro pozicijoje, kad ,,Baudziamasis jstatymas nereglamentuoja,
kiek ir kokiy jrodymy turi biiti surinkta apkaltinamajam nuosprendziui priimti, o dél
jrodymy priimtinumo ir patikimumo sprendzia tik teismas, nagrinéjantis baudziamaja
byla“. LAT taip pat iSsaké pozicijg dél procediiriniy klausimy, nevertinant kaltinamojo
pretenzijy pagristuma. ,,(...) bylos aplinkybés rodo, kad jstatymo reikalavimy atpazjstant
asmenj buvo laikytasi, procesiniy pazeidimy nenustatyta, tod¢l kasatoriaus argumentas del

jrodymo gavimo neteisétumo yra atmestinas. 2%

Antruoju klausimu, kasatoriaus, remiantis BPK 205 str., vaizdo jrasas
privaléjo buti jtrauktas j jrodymus ir teismo nagriné¢jamas. Taciau vaizdo jrasas nebuvo
pateiktas, ,,0 tik tarnybinis tyréjos O. S. prane§imas apie tai, kad jrase neuzfiksuota
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reikSmingy jvykiui aplinkybiy““'. Kasatorius teige, kad vaizdo kamera fiksavo jvykio

vieta. Prokuroras §j praSyma svarsté, bet netenkino priimdamas motyvuota nutarima**%.
Esminé vaizdo jraSo nejtraukimo priezastis - jame neuZzfiksuota bylai reikSmingy
aplinkybiy. LAT teiséjy kolegija referavo | tai, jog remiantis BPK 20 str. 3 d., tokius

duomenis buvo pagristai atsisakyta tirti.

Atkreiptinas démesys, kad antroji pretenzija sietina tiek su sgsajumo, tiek
leistinumo klausimu. Sis aspektas svarbus, todél kad kaltinamojo gynybos teisés
realizavimas, kaip rodo analizé, aptariamas tik jrodymy leistinumo kontekste. Siuo atveju,
kaltinamasis pretenzija reiSke del BPK 20 str. 4 d. paZeidimo, bet prokuroras ir teismai
vertino per s3sajumo reikalavimo neatitikimg. Antra, net ir sgsajumo klausimas yra
duomeny pripaZinimo jrodymu klausimas, todél apie tai turi spresti teismas. Bendrosios
teisés sistemy ir tarptautiniy teismy praktika rodo, kad gincai dél fakto ar kity aplinkybiy
gali salygoti jrodymo nuSalinimg i§ proceso, t.y. jis yra nenagrinéjamas ir juo nesiremiama
priimant nuosprendj. Taciau teismai turi diskrecija vertinti jrodymus jy jrodinéjimo vertes
ir Zalos procesui kontekste, t.y. tokie duomenys teismo yra vertinami. Teigtina, kad
analizuojamos bylos atveju, Lietuvos teismai nepagrijstai pasisalino dél gin¢ijamy duomeny
vertinimo pripazindami vienos Salies — kaltinimg palaikanc¢ios —motyvus dél duomeny

(vaizdo jrasy) neatitikimo sgsajumo reikalavimui.

128 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
Nr. 2K-74/2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/279198711253512/2K-74/2013
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

27 1bidem.

2% Ibidem.
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Akcentuotina, kad jrodymy atitikimo sgsajumo ir leistinumo reikalavimams
motyvai nebuvo iSskleisti prokuroro atsiliepime apsiribojant bendromis referencijomis j tai,
kad ,nuteistojo kalté grindziama surinkty ir teismo posédyje iStirty jrodymy visuma,
teismas bylos aplinkybes iSnagrin€jo nesaliskai, jrodymus vertino nepazeisdamas BPK 20
straipsnio  reikalavimy,  iSsamiai = argumentavo  apkaltinamojo  nuosprendzio
isvadas“'?® Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje teisés j gynyba principas buvo
suvokiamas siaura procesine prasme, t.y. kaip kaltinamojo teis¢ dalyvauti arba nedalyvauti
apeliacine tvarka nagrin¢jamoje byloje, bet ne kaip jrodymy leistinumo garantavimo
salyga. Sio principo platesnis turinys, kaip parodé analizé, sutinkamas tarptautiniy teismy

ir uzsienio valstybiy praktikoje.

2008 mety byloje’® LAT referavo j LAT 2006 mety iSaiskinima™", kad BPK

179 str., 188 str. 4 d. normy pazeidimai gali salygoti liudytojo parodymy neatitikima

leistinumo reikalavimui. ,,Pazymétina, kad asmeny duoty parodymy fiksavimas apklausos

protokole ne pagal jy parodymus apklausos metu, o perraSant ar kitaip atsizvelgiant i
ankstesnius apklausiamy asmeny parodymus, (...), reglamentuojan¢ias asmeny apklausos
protokolo suraSymo tvarka, todél tokie parodymai neatitinka jrodymy leistinumo

. . 132
reikalavimo*~*,

Byloje jtariamieji buvo apklausti du kartus — ikiteisminio tyrimo
pareigiino ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo. Pastarojo protokoluose jtariamyjy parodymai buvo
panasiis ] ikiteisminio tyrimo pareigiino atliktose apklausose su ,,redakcinio pobiidZio*
pakeitimais. Esminis dalykas — parodymai ikiteisminio tyrimo teiséjo buvo uzfiksuoti ne
pagal tai, kg minéti asmenys parod¢ apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja metu, o
perrasius ar kitaip atsizvelgus j ankstesnius J. S., V. V. parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo metu. Prokuroro buvo iSsakyta pozicija, kad asmeny parodymai gauti nepazeidziant
BPK 179 str., 188 str. 4 d. reikalavimy, nes ,,néra duomeny, kad V. V. bty savo parasu
patvirtings parodymus, kuriy nedavé ar kuriuos perskaité, o tai, kad ikiteisminio tyrimo

teiséjas atsizvelgé | anksciau jo duoty parodymy turinj, kasatoriaus nuomone, nesuteikia

129 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
Nr. 2K-74/2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/279198711253512/2K-74/2013
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

1301 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis
byloje Nr. 2K-P-221/2008 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/49852131800504/2K -
P-221/2008 [Zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. geguzés 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-562/2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/208398325775394/2K-562/2006
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

132 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
byloje Nr. 2K-P-221/2008 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/49852131800504/2K-
P-221/2008 [zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].
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pakankamo pagrindo teigti, kad buvo padaryta Baudziamojo proceso kodekso normy

«133

pazeidimy LAT konstatavo, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui,

neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimo.

Byloje*3*

buvo sprendziamas prokuroro sankcijos Klausimas vykdyti turinio
kontrolg ir fiksavimg jtariamos teis¢jos V.K. telefoninius pokalbius naudojantis dviem
mobiliojo telefono numeriais apie tokig kontrol¢ jai nezinant. Operatyving veikla

vykdantys pareiglinai neturéjo sankcijos, bet taip pat vykdé slaptg garso ir vaizdo jraSyma

teis¢jos darbo kabinete. Nesankcionuotai - vaizdo ir garso jraS§ymo aparatiira — surinkti
duomenis, anot LAT, negali biiti laikomi duomenimis, gautais teisétu budu. ,,O neteisétu
biidu gauti duomenys negali buti laikomi jrodymais byloje, jais negali remtis
apkaltinamasis nuosprendis (BPK 20 straipsnio 4 dalis)“. Pirmiausia, LAT atkreipé
démesj, kad sankcijos turi numatyti konkrecias aiSkiai jvardintas priemones ir nepakanka
apsiriboti bendromis frazémis. Anot LAT, neapibréztomis sankcijomis galima paskatinti
operatyvinius veiksmus, kurie ,,Siurk§ciai* pazeis zmogaus teises, asmens privaty ir viesa
gyvenimg. Nerandant ,SiurkStaus® sgvokos naudojimo tarptautinéje praktikoje, teigtina,
kad tokiam pazeidimui charakterizuoti tinkamas sinonimas yra ,,esminio pazeidimo*
sgvoka. Atkreiptinas démesys, kad esminio pazeidimo savokos panaudojimas, aptartoje
literatﬁrojel%, buvo sutiktas tik EZTK 3 str. kontekste dél duomeny gavimo kankinant ir

pan.

Sioje byloje taip pat iskilo duomeny, surinkty ne mobiliuoju rysiu, kaip

sankcionuota, bet laidiniu rySiu teisétumo klausimas. LAT iSpléstine teis¢jy kolegija

konstatavo, kad ,,duomenys, gauti kontroliuojant telekomunikacijy tikslais perduodamag
informacijg pirmiau nurodytais V. K. mobiliaisiais telefonais, atitinka BPK 20 straipsnio
reikalavimus ir gali bati laikomi jrodymu byloje”. Vykdant, ikiteisminj tyrima, teismo
nutartyje nebuvo duota leidimo prokuratiirai kontroliuoti pokalbiy V. K. kabinete esan¢iu
laidiniu telefonu. ,,Nei teikimuose, nei teismo nutartyse néra pazyméta kokio nors laidinio
telefono, kurio kontrolé bty leidziama. Taigi V. K. pokalbiy klausymasis laidiniu telefonu
yra neteisétas, priestarauja BPK 20 straipsnio nuostatomis ir negali biti laikomas jrodymu

byloje“. Lyginamuoju budu vertinant su darbe aptarta byla Belgijoje dél neteisétos kratos

pidem.

34 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2016 m. vasario 23 d. nutartis
byloje Nr. 2K-7-85-696/2016 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/50136299086740/2K-7-85-696/2016 [zitiréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

135 Zr. Magistro darbo 2.3.2. skyriy.
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randant neregistruotus ginklus, kur teismas jrodymus pripazino leistinais bei tai grindé
siekiu pasiekti teisinguma byloje bei keletag papildomy salygy, tokiy kaip, ar neteisétas
budas padaré jrodymag nepatikimu, teigtina, kad LAT prieSingai jvertino neteisétg biida.
Teigtina, kad LAT konstruoja ,,esminio pazeidimo* principg visais atvejais, kai neteisétas
biidas apima nesankcionuotg (nejvardintg konkrety veiksma). Teigtina, kad tarptautinéje
praktikoje S§is terminas taikomas siauriau, iSimtiniais atvejais, ypatingai paZzeidziant
esmines Zzmogaus teises — kiino nelieCiamumg, orumg. Tarptautiniy teismy praktikoje tai
argumentuojama siekiu uztikrinti sgziningg procesg. LAT sprendimuose tokia logika néra
jvardinama, todél darytina iSvada, kad sprendimai minétu principu néra priimami, tiksliau,

jie néra analogiskai traktuojami, pavyzdziui, kaip Belgijoje.

Trecias svarbus aspektas, tiesiogiai nesusij¢s su teisétu biidu, byloje iSreiksta

nuostata dél sankcionuoty priemoniy taikymo laikotarpio (tesimo laike) ir greito ir teisingo

proceso bei pusiausvyros (proporcingumao) principo ir Zmogaus teisiy galimo pazeidimo

rySio. LAT nepadaré iSvados d¢l teiséto budo pazeidimo, jei operatyviniai veiksmai
vykdomi nepagristai ilgai, taCiau isSreiSké neigiama pozicija, kad tokie atvejai néra
toleruotini, ,,valstybé skatina naujus nusikaltimus®. Teigtina, kad tokia LAT nuostata ir kad
»reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto informacijos rinkimo priemoniy
naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétumg“ suponuoja, kad
teoriskai galimi atvejai, kai nepagristai ilgai vykdomos sankcionuotos kriminalinés
zvalgybos veiklos pasékoje surinkti duomenis teismo bus pripazinti neleistinais jrodymais.
Aptartas LAT atvejis tiesioginés analogijos su darbe aptartais tarptautiniy teismy ir
uzsienio valstybiy byly atvejais neturi, tacCiau teigtina, kad analizuotoje Kongo
Demokratiné¢ Respublika prie Thoma Lubanga Dyilo byloje, kuomet krata neteisétai buvo
atlikta ,,uz akiy“ ir dalyvaujant neteisétam ikiteisminio tyrimo pareigiinui, nors ir buvo
konstatuota, kad pazeistas EZTT proporcingumo principas, surinkti duomenys buvo
pripazinti leistinais jrodymais. Vadinasi, LAT praktika grieZ¢iau vertina tokius veiksmus
teisétumo ir teisingumo atzvilgiu. Visgi, atkreiptinas démesys, kad LAT argumentavimas
byloje mazai remiasi EZTT teisminiais precedentais - daugiau formaliai
interpretuojamomis EZTK nuostatomis (ir tai tik sankcijos ilgo vykdymo klausimu) bei ne
visada konkreciais motyvais paremtu BPK ir kity susijusiy jstatymy nuostaty aiSkinimu.
Pavyzdziui, aptarti du bylos esminiai klausimai — vaizdo ir garso priemoniy

nesankcionuotas panaudojimas ir nesankcionuoto laidinio ryS$io duomeny panaudojimas —
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i§ esmés vertinamas tik atskirai ir lokaliai interpretuojant kg viena ar kita BPK ar jstatymo

nuostata reiskia.

Kitoje byloje™*®nesankcionuoti veiksmai buvo siejami su situacija, Kai,

atliekant slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolg, buvo

gauti duomenys apie nusikalstamg veika. Keliamas klausimas, ar tokiu btidu gauti faktiniai

duomenys gali biiti panaudoti kaip jrodymai baudziamajame procese dél kity nusikalstamy
veiky, t. y. nusikalstamy veiky, dél kuriy techniniy priemoniy panaudojimas specialia
tvarka nebuvo sankcionuotas. LAT konstatavo, kad jeigu $ios kitos nusikalstamos veikos
pateko j kategorija veiky, nurodyty Operatyvines veiklos jstatymo nuostatose ir sudaranciy
pagrinda pagal jstatyma atlikti operatyvinj veiksma, tai dél jy gauta informacija gali buti
kaip jrodymai naudojama ir kituose baudZiamuosiuose procesuose. Tokiu pagrindus
nustato Operatyvinés veiklos jstatymg pakeites Kriminalinés zvalgybos jstatymas (8 str.) ir
Pirmiausia, atkreiptinas démesys, kad ,istatymy pazeidimu paprastai nelaikytinos
situacijos, kai atliekant operatyvinius veiksmus dél galbit daromy vienos riiSies
nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad gali bati daromi ir kitos rtSies ne
maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama atliekant operatyvinius veiksmus
patikrinti ir naujai paaiskéjusia informacija“*®’. Antra, teismo praktikoje konstatuota, kad
nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas baudziamojo proceso metu negali nulemti
teisétai gauty duomeny neleistinumo*®. Akcentuotina, kad, lyginant su kazusu anksciau
aptartoje LAT byloje®, neteiséto budo salyga, §iuo atveju, grieZtai nesicjama su sankcijos
formuluote (konkretaus operatyvinio veiksmo tikslo jvardijimas), jei nepazeidzia jstatymo
nustatytos tvarkos (t.y. jei jstatymas leidzia ir sankcijoje nenurodytg tikslg). Lyginant su
LAT formuojama praktika dél nesankcionuoty priemoniy panaudojimo, nors ir leidZziamy
Istatymy, pavyzdziui, nesankcionuotas laidinio rySio telefoniniy pokalbiy klausimas

nezinant, akivaizdu, sankcijos formuluotés reikalavimui keliamas esminis (dominuojantis)

138 [ jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. birzelio 1 d.
nutartis Nr. 2K-P-94-2015 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=002b0d9a-1b50-41e6-be0a-28654380063b
[zitiréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

137 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. spalio 30 d.
nutartis Nr. 2K-P-178/2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=594c9c4f-b011-43e0-801c-e38420b27d63
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

138 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkrigio 23 d.
nutartis Nr. 2K-504/2010 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/235520032106674/2K-
504/2010 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

139 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2016 m.
vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-85-696 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/50136299086740/2K-7-85-696/2016 [zitiréta: 2016 m. balandzio 2 d.].
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prioritetas lyginant su ,,jstatymo nustatyta tvarka® reikalavimu. Kitu atveju, ankstesnéje
byloje LAT neturéjo konstatuoti, kad taip surinkti duomenis néra leistini.

Apklausos tvarkos pazeidimai— tinkamai procesiSkai nejforminus tokiy

veiksmy — vienas i§ neteiséto budo atvejy. Nes ,,darytina iSvada, kad (...) gauty V. B.
prisipazinimy dél jy neatitikimo BPK 20 straipsnyje itvirtintai jrodymy savokai negaléjo
vertinti kaip jrodymy, nes prisipazinimai gauti ne jstatymy nustatyta tvarka (BPK 20
straipsnio 1 dalies pazeidimas) ir pazeidus reikalavimg duomenis rinkti tik teisétais biidais
(BPK 20 straipshio 4 dalies pazeidimas)“**°. Byloje**" apklaustas asmuo pazeidziant BPK
21 str. 2 d. ir asmeniui nesuteikiant jtariamojo statuso. Idomu, kad teismas pasisako, kad
»lstatymy nenumatytu biidu gauti prisipazinimai negali turéti auksStesnés jrodomosios

vertés uz BPK nustatyta tvarka uzfiksuotus parodymus“142

, taigi, nedaroma iSvada kad
tokie duomenys negali buti leistinais jrodymais. Pagal BPK 276 straipsnj ikiteisminio
tyrimo pareigtinui ar prokurorui per apklausa, net ir tuo atveju, kai tokios apklausos metu
buvo preciziskai laikomasi visy procesiniy taisykliy ir garantijy, ,,duoti parodymai
nelaikomi savarankisku jrodymu ir teismo posédzio metu gali biiti skelbiami tik norint
teisingai vertinti kitus jrodymus®. Akcentuotina, kad Siuo aspektu galima iSvesti analogija
su Anglijoje taikomu salyginio leistinumo jrodymu, kuomet izoliuotai vertinami jrodymai
gali pasirodyti netinkami ir neleistini, taciau su kitais bylos jrodymai jie gali tapti ir
tinkami, ir leistini. Tai patvirtina teismo aiSkinimas, kad ,,Neuztikrinus jokiy de facto
jtariamo asmens teisiy, per BPK nenumatyta procediira gauti prisipaZinimai negali biiti
laikomi labiau jrodymy sampratg atitinkanciais ir patikimesniais duomenimis uz duomenis,
uzfiksuotus BPK nustatyta tvarka ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro suraSytame

Jtariamojo apklausos protokole“l43.

10 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis
byloje Nr. 2K-350/2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/48350593116150/2K-
350/2013 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

! Ibidem.

2 1bidem.

 Ibidem.
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3.4. Duomeny tikrinimas BPK numatytais veiksmais

Byloje144 pagrindinis jrodymas buvo daiktas - popierinis butelio jpakavimo

maiselis ant kurio buvo rasti pir§ty pédsakai. Sis jrodymas turéjo bati apZitirétas pagal LR

BPK 207 str. nustatytas taisykles, kurios kelia dvi esmines sglygas apzitirai: 1) turi biiti
suraSytas apziliros protokolas su objekty pozymiy aprasymu; 2) turi bati fotografuojama ir
filmuojama medziaga apie objektus. LAT konstatavo, kad ,,$i norma yra imperatyvi, todél
tyréjas privaléjo Sig normg vykdyti ir maiselj, ant kurio buvo rasti pirSty pédsakai
nufotografuoti. Tokiu biuidu uzfiksavus daiktg (...) bity galima patikrinti baudziamojo
proceso jstatyme numatytais proceso veiksmais (apzitrint nuotraukas ir pan.), ko ir
reikalaujama LR BPK 20 str. 4 d. ir tuomet nelikty pagrindo abejoti gauty duomeny

o s 145
patikimumu*

. Kadangi, antra apzitiros salyga nebuvo patenkinta, teismas apibendrino,
kad néra galimybés pasalinti abejoniy BPK numatytais veiksmais. Tuo pagrindu, jrodymas

neatitiko leistinumo Kriterijaus.

Analizuota tarptautiné praktika rodo, kad patikrinimas néra leistinumo
probleminis aspektas. Esminé salyga — teismo galimybé patikrinti surinktus jrodymus.
Antra, dél abejoniy jrodymy patikimumu, kaltinamajam nepalankius duomenis teismai
nepripazjsta leistinais. Analizuotas pavyzdys, yra teiséty, bet iki galo neatlikty, veiksmy
atvejis. Teigtina, kad dél atlikty procesiniy veiksmy senumo (byla nagrinéta 9 metus po
nusikalstamos veikos fiksavimo) yra ribotos galimybés kitu budu jsitikinti daiktinio

jrodymo patikimumu, todél jrodymas atmestas kaip neleistinas.

Anoniminiy liudytojy parodymai yra paplites teismy praktikoje. Tokiy

parodymy patikimumas yra atitikimo leistinumo reikalavimui klausimas. 2013 mety
byloje**® LAT konstatavo, kad kasacinés instancijos teismo nuosprendyje remiamasi
anoniminio liudytojo parodymais, ,,deklaratyviai nurodant, kad jrodymai laikytini leistinais

ir patikimais®. Sioje byloje LAT referavo j EZTT sprendimus, ne j nacionalines teises

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. liepos 7 d. nuosprendis Nr.

1-495-870/2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/278130015233853/1-495-
870/2011 [ziuréta: 2016 m. balandzio 2 d.].

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. liepos 7 d. nuosprendis Nr.
1-495-870/2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/278130015233853/1-495-
870/2011 [zitréta: 2016 m. balandZzio 2 d.].

1 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. geguzés 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-214/2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/92906837643758/2K-214/2013
[zitréta: 2016 m. balandzio 2 d.].
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normas, dél liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymy naudojimo
jrodingjimo procese. LAT konstatavo, kad tikrinant asmens, kuris anonimiskai duoda
parodymus apie tai, kg jis girdé¢jo biidamas sulaikytas ar suimtas, kalbédamasis su kitais
sulaikytaisiais ar suimtaisiais, parodymy patikimuma keltini papildomi reikalavimai. Tokiu
atveju teismai privalo jsitikinti, kad asmens laisvés nebuvo suvarzytos, uzdarius i
atitinkamas patalpas, tik su tikslu iSprovokuoti ir iSgauti reikalingg informacijg i§ kartu
laikomo jtariamojo ar kaltinamojo, pazeidziant pastarojo asmens konstitucing teis¢ neduoti
parodymy prie§ save. ,,NustacCius tokj fakta parodymai negali biiti pripazinti BPK 20

straipsnio reikalavimus atitinkan&iu jrodymu‘*’.

LAT akcentuoja, kad anonimiskumo suteikimo pagrindai turi biti ypatingai kruopsciai
vertinami BPK 199 str. atzvilgiu, kuris nustato, kad nukentéjusiajam ir liudytojui
anonimiskumas gali bti taikomas, jeigu: 1) gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo
ar jy Seimos nariy arba artimyjy giminaiciy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip pat
tarnybos, verslo ar kitiems teisétiems interesams; 2) nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai
yra svarbiis baudziamajame procese; 3) nukentéjusysis ar liudytojas dalyvauja procese dél
labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo. Vadinasi, esant abejonéms dél
anoniminio liudininko panaudojimo procese pagrindy, jo parodymai gali biiti nepripaZzjsti

leistinais.

Teigtina, kad anoniminio liudytojo atvejis yra vertinamas EZTT precedenty
kontekste ir referuojant j EZTT sprendimus. Tokiu biidu, tarptautiniy teismy praktika
perkeliama ] Lietuvos teismy praktika ir anoniminio liudytojo parodymy traktavimas
iSpleciamas uz formaliy BPK ir kity teisés akty, reglamentuojanciy anoniminio liudijimo

atvejus, riby.

Apibendrinant, galima identifikuoti Siuos jrodymo leistinumo probleminius

atvejus.
JRODYMAI ATVEJAI
Istatymo - Iki ikiteisminio tyrimo pradZios ne BPK teisés akto nustatyta tvarka

nustatyta tvarka | atvejai

Teisétu budu - Nesankcionuotom priemoném surinkty duomeny nepripazinimas
jrodymais
- Duomeny, surinkty dél kity sankcionuoty nusikalstamy veiky vykdomos

7 1bidem.
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stebésenos (zZvalgybos), pripazinimas leistinais jrodymais

- Duomeny nepripazinimas jrodymais dél ,,esminiy* duomeny fiksavimo
pazeidimy (kai konkretus savarankiskas veiksmas néra atliktas)

- 7Zmogaus teisiy suvarzymy netoleravimo nuostata, bet nepateikiant
jrodymy neleistinumo, dél tokiy suvarzymy, atvejy

Patikrinimas - Anoniminio liudininko parodymy tikrinimo ypatumai
- Netikrinimas dél duomeny rinkimo ,,esminiy*“ pazeidimy, nes néra
duomeny kurie tikrintini

Lentelé Nr. 9. Jrodymy leistinumo apibendrinti atvejai Lietuvos teismy sprendimuose.

Dél ,,jstatymo nustatytos tvarkos®, 2007 m. LAT metodikoje akcentuojama,
kad teisinis pagrindas gali biiti jvairaus lygio teisés aktai vykdyti duomeny rinkima,
gavimg. Byly nagrinéty po 2007 mety analizé parod¢, kad probleminiai atvejai, susij¢ su
duomeny rinkimy teisétumu, yra iki ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai, pirma, duomenys
renkami ne BPK pagrindu ir tokiam rinkimui netaikomos BPK nuostatos bei antra, kai
operatyvinis tyrimas sankcionuotas dél kity nusikalstamy veiky nei buvo surinkti
duomenys. Pirmuoju atveju, BPK ir Kriminalinés Zvalgybos jstatymai skirtingai reguliuoja
duomeny rinkimg ta prasme, kad pastarasis teisés aktas neturi detalaus rinkimo apra§ymo
dél, pavyzdziui, vykdomos slaptos vietos apzitiros. Kaip parodé ,,neteiséto buido* analizg,
ikiteisminio tyrimo metu jvykdyta apzitra pazeidZiant bent vieng i§ dviejy BPK (207 str.)
reikalavimy apzitirai daro jrodymus neleistinais, nes duomeny negalima patikrinti. Sioje
byloje neatsakyta | klausima, kaip spresti tokiy duomeny leistinumo problema. Teigtina,
kaip parodé antros bylos analizé, duomenys turés biiti papildomai surinkti BPK pagrindu
arba, darytina isvada, kad net iki ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai duomenys renkami ne
BPK pagrindais, juos fiksuoti pagal BPK nuostatas. Lyginamoji analizé¢ su LAT metodika

negalima, nes joje Sie aspektai néra aptarti.

Dél ,,neteiséto budo“ reikalavimo jrodymams, akcentuotina, kad 2007 m.
LAT metodikoje akcentuojamas duomeny patikimumo ir kaltinamojo teisiy suvarzymo
aspektas. Pastaroji nuostata yra pazangi, nes ji reikSminga ir tarptautin¢je teisenoje. LAT
metodikoje akcentuotina ,,esminio pazeidimo* nuostata ir jtariamojo ar kaltinamojo
apsauga duomeny rinkimo laikotarpiu. Byly analizé parodé, kad teismy praktika
nukreipiama ] neteiséty budy atvejy toleravimg, kuomet surenkami duomenys apie
jtariamas nusikalstamas veikas dél kuriy duomeny fiksavimas i§ pradziy nebuvo
sankcionuotos bei netoleravimg atvejy, kai duomenys surenkami ne tik sankcionuotom bet

ir nesankcionuotom priemoném. Tai sietina su Zmogaus teisiy standarty apsauga.
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Analizuotos bylos dél ,,duomeny patikrinimo* parodé, kad Lietuvos teisenoje
negalima duomeny patikrinti atlikus BPK nuostaty pazeidimg. LAT nesitlo papildomai
remtis kitais jrodymais, kad galima buty pasinaudoti ,,daliniais* (pavyzdziui, apraSytu, bet
nenufotografuotu) duomenimis. Kitaip tariant, LAT draudzia tokius duomenys pripazinti
leistinais. Specifiniu, anoniminio liudininko surinkty duomeny specialiose saglygose
(aptarta byloje) patikrinimo pagal BPK numatytus veiksmus, atveju, LAT placiai referuoja
i tarptauting praktika, EZTT sprendimus. LAT 2007 m. metodikoje minéti atvejai néra

aptariami. Tikétina, kad $iuo klausimu ir toliau bus pla¢iai naudojami EZTT precedentai.
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ISVADOS

Teigtina, kad jrodymy leistinumo sampratos kritikos esminé tezé - universalaus
kriterijaus ar taisyklés nebuvimas daro neaiSky jrodymy leistinumo sampratos
turinj. Antra, yra neaiSku kaip spresti praktines teisés problemas bylose kuomet
jrodymy gavimas ir fiksavimas yra jvykdytas pazeidziant formalius BPK

reikalavimus keliamus leistinumui.

Vertinant kas, kaip teorinis konstruktas, turéty sudaryti jrodymy leistinumo
sampratos ,.esm¢ ir prasme, teigtina, kad Lietuvos, uzsienio valstybiy ir
tarptautiniy teismy praktika, Sia prasme, neturi pridedamosios vertés. Pirmiausia,
lyginant su Lietuvos teisés doktrinos ir teismy praktika, dalis Saliy jrodymams kelia
tuos pacius reikalavimus. Pavyzdziui, duomenys gauti pazeidziant jy gavimo tvarka
gali biiti pripazinti teisétai gautais, jei juos galima patikrinti - bet nebus pripazinti
jrodymais, jei jy gavimo teisétumo teismas negali patikrinti. Antra, néra empirinio

kriterijaus jvertinti leistinumo turinj.

Irodymy leistinumo samprata apibréztina kaip jrodymy tinkamumas teisétumo
pozitiriu gaunant ir fiksuojant duomenis. Atlikta analizé rodo, kad, leistini jrodymai
yra tie, kurie surinkti ir fiksuoti jstatymo leidZziama (valstybés institucijoms) arba
nedraudziama (fiziniams ir juridiniams asmenims) tvarka ir galimai nepaZeidZiant
zmogaus teises ir procedirinius veiksmus (reikalavimus veiklos procediiroms) bei

kuriy Saltinius galima patikrinti.

Lietuvos teismy praktikoje dominuoja formalusis poziiiris j jrodymy leistinumo
aiSkinimg, jrodymy leistinumg siejant su BPK ir kity teisés akty normomis ir jy
pazeidimu. Nors ne visi jstatymo normas paZeidziantys gauti duomenys
nepripazjstami leistinais jrodymais, jy aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje vyksta
pakankamai formaliai referuojant j su leistinumu ,,susiety* BPK 20 str. 1 d. ir 4 d.

nuostaty reikalavimus.

Uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy praktika parodo, kad gauty duomeny
pripazinimo jrodymais klausimas yra platus, leistinumo atvejy apibendrinimas —

universalios taisyklés taikymas - yra nejmanomas.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ypatingai bendrosios teisés sistemos Salyse teismai naudojasi platesne diskrecija
leistinumui nustatyti, placiai naudoja bendruosius kriterijus motyvuoti jrodymy
leistinumg. Jrodymy nepripazinimo taisyklés daznai tampa antraeilés, kuomet
teismai savo diskrecijoje jrodymus vertina per jrodomosios vertés, zalos proceso,

kaltinamojo procesiniy teisiy realizavimo principy prizme.

Saziningo teismo (proceso) principas yra dazniausia naudojamas bylose vertinant

jrodymy pripazinimg leistinais.

Net zmogaus teisiy apsaugos pazeidimo atvejais, bendrieji principai leidzia
teismams surinktus jrodymus pripazinti leistinais siekiant uztikrinti visos (pilnos)

informacijos apie bylos aplinkybes disponavima.

Uzsienio Saliy teismy praktika parode, kad leistinumas yra besikeic¢ianti samprata ta

prasme, kad jos turinys kinta placiau ar siauriau taikant reikalavimus jrodymams.

Lietuvos teisenoje reikalavimai leistinumui vertinami pasinaudojant, pirma,
tarptautiniy precedenty pavyzdziais, ypatingai EZTT; antra, naujomis nuostatomis,
kurias siekia jdiegti LAT metodiky ir kity priemoniy pagalba; tre¢ia, remiamasi iKi
1961 m. BPK nuostatomis jrodymams, pavyzdziui, ,.esminio pazeidimo*

Kriterijumi.

Lietuvos teismai reciau naudoja bendruosius principus bylose. Viena i§ priezasciy -
Jju neiSplétojimas Lietuvos teisenoje. SavarankiSkai teismai vengia taikyti ir aiSkinti

tarptautinéje praktikoje paplitusius principus.

Specifinése bylose, pvz., anoniminio liudytojo parodymy atveju, Lietuvos teismai
plagiai naudoja tarptautiniy teismy (pvz., EZTT) sprendimus jrodymy leistinumui

argumentuoti.

Lietuvos teismai ypatingai atsakingai ir kaltinamojo naudai vertina su kriminaline
zvalgyba susietus veiksmus, kuriais galimai yra paZeidziami Zmogaus teisiy

standartai.

Lietuvos teismai prioriteta teikia a priori abejotiny (nebtitinai nepatikimy) jrodymy
atmetimg nei duomeny pripaZinimg jrodymais ir jy uZgin€ijimg (paneigima)

rungimosi principo pagalba teisminio nagrinéjimo metu.

56



15.

16.

17.

Absoliuti dauguma darbe analizuoty byly sprendé ,teiséto biuido* pazeidimo
atvejus. Keletas byly sprendé ,,istatymo nustatytai tvarkai* ir ,,duomeny tikrinimui*
priskirtinus atvejus. Tokia statistika atspindi ,,teiséto biido* dominuojancig reikSme
daugumai surinkty ir fiksuoty duomeny ir jy pripazinimui leistinais jrodymais.
ISskirtini Sie ,.teiséto biuido* pazeidimo atvejai: 1) Nesankcionuotom priemoném
surinkty duomeny nepripazinimas jrodymais; 2) Duomeny, surinkty dél kity
sankcionuoty nusikalstamy veiky vykdomos stebésenos (Zvalgybos), pripazinimu
leistinais jrodymais; 3) Duomeny nepripazinimas jrodymais dél ,,esminiy
pazeidimy“ fiksuojant duomenis. Atkreiptinas démesys, kad Zzmogaus teisiy
suvarzymy netoleravimo nuostata aiskiai iSreikSta Lietuvos teismy sprendimuose
jrodymy leistinumo vertinimo kontekste, bet apzvelgty byly tarpe Siuo pagrindu

nebuvo duomeny nepripazinty neleistinais jrodymais.

»Istatymo nustatytos tvarkos* probleminiai atvejai yra sietini su duomeny rinkimu
iki ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai duomenys renkami ne BPK pagrindu bei kai
operatyvinis tyrimas sankcionuotas dél kity nusikalstamy veiky nei buvo surinkti

duomenys.

Analizuotos bylos dél ,,duomeny patikrinimo BPK numatytais veiksmais* parodé,
kad Lietuvos teisenoje negalima duomeny patikrinti atlikus BPK nuostaty
pazeidima net atsiZzvelgus ] duomeny reik§me¢ nagrinéjamam atvejui ar tai kad

duomenys surinkti teisétai.
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SANTRAUKA
Tomas Urbonas
Irodymuy leistinumo samprata baudZiamajame procese

Irodymy leistinumo reikalavimy pazeidimo procesiniy teisiniy pasekmiy reikSme -
duomeny nepripazinimas jrodymais. Viena vertus, jrodymy leistinumo reikalavimy
nuoseklus jgyvendinimas yra reikSmingas imperatyvas uztikrinant baudziamojo proceso
paskirtj. Antra vertus, iy reikalavimy pazeidimai yra placiai paplite, o tokiu biidu surinkti
duomenys daznai pripazjstami jrodymais siekiant uztikrinti tuos pacius baudziamojo

proceso tikslus.

Darbo tikslas. ISnagrinéti jrodymy leistinumo samprata Lictuvos teismy praktikoje
lyginant su uZsienio Saliy ir tarptautiniy teismy pavyzdziais. Darbo tikslui iSkelti Sie
uzdaviniai: 1) atskleisti jrodymy leistinumo sampratos problematikg Lietuvos teisés
doktrinoje; 2) iSnagrinéti jrodymy leistinumo sampratos suvokimg Lietuvos teismy
praktikoje; 3) atskleisti tarptautiniy teismy (Tarptautinio Baudziamojo Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo) ir uZsienio valstybiy (JAV, Anglija, Danija ir Belgija) teismy
sprendimus, susijusius su jrodymy leistinumo reikalavimy taikymu baudziamajame
procese ir atlikti lyginamajg analize; 4) jvertinti atskiry jrodinéjimo reikalavimy, budy ir

priemoniy panaudojimo problematika uztikrinant jrodymy leistinuma.

Pirmoje magistro darbo dalyje ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamajame
procese” atskleidZiama jrodymy leistinumo sampratos problematika Lietuvos teisés
doktrinoje. Daroma iSvada, kad leistinais jrodymais pripazjstami ir tokie jrodymai, kurie

formaliai neatitinka BPK 20 str. leistinumo reikalavimy.

Antroje dalyje ,,Jrodymy leistinumas uZsienio Saliy baudziamajame procese ir tarptautiniy
institucijy sprendimuose nagrin¢jama jrodymy leistinumo samprata ir jgyvendinimas
bendrosios ir civilinés teisés Salyse bei tarptautiniy teismy sprendimuose. Daroma iSvada,
kad praktikoje neteisétu biidu gauti jrodymai placiai pripazjstami leistinais, placiai
naudojama teismo diskrecija bei bendrieji principai sprendZiant jrodymy pripaZinimo

leistinais klausima.

Trecioje dalyje ,,Lietuvos teismy praktika jrodymy leistinumo klausimais* jvertina teismy
pripazintus ar atmestus jrodymy leistinumo atvejus, kai pazeidZziami BPK 20 str. 1 d. ir 4 d.

reikalavimai. Daroma iSvada, kad dauguma atvejy susij¢ su ,,teiséto budo* pazeidimais,
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teismy sprendimuose daznai referuojama ] teisés akty reikalavimus ir retai jrodymy
pripazinimas ar atmetimas papildomai motyvuojamas jrodymo vertés, zalos procesui ir
Kitais principais. Leistinuma, kaip teorinj konstruktg, negalima apibrézti teismy praktikos
pagalba.
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SUMMARY
Tomas Urbonas
The concept of admissibility of evidence in criminal process

Violation of admissibility requirements constitutes dire legal consequences -
non-admissibility of evidence. On the one hand, consistent implementation of admissibility
requirements is imperative for ensuring the intended purpose of the criminal process. On
the other hand, deviation from these requirements is common and illegally obtained

evidence often becomes admissible for that same purpose of the criminal process.

The objective of the master’s thesis is to examine the concept of admissibility
of evidence in Lithuanian criminal law. The following tasks are set to achieve the goal: 1)
to reveal the concept of admissibility of evidence in Lithuanian legal doctrine; 2) to
examine the perception of admissibility of evidence in Lithuanian criminal law cases; 3) to
reveal international courts’ (the International Criminal Court, the European Court of
Human Rights) and other countries’ (USA, England, Denmark and Belgium) judicial
decisions applying admissibility of evidence requirements in criminal process and to make
a comparative analysis; 4) to evaluate problematic aspects of admissibility requirements,

methods and means while ensuring that evidence are admissible.

The first chapter of the master's thesis "The concept of admissibility of
evidence in criminal process of Lithuania” reveals conceptual issues regarding
admissibility of evidence in Lithuanian legal doctrine. The conclusion is that evidences can
be recognized as admissible even though formally they do not fulfill the admissibility
criteria in accordance with the Lithuanian Criminal Procedure Code’s Article 20

requirements.

The second chapter "Admissibility of evidence in the criminal proceedings of
foreign countries and the international courts™ deals with the concept of admissibility of
evidence in the countries of common and civil law as well as in the penal cases of the
international courts. It is concluded that illegally obtained evidences are widely acceptable
as admissible, even in cases of human rights violations, the courts possess wide discretion

and often refer to the general principles to rule on admissibility of evidence.
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The third chapter on "Lithuanian case law on admissibility of evidence”
evaluates the courts’ rulings on acceptance or rejection of evidences as admissible when
there is a breach of the Criminal Procedure Code’ Article 20 requirements. The conclusion
is that the majority of cases are related to the irregularities of illegally obtained evidences;
decisions are often based by formally referring to the requirements enshrined in legal acts;
there is limited practice of using general principles such as probative value and other
principles in assessing admissibility of evidence. The concept of admissibility of evidence,

as a theoretical construct, cannot be defined (established) with a contribution of case law.
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