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[VADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Atkreiptinas démesys, jog neretai jmonés prie
bankroto privedamos tikslingai, samoningai, dél ko bankrutuojanti jmoné tampa nepajégi
net minimaliai patenkinti savo kreditoriy reikalavimy. Europos Komisijos [moniy ir
pramonés generalinio direktorato pateiktoje informacijoje teigiama, kad Europos
Sajungos valstybése tyCiniai bankrotai sudaro 4—6 proc. visy bankrutuojanciy imoniq.l
Lietuvoje §is skai¢ius maZesnis: 2011 m. 0,5 proc., 2012 m. 0,9 proc., 2013 m. 1,2 proc.’
Nors ty¢iniy bankroty skaiCius Lietuvoje mazesnis nei kitose Europos Sajungos
valstybése, taciau tai nereisSkia, kad Siy bankroty Lietuvoje yra mazai ar jy beveik néra.
Pazymétina tai, kad 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauji Jmoniy bankroto jstatymo
pakeitimai, kuriais iSpléstas ty¢inio bankroto reguliavimas bei pati savoka, jstatyme
nurodyti konkretiis ty¢inio bankroto pozymiai ir jtvirtintos prezumpcijos, t.y. aplinkybés,
kurioms esant, yra laikoma, jog jmoné prie bankroto privesta ty¢ia. Sie pakeitimai
padaryti jstatymy leid¢jui turint tikslg palengvinti ty€iniy bankroty nustatyma bei
pripazinimg. Pastebétina, jog jau per pirmg 2014 m. ketvirtj tyCiniais pripazinti 12
bankroty, t.y. 2,9 proc. visy 2014 m. I ketvirtj pradéty jmoniy bankroto procesy,’ ta¢iau
2015 m. §is skai¢ius Zymiai maZesnis — ty&iniais yra pripazinti tik 4 bankrotai,* kas sudaro
tik 0,2 proc. visy pradéty jmoniy bankroto procesy. Viena i§ ty€iniy bankroty mazéjimo
priezasiy galéty buti bendroji prevencija, kadangi dalis ty¢iniy bankroty pripazjstami ir
nusikalstamais, dél ko kaltininkui kyla baudZiamoji atsakomybé pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — ir BK) 209 straipsnj ,,Nusikalstamas
bankrotas®. Taciau, pazymétina tai, jog baudZiamosios atsakomybés uZ nusikalstama
bankrotg klausimai baudziamosios teisés teorijoje yra menkai iStyrinéti, nors darbo metu
atlikta analizé rodo, kad teismai ir kitos institucijos susiduria su jvairiais sunkumais
aiSkinant kai kuriy S$ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinj, atribojant

nusikalstama bankrotg nuo civilinio delikto ir kity nusikalstamy veiky.

! Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos Ukio ministerija Vidaus ministerija,
,»Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga®, 2010 m. [interaktyvus, zitréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per
interneta:<http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-
bankrotas/#bankrotu>
22014 m. lapkriGio 25 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy bankroto proceso valdymas ir kontrolé* Nr.
VA-P-20-8-15 [interaktyvus, Zziaréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3285>
32014 m. lapkriGio 25 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy bankroto proceso valdymas ir kontrol¢* Nr.
VA-P-20-8-15 [interaktyvus, zidréta 2016 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3285>
* Imoniy bankroto valdymo departamento duomenys [Ziiiréta 2016 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bankrotodep.lt/assets/Paslaugos/Duomenys-ir-analiz/Bankroto-ir-restruktrizavimo-proces-
mnesiniai-duomenys/2016-01-31-lenteles.pdf>
® Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741, su pakeitimais ir papildymais
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Darbo tikslas. Istirti baudziamosios atsakomybés uZz nusikalstamg bankrotg
teorinius ir praktinius aspektus bei ypatumus.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti yra keliamas ne vienas uzdavinys, 0O
bitent:

1) aptarti bankroto sampratg ir iSskirti jo riisis;

2) atlikti nusikalstamo bankroto sudéties analizg;

3) i8skirti kriterijus, kuriais vadovaujantis galima atskirti nusikalstamg bankrotg nuo
civilinio delikto;

4) i8skirti pozymius, kuriais remiantis nusikalstamg bankrotg galima atskirti nuo
kity panaSiy nusikalstamy veiky.

Objektas. Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota.
D¢l gilesnio tyrimo poreikio darbe neanalizuojamas nusikalstamo bankroto baudZziamumo
aspektas.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas ne vienas mokslinio pazinimo metodas, juos
tarpusavyje derinant. Uzsienio Saliy praktikos analizei daugiausiai naudojamas
lyginamasis metodas, kadangi lyginant uzsienio Saliy ir Lietuvos praktikg galima rasti
optimaliausig problemos sprendimg bei jvertinti teisinj reguliavimg. Lyginamuoju metodu
taip pat naudojamasi nagrinéjant nusikalstamo bankroto ir ty¢inio bankroto bei kity
panasiy nusikaltimy atskyrimo pozymius. Remiantis loginiu — analitiniu bei sisteminiu
metodais analizuojama moksliné literatira, teismy praktika, teisés aktai, pateikiamos
iSvados ir apibendrinimai. [statyminis reguliavimas taip pat analizuojamas remiantis
gramatiniu ir teleologiniu metodais, siekiant issiaiskinti teisés normy turinj, ty¢inio ir
nusikalstamo bankroty sgvokas bei tikruosius jstatymy leidéjo tikslus.

Darbo originalumas. Pastebétina, jog Lietuvoje bankroto institutas yra iSnagrinétas
ivairiais aspektais civilinés teisés mokslininky, tokiy kaip Vilija Mikuckiené, Rimvydas
Norkus, tafiau baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota yra i§ esmés
nepakankamai iSnagrinéta sritis teisés doktrinoje. Piktybinj bankrotg istoriniu aspektu
trumpai yra aptarusi Jurgita Spaiciené, o magistriniy darby, kuriuose yra pateikiama §io
instituto analizé, yra vos keletas. Siame darbe didesnis démesys skiriamas §iuo metu
aktualioms bei egzistuojan¢ioms baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrota
realizavimo problemoms, pateikiama bankroto rasiy klasifikacija, iSskiriamos pagrindinés
sagmoningai blogo valdymo pasireiSkimo formos, aptariama subjekto specifika, i§skiriami
nusikalstamo bankroto ir civilinio delikto bei nusikalstamo bankroto ir kity panaSiy

nusikalstamy veiky atskyrimo kriterijai, kuo pasireiskia Sio darbo originalumas. Be to,



tyrimo objektas yra platesnis, pateikiama uzsienio Saliy praktikos lyginamoji analizé
svarbesniais probleminiais klausimais.

Svarbiausi $altiniai. Darbe buvo vadovaujamasi nacionaliniais teisés aktais, i$
kuriy svarbiausi — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir Jmoniy bankroto
jstatymas, bei uZsienio Saliy baudziamaisiais ir nemokumg reglamentuojanciais
istatymais. Taip pat remtasi specialigja literatiira, kurios vieni i§ pagrindiniy Saltiniy
jvardintini Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, baudZziamosios teisés
ir bankroto teisés vadovéliai, kadangi juose yra pateiktos esminés nuostatos nagriné¢jama
tema. Analizuojant baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg probleminius
aspektus taip pat remtasi Pauliaus VerSekio ir Gintarés Jakuntaviciiités disertacijomis.
Nagrinéjant nusikalstamo bankroto atskyrimg nuo kity panasiy nusikalstamy veiky
reikSmingi Giriaus IvoSkos bei Dalios Bukelienés darbai. Atliekant tyrima nemaZzas
démesys taip pat skiriamas Armano Abramaviciaus ir Aurelijaus Gutausko moksliniuose
straipsniuose isreiks$tai nuomonei nagrinéjama tema. Darbe taip pat remtasi bei didelg
reikSme turi teismy praktika, valstybés institucijy apzvalgos, ataskaitos bei statistiniai
duomenys, kadangi teisés doktrinoje baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota
néra iSsamiai analizuota.

Darbo struktira. Darbg sudaro keturios pagrindinés dalys: pirmoje aptariama
bankroto samprata ir iSskiriamos jo riSys, antrojoje dalyje pateikiama nusikalstamo
bankroto sudéties analizé, Sig dalj pagal nusikalstamos veikos sudéties pozymius
i§skiriant j keturis skyrius, o objektyviuosius nusikaltimo poZymius — i tris poskyrius,
treioje dalyje nagrinéjama nusikalstamo bankroto atskyrimo nuo civilinio delikto

problematika, o ketvirtoje — Sio nusikaltimo atskyrimas nuo kity nusikalstamy veiky.



1. Bankroto samprata ir jo rasys

Zodis ,,bankrotas“ (it. banca rotta) yra kiles i§ viduramzZiais Italijos miestuose gyvavusio
paprodio lauZyti prasiskolinusio ir pabégusio bankininko ar pirklio suolus.® Bankrutavusio
bankininko suolas buvo ,,sulauzomas* tokiu biidu informuojant visuomen¢ apie jo verslo
pabaigg, nulemtg susidariusiy jsiskolinimy. ItaliSkas terminas banca rotta pazodziui
reiSkia ,,sudauzytas stalas®, o perkeltine prasme — negalé¢jimg sumokéti skoly, bankrotq.7
Lietuviy kalbos zodyne bankrotas apibréziamas kaip negal¢jimas iSsimokéti skoly,
suvargimas.® Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiama beveik analogiika bankroto
savoka — negaléjimas i§simokéti skoly, suzlugimas.® Oksfordo Zodynas bankroto savoka
aiSkina kaip asmenj ar kompanija, teismo pripazintg negalinfia padengti savo skolq.10
Taigi 1§ Zodynuose pateikty apibrézimy yra aiSki esminé bankroto sgvokos reikSmé —
negaléjimas iSsimokéti skoly.

Bankroto apibrézimg bando pateikti ir ekonomistai. Ekonomikos terminy ir savoky
mokomajame Zodyne bankrotas apibtidinamas kaip jmonés, banko arba asmens finansine
padétis, kuriai esant jie nepajégia apmokéti skoly ir vykdyti kitus turtinius
isipareigojimus.’* Anot P. AustreviGiaus, bankrotas — tai negal¢jimas i§simokeéti skoly;
asmuo, patyres finansinj kracha. C. Pass bankrotg apibrézia kaip situacija, kai asmens ar
imonés jsipareigojimai kreditoriams pranoksta aktyvus. D¢l to asmuo arba jmone,
parduodama aktyvus, yra nepajégi atsiskaityti uz visus susikaupusius jsipareigojimus.12
Pastebétina, kad P. AustreviCiaus apibrézimas orientuotas j sunkig fizinio asmens
finansing padétj, o tuo tarpu C. Pass apibréZzimas yra platesnis, nurodantis, kad
bankrutuoti gali ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, pakankamai tiksliai apibréziantis
nemokumo biiseng, taciau néra laikytinas tikslia bankroto sgvoka. Taip pat aptinkama
nuomoné, jog ekonominé bankroto analizé¢ skirta tik santykiy tarp skolininko ir
kreditoriaus analizei, yra problema‘[iéka,13 kas neabejotinai reiskia, kad reikia zidréti

placiau, atkreipiant démesj ir | visuomenés interesus, ekonomika. Taigi manytina, jog

® BAIRD, D., G. The Elements of Bankruptcy. New York: Foundation Press, 2012

" MILIAUSKE, E.; PALIULYTE, 1. Bankroto prognozavimo metody pritaikomumas pasirinkty gamybiniy
jmoniy pavyzdziu. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 2013, Nr. 1 (29), p. 73

® Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002) elektroninio varianto I leidimas, 2005 [interaktyvus, Ziiiréta
2016 m. sausio 13 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.lkz.1t/startas.htm>

SKEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Tre&ias elektroninis leidimas, 2011 [interaktyvus, Zitiréta
2016 m. sausio 13 d.]. Prieiga per internetg: <http://dz.lki.lt/search/>

19 Oxford dictionary, 1994

1 BAGDONAVICIUS, J.; STANKEVICIUS, P. ir LUKOSEVICIUS, L. Ekonomikos terminai ir sqvokos
(mokomasis zodynas). Vilnius: Vilniaus pedagogikos universitetas, 1999, p. 18

12 SAKALAS, A.; VIRBICKAITE, R. Bankroto teorija ir praktika. InZineriné ekonomika, 2003, Nr. 2(33),
p. 106

3 AVERCH, H., C. Bankruptcy laws: what is fair? Focus on insolvency law, [interaktyvus, Ziiiréta 2016 m.
kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/fairlaw.pdf>
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nors bankrotas yra ne tik teisiné sgvoka, ekonomisty poziiiris j bankrotg jj siejant tik su
skolininko negal¢jimu iSsimokéti skoly, yra per siauras. Be to, ekonomistai labiau
orientuojasi j bankroto numatyma, rizikos apskai¢iavimus,** bankrota iSreiskiant
formulémis, kas tik sustiprina pozicijg, jog bankrotas yra labiau teisiné kategorija.

Siuo metu galiojanco Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo™ (toliau — ir
IB]) 2 straipsnio 1 dalyje yra pateikta bankroto savoka, kad bankrotas — tai teisés akty
nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo busena, kai siekiama Sios biisenos
pabaigos 1S jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir
Jmongs interesy pusiausvyrg. Teisinéje literatiiroje aptinkama siauresné bankroto sgvoka,
kad tai — nemokios jmonés biisena.'® Kiek véliau bankroto savoka prapletiama,
konkretizuojama, apibréziant, kad tai nemokios jmonés biisena, kai jmonei teisme yra
iSkelta bankroto byla arba kreditoriai jmon¢je vykdo bankroto procediiras ne teismo
tvarka,'” ir daroma nuoroda j IBJ, kas reiskia, jog teisés doktrinoje bankroto savoka yra
siejama su [BI jtvirtinta sgvoka. Taigi nors jvairiuose Saltiniuose yra pateikiama skirtinga
bankroto sgvoka, galima teigti, kad teisés doktrinoje bankrotas siejamas su itin sunkia
tkio subjekto finansine padétimi, kurig siekiama nutraukti balansuojant kreditoriy ir
skolininko teises bei teisétus interesus. Taip pat pazymétina tai, jog ekonominé ir teisiné
bankroto sampratos i§ esmés skiriasi tuo, jog teisininkai bankrotg sieja su teisiniu
nemokumu, o ekonomistai — su faktiniu. Be to, teisininkai akcentuoja esminius bankroto
tikslus, o ekonomistai — tik nemokuma.

Reikéty atskirti bankrota ir panasSy 1 ji reiSkinj — nemokumg. Antai pagal IB] 2
straipsnio 8 dalj jmonés nemokumas — tai jmonés busena, kai jmoné nevykdo
Isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka 1§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti
imonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir§ija puse | jos balansg jraSyto
turto vertés. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, jog analizuojant jmonés
finansing padeét], reikia iSskirti faktinj ir teisinj jmonés nemokumg. Teisinis jmoneés
nemokumas konstatuojamas priémus nutartj iSkelti jmonei bankroto bylg dél nemokumo.
Taciau jau iki to momento egzistuoja faktinis jmonés nemokumas. Tai reiskia, jog faktinis

jmonés nemokumas yra apibréZiamas kaip nesugeb¢jimas vykdyti piniginiy prievoliy,

% yon Schedvin, E., L. Essays on banking, corporate bankruptcy, and corporate finance: dissertation.
CentER, Center for Economic Research. Stockholm: Tilburg University, 2012, p. 73-74

Y Valstybés Zinios, 1997-07-04, Nr. 64-1500, su pakeitimais ir papildymais

Y PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 418

Y PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 503
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kuriy terminai suéje.’® Pastebétina tai, kad faktinis nemokumas atitinka teorijoje
suprantama nemokuma, o IB] yra pateikiama teisiné savoka.'® Taigi nors teismy
praktikoje yra iSskirtos dvi nemokumo rtsys (faktinis ir teisinis nemokumas), faktinis
nemokumas aktualesnis kreditoriui gincijant skolininko sudarytus sandorius remiantis
actio Pauliana institutu, o $iuo atveju aktuali JB] pateikta sgvoka yra susijusi bitent su
teisiniu jmonés nemokumu, kas yra viena i§ salygy bankroto bylos iskélimui.

Lietuvoje ,,nemokumo® ir ,bankroto” sgvokas bandoma atskirti. Teisingje
literatiiroje aptinkama nuomoné, kad jmonés nemokumag reikia nagrinéti kaip biseng,
kuriai esant gali bati priimti keli skirtingi sprendimai — jmoné gali bati likviduojama arba
gali buti sudaromos salygos atkurti jmonés mokuma, i§saugant ir plétojant jos veikla.?
Kaip teisingai pazyméjo V. Mikelénas, detaliau analizuojant nemokumas suprantamas
kaip juridinio asmens finansiné buklé, kai yra nurodytos tam tikros sglygos: 1) juridinis
asmuo neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) praéjus trims ménesiams nuo termino
jsipareigojimo jvykdyti (jeigu atitinkamas terminas nenustatytas, nuo kito kreditoriaus
reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus); 2) juridinio asmens jsipareigojimai (skolos) virsija
pusg j jo balansg jrasyto turto vertés. Atkreiptinas démesys, kad pirmoji sglyga privaloma
abiems procediiroms, o antroji salyga — tik bankroto procedirai.?* Tuo tarpu bankrotas —
tai procedury, kurios taikomos jmonei skolininkei, kai dél susidariusiy skoly nebéra
prasmés vykdyti Gking komercing veikla, pasekmé, t.y. jmoné pripazjstama bankrutavusia
ir likviduojama.?? Taigi jokiu budu nereikéty tapatinti savoky ,,nemokumas* ir
,,bankrotas“. Pritartina V. Mikuckienés padarytai iSvadai, jog esminiu analizuojamy
savoky skirtumu reikéty pripaZinti bitent jy sukeliamus teisinius padarinius,® o bitent
tai, kad nemokumg tam tikrais atvejais galima atstatyti, tuo tarpu bankroto atveju d¢l
susidariusiy jsiskolinimy jau nebéra prasmeés vykdyti tiking komercing veikla, dél ko
jmoné pripazjstama bankrutavusia ir likviduojama. Taciau iSskirtini ir kiti atskyrimo
poZymiai: nemokumas yra tam tikra skolininko finansin¢ biikle, kuri gali buti tiek laikina,
tiek pastovi, tuo tarpu bankrotas — nemokumui spresti taikomas procesas; skolininko

negaléjimas atsiskaityti pagal savo prievoles susijes su nemokumu, tuo tarpu, kai skolos

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-579/2007

¥ NORKUS, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 75

20 VISINSKIS, V., et. al. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé: taikomasis mokslinis
tyrimas. [zidréta 2016 m. sausio 13 d.]. Prieiga per interneta: <//http://www.ukmin.It/It/
pramone_ir_vidutinis /doc/ Nemokumo%20studija.doc>

L MIKELENAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 289

2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas:vadovélis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 62

2 MIKUCKIENE, V. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija, mokslo darbai, 2008, Nr. 7(109), p. 35
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virsija pus¢ ] subjekto balansg jraSyto turto vertés, nemokumas tampa sglyga bankroto
bylos iskélimui.

Tuo tarpu pastebétina tai, jog ne visose uzsienio valstybése yra skiriamos Sios
sgvokos. Pavyzdziui, Siuolaikinés Rusijos teis¢je ,,nemokumo® ir ,,bankroto terminai
laikomi sinonimais (iSskyrus tycinj bankro‘[a[).24 Vakary valstybése labiau prigijes
nemokumo terminas, nes laikomasi pozicijos, jog bankrotas yra susijes su
baudziamaisiais teisiniais nemokumo padariniais.”> Jungtinéje Karalystéje terminas
bankrotas (angl. bankruptcy) vartojamas kalbant apie fizinius asmenis, o juridiniy asmeny
atzvilgiu vartojamas nemokumo (angl. insolvency) terminas.?® Vokietijoje taip pat
vartojami abu S$ie terminai: terminas Zahlungsunfihigkeit, kuris lietuviskai reiskia
nemokuma, ir Insolvenz, kuris j lietuviy kalbg gali biiti ver¢iamas tiek nemokumas, tiek
bankrotas.?’ Sioje 3alyje pagrindas pradéti bankroto procesa yra skolininko nemokumas ir
(arba) jsiskolinimai, kurie virSija turimo turto verte. Bankroto jstatymo (statuto) 17
straipsnio 2 dalyje pateiktas nemokumo apibrézimas, kuris reiSkia skolininko
jsipareigojimy sumokeéti uz prekes ir paslaugas nevykdyma.”® Latvijoje taip pat yra
skiriamos $ios sgvokos. Nemokumas apibréziamas kaip skolininko biikl¢, kuriai esant Sis
subjektas negali jvykdyti savo skoliniy jsipareigojimy. Tuo tarpu bankrotas — tai
nemokumui spresti taikomas metodas, pagal kurj skolininkas likviduojamas, o kreditoriy
reikalavimai tenkinami i§ jgyvendinant likvidavimo procediiras gauty istekliy.?® Taigi
jvairiose valstybése santykis tarp ,,nemokumo® ir ,,bankroto* terminy yra nevienodas, kai
kuriose valstybése juos naudojant kaip sinonimus, kai kur, kaip ir Lietuvoje, $ias sgvokas
atskiriant. Lietuvos praktika, lyginant su aukS$Ciau minétu uzsienio Saliy reguliavimu,
vertintina teigiamai, kadangi jstatyme yra jtvirtintos ir konkreciai apibréztos ,,nemokumo*
ir ,,bankroto* sgvokos, neturin¢ios tokios pacios reik§més, todél yra re¢iau painiojamos.
Nors nemokumo ir bankroto reiskiniai yra susij¢, taciau Sie terminai nenaudojami kaip
sinonimai, d¢l ko teisinis reguliavimas bei pats bankroto procesas yra aiSkesnis.

Pazymétina, kad teisés teorijoje aiSkios bakroto ruiSiy klasifikacijos nepateikiama.
Atkreiptinas démesys, kad nemokumas ir bankrotas Lietuvoje ilga laikg buvo siejamas tik

su jmonémis, ta¢iau nuo 2013 m. kovo 1 d., jsigaliojus Fiziniy asmeny bankroto

# MIKUCKIENE, V. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija, mokslo darbai, 2008, Nr. 7(109), p. 34
2 NORKUS, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 65

% BAHNER, T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European
Legal Discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 10

2 GOLDAMMER, Y., PLAUSINAITIS, S. Vokieciy-lietuviy kalby Zodynas teisininkams. Vilnius: TEV,
2005, p. 66

%8 BAHNER, T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European
Legal Discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 12

% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. [interaktyvus, Zifiréta 2016 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_lat_It.ntm>
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jstatymui,?’0 galimas ir fiziniy asmeny bankrotas. Taigi pagal subjekta, kuriam keltina
bankroto byla, galima skirti fiziniy ir juridiniy asmeny bankrota.

Kitas bankroto riisiy klasifikavimo kriterijus galéty buti priezastys, nulémusios
subjekto bankrotg. Pagal §j kriterijy bankrota galima biity iSskirti kaip sgzininga, kuris
nulemtas objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip nepasiteisinusi verslo rizika, ekonominé krize,
ir kt., ir nesaZiningg, t.y. nulemta samoningy subjekto veiksmy siekiant bankroto.*!

Pazymétina tai, jog nesaziningi bankrotai pagal galiojantj teisinj reguliavimag gali
buti siejami tik su jmoniy bankrotais, kadangi vien nusikalstamo bankroto sudéties
konstrukcija <...samoningai blogai valdydamas jmong¢...> suponuoja tai, kad BK 209
straipsnyje kalbama bitent apie jmoniy nemokumo atvejus. Nuo 2013 m. kovo 1 d.
isigaliojus Fiziniy asmeny bankroto jstatymui, svarstytina galimybé nesgziningo bankroto
atvejus sieti ir su fiziniais asmenimis baudziamosios atsakomybés jtvirtinimo kontekste,
kadangi potencialiai fizinis asmuo sgmoningai blogai valdydamas savo turtg gali padaryti
kreditoriams 150 MGL ar didesn¢ zala. Taciau nesaziningai bankrutavusiam fiziniam
asmeniui baudziamoji atsakomybé nei BK 209 straipsnyje, nei kituose BK straipsniuose
nenumatyta. Be to, aktualioje teismy praktikoje iSaiSkinta, kad i§ kreditoriaus ir
skolininko (fizinio asmens) santykiy kile gincai sprestini civilinio proceso tvarka ir tokio
pobudzio gincas, kuomet viena i§ sutarties Saliy nevykdo skoliniy jsipareigojimy
kreditoriui, néra baudziamosios teisenos objektas ir negali biiti pagrindas pradéti ar testi
baudziamajj persekiojima.*®> Taigi bankrutuojantys fiziniai asmenys tokiais atvejais
apskritai i$vengia baudziamosios atsakomybés, kas taip pat reiskia, jog pagal galiojantj
teisinj reguliavimg nesaziningi bankrotai baudziamosios teisés prasme sietini tik su
juridiniais asmenimis.

Tuo paciu pastebétina, jog kai kuriose uzsienio valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje,
nesaziningo bankroto atveju baudZiamoji atsakomybé gali kilti ne tik bankrutavus
juridiniam, bet ir fiziniam asmeniui.®® Pastebétina tai, kad Lietuvoje Fiziniy asmeny

bankroto jstatymas taikomas tik s3Ziningiems asmenims, kas galimai lémé minétos

% Valstybés Zinios, 2012-05-19, Nr. 57-2823, su pakeitimais ir papildymais

31 pazymétina tai, kad §iy bankroto rusiy iSsami analizé pateikiama 4 darbo skyriuje ,Nusikalstamo
bankroto atskyrimas nuo civilinio delikto*, ta¢iau $ioje dalyje keltinas klausimas, ar §is bankroto skirstymas
1 saziningg ir nesaZiningg yra aktualus visy subjekty, kuriems keltina bankroto byla, atzvilgiu.

%2 Panevézio apygardos teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-8-581/2016

% LADIGES, M. Criminal liability of directors of a private limited company seated in Germany
[interaktyvus,  ZiGréta 2016 m. kovo 21 d], p. 104. Prieiga per interneta:
<http://download.springer.com/static/pdf/396/art%253A10.1007%252Fs10609-012-9189-
x.pdf?originUrl=http%3A%2F%2Flink.springer.com%2Farticle%2F10.1007%2Fs10609-012-9189-
x&token2=exp=1458595243~acl=%2Fstatic%2Fpdf%2F396%2Fart%25253A10.1007%25252Fs10609-
012-9189-
X.pdf%3ForiginUrl%3Dhttp%253A%252F%252Flink.springer.com%252Farticle%252F10.1007%252Fs10
609-012-9189-x*~hmac=f8e79f66786ebe620050db6833697ec92131145b4eafb76e3a4c4lade54eelas>
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praktikos susiformavimag, kai nesgziningi bankrotai siejami tik su juridiniais asmenimis.
Taciau atkreiptinas démesys, jog Vokietijos jstatymuose taip pat nurodyta, jog tik
sgziningiems skolininkams turi buti suteikta galimybé bankrutuoti ir bati atleistam nuo
nesumokétos skolos.> Taigi manytina, jog Siuo metu reglamentuojant fiziniy asmeny
bankrotg jstatyminiu lygmeniu, Lietuvoje taip pat turéty biiti numatyta baudziamoji
atsakomybé¢ ir fiziniams asmenims nesgziningo bankroto atveju, dél ko svarstytina
baudziamojo jstatymo tobulinimo galimybé praple¢iant BK 209 straipsnyje numatyto
nusikaltimo sudétj.

Nesgziningi bankrotai pagal veikos pavojingumg galéty buti skiriami j ty¢inius ir
nusikalstamus bankrotus. Pazymétina tai, kad Sios savokos neretai yra painiojamos.
Esminis $iy sgvoky skirtumas yra tas, kad tycinis bankrotas yra laikomas civiliniu deliktu,
0 nusikalstamas bankrotas yra nusikaltimas. JB] 2 straipsnio 12 punkte yra pateikiamas
ty¢inio bankroto sgvokos iSaisSkinimas: ty¢inis bankrotas — tai jmonés privedimas prie
bankroto samoningai blogai valdant jmone¢ (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant
sandorius, kai buvo zinoma ar tur¢jo biiti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy
teises ir (arba) teis€tus interesus. Jmonés tyCiniu bankrotu laikytini ir jvardytini jmonés
valdymo organy veiksmai, dar labiau pabloginantys imonés turting padét] jmonei esant
faktiskai nemokiai, jei imantis tokiy veiksmy, t.y. finansiSkai nepagristy (nuostolingy)
sandoriy arba papildomy jsipareigojimy prisiémimo, siekiama iSvengti atsiskaitymo su
kreditoriais.*® Nusikalstamas bankrotas yra Zymiai pavojingesnis ir sukeliantis sunkesniy
padariniy nei ty¢inis bankrotas, todél jis laikomas nusikalstama veika ir uztraukia
kaltininkui baudziamaja atsakomybe. BK 209 straipsnyje yra jtvirtinta, kad tas, kas
samoningai blogai valdydamas jmong¢ nulémé jos bankrotg ir dé¢l to padaré didelés turtinés
zalos kreditoriams, baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety. Taigi nusikalstamas
bankrotas — tai nusikaltimas, kai asmuo sgmoningai blogai valdo jmong, priveda ja prie
bankroto ir tokiu biidu padaro didelg turting zalg kreditoriams. Taikant BK 209 straipsnj ir
veikg kvalifikuojant kaip nusikalstamg bankrota, turi biti nustatyti objektyvieji bei
subjektyvieji Sios nusikalstamos veikos poZymiai, kurie bus toliau analizuojami Siame
darbe.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog Siuo metu bankrotas, kaip teisiné sgvoka,
turéty biiti suprantamas taip, kaip jis apibréztas B, t.y. teisés akty nustatyta tvarka

pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai siekiama Sios biisenos pabaigos i§ imonés turto

3 Germany Insolvency Statute of 5 October 1994, section 1 [Zifiréta 2016 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html>
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-680/2004
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tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir skolininkés jmonés interesy
pusiausvyra. Sis apibrézimas laikytinas pakankamai tiksliu ir jj tobulinti néra reikalinga.
Taip pat pazymétina, kad bankrotas pagal subjekta, kuriam keltina bankroto byla, galéty
biti fiziniy arba juridiniy asmeny, tuo tarpu juridiniy asmeny bankrotas pagal priezastis,
lémusias bankrotg, galéty buti skiriamas ] sgziningg ir nesaziningg, o nesaziningas
bankrotas, remiantis veikos pavojingumo Kriterijumi, galéty buti skirstomas j tyCinj ir

nusikalstama.

11



2. Nusikalstamo bankroto sudéties analizé

2.1. Objektas

Nusikalstamas bankrotas yra priskiriamas prie nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
ekonomikai ir verslo tvarkai, kurie yra jtvirtinti BK XXXI skyriuje. Baudziamosios teisés
moksle visuotinai pripazjstama, kad baudziamyjy kodeksy specialiyjy daliy skyriy
pavadinimai paprastai iSreiskia, apibiidina Siuose skyriuose numatyty nusikalstamy veiky
risin] késinimosi objekta. Bitent i§ specialiyjy daliy skyriy pavadinimy galima spresti,
kokie teisiniai gériai pazeidziami Siuose skyriuose reglamentuotomis nusikalstamomis
veikomis.®* Taigi remiantis teisés doktrina, darytina i$vada, kad nusikalstamo bankroto
risinis objektas yra ekonomika ir verslo tvarka.

Taciau, A. Abramavic¢iaus nuomone, ekonomika yra per plati sagvoka apibudinant
objekta, kadangi sagvoky ,,ekonomika‘ ir ,,verslo tvarka* santykis — tai visumos ir dalies
santykis. Ekonomika — kurios nors visuomenés santvarkos gamybos biido pagrindas,
kurio viena i§ sudedamuyjy daliy yra verslas. Taigi verslas yra vienas i§ ekonomikg
apibudinanciy elementy, kas reiskia, kad nusikalstamomis veikomis késinantis | verslo
tvarka taip pat yra késinamasi ir | ekonomika, todél apibudinant $ig nusikalstamy veiky
grupe vargu ar papildomai reikéty nurodyti ekonomikg kaip rusSinj jy késinimosi
objek‘[a[.37 Su $ia nuomone sutiktina, kadangi verslo tvarka yra ekonomikos sudétiné dalis,
be to, Zala ekonomikai gali biti padaroma ne tik BK XXXI skyriuje jtvirtintomis
nusikalstamomis veikomis, bet ir kitomis veikomis, pavyzdziui, nusikaltimais bei
baudZiamaisiais nusiZengimais finansy sistemai ar nuosavybei.

A. Abramavicius yra pateikes baudziamyjy nusiZzengimy ir nusikaltimy ekonomikai
ir verslo tvarkai skirstyma j dvi grupes, tikslinant késinimosi objekta: 1) nusikalstamos
veikos, kuriomis tiesiogiai késinamasi ] jstatymy ir kity teisés akty nustatyta vertimosi
tam tikra verslo rGSimi tvarka; 2) nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi } sagZiningo
tkininkavimo principus.38 Prie Sios grupés nusikalstamy veiky A. Abramavicius priskiria
ir nusikalstama bankrota, kurio tiesioginiu objektu jvardinti saziningo ikininkavimo
principai, kadangi ty¢ia blogai valdant jmong ji privedama prie bankroto, dél ko nukencia

Jmonés darbuotojy materialiniai bei socialiniai interesai, jmonei sukeliama sunkiy

®ABRAMAVICIUS, A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus tkininkavimo (verslo)
tvarkai klausimai pagal naujajj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa. Teisé, 2003, Nr. 48, p. 9
*Ibidem

% bidem, p. 10
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materialiniy pasekmiq.?’9 Autorés nuomone, tiesioginiu nusikalstamo bankroto objektu
ivardinti sgziningo tkininkavimo principus néra tikslu, kadangi i savoka yra pakankamai
plati ir neatspindi $io nusikaltimo esmes.

Pazymétina, jog Siuo metu vyrauja nuomoné, kad nusikalstamo bankroto tiesioginis
objektas yra kreditoriy interesai. E. Sinkevi¢ius yra akcentaves, kad nusikalstamo
bankroto objektas yra kreditoriy turtiniai interesai gauti savo turimy turtiniy reikalavimy
patenkinimg uZ jmonei — bankrotui suteikta turta, prekes ar paslaugas.”® Siai nuomonei
pritaria ir A. Gutauskas, teigdamas, kad analizuojant baudziamgjg atsakomybe uz
nusikalstamg bankrotg nustatan¢iame BK straipsnyje jtvirtintus vertinamuosius pozymius
galima teigti, kad jstatymy leid¢jas Sia baudziamosios teisés norma pirmiausia noréjo
apsaugoti kreditoriy interesus.*’ Pastebétina, kad A. AbramaviGiaus nuomoné §iuo
klausimu taip pat pasikeité, ir jis nusikalstamo bankroto tiesioginiu objektu nurodo
kreditoriy turtinius interesus.*?

Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktika dél nusikalstamo bankroto objekto
yra nevienareik§mé. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél $io nusikaltimo objekto yra
pasisakes tik du Kkartus: vienoje nutartyje teigiama, jog BK 209 straipsnyje jtvirtinta
nusikalstama veika yra paZeidziama verslo tvarka,® taciau kitoje ta pacia dieng priimtoje
nutartyje, remiantis teleologiniu teisés aiskinimo metodu, jau yra pazyméta, jog jstatymy
leid¢jas Sia baudziamosios teisés norma pirmiausia noréjo apsaugoti kreditoriy
interesus.** Tai reiskia, jog pirmuoju atveju didesnis démesys kreipiamas j rasinj
nusikalstamo bankroto objekta, o antruoju — jvardijamas tiesioginis $io nusikaltimo
objektas. Autorei priimtinesné antroji pozicija, kadangi nagrinéjant byla ad hoc didesnis
démesys turéty biiti skiriamas tiesioginiam nusikalstamos veikos objektui.

Kadangi nusikalstamo bankroto tiesioginis objektas yra kreditoriy turtiniai interesai,
svarstytina, ar BK 209 straipsnis bei kitos teisés normos, kurios orientuotos j kreditoriy

turtiniy interesy apsauga, yra jtvirtintos tinkamame BK skyriuje. PavyzdZziui, Vokietijoje

¥ PAVILONIS V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 417

“ PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 502
SINKEVICIUS, E. Nusikalstamas bankrotas. I3 Lietuvos teiséjy mokymo centras. Naujo BK apzvalga.
Specialioji dalis [interaktyvus, zitréta 2016 m. sausio 14 d.], p. 42. Prieiga per interneta:
<http://xa.yimg.com/kq/groups/18845947/2072127923/name/Naujo+BK+apzvalga+(specialioji+dalis).doc>
* GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. I§ Globalizacijos issikiai
baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 146

2 ABRAMAVICIUS, A. 2015 m. spalio 21 d. paskaita (nepublikuota)

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2014

*# Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014
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nusikalstamu bankrotu yra pazeidziami kreditoriy bei kity verslo subjekty interesai, kas
laikytina 8io nusikaltimo objektu.”® Cia straipsniai, numatantys baudziamaja atsakomybe
uz nusikalstamag bankrota, buhalterinés apskaitos knygy laikymo pareigy pazeidimus,
neteiséty privilegijy kreditoriams ar skolininkams suteikimg, yra jtvirtinti specialiame
Vokietijos baudziamojo kodekso*® skyriuje ,,Teisés pazeidimai esant nemokumo
biisenoje.“ Aptinkama nuomoné, jog Sie nusikaltimai i$skirti j atskirg BK skyriy dél to,
jog jie yra orientuoti | individualaus kreditoriaus interesy, o ne valstybés institucijy ar
ekonominés sistemos apsaugg. Pateikiamas ir papildomas argumentas, jog kaltininko
tyCia bei tikslai neapima daromos Zalos ekonominei sistemai, o yra susij¢ tik su
kreditoriams ar kitiems tikio subjektams daroma Zala.*’ Tagiau, atkreiptinas démesys j
baudziamosios teisés, kaip ultima ratio priemonés pobudj, kas reiskia, jog individualiis
kreditoriy interesai turéty biiti pirmiausia ginami civilinés ar administracinés teisés
priemonémis. Tuo tarpu Lietuvoje nusikalstamas bankrotas yra siejamas ne tik su
kreditoriams daroma zala, taCiau ir su neigiamais padariniais ekonomikai ir verslo tvarkai,
deél ko §i nusikalstama veika yra priskiriama prie ekonominiy nusikaltimy.

Taigi nors rasinis nusikalstamo bankroto objektas — ekonomika ir verslo tvarka,
vargu ar papildomai reikéty nurodyti ekonomikg kaip rasinj késinimosi objekta, kadangi
verslo tvarka yra ekonomikos sudétiné dalis, kas reiSkia, jog pazeidziant verslo tvarka yra
pazeidziama ir ekonomika. Tuo tarpu sio nusikaltimo tiesioginiu objektu laikytini turtiniai

kreditoriy interesai.

*® Excerpts from the Criminal Code (StGB) of the Federal Republic of Germany [interaktyvus, Zitiréta 2016
m. kovo 14 d], p. 10. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/2377370.pdf>

German Criminal Code [zitréta 2016 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
" RAKHIMOVA, G. Bankruptcy Crimes in Germany and the United States: Lessons for Russia: short
thesis. Comparative Bankruptcy Law. Budapest: Central European University, 2011, p. 35
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2.2. Objektyvieji poZymiai

2.2.1. Veika

Ivairtis tikio subjektai — tiek jmonés, tiek individai — dalyvauja jvairiuose civiliniuose
teisiniuose santykiuose, kurie sukelia neiSvengiamg rizikg. D¢l jvairiy priezasCiy
nepasisekus verslui, Gikio subjektui gali tapti sunku ar net nejmanoma grazinti skolas. Tai
gali lemti tiek objektyvios priezastys (nepalankiai susiklos¢iusi rinkos konjunktiira,
zaliavy kainy Suolis, darbo jégos trilkumas, jmonés kontrahenty prievoliy pazeidimas ir
pan.), tiek subjektyvios priezastys, tokios kaip netinkamas jmonés valdymas, jmonés
vadovy nesgziningumas, turto iSS§vaistymas ir pan.48 Kai kurie autoriai priezastis, lémusias
imonés nesugeb¢jimg prisitaikyti prie sparciai kintancios verslo aplinkos, jvardija kaip
vidines ir iSorines. Vienomis i§ svarbiausiy vidiniy jmonés kriziy priezas¢iy nurodomos
jmonés finansy valdymo nesékmés, vadovy kompetencijos ir kapitalo trikumas,
klaidingas rinkos vertinimas. Reik§mingiausios iSorinés kriziy priezastys — ekonomikos
lét¢jimas ir dideli mokesciai.* Nebeisgalint vykdyti turtiniy jsipareigojimy, susiduriama
su nemokumu ir bankrotu. Taigi bankrotas yra tam tikro tkio subjekto veiklos, verslo
rezultatas, kuris gali atsirasti tiek dél objektyviy aplinkybiy, kaip nepasiteisinusi verslo
rizika, tiek ir subjektyviy veiksniy, kurie yra glaudziai susij¢ su sgmoningai blogu imonés
valdymu.

PaZzymétina tai, kad taikant BK 209 straipsnj, turi buti nustatyti objektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiai, kuriuos sudaro veika (sgmoningas blogas jmonés
valdymas), jos dvejopi padariniai (bankrotas, didel¢ Zala kreditoriams) ir priezastinis
rySys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy. BK 209 straipsnio dispozicijoje nenurodoma,
kokiais konkreciais veiksmais gali pasireiksti blogas jmonés valdymas, privedes jmong
prie bankroto.® Nagrin¢jamo straipsnio dispozicija suformuota nurodant vertinamai
apibrézta pozymj — samoningai blogas jmonés valdymas. Vertinamasis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis — tai baudziamajame jstatyme ir jurisprudencijoje universaliais
kriterijais neapibréZtas nusikalstamos veikos sudéties poZymis, kurio kintantis norminis

turinys iSgaunamas remiantis ne vien jj nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudencija,

*® NORKUS, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 13

* JANUSEVICIUTE, A.; JUREVICIENE, D. Bankroto esmé: teorija ir praktika. Verslas XXI amziuje, 1 t.,
Nr. 3. Vilnius: Vilniaus Gedimino technikos universitetas, 2009, p. 33

% GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. 1§ Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 146
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bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc jj interpretuojancio subjekto teisine samone.>

Toks dispozicijos formulavimas teisés doktrinoje vertinamas teigiamai, kadangi
dispozicijos apibrézimas vertinamaisiais pozZymiais yra kaip vienas teisés technikos buidy,
jstatymy leidéjui samoningai paliekant daugiau diskrecijos laisvés atskleisti pozymio
turinj teismams ir kitiems teisés taikymo subjek‘[ams.52

Dél visuomenés, technologijy raidos, gyvenimo salygy kaitos, samoningai blogas
valdymas pasireiskia labai jvairiai, todél atrodyty neimanoma visy nusikalstamo bankroto
pozymiy jtvirtinti jstatyme. Taciau kai kuriose valstybése (JAV, VoKkietijoje,
Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Sveicarijoje) $ios nusikalstamos veikos pozymiai yra
konkreciai iSvardinti baudziamajame jstatyme. Pavyzdziui, Vokietijoje Siai nusikalstamai
veikai priskiriami tokie veiksmai, kaip turto paslépimas, sugadinimas ar sunaikinimas;
rizikingy sprendimy priémimas, tapimas skolingu dél neekonominiy sgnaudy, azartiniai
loSimai ar lazybos; turto pardavimas zymiai mazesne nei rinkos kaina; ignoravimas kity
teisiy ar fiktyviy teisiy sukirimas; buhalterinés apskaitos knygy ar kity dokumenty
neiSsaugojimas jstatymy nustatyta terming, sunaikinimas, paslépimas ar pakeitimas, kai
tai apsunkina turto nustatyma; turto balanso sudarymo pazeidimai; turto sumazinimas ar
paslépimas, verslo aplinkybiy nuslépimas kitais biidais, prieStaraujanciais jprastiems
verslo standartams.®® Atkreiptinas démesys, kad §is veiky saradas néra baigtinis, kadangi
jstatyme jtvirtinta paskutiné veika gali biiti padaroma ir kitais jstatyme nenumatytais
biidais. Nors valstybése, kuriy baudZiamuosiuose jstatymuose yra konkreciai iSvardintos
veikos, kaip gali pasireiksti nusikalstamas bankrotas, yra zymiai aiSkesnis reguliavimas,
nei Lietuvoje, taiau misy valstybéje dauguma minéty poZymiy pripazjstami
nusikalstamo bankroto veikos pozymiais bylas nagringjant teisme ad hoc. Be to,
vertinamasis normos pobidis leidzia lanksCiau prisitaikyti prie besikeiciancios
visuomenés, naujos samoningai blogo valdymo formos nusikaltimais gali buti teismy
pripazintos daug papraséiau, nejsikiSant jstatymy leidéjui. Taigi toks nagrinéjamo
nusikaltimo vertinamasis pobudis 1§ vienos pusés vertintinas teigiamai, kadangi
nejmanoma jstatyme jtvirtinti visy jmanomy samoningai blogo valdymo bidy,
pasireiskimo formy, taciau kartu dél savo neapibréztumo, sunkiai atskiriamos ribos tarp
samoningai blogo valdymo ir pagrjstos verslo rizikos sukelia sunkumy uztikrinant

vienodg teismy ir kity teisésaugos institucijy praktika.

L VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 67
52 Ibidem, p. 33

German Criminal Code [zitréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes> 283 straipsnis
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E. Sinkevi¢iaus nuomone, blogu jmonés valdymu laikomas tkinés, komercinés ar
finansinés veiklos vykdymas pazeidziant elementarius protingam ir rapestingam
Seimininkui keliamus reikalavimus, kai tokia veikla salygoja kaltininko jmonés visiska
nemokumag ir turimo turto praradima, tuo sukeliant pavojy kaltininko kreditoriy turtiniams
interesams.>* A. Gutauskas bloga imonés valdyma apibrézia kaip neefektyvy, nerentabily,
nuostolinga tkininkavima, kurio natiiralis padariniai — nuostoliai, konkurencingumo
sumazéjimas, nemokumas, dalykinés reputacijos praradimas ir pan.> Sis mokslininkas
taip pat yra pazymejes, kad blogai tikininkauja tas, kuris blogai organizuoja jmonés darba,
atleidzia kvalifikuotus ir priima nekvalifikuoty darbuotojy, sudarin¢ja nuostolingus
sandorius, nepagrijstai teikia laidavimo ir garantinius rastus, neuZztikrina turto saugumo,
nepagristai rizikuoja rinkoje, nesilaiko sutar¢iy salygy, dél ko biina traukiamas civilinén
atsakomybén, blogai tvarko apskaita ar netvarkingai moka mokes¢ius ir dél to
nubaudziamas didelémis baudomis, jtraukia jmon¢ ] nusikalstamg veiklg ir pan.
Nepagrijstai dideli atlyginimai ir lengvatos darbuotojams taip pat gali biiti blogo jmonés
valdymo pozymiai.®® K. JovaiSas ty¢inj bloga valdyma apibrézia kaip samoningai
vykdoma neteisingg investicijy politika, ydinga imonés veiklg ir plétra arba bloga
vadovavimg jmonés komercinei, ukinei ir finansinei veiklai, netinkamg darbo,
technologiniy procesy organizavimg, sudaryma zinomai nenaudingy jmonei sandoriy,
neatlikimg ty ekonominiy veiksmy ir finansiniy operacijy, kurias bitina atlikti
konkreéioje situacijoje.”” Nors blogas jmonés valdymas aiskinamas jvairiai, akivaizdu,
kad blogas jmonés valdymas, kaip veika, gali pasireiks$ti ir aktyviais veiksmais, ir
neveikimu.

Blogas jmonés valdymas gali pasireiksti aktyviais asmens veiksmais, pavyzdziui,
asmuo blogai organizuoja jmonés darba, sudarin¢ja nuostolingus jmonei kontraktus,
atleidzia i§ darbo jmonéje patyrusius specialistus ir pan. Tam tikrais atvejais blogas
jmonés valdymas gali pasireiksti ir neveikimu, tai yra tie atvejai, kai asmuo, valdydamas
Imong, 1§ viso sgmoningai neatlieka ty veiksmy, kuriuos privalo atlikti pagal pareigas,
pavyzdZiui, nesudarinéja kontrakty, neieSko investicijy, apskritai neorganizuoja jmonés

darbo, techninio ir materialinio jos aprapinimo ir pan.>® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

* PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 502

® GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. 1§ Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 146

% Ibidem, p. 147

" JOVAISAS, K. Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai. Verslo ir komerciné teisé, 1999, Nr. 4-5, p. 233

8 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 418

17



senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto
bylose* pazyméta, kad samoningai blogas jmonés valdymas gali pasireiksti tokiais
buidais: jmonés vadovai akivaizdZiai blogai organizavo jmonés darbg arba apskritai jo ne-
organizavo; buvo sudariné¢jami nuostolingi jmonei sandoriai (pasirasinéjamos sutartys
prekéms jgyti ar paskoloms paimti, prievoliy jvykdymas uztikrinamas laidavimu ar
garantija, prisiimami kitokie finansiniai jsipareigojimai), zinant, kad jmoné negalés ty
sandoriy jvykdyti (sumokéti uz gautas prekes ar grazinti paimty paskoly, atsakyti pagal
laidavimo ar garantijos sutartis ir pan.); akivaizdziai gresiant bankrotui buvo pasléptas, i§-
Svaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galéjo buti pateiktas skoloms padeng-
ti.>® Teisés doktrinoje yra i¥skirti tokie sgmoningai blogo jmonés valdymo atvejai:®
pirma, per didelis iSlaidavimas — kai kaltininkas, valdydamas jmong, Zymiai daugiau
iSleidzia, nei gauna 1§ veiklos pajamy arba kai tokios iSlaidos nepateisinamos dél jmonés
esamos ekonominés padéties ar turimo turto ir todél kaltininko jmonés veiklos efektas yra
neigiamas. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo nuteistas pagal BK 209 straipsnj uz tai, kad
priémé sprendimus, kurie bendrovei ir kreditoriams buvo akivaizdziai ekonomiSkai
nenaudingi, o bitent ne tik pardavé jmonés jranga, bet ir, bendrovei dirbant nuostolingai,
suteiké didele paramag vieSajai jstaigai, neekonomiskai naudojo pinigus, t.y. isigijo
jvairios jrangos uz itin didele suma, vyko j komandiruotes j Vokietija ir Ukraing, dél to
nulémé jmonés bankrotg ir iSkélus bankroto bylg bendrovés kreditoriams padaré didele
turting 2alq.61

Antras iSskiriamas samoningai blogo valdymo atvejis — Samoningai atliekamos
labai rizikingos operacijos, kai dél tokiy operacijy susiduriama su itin didele turtiniy
nuostoliy rizika. PavyzdZiui, teismas nustaté, kad jmoné vykdydama veiklg jsiskolino
tiekéjams, taciau nepaisydamas to jos direktorius dideles (bendrovés laisvy 168y pozitriu)
pinigy sumas panaudojo atsiskaitydamas uz statybos ir remonto darbus uz kita jmong
nereikalaujant jy atlyginimo, sumokeéjo avansg pagal jmonei itin nepalankig preliminarig
sutart] dél Zemés sklypo pirkimo 1§ vienintelio akcininko, nors netur¢jo tiek laisvy €Sy,
kad galéty vykdyti tokias investicijas. Tai reiskia, kad kaltininkas neabejotinai
neefektyviai naudojo bendrovés veiklos metu sukaupta turta. Be to, direktorius nesiéme
veiksmy, kuriais Sios 1€Sos biity graZintos jmonei, nors tokig galimybe turéjo. Dél tokiy

direktoriaus veiksmy, priimty sprendimy anksciau buvusi sudétinga jmones finansiné

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. Teismy praktika, 2002, Nr. 33

% PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 502-503

®! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-699/2015
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padétis tapo kritiné, jmoné tapo nemoki ir bankrutavo, kas buvo nustatyta specialisto
i¥vadoje.”

Trecias pozymis susijes su sagmoningu nesilaikymu elementariy ir visuotinai
pripazinty atsargumo Civilinéje apyvartoje priemoniy. Prie Sios kategorijos galéty biiti
priskiriamos bylos, susijusios su rizikingu ar nepateisinamu paskoly suteikimu.
Pavyzdziui, imonés vienintelis akcininkas ir direktorius pagal BK 209 straipsnj nuteistas
uz tai, kad pagal bendrovés jstatus turintis teis¢ spresti gamybinius, organizacinius,
prekybinius, finansinius klausimus, sudaryti bendrovés vardu sandorius, sgmoningai
blogai valdydamas jmong, nulémé jos bankrota ir dél to padaré didelés turtinés zalos
kreditoriams. Samoningai blogas jmonés valdymas pasireiské tuo, kad bendrovei esant
sunkioje ekonominéje padétyje, turint didelj kreditorinj jsiskolinima, direktorius savo
sprendimu, kuriuo buvo asmeniskai suinteresuotas ir kuris bendrovei buvo akivaizdziai
ekonomiskai nenaudingas, suteiké sau beprocenting paskola deSimciai mety ir paskolos
sutarties pagrindu pagal tos pacios dienos kasos islaidy orderj gavo 993 000 Lt. Iki
bankroto bylos iskélimo jis naudojosi i§ bendrovés paskolintomis piniginémis léSomis,
459 660 Lt negrazino. Taip samoningai blogai valdydamas jmong, atitraukes bendrovés
apyvartines léSas, kurios gal¢jo biiti panaudotos pajamoms gauti, ir jy negrazines, jis
apsunkino atsiskaitymg laiku su tieké¢jais ir kreditoriais, padaré lemiamg jtaka bendrovés
mokumui bei sutrukdé siekti pagrindinio bendrovés tikslo — pelno gavimo. Nustatyta, kad
toks didelis apyvartiniy léSy atitraukimas nulémé bendrovés bankrotg ir didelés Zalos
kreditoriams a‘tsiradima{.63

Kitu atveju buvo nustatyta, kad sgmoningai blogas valdymas, kaip nusikalstamo
bankroto veika, gali pasireikSti Ukine logika ir bendrovés interesais nepagristais
direktoriaus veiksmais i§ jmonés kasos 1éSy pagal neprotestuotinus vekselius iSduodant
paskolas fiziniams asmenims. Kaltininko versija, kad paskola minétiems asmenims buvo
18duota tam, kad biity nupirkta jmonés veiklai reikalinga technika, atmesta, kadangi ant
vekseliy néra nurodyta mokéejimo paskirtis, skolos laiku nebuvo grazintos, o jeigu ir buvo
grazintos, tai ne paciai bendrovei, o asmeniSkai kaltinamajam ir jau po bankroto bylos
i8kélimo. Teismas pagrjstai akcentavo, kad net trys vekseliai dideléms pinigy sumoms
buvo iSduoti vienas po kito trims asmenims, kurie nedalyvavo bendrovés veikloje. Pinigai
buvo i8duoti i§ jmonés 1éSy tuo metu, kai bendrovéje buvo susidare dideli jsiskolinimai

kreditoriams. Dideliy abejoniy kélé ir pats jrangos isigijimo biidas ne atsiskaitant su

%2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009
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pardavéjais per banko sgskaita, o iSmokant pinigus fiziniams asmenims jrangai pirkti. Be
to, nors ir skolos pagal vekselius laikantis juose nurodyty terminy grazintos nebuvo,
jmongs direktorius dél jy grazinimo niekur nesikreipé. Apibendrinus tai, kas iSdéstyta,
akivaizdu, jog pinigai pagal visus vekselius i§ bedrovés 1éSy buvo skolinami ne bendroveés
reikméms. Nepaisant pacios bendrovés jsiskolinimy kreditoriams, turimos léSos buvo
iSleistos siekiant tik dar labiau padidinti nuostolius ir privesti bendrove prie bankroto, kas
laikytina samoningai blogu jmonés valdymu.®

Ketvirta sgmoningai blogo valdymo pasireiSkimo forma, iSskiriama teisés
doktrinoje, yra susijusi su neveikimu — samoningai neplétojama jmonés Veikla,
piktybiskai nevykdomos sutartys prarandant prekiy ar paslaugy rinkas, teisminiu ar
neteisminiu keliu neiSieSkomos skolos, kai skoly dydis lyginant su jmonés turtu yra
esminis. Praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejy, kai sgmoningai blogas jmonés valdymas,
susijes su imones veiklos nevykdymu, sutar¢iy su tiekéjais nesudarymu, klienty
perémimu, esant vadinamam ,,fenikso sindromui®. Tai tokie atvejai, kai pirmoji jmoné,
susidarius jsiskolinimams, sgmoningai privedama prie bankroto, jos turta, veikla, klientus,
0 neretai — ir darbuotojus, perkeliant | naujai jsteigta jmong. Pavyzdziui, vienoje byloje
nustatyta, jog jmonés direktorius nesiémé jokiy priemoniy, kad jmoné, siekdama vykdyti
savo veikla, sudaryty su prekiy tiekéjais naujas sutartis dél prekiy tiekimo, todél nuo 2008
m. birzelio 14 d. tokiy sutariy su tiekéjais jmoné nesudaré, o 2008 m. liepos 3 d.,
jregistravus naujg jmong, kurios direktoriumi tapo kaltinamasis, jis pranesimu informavo
prekiy tiekéjus, kad senoji imoné keiciasi | naujgja, ir prasé tiekéjus nuo 2008 m. liepos
14 d. visus uzsakymus, adresuotus senajai jmonei, pervesti ] naujai jkurta jmong, 0 Su
sengja jmone sudarytas sutartis perraSyti SU naujgja. Dél to nuo naujos jmongs
jregistravimo Senoji gerokai sumazino prekiy pirkimus i$ tiekéjy, o nuo 2008 m. rugséjo
meén. prekiy pirkimy, kurie batini jos veiklai vykdyti, i§ viso nebevykdé. Taip Kaltininkas,
samoningai sickdamas perkelti ir véliau perkeldamas versla i§ vienos jmonés | kita, atliko
veiksmus, 1§ esmes prieStaraujancius pirmosios Jmones interesams.®

Kitoje byloje, priskiriamoje prie ketvirtos kategorijos, buvo nustatytas ne vienas
sagmoningai blogo imonés valdymo pozymis, susijgs su jmonés veiklos neplétojimu,
nulémusiu bankrotg. Kaltinamasis, suzinojes visas $ios jmonés kosmetine produkcija
verslo sglygas, matydamas, kad Sis verslas yra perspektyvus bei pelningas, nes jmonés

rezultatai buvo teigiami, jsteigé nauja jmone, kurios direktorius buvo jis pats. Direktorius

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2014
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014
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pasyviu elgesiu, nevykdydamas jmonés komercinés veiklos bei aktyviu verslo plétojimu
JO naujai jsteigtoje bendrovéje, sieké senosios jmonés sastingio bei nemokumo. Be to,
neuzsakinéjo senosios jmonés vardu naujos produkcijos, nesirtipino ankséiau nupirktos
produkcijos realizavimu, nesiriipino, jog baigiasi produkcijos galiojimo laikas, nutrauké
senosios jmonés vardu bendradarbiavimg su klientais. Taip pat kaltininkas, budamas
naujai jsteigtos jmonés vadovu, aktyviai vystydamas jos versla, pirkdamas ir
realizuodamas produkcija, vienaSaliSkai pirmosios jmonés vardu nutrauké patalpy
nuomos sutart] ir sudaré nuomos sutart] dél ty paciy patalpy naujosios jmonés vardu,
sagmoningai nemokéjo jmoky, dél ko buvo nutraukta automobilio lizingo sutartis, taip
jmone¢ paliko be administraciniy, sandéliavimo patalpy bei transporto priemonés.
Kaltininkas taip pat nesiémé aktyviy veiksmy, nerodé iniciatyvos, kad biity pasirasyta
nauja ar atnaujinta (pratgsta) sudaryta sutartis tarp senosios jmongs ir jos tiekéjo pagal
sutartyje numatytas ar naujas jmonei palankesnes salygas, taip perémé senosios jmonés
pagrinding verslo sritj naujos bendrovés naudai. Naujos jmonés vardu sudarydamas su
tiekéju sutartj dél kosmetikos platinimo, aktyviai platindamas jo produkcija Senosios
imonés buvusiems klientams, tokiais veiksmais ir priimtais sprendimais sgmoningai
neplétodamas jmoneés veiklos, nevykdydamas ir neatlikdamas komerciniy sandoriy,
perleido prekiy rinkas kitai jmonei, tod¢l akivaizdziai suzlugdé¢ nuo 2002 mety kurtg
verslg ir sukélé jmonés nemokumg, kas nulémé jos bankrotg, tokiais veiksmais
padarydamas kreditoriams didelg turting 2alq.66

Pastebima tendencija, kad 2013 metais Lietuvos AukscCiausigji Teismag pasieké
bylos, kur vienas 1§ pagrindiniy sgmoningai blogo jmon¢s valdymo pasireiSkimo formy
buvo jmones turto pardavimas uz likuting verte mazesnémis kainomis, kuris galéty biiti
penktoji samoningai blogo jmonés valdymo pasireiSkimo forma. Taip pat bendrovés
turtas buvo mazinamas nuraSant kity jmoniy skolas, parduodant pagamintg produkcija
mazesnémis uz savikaing kainomis ir tiems pirkéjams, kurie nebuvo visiSkai atsiskaite uz
ankscCiau parduotg produkcijg, Zinomai buvo nemokis, jgijant bevertes akcijas. Taip pat
nustatoma, kad jmonés direktorius vykdé nenaudinga bendrovés akcininkams ekonoming
veikla, nes dauguma ikinés — finansinés veiklos gerinimo priemoniy, numatyty S$ios
veiklos planuose, buvo nejgyvendintos.67 Kitoje byloje akcentuojama tai, kad didzioji
dalis jmonés turto uz beveik du kartus mazesne¢ nei likutiné verté kaing daugiausiai buvo
parduodama fiziniams asmenims, susijusiems su bendrove. Be to, gautos léSos uz

parduota turta buvo skirtos ne bendrovés isipareigojimams su tiekéjais padengti, o

% Kauno apygardos teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-222-785/2014
%" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-486/2013
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grazinti paskolas buvusiems jmonés akcininkams — pac¢iam kaltininkui, jo broliui bei
motinai.?® Tagiau, pabréztina, kad ne kiekvienas atvejis, kai parduodamas jmonés turtas,
reiSkia sgmoningai bloga valdyma ir vertintinas kaip nusikaltimas. Gamybos priemoniy ir
kito turto, kuris reikalingas jmonés gamybinei veiklai uztikrinti, pardavimas yra gana
Jprasta praktika, taCiau paprastai gamybos priemones yra parduodamos, kai yra jsigijamos
naujos tam, kad bity uZztikrinamas nenutriikstamas jmonés veiklos procesas, jo
modernizavimas. Gamybos priemoniy pardavimo praktika taikoma ir tais atvejais, kai
jmon¢ keicia savo veiklos profilj, taCiau visais atvejais tokie pertvarkymai turi biiti i$
anksto suderinti, kad visiSkai ar ilgam nenutriikty jmonés veikla ir jmon¢ islikty kaip
konkurencingas tikio subjektas. Tuo atveju, kai jmonés vadovas ir vienintelis akcininkas,
zinodamas, kad jmonés veiklos pajamos yra daug mazesnés nei ankstesniais metais,
imonei, kurios direktoré buvo jo Zmona, Zymiai mazZesne kaina pardavé bendrovés
pagrindinj turta, kuris buvo jmonés pajamy Saltinis, o gautas léSas nukreipé ne i
jsiskolinimy mazinimg pagrindiniams kreditoriams, kurie turi pirmos eilés reikalavimo
teise, o jmonéms, kurios su juo paciu vienaip ar kitaip susijusios, direktoriaus veiksmai
vertintini kaip nusikalstami.®

Taigi iSanalizavus aktualig teismy praktika galima konstatuoti, kad blogas imonés
valdymas paprastai pasireiskia jmonés interesy nepaisymu, atsakingy asmeny nuosavus
interesus iSkeliant vir§ jmonés interesy. Samoningai blogas jmonés valdymas gali
pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek neveikimu. Veika apibrézta vertinamuoju
pozymiu, atskleidziamu teismams nagrin¢jant baudziamasias bylas ad hoc, taciau
1§skirtinos penkios daZniausiai aptinkamos samoningai blogo valdymo pasireiSkimo
formos: per didelis iSlaidavimas; sagmoningai atlickamos labai rizikingos operacijos;
samoningas nesilaikymas elementariy ir visuotinai pripazinty atsargumo civilingje
apyvartoje priemoniy; samoningas jmonés veiklos neplétojimas, piktybinis sutarCiy
nevykdymas, skoly neiSieskojimas teisminiu ar neteisminiu badu; jmonés turto

pardavimas uz likuting vert¢ mazesnémis kainomis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2013
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2.2.2. Padariniai ir priezastinis rysys tarp veikos ir padariniy

BaudZziamosios teisés moksle vyrauja nuomoné, kad nusikalstamos veikos padariniai turi
buti nusikalstamos veikos pozymis, jeigu paties reiSkinio pavojingumas susijes su tais
padariniais.”’ Baudziamajai atsakomybei pagal BK 209 straipsnj atsirasti yra numatyti
dvejopo pobiidzio padariniai: jmonés bankrotas ir didel¢ turtiné Zzala kreditoriams.
Pazymeétina tai, kad vien jmonés nemokumo nepakanka, jmonei turi biti iSkelta bankroto
byla. Tai reiskia, jog baudziamasis persekiojimas uz nusikalstamg bankrota galimas tik
jsiteiséjus teismo nutaréiai dél bankroto bylos iskélimo. Sios nusikalstamos veikos
sudétyje nustatytas privalomas pozymis — bankroto bylos iSkélimas — reikSmingas tuo,
kad jmonés valdymo organams netekus jgaliojimy pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 2
punktg ir jmonés valdyma ir administravimg perémus treCiajam neSaliSkam asmeniui —
bankroto administratoriui (JB] 11 straipsnio 3 dalis), yra sudaromas iSsamus bendrovés
turto ir skoly balansas ir iSaiSkéja visi jmonés turimi jsipareigojimai bei jmonés turto
likuciai. Tuo paciu bankroto administratoriui kyla pareiga patikrinti bankrutuojancios
imonés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto
bylos iskélimo dienos ir pareiksti ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vieta dél
sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad
jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, taip pat, padarius
prielaida, kad yra ty¢inio bankroto pozymiy, kreiptis j bankroto bylg nagrinéjantj teismag
del bankroto pripazinimo tyCiniu (IB] 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas). Biitent tokios
privalomosios bankroto procediros, kai tikrinama pastaryjy trejy mety jmonés veikla,
sudaro galimybe nustatyti, ar jmoné prie bankroto buvo privesta samoningai, ar bankrota
léeme kitos objektyvios aplinkybées.

Rinkos ekonomikos sglygomis valstybé suteikia verslui tam tikrg veiklos laisve,
stengiasi neriboti privacios iniciatyvos, todél pats blogo imonés valdymo faktas valstybés
institucijas pirmiausia domina civilinés ar mokeséiy teisés srityje. Tai reiSkia, kad
baudziamajai atsakomybei pagal BK 209 straipsn] atsirasti vien jmonés bankroto, kaip
blogo jmonés valdymo pasekmés, nepakanka. Kaltininko jmonés bankrotas yra tik
tarpinis padarinys, nes dél blogo valdymo atsiradusi bankroto biisena turi biti
kreditoriams padaromos didelés turtings Zalos priezastimi.’* Didelé turtiné Zala yra

vertinamasis pozymis, kurio turinys atskleidziamas BK 212 straipsnio 1 dalyje. Taigi

® GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. 1§ Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 150

"L PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 503
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nusikalstamu bankrotu turi biiti padaroma ne mazesné nei 150 MGL dydzio turtiné¢ Zala
kreditoriams.

Zalg pagal Baudziamojo proceso kodekso'? (toliau — ir BPK) 109 straipsnj sudaro
tiesioginé turtiné zala ir materialiniai nuostoliai, taip pat gali biiti ir negautos pajamos.
Taciau, atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves,
jog delspinigiai néra nusikaltimu padarytos turtinés Zalos dalis.”® E. Sinkevi¢iaus
nuomone, turtinés zalos turinio nesudaro delspinigiai, baudos ir kitos represinj poveiki
turin€ios turtinio pobtidzio priemonés, nes tokio pobiidzio turtiné zala faktiSkai ir teisiSkai
yra uz civilinés apyvartos rémy ir visiSkai nesusijusi su ekonomine turto verte normalioje
civilingje apyvartoje.’® Taigi nusikalstamo bankroto atveju turtinés Zalos turinj sudaro
tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos, kas taip pat reiSkia, jog turtiné zala
pasireiSkia tik kreditoriy turto aktyvo srityje.

Atkreiptinas démesys, kad 1961 m. BK 315 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
turtiné zala turi buti padaroma Kkreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui, kas reiskia, kad
nusikaltimo sudétis buvo platesné, pakako Zzalos padarymo bent vienam asmeniui.
Nusikalstami padariniai dabar galiojan¢iame jstatyme apibréziami zodziais ,,dél to padaré
didelés turtinés zalos kreditoriams®“. Remiantis gramatiniu teisés aiskinimo budu tai
reiSkia, kad nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja turtinés zalos padarymo bent dviems
asmenims ir biitent kreditoriams, o turtinés zalos dydis pinigine iStaiska turi virSyti 150
MGL suma.” I3 §ios formuluotés aisku, kad didelé turtiné Zala turi biiti padaroma visiems
kreditoriams, o ne kiekvienam atskirai, t.y. visy kreditoriy patirtos turtinés zalos suma turi
siekti 150 MGL dydzio sumg. Nors vyrauja nuomoné,’® kad turtiné Zala turi biti
padaroma bent dviems kreditoriams, autorés nuomone, nederéty remtis vien tik
gramatiniu teisés aiSkinimu ir tokiu biidu susiaurinti BK 209 straipsnio dispozicija.
Manytina, kad baudZiamajai atsakomybei atsirasti pakakty ir didelés turtinés Zalos
padarymo bent vienam kreditoriui, kadangi ir vienas kreditorius gali patirti didesng nei
150 MGL zala.

Kaip taikliai paZyméta vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, néra

metodikos ir biity sudétinga apskaiciuoti tikrosios Zalos dydj, kurig sukelia bankrotas, nes

2 Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341, su pakeitimais ir papildymais

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-413/2014

" PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 504

" Ibidem, p. 503

’® Pavyzdziui, zalos atsiradimg bent dviems kreditoriams akcentuoja ir A. Gutauskas. GUTAUSKAS, A.
Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. I§ Globalizacijos isSikiai baudzZiamajai justicijai:
recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 150
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nejmanoma pinigine iSraisSka iSmatuoti visy galimy jo padariniy, kadangi zala padaroma
ne tik kreditoriams, bet ir verslo partneriams.”” Tuo labiau pastebétina, kad didelés
turtinés zalos pozymis nei 1961 m. BK 315 straipsnio 1, nei 2 dalyje apskritai nebuvo
numatytas. Turtinés zalos dydis Sio nusikaltimo kvalifikavimui reikSmeés netur¢jo, Sis
dydis gal¢jo turéti jtakos tik bausmés individualizavimui.”® Analizuojant uzsienio
valstybiy (kaip antai Vokietijos, Prancizijos, Sveicarijos, Ispanijos ir kt.) jstatymy
leidybos praktika nusikalstamo bankroto srityje, pastebima, kad nusikalstamos veikos
sudétys paprastai konstruojamos kaip formaliosios, kas reiskia, jog padariniai néra
bitinasis nusikalstamos veikos pozymis. Vokietijos baudziamasis jstatymas isSsiskiria tuo,
jog yra numatyta kvalifikuota nusikalstamo bankroto sudétis, kurioje vienas i§ poZymiy
yra numatytas samoningas didelio kiekio Zmoniy jtraukimas j pavojy prarasti turtg ar
finansiniy sunkumy sukélimas.” Tai reiskia, jog padariniai Vokietijoje yra siejami ne tik
su kreditoriais, bet ir finansiniy sunkumy sukélimu kitiems asmenims, o tuo tarpu
Lietuvoje — didelé turtiné zala kreditoriams yra vienas i§ butinyjy nusikalstamos veikos
pozymiy. Tokia Vokietijos jstatymy leidéjo logika, manytina, pagrista paciu veikos
pavojingumu, o pagrinding sudétj konstruojant kaip formaligja — ir kity sunkiy padariniy,
tokiy kaip kreditoriy ar net partneriy normalaus funkcionavimo sutrukdymas ar
nemokumo sukélimas, jy reputacijos pablogéjimas ir kt. numatymas. Taigi sprendziant i$
Sios teigiamai vertintinos praktikos, manytina, jog nusikalstamo bankroto padariniai
neturéty buti apibréziami vien tik didele turtine Zala kreditoriams, taciau galbht buty
tikslinga BK 209 straipsnyje jtvirtintag norma praplésti ir didele turting zalg sieti ne tik su
kreditoriy patiriamais turtiniais nuostoliais, bet ir verslo partneriy ar kity subjekty patirta
turtine zala.

Sioje vietoje taip pat svarbu aptarti ir nusikalstamos veikos baigtumo momenta. BK
3 straipsnio 1 dalis nustato, kad nusikalstamos veikos padarymo laikas yra veikimo
(neveikimo) laikas arba baudZiamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas,
jeigu asmuo nor¢jo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Anks¢iau, galiojant 1961 m. BK,
nusikaltimas buvo laikomas baigtu nuo turtinés Zalos kreditoriui, akcininkui ar kitam
asmeniui padarymo momento.?® BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudétis yra

materialioji, kas reiskia, kad jo baigtumo momentas sietinas su padariniy atsiradimu. Siuo

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-413/2014

" PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 419

®  German Criminal Code [ziiréta 2016 m. kovo 17 d.]. Priciga per internets:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> 283a straipsnis

89 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 419
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atveju apie zalg kreditoriams galima kalbéti tik tada, kai tampa aiSku, kad bankroto
procediiry metu nejmanoma visiskai kompensuoti dél prievoliy nejvykdymo atsiradusios
zalos.®* Pagal BK 209 straipsnj padariniais yra laikoma didelé turtiné Zala, kuri atsiranda
kreditoriams bankrutavus jmonei. Teismai paprastai atmeta kaltininko teiginius, kad
nenustatyti dél jo veikos kile padariniai, nes jmonés bankroto byla néra baigta ir neaisku,
kokia suma bus patenkinti kreditoriy reikalavimai, remdamiesi tuo, kad didzioji dalis
sumos kreditoriams nebus grazinta, nes turto, kuriuo galéty uztikrinti didzigja dalj Sios
zalos atlyginimo, jmoné neturéjo. Jvertinus Sig aplinkybe, néra pagrindo abejoti, kad,
jmonei bankrutavus, kreditoriams buvo padaryta didelé turtiné zala.® Taigi ne visais
atvejais sprendziant, ar kreditoriams padaryta didelé turtine Zala, turi biiti uzbaigta jmonés
bankroto byla. Kai kada, jmonei neturint turto, jau iSkélus bankroto byla akivaizdu, jog
kreditoriy reikalavimai nebus patenkinti, todél veikos baigtumo momentg nebiitina sieti
su konkrecia iSvada d¢l didelés Zalos, padarytos kreditoriams, bankroto byloje.

Teismy praktikoje Sis klausimas iSsprestas iSaiSkinus, kad samoningai blogas
jmonés valdymas, kaip veika, visada suponuoja tam tikra trunkamuma. Tokiais atvejais
nusikaltimo padarymo laikas yra visas laikas, per kuri asmuo daré¢ baudziamajame
Istatyme numatytg veika.® PavyzdZziui, kaip ir jprasta Sios kategorijos byloms, blogas
jmonés valdymas truko iki bankroto bylos iskélimo. Specialisto iSvadoje nustatyta, kad,
atitraukus bendrovés apyvartines 1éSas, bendrovés finansiné buklé smarkiai pablogéjo,
Sios léSos nebuvo naudojamos bendrovés veikloje, buvo apsunkintas atsiskaitymas su
kreditoriais. Paémgs paskola, kaltinamasis ir toliau vadovavo bendrovei, galiausiai pats
kreipési | teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Visa tai leidZia daryti iSvada, kad
nusikalstamos veikos laikas Siuo atveju sietinas su blogo jmonés valdymo pabaiga, t.y. Su
bankroto bylos iskelimu.®* Autorés nuomone, tokia teismy praktika vertintina teigiamai,
kadangi veikos baigtumo momentas sietinas su vienu i§ jstatyme numatyty padariniy —
jmonés bankroto — atsiradimu, yra aiSkiai apibréztas. Taciau, atkreiptinas démesys, kad
tokiu atveju tikslus turtinés Zalos, padarytos kreditoriams, dydis gali bati nenustatytas, bet
turi buti akivaizdu, kad jis ne mazesnis nei 150 MGL. Taigi nusikalstamo bankroto

baigtumo momentas turéty biti siejamas ne su didelés turtinés Zalos kreditoriams

81 GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. 1§ Globalizacijos issikiai
baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 149-150

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d.
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8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009
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nustatymu, 0 su bankroto bylos iSkélimo momentu, kai yra akivaizdu, jog nebus
atsiskaityta su kreditoriais.

Paminétina tai, jog teoriskai galimas pasikésinimas padaryti nusikaltima, numatyta
BK 209 straipsnyje, taciau praktikoje tokiy atvejy nepasitaiko. Tai galéty biti atvejai, kai
dél samoningai blogo jmonés valdymo kaltininko jmoné bankrutavo, tac¢iau vykdant
bankroto procediirg jmonés kreditoriai nepatyré turtinés zalos arba patyré zala, kurios
dydis pinigine iSraiSka nevirSija 150 MGL sumos. Tokia veika néra baudziama, iSskyrus
atvejus, kai kaltininkas sieké padaryti kreditoriams Zzalg, virSijan¢ig 150 MGL dydzio
sumg, taciau tokio dydzio zala neatsirado dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy — tokiais atvejais kaltininko veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti
nusikalstama bankrota pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 209 straipsnj.* Problemy iuo
klausimu neaptinkama, kadangi pati nusikalstama veika paaiskéja tik tuo atveju ir tik
tada, kai padaroma atitinkamo dydzio turtiné Zala.

Kitas bitinasis objektyviosios pusés pozymis — priezastinis rySys tarp padarytos
nusikalstamos veikos ir atsiradusiy padariniy. Nusikalstamo bankroto atveju
baudZiamajame jstatyme yra numatyti dvejopo pobudzio padariniai — jmonés bankrotas ir
didelés turtinés Zalos kreditoriams padarymas. Tai reiskia, kad priezastinis rySys turi biiti
nustatytas dviejy padariniy atzvilgiu, o buitent tarp jmonés blogo valdymo ir Sios jmonés
bankroto, ir tarp jmonés bankroto ir didelés turtinés Zalos kreditoriams.®® Bankrotas turi
biiti nulemtas biitent samoningai blogo jmonés valdymo, o ne objektyviy aplinkybiy,
ekonominiy veiksniy ar pagristos verslo rizikos. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje buvo
nustatyta, kad kaltinamojo nusikalstamais veiksmais jmonei padaryta zala palyginus su
bendrovés patirtais nuostoliais per 2007 m. yra sglyginai nedidelé ir nebuvo ta esminé
priezastis, dél kurios bendrové bankrutavo. Nepriklausomo audito iSvadoje, esancioje
byloje, nurodoma, kad jmoné tapo nemokia dél natiiraliai susiklosc¢iusiy nepalankiy verslo
salygy. Bankrotas jvyko ir Zala kreditoriams kilo dél pasikeitusios situacijos rinkoje, del
visuotinés pasaulinés krizés 2007-2008 m. ir kity objektyviy aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo Kaltininko valios ir jo atlikty veiksmy.®” Taigi §iuo atveju néra butinojo
tiesioginio priezastinio rySio tarp padarytos veikos bei kilusiy pasekmiy — jmonés

bankroto ir turtinés Zalos kreditoriams atsiradimo — todél pagal Lietuvos Respublikos BK

% PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 503

8 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 504
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209 straipsnj asmuo iSteisintas, nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy (BPK 303 str. 5d. 1 p.).

Taigi taikant BK 209 straipsnj, turi buti nustatyti nusikalstamos veikos dvejopo
pobudzio padariniai — juridinio asmens bankrotas ir didelé turtiné zala kreditoriams, nors,
autorés nuomone, zala turéty biiti suvokiama placiau, o baudZiamasis jstatymas
tobulintinas prie padariniy priskiriant ir didel¢ turtine zala, padaryta kitiems subjektams.
Turi biiti konstatuotas ir priezastinis rysys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy, kas reiskia,
jog imoné prie bankroto turi biiti privesta ir didelé Zala kreditoriams padaryta biitent dél

sagmoningai blogo jos valdymo, o ne dé¢l objektyviy aplinkybiy.

2.3. Subjektyvieji pozymiai

Nusikalstamo bankroto atveju i$ subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy daugiausiai
reikSmeés turi kalté. Atkreiptinas démesys, kad kalt¢ yra susijusi su objektyviaisiais
nusikalstamos veikos pozymiais.® Tai taip pat reiskia, jog tinkamai nustatyti objektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiai leidzia tinkamai konstatuoti ir kaltés rasj, forma bei
apibrézti jos turinj. Nusikalstamo bankroto atveju kalte padeda nustatyti ne tik BK 209
straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo, bet ir kity nusikaltimy, kurie padaromi kartu, poZymiai,
kadangi nusikalstamas bankrotas paprastai padaromas kartu su Kkitais nusikaltimais,
tokiais, kaip turto pasisavinimas, iS§vaistymas, sukciavimas, apgaulingas apskaitos
tvarkymas ir pan.

Dabartiné¢ nusikalstamo bankroto normos dispozicija sukonstruota taip, kad pati
savaime suponuoja ty€inés kaltés buvimg asmens veikoje: ,tas, kas sgmoningai (kitaip
tariant, ty¢ia) blogai valdydamas <..>“" Taj reiskia, jog BK 209 straipsnyje numatytas
nusikaltimas gali bati padaromas tik ty¢ia — tiesiogine arba netiesiogine. Tyc¢ios turinys
atskleidZiamas taip, jog kaltininkas suprato, kad valdé jmong pazeisdamas elementarius
»protingam ir ripestingam Seimininkui* keliamus reikalavimus ir tuo nuléme savo jmonés
bankrota, numaté, jog dél savo jmonés bankroto kreditoriams atsiras ar gali atsirasti
didelé turtiné Zala ir noréjo tokiy padariniy arba jy nenoréjo, bet leido jiems atsirasti.®® A.
Gutausko nuomone, jrodingjant kaltés buvimg turi buti nustatyta, kad asmuo, turintis

jgalinimy valdyti jmone, veiké tycia, t.y. suprato, kad blogai valdo jmong¢, numaté

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkrigio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2005

% GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. 1§ Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 151

% PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés ijmoné Registry centras, 2009, p. 504
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bankroto ir Zalos kreditoriams atsiradimo galimybe ir Siy padariniy noréjo (tiesioginé
tyCia), arba nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems kilti (netiesioginé ty(:ia).91 Pastebétina,
jog pirmuoju atveju bankrotas turi buti nulemtas ,,savo* jmonés. Tai reiskia, kad tokiu
atveju baudziamoji atsakomybé galima tik samoningai blogai valdant individualias
jmones, ta¢iau, pazymétina, jog yra daugiau juridiniy asmeny formy, (UAB, AB, UB ir
kt.), kurias valdant galima sagmoningai privesti prie bankroto ir padaryti didelés turtinés
zalos kreditoriams. Be to, pirmuoju atveju lyg apibréziamas blogas jmonés valdymas,
kuris pasireiSkia elementariy ,,protingam ir ripestingam Seimininkui“ keliamy
reikalavimy paZzeidimu, kas néra labai tikslinga. Pastebétina, kad uz bonus pater familias
reikalavimy pazeidimg nebutinai gali buti taikoma baudziamoji atsakomybe¢, visy pirma,
tai civilinés ar administracinés atsakomybés klausimas. Taip pat atkreiptinas démesys,
kad pirmuoju atveju, atskleidziant tycios turinj, bankrotas priskiriamas prie veikos, o ne
padariniy, kadangi numatymas ir nor¢jimas, pagal sakinio konstrukcija, siejamas tik su
didele turtine zala kreditoriams. A. Gutausko tyCios apibrézimas taip pat néra tikslus,
kadangi, jo nuomone, tam, jog atsirasty baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg
bankrota, blogu imonés valdymu turi biiti sukeliami dvejopo pobiidzio padariniai: jmonés
bankrotas ir zala kreditoriams, ta¢iau baudziamasis jstatymas numato biitent didelés, o ne
bet kokios turtinés zalos kreditoriams padarymg. Taigi kalté yra psichinis santykis tarp
nusikalstamos veikos ir padariniy, kas reiSkia, kad kaltininko tyc¢ia turi baiti nukreipta j
abu minétus padarinius, o tinkamas ty¢ios turinio apibrézimas galéty biti toks: kaltininkas
suprato, jog samoningai blogai valdé jmone, numaté, jog dél to jmoné bus privesta prie
bankroto ir tokiu biidu bus padaryta didelé turtiné zala kreditoriams, ir §iy padariniy
nor¢jo (tiesioging tyc€ia), arba tokiy padariniy nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems kilti
(netiesioging tycia).

IS autorés atliktos teismy praktikos analizés matyti, kad nusikalstamas bankrotas
paprastai  pripaZjstamas padarytu veikiant tiesiogine ty¢ia. Tiesioginé tycia
baigiamuosiuose teismy sprendimuose paprastai konstatuojama jvertinus jrodymy
visumg, kuri padeda nustatyti, jog kaltininkas, suvokdamas savo veiksmy pobidj ir
pavojinguma, samoningai blogai valdydamas jmong, tyCia padaré ja nemokia, dél to
Jmon¢ bankrutavo ir kreditoriams buvo padaryta didelé turtiné 7ala.%?

Taciau pastebima abejotiny teismy nuosprendziy, kur aiSkinant veikimg tiesiogine

ty¢ia, naudojamos neatsargumo, kaip kaltés formos, formuluotés. PavyzdZziui, vienoje

% GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. I8 Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 151

%2 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-105-
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byloje buvo konstatuota, jog bendrovés direktorius, priimdamas jmonés finansing padétj
apsunkinanc¢ius sprendimus, kai jmonés finansiné¢ padétis buvo sudétinga, negaléjo
nesuvokti, kad savo veika kelia pavojy kreditoriy interesams gauti savo turtiniy
reikalavimy patenkinimg uz jmonei suteiktg turtg, prekes, paslaugas, numate, kad d¢l jo
veikos gali kilti didelé turtin¢ zala kreditoriams, ir tokiy padariniy noréjo, t.y. veike
tiesiogine ty¢ia. Sioje byloje taip pat nustatyta, kad kaltininkas, Zinodamas apie jmonés
isiskolinimus, taikyta turto aresta uz skolas ir sunkumus Siuos jsiskolinimus grazinti,
pasiéme sau iS jmonés itin didele paskola, nors §ig sumg gal¢jo panaudoti bendrovés
reikméms, be to, tikédamasis gauti asmeninés naudos, pagal iSanksting sutartj perskolino
ja kitai jmonei, po to, pakeisdamas sutarties salygas, savo jsipareigojimus grazinti
pasiskolintg sumg perleido minétai bendrovei, taip iSvengdamas savo asmenings turtinés
prievolés. Atkreiptinas démesys | tai, kad minétos paskolos sutartys sudarytos gana ilgam
laikotarpiui, paskolos grazinimas neuztikrintas jokiomis garantijomis, paskolos dydis
buvo artimas jmonés nuosavo kapitalo dydziui. Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad
kaltinamasis turéjo suprasti (neatsargumo formuluoté — aut. past.) ir suprato, kad jmoné
netur¢jo tiek laisvy 1ésy, kad galéty jas paskolinti priva¢iam asmeniui, ir kad dél to bus
sunkumy jmonés veikloje, ty. veiké tiesiogine ty&ia.** Abejotina, ar konstatuojant
veikima tiesiogine tycia, tikslinga vartoti neatsargumo formuluotes, tokias, kaip ,,turé¢jo ir
galéjo suvokti® ir pan. Tokiais atvejais, kai veika gali biiti padaroma tik tyc¢ia, tinkamesni
zodziai ,suprato®, ,suvoké®, kas nekelia jokiy abejoniy dé¢l tinkamos kaltés formos
nustatymo.

Pastebima ir teismy nuosprendziy, Kkuriuose konstatuotas asmens veikimas
netiesiogine tyCia. Antai vienoje byloje nustatyta, jog nusikalstamas bankrotas padarytas
netiesiogine ty¢ia, nes kaltinamoji suprato, kad valdé jmong¢ paZeisdama elementarius
»protingam ir riipestingam Seimininkui® keliamus reikalavimus ir tuo nulémé jmonés
bankrota, numate, jog dél jmonés bankroto kreditoriams atsiras ar gali atsirasti didelé
turtiné Zala, nors ir nenoréjo tokiy padariniy, bet leido jiems atsirasti. Siuo atveju jmonés
direktoré gavusi i§ bendrovés kasos pagal jos vardu vedamg avansing apyskaita pinigus,
skirtus atsiskaitymams su paslaugy bei prekiy tiekéjais, dalj pinigy pasisavino, o tai
itakojo UAB ,,Marijampolés mésine* finansing biikle, nes $i jos pasisavinta pinigy suma
tur¢jo reikSmingg jtaka pradelstiems jsiskolinimams susidaryti, ir tuo paciu nuléme
bendrovés nemokuma bei teisSmo nutartimi paskelbta bendrovés bankrota, todél ji
samoningai blogai valdydama UAB , Marijampolés mésiné¢” nuléme jos bankrota ir del to

padaré¢ didelés turtinés zalos kreditoriams. PaaiSkinime VMI UAB ,Marijampolés

% Kauno apygardos teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-582/2013
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mésine* direktoré nurodé¢, kad bendrové buvo priversta nutraukti veiklg dél apyvartiniy
1ésy trikumo, kuris susidaré¢ dél netkiSkumo ir nesugebéjimo paskirstyti pinigus
tiekéjams. Akcentuotina tai, kad ji pati tvirtino, jog pasisavintas jmonés 1éSas panaudojo
ne bendrovés veiklai, o savo reikméms: tuo metu ji turéjo savo wkj ir pinigus panaudojo
statybininky darbui apmokéti. Bendrovés piniginiy 1éSy naudojimas ne bendrovés veikloje
turéjo reik§més bendrovés nemokumo atsiradimui bei bankroto nulémimui.*

Kaip jau minéta, nusikalstamas bankrotas gali biiti padaromas tik ty¢ia. Tuo tarpu
pastebima valstybiy (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté, Latvija), kuriy baudziamieji
jstatymai numato baudziamaja atsakomybe¢ ir uz nusikalstamg bankrota, sukeltg dél
neatsargumo. Lietuvoje istoriniu aspektu zitirint, ankséiau galiojus 1961 m. BK, jeigu
imoné budavo privedama prie bankroto dél nertipestingumo, aplaidaus jos valdymo (t.y.
kai néra ty¢inio blogo jos valdymo), baudziamosios atsakomybés pagal 1961 m. BK 315
straipsnio 2 dalj, kaip ir pagal 2000 m. BK 209 straipsnj, negaléjo atsirasti. Siuo atveju
asmuo galéjo buti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal 1961 m. BK 321 straipsnj
uz aplaiduma komercinéje, iikingje, finansingje ar profesinéje veikloje,” kas reiskia, jog
asmuo baudziamojon atsakomybén gal¢jo biti traukiamas ir esant neatsargiai kaltés
formai. Dabar nesant tiesioginés ar netiesioginés tycios kaltinamojo veikoje, jis negali
buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamg bankrota. Taciau, jei
jzvelgtini kitos nusikalstamos veikos pozymiai, asmens veika kvalifikuojama pagal kitus
atitinkamus BK straipsnius. Be to, pazymétina, kad tokiais atvejais, nustacius ty¢inio
bankroto pozymius, galima civiliné teisiné atsakomybé.

Nusikaltimo, numatyto BK 209 straipsnyje, motyvai ir tikslai gali biiti labai jvairds,
taciau jie néra butinasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis ir kvalifikavimui reikSmeés
neturi. Taciau kitose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, savanaudiSskos paskatos, o
biitent veikimas siekiant naudos,*® laikomos nusikaltima kvalifikuojanc¢iu poZymiu.

Taigi nusikalstamo bankroto esminis subjektyviosios pusés pozymis yra kalté, o
bitent veikimas tiesiogine ar netiesiogine tyCia. Kiekvienu atveju turi biiti konstatuota,
kad Kkaltininkas suprato, jog samoningai blogai valdé jmone, numaté, jog dél to jmoné bus
privesta prie bankroto ir tokiu biidu bus padaryta didelé turtin¢ Zala kreditoriams, ir $iy
padariniy noréjo (tiesioginé tycia), arba tokiy padariniy nenoré¢jo, bet sgmoningai leido
jiems kilti (netiesioginé tyCia). Padarius nagrin€¢jama nusikaltimg dél neatsargumo, pagal

BK 2009 straipsnj baudziamoji atsakomyb¢ negalima. Motyvai ir tikslai Siuo atveju didelés

% Kauno apygardos teismo 2010 m. birelio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-94-245/2010

% PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 419

%German  Criminal Code [ziiréta 2016 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internets:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> 283a straipsnis

31



http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

reikSmés veikos kvalifikavimui neturi, kadangi néra batinasis nusikalstamos veikos

sudéties pozymis.

2.4. Subjektas

BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo subjektas turi atitikti bendruosius ir
specialiuosius pozymius. Bendrieji pozymiai yra jstatyme (BK 13 straipsnio 1 dalyje)
numatytas minimalus amzius baudziamajai atsakomybei kilti ir pakaltinamumas.
Specialusis nagrinéjamo nusikaltimo subjekto pozymis — galéjimas valdyti jmong,
buvimas uZ tai atsakingu. Sis poZymis aiskus jau vien pazvelgus j nusikalstamo bankroto
sudétj. Taigi Sio nusikaltimo subjektu gali biiti tik pakaltinamas, sulaukes 16 mety
amziaus fizinis asmuo, kuris jstatymo, sutarties ar administracinio akto pagrindu valde
jmonq.g7

Vertinant, ar asmuo atitinka specialiuosius subjekto pozymius, kiekvienu konkreciu
atveju reikia tirti, kokie yra juridinio asmens valdymo organai, jy jgaliojimai. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso® (toliau — ir CK) 2.82 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendro
pobiidzio norma, pagal kurig kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar
kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir
juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy
struktira. To paties straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog juridiniy asmeny organy
kompetencija ir funkcijas nustato atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis
reglamentuojantys jstatymai ir juridinio asmens steigimo dokumentai. Tai reiSkia, jog nuo
juridinio asmens formos priklauso valdymo organo struktiira, jgaliojimai,
reglamentuojami atitinkamuose jstatymuose ir steigimo dokumentuose, o tuo paciu ir
nusikalstamos veikos subjekto poZymiai.

Uz jmonés veiklos organizavima, jos tiksly jgyvendinimg pagal steigimo
dokumentus ir teisés aktus atsako vienasmenis ar kolegialus valdymo organas.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo® (toliau — ir ABJ) 19
straipsnyje yra itvirtinta, jog akciné ir uzdaroji akciné bendrove turi turéti vienasmenj
valdymo organg — bendrovés vadova. Be to, gali biiti sudaromas ir kolegialus valdymo
organas — valdyba, kurios visi nariai, turintys jgaliojimus priimti sprendimus, susijusius

su bendrovés valdymu, gali biti patraukti baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamg

% PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 504
% Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, su pakeitimais ir papildymais
% Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574, su pakeitimais ir papildymais
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bankrota. Mazosios bendrijos valdymo organo strukttira gali buti dvejopa: 1) mazosios
bendrijos nariy susirinkimas; 2) vienasmenis valdymo organas — mazosios bendrijos

vadovas.'®

Pirmuoju atveju nusikalstamos veikos subjektais galéty biiti visi mazosios
bendrijos susirinkimo nariai, tuo paciu sudarantys ir valdymo organg, bei galimai biity
sprendziamas bendrininkavimo klausimas. Tuo tarpu individuali jmoné turi tik
vienasmenj valdymo organg — individualios jmonés vadova, kuris gali buti kartu ir jos
savininkas, arba savininkas ir vadovas gali biiti atskiri asmenys.'®* Tokiu atveju pagal BK
209 straipsnj atsako jmonés vadovas, kuris valdo jmone, o ne jmonés sgvininkas. Taigi
kiekvienu konkreCiu atveju subjekto pozymiai priklauso nuo juridinio asmens teisinés
formos, taciau jis bet kuriuo atveju pagal jgaliojimus turi valdyti jmon¢ bei biti uz tai
atsakingas.

Taciau, atkreiptinas démesys, kad praktikoje yra atvejy, kai uz nusikalstamg
bankrotg yra kaltinamas ne tik jmonés direktorius, bet ir akcininkas. Pavyzdziui, vienoje
byloje kaltinamaisiais buvo uzdarosios akcinés bendrovés vadovas ir vienintelis
akcininkas, kurie veikdami kartu samoningai blogai valdydami jmon¢ nulémé jos
bankrotg ir padaré¢ didelés turtinés zalos kreditoriams. Vienintelis akcininkas savo
sprendimais nurodé direktoriui sudaryti finansiS8kai nenaudingus sandorius, atitraukes
bendrovés apyvartines lésas, kurios galéjo biiti panaudotos pajamoms gauti, apsunkino
atsiskaityma laiku su kreditoriais, padaré lemiamg jtaka bendrovés mokumui bei sutrukdé
siekti pagrindinio bendrovés tikslo — pelno gavimo. Direktorius vykdé akcininko
nurodymus, kuo buvo grindziamas jy veikimas kartu.'® Kitoje byloje, be viso to,
vienintelio akcininko nurodymu nebuvo imtasi priemoniy iSreikalauti skolas, kurios tur¢jo
reikSmingg jtakg pradelstiems jsiskolinimams susidaryti, i§ debitoriy, 1§ kuriy vienas buvo
ir pats kaltinamasis — akcininkas. Teismas konstatavo, jog biidamas vieninteliu akcininku
ir duodamas jmonés direktoriui nurodymus kaip elgtis su bendrovés turtu, padéjo
direktoriui samoningai blogai valdyti jmong, kas 1émé jmonés bankrots.
Argumentuodamas vienintelio akcininko, kaip BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo
subjekto, tinkamuma, teismas rémesi AB] 19 ir 20 straipsniais juos iSaiSkindamas taip,
kad vienintelis akcininkas turéjo visuotinio akcininky susirinkimo jgaliojimus ir buvo
aukscCiausias bendrovés valdymo organas. Tai leido padaryti iSvada, kad né vieno
strateginio sprendimo bendrovés valdymo, investavimo, debitorinio ir kreditorinio

isiskolinimy sprendimo klausimais bendrovés direktorius nepriémé nesuderings su

190 [ ietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 83-4333, su pakeitimais ir
papildymais, 12 straipsnis
! Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991, su
pakeitimais ir papildymais, 7 straipsnis
192 K auno apylinkeés teismo 2014 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1875-928/2014
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vieninteliu akcininku, be jo sutikimo. Savo parodymuose, duotuose tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek pirmosios instancijos teisme, abu kaltinamieji neneigé, kad valdydami
imone dél sprendimy tardavosi ir juos tarpusavyje derino. Tokiu biidu jmonés direktorius
savo veiksmais tiesiogiai padaré nusikalstamas veikas, o vienintelis akcininkas, duodamas
direktoriui nurodymus, Sias veikas padaryti padéjo ir buvo nuteistas pagal BK 24
straipsnio 6 dalj ir BK 209 straipsnj kaip padéjéjas.’® Nors byly, kai nuteisiamas jmonés
direktorius ir akcininkas kaip bendrininkai, yra vos keletas, pastebétina, kad akcininkas
negaléty bati nusikaltimo, numatyto BK 209 straipsnyje, vykdytoju, kadangi pagal AB]
37 straipsnio 12 dalj ir bendrovés jstatus bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos
organizavima bei jos tiksly jgyvendinimg, galutinai priima sprendimus, susijusius su
imonés valdymu, pasiraso atitinkamus dokumentus, todé¢l nusikaltimo vykdytoju turéty
buti tik jis. Taciau paZymétina, jog akcininkas gali biiti $io nusikaltimo bendrininkas,
priklausant nuo vaidmens (pavyzdziui, kurstytojas, padé¢jéjas), kadangi specialiuosius
subjekto pozymius turi atitikti tik nusikalstamos veikos vykdytojas.

Problema gali atsirasti tais atvejais, kai pagal juridinio asmens teising forma
reglamentuojancius jstatymus ir jmonés steigimo dokumentus yra paskirtas formalus,
»Statytinis* vadovas, kuris vykdo kito asmens, kuris oficialiai, teisiSkai su pacia imone ar
jos valdymu gali buti niekaip nesusijgs, nurodymus. Tariamas jmonés direktorius
nebitinai valdo jmong, galblit tik pasiraso pateiktus dokumentus. Tai reiskia, kad
faktiskai jmone¢ valdo ne vadovas, o butent kitas asmuo. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas esant ,,popieriniam® jmonés direktoriui, faktiSkai jmong¢ valdant kasininkui
1SaiSkino, kad jmonés kasininkas, nors ir biidamas materialiai atsakingu, negali biiti
tiesiogiai tapatinamas su jmonés vadovu BK 209 straipsnio prasme, tiesiogiai atsakingu
uz blogu jmonés valdymu sukeltas neigiamas pasekmes — padaryta turting Zalg
kreditoriams. Todél laikotarpiu, kuomet kaltinamasis jmonéje nebuvo tiesioginis jos
vadovas, o dirbo kasininku, jis negali biti ir $io nusikaltimo subjektas, nes jmonés jis
nevalde. Tokia pozicija buvo grindziama tuo, kad ,,popierinis* direktorius pasiraSin€jo
bendrovés dokumentus, vykde kitas jam, kaip vadovui, pavestas funkcijas, todél bitent jis
atitinkamu laikotarpiu, kai buvo oficialus direktorius, laikytinas nusikaltimo subjektu.%*
Taciau keltinas klausimas, ar tokiu atveju neZitirima ] jstatyma pernelyg formaliai,
padedant faktiniam valdytojui i§vengti atsakomybés. Autorés nuomone, tokiais atvejais |
faktinj vadova reikéty zitréti kaip i bendrininka, jo vaidmenj vertinant atitinkamai,

pavyzdziui, kaip kurstytojo. Tokiais atvejais galimai sumazéty faktiniy vadovy, kadangi

193 K auno apygardos teismo 2011 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-172-60/2011
194 paneveézio apygardos teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-67-491/2014
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jie negaléty iSvengti baudziamosios atsakomybés, o tiriant nusikaltimus bty i§vengiama
subjekto tinkamumo problematikos.

Tuo tarpu kai kuriose uzsienio valstybése atsakomybé yra numatyta ne tik
oficialiam jmonés vadovui, bet ir faktiniam. Paminétina tai, jog Jungtinés Karalystés
Aukstesnysis teismas Re Hydrodam (Corby) Ltd byloje pabrézé, jog tokiais atvejais
svarbu jrodyti, kad asmuo atliko tam tikras funkcijas, kurias gal¢jo atlikti tik tinkamai
paskirtas vadovas. Taip pat konstatuota, jog tokiems asmenims ne tik priskiriamos visos
valdymo organy nariams priklausancios pareigos, bet ir taikomas valdymo organy nariy
civilinés atsakomybés standartas.'®® Tokios pacios pozicijos laikomasi taip pat ir JAV,
Pranciizijoje, Vokietijoje, Italijoje bei daugelyje kity pasaulio valstybiy.'®® Kalbant
konkreciai apie baudziamaja atsakomybe, Pranciizijoje pagal baudziamajj jstatyma atsako
tiek vadovai de jure, tiek vadovai de facto. Pastebétina, jog Lenkijoje pagal Civilinj ir
Baudziamgjj kodeksa gali atsakyti ne tik jmonés direktorius, bet ir faktiSkai imonei
vadovaujantys asmenys, administracijos valdyba, kas taip pat reiskia, jog atsakomybé gali
kilti ir faktiniam vadovui. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje baudziamoji atsakomybé gali

kilti esamam, buvusiam ar ,3e$éliniam“ vadovui (angl. shadow directors),®” o

Vokietijoje — vadovui, generaliniam direktoriui ir taip pat ,Se§¢liniam* vadovui.'®®
Skirtumas tarp de facto ir ,,Seséliniy“ vadovy yra tas, kad pirmuoju atveju vadovas veikia
tarsi jis biity teisétas juridinio asmens vadovas, o antruoju tik teikia tam tikras instrukcijas
juridinio asmens valdymo organui d¢l atitinkamy veiklos klausimy.'®® Taigi, nors
minétose uZsienio valstybése specialiojo nusikaltimo subjekto klausimai sprendZiami

analogiskai, kaip ir Lietuvoje,"'° bei nusikalstamo bankroto subjektas yra specialus,

baudziamoji atsakomybe¢ gali kilti ne tik oficialiam jmonés vadovui, kas taip pat reiskia,

1% Jungtings Karalystés Aukstesniojo teismo sprendimas byloje Re Hydrodam (Corby) Ltd (1994) 2 BCLC
180. Prieiga per interneta:
<http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?&suppsrguid=i0ad8289e0000015406b1deddc985e8fe
&docguid=1EC1247A0E4B711DAB61499BEED25CD3B&hitguid=1670EEFDOE43611DA8FC2A0F0355
337E9&rank=21&spos=21&epos=21&td=38&crumb-action=append&context=2&resolvein=true>

106 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 54

1972014 m. lapkri¢io 25 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy bankroto proceso valdymas ir kontrolé* Nr.
VA-P-20-8-15 [interaktyvus, ziuréta 2016 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3285>

18 | ADIGES, M. Criminal liability of directors of a private limited company seated in Germany
[interaktyvus,  ziGréta 2016 m. kovo 21 d.], p. 105. Prieiga per internety:
<http://download.springer.com/static/pdf/396/art%253A10.1007%252Fs10609-012-9189-
x.pdf?originUrl=http%3A%2F%2Flink.springer.com%2Farticle%2F10.1007%2Fs10609-012-9189-
x&token2=exp=1458595243~acl=%2Fstatic%2Fpdf%2F396%2Fart%25253A10.1007%25252Fs10609-
012-9189-
X.pdf%3ForiginUrl%3Dhttp%253A%252F%252Flink.springer.com%252Farticle%252F10.1007%252Fs10
609-012-9189-x*~hmac=f8e79f66786ebe620050db6833697ec92131145h4eafb76e3a4cdlade54eelas>

19 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 56-57

1O PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 195
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jog ne taip formaliai, kaip Lietuvoje, zilirima ] baudZiamgjj jstatymg, jame numatytus
specialiuosius subjekto pozymius.

Pastebétina tai, jog uz nemaza dalj nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZzengimy
ekonomikai ir verslo tvarkai baudziamajame jstatyme yra numatyta baudziamoji
atsakomybé ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Taciau nusikalstamo bankroto
subjektu gali buti tik atitinkamas fizinis asmuo. Tuo tarpu Prancizijos BK uz §j
nusikaltimg numato baudziamaja atsakomybe ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims.**

Taigi nusikalstamo bankroto subjektu pagal aktualy teisinj reguliavimg gali bati
pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes 16 mety amziaus, kuris jstatymo, sutarties ar
administracinio akto pagrindu valdé jmong, t.y. buvo oficialus jmonés vadovas. Tuo tarpu
akcininkai ir vadovai de facto ar ,,Se$éliniai* vadovai baudziamojon atsakomybén galéty
bati traukiami ne kaip vykdytojai, o kaip bendrininkai, priklausant nuo vaidmens. Taciau,

pazymeétina tai, jog juridiniai asmenys pagal BK 209 straipsnj neatsako.

M France Penal Code [ziiréta 2016 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internety:

<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
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3. Nusikalstamo bankroto atskyrimas nuo civilinio delikto

Pazymétina, kad wvalstybé turi priederm¢ nustatyti jvairias teisines priemones,
uztikrinancias asmeny taip pat ir kreditoriy teiséty interesy (tiek turtinio, tiek neturtinio
pobtdzio) apsaugg. Viena tokiy priemoniy — tai teisinés atsakomybés (kity teisinio
poveikio priemoniy) asmenims, padariusiems turting zalg kreditoriams, jtvirtinimas.
Priklausomai nuo padarytos veikos pavojingumo, asmeniui, savo nesgziningu elgesiu
padariusiam zalg kreditoriams, gali bati taikomos administracinio, civilinio, o uz
pavojingiausius (SiurkSciausius) pazeidimus — ir baudziamojo pobiidzio poveikio
priemonés.**? Nagrinéjamu atveju uZ samoninga jmonés bankroto sukélima valstybé yra
numaciusi dvejopo pobiidzio padarinius: civiling atsakomybe bankrotg pripazinus ty¢iniu,
ir baudZziamaja atsakomybe uz nusikalstamg bankrota. Tai reiskia, jog teisiniy santykiy
subjekty elgesys veikiamas skirtingais teisinio reguliavimo metodais, taciau Siy teisés
Saky normos reguliuoja tuos pacius ekonominiy santykiy objektus, t.y. teisinius santykius
dél bankroto.™® Tagiau, akcentuotina tai, kad kiekvienu atveju nagrin¢jant bankroto byla
turi bati aiSkinamasi tikrosios bankroto prieiastys,114 sprendziama, ar bankrotg lémé
pagrista verslo rizika, ar buvo sgmoningai, nuosekliai bei kryptingai siekiama jmonés
nemokumo. Taigi visy pirma deréty atskirti ty¢inj bankrota nuo natdiralaus, pagrjsto
nepasiteisinusia verslo rizika, bankroto.

Paminétina tai, kad néra verslo be rizikos, todél baudziant uz kiekvieng rizikinga,
nepasiteisinus] verslo sprendimg biity kriminalizuoti civiliniai teisiniai santykiai,
nepagrjstai konstatuojamas civilinis deliktas ir tokiu budu uZkertamas kelias verslo
plétrai, daroma neigiama jtaka ekonomikos augimui. Siekiant apsaugoti verslo plétra,
biitina uztikrinti rlipestingumo pareigos taikymo apibréZtuma, todél uZsienio teismy
praktikoje,"" laikui bégant, iSsivyste verslo sprendimy priémimo taisyklé (business
judgement rule). Pirmoje byloje, kurioje buvo suformuota $i taisyklé, teismas konstatavo,
kad bendrovés valdymo organai néra savaime atsakingi uz jy priimtg verslo sprendima
vien tik todél, kad véliau jis pasirodé nesékmingas. Tai ir apibrézia verslo sprendimo
esmeg: priimant verslo sprendimus visada egzistuoja rizika, ir direktorius negali biiti

vienareik§miSkai atsakingas, jei toks sprendimas nebuvo optimalus, t.y. vadovas néra

121 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis

baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015

3 IVOSKA, G. Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo panasiy nusikaltimy ir
kity teisés pazeidimy. Teisé, 2003, Nr. 48, p. 107

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. Teismy praktika, 2002, Nr. 33

15 §i taisyklé susiformavo JAV teismy praktikoje, pirma karta kaip ratio decidendi Joy v. North byloje, 692
F.2d 880 (2d Cir. 1982)
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atsakingas vien dél ne visai iSmintingo pagal turinj sprendimo, jei yra patenkinti verslo

116

sprendimy priemimo taisyklés reikalavimai.”™ Pagal savo funkcijg $i taisyklé numato

reikalavimus, kuriy laikantis asmuo gali biiti apsaugotas nuo atsakomybés ripestingumo
reikalavimo atzvilgiu, kadangi tokiu atveju preziumuojamas asmens saZiningumas.**’
Kaip procesinés teisés dalis, verslo sprendimy priémimo taisyklé reikalauja laikytis tam
tikry standarty verslo sprendimy priémimo procese, pavyzdziui, priimant verslo
sprendimg remtis informacija, kurios patikimumu néra pagrindo abejoti, t.y. teismas
tikrina, ar buvo patenkinti procesiniai rapestingumo pareigos reikalavimai. Kaip
materialinés teisés dalis, §i taisyklé leidzia teismui perzitiréti verslo sprendimo turinj
(esmg). Jei jis akivaizdziai prieStarauja bendrovés naudai ar interesams, tuomet
perziirimo sprendimo turiniui (esmei) taikomas didziai aplaidaus asmens elgesio
standartas,**® kas reiskia pareigos elgtis atidziai ir riipestingai valdant jmone pazeidima.

Nacionalinés teisés aktuose verslo sprendimy taisyklé néra apibrézta, taciau,
pazymétina tai, kad plétodamas ty¢inio bankroto nustatymo teisés aiskinimo taisykles
kasacinis teismas, vertindamas jmonés vadovo veikla, remiasi uzsienio valstybiy teiséje
suformuota minéta verslo sprendimo taisykle. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra
1Saiskings, kad teismai revizuoja valdybos nariy (vadovo) sprendimus tik tais atvejais, jei
esama akivaizdZiy stropumo (riipestingumo) ar lojalumo trikumy.'*® Tai reiskia, jog
saziningy vadovy priimti sprendimai neturéty buiti perzitrimi. Taigi verslo sprendimy
priémimo taisyklé uztikrina jos reikalavimy besilaikancio vadovo teisinj sauguma, padeda
vertinti asmens veiksmus bei sprendimus saziningumo aspektu sprendziant jo
atsakomybés klausimg. Be to, i taisyklé yra itin svarbi atskiriant ty¢in; bankrota nuo
nepasiteisinusios verslo rizikos, suformuojanti ribg tarp civilinio delikto ir normaliy
civiliniy teisiniy santykiy bei padedanti iSvengti neigiamy pasekmiy saZiningo bankroto
atveju.

AtidZiau nagrinéjant patj bankroto procesg, pastebimi tam tikri saZiningo ir
nesgziningo bankroto skirtumai. Atkreiptinas démesys, kad bankroto atveju jmongje
susikaupus skoloms, kreditoriai daZniausiai yra tipiniai — ,,Sodra®, bankai, darbuotojai,
verslo partneriai, o pacioje jmonéje lieka tam tikro turto. Tuo tarpu nesgziningo bankroto

atveju turtas pradedamas naudoti itin aktyviai, daZniausiai perleidZziamas kitiems

16 JAV apeliacinio teismo byla Joy v. North, 692 F.2d 880 (2d Cir. 1982). Priciga per interneta:
<https://casetext.com/case/joy-v-north>

7 CERKA, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law. 2002,
10(1), p. 67

18 Ihidem, p. 68

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-648/2014
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asmenims, iSnuomojamas, parduodamas ar i§§vaistomas. Bankrotas yra testinis procesas —
imoné merdéja, susiraSinéja su kreditoriais ir pan. Nesaziningo bankroto atveju viskas
vyksta labai greitai — tuomet jmoné netgi neturédama priteisty i$§ kity jmoniy reikalavimy
staiga kreipiasi j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Paprastai bankroto bylg inicijuoja
pats kreditorius, o nesgziningo bankroto atveju pagrindinis iniciatorius btina pati jmong,

vadovas ar akcininkai.'?

Manytina, kad tai paprastai daroma siekiant kuo greic¢iau
pripazinti jmon¢ bankrutavusia ir iSvengti galimos atsakomybés. 2015 m. duomenimis,
aktyviausi inicijuojant jmoniy bankrotus buvo Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba ir Valstybiné mokes¢iy inspekcija, nemazg dalj bankroto procesy inicijavo Kkiti
jmonés kreditoriai, ir tik dalis iniciatoriy buvo jmoniy vadovai, savininkai.*?! Tai reiskia,
kad bankroto bylos iniciatorius $iuo metu skiriant sgziningg bankrota nuo nesgziningo,
didelés reik§més neturi ir negali buti skiriamuoju pozymiu. Taigi galima daryti iSvada,
kad sgziningas bankrotas nuo nesgziningo atskiriamas pagal likusj turta, jo panaudojimo
budus ir laika, bankroto proceso trukme.

Nagrinéjant nesgziningo bankroto riisis, ty€inj ir nusikalstamg bankrotg, pirmiausia
tikslinga atskleisti ty€inio bankroto pozymius. TycCinio bankroto, kaip civilings teisés
instituto, pozymiai ilgg laikg buvo formuojami teismy praktikoje. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pateiké pavyzdines aplinkybes, 1§ kuriy galima spresti apie tyCinj bankrota:
jmonés vadovai akivaizdziai blogai organizavo jmonés darbg ar apskritai jo neorganizavo;
buvo sudaromi nuostolingi jmonei sandoriai, Zinant, kad jmoné negalés jy ivykdyti;
akivaizdZziai gresiant bankrotui buvo pasléptas, i§§vaistytas, perleistas kitiems asmenims
turtas, kuris gal¢jo buti pateiktas skoloms padengti.122 Nuo 2013 m. balandzio 18 d.
priimty IBJ pataisy ty¢inio bankroto pozymiai, suformuoti nuoseklioje teismy praktikoje,
yra perkelti | jstatyminj lygmenj ir yra konkreciai nurodyti IBI 20 straipsnyje.
Konstatuojant ty€inj bankrota, reikia nustatyti bent vieng i§ poZymiy, lémusiy jmonés
bankrota, kurie susije, visy pirma, su valdymo organy pareigy nevykdymu ar netinkamu
vykdymu; ekonomiskai nenaudingy jmonei sandoriy sudarymu ar sprendimy priémimu;
turto pardavimu mazesnémis nei rinkos kainomis glaudziai su jmone ar jg valdanéiais
asmenimis giminystés rySiais susijusiems asmenims ar neatlygintiniu turto perleidimu

arba atsiskaitymo uz turtg atidéjimu ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui, ar su jmone

120 SAKINIENE, A. Komerciné teisé. Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2011, p. 87

121 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2015 m.
sausio—gruodzio mén. apzvalga, 2015 m. [interaktyvus, Zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/duomenys-ir-analize>

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. Teismy praktika, 2002, Nr. 33
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atsiskaitymu veiklos nevykdanciy jmoniy ir (arba) jmoniy, nepateikusiy juridiniy asmeny
registrui finansinés atskaitomybés ataskaity, akcijomis; jmonés veiklos organizavimu
tokiu budu, kad buty apsunkintas atsiskaitymas su kreditoriais; netinkamu ir (ar)
apgaulingu apskaitos tvarkymu, kai dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti jmonés
veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros ir (arba)
mokes¢iy vengimu. Nagrinéjant tyCiniy bankroty priezastis, matyti, kad dazniausiai
imoniy vadovai ir savininkai kaltinami dél sandoriy, kurie buvo sudariné¢jami sgmoningai
didinant nuostolius ir jsiskolinimus tam, kad jmoné negaléty atsiskaityti su savo
kreditoriais: nuostolingai parduodant arba neatlygintinai perduodant jmonés turtg;
suteikiant beprocentes paskolas, kai jmoné pati skolinga bankams ir neatsiskaito su
kreditoriais; panaudojant jmonés 1éSas be pagristy apskaitos dokumenty; jsteigiant
duktering imoneg, kuriai perduotas turtas, bankrutuojanciai jmonei paliekant skolas.'?®
Taigi atrodyty, jog tyCinio bankroto ir nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés
pozymiai, pasireiskimo formos sutampa.

Be minéty pozymiy, IB] 20 straipsnyje taip pat yra jtvirtintos dvi ty¢inio bankroto
prezumpcijos: ,,fenikso sindromas®, kai veikla ir turtas buvo perkelti i kitag jmon¢, jmon¢
reorganizavus arba jmonés dalj atskyrus, kai veiklg vykdo ir finansinius jsipareigojimus
prisiima turto nevaldanti jmoné, kita veikianti ar naujai jsteigta jmoné perémé jmonés
nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo teises ir | Sig jmong¢ peréjo dirbti
darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susij¢ asmenys; atsiskaitymo tvarkos
pazeidimas iki bankroto bylos iskélimo, kai nebuvo privalomai inicijuojama bankroto
byla, 3 ménesius nemokant su darbo santykiais susijusiy iSmoky. Pastebétina, kad antroji
prezumpcija néra tiesiogiai susijusi su nusikalstamu bankrotu, ta¢iau jmonés veiklos ir
turto perkélimas, vadinamas ,fenikso sindromas®, laikomas vienu i§ pozymiy,
suteikian¢iy pagrindg manyti, kad jmonés bankrotas buvo nusikalstamas. Be to,
atkreiptinas démesys, kad tiek civilinése,’** tiek baudZiamosiose bylose'® paprastai
»feniksas® padaromas kartu su kitais neteisétais veiksmais — netinkamu buhalterinés
apskaitos tvarkymu, nuostolingy sandoriy sudarymu, turto perleidimu, paskoly suteikimu
su jmone susijusiems asmenims ir kt., todél tai negaléty bati laikoma vienareik§misku

atskyrimo Kriterijumi.

12 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos Ukio ministerija Vidaus ministerija,

,»Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga®, 2011 m. [interaktyvus, zitiréta 2016 m. sausio 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-
bankrotas/#bankrotu>
124 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. E2-82-241/2016
125 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014
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Analizuojant §iuo metu galiojantj teisinj reguliavimg, manytina, jog esminiai
formalts ty€inio ir nusikalstamo bankroto atskyrimo kriterijai yra kreditoriams padarytos
turtinés zalos dydis bei nukentéjusiy kreditoriy skaicius. Nusikalstamo bankroto atveju
BK 209 straipsnio dispozicijoje yra numatytas biitinasis padarinys — padaryta didelé
turtiné zala kreditoriams, kuri turi virSyti 150 MGL dydzio sumg. Tyc¢inis bankrotas yra
maziau pavojinga veika, todél jstatyme apskritai néra numatytas turtinés zalos kriterijus.
Didelés turtinés zalos kreditoriams kriterijy, skiriantj civilinj delikta nuo nusikalstamo
bankroto, yra pazyméjes ir A. Abramaviius.*® Tai reiskia, kad Zalai nepasiekus 150
MGL dydzio ribos, veika negali biiti laikoma nusikaltimu, taciau gali biiti taikoma
civiliné atsakomybé konstatavus tyCinj bankrota. Atkreiptinas démesys i tai, kad 150
MGL'" sudaro 5 700 Eur, kas reiskia, jog su didele Zala yra susije praktiskai visi jmoniy
bankroto atvejai. Taigi Siuo metu 150 MGL dydis dél absoliutaus sumos dydZzio vargu ar
gali biiti laikomas tinkamu civilinio delikto ir nusikaltimo (BK 209 straipsnis —
nusikalstamo bankroto) atskyrimo kriterijumi, dél ko, manytina, jstatyme turéty bti
numatyta didesné nei 150 MGL dydzio suma, sudaranti didele turting zalg. Pavyzdziui,
500 MGL suma galety biiti laikoma didelés turtinés zalos dydziu, pagal kurj biity galima
atskirti ty€inj bankrota nuo nusikalstamo. Be to, paminétina tai, kad nusikalstamo
bankroto atveju, remiantis ankstesne teismy praktikos bei doktrinos analize, gramatiniu
BK 209 straipsnio aiSkinimu, didelé turtin¢ Zzala turi biiti padaroma bent dviems
kreditoriams, todél manytina, jog turting zalg patyrus tik vienam kreditoriui, galima tik
civiliné atsakomybé. Taigi nusikalstamo ir ty¢inio bankroto atribojimo formaliis kriterijai
pagal jstatyminj reguliavimg teoriSkai yra padarytos kreditoriams turtinés zalos dydis ir
nukentéjusiy kreditoriy skaicius, nors praktiSkai baudziamajame jstatyme numatyta didele
zala §iuo metu jau nebeaktuali, kadangi i§ esmés visy jmoniy bankroty atvejais patiriama
didesn¢ nei 150 MGL dydZio zala. Tai reiSkia, kad Sie atskyrimo Kkriterijai yra
nepakankami, dé¢l ko reikia vadovautis bendraisiais teisés principais bei papildomais
poZymiais, tokiais kaip veikos pavojingumas ir kt.

Pirmiausia akcentuotinas veikos pavojingumas, kaip atskyrimo pozymis, ir
baudziamosios teisés, kaip ultima ratio pobudis. Atkreiptinas démesys | tai, kad

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne

126 ABRAMAVICIUS, A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uZ nusikaltimus tkininkavimo (verslo)
tvarkai klausimai pagal naujajj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa. Teisé, 2003, Nr. 48, p. 11

127 pastaba: MGL — minimalus gyvenimo lygis, yra BK reliktas, nes & savoka kituose teisés aktuose
nebenaudojama. Vietoje MGL yra vartojama BSI — bazinés socialinés iSmokos savoka. Biitent BSI dydis
turéty buti laikomas atitikmeniu MGL. BSI §iuo metu yra 38 Eur. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014
m. rugséjo 10 d nutarimas Nr. 924 Dél bazinés socialinés iSmokos dydzio patvirtinimo. Teisés akty
registras. 2014, Nr. 12298
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visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausia
priemon¢ — kriminaling bausmg¢. Tod¢l kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika
nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima
pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis
(administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio
priemonémis ir pan.).*”® Taigi baudZiamoji teisé¢, kuri uz draudimo paZeidima nustato
griezCiausig atsakomybe, turi biiti orientuota tik j tokj elgesi, kurio pavojingumas asmens,
visuomenés ar valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy, taikoma kaip ultima ratio
priemoné.129 Tai taip pat reisSkia, jog nesgziningo bankroto bylos pirmiausia turéty biiti
orientuotos | tyCinio bankroto pozymiy nustatyma, ir tik kraStutiniu atveju turi bati
pradedamas baudziamasis persekiojimas.

Orientavimasi pirmiausia ] civilinés teisés teikiamy gynybos bidy ir priemoniy
taikymg pagrindzia ir Lietuvos AukSCiausiojo Teismo iSaiskinimas, kad tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy
teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos
formavimas, kai sprendziant civilinius ginus taikomos baudziamosios teisés normos ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas.'*® BK 209 straipsnyje jtvirtinta norma
negali buti taikoma automatiSkai dél kiekvieno fakto, kai blogai valdant jmon¢ ji
privedama prie bankroto ir padaroma turtiné zala kreditoriams, nes §iuo atveju kreditoriy
teiséty interesy uztikrinimas esant jmonés bankrotui pirmiausia yra ne baudziamosios
teisés, bet civilings teisés normy uidavinys.131 Tai reiSkia, kad civiliné¢ atsakomybé
paprastai atsiranda pazeidus privaty interesa, o baudZiamoji atsakomybé — tik uz jstatymo
numatytas veikas, kurios yra socialiai pavojingos visai visuomenei.**? Taip pat aptinkama
nuomong, jog visiems teisés pazeidimams budingas pavojingumo poZymis, o atribojant
nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy, $iuo atveju — nuo civilinio delikto, reikia remtis
pavojingumo laipsniu: nusikaltimams budingas didesnis pavojingumo laipsnis, negu
kitiems teisés pazeidimams. Tai reiSkia, jog tam tikra veika turéty tapti nusikalstama tik

nuo tam tikro pavojingumo laipsnio ar pobtidZio, o iki to lygio ji turi biiti laitkoma tik

2% Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrigio 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai
129 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise, Nr. 82, 2012, p. 16
130 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-409/2011, 2K-P-267/2011, 2K-36/2012, 2K-69/2014
3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015
132 FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija, 7 (85), 2006, p. 70
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civilinés teisés paieidimu.133 Kaip jau minéta, nusikalstamu bankrotu daroma zala yra
susijusi ne tik su kreditoriy turtiniy interesy pazeidimu, taciau ir neigiamu poveikiu
kitiems tkio subjektams bei ekonominei sistemai ir verslo tvarkai, kuo ir pasireiskia §io
nusikaltimo pavojingumas. Taigi padaryta veika, kad ji buty laikoma nusikalstama, ne tik
turi formaliai atitikti BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudétj, bet ir buti
pavojinga. Turi bati jvertinta, ar padarytos veikos pavojingumas yra pakankamas, kad ji
biity pripazinta nusikalstama veika, ar ji pagal savo pavojinguma laikytina maziau
pavojingu teisés pazeidimu. Taigi vienas i$ civilinio delikto ir nusikalstamo bankroto
atskyrimo kriterijy yra veikos pavojingumas, tadiau vien remiantis S$iuo Kriterijumi
negalima nubrézti aiSkios atskyrimo ribos tarp civilinio delikto ir minéto nusikaltimo.

Kitas nusikalstamo bankroto ir civilinio delikto atskyrimo pozymis — jrodinéjimo
tvarka. Pazymétina tai, jog i$ teisinio reglamentavimo ir suformuotos teismy praktikos
matyti, kad sprendziant klausimg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, teismas néra
saistomas nustatyty ty¢inio bankroto pozymiy, ir tam, kad pripazinty, jog jmonés
nemokumas yra nulemtas samoningai, nebitinai privalo nustatyti vieng i§ aukSciau
minéty pozymiy, bei neprivalo konkreciai jvardinti, kuris i§ jmonés vadovybés veiksmy
ar kuris konkretus sandoris 1émé jmonés nemokuma, kadangi yra vertinami ne konkretiis
jmonés valdymo organy veiksmai, o aplinkybiy visuma.’® Tuo tarpu byla nagrinéjant
baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamo bankroto, turi buiti nustatyti konkretiis
imonés vadovo nusikalstami veiksmai, nuléme¢ bankrotg. Taigi nusikalstamo ir ty¢inio
bankroto atskyrimas galimas ir per jrodin¢jimo tvarka, pareiga.

Atkreiptinas démesys, kad kreiptis dél bankroto pripazinimo ty€iniu ar dél
baudziamojo persekiojimo prad¢jimo uz nusikalstamg bankrota teis¢ turi skirtingi
subjektai. Teise kreiptis | teismg dé¢l ty€inio bankroto nustatymo turi kreditoriai, kuriy
reikalavimus patvirtino teismas, jmonés bankroto administratorius ir bankroto byla
nagrinéjantis teismas ex officio, turédamas tam pagrinda.”*® Tuo tarpu kreiptis j
ikiteisminio tyrimo jstaigg d¢l nusikalstamo bankroto gali bet kuris asmuo (pavyzdZziui,

bankrutuojancios jmonés akcininkas), turintis atitinkamy duomeny apie padaryta

13 PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 26, 33

34 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-230-302/2016

3% NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 272
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nusikalstamag Veikq.136 Taigi inicijuoti baudziamgjj persekiojimg de¢l nusikalstamo
bankroto gali daug platesnis, neapibréztas subjekty ratas.

Teismui pripazinus bankrotg ty¢iniu ar nuteisus asmenj uz nusikalstamg bankrota,
skiriasi galimos teisinés pasekmés. Jeigu jmonés bankroto bylg nagrinéjantis teismas
pripaZjsta bankrotg ty€iniu, administratorius privalo patikrinti jmonés sandorius,
sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme
pagal jmonés buveinés vieta dél sandoriy, priesingy imongés veiklos tikslams ir (arba)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojan¢iais. (JB] 20 straipsnio 5 dalis). Siuo procesu per sandoriy ginéijima siekiama
grazinti bankrutuojanciai jmonei turta, i§ kurio véliau biity tenkinami kreditoriy
reikalavimai. Kelian¢ioje diskusijy vienoje byloje yra pazyméta, jog sandoriy
patikrinimas per ilgesnj laikotarpj (ir jy uZgincijimas) yra vienintel¢ jmonés bankroto
pripazinimo ty€iniu pasekmé, taigi ir vienintelis skirtumas nuo netyc¢inio bankroto.**” Su
tokiu teismo i$aiskinimu negalima sutikti, kadangi nors |B] subsidiarios juridinio asmens
dalyvio atsakomybés nereglamentuoja, CK 2.50 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad tais
atvejais, kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio
nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole
savo turtu subsidiariai. Kadangi tyCinis bankrotas paprastai tiesiogiai susijes su
nesaziningais juridinio asmens vadovo ir (arba) dalyvio veiksmais, tai dél tycinio
bankroto taip pat gali kilti juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal Sig nuostatg. ™
Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nagrinédamas subsidiarios juridinio asmens dalyvio
atsakomybés byla, kai bendrovei buvo pripazintas ty€inis bankrotas, yra suformulaves
taisykle, kai juridinio asmens dalyvio — vienasmenio ar kolegialaus valdymo organo —
veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir Iémusiais jmonés negalé¢jima jvykdyti
prisiimtus jsipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako
tretiesiems asmenims pagal juridinio asmens prievoles savo turtu.’® Tai reiskia, kad
ty¢inio bankroto atveju, teis¢ reiksti ieSkinius dél sandoriy nugincijimo turi bankroto
administratorius, o kai jmonéje néra pakankamai turto kreditoriy reikalavimams
patenkinti, kreditoriai turi teis¢ kreiptis su ieSkiniu j teisma dél patirtos zalos priteisimo i$

atsakingy asmeny. Taigi sandoriy patikrinimas ir uzZgincijimas néra vienintelé jmonés

1% GUTAUSKAS, A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodingjimas. 1§ Globalizacijos iSSikiai
baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 145
87 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-735/2009
138 NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 281
39 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006
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bankroto pripazinimo ty¢iniu pasekmé, o galima ir juridinio asmens nesgziningo dalyvio
subsidiari atsakomybé.

Tuo tarpu nustaius nusikalstamo bankroto objektyviuosius bei subjektyviuosius
pozymius, subjektui kyla baudziamoji atsakomybé. Pagal BK 209 straipsnj, jam gali buti
taikoma iki 3 mety laisvés atémimo bausmé. Kreditoriy teisés Siuo atveju gali buti
ginamos reiSkiant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje (BPK 109 straipsnis) arba ieskinj

reiskiant Civilinio proceso kodekso*

(toliau — ir CPK) numatyta tvarka. Bet kuriuo
atveju nesgziningas skolininkas turés atlyginti kreditoriy patirta turting zalg, taiau
nusikalstamo bankroto atveju, jam dar gali bati taikoma ir laisvés atémimo bausmé.
Akcentuotina tai, jog civilinei atsakomybei biidingas kompensacinis pobiidis, jos tikslas —
atkurti pazeistas teises, o baudziamgja atsakomybe pirmiausia siekiama nubausti kaltg
asmenj, pataisyti jj ir uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

Be to, pazymétina, kad IB] 20 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog teismas ne véliau
kaip kitag darbo dieng nuo nutarties pripazinti bankrotg tyc¢iniu jsiteis¢jimo dienos Sios
nutarties kopija pateikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Minéta norma tarsi
konkretizuoja CPK 300 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad bet kurioje civilinio
proceso stadijoje paaiskéjus, kad byloje dalyvaujancio asmens arba kito asmens veiksmai
ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai praneS$a prokurorui.
Remiantis logine Siy teisés normy analize, manytina, kad ty¢inio bankroto pozymiy
konstatavimas laikytinas prielaida ikiteisminio tyrimo prad¢jimui. Taciau, akcentuotina
tai, kad jmonés bankroto pripazinimas ar nepripaZinimas ty€iniu civilinio proceso tvarka
nelemia asmens baudZiamosios atsakomybés.'*' Nusikalstamos veikos yra tiriamos ir
nagrin¢jamos BPK nustatyta tvarka. Civilinés teisenos tvarka néra nustatomi
nusikalstamos veikos pozymiai ir nesprendZiamas baudziamosios atsakomybés

klausimas.#?

Teismy praktikoje taip pat akcentuojama, kad pripazinus bankrota ty€iniu,
ikiteisminio tyrimo institucijos, kurioms teismas adresavo nutarties nuoraSg, o taip pat
administratorius, pareik§damas [B] 20 straipsnyje nurodytus ieskinus, néra ribojami
teismo nutartyje nustatytomis aplinkybémis, nes remiamasi ikiteisminio tyrimo metu bei
sandoriy patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei jstatymu.143 Tai
reiSkia, jog bankroto bylg nagrinéjancio teismo iSvados nesaisto ikiteisminio tyrimo

institucijos, ir kiekvienu atveju, gavus teismo nutartj, kuria bankrotas pripazintas ty¢iniu,

Y0 alstybeés Zinios, 2002, Nr. 36-1340

Y1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-735/2009

Y2 NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 281

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-372/2010
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yra sprendziama, ar tikslinga pradéti ikiteisminj tyrimg. Tokia praktika vertintina
teigiamai, kadangi nutarties, kuria bankrotas pripazintas ty¢iniu, perdavimas prokurorui
yra pagrindinis biidas ikiteisminio tyrimo jstaigoms suzinoti apie nesgziningg bankrota
bei galimai padarytg nusikalstamg veika.

Pastebétina, kad neretai nuosprendziai, kuriais kaltininkai nuteisti pagal BK 209
straipsnj uz nusikalstamg bankrota, gin¢ijami remiantis tuo, kad nagrin¢jant bankroto byla
civilinio proceso tvarka, nebuvo nustatyti ty¢inio bankroto pozymiai. Taciau teismai tokio
pobiidzio argumentus atmeta remdamiesi iSaiSkinimu, jog tyCinis bankrotas civilinés
teisés, o nusikalstamas bankrotas — baudziamosios teisés kategorija. Tai reiskia, jog Si
aplinkybé, kad civiline tvarka bankroto byla nagrinéjgs teismas nenustato tycinio
bankroto pozymiy, neuzkerta kelio véliau byla nagrinéti baudziamojo proceso tvarka ir
pripazinti, jog bankrotas buvo nusikalstamas. Be to, atkreiptinas démesys, kad bankroto
procesas civilingje teis¢je ne visais atvejais sudaro galimybes nustatyti visas teisingai
Siam klausimui iSspresti bylos aplinkybes, kai tokias galimybes turi teismas, nagrin¢jantis
byla baudziamojo proceso tvarka.*** Taigi darytina i§vada, jog asmens kalté dél padaryto
nusikaltimo, kaip baudziamojoje byloje jrodinéjimo dalykas, negali biti tapatinama su
ty¢iniu bankrotu. Asmuo gali biti nuteistas pagal BK 209 straipsnj nepaisant to, jog
bankrotas nebuvo pripazintas ty¢iniu civilinio proceso tvarka. Tai taip pat reiskia, jog
teismy praktikoje tyCinio bankroto sgvoka néra siejama su nusikalstamo bankroto
sudétimi.

Kaip problema S$iuo atveju pateikiama tai, kad IB] savoka ,.tyCinis bankrotas —
imones privedimas prie bankroto ty¢ia“ gali biiti traktuojama kaip patikslinanti pagrindus,
kuriais remiantis galéty biiti nustatomi kalti asmenys (patraukiami baudZiamojon
atsakomybén), nes $i sgvoka néra tiesiogiai susieta su BK jtvirtinta nusikalstamy veiky
(nusikalstamo bankroto ir skolininko nesgziningumo) sudétimi. Kaip problemos
sprendimas yra siiiloma susieti IB] tyCinio bankroto sgvoka su BK nusikalstamo bankroto
ir skolininko nesaZiningumo nusikalstamy veiky sudétimimis.**> Manytina, jog sitilymo
idéja nebloga, kadangi tokiu atveju teisinis reguliavimas biity sistemiSkesnis, taciau
susiejant Sias sgvokas reikéty jtvirtinti aiSkius civilinio delikto ir nusikalstamos veikos

atskyrimo Kriterijus.

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014

%5 Priemoniy, jgalinandiy geriau nustatyti su jmoniy bankrotu susijusias nusikalstamas veikas, planas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 66, 11
klausimas) priedas [zitréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<www.bankrotodep.It/Doc/priemoniu_planas.doc>
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Taigi pagal jstatyminj reguliavimg esami formalas civilinio delikto ir nusikalstamo
bankroto atskyrimo kriterijai, t.y. didelé turtiné Zala ir nukentéjusiyjy kreditoriy skaicius,
yra nepakankami, dél ko turi biiti atsizvelgiama ir j kitus Kriterijus, visy pirma, j veikos
pavojingumg. Lyginant ty€inj ir nusikalstamg bankrotg atkreiptinas démesys j tokius
skirtumus, kaip jrodinéjimo tvarkos specifika, subjektai, turintys teis¢ inicijuoti bankroto
pripazinimo ty¢iniu byla ir ikiteisminj tyrima dél nusikalstamo bankroto, galimus

teisinius padarinius bei atsakomybés tikslus.
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4. Nusikalstamo bankroto atskyrimas nuo kity nusikalstamy veiky

BK numatyta ne viena nusikalstama veika, susijusi su jmonés nemokumu ar bankrotu,
kuriomis pazeidziami kreditoriy interesai, o tiksliau, suvarzomos jy teisés bankrutuojant
jmonei pretenduoti | atitinkamg jmonés turto dalj, tokiu biidu kreditoriams padarant
turting Zala.'*® Su bankrotu visy pirma siejama nusikalstama veika, jtvirtinta BK 208
straipsnio 1 dalyje, t.y. veiksmai, kai dél savo sunkios ekonominés padéties ar
nemokumo, kada akivaizdziai grés¢ bankrotas, neturédamas galimybés patenkinti visy
kreditoriy reikalavimy, kaltininkas patenkina tik vieno ar keleto i§ jy reikalavimus arba
uztikrina vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, kitaip vadinama favoritizmu vieno ar
keliy kreditoriy atzvilgiu. Taip pat paminétina kvalifikuota skolininko nesgziningumo
sudetis, jtvirtinta BK 208 straipsnio 2 dalyje, t.y. veiksmai, kai dél savo sunkios
ekonominés padéties ar nemokumo, kada akivaizdziai grésé¢ bankrotas, kaltininkas
paslepia, i$§vaisto, perleidzia, perveda j uzsienj ar nepateisinamai pigiai parduoda turta,
kuris galéjo buti pateiktas skoloms padengti. Tuo tarpu BK 209 straipsnyje numatyta
baudZziamoji atsakomybé uz samoningai bloga jmonés valdyma, kuris nulemia jmonés
bankrota ir tokiu blidu padaroma didelé turtiné zala kreditoriams. Taigi, objektyviai
nusikalstamas bankrotas ir skolininko nesgziningumas gali pasireikSti panaSiais
veiksmais, nukreiptais j jmonés turto bei kreditoriy galimybés atgauti skolas mazinima,
taciau skolininko nesaziningumas gali pasireiksti tik aktyviais veiksmais, o sgmoningai
blogas jmonés valdymas — ir neveikimu.

Atskiriant skolininko nesgZininguma nuo nusikalstamo bankroto, pirmiausia
pazymétina tai, kad skiriasi Siy nusikalstamy veiky jmonés biisena realizuojant
objektyviosios pusés pozymius. Skolininko nesgziningumo atveju, vien i§ BK 208
straipsnio 1 dalies dispozicijos aisku, jog jmoné jau yra sunkios ekonominés padéties,
nemoki, jai gresia bankrotas, ir tuo metu kaltininkas patenkina vieno ar keleto i$
kreditoriy reikalavimus ar atlicka kitas straipsnio dispozicijoje numatytas veikas. Sis
nusikaltimas gali biiti padaromas tik esant bent vienai i§ §iy aplinkybiy: a) sunki
kaltininko jmonés ekonominé padétis, kai akivaizdziai gresia bankrotas ir kaltininko
Jmon¢é neturi galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy; b) kaltininko jmonés
nemokumas, kai akivaizdziai gresia bankrotas ir kaltininko jmoné neturi galimybés
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patenkinti visy kreditoriy reikalavimy.! Taigi skolininko nesgziningumo vienas i$

48 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir is§vaistymgq: (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 206

YT PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés ijmoné Registry centras, 2009, p. 497
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bitinyjy pozymiy — jmonés buvimas tokios finansinés biiklés, kai turima nepakankamai
turto kreditoriy reikalavimams patenkinti. Nusikalstamo bankroto atveju samoningai
blogas jmonés valdymas gali pasireiksti jmonei esant geros finansinés buklés, vykdant
pakankamai pelningg veiklag bei turint pakankamai turto kreditoriy reikalavimams
patenkinti.

Be to, pazymeétina, kad BK 209 straipsnyje numatyto nusikaltimo vienas i§ biitinyjy
veikos pozymiy — padariniy — yra jmonés bankrotas. S. Bagdonavicius yra nurodes, jog
skolininko nesgziningumas ir nusikalstamas bankrotas skiriasi tuo, kad nusikalstamo
bankroto atveju numatyta atsakomybé uz veiksmus, dél kuriy pasekmiy jmoné buvo
privesta prie bankroto, iSkelta bankroto byla teisme ar pradétas procesas ne teismo tvarka,
o atsakomybé uz skolininko nesazininguma gali kilti ir nesant bankroto proceso.** Taigi
BK 209 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimg nuo skolininko nesaziningumo galima atskirti
pagal viena i$ bitinyjy veikos padariniy — jmonés bankrota, kas néra laikoma biitinuoju
skolininko nesgziningumo pozymiu.

BK 209 straipsnyje numatytu nusikaltimu jmonés ,bikle lemia subjektyviis
veiksniai — ekonomine logika nepagrjsti, nepateisinamai rizikingi kaltininko veiksmai
verciantis komercine ar tikine veikla, kurie tampa tiesiogine jmonés bankroto priezastimi,
dél kurio kreditoriams padaroma didelé¢ turting Zala."*® Tai reigkia, kad jmonés vadovo
veiksmai sgmoningai blogai valdant jmong¢ yra priezastiniame rySyje su dviem veikos
padariniais — bankrotu ir didele turtine Zala kreditoriams. Tuo tarpu skolininko
nesaziningumo atveju, veikos priezastingumas yra susij¢s ne su jmonés bankrotu, o tik su
turtinés zalos kreditoriams padarymu.150 Taigi skiriasi $iy nusikaltimy priezastinis rysys
tarp veikos ir padariniy.

Kalbant apie subjekto specialiuosius pozymius, BK 208 straipsnyje numatyty
nusikaltimy subjektu gali buti asmuo, kuris pagal uzimamas pareigas jmongéje turéjo teise

ir galimybe disponuoti jmonés — skolininkés turtu.™

Be to, uz §] nusikaltimg yra
numatyta baudZiamoji atsakomybé ir juridiniam asmeniui (BK 208 straipsnio 3 dalis).
Nusikalstamo bankroto subjektu, kaip jau aptarta Siame darbe, gali biti tik fizinis asmuo,

kuris turi suteiktus jgaliojimus valdyti jmoneg.

18 BAGDONAVICIUS, S. Baudziamoji teisé: atskiry nusikaltimy ekonomikai ir finansams komentaras.
Vilnius: AB Standarty spaustuve, 1999, p. 34.

Y9 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir isivaistymgq: (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 212

YO PRAPIESTIS, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai) (11 dallies 1 knyga). Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, p. 498

1 |hidem, p. 499
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Taigi nors skolininko nesgziningumas ir nusikalstamas bankrotas yra gan pana$is
nusikaltimai, susij¢ su jmonés nemokumu bei bankrotu, juos galima atskirti pagal veikos
pasireiSkima (veikimu ar neveikimu), jmonés biiseng realizuojant nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés pozymius, nusikalstamos veikos padarinius, kurie yra bitini veikos
kvalifikavimui, prieZastinj rysj tarp veikos ir padariniy, subjektus, kuriy atzvilgiu galima
baudziamoji atsakomybé.

Pastebétina tai, kad samoningai blogas jmonés valdymas neretai yra susijgs ir su
nusikaltimais nuosavybei. Pazymeétina, jog turtiniai santykiai yra i§ esmés susij¢ su fiziniy
ir juridiniy asmeny santykiais dél valdymo, naudojimo ir disponavimo daiktais.*® Tuo
tarpu ekonominiai santykiai, kalbant apie nusikalstamg bankrota, yra turtiniai santykiai,
susije su vykdomu verslu. Taigi nors santykiy turinys yra santykiskai panasus, skiriasi jy
forma.

Kitas atskyrimo pozymis galéty buti nusikalstamos veikos objektas bei dalykas.
Pazymétina, kad turtiniy nusikaltimy tiesioginis objektas yra nuosavybé, o tuo tarpu
nusikalstamo bankroto — kreditoriy turtiniai interesai. Nusikalstamy veiky nuosavybei ir
turtiniams interesams dalykas yra svetimas turtas, turtin€s teisés, turtiniai savininko
interesai. Kalbant apie nusikaltimus ekonomikai ir verslo tvarkai, kuriems priskiriamas ir
BK 209 straipsnyje numatytas nusikaltimas, paminétina, jog jais taip pat pazeidziami
turtiniai interesai, taciau nusikaltimais nuosavybei tiesiogiai suvarzomos turto valdymo ir
naudojimosi juo teisés (turtas pagrobiamas, jis ar nuosavybés teisé j jj uzvaldoma apgaule
ir pan.), o nusikaltimais ekonomikai ir verslo tvarkai yra pazeidziami ekonominiai
teisiniai santykiai.™

Nors motyvai ir tikslai néra biitinas daugelio nusikalstamy veiky sudéciy pozymis,
ta¢iau daznai butent pagal ji galima atskirti nusikaltimus nuosavybei nuo nusikaltimo,
jtvirtinto  BK 209 straipsnyje. Biitent motyvas ir tikslas atskleidzia nusikaltimo
prigimti.154 Nusikaltimams nuosavybei paprastai buidinga tai, kad kaltininkas veikia 1§
savanaudi$ky paskaty, siekia vien patenkinti savo poreikius. Tuo tarpu nusikalstamo
bankroto atveju kaltininkas veikia pirmiausiai kaip verslininkas, t.y. padaro veika, kuri
faktiSkai atitinka tkinés komercinés veiklos poZymius, o nusikaltimo padariniai, Siuo
atveju — jmonés bankrotas ir didelé turtiné zala kreditoriams — atsiranda kaip tking
komercing veikla atitinkan¢iy veiksmy rezultatas. Siuo nusikaltimu neretai siekiama

lengviau pradéti versla ji perkeliant | naujai jkurta imone, sengja paliekant be turto, tik su

12 IVOSKA, G. Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo panasiy nusikaltimy ir
kity teisés pazeidimy. Teisé, 2003, Nr. 48, p. 101

53 Ibidem, p. 102

4 Ibidem, p. 101
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skolomis. Taigi, nors motyvai ir tikslai néra vienas i$ esminiy $iy nusikaltimy atskyrimo
pozymiy, kai kuriais atvejais jie turi reikSmes.

Atkreiptinas démesys, jog nusikaltimai nuosavybei teismy praktikoje pripazjstami
nusikalstamo bankroto epizodais. Pavyzdziui, vienoje byloje yra akcentuota tai, kad tiek
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, tiek pagal 209 straipsnj pareiksti kaltinimai susij¢, nes
kaltininkui inkriminuotas sukc¢iavimas jvardijamas ir kaip vienas i§ nusikalstamo
bankroto epizody.™® Toks nusikalstamy veiky kvalifikavimas vertintinas teigiamai,
kadangi pats sgmoningai blogas jmonés valdymas, privedgs prie bankroto, kaip matyti i$
teismy praktikos, gali pasireiksti neteisétais veiksmais, atitinkanciais kity nusikalstamy
veiky sudétis, jtvirtintas baudziamajame jstatyme.

Nusikalstamas bankrotas gali tapti budu iSvengti sunkaus kaltinimo dél turto
iSvaistymo, fiktyviai forminant paskolos iSdavima sau, kaip imonés direktoriui, ir tokiu
biidu buhalterijoje jteisinant léSy trikuma, susidariusj dél neapskaityty 1¢Sy naudojimo, o
taip pat neretai yra padaromas kartu su turto pasisavinimu ir (arba) turto i$$vaistymu,
todél tikslinga paanalizuoti Siy nusikalstamy veiky santykj su nusikalstamu bankrotu.
Doktrinoje yra nuomone, jog nusikalstamg bankrota nuo turto pasisavinimo ar
1$Svaistymo galima atskirti remiantis tuo, kada kaltininkas atliko neteisétus veiksmus su
jmonés turtu — iki ar po teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo. Jei
kaltininkas savo turta kreditoriy nenaudai paslépé, iS$vaisté, pasisavino ar atliko kitus
neteisétus veiksmus po bankroto bylos iSkélimo, tokie jo veiksmai laikomi turto
pasisavinimu ar i$§vaistymu, nes po bankroto bylos iSkélimo jmonés turtas tampa
bankrutuojancios jmonés turto mase, kurios paskirtis — tenkinti kreditoriy reikalavimus, o
toks turtas kaltininko atzvilgiu laikytinas svetimu.'*®

Atkreiptinas démesys ] ,,dviguba“ nusikalstamo bankroto ir turto i$§vaistymo
(reCiau — turto pasisavinimo) santykj. Vienu atveju, kaltininkas, samoningai blogai
valdydamas jmoneg, i§Svaisto jam patikéta ar perduotg jo Zinion jmongs turtg, tokiu biidu
nulemdamas jmonés bankrota ir padarydamas didelés turtinés Zalos kreditoriams, kas
reiSkia, jog turto iSSvaistymas tampa jmonés bankroto priezastimi. Kitu atveju jmonés
turto i§$vaistymas yra biidas (ar vienas i$ biidy) privesti jmone prie bankroto ir padaryti
didelés turtinés Zalos kreditoriams. Abiem minétais atvejais kaltininkas turéty biiti

traukiamas baudziamojon atsakomybén uz abi nusikalstamas veikas — nusikalstamag

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2013

156 SINKEVICIUS, E. Pasitlytas 2000 m. BK 182 str., 186 str., 208 str., 209 str., 300 str., 302 str., 303 str.,
304 str., 305 str. komentaras. Mykolo Romerio universiteto leidinys. Vilnius, p. 13-14
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bankrota ir turto i§§vaistyma ar turto pasisavinima.®’ Tuo atveju, kai turto pasisavinimas
ar iSvaistymas nulémé jmonés bankrota, t.y. yra jmonés bankroto priezastimi, kaltininko
veika kvalifikuotina kaip Siy nusikaltimy ir nusikalstamo bankroto idealioji sutaptis. Tuo
tarpu, kai minéti nusikaltimai bankroto neléme¢, o jj 1émé kiti blogo valdymo veiksmai,
ta¢iau tokia veika sudar¢ prielaidas bankrotui, tokiu atveju veikos sudarys realigja
nusikaltimy sutapt;.

IS teismy praktikos analizés matyti, kad kartais pasitaiko situacijy, kai jmonés
bankrotg ir didelés turtinés Zalos padarymg kreditoriams nulemia turto pasisavinimo ir
i§vaistymo veiksmai. Siuo atveju teismy praktikoje sitiloma tokias veikas kvalifikuoti
kaip idealig nusikalstamo bankroto ir turto pasisavinimo bei i$§vaistymo sutaptj, taciau
turto pasisavinimg ir i§S§vaistyma tarpusavyje sitloma laikyti veikomis, sudaranciomis
realig sutaptj.158

Minéty nusikaltimy derinys neretai padaromas kartu apgaulingai tvarkant
buhaltering apskaita. Pavyzdziui, jmonés direktorius buvo nuteistas pagal BK 183
straipsnj, 209 straipsnj ir 222 straipsnj uz tai, kad pirko medziagas, kurios nebuvo
panaudotos imonés pajamoms uzdirbti, nepagristai sumazino savo, kaip atskaitingo
asmens pagal avansines apyskaitas skola, pateikdamas j buhaltering apskaitg tikrovés
neatitinkancius iSraSytus dokumentus — saskaitas fakttras, kasos pajamy orderio kvitus,
kuriuose uZfiksuotas tariamas apmokéjimas uZ tikrovéje nesuteiktas paslaugas.’™
Pastebétina tai, jog tinkamai tvarkant buhaltering apskaita, jis nebuty galé¢jes sumazinti
savo skolos jmonei ir pasisavinti jam patikétg turta, todél apgaulingas apskaitos
tvarkymas, kaip ir nusikaltimai nuosavybei, galéty biti vertinamas kaip vienas i$
nusikalstamo bankroto epizody, o veika kvalifikuotina kaip minéty nusikaltimy sutaptis.

Taigi nusikalstamas bankrotas daznai yra lydimas kity nusikaltimy, kas neabejotinai
didina jo pavojinguma, taciau nagrin¢jant kity nusikalstamy veiky poZymius yra lengviau
nustatyti ir nusikaltimo, numatyto BK 209 straipsnyje, pozymius. Netinkamas
buhalterinés apskaitos tvarkymas ir nusikaltimai nuosavybei neretai yra nusikalstamo
bankroto epizodai, o pastaroji nusikaltimy rasis — ir viena i§ priezasCiy ar bidy
sagmoningai privedant jmong¢ prie bankroto ir padarant didelés turtinés zalos kreditoriams.
Tokiais atvejais veika paprastai kvalifikuojama kaip nusikalstamo bankroto ir nusikaltimo

nuosavybei ar apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo sutaptis, kuri, priklausomai

7 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimgq ir isSvaistymq: (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 212

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-352/2014

19 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-407/2014
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nuo aplinkybiy, gali bti idealioji ar realioji. Tuo tarpu skolininko nesgziningumas
objektyviai pasireiSkia panaSiai kaip ir nusikalstamas bankrotas, taciau praktikoje Sios
veikos atskiriamos, o kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal BK 208 arba BK 209

straipsnj.
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ISVADOS

Bankrotas, kaip teisiné sgvoka, turéty biiti suprantamas taip, kaip jis apibréztas |BJ,
t.y. teisés akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai siekiama
Sios biisenos pabaigos i§ jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir
uztikrinant kreditoriy ir skolininkés jmonés interesy pusiausvyrg. Taip pat
pazymetina, kad bankrotas pagal subjekta, kuriam keltina bankroto byla, galéty biiti
fiziniy arba juridiniy asmeny, tuo tarpu juridiniy asmeny bankrotas pagal priezastis,
lémusias bankrota, galéty biiti skiriamas j saziningg ir nesazininga, o nesaziningas
bankrotas, remiantis veikos pavojingumo kriterijumi, galéty buiti skirstomas j ty¢inj
ir nusikalstamg.

BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudétj apibtidina objektas, objektyvioji
pusé, subjektas ir subjektyvioji pusé.

2.1. Rusinis nusikalstamo bankroto objektas — ekonomika ir verslo tvarka.
Taciau, manytina, jog $is nusikaltimas labiausiai pazeidzia kreditoriy teises
bei teisétus interesus, del ko kreditoriy turtiniai interesai laikytini Sio
nusikaltimo tiesioginiu objektu.

2.2.Taikant BK 209 straipsnj, turi buti nustatyti objektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai, kuriuos sudaro veika, o biitent sgmoningai blogas jmonés
valdymas, kuris gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek neveikimu.
Veika apibrézta vertinamuoju pozymiu, atskleidziamu teismams nagrin¢jant
baudziamgsias bylas ad hoc, taciau iSskirtinos penkios dazniausiai
aptinkamos samoningai blogo valdymo pasireiskimo formos. Taip pat turi
biti nustatyti nusikalstamos veikos dvejopo pobiidzio padariniai — juridinio
asmens bankrotas ir didelé turtiné zala kreditoriams. Turi biiti konstatuotas
ir priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy, kas reiSkia, jog
jmon¢ prie bankroto turi biiti privesta ir didelé Zala kreditoriams padaryta
biitent dél samoningai blogo jos valdymo, o ne del objektyviy aplinkybiy.

2.3. Nusikalstamas bankrotas gali biti padaromas veikiant tik tiesiogine ar
netiesiogine ty€ia. Kiekvienu atveju turi biiti nustatyta, kad asmuo, turintis
jgaliojimy valdyti jmong, suprato, jog samoningai blogai valdé jmong,
numaté bankroto ir didelés turtinés zalos kreditoriams atsiradimo galimybe,
ir §iy padariniy noréjo (tiesioginé tycia), arba tokiy padariniy nenor¢jo, bet

samoningai leido jiems kilti (netiesioginé tycia). Motyvai ir tikslai Siuo
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atveju didelés reikSmes veikos kvalifikavimui neturi, kadangi néra biitinasis
nusikalstamos veikos sudéties pozymis.

2.4. Nusikalstamo bankroto subjektu pagal aktualy teisinj reguliavimg gali buti
pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes 16 mety amziaus, kuris jstatymo,
sutarties ar administracinio akto pagrindu valdé jmong, t.y. buvo oficialus
jmonés Vvadovas. Tuo tarpu nustadius bendrininkavimo pozymius,
baudziamojon atsakomybén traukiami ir kiti asmenys, paprastai —
akcininkai. Tac¢iau, pazymeétina tai, jog juridiniai asmenys pagal BK 209
straipsnj neatsako.

Istatymy leidéjas yra suformaves du formalius civilinio delikto ir nusikalstamo
bankroto atskyrimo kriterijus, t.y. didele turting zalg ir nukentéjusiy kreditoriy
skaiCiy. Taciau Sie kriterijai yra nepakankami, dél ko turi buti atsizvelgiama ir |
kitus kriterijus, visy pirma, | veikos pavojinguma. Lyginant tyCinj ir nusikalstama
bankrotg atkreiptinas démesys ] tokius skirtumus, kaip jrodingjimo tvarkos
specifika, subjektai, turintys teis¢ inicijuoti bankroto pripazinimo ty¢iniu byla ir
ikiteisminj tyrimg dél nusikalstamo bankroto, galimus teisinius padarinius bei
atsakomybés tikslus.

Nusikalstamg bankrota nuo skolininko nesaziningumo galima atskirti pagal veikos
pasireiSkima (veikimu ar neveikimu), jmonés biiseng realizuojant nusikalstamos
veikos objektyviosios pusés pozymius, nusikalstamos veikos padarinius, kurie yra
biitini veikos kvalifikavimui, prieZastinj rysj tarp veikos ir padariniy bei subjektus,
kuriy atzvilgiu galima baudziamoji atsakomybe¢. Tuo tarpu apgaulingas buhalterinés
apskaitos tvarkymas ir nusikaltimai nuosavybei neretai yra nusikalstamo bankroto
epizodai, o pastaroji rasis nusikaltimy — ir viena i§ priezas¢iy ar biidy sgmoningai
privedant jmong¢ prie bankroto ir padarant didelés turtinés Zalos kreditoriams. Tokie
kaltininko veiksmai kvalifikuotini kaip atitinkamo nusikaltimo nuosavybei,
apgaulingo apskaitos tvarkymo ir BK 209 straipsnyje numatyto nusikaltimo realioji

ar idealioji sutaptis.
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PASIULYMAI

Sitloma numatyti baudziamajg atsakomybe ir bankrutuojantiems nesaziningiems
fiziniams asmenims, kurie ty¢ia, samoningai blogai valdydami savo turtg tapo
nemokiais, iSpleciant BK 209 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudét;.

Manytina, kad baudziamajai atsakomybei atsirasti pakakty ir didelés turtinés Zalos
padarymo bent vienam kreditoriui, kadangi ir vienas kreditorius gali patirti didesng
nei 150 MGL zalg, taciau, esant Siuo metu vyraujanciam baudziamojo jstatymo
aiSkinimui, kaltininkas tokiu atveju negali biti traukiamas baudZziamojon
atsakomybén, nors pati veika yra pavojinga ir tarsi atitinka objektyviuosius bei
subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius.

Sitloma baudZiamojon atsakomybén uz nusikalstamg bankrota kartu su asmeniu,
atitinkanciu specialiuosius subjekto pozymius, pavyzdziui, jmonés direktoriumi,
traukti ir vadovus de facto bei ,,Se$élinius* vadovus kaip bendrininkus, priklausant
nuo vaidmens.

Sitloma 150 MGL dyd; padidinti iki 500 MGL, kadangi §i suma galéty biti
laikoma didele turtine zala, pagal kurig biity galima atskirti ty¢inj bankrota nuo
nusikalstamo, nes su §iuo metu baudziamajame jstatyme numatyta didele zala, kurig

sudaro 150 MGL, yra susij¢ praktiSkai visi jmoniy bankroto atvejai.
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SANTRAUKA

Darbe nagrinéjama baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota, jos ypatumai. Prie
atitinkamy probleminiy aspekty lyginamosios analizés biidu analizuojama ir uZsienio
Saliy praktika, didesnj démesj skiriant Vokietijai. Taciau, pazymétina tai, jog
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg klausimai baudziamosios teisés
teorijoje yra menkai iStyrinéti, nors darbo metu atlikta analizé rodo, kad teismai ir kitos
institucijos susiduria su jvairiais sunkumais aiSkinant kai kuriy Sios nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy turinj, atribojant nusikalstamg bankrota nuo civilinio delikto ir kity
nusikalstamy veiky.

Darbe visy pirma démesys skiriamas bankroto sampratai, atskyrimui nuo
nemokumo savokos bei bankroto rasiy iSskyrimui. Didziausia darbo dalj sudaro
nusikalstamo bankroto sudéties analizé, pradedant nuo objekto, objektyviyjy pozymiy, o
butent veikos, kuri apibrézta vertinamuoju poZzymiu — ,.tas, kas samoningai blogai
valdydamas jmong*, kuris atskleidziamas teismy praktikoje ad hoc, dvejopo pobiidzio
padariniy, kuriuos sudaro bankrotas ir didelé turtiné zala kreditoriams, bei priezastinio
rySio tarp veikos ir padariniy. Analizé tgsiama subjektyviyjy pozymiy tyrimu, didziausia
démes;j skiriant kaltei, ir uzbaigiama subjektu, kuris Siuo atveju be bendryjy subjekto
pozymiy, turi atitikti ir specialiuosius. Sioje dalyje atkreipiamas démesys ir j tokius
subjektus, kaip de facto vadovas ir ,Se$élinis“ direktorius bei aptariama galima jy
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg. Darbe taip pat iSskiriamos taisyklés,
kuriomis vadovaujantis galima atskirti sgmoningai blogg jmonés valdyma nuo
nepasiteisinusios verslo rizikos, nagrinéjama nusikalstamo bankroto atskyrimo nuo
civilinio delikto ir nuo kity nusikalstamy veiky problematika, pateikiami atskyrimo
kriterijai. Tokiu biidu iStirti baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg

teoriniai ir praktiniai aspektai bei ypatumai, ir pasiektas darbo tikslas.
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SUMMARY

Criminal liability for criminal bankruptcy

The Master thesis analyses the criminal liability for criminal bankruptcy, it‘s peculiarity.
Practice of foreign countries, especially Germany, is also analyzed using comparative
method near some problematic aspects. However, the aspects of criminal liability for
criminal bankruptcy are poorly explored in criminal law theory, although analysis done in
this Master thesis shows, that courts and other institutions face with various difficulties
explaining some content of this corpus delicti, separating criminal bankruptcy from the
civil delict and other crimes.

First of all, attention is paid to conception of bankruptcy, separation from
insolvency and distinguishing of the species of bankruptcy. The major part of Master
thesis deals with the analysis of corpus delicti of criminal bankruptcy, starting from the
object, objective features — actus reus, that is undefined — ,,A person who brings an
undertaking to bankruptcy by deliberate mismanagement...““, and revealed by courts
solving the cases ad hoc, two kinds of result — bankruptcy and major property damage to
creditors and causation between conduct and result. Analysis is continuing with mens rea
investigation, mostly paying attention to guilt, and finishes with subject, who despite
common indications of the subject has to satisfy the special ones. In this part of Master
thesis attention is also paid to those subjects, as de facto and ,,shadow* directors and
explored their possible criminal liability for criminal bankruptcy. Moreover, in Master
thesis some rules are distinguished, which helps to separate deliberate mismanagement
from the objective business risk, problems related to criminal bankruptcy separation from
civil delict as well as other crimes are analyzed and separation criteria is identified. In this
way theoretical and practical aspects of criminal liability for criminal bankruptcy and it‘s

peculiarity are analyzed and the purpose of Master thesis is achieved.
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