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IVADAS

Temos aktualumas. Netiesioginé darbdavio atsakomybé, kaip viena i$ netiesioginés
atsakomybés rusiy, numato pareigag darbdaviui atlyginti zalg, atsiradusig dél jo
darbuotojy, einaniy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Toks reikalavimas,
paneigiant bendrajj zalos atlyginimo principa, vertinamas priestaringai. Kyla klausimas,
kodél egzistuoja taisyklé, numatanti, kad tiesiogiai zalos nepadargs asmuo vis tiek bus
laikomas atsakingu, ir ar tai nepazeidZzia interesy pusiausvyros principo. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad darbo (tarnybiniy) pareigy reikalavimas laikomas viena i§
papildomy salygy atsakomybei atsirasti, tinkamas jo riby supratimas yra ypatingai
svarbus. Taciau teisés doktrina Sios sgvokos turinio neatskleidzia, todé¢l kyla problema
aiSkinantis, kada laikoma, jog Zala padaryta darbo pareigy ribose. Taip pat sunkumy kelia
ir tai, kad netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas iSeina uz tradiciniy darbo teisés
regulivojamy santykiy riby, esmin¢ reikSme teikiant pavaldumu gristy santykiy
atsiradimui, nepriklausomai nuo sudarytos sutarties pobtidzio. Numatomas nurodymy ir
kontrolés reikalavimas, neapibréziant atitinkamo pastaryjy kriterijy lygio, sukelia
neaiskumy atsakant j klausima, ar tam tikru atveju asmuo galés buti laikomas darbuotoju
netiesioginés darbdavio atsakomybés prasme ir ar darbdaviui atsiras pareiga atlyginti jo
padaryta zalg. Todél tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje vis dar pastebimas
aiSkumo, apibréziant Sio instituto taikymo ribas, trikumas, suponuoja poreikj pateikti
iSsamig analize. Nagrinéjamos temos aktualumg lemia ir besivystanti Lietuvos teismy
praktika, aiSkinant ir taikant netiesioginés darbdavio atsakomybeés instituta.

Darbo tikslas. ISanalizuoti netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo salygas,
ypatumus bei probleminius aspektus, atsizvelgiant j Sio instituto ribas ir santykio Saliy
interesy apsauga.

Darbo uZdaviniai:

1) aptarti esminius delikty teisés aspektus ir atskleisti netiesioginés atsakomybés

vieta joje;

2) iSnagrinéti pagrindinius netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo bruozus;

3) isanalizuoti netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo salygas ir jy ribas;

4) nustatyti darbuotojo, dél kurio veiksmy kilo netiesioginé darbdavio atsakomybé,

Zalos atlyginimo ypatumus.

Darbo objektas. Siame darbe tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu nagriné¢jami
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo ypatumai ir i§ to kylanc¢ios problemos.
Institutas analizuojamas kaip delikty teisés sudedamoji dalis, iSskiriant atsiradimo

prielaidas, pagrindinius bruozas. Ypatingas démesys skiriamas taikymo salygy, Zalos



atlyginimo mechanizmo analizei. Nagrin€¢jama problematika taip pat vertinama per
netiesioginés darbdavio atsakomybeés santykio Saliy interesy pusiausvyros prizmg.

Tyrimo metodologija. Tiriant netiesioginés darbdavio atsakomybés instituto taikymo
teorines bei praktines problemas, buvo naudoti jvairtis mokslinio pazinimo metodai.

Ypatingas démesys darbe skiriamas loginés analizés metodui, kuriuo tiriami atskiri
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo ypatumai, analizuojami uZsienio ir
Lietuvos teisés aktai, specialioji literatiira, pateikiami pavyzdziai bei skirtingy teisés
mokslininky nuomonés. Tuo remiantis formuojami apibendrinimai, iSvados.

Naudojant Ilyginamgji metodg tam tikrais aspektais buvo lyginamos Lietuvos ir
uzsienio valstybiy (Anglijos, Pranciizijos, Vokietijos) teisés doktrinos, siekiant parodyti
esminius reglamentavimo skirtumus, atskleisti analizuojamy klausimy problematika bei
galimus sprendimo biidus. Pazymétina, kad Anglijos teisés sistema pasirinkta kaip viena
1§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy, pasizyminti precedenty gausa nagrinéjant
netiesioging darbdavio atsakomybe. Pranciizijos teiséje iSsamiai iSanalizuoti tam tikri
aspektai (pavyzdziui, pareigy klausimas), reikSmingi $io instituto riby nustatymui. Tuo
tarpu Vokietijos teisiné sistema numato prieSingg minéty valstybiy ir Lietuvos teisei
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo modelj, kuris yra grindziamas kalte, todél
tikslingas yra tokio reglamentavimo palyginimas, i$skiriant galimus trikumus arba
privalumus. Taip pat, sickiant visapusiskos instituto analizés, tam tikri instituto taikymo
ypatumai lyginami su Europos delikty teisés principy bei Bendros principy sistemos
projekto nuostatomis, kurie nors ir néra privalomaja galig turintys teisés Saltiniai, taciau
paremti jvairiy Saliy patirtimi ir atspindi bendraja Europos mokslininky vizija, todél
laikytini svarbiais. Lyginamasis metodas naudotas ir analizuojant Lietuvos teismy
praktika, norint iSskirti tam tikras tendencijas ir nustatytas taikymo taisykles.

Naudojantis lyginamuoju istoriniu metodu buvo siekta atskleisti netiesioginés
darbdavio atsakomybés instituto formavimosi prielaidas bei raida.

Remiantis sisteminés analizés metodu, netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas
buvo nagrin¢jamas kaip neatsiejama delikty teisés sudedamoji dalis, atspindinti jos
taikymo tikslus ir pagrindinius ypatumus.

Tyrimo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje netiesioginés darbdavio
atsakomybés klausimas yra mazai nagrinétas. ISsamiausia laikytina T. Bagdanskio
monografijoje ,,Materialiné atsakomybé darbo teis¢je* pateikta analizé, taip pat kai
kuriuos bendrus aspektus yra i§skyres V. Mikelénas.

Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2012 m. buvo apginti du magistro baigiamieji

darbai netiesioginés atsakomybés taikymo tema, taCiau tam tikri aspektai, susije su



netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo klausimais, pavyzdziui, dél Zalos
i8siieskojimo i§ darbuotojo, juose nagrinéti nebuvo. Taip pat, institutui svarbi besivystanti
teismy praktika, todél biitent naujausi teismy sprendimai yra analizuojami Siame darbe.

Todél $io darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad remiantis tiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektu, pateikiama iSsami ir sisteminé netiesioginés darbdavio atsakomybés instituto
analizé, paremta ne tik Lietuvos, tac¢iau tam tikrais klausimais ir Anglijos, Vokietijos,
Prancuzijos teisés doktrina, uzsienio teisés mokslininky darbais, teismy praktikos
pavyzdziais.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant magistro darbg buvo remiamasi V. Mikeléno moksliniais
darbais, kuriuose atskleisti bendri visai delikty teisei bruozai, taip pat T. Bagdanskio
monografijoje pateikta nagrin¢jamo instituto analize. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos
mokslininky darbuose didelis démesys netiesioginés darbdavio atsakomybés klausimams
néra skiriamas, siekiant visapusiSkai atskleisti tiriamojo darbo tema, analizuoti uzsienio
mokslininky C. van Dam, P. Giliker, J. Spier darbai, kuriuose lyginamuoju pozitiriu yra
nagrinéjamas minimas institutas ir iSskiriami svarbiausi aspektai. Taip pat ypatingas

démesys skiriamas aktualiai teismy praktikai, uzsienio Saliy reglamentavimui.



1. NETIESIOGINE ATSAKOMYBE DELIKTU TEISEJE

Netiesioginé darbdavio atsakomybé, nors tam tikrais specifiniais bruozais pasizymintis,
taciau bendrai deliktinés atsakomybés sistemai priklausantis institutas. Tod¢l siekiant
iSsamiai iSanalizuoti netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo ypatumus, biitina
pradéti nuo deliktinés atsakomybés, kaip civilinés atsakomybés rusies, analizés ir esminiy
aspekty iSskyrimo. Tik tinkamas Siy normy suvokimas leis jvertinti netiesioginés

atsakomybés vietg delikty teiséje ir suprasti Sio instituto reikSme.

1.1. Esminiai deliktinés atsakomybés aspektai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalis numato
konstitucinj asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimo principa. Si
nuostata jtvirtina jstatymy leid¢jo pareigg isleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius Zalos
atlyginimg asmeniui uz jam padaryta materialing ir moraling Zalg. Teisés aktuose turi biiti
uztikrintas realus pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, Kuris turi biti derinamas su
kity Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga®. Siekiant jgyvendinti $ias nuostatas,
istatymy leidéjas, atsizvelgdamas j pazeisty teisiy pobudj ir susiklosCiusius santykius,
numaté jvairias atsakomybés rasis. Viena jy — civiliné atsakomybé. Jos definicija
pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.245 str. 1 dalyje,
numatant, kad civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius). Civilinés atsakomybés tikslas yra kompensuoti padaryta zala, todél ji
pasireiskia kaip neigiama turtiné reakcija j saugomy ir ginamy vertybiy pazeidima. Sios
atsakomybés subjektas yra tas, kuris turtu privalo atsakyti uz zalg. Vadinasi, atsakomybé
yra nukreipiama ] pazeid¢jo turta, o ne ] jo asmenj, prieSingai nei baudziamojoje,
administracinéje teis¢je, kuriy atsakomybés tikslas yra nubausti ir peraukléti pazeidéja,

uzkirsti kelia naujiems pazeidimams ir nusikaltimams ateityje”.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2000, nr. 54-1588.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262.

* BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Mes,
2012, p. 486.



Atsizvelgiant | dar nuo senovés Romos laiky Zinomus du pagrindinius prievoliy
atsiradimo pagrindus, sutartj (lot. contractus) ir teisés paZzeidima (lot. delicta)®, civiliné
atsakomybé yra skirstoma j sutarting ir delikting civiling atsakomybe. Pagal CK 6.245 str.
3 d. sutartiné civiliné atsakomybé apibuidinama kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to,
kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Tuo tarpu pagal to paties straipsnio 4 dalj
deliktiné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievolé, kylanti dél Zalos, kuri nesusijusi
Su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné
atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Matoma, kad
sutartines atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos sutartyje pazeidimas, 0
deliktinés — teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, pazeidimas. V. Mikeléno teigimu,
civiliné atsakomybé placigja prasme yra prievolé, kurios viena Salis privalo atlyginti kitai
Saliai nuostolius, padarytus sutartinés prievolés nejvykdymu ar kitokiu pazeidimu, t.y.
sgvoka civilin¢ atsakomybé apima ir sutarting, ir delikting atsakomybe. Siaurgja prasme
civiliné atsakomybé yra aiSkinama tik kaip deliktiné civiliné atsakomybe, kartu
pabréziant, jog tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra daugiau panasumy negu
skirtumy®. Teisés doktrinoje i§skiriama, kad esminis skirtumas tarp iy atsakomybeés riisiy
susijes su ginamy interesy prigimtimi, t.y. sutaréiy teisé gina likesCiy interesg (angl.
exprectation interest), o deliktiné teis¢ — tikrumo interesa (angl. reliance interest).
Likesc¢iy interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity tinkamai
1vykdZiusi sutart], todél sutartinés atsakomybes tikslas — uztirtinti, kad nukentéjusioji Salis
tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiSkia, kad asmuo tikisi iSlikti tokioje
padétyje, kokioje yra, t.y. tikisi, kad padétis nepablogés. Todel deliktinés atsakomybés
tikslas — grazinti asmenj j tg padétj, kurioje jis buty likes, jeigu nebuty delikto. Taigi
sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad biity jgyvendinta, o deliktinés — uZtikrinti
status quo’. Didzioji dauguma sutar&iy yra skirtos garantuoti apyvarta, mainus, t.y.
padidinti finansing kontrahenty gerove. Todél sutarCiy teisé pirmiausia gina finansinio
pobtdzio Saliy interesus. O delikty teisé apsaugo tokias absoliucias vertybes kaip teisé |

gyvybe, sveikata, laiqus. Kita vertus, negalima paneigti, kad delikty teisé gina ne tik

® MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.

® MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 25.

" DRUKTEINIENE — SELELIONYTE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia,
2008, nr. 1 (67), p.2

8 SAGATYS, G., etal. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. \Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.1011.



tikrumo, bet ir lukesCiy interesg. Taikant delikting atsakomybe atlyginami ne tik
tiesioginiai, bet ir netiesioginiai nuostoliai, jskaitant negautas pajamas. Taciau, taikant
sutarting atsakomybe taip pat gali biiti ginamas ne tik lukesciy, bet ir tikrumo interesas,
siekiant atkurti status qou ante’. Matoma, kad ginamy interesy pobiidis néra lemiamas
Kriterijus skiriant aptariamus institutus, kadangi bet kokiu atveju abi Sios atsakomybés
rusys turi tg patj tikslg — apginti Zalg patyrusio asmens teises, nors jy atsiradimo pagrindai
bei taikymo atvejai skiriasi. Taciau pritartina teisés profesoriaus C. von Bar nuomonei,
kad nei viena teisiné sistema negaléty egzistuoti be rinkinio taisykliy, reguliuojanciy
kompensacijg nuostoliy tarp asmeny, kurie nebuvo pries tai susije;lo.

Pagrindinés deliktinés atsakomybés taisyklés suformuotos CK 6.263 straipsnyje.
Prievoles, kylan¢ias i§ delikty, reglamentuoja CK 6.263-6.304 straipsniai. Sioms
prievoléms mutatis mutandis taikomas ir CK 6.245-6.255 str., reglamentuojantys
bendruosius civilinés atsakomybés klausimus, budingus tiek civilinei, tiek deliktinei
atsakomybei'!.

Kad biity taikoma deliktiné civiliné atsakomybé, biitinas deliktas. Pasak V. Mikeléno,
deliktas tai neteisétas valinis asmens veiksmas, padares zalos (turtinés ar neturtinés) kitam
asmeniui, su kuriuo zalg padares asmuo iki $iai atsirandant neturéjo jokiy santykiy. Jeigu
zalg vienas asmuo padaro kitam tarp jy jau esant prievoliniams santykiams, laikoma kad
atsiradusi nauja prievolé — dél nuostoliy atlyginimo. Jos atsiradimo pagrindas yra
pagrindinés, Salis jau siejancios prievolés paZzeidimas. Todél tokiu atveju santykiai, susije
su nuostoliy atlyginimu, neiSeina uz susiklos¢iusiy sutartiniy santykiy riby ir néra laikomi
deliktiniais prievoliniais santykiais. Taciau §i bendroji taisykle turi i§imc¢iy. PavyzdZiui,
vezgjas uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos suzalojimg atsako ne pagal sutartinés, o
pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles (CK 6.823 str. )*2. Deliktai pagal jvairius
kriterijus klasifikuojami j skirtingas rasis, pavyzdziui, skiriami ty¢iniai ar neatsargis
deliktai, kai zala padaroma asmeniui ar turtui. Toks skirstymas yra reik§mingas nustatant
atlygintinos zalos dyd;.

Analizuojant deliktinés civilinés atsakomybés reguliavimg, svarbi CK 6.263 str. 1 d.,
kurioje jtvirtinta vadinamoji generalinio delikto doktrina, kilusi i§ Pranciizijos teisés
sistemos ir taip pat jau buvusi 1964 m. CK 483 str. Si doktrina reiskia, kad bet koks Zalos
padarymas laikomas deliktu, jeigu Zalos padargs asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél

kuriy jo civiliné atsakomybé negalima. Remiantis tuo laikoma, kad zalos faktas kartu

9 IVANAUSKAITE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global Growth,
2012, Nr. 1(1), p. 248.

®VON BAR, C. The common european law of torts. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 2-3.

1 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 62.

2 Ipid., p. 62.



reiSkia Zzalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo Kkaltes prezumpciqus.
Komentuojama norma jtvirtina kiekvieno asmens (tiek fizinio, tiek juridinio) bendraja
pareigg elgtis atsargiai. Ji vadinama riipestingumo pareiga (ang. duty of care). Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (toliau - LAT) rapestingumo pareigg vertina taikant protingo
7zmogaus standarta, t. y. ar asmens veiksmai konkreCioje situacijoje atitiko protingo
asmens bonus pater familias elgesio adekvacioje situacijoje etalona™®. Tagiau Sios
pareigos pobudis, turinys, laipsnis néra vienodi, t.y. vieni turi didesng¢, kiti mazesng
riipestingumo pareiga. Sios pareigos pobidis priklauso nuo daugelio aplinkybiy — asmens
atliekamo darbo, kvalifikacijos, teisinio veiklos reglamentavimo. PavyzdZiui, asmens,
dirban¢io su aplinkiniams pavojy kelian¢iomis medziagomis, ripestingumo pareiga
didesné nei kity. Sios pareigos pobadj ir laipsnj daznai reglamentuoja jvairis teisés aktai,
profesinés etikos taisyklés, papro¢iai ir panasiai™. Todél norint nustatyti, koks elgesio
standartas taikomas asmeniui, batina nagrinéti visus jtaka galinCius turéti teisés aktus ir
taip objektyviai jvertinti, ar asmuo pazeidé riipestingumo pareigg ir ar turés atlyginti zalg.

Kitas svarbus aspektas, kurj bitina pazyméti yra tai, jog deliktinei atsakomybei
biidingas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas. Jis iSreiskia civilinés atsakomybes
kompensavimo funkcijos esme, kuri kaip minéta, pasireikia tuo, kad siekiama atlyginti
nukentéjusiojo turtinius praradimus, o ne nubausti zalg padariusj asmenj. Visiskai
atlyginti nuostolius — tai grazinti nukentéjusjjj j tokig turting padétj, kokia biity nepadarius
zalos (lot. restitutio in integrum). Kartu §is principas reiskia, kad i§ Zalos padariusio
asmens negalima iSieskoti daugiau, nei nukentéjusysis padaré¢ Zalos, nes tai reikSty
nepagrista nukentéjusiojo praturtéjimqls. Taciau visiSko nuostoliy atlyginimo principo
jgyvendinimas pasiekiamas ne visuomet. [statymas gali nustatyti ribota civiling
atsakomybe, kai atlyginama tik dalis zalos — CK 6.251 str.1 d. Taip pat Sis principas
objektyviai negali buti uztikrintas neturtinés Zalos atlyginimo atvejais, kadangi ja sunku
tiksliai jvertinti pinigais. Taciau minéti apribojimai ViS tiek nepaneigia deliktinés
atsakomybés kompensacinés funkcijos esmés ir teisés reikalauti visisko Zalos atlyginimo.
Teigtina, kad tai tik patvirtina kity svarbiy principy, tokiy kaip teisingo Zalos atlyginimo

Ir pusiausvyros tarp zalg privalancio atlyginti, ir jg patyrusio asmens, egzistavima.

¥ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. v. R. C., Nr. 3K-3-525/2013.

> MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

*® Ibid.



Deliktinés atsakomybés taikymu uztikrinama ne tik kompensacing, taciau taip pat ir
prevenciné funkcija. Ji pasireiskia tuo, kad visy pirma kiekvienas asmuo yra skatinamas
elgtis taip, kad nepadaryty kitam Zzalos. Butent zinojimas, kad padaryta zalg reikés
atlyginti, ragina asmenj elgtis kiek galima riipestingiau®’. Toks taikymas literatiiroje
vadinamas individualigja prevencija. Tuo tarpu bendroji prevencija pasizymi tuo, kad
jstatymai jtvirtina tam tikra bendra priimtino elgesio standartg, kurio yra skatinama
laikytis. Jeigu §io standarto néra laikomasi, pripazjstama, kad asmuo yra kaltas'®,
Matoma, kad prevencija yra pasickiama per atsakomybés pritaikyma — nuotoliy
priteisimg. Todél taip pat yra teigiama, kad turi buti jgyvendintas toks teisinis
reguliavimas, kuris uztikinty, jog neturi biiti pigiau sukelti Zala, negu jos i§vengti'®. Todél
atsizvelgiant ] tai, kad pagrindinés deliktinés civilinés atsakomybés funkcijos yra
kompensaciné ir prevenciné, galima teigti, kad Sios civilinés atsakomybés riisies tikslai
yra apsaugoti tiek turtines, tiek neturtines asmeny teisés bei teisétus interesus, nustatyti
bendrajj elgesio standarta bei visiSkai atlyginti asmeniui jo patirtag zala, taip siekiant
visapusiSkai apginti nukentéjusios Salies interesus. Tafiau pazymétina, kad negali biti
pazeidziamos ir skolininko teisés, todél turi biiti nustatomos tokios atsakomybes taikymo
taisyklés, kad biity garantuota pusiausvyra tarp nukentéjusiojo ir Zalg padariusio asmens
interesy.

Siekiant aptarty deliktinés atsakomybés tiksly jgyvendinimo ir nukentéjusiojo teisiy
apsaugos, CK nurodo, kad jstatymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito
asmens veiksmy atsiradusia Zzalg. Pripazjstama, kad tai netiesioginés atsakomybés
institutas?. Jis reiskia, kad skolininku tampa ne tas asmuo, kuris tiesiogiai savo veiksmais
sukele Zala, o kitas asmuo. Pavyzdziui, CK numato netiesioging samdancio darbuotojus
asmens atsakomybe uz Zzala, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés (CK 6.264 str.),
atsakomybe uz Zala, atsiradusig dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy (CK 6.271 str.),
taip pat atsakomybe uz asmenj, kuris savo veiksmy reikSmeés suprasti ar jy valdyti
negaléjo dél psichikos sutrikimo (CK 6.268 str. 4 d.) ir kt. Tai viena i§ deliktinés civilinés
atsakomybés ypatybiy, leidzianciy ja atskirti nuo kity prievoliy. Pasak kai kuriy autoriy,

netiesioginé atsakomybé Siuo metu yra tapusi esminiu deliktinés atsakomybés elementu®.

Y SAGATYS, G., et. al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1045.

'8 COOKE, J. Law of Tort, Longman, 2001, p. 12.

¥ KOZIOL, H., et al. Principles of European Tort Law. Volume 5. Unification of Tort Law: Damages. The
Netherlands:Kluwer Law International, 2001, p. 186.

20 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

2l SCHWARTZ, G.T. The hidden and fundamental issue of employer vicarious liability, Southern
California Law Review, 1996, nr. 69, p. 1739.



Pazymétina, kad delikty teisé yra ne vien nacionalinés teisés produktas, Sios civilinés
atsakomybés rusies sureguliavimui didele jtaka turéjo ir Vakary Europos teisés tradicijos,
Europos Sajungos institucijy dokumentai ir teisés aktai, pavyzdziui, Sutartis deél Europos
Sgjungos veikimo, kurios 340 str. (EB sutarties ex 288 str.) numato, kad deliktinés
atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus
principus atlygina bet kokig zala, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai, 2007 m. liepos 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (“Roma II7) ir kt.

Tolimesniam Sios sgvokos vystymuisi ir teis€s harmonizavimui reikSmingas Europos
mokslininky indelis. 2005 m. Europos delikty teisés grupé (angl. European Group on
Tort Law) pristaté Europos delikty teisés principus (angl. Principles of European Tort
Law arba PETL )*. 2009 m. pasirodé Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl.
Study Group on a European Civil Code) ir Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo
grupés (angl. Research Group on EC Private Law) parengti Europos privatinés teisés
principai, apibrézimai ir pavyzdinés taisyklés, vadinamos Bendros principy sistemos
projektu (angl. Draft Common Frame of Reference arba DCFR)®. Sie tyrimai
susistemino pagrindinius deliktinés atsakomybés bruozus bei ypatybes, nuodugniai
iSnagrin¢jo §io instituto elementus, taip siekiant rasti kompromisg tarp skirtingy Saliy
reguliavimo bei sukurti vieningg sistemg. Taciau pazymétina, kad Sie tyrimai yra tik

rekomendacinio pobidzio (angl. ,, soft law*)**.

2 KOCH, B. A, et. al. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer, 2005.

2 \VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Munich: European law publishers GmbH, 2009

%4 Kadangi PETL ir DCFR nuostatomis bus remiamasi nagrinéjant netiesioginés darbdavio atsakomybés
taikymo ribas, biitina kiek placiau apzvelgti jy reikSme. Minétais dokumentais siekiama ne nustatyti esama
teisinio reglamentavimo bukle Europos Sgjungoje ar iSskirti tam tikrg dominuojancig ideologija, o rasti
principus, kurie biity priimtini visoms valstybéms ir aiSkinami vienodai. DCFR pateikiamos modelinés
taisyklés laikomos galima Europos civilinio kodekso vizija, nors tikslus statusas iki galo néra aiSkus.
Bandymas harmonizuoti ir Kkodifikuoti skirtingas teisines sistemas, siekiant pasiekti konsensusa ir
tarpusavio supratimg apima bandyma sujungti skirtumus tarp jvairiy teorijy, kultGriniy, ekonominiy,
socialiniy normy ir interesy. Patys DCFR rengéjai pastebi, kad praktika Salyse narése labai skirtinga,
nepaisant tam tikry bendry bruozy. Taciau nors dabartiniu variantu yra pasiektas tam tikras susitarimas,
taciau bandant pritaikyti nuostatas, vis dar kyla sunkumy. (Zr. GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A
comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 256 ). Kiti teisés mokslininkai
pabrézia, kad suvienodinimas sunkiai pasiekiamas neturint omeny $aliy kompensaciniy mechanizmy, tokiy
kaip privatus draudimas ar socialinés apsaugos sistemos. Suprantama, kad $ios sistemos yra labai susijusios
su delikty teise todél manytina, kad néra jmanoma harmonizuoti delikty teis¢ ir palikti minétus
mechanizmus nepakeistus. Antra, realiai harmonizacijai taip pat reikéty keisti administracinés ir
baudZiamosios teisés nuostatas. (zr. VAN DAM, C. European tort law. New York: Oxford University
Press, 2007, p. 512-514).

PETL, kaip pirmasis bandymas harmonizuoti delikty teis¢, yra laikomas principiniy nuostaty rinkiniu,
atspindinciu apibendrintas delikty teisés tendencijas. DCFR, nors buvo rengiamas atsizvelgiant | PETL,
skiriasi tuo, kad pateikia kompromisinj variantg, kuris turéty buti taikomas visose valstybése

Taciau nepaisant to, kad dél minéty akty taikymo ir reikSmés kyla klausimy, néra abejojama, kad tai gali
bati laikoma tvirtu pagrindu tolimesniam bendros Europos delikty teisés sistemos kiirimui, 0 nuostatos, kaip
iSsamiy lyginamyjy moksliniy tyrimy rezultatas, gali buti naudojamos aiskinant teisg. Magistro darbo
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Taigi i$ aptarty nuostaty matoma, kad deliktinei atsakomybei badingi du esminiai
aspektai. Pirma, bendroji taisyklé yra ta, deliktiné atsakomybé atsiranda tarp asmeny,
kurie iki tol nebuvo susij¢ sutartiniais santykiais. Antra, zalos atlyginimo sistemos
egzistavimas, kuris grindziamas visiSku Zzalos atlyginimo principu. Tokiu bidu
uztikrinama visapusiSka nukentéjusiojo teiséty interesy apsaugg, kartu skatinant asmenis
elgtis rupestingai.

1.2. Netiesioginés atsakomybés samprata

Bendroji zalos atlyginimo taisyklé numato, kad zalg paprastai atlygina asmuo, nevykdes
pareigos laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam asmeniui zalos, kitaip tariant, asmuo, dél kurio neteiséto veikimo ar
neveikimo atsirado Zala”®. Bet kaip jau minéta anks&iau, jstatymas taip pat gali numatyti
netiesioginés civilinés atsakomybés instituto taikyma, kuris pasireiskia reikalavimu
atlyginti Zalg, atsiradusig dé¢l kito asmens veiksmy.

Pazymétina, kad netiesioginés atsakomybes sgvoka valstybése vartojama skirtingai
taikymo ir apimties prasme. Terminas netiesioginé atsakomybé (angl. vicarious liability)
yra kildinamas i§ bendrosios teisés tradicijos, tuo tarpu kitos civilinés teisés Sistemos
dazniausiai naudoja terming atsakomybé uz kitus asmeny veiksmus (angl. liability for the
acts of others)®®. Europos delikty teisés principy kiiréjai pastebi, jog bendrosios teisés
tradicijoje terminas netiesioginé atsakomybé (angl. vicarious liability) apibtidina
situacijas, kai A yra atsakingas uz paZeidima, kurj jvykdé B C atZvilgiu, nereikalaujant A
kaltés. Tokiose situacijose A netiesioginé deliktine atsakomyb¢ gali biti laikoma grieZtaja
atsakomybe. Tai dazniausiai taikoma darbdavio netiesioginei atsakomybei apibudinti.
Prancuzijoje tévy deliktiné atsakomybe uz zala, kurig sukéleé jy vaikai yra paremta
priezitiros trikumo prezumpcija, ne grieztosios atsakomybés principu, nors taip pat
priklauso netiesioginés deliktinés atsakomybés institutui. Todél terminas vicarious

liability turéty buti pakeistas j neutralesnj, kaip antai ,,atsakomybé uz kitus“ (angl.

prasme Sie tyrimai laikomos reikSmingais nustatant galimas deliktinés atsakomybés, o ypa¢ netiesioginés
darbdavio atsakomybés, taikymo ribas ir bendrajg instituto vizija. Svarba patvirtina ir tai, kad tam tikros
Europos valstybiy institucijos yra parengusios teisés akty pakeitimus, atsizvelgdamos | DCFR nuostatas, o
LAT nutartyse kartais kaip vieng i§ argumenty pateikia nagrinéjamy nuostaty ir jy aiskinimo atitikima
PETL (pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Geosprendimai v. G. K. Nr. 3K-3-177-2011; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Lik 2“ v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-8/2015).

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

% GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective, Cambridge: Cambridge

University Press, 2010, p. 5
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liability for others), kuris nenurodo kuriuo principu yra remiamasi’’. Lietuvoje
netiesioginés atsakomybés savokos taikymas iSpléstas ir apibiidina ne tik grieztaja
atsakomybe paremtus atvejus, taciau taip pat ir kaltés principu.

Sutinkama su teiginiu, kad netiesioginé atsakomybé reiskia ne deliktg, bet
atsakomybés taisykle, kuri tenka Zzalos nepadariusiam asmeniui®. Ji nesutelpa |
dominuojancia delikty teis¢je kaltés sampratg ir démesj teikia ne asmens, kuris padaré
zala, atsakomybei, o atsakomybei kito asmens, neteikiant pirminés reikSmés minéto
asmens kaltés jrodymui. Nors taip pat pazymétina, kad tai biidinga ne visoms Salims,
pavyzdziui, Vokietijos teis¢ atsisako priimti pagrindiniu laikytina netiesioginés
atsakomybés principg ir siekia iSlaikyti kalte paremtos netiesioginés atsakomybés
taisykle?®. Teorijoje pastebimas jvairiy prielaidy, pateisinan¢iy netiesioginés atsakomybés
atsiradima, kaip pavyzdziui teis¢ kontroliuoti ar prizitréti asmenj, geresné finansiné
padétis ir kt., taikymas. Dazniausiai jos priklauso nuo atitinkamo taikymo pagrindo. Ir
kaip bus pastebima i$ tolimesnio temos nagrinéjimo, tam tikrais atvejais yra pakankamai
sudétinga iSskirti negin¢ijamg prielaidg. Nors néra vieningos nuomonés dél §io instituto
kilmés, pritartina, kad dvi fundamentalios priezastys 1émé netiesioginés atsakomybeés
atsiradima — teisingo zalos kompensavimo siekis bei apsauga nuo zalos, kuri gali atsirasti
ateityje®. Sie aspektai atkartoja pagrindines deliktinés atsakomybeés funkeijas ir tikslus. Ir
nors tokia zalos atlyginimo taisyklé kartais laikoma priestaringa bei problematiska, taciau
tai nepaneigia jos reikalingumo. Kai kuriy autoriy teigimu, $i doktrina yra taip jsitvirtinusi
delikty teisés sistemoje, kad bet kokia idéja apie jos panaikinimg arba esminiy salygy
keitima, biity laitkoma nesuvokiama®".

Aptariant CK numatytg reglamentavimg ir kalte, kaip vieng i§ esminiy elementy,
nagrinéjant netiesioginés civilinés atsakomybés taikyma, pazymima, kad nustatant kalte
asmens, padariusio zala, ji suprantama objektyviaja prasme, kaip tai jtvirtinta CK 6.248
str. 3 d. Kalté apibréziama pasakant, kad asmuo yra kaltas jeigu nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina, atsizvelgiant ] prievolés esme¢ ir

kitas aplinkybes. Kaltas asmens elgesys, neatitinkantis protingo elgesio standarty, gali

2 KOCH, B. A, et. al. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer, 2005, p.
112.

% GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 3.

# GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 20.

% LUNNEY, M., OLIPHAN, K. Tort Law. Text and Materials. United States: Oxford University Press,
2003, p. 758 .

31 ROGERS, W.V.H. Winfield and Jolowicz on tort. 17th ed. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 593;
LEWIS, N. K. Tort Law, 3rd ed. Toronto: ThomsonCarswell, 2003, p. 582.
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pasireiksti ir veikimu, ir neveikimu®. Tagiau netiesioginés deliktinés atsakomybés atveju
pareiga elgtis riipestingai bei uztikrinti teisinés normy laikymasi tenka ir atsakingiems
asmenims, kurie privalo kontroliuoti jy prieziiiroje esancius asmenis. Pabréztina, kad
vienais atvejais, pagrindziant netiesioging civiling atsakomybe taikomas grieztosios
atsakomybeés principas, 0 Kitais — bitinas kaltés nustatymas. Pavyzdziui, kaltés principu
paremti laikytinas atsakomybés uz nepilnameciy, neveiksniy, savo veiksmy esmés
negaliniy suvokti fiziniy asmeny sukelta zalg (CK 6. 276 str. 2 d.,6. 268 str. 4 d.,6.278
str. 1 d.), tuo tarpu grieztoji atsakomybé taikoma samdanciam darbuotojus asmeniui uz jo
darbuotojy sukeltg zalg (CK 6.264 str. 1 d.) arba valstybei, uz Zalg, atsiradusig dél
valdzios institucijy neteisty veiksmy (CK 6.271 str.). Zinoma, tai néra visi atvejai,
numatyti CK. Nors kalté Siuo atveju yra formaliai paSalinta i§ civilinés atsakomybés
salygy, taCiau asmuo, siekiantis jgyvendinti teis¢ i zalos atlyginima, privalo jrodyti tris
likusias butingsias civilinés atsakomybés salygas, t. y. nepakanka jrodyti tik Zala, kad
atsirasty skolininko pareiga atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius>,

Matoma, kad Lietuvoje néra vieno bendro netiesioginés atsakomybés taikymo rezimo.
Pranciizijos civilinis kodeksas®*, numatantis bendraja taisykle, kad asmuo yra atsakingas
ne tik uz Zalg, Kurig sukélé savo veiksmais, bet ir tg zala, kurig sukélé veiksmai asmens,
uz kurj jis buvo atsakingas, jtvirtina taip pat ir specialigsias normas, kuomet yra taikoma
grieztoji atsakomybé arba atsakomybe, paremta kalte®®. Tuo tarpu Vokietijoje* taikomas
netiesioginés atsakomybés rezimas yra grindziamas kalte ir pareiga kontroliuoti kito
asmens elgesi®’, 0 Anglijos — grieztaja atsakomybe®. Nevienodas 3aliy pasirinktas teisinis
rezimas rodo, jog valstybés skirtingai vertina atsakomybés prielaidas, tadiau tai
nepaneigia to, jog kad esminé reik§mé tenka nukentéjusiojo teisiy apsaugai, sukuriant

pareiga asmeniui ne tik elgtis tokiu bidu, jog nepaZeisty kity asmeny teisiy, taiau

2 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 221.
3 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-338/2011.

% Pranciizijos civilinis kodeksas (2013 m. liepos 1 d. redakcija). [interaktyvus; Zidiréta: 2016 m. kovo 28 d.
]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/7754/105592/version/4/file/Code_civil_20130701_EN.p
df>

% Pavyzdziui, Prancizijos civilinio kodekso 1384 str. 1,4,5 dalys numato grieztaja darbdaviy bei atsakingy
uz nepilnamecius asmenis, atsakomybe, o tuo tarpu mokytojy atsakomybe uz mokiniy padarytg zalg
paremta kaltés nustatymu (zr. SPIER J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2003, p. 89.)

% Vokietijos civilinis kodeksas (2013 m. spalio 1 d. redakcija). [interaktyvus; Ziiiréta: 2016 m. kovo 28 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/>

% SPIER, J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003, p. 106.

% Ibid., p. 63.
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kontroliuoti jo priezitiroje esanCius asmenis, kad jie nepazeisty jstatymuose ar kituose
teisés aktuose numatyty elgesio taisykliy ir nesukelty Zalos.

Manytina, kad netiesioginé atsakomybé papildo deliktinés atsakomybés taikymo
mechanizmg ir laikytina bitina jos dalimi, kadangi leidzia uztikrinti visiSka nuostoliy
atlyginimo principg perkeliant pareigg atlyginti zalg Kitiems asmenims. Taip pat tokia
taisyklé laikytina papildancia deliktinés atsakomybés prevencing funkcija, siekiant
uzkirsti kelig galimam Zzalos atsiradimui ateityje. Tokia iSvada darytina nepaisant to, kad
valstybés pasirenka skirtingus netiesioginés atsakomybés taikymo rezimus. Nors S§i
doktrina apima jvairius atvejus, tatiau bitent netiesioginé darbdavio atsakomybé laikytina
geriausiai netiesioging atsakomybe iliustruojanciu pavyzdziu, kuris yra neatsiejamas nuo

delikty teisés.
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2. NETIESIOGINES DARBDAVIO ATSAKOMYBES SAMPRATA

Ivertinus netiesioginés atsakomybés vieta delikty teis€je ir iSskyrus esminius ir reikSme
tolimesniam nagrinéjimui turincius aspektus, svarbu iSnagrinéti netiesioginés darbdavio
atsakomybés taikymo ypatumus, atsizvelgiant j instituto prielaidas bei sukuriamy
santykiy specifikg. Tai svarbu siekiant iSsiaiskinti, kodél darbdaviui atsiranda pareiga

atlyginti jo darbuotojy padaryta Zalg ir kokiais atvejais atsakomybé yra taikoma.

2.1. Netiesioginés darbdavio atsakomybés kilmé ir pagrindZiancios teorijos

Netiesioginés darbdavio atsakomybés idéjg galima rasti jau Senovés Romos teiséje,
kurioje buvo zinomi tam tikri civilinés atsakomybés atvejai uz zala, padaryta netiesétais
veiksmais®. Pavyzdziui, buvo numatyta deliktiné Seimininko (lot. pater familias)
atsakomybé uz zalg, kylancig i$ neteiséty veiky — privatinés teisés pazeidimy (deliktq)4o.
Seimos galva buvo laikomas atsakingu uz ala, kurig padaré jo vaikas ar vergas ir turéjo
pareiga ja atlyginti. Tokia pati atsakomybé saistydavo Seimos téva, kai neteisétai zalos
tretiesiems asmenims padarydavo jam pavaldis laisvieji asmenys. Jeigu pazeidimas buvo
padaromas su Seimininko arba tévo zinia, kildavo paties valdzios subjekto asmeniné
atsakomybé. Nukentéjusiajam pareiSkus Seimininkui specialy noksalinj ieskinj (lot. actio
noxalis), Sis galéjo atlyginti nuostolius sumokédamas piniging kompensacijg (lot. poena)
arba perduoti Zalg padariusj asmenj nukentéjusiajam (lot. noxae deditio, noxae datio), kad
pazeidéjas kilusig ala atlygintu savo darbu®'. Vis délto pazymétina, kad néra tiksliai
sutariama, kokia yra romény teisés reikSmé netiesioginés atsakomybés atsiradimui ir
vystymuisi. D. Johnston teigimu, moderniojoje teisé¢je pripazjstami netiesioginés
atsakomybés principai neturi jokio rySio su specifinémis romeény teisés nuostatomis*,
taciau O.W. Holmes jZvelgia jtaka Siuolaikinei netiesioginés atsakomybeés teisei®®,
Aptariant netiesioginés darbdavio atsakomybés raida, svarbu isskirti XIX a., kadangi
butent $iuo laikotarpiu netiesioginés civilinés atsakomybés vystymasis buvo
reikSmingiausias. Vykstanti ekonominé plétra, technologinis tobul¢jimas bei politiniai
pasikeitimai skatino susirtipinimg ne tik darbdavio ir darbuotojo santykiais, taciau ir

santykiais, kurie atsirasdavo darbuotojui padarius zalg tretiesiems asmenims. Tai matoma

% ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Introduction to comparative law. Oxford:Clarendon Press, 1998, p. 630.

;“1’ JONAITIS, M. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 80.
Ibid.

*2 JOHNSTON, D. Limiting liability: Roman and the civil law tradition. Chicago-Kent Law Review, 70

(1995), 1515, 1528-32. Is: GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective.

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 7.

* HOLMES O. W., ‘Agency’ Harvard Law Review 4(1891), 345 at 350.13: GILIKER, P. Vicarious liability

in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 20.
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1804 m. Prancuzijos civiliniame kodekse. Nors jis paremtas bendruoju kaltés principu,
taiau numatytos ir tam tikros netiesioginés atsakomybeés nuostatos. 1384 str. 3 dalis
jtvirtino, kad Seimininkai ir darbdaviai yra atsakingi uz zala, kurig sukélé jy tarnai ir
darbuotojai, vykdydami darbo funkcijas. Atsakomybé buvo paremta darbuotojo kaltés
prezumpcija**.

Kitas svarbus to meto teisés aktas — 1896 m. Vokietijos civilinis kodeksas, kuris
panaikino atsakomybe be kaltés: 831 str. (1) jtvirtino taisykle, kad asmuo, uzduoties
jvykdymui pasitelkes j pagalbg kita asmenj, privalo atsakyti uz zala, padarytg tretiesiems
asmenims, kurig sukélé pastarojo asmens neteiséti veiksmai, vykdant paskirta uzduot;.
Atsakomybé néra taikoma, kai samdantis asmuo jrodo, jog buvo pakankamai atsakingas
renkantis asmenj, vykdé jmonés veikla taip, kad buty uztikrinta darbuotojy priezitira ir
kontrolé arba jei zala biity atsiradusi net jei toks ripestingumas bty jgyvendintas. Taip
pat pazymétina, nors Vokietijos Civilinis kodeksas buvo kelis kartus reformuotas, taciau
minéta nuostata isliko be pakeitimy, ja i§pléte tik teismy praktika®.

Bendrosios teisés tradicijoje apie darbuotojo netiesioging atsakomybe galima kalbéti
nuo XVII a. pabaigos. 1691 m. Boson v Sandford byloje Holt CJ pareiské, kad tas, kas
idarbina kitg asmenj, yra atsakingas uZ ji ir jsipareigoja priziiiréti visus, kas juo naudojasi.
Taip Holt CJ paskelbé numanomy jgaliojimy testa ir padéjo pagrindus Siuolaikinés
doktrinos atsiradimui*®.

Aptariant netiesioginés civilinés atsakomybés raida Lietuvoje, paminétina RuSijos
imperijos jstatymy savado (1840 m.) X dalis, jtvirtinusi tévy atsakomybe uz vaiky
padaryta zalg, taip pat glob¢jy bei samdanciyjy asmeny atsakomybe uz jy samdiniy
veiksmus. Véliau galiojusiame 1964 m. sovietiniame Civiliniame kodekse bendroji
taisyklé buvo ta, kad viena Salis — kreditorius — turi teis¢ reikalauti, kad padares Zalg
asmuo ja visiSkai atlyginty, o kita Salis — skolininkas — privalo padaryta neteisétais dél
savo kaltés veiksmais Zala visiskai atlyginti’, tatiau buvo nustatyti ir ypatingi
atsakomybés uz padaryta zalg atvejai, t.y. iSimtys i§ bendry taisykliy, nustatanciy
prievolés dél jos atlyginimo atsiradimo ir vykdymo salygas. Batent TSR Civilinio
kodekso 484 straipsniai numaté, kad organizacija privalo atlyginti zala, padaryta dél jos
darbuotojy kaltés, jiems einant savo darbines (tarnybines) pareigas. Organizacija pagal

tuo metu galiojusig teis¢ suprantama, kaip juridiniai asmenys, kurie turi atskirg turta, gali

* GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 9

** |bid., p. 10.

“® Ibid., p. 12.

T CIRTAUTAS, A., LAPINSKAS K. Tarybiné teisé: vadovélis respublikos aukstyjy mokykly neteisiniy
specialybiy studentams. Vilnius: Mintis, 1982, p. 164.
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savo vardu jgyti turtines bei asmenines ne turtines teises ir turéti pareigas, buti ieSkovais
ir atsakovais teisme, arbitraze, arba treCiyjy teisme.

Taigi pradzia jgaves dar senovés Romos teiséje, netiesioginés darbdavio atsakomybés
institutas su tam tikrais pasikeitimais galioja iki Siol. Matyti, kad didziausig jtakg Sio
instituto vystymuisi turéjo pramonés revoliucija ir ekonominis augimas. Normos,
atsiradusios XIX a., tapo pagrindu netiesioginés darbdavio atsakomybés tolimesnei raidai
ir jtvirtinimui kity Saliy teisinése sistemose.

Taciau minéta pramonés revoliucija ir ekonominis augimas néra pakankamos
priezastys atsakyti j klausima, kodé¢l biitent darbdavys yra atsakingas uz jo darbuotojy
padaryta zalg tretiesiems asmenims, jeigu jis néra tiesiogiai kaltas dél tos Zzalos
atsiradimo. Sios deliktinés atsakomybeés riisies kilmé kelia nemazai diskusijy tarp jvairiy
teisés mokslininky. Institutas daznai vadinamas kontraversisku ir sunkiai paaiékinamu48.

ISskirtinas kritiSkas Anglijos teiséje, kurioje ypatingai daug démesio skiriama S$io
instituto taikymui, sutinkamas pozitris. Pavyzdziui, Lordas Bramwell viename i$ viesy
pasisakymy teigé, kad nickada negaléjo suprasti, kodél teisé nustato tokj rezima, kai kaltu
laikomas asmuo, kuris neturi jokio rysio su nukentéjusiuoju®®. Tuo tarpu G. Williams
mano, kad netiesioginé darbdavio atsakomybé yra viso labo tik teiséjy, kurie turéjo
skirtinga supratima apie instituto prielaidas ar socialine politika, rezultatas®®. Ta&iau
nepaisant to, teisés doktrinoje pastebima nemazai netiesioging darbdavio atsakomybe
pagrindZianciy teorijy, kurios gali padéti suprasti Sio instituto taikymo tikslus ir prieZastis.

1) Kontrolés teorija

Dazniausiai netiesioginé¢ darbdavio atsakomybé yra pateisinama teiginiu, kad
darbdavys turéty bati laikomas atsakingu, nes kontroliuoja darbuotojo atliekamus
veiksmus ir gali daryti jiems jtaka. Tai patvirtina ir LAT praktika, kurioje formuojama
pozicija, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo ne tik pats laikytis jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimy, stengtis nepadaryti kitiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
zalos, bet ir kontroliuoti savo darbuotojy elgesj. Toks asmuo yra atsakingas uz tai, kad jo
darbuotojai, atlikdami darbo pareigas, laikytysi teisés akty reikalavimy, nepazeisty
bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai ir tokiu biidu nepadaryty kitiems

7alos®!. Tagiau profesorius Atiyah nesutinka su $ia teorija teigdamas, kad kontrol¢ negali

*® GILIKER, P. Rough Justice in an Unjust World. The Modern Law Review, 2002, No. 2(65), p. 269-277,
p. 269.

* LASKI, J.H. The Basis of Vicarious Liability. The Yale Law Journal, 1916, No. 26(2), p. 105-135, p.111.
%0 GILIKER, P. Rough Justice in an Unjust World. The Modern Law Review, 2002, No. 2(65), p. 269-277,
p. 269.

°! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas *, Nr. 3K-3-114/2011.
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buti laikoma pakankama netiesioginés atsakomybeés priezastimi arba biitina priezastimi,
be kurios neturéty biiti netiesioginés atsakomybés. Vien nepakankamos kontrolés faktas
néra laikomas per se pagrindu netiesioginei atsakomybei atsirasti. Biitina reikiamy salygy
visuma®.

2) Kompensaciné/,,gilios kiSenés* teorija

Kompensaciné teorija pasireiskia tuo, kad asmeniui privalo bti atlyginta zala, kuria jis
patyré dél kity asmeny neteiséty veiksmy. Taciau darbdavys, kaip stipresné santykio Salis,
turi daugiau galimybiy atlyginti padarytg zalg ir taip uZztikrinti nukentéjusiojo teisiy
apsauga. Si teorija yra kritikuojama dél to, kad iki galo neatskleidZia ir nepagrindzia,
kodél kompensuoti zalg turi biitent samdantis darbuotojus asmuo ir kodél zala negaléty
buti visiskai atlyginta i§ kito Saltinio. Pavyzdziui, daugeliu atveju valstybés pajégumas
atlyginti zalg yra didesnis negu darbuotojus samdancio asmens™. Be to, taikant minéta
teorijg, kuri paremta vien ekonominiu darbdavio pajégumu, darbdavys turéty biti
atsakingas uz visus deliktus, kuriuos sukélé jo darbuotojai, nepriklausomai nuo to, ar jie
veike atlikdami darbo, tarnybines pareigas™. Manytina, kad Zalos atsiradimo prieZastys
neturéty buti palieckamos nuosaly, atsakomybe grindziant vien ekonominiais sumetimais.

3) Atgrasymo teorija

Si teorija pasireiskia dviem pagrindiném formom: viena orientuota j darbuotojus
samdantj asmenj, kita — j darbuotoja. Pirmoji teigia, kad darbuotojus samdantys asmenys,
kaip pajégesni ekonominés rinkos dalyviai, turi palankesnes salygas iSvengti atsitikimy,
kuriy mety kyla Zala tretiesiems asmenims efektyviau valdant organizacija, sukuriant tam
tikras taisykles, todél teis¢ padaro juos atsakingais uz nelaimingy atsitikimy mazinima. |
darbuotojg orientuota forma pateisinama tuo, kad galiausiai vis tiek egzistuoja regreso
teisé ir darbuotojui teks atlyginti samdancio asmens patirtus nuostolius, todél tai skatina
darbuotojus elgtis atsakingai. Taciau, kaip svarsto teisés mokslininkai, jeigu §i teorija
teisinga, tai galéty biiti suprantama taip, kad asmuo gali biiti netiesiogiai atsakingu uz kitg
tik tuo atveju, jeigu jis émési tam tikry veiksmy, kad deliktas neatsirasty, taciau taip
néra>>.

4) Nuostoliy padalinimo teorija

Dazniausiai darbdaviai, kurie turi atlyginti Zala, atlygina ja ne vien savo sgskaita.

Nuostoliy atlyginimas yra sudétinio mechanizmo dalis, kuris leidZia nuostolius paskirstyti

2 ATIYAH P.S. Vicarious Liability in the Law of Torts. London:Butterworths, 1967, p. 16. Is: GILIKER,
P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, p. 20.

5 Ibid, p. 22.

% MCBRIDGE, N. Tort law. Pearson Longman, 2005, p. 64.

*® Ibid., 645.
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per tam tikrg laikg. Darbdaviai dazniausiai yra juridiniai, o ne fiziniai asmenys, todél
atlyging darbuotojo padaryta zala, jie turi galimybe atlyginta suma susigrazinti padiding
prekiy/paslaugy kaing. Jeigu dél rinkos reguliavimo kainos didinimas néra galimas,
nuostoliai gali biiti pasidalinti tarp akcininky arba juos padengti gali draudimo bendrové.
Taigi juridiniam asmeniui dazniausiai dé¢l tokiy nuostoliy netenka patirti didelés dalies
pajamy netekimo®®. Tagiau kaip ir ,.gilios kiSenés®, §i teorija nepaaiskina, kodél
darbdavys bus atsakingas tik tuo atveju, jeigu zala padaryta einant darbo pareigas,
kadangi jeigu zala padaryta darbuotojo, kuris neatlieka darbo pareigy, tai nepasalina
nuostoliy padalinimo teorijos reik§més ir nuostoliy padalinimas tokiu atveju lygiai taip
pat reikalingas ir galimas®’. Be to, kaip Zinoma, samdan¢iu asmeniu gali bati ir fiziniai
asmenys bei ne tokie finansiskai pajégiis juridiniai asmenys, todél tokiu atveju nuostoliy
pasidalinimo principas netenka reikSmés.
5) Rizikos teorija

Teisés moksle pripazjstama, jog norint pagristi §j instituta, reikéty orientuotis ne |
darbuotojus samdancio asmens ir zalag patyrusio asmens santykius, o j darbdavio ir
darbuotojo santykius. Jeigu A sutinka parduoti savo darbo jéga B imonei, A turi teise
reikalauti, kad B prisiimty tam tikrg rizikg uz jo veiksmus. Pirmiausia tod¢l, kad B gaus
naudg uz A atlickamas darbo/tarnybines pareigas, antra, nes A atliks savo funkcijas
prizitrimas B ir veikiant jo nurodymu®. Si teorija grindZziama bendruoju principu,
nustatanciu, kad asmeniui pradéjus verslg siekiant materialines naudos, jis turi prisiimti ir
rizika, kuri yra neatsiejama §io verslo dalis®. Darbuotojas Siuo atveju laikytinas vienu i$
rizikos elementy. Butina akcentuoti, kad rizikos teorija remiasi ir Lietuvos teismai.
Vienoje i§ nutar¢iy apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad darbdavio netiesioginé
atsakomybé uZ savo darbuotojo veiksmus yra salygojama tuo, kad biitent tokia galima
atsakomybé skatina darbdavi imtis visy jmanomy atsargumo priemoniy, kad uzkirsty
kelig atsiradimui rizikos, kurig pats verslininkas sukuria uZsiimdamas verslu bei

60

jdarbindamas asmenis veikti jo interesais’ . Nors suprantamas verslininko rizikos

elementas, taciau kyla klausimas dél netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo ne

® ATIYAH, P.S. Vicarious Liability in the Law of Torts. London:Butterworths, 1967, p. 20. I§: GILIKER,
P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, p.20.

>’ ROGERS, W.V.H. Winfield and Jolowicz on tort. 17th ed. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 593.

¥ NEYERS, J.W. A theory of vicarious liability. ALberta Law Review, 2006, No. 43, p. 7.

% MCBRIDGE, N. Tort law, Pearson Longman, 2005, p. 643

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB VST v. UAB ,,Olympic Casino Group Baltija®“. Nr. 3K-3-572/2008; PanevéZzio
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2007 m. vasario 7 d. sprendimas civilinéje byloje
UAB ,, Daugvydeés “v. UAB , Kelias*, Nr. 24-58-425/2007.
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pelno siekianCiom organizacijom ir vieSosioms jstaigoms, kuriy tikslas néra gauti
materialing nauda.

Yra mokslininky, kurie netiesioginés darbdavio atsakomybés atsiradima vertina
globaliau, teigdami, kad tai batina priemoné apsaugoti visuomene nuo verslo subjekty
vykdomos veiklos padariniy®’. Remiantis visomis minétomis teorijomis, galima i$skirti,
kad samdancio darbuotojus asmens netiesioginé civiliné atsakomybé dazniausiai
grindziama ekonominémis priezastimis ir darbdavio turimomis pareigomis. Kita vertus,
praktikoje Sie teoriniai pagrindai ne visuomet pasiteisina, kadangi skiriasi tiek
darbuotojus samdantys asmenys ir jy ekonominis efektyvumas, tiek kitos aplinkybés,
kurios nustatomos kiekvienu konkreciu atveju. Nors minéty teorijy yra nemazai ir jos yra
placiai nagrin¢jamos teisés moksle, taciau nei viena galutinai nepaneigia netiesioginés
darbdavio atsakomybés prieStaringumo, kadangi kiekvienu atveju galima atrasti
oponuojanciy teiginiy. Taciau pastebétina, kad dazniausiai kvestionuojamas ne instituto
reikalingumas, o taikymo ribos. Atsizvelgiant j teorijy gausa, W. Rogers, besiremiantis
Lordo L. Pearce mintimi, teigia, kad netiesioginés darbdavio atsakomybés doktrina
atsirado ne 1§ labai aiSkus, logiSko ar teisinio principo, bet i§ socialinés naudos ir
teisingumo siekio®. Siuo atveju teisingumo siekis pasireiskia pusiausvyros tarp darbdavio
gaunamos naudos bei atsiradusios rizikos ieSskojimu. Be to, galima teigti, kad teorijy
gausa pagrindzia siekj jrodyti instituto reikalinguma, jtvirtinant poreikj apsaugoti

nukentéjusio asmens teises ir uztikrinti interesy pusiausvyra.
2.2. Netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo ypatumai

Netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas, jsitvirtings teisinése sistemose XIX a. —
XX a., su tam tikrais pakeitimais galioja iki Siol. Teigtina, kad instituto svarba
nesumazegjo, o atvirks$¢iai — auga, atsizvelgiant j besikeiCiancius darbo santykius ir jy
pobiidj. Taciau nors tai gana placiai taikomas institutas, skirtingi teisiniai taikymo
rézimai, pasirinktos teorijos atsakomybei pagristi ir tiksliy $io instituto riby nebuvimas,
lemia nevienoda Sio instituto sampratg ir taikymo ypatumus skirtingose valstybése.
Netiesioginé darbdavio atsakomybei, kaip jau minéta, biidinga tai, kad darbdavys yra
laikomas atsakingu uz zalg tre¢iajam asmeniui, kurig padaré jo darbuotojas
nevykdydamas arba netinkamai vykdydamas savo pareigas. Institutas pasireiskia

dvejomis galimomis formomis. Pirmosios atveju, atsakomybé darbdaviui kyla i§ fakto,

1 LASKI, J.H. The Basis of Vicarious Liability. The Yale Law Journal. 1916, No. 26(2), p. 105-135, p.111.
%2 ROGERS, W. V. H. Winfield anf Jolowicz on tort. 17 th ed. London: Sweet & Maxfell, 2006, p. 623.
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kad darbuotojo deliktas buvo padarytas jam einant darbo pareigas®. Sis modelis budingas
Lietuvos, Anglijos bei Prancuzijos teisei. Lordo Millett teigimu, Siuo atveju darbdavio
atsakomybé néra paremta tam tikru darbdavio kaltu veikimu ar neveikimu®. Todél kai
kurie teisés mokslininkai minétg teorija apibiidina pabrézdami, kad darbdavys atsako tik
uz darbuotojo darbo metu padaryta zalg, jeigu uz tg zalg, padaryta ne darbo metu,
atsakyty pats darbuotojas, t.y. darbdavio kalté sutapatinama su darbuotojo kalte®. Tai
vadinamasis grieztosios atsakomybés taikymo atvejis. Toks aiSkinimas remiasi jau minétu
tikslu surasti pusiausvyrg tarp darbdavio gaunamos naudos ir sukuriamos rizikos.
Darbdavys, jpareigodamas atlikti tam tikrus veiksmus, turi prisiimti atsakomyb¢ uz
atsiradusius padarinius, kadangi butent jis sukiiré galimybe atsirasti rizikai ir kartu turi
pareiga ja valdyti. Zalos atlyginimas §iuo atveju jgyvendina teisingumo principa®.
Antrasis modelis yra paremtas kaltés principu ir reiskia, kad darbdavys atsako tik esant
jo paties kaltei. Tai gali pasireik$ti neripestingumu atrenkant, apmokant, vadovaujant
darbuotojams®’. Toks modelis budingas Vokietijos teisei, kurios Civilinio kodekso 831
str. nustato, kad darbdavys néra laikomas atsakingu, jeigu jrodo, kad buvo pakakamai
ripestingas renkantis darbuotojg arba jei zala vis tiek buty atsiradusi net jei toks
ripestingumas bty jgyvendintas. Be 1o, aptariant Vokietijoje numatyta teisinj
reguliavimg, reikéty pazyméti, kad jis yra kritikuojamas dél per didelio palankumo
darbdaviui. Tiek teismy praktika, tiek teisés mokslininkai vieningai teigia, kad
atsakomybé neturéty buti netaikoma vien uz tai, kad darbdavys buvo atsakingas
rinkdamasis darbuotoja. Todél teismai, norédami jpareigoti darbdavj atlyginti zala, taiko
kitus VVokietijos civilinio kodekso straipsnius, o0 ne remiasi 831 str., tiesiogiai jtvirtinan¢iu
netiesioginés atsakomybés taikymg. Pavyzdziui, 31 str. numato, kad asociacija yra
atsakinga uz zalg tretiesiems asmenims, kurig sukélé valdybos nariai ar kiti atsakingi
asmenys. Teismai iSplété Sios normos taikyma ir teigia, kad ji turi bati taikoma ir
asmenims, atlieckantiems vadovavimo funkcijas, pavyzdziui, departamenty vadovams.
Taip pat iSpleiamos 823 straipsnio ribos, kuris numato jmonés atsakomybe jeigu ji
nesugeba tinkamai organizuoti savo veiklos. Teigiama, kad darbdavys §iuo atveju turi

prizitiréti ir organizuoti ne tik jmonés veikla, bet ir darbuotojy atliekama darba, tokiu

% GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 24.

* Ibid., 65

% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 138;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011.

% BRODIE, D. Enterprise Liability: Justifying Vicarious Liability. Oxford Journal of Legal Studies, 2007,
No. 3 (27), p. 493-508, p. 496

S MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 138

21



budu, kad bty uzkirstas kelias Zalos atsiradimui treCiyjy asmeny ativilgiuGS. Tai
nebaigtinis sarasas pavydziy, kurie patvirtina, kad taip bandoma apriboti darbdavio
galimybg iSvengti atsakomybés. Tokiu budu yra pagrindziamas faktas, kad nors
atsakomybé yra paremta kalte, tac¢iau ieSkojimas biudy, kaip iSvengti minéto reguliavimo
taikymo, reiskia, kad artéjama prie grieztosios atsakomybés pripaiinimosg. Nors teigiama,
kad Lietuvos netiesioginés darbdavio atsakomybés teisiniam reguliavimui biidinga
pirmoji teorija’®, bet darbdavys atsakyty ir antruoju atveju, tatiau tuomet neturéty
atgreztinio reikalavimo teisés j darbuotoja.

Teorijoje pripazjstama, kad pradinis netiesioginés darbdavio atsakomybeés atsiradimo
tikslas buvo siekis apsaugoti trecigjj asmenj nuo situacijos, kai zala padares darbuotojas
bus nepajégus ja atlyginti. Taciau Siuolaikinéje teiséje pastebima tendencija netiesioging
atsakomybe grjsti siekiu apginti darbuotoja, kadangi laikoma, jog neteisinga taikyti
atsakomybe vien asmeniui, kuris veiké darbdavio naudai’*. Todél visos Europos teisinés
sistemos pripazjsta, kad nuostatos, kuriomis sickiama darbuotojo apsaugos, negali biiti
transformuotos taip, kad apsauga tekty darbdaviui. Taciau kol kas tam tikri darbuotojo
atsakomybés apribojimai taikomi tik kai kuriose Salyse, todél Sis principas ne iki galo
jgyvendintas visose teisinése sistemose’®. Manytina, kad néra tikslinga skirti, jog
netiesioginés atsakomybés normos apsaugo vien nukentéjusjjj ar vien darbuotoja, kadangi
Sia norma turéty biti pasiektas balansas tarp ginamy interesy. Pritartina LAT
suformuluotai pozicijai, jog nustatyta atsakomybés uz kita asmenj taisykle siekiama
uztikrinti, pirma, nukentéjusiojo interesus (toks mechanizmas jam garantuoja operatyvy ir
realy kompensacijos gavima, nes jmon¢ paprastai yra finansiSkai pajégesné uz fizinj
asmenj, nereikia aiSkintis konkretaus kaltininko), ir, antra, ginti ir Zzalg padariusj
darbuotoja, 1§ dalies apsaugant jj nuo finansinés nastos (darbuotojui nereikia skubiai
atlyginti Zalos, darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai)”. O taip pat
nustatytas ribojimas, jog atlyginama ne bet kokia darbuotojo veiksmais padaryta zala, o
tik ta, kuri susijusi su darbo pareigy vykdymu, suponuoja ir tai, kad darbdavio interesai
irgi yra saugomi. Kita vertus, kaip bus matoma i§ tolimesnio nagrinéjimo, tam tikrais
atvejais tikslai gali buti nepasiekti ir nukentéjusiojo ar darbuotojo interesai gali likti

neuztikrinti. Tokiu atveju LAT pripazjsta, kad nukentéjusiojo asmens interesy apsaugai

% VAN DAM, C. European tort law. New York: Oxford University Press, 2007, p. 504.

% GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 54.
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turi bti skiriamas prioritetas74. Be minétos santykio Saliy apsaugos, suprantama ir tai,
kad toks atsakomybés taikymas skatina darbdavius atsakingiau vykdyti pareigas bei
stengtis iSvengti zalos atsiradimo, perzilirint esamg prieziiros mechanizma,
automatizuojant darbo procesg ar imantis kity priemoniy.

Netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju susiklosto trejopi teisiniai santykiai. Visy
pirma, tarp darbuotojo ir darbdavio, antra, tarp darbuotojo ir treCiojo asmens, kuriam
padaryta zala ir trecia, tarp darbdavio ir tre¢iojo asmens. Todél svarbu i$skirti tam tikrus
darbuotojo ir darbdavio sgvokas netiesioginés atsakomybés taikymo kontekste
apibudinanéius bruozus. Darbo teis¢je pripaZjstama, kad darbdaviu laikytina jmoné,
istaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés
formos, raisies bei veiklos pobtidzio, turinti darbinj teisnuma ir veiksnuma. Darbdaviu taip
pat gali buti kiekvienas fizinis asmuo, kaip tai nurodyta Lietuvos Respublikos darbo
kodekse ( toliau — DK)™. Tai reiskia, kad darbdaviai yra tiek vieSieji, tick privatiis
juridiniai asmenys, atitinkamai  besiver¢iantys komercine  veikla,  vieSuoju
administravimu, kultiirine, socialine, $vietimo, mokslo ar kitokia veikla’. Tuo tarpu tam,
kad konkretus asmuo buty pripazintas darbuotoju, jis turi atitikti toliau nurodytus
kriterijus: 1) darbuotoju gali bati tik fizinis asmuo, 2) darbuotojas turi turéti darbinj
veiksnumg ir teisnuma, 3) darbuotojas turi dirbti pagal darbo sutartj, 4) darbuotojas turi
dirbti uz atlyginima, o ne neatlygintinai’’.

Taciau atsizvelgiant | CK 2.264 str. 2 d. nuostatas ir formuojamg teismy praktika,
galima skirti dvi kategorijas asmeny, uz kuriy padarytg Zala yra atsakingas juos samdantis
asmuo: 1) asmenys, dirbantys pagal darbo sutartj; 2) asmenys, atliekantys darbg civilinés
sutarties pagrindu. Tam, kad samdantis darbuotojus asmuo atsakyty uz civilinés sutarties
pagrindu darbg atliekancio asmens padaryta Zala, bitina nustatyti papildomas salygas, t.
y. konstatuoti, jog toks asmuo veiké pagal kitos Salies nurodymus ir jai kontroliuojant.
Toks teisinis reglamentavimas yra paaiSkinamas skirtinga darbo sutarties ir civiliniy
sutarciy prigimtimi78. Taigi darbuotojo sgvoka yra platesné negu ta, kuri yra jtvirtinta DK.

Esminé reik§mé S$iuo atveju tenka pavaldumo santykio suktrimui, ne teisiniam
sutarties pobiidziui. Pavyzdziui, istatyme nustatyta netiesioginé visuomenés informavimo

priemonés civiliné atsakomybé — pareiga atlyginti jos darbuotojo padaryta zalg, todél

™ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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80.
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taikant nurodytg CK 2.24 straipsnio 5 dalies nuostatg atsizvelgtina § CK 6.264 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta darbuotojo sampratg. Jeigu visuomenés informavimo priemoné turi teis¢
pagal autorine sutart] dirban¢iam asmeniui duoti tam tikrus nurodymus ir tam tikra
apimtimi kontroliuoti jo veiklg, toks asmuo taikant CK 2.24 straipsnio 5 dalj gali biiti
laikomas darbuotoju’®.

Toks taikymas galioja ir uzsienio valstybiy teisinése sistemose. Remiantis Vokietijoje
nustatytu reguliavimu, svarbiais laikomi trys pozymiai: samdantis asmuo skiria uzduotis
darbuotojui, darbuotojas yra integruotas j jmonés veikla bei darbuotojas veikia samdancio
asmens nurodymuso. Pranciizijoje taip pat pabréziama, kad tam, jog asmuo bity
pripazintas darbuotoju, jis turi veikti kito asmens nurodymais, jo kontroliuojamas ir
prizitrimas®. Nors visgi Anglijos teisé¢ pripaZista netiesioginés atsakomybés taikyma tik
esant santykiams, paremtiems darbo sutartimi. Taéiau pazymétina, kad §i nuostata
sulaukia teisés mokslininky kritikos, kaip neatspindinti dabartiniy santykiy esmes®.
Bitent dél to, kad netiesioginé atsakomybé iSeina vien uz darbo santykiy riby ir yra
prapleciamas ratas asmeny, kuriems ji taikoma, PETL kiiréjai ragina atsisakyti tradicinés
darbuotojo savokos, kuri gali sukelti tam tikry neaiSkumy ir jtvirtina sgvoka
,,pagalbininkas“sg.

Toks teisinis reguliavimas, be abejo, laikytinas pagrjstu ir reikalingu, atsizvelgiant j
visuomenés poreikiy, paties darbo ir jo atlikimo pobtidzio pokycius. Nustatant, kad
netiesioginé atsakomybé gali biiti taikoma tik asmenims, dirbantiems darbo sutarties
pagrindu, biity be priezasties atribotas laikinyjy darbuotojy, laisvai samdomy ir kity
panaSioje situacijoje esanéiy asmeny darbas. M. Lunney teigimu, maziau démesio
susiklosciusiems sutartiniams santykiams turi bati skiriama ir todél, kad sutartis retai
atspindi tai, kas i§ tiesy jvyko, o tuo tarpu delikty teisé¢ orientuojasi j tai, kg Salys padare,
o ne | tai, kg jos tur¢jo padaryti84. C. von Bar i$ dalies pritaria §ia nuomonei, teigdamas,

kad nustatant atsiradusius santykius néra svarbu tai, ar kitas asmuo yra jdarbintas, ar
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laikinai padeda atlikti uzduotj, ar jam mokama uz atliktg darbg, ir, ar Sie santykiai yra
paremti tam tikra sutartimi. Svarbu, kad Zala atsirasty tuo metu, kai asmuo atlieka kito
asmens jam paskirta uzduotj ir veikia ne savo, o nurodymus davusio asmens interesais®>.

Vien tai, kad asmenys, dirbantys civilinés sutarties pagrindu, neturi tam tikry socialiniy
ar darbo teisés suteikiamy garantijy, nereiskia, kad asmuo, kuriam jie dirba, negali buti
taikomas atsakingu. Todél reikéty pritarti nuomonei, kad asmuo gali biti laikomas
darbuotoju vienam tikslui — netiesioginés atsakomybés, tuo tarpu biiti savarankisku kitais
tikslais — socialinés apsaugos ir darbo santykiy®®. Pazymétina, kad $iai nuomonei pritaria
ir Lictuvos teisés mokslininkai®’. J eigu darbdavys gauna naudg i$ tokiy asmeny veiksmy,
teisinga laikyti, kad jis privalo prisiimti galimus padarinius.

IS to, kas buvo nagrinéta, galima daryti iSvada, kad esminé reikSmé apibudinant
darbuotoja $io instituto prasme teikiama dviem elementams — darbuotoju laikomas toks
asmuo, kuris sukélé zalg vykdydamas darbo pareigas ir veikdamas ne savo, o darbdavio
interesais. Darbdaviu bus laikomas asmuo, kontroliuojantis darbuotojg ir turintis teis¢
duoti nurodymus, neteikiant esminés reikSmés sudarytos sutarties pobiidziui. Taciau
akcentuotina, kad nors juridiniai asmenys, biidami darbuotojus samdanciais asmenimis,
igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus,
atsakomybé bet kokiu atveju taikoma ne jiems, o tik juridiniam asmeniui.

Biitina paminéti jdarbinimg per laikinojo jdarbinimo jmones, atsizvelgiant j augantj jo
poreikj bei besivystan€ig teismy praktikg. Pagal Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo
imones jstatyma (toliau - IPLH)BB, tarp darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés
sudaroma darbo, o tuo tarpu su darbo naudotoju — civiliné sutartis. Taciau tik tarp darbo
naudotojo ir laikinojo darbuotojo susiklosto pavaldumo santykiai, kadangi pagal laikinojo
darbo sutartj darbuotojas jsipareigoja paklusti darbo naudotojo nustatytai darbo tvarkai ir
dirbti jo naudai. Nors jis veikia sudares su darbuotoju civiling sutartj, taciau laikomas
turiniu teis¢ duoti nurodymus, kontroliuoti darbo atlikimo procesg. Jeigu toks
darbuotojas, atlikdamas darbo pareigas, padaryty Zalg tretiesiems asmenims, uz jg atsakyti
privaléty darbo naudotojas, ne laikinojo jdarbinimo jmoné. Toks aiSkinimas pripazjstamas

ir naujausioje teismy praktikoje®®. Priesingas normos taikymas nepagristai apsunkinty
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laikinojo jdarbinimo jmonés padétj, atsizvelgiant j tai, kad ji yra tik formalus darbdavys,
1§ laikinojo darbuotojo atlickamos veiklos negaunantis tiesioginés naudos.

Nors netiesioginé darbdavio atsakomybé apibiidina atvejus, kai zala padaroma
tretiesiems asmenims, o ne pa¢iam darbdaviui, nei teorija, nei jstatymai nejtvirtina
treCiojo asmens apibrézimo, taCiau nagrin¢jant LAT praktikg, darytina iSvada, kad
treciuoju asmeniu laikytini tiek visisSkai su samdancio asmens ir darbuotojo santykiais
nesusij¢ asmenys, tiek kiti darbuotojai, kuriems dél neteiséty kito darbuotojo veiksmy
padaroma 7ala®,

Todél teigtina darbdavio ir darbuotojo susiklosto pavaldumu grjsti santykiai, tuo tarp
darbuotojo ir tre¢iojo asmens, kuriam darbuotojas padaro zalos bei tarp darbdavio ir
treciojo asmens, kuriam darbuotojas padaré zalos, susiklosto civiliniai teisiniai santykiai,
nes: 1) priklausomo darbo atlikimas yra tik $iy santykiy priezastis ir ,,fonas®, taciau ne jy
esme¢; 2) Siuose santykiuose dalyvauja tik vienas 1§ darbo santykiy subjekty, bet ne abu,
todel néra darbo santykiams bidingy poZzymiy®™. Tai parodo netiesioginés darbdavio
atsakomybeés specifiskumg ir kompleksiskuma.

Be paminéty taikymo ypatumy, verta pazyméti ir tai, kad netiesioginés darbdavio
atsakomybés taikymas néra pagrindas atleisti zalg padariusj asmenj nuo atsakomybés.
Nors kaip minéta pradzioje, vienu i$ tiksly laikytinas siekis apsaugoti darbuotoja, taciau
siekiant santykio Saliy interesy pusiausvyros ir teisingumo principo jgyvendinimo, CK 6.
280 str. 1 d. numato darbdavio regreso teis¢ 1 zalos padariusj asmenigz.

Taigi darbdavio netiesioginé atsakomybé yra suprantama kaip i§ jstatymo kylanti
turtiné darbdavio prievol¢ atlyginti darbuotojo padaryta zala, taip uztikrinant visisko Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimg ir nukentéjusiojo interesy apsauga, taciau neatleidZiant
zalg padariusio darbuotojo nuo atsakomybés. Nors atsakomybé atsiranda kaltés pagrindu,

ne visos valstybés pripaZjsta grieztosios atsakomybés modelj. Svarbu tai, kad §io instituto

apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 21 d. nuosprendis
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6.264 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. birzelio
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taikyma apriboja du specifiniai reikalavimai — darbuotojg ir darbdavj siejantys pavaldumo
santykiai ir Zalos padarymas vykdant darbo pareigas, taciau Sie reikalavimai kartu iSplecia
darbdavio netiesioginés atsakomybés taikymga ir tai nebéra vien darbo santykiais grista

atsakomybeé.

2.3. Netiesioginés darbdavio atsakomybés santykis su materialine atsakomybe

Kaip matoma, netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas issiskiria tuo, kad apima ne
vien civilinés teisés normas, taciau taip pat ir darbo teisés, taip keldamas klausima dél Siy
normy tarpusavio suderinamumo ir reikSmes.

Visy pirma, nors netiesioginé darbdavio atsakomyb¢ yra civilings teisés institutas ir jai
atsirasti budingos bendrosios civilinés atsakomybés salygos, tokios kaip kalté, neteiséti
veiksmai, zala, prieZastinis rySis, taiau taip pat bitina nustatyti tai, jog veikiama
darbdavio nurodymu ir jam kontroliuojant bei zala turi bati padaryta einant darbo
(tarnybines) pareigas. Teisinga teigti, kad Sios sgvokos sutampa su DK 245 str.
nustatytomis ir teorijoje atskleidziamomis materialinés atsakomybé salygomis®. Esminis
skirtumas tarp Siy atsakomybés rusSiy yra tas, kad materialin¢ atsakomyb¢ taikoma tik
darbo teisiniams santykiams, t.y. atsiradusiems tarp darbuotojo ir darbdavio kaip darbo
teisiniy santykiy Saliy. Tuo tarpu netiesioginés atsakomyb¢ atsiranda, kai zala padaroma
tretiesiems asmenims, ne kitai teisiniy santykiy Saliai. Taciau tai nepaneigia to, kad
specialiosios Siy atsakomybés riisiy salygos sutampa ir padeda nustatyti atsakomybeés
subjektus.

IS to seka antrasis bruozas, kad netiesioginé atsakomybé nustato tokj Zalos atlyginimo
rezima, kuris néra biidingas darbo teisei, t.y. Zalg atlygina ne tiesiogiai jg padargs, o uz jj
atsakingas asmuo. Taciau, kaip matyti i§ prie$ tai nagrinéty teorijy, norint pateisinti
darbdavio netiesioginés atsakomybés instituta remiamasi ne civilinés teisés prigimtimi,
taciau 1§ darbo teisiniy santykiy kylanciais principais ir orientuojamasi j darbdavio, kaip
stipresnés santykiy Salies, pareigas ir galimybes.

Trecia, regresinio reikalavimo atveju, jeigu zalg treCiajam asmeniui padaré
darbuotojas, taikomos DK normos. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.280
straipsnio 1 dalj atlygings kito asmens padarytg zalg asmuo turi j padariusj zalg asmenj

regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek sumokéjo zalos atlyginimo,

% Materialinés atsakomybés taikymo atveju teorijoje, kad norint nustatyti, ar Zala padaryta vykdant darbo
funkcijas svarbu nustatyti kelis dalykus: 1) ar zala atsirado darbuotojo darbo metu; 2) ar ji susijusi su
darbuotojo darbo funkcijy vykdymu; 3) ar darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus; 4) ar darbuotojas
veiké darbdavio nauda. (zr. BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G., et. al. Darbo teisé:vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2008, p. 282)
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jeigu jstatymai nenustato kitokio dydzio. Taciau atsizvelgiant j tai, kad DK 254 str.
numatyta, jog darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo trijy
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, numatytus DK 255
straipsnyje. Todél netiesioginé darbdavio atsakomybé yra apribojama materialinés teisés
normomis. Tai pateisinama siekiu apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés santykio $alies,
teises.

Nors netiesioginei darbdavio atsakomybei btidingos skirtingy Saky teisés normos,
jstatymas jas sureguliuoja taip, kad jos galéty biiti laikomos papildanciomis §j institutg
normomis, o ne konkuruojanéiomis. Siuo atveju darbo teisés normos padeda identifikuoti
tieck Zalg tiesiogiai padariusj asmenj, tiek atsakingajj uz jo padaryta zalag. Be to
atsizvelgiant j darbo santykiy specifika, kartu $ios normos padeda apginti darbuotojo
teises, numatant regresinio reikalavimo dydzio nustatymo specifika, todél Siuo atveju
civilinés teisés normos yra riboto taikymo darbo santykiy prasme. Tai lemia skirtingi

instituto taikymo tikslai ir susiklos¢iusiy visuomeniniy santykiy pobudis.
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3. NETIESIOGINES DARBDAVIO ATSAKOMYBES TAIKYMO SALYGOS

Kaip buvo pastebéta, netiesioginé darbdavio atsakomybé pasireiskia tam tikra specifika.
Siam institutui, be batinyjy civilinés atsakomybés salygy (neteiséti veiksmai, kalte,
priezastinis rySys, zala), butina nustatyti specialigsias salygas, kurios leidzia jj
identifikuoti: turi egzistuoti darbdavio ir darbuotojo darbo ar civiliné sutartis, kurios
pagrindu veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam kontroliuojant, taip pat zala turi
buti padaryta einant darbo (tarnybines) pareigas™. Kadangi netiesioginés darbdavio
atsakomybés problematika daugeliu atveju pasireiskia per Siy sglygy taikymo ypatumus,
bitina analizuoti kiekvieng salyga atskirai, siekiant iSskirti tam tikras minéto instituto

taikymo ribas.

3.1. Zala

Netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas lemia pareigg darbdaviui, atsizvelgiant j
bendrasias zalos atlyginimo taisyklés, atlyginti zalg visiskai, iSskyrus atvejus, kai
jstatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe. Zala laikomas nukentéjusiojo turtinio ir
kitokio intereso pazeidimas, t.y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy
nukenciama, jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis jo neturtiniams
interesams®.

Zala gali buti tiesioginé arba netiesioginé. Tiesioginé zala yra suprantama kaip
tiesioginis neteiséto veiksmo rezultatas, atsirandantis i§ karto, pazeidéjui veikiant tam
tikra objekta (pvz. turto sugadinimas, iSlaidos, patirtos dél sveikatos suzalojimo), o
netiesioginé Zala yra praradimai, atsirandantys dél padarytos zalos pagrindiniam objektui,
kuris yra naudojamas pelnui gauti (negautas pelnas)®®. LAT praktikoje nustatant, ar
patirtus nuostolius galima laikyti negautomis pajamomis, sprendZiama pagal tai: 1) ar
pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai buvo tikétasi jas gauti; 3) ar jos
negautos del neteiséty zalg padariusio asmens Veiksmq97. Taigi nustatant negauty pajamy
dyd; biitina remtis pagrjstais kriterijais, turima informacija, kadangi jos turi atitikti realig
situacija, t.y. realias pajamas, kurios gal¢jo buti gautos, jeigu nebiity padaryta Zala. Be
tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, ]} nuostolius pagal CK jskai¢iuojamos: 1)

protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti; 2) protingos islaidos,

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teiseé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.

% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 14.
9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-12/2005.
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susijusios su civilinés atsakomybeés ir Zalos jvertinimu; 3) protingos iSlaidos, susijusios su
nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka. Visg patirtg zalg turi jrodyti ieSkovas, kadangi tai
néra preziumuojama salyga.

Netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju darbdavys turi pareigag atlyginti ne tik
turting, bet ir neturting zalg. Neturtiné Zzala suprantama kaip asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kkita,
teismo jvertinta pinigais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j jos
pasekmes, Sig zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj
bei kitas turinCias reikSmes bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir
protingumo Kriterijus. Teisingo zalos atlyginimo principas, inter alia, reiskia, kad turi baiti
uztikrinta tokia Zalg patyrusio asmens teisiy apsauga, kuri nesukelty neadekvaciai sunkiy
padariniy Zalg atlyginti turiniam asmeniui®. Tadiau neturtinés Zalos nejmanoma tiksliai
jvertinti pinigais, todél teismas turi pareigg nustatyti teisingg kompensacijg uz patirtus
neturtinio pobudzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokig piniging satisfakcija, kuri
kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo neturtinéms vertybéms padaryta
7ala®. Svarbu iSlaikyti paZeisto asmens intereso, jam padarytos neturtinés Zalos ir
teisingos kompensacijos uZ § pazeidima pusiausvyra®.

Atsizvelgiant | tai, kad Zzala gali buti padaryta jvairiems jstatymo saugomiems
teisiniams gériams, teismy praktika pripaZjsta tam tikrg jy klasifikacija pagal atlygintinos
zalos dydj. Kai neteisétais kito asmens veiksmais yra padaroma Zala asmens sveikatai, tai
sudaro pakankamg pagrinda priteisti santykinai didesnes pinigy sumas nukentéjusiems
asmenims, lyginant su kompensacijy dydziais kity kategorijy, pavyzdziui, dél teisés ]
atvaizda, autoriniy teisiy, asmens privatumo ar garbés ir orumo pazeidimo, bylose dél
neturtinés Zalos atlyginimo, nes to objektyviai reikalauja pazeistos vertybés pobidis, jos
vieta vertybiy hierarchijoje™™".

Svarbu pazyméti, kad tai, jog Zalg privalo atlyginti darbdavys, nereiskia, kad galimas
didesnis zalos atlyginimas, negu jprastai. LAT yra konstataves, kad neturtinés Zalos

atlyginimas yra civilinés atsakomybeés, kuriai biidingas kompensacinis pobiuidis, priemoné,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje G. 8. v. UAB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 3K-3-174/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. ,, Baltijos “* laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.

1901 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. D. v. V$] Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-170/2010.

101 L ietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. J. v. UAB ,, Termesta* ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV*, Nr.
3K-3-450/2006.
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todé¢l asmuo, reikalaujantis neturtinés zalos atlyginimo, negali nepagrjstai praturtéti vien
del to, kad uz zalos atlyginimg atsakingas asmuo yra jmong, kuri turi didesnes galimybes
ismokeéti kompensacija. Siuo atveju teismai privaléjo atsizvelgti ne tik j civilinio atsakovo
(UAB ,,K. a. p.*) turting padétj, bet ir j tai, kad pagal CK 6.280 straipsnio 1 dalj civilinis
atsakovas turi regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ ] zalg padariusj asmenj, todél

vertintina ir Zala padariusio asmens (nuteistojo) turting padétis'®?

. Tokia pati taisykle
turéty biiti taikoma ir turtinés zalos atlyginimo atveju. Be to, kaip matoma, minéta nutartis
Jtvirtina ir tai, kad nors tiesioginis skolininkas yra darbdavys, nustatant zalos atlyginimo
dydj, reikSmé turéty biiti teikiama ir zalg padariusio asmens turtinei padéciai, nors
jstatymas suteikia galimybe¢ teismui, atsizvelgiant | atsakomybés prigimtj, Saliy turting
padétj ir jy tarpusavio santykius, sumazinti zalos atlyginimo dydj, jeigu dél visisko
nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Taciau $ios normos
iSplétimg lemia atsiradusiy trejopo pobudzio santykiy specifika. Be to CK 6. 253 str.
numato atvejus, kada civilin¢ atsakomybé néra taikoma arba nuo jos gali biiti atleidziama.

Idomu tai, kad Anglijos teismai, taikydami deliktine atsakomybg, yra linke papildomai
priteisti baudinius (angl. exemplary or punitive) nuostolius. Tokiu budu yra sickiama
nubausti zalg padariusj asmenj ir atgrasyti nuo tokio elgesio ateityje. Taciau teismy
praktika rodo, kad tokie nuostoliai priteisiami ir darbdaviams, kurie yra atsakingi uz
darbuotojy padaryta Zala, neskiriant papildomo tyrimo darbdavio kaltei nustatyti'®.
Suprantama, kad §i nuostata skatina darbdavj kontroliuoti darbuotojus ir stengtis i§vengti
galimos Zzalos atsiradimo. Kita vertus, kad ji galéty bati laikoma pertekline ir neteisinga
darbdavio atzvilgiu, jeigu taikoma ir tuo atveju, kai néra darbdavio kaltés.

Taigi zala laikytina jstatymy numatyty taisykliy arba bendrosios pareigos elgtis atidziai
ir riipestingai pazeidimo padariniu, kuris pasireiSkia tam tikry teisés saugomy vertybiy
sunaikinimu ar pazeidimu. Darbdavys, kaip atsakingas asmuo, privalo atlyginti visa
nukentéjusiojo patirtg Zalg, susijusig su darbiniy pareigy vykdymu ir atsiradusig veikiat
pagal darbdavio nurodymus ir jo naudai. PrieSingu atveju uz atsiradusig Zalg privaléty
atsakyti pats darbuotojas, taciau bet kokiu atveju, Zalos atlyginimas privalo biti teisingas

ir proporcingas bei atitinkantis Saliy interesy pusiausvyra.

192 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-196/20009.

13 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 244.
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3.2. Neteiséti veiksmai

Deliktinés atsakomybés atveju, neteiséty veiksmy sgvoka iSplaukia i§ CK 6.246 str. 1 d. ir
6.263 str. 1 d. nuostaty. Jais laikomas jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
neatlikimas arba veiksmy, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti padarymas, arba
bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas, dé¢l kuriy kitam
asmeniui yra padaroma zala. Bet koks zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zala
padares asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé negalimalo4.
CK 6.248 str. 3 d. numatyta, kad asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant j prievolés
esm¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina. Todél nustacius kalte visada, taikant generalinio delikto taisykle,
reik§, kad yra neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys pareigos laikytis tokio atidaus ir
ripestingo elgesio taisykliy, kad kitam asmeniui nebiity padarytos zalos, paieidimulOS.
Todél deliktinés atsakomybés atveju uztekty nustatyti tris biitingsias sglygas — kalte, zalg
ir priezastinj ryj. Tai patvirtina ir LAT praktika'®.

Kaip jau buvo minéta, kiekvienu atveju atlikti veiksmai yra vertinami pagal apdairaus,
ripestingo ir atidaus zmogaus elgesio standartg (lot. bonus pater familias). Pareiga elgtis
atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti Zalos kitiems yra bendro pobiidzio pareiga,
kurig turi vykdyti bet kuris asmuo. Sios pareigos laipsnis néra vienodas visiems
asmenims. Egzistuoja tam tikry profesijy Zmonés, kuriy veiklai yra taikomi didesni,
reiklesni elgesio standartai'®’. Pavyzdziui, gydytojas, kaip profesionalas, turi specialiy
Ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais klausimais Zino ir gali daugiau negu kiti, be to, jis
turl pripazintg teis¢ specialias Zinias taikyti ir kvalifikacijg patvirtinanc¢ius dokumentus;
specialisto turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, Zmogus,
pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todél atitinkamos profesijos asmeniui yra
taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei riipestingumo reikalavimai. Tai yra esminis
profesionalo atsakomybés bruozas. Gydytojo veiksmy neteisétumas ir kalté, kaip civilinés
atsakomybés salygos, gali biti konstatuojami esant lengvesnio laipsnio pareigos elgtis
ripestingai ir apdairiai pazeidimui negu jprastu civilinés atsakomybés atvejulos. Teismas,

spresdamas sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padarytg Zala

104 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.

Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

15 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. In Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia 2007, p. 67.

1% [ ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G. P. ir kt. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-539/2012.

97 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje Aniciné v. VU Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-438/2003.

1% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. V§] Kauno medicinos universiteto klinikos, Nr. 3K-3-408/2009.
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klausimg, gydytojy veiksmus turi vertinti ne jy rezultato, o proceso aspektu, t.y. ar
konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias
pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidZziai,
rupestingai ir kvalifikuotai'®®.

Aptariant neteiséty veiksmy pobtdj, pazymétina, kad CK 6.264 straipsnis,
reglamentuojantis darbdavio atsakomybe uz zalg (tiek turting, tiek neturting), atsiradusia
dél jo darbuotojy kaltés, neapriboja darbdavio atsakomybés priklausomai nuo to, kokius
neteisétus veiksmus atliko darbuotojas, jeigu jie buvo padaryti jo pareigy ribose. Teismy
praktika taip pat patvirtina, kad darbdaviui atsakomybé pagal $§j straipsnj kyla
nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas pazeidé bendraja pareiga laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty zalos, ar padaré administracinés, ar
baudZiamosios teisés uZdraustas veikas'’®. Tai pagrindZia nagrinétos LAT praktikoje
situacijos, pavyzdziui, vienoje 1§ jy zala treCiajam asmeniui buvo padaryta tikrovés

.. .. . 111
neatitinkanciy ir asmens reputacija Zeminan¢iy duomeny paskelbimu

, tuo tarpu kitoje
zalg padares asmuo A. P. buvo nuteistas pagal BK 138 str. 1 d. (nesunkus sveikatos
sutrikdymas)™?, bet kadangi abejais atvejais Zala buvo susijusi su darbiniy pareigy
atlikimu, pareiga atlyginti zalg kilo darbdaviui.

Pastebima, kad LAT tam tikrais atvejais skiria démesj darbdavio neteiséty veiksmy
tyrimui**. Suprantama, samdantis darbuotojus asmuo privalo ne tik pats laikytis jstatymy
ir kity teisés akty reikalavimy, stengtis nepadaryti kitiems civiliniy teisiniy santykiy
dalyviams Zalos, bet ir kontroliuoti savo darbuotojy elgesj. Toks asmuo yra atsakingas uz
tai, kad jo darbuotojai, atlikdami darbo pareigas, laikytysi teisés akty reikalavimy,
nepazeisty bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir rUpestingai ir tokiu bidu
nepadaryty kitiems Zalos™™*. Tagiau §i atsakomybés risis pasireiskia tuo, kad biitent
darbuotojo neteiséti veiksmai yra laikomi pakankama salyga kilti atsakomybei. Darbdavio
neteiséti veiksmai tam tikrais atvejais, zinoma, irgi gali buti zalos treCiajam asmeniui

priezastis, taCiau tai nereiSkia, kad jie biitini kiekvienu atveju.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-478/2008.

10 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. ir atsakovo V. V. TUB ,, Santimas “, Nr. 2A-814-555/2015.

11 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 7 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. UAB ,, Silo bité“, Nr. 3K-3-392/2010.

12 | jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-434/20009.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Autodesk Incorporated ir Microsoft Korporacija v. UAB ,, Technoverslas*, Nr. 3K-3-
385/2013.

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas *, Nr. 3K-3-114/2011.
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Kadangi neteisétumas néra preziumuojamas, ieSkovas, Siuo atveju Zzalg patyres
treciasis asmuo, turi jrodyti, kad Zzalg sukélé¢ tam tikri darbuotojo veiksmai, kurie
pasireiSké netinkamu pareigy vykdymu arba bendrosios pareigos elgtis riipestingai
pazeidimu.

3.3. Kalté

Kalte gali biiti suprantama subjektyvigja ir objektyvigja prasmémis. Subjektyvigja prasme
kalté suprantama kaip asmens psichinis santykis tarp asmens elgesio ir siekiamy Zalingy
padariniy atsiradimo. Civilin¢je teis¢je néra svarbus zalg padariusio asmens veiksmy
vidinis vertinimas, asmens pozilris ] savo veiksmus, ] jy pasekmes bei asmens elgesio
visuomeninis jvertinimas. | pirmg eile iSkeliamas Zalg padariusio asmens faktinio elgesio
ir tam tikro elgesio standarto santykis''®>. CK 6.248 str. 1 d. numatyta, kad civilin
atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy
arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Sio
straipsnio 3 dalis nustato kaltés sampratg. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant
1 prievolés esme bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis sglygomis buvo bitina. Taigi remiamasi objektyviuoju kaltés suvokimu.
Nustatant kalt¢ civilinés atsakomybés taikymo tikslais galima teigti, jog lyginami du
elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkrecioje situacijoje ir, antra,
hipotetinis protingo, riipestingo asmens objektyvus elgesio standartas: jeigu yra Siy dviejy
elgesio modeliy neatitiktis, turi biiti konstatuota kalte™®.

Kalté pagal forma yra skirstoma j ty€ig ir neatsarguma. Tycia laikomas toks asmens
elgesys, kai samoningai siekiama padaryti Zalos arba sagmoningai leidziama jai atsirasti.
Neatsargiu laikomas elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi
nepakankamai apdairiai, riipestingai, atidziai. Neatsargumas savo ruoztu skirstomas |
dideli neatsargumg ir paprasta neatsargumg, Didelis neatsargumas — tai paprasciausiy
atidumo, ripestingumo taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztesniy
ripestingumo, atidumo taisykliy paieidimasm. Kaltés forma civilinés atsakomybés
atsiradimui reikSmés neturi. Taiau nustatant atsakomybés dydj, jos ribojimus ir kitus
susijusius klausimus, kaltés forma laikoma viena i§ pagrindiniy salygy.

Samdanc¢io darbuotojus asmens kaltés ypatybé pasireiSkia tuo, kad jo kalte yra

sutapatinama su darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padarytg

15 Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu,
apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2000, Nr. 13.

18 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. In, Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius: Justitia, 2007, p. 61

W MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 339
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7ala, jei uZ ta zala ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas''®. Jeigu nustatoma, kad
darbdavio darbuotojai yra padar¢ tam tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, jog yra ir

darbdavio kalte!®

. Toks principas taikomas, kaip jau minéta, Lietuvoje, Anglijoje,
Pranciizijoje. Vokietijoje taikomas darbdavio kalte paremta netiesioginé atsakomybé.
Taciau pastebétina, kad LAT nutartyse tam tikrais atvejais nagrinéja tiek darbuotojo, tiek
darbdavio kaltg. Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje ieSkovas prasé priteisti 1§ atsakovo,
kurio apsaugos darbuotojas naktiniame klube suzalojo ieskova ir buvo pripazintas kaltu
baudziamojo proceso tvarka, neturtinés zalos atlyginimg. Teismas konstatavo, kad
kasatorius, kaip apdairus ir riipestingas verslininkas, turé¢jo galimybg¢ jam priklausanciame
naktiniame klube lankytojy saugumo uztikrinimui sudaryti sutart] su subjektu, turin¢iu
teise tokias paslaugas teikti ir veikianciu pagal Asmens ir turto saugos jstatymo nuostatas,
todel nepatikrings, ar toks asmuo atitinka Siuos reikalavimus, elgési neriipestingai ir
neapdairiai'?®. Tagiau manytina, kad asmeninés darbdavio kaltés konstatavimas neturi
buti laikomas biitinu netiesioginei atsakomybei kilti. Bet jis tam tikrais atvejais daro jtaka
zalos atsiradimui, todél galima skirti dvi situacijas:

1) kai yra darbuotojo kalté dél zalos atsiradimo (pavyzdziui, darbdavio kaltés néra,
nes darbuotojas buvo tinkamai instruktuotas dél atlickamo darbo);

2) kai darbuotojo kaltés dél zalos atsiradimo treCiajam asmeniui néra (pavyzdziui,
neinstruktuotas dirbti su specialiaisiais jrenginiai darbuotojas padaro Zzalg
tre¢iajam asmeniu)'?",

Darbdavio netiesioginé atsakomybe kilty abiem atvejais, taciau tik tuo atveju, kai néra jo
paties kaltés, jis igyty regreso teis¢  zalg padariusj asmenj. Tod¢l teigtina, kad darbdavio
ir darbuotojo kalté sutapatinama tik nesant ginco, kadangi jam atsiradus, teismas istirs ir
tai, kiek darbdavio neteiséti veiksmai prisidéjo prie Zalos atsiradimo. Taciau darbuotojo

kaltés konstatavimo uZtenka netiesioginei darbdavio atsakomybei Kkilti, néra bitinas

darbdavio asmeninés kaltés faktas.
3.4. Priezastinis rysys

Pagal CK 6. 247 str. atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,

neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011.

9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. geguzés 3 d. nutartis
civilinéje byloje D. G. v. ,, Minskzilstroj “, Nr. 3K-3-640/2003.

20 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ratas *, Nr. 3K-3-114/2011.

2L BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 137.
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juy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Todél priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad
skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé'?.
Siuo atveju svarbu paminéti, jog skiriamas teisinis ir faktinis prieZastinis rysis. Nustatant
faktinj priezastin] ry$j, vertinama, ar zala buty atsiradusi, jeigu nebity buve atlikta
neteiséty veiksmy, t.y. neteiséti veiksmai yra ekvivalentin¢ Zalos atsiradimo priezastis.
Antrasis etapas, reikalingas taikant civiling atsakomybe, teisiniam priezastiniam rySiui
nustatyti, kai sprendziamas klausimas, ar teisiniai padariniai (civilinés atsakomybés
taikymo poZiiiriu) néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo™>. Civilinei atsakomybei
taikyti gali uztekti teisinio priezastinio rySio konstatavimo. Taip pat svarbu paminéti, kad
priezastinis rySys gali biti tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy
zala atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas
neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padideéti'?.

LAT praktikoje pazymima, kad samdancio darbuotojus asmens atsakomybés uz zala,
atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés, atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobiidzio — jis
turi biiti nustatytas ne tik tarp darbuotojo veiksmy ir zalos, taciau taip pat tarp samdancio
darbuotojus asmens ir zalos padariusio asmens Veiksmq125.

Aptariant antrajj priezastinio rySio aspekta, teigtina, kad jis reiskia darbo ar kity
teisiniy santykiy tarp darbuotojus samdanéio asmens ir darbuotojo egzistavima. Tokio
ry$io buvimas sukuria pareiga darbdaviui prisiimti rizika ir kartu teis¢ kontroliuoti bei
duoti nurodymus. Todél tik tokiu atveju galima darbdavio atsakomybé. Nors pazymétina,
kad vienoje i§ nutarCiy antrasis priezastinio rySio aspektas buvo vertinamas pagal tai, ar
egzistuoja darbdavio neteisétos veikos faktas ir nustacius, kad darbdavys buvo
pakankamai atsakingas kontroliuodamas darbuotojy elgesj, buvo pripazinta, kad
neegzistuoja antrasis priezastinio rySio aspektas. Tokiu atveju konstatuota, kad nesant
abiejy priezastinio rySio aspekty, néra pagrindo spresti apie priezastinio rySio, kaip
samdancio darbuotojus asmens civilinés atsakomybés salygos, egzistavima?®. Manytina,
kad toks priezastinio ry$io interpretavimas galimas tik tais atvejais, kai darbuotojo veikla

iSeina uz jo pareigy riby, siekiant praplésti netiesioginés atsakomybeés taikyma, taciau

122 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.

Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.
12 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
igjadencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys,Vilnus: Justitia, 2007, p. 69.

Ibid.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas *, Nr. 3K-3-114/2011.
128 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Autodesk Incorporated ir Microsoft Korporacija v. UAB , Technoverslas®, Nr. 3K-3-
385/2013.
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kitais atvejais, bendroji taisyklé yra biitent tokia, kad antrasis priezastinio rySio aspektas
vertintinas tuo aspektu, ar Salis sieja pavaldumu gristi santykiai, kurie sukuria pareiga
darbdaviui kontroliuoti jo Zzinioje esancius asmenis ir galimybe taikyti netiesioging

darbdavio atsakomybe.

3.5. Zalos padarymas vykdant darbo pareigas

Tai yra viena 1S specialiyjy salygy, kurios egzistavimas yra biitinas norint taikyti
netiesioging darbdavio atsakomybe. Kartu tai netiesioging darbdavio atsakomybe
ribojantis kriterijus, kadangi prieSingu atveju darbdavys privaléty atsakyti uz bet kokia
zala, kurig padaré jo darbuotojas, taip pastatant darbdavi i jo padéti bloginancig ir
netiesioginés atsakomybés tiksly neatitinkanciag situacija. Pastebétina, kad netiesioginés
darbdavio atsakomybés ribojimai atsirado kartu su aptariama doktrina, taip siekiant
uztikrinti teisingg zalos atlyginima[127 ir iki Siol galioja ir kitose Valstybéselzs.
Preziumuojama, kad darbuotojas padaré zalos eidamas darbo pareigas, todél atsakovas,
norédamas iSvengti atsakomybés, privalo jrodyti, kad darbuotojas Zzalg padaré ne eidamas

savo darbines pareigas'?

. LAT praktikoje jtvirtinama, kad darbiniy (tarnybiniy) pareigy
atlikimu laikoma bet kokia veikla, susijusi su veikimu vykdant darbdavio nurodymus ir jo
interesais. Esmin¢ reikSme Sios normos taikymui turi aplinkybé, kad darbuotojas zalos
padarymo metu atliko veiksmus, susijusius su darbo procesu, o ne veiké savo asmeniniais

interesais kaip privatus asmuo*®

. Taciau atsizvelgiant j tai, jog toks pakankamai platus
teismo aiSkinimas ne visais atvejais atsako ] kylancius probleminius klausimus, biitina
analizuoti atskirus taikymo aspektus, siekiant atskleisti reikalavimo turinj.

Pirminis Saltinis, siekiant nustatyti darbo pareigas, yra sutartis. DK 99 straipsnio,
reglamentuojancio darbo sutarties sudaryma, 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad darbo sutartis
laitkoma sudaryta, kai Salys susitar¢ del darbo sutarties salygy, itvirtinty DK 95
straipsnyje. Kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél biitinyjy sutarties salygy:
darbuotojo darbovietés (jmongs, jstaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio) ir darbo

funkcijy, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry

pareigy. Siuo atveju profesija galéty bati suprantama kaip darbo veiklos sritis, apimanti

2T GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p.149.

128 Pranciizijos civilinis kodeksas numato, kad Zala bus atlyginama tik tuo atveju, jeigu padaryta einant
darbo funkcijas, Anglijos teismai naudoja darbo pareigy atlikimo sgvoka, Vokietijos civilinis kodeksas —
vykdant pavesta uzduotj.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilinéje byloje D. M. v. UAB ,, Cherba”, Nr. 3K-3-1237/2000.

130 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-434/20009.
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darbo funkcijas, tikslus ir pobudj. Specialybé yra siauresné darbo veiklos pagal tam tikrg
profesija sritis, kuriai reikia specialiy ziniy ir jgudziy, kvalifikacija — darbuotojo
pasirengimo tam tikrai specialybei laipsnis, o pareigos — darbovietéje pagal galiojancia
etaty struktiros schemg tarnautojams nustatytas darbas®®. Tagiau svarbu pazymeéti, kad
darbo sutartyje sulygstama ne dé¢l konkreciy darby, o dél tam tikros riiSies darby atlikimo,
t.y. dél tam tikros darbo funkcijos vykdymo. Todél darbuotojas privalo atlikti visokius
darbus, kurie priskiriami jo darbo sutartyje sulygtai profesijai, specialybei ir
kvalifikacijai, nebent pacioje darbo sutartyje biity aptarta, kad tam tikri darbai jam nebus
pavedami arba pavedami tik tam tikri pildomi darbai'®’. Tagiau tuo atveju j esama darbo
sutart] reikia jtraukti nauja salyga, kad viso sutarties galiojimo metu (arba tam tikrg
laikotarpj) darbuotojas greta pagrindiniy pareigy ar pagrindinio darbo eis tam tikras
papildomas pareigas ar dirbs tam tikra papildoma darbg ir gaus uz tai papildomg darbo
uzmokestj™>. Darbdavys neturi teisés reikalauti atlikti darbo, kuris néra sulygtas darbo
sutartimi, i$skyrus tam tikrus specialius atvejus.

Be darbo sutarties, darbuotojo funkcijas ir pareigas papildomai gali nustatyti
pareigybés apraSymai, nuostatai ar kiti lokaliniai teisés aktai. Nors valstybés tarnyboje
dirbantiems asmenims jie yra privalomi, tac¢iau samdant darbuotojus pagal darbo sutartj
ne visuomet sudaromi. Juose, be darbo funkcijy ir salygy, gali biti nurodoma
atsakomybé¢, pavaldumas ir kiti reikalavimai. Darbdavys privalo tinkamai organizuoti
darbg — visy pirma, uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai Zinoty savo pareigas, jy
atlikimo tvarka — supaZindinti su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés apraSymuose ir
nuostatuose (DK 227 straipsnio 1 dalis, 229-232 straipsniai)*®. Pasak T. Bagdanskio, gali
buti i$skiriami Sie darbuotojo atribojimo atvejai, kurie padéty nustatyti, ar veikla atitiko
pareigas:

1) tiksliai apibréziama darbuotojo darbo funkcija (pareigos) jeigu darbuotojas atlicka

tai, kas jam nepriskirtina, vadinasi jis virSija darbo funkcijy ribas.

2) tiksliai apibréziamas darbo funkcijos jgyvendinimo biidas; jeigu darbuotojas darbg

atlieka kitu buidu, vadinasi jis nesilaiko darbo atlikimo nuostaty™>,

131 TIAZKIJUS V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | — 11 dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p.
49,

32 1bid., p. 114.

133 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-130/2012.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai*, Nr. 3K-3-351/2006.

3% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 133.
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Taciau aptariant siilomus kriterijus, reikéty iSskirti kelis pagrindinius aspektus. Pirma,
kaip bus matyti i$ tolimesnio temos nagrinéjimo, net tai, kad darbuotojas atlicka darba
kitu biidu, negu buvo sutarta, nepaneigia to, kad buvo veikiama darbdavio interesais ir jo
rizika, todél darbdavys vis tiek galéty buti laikomas atsakingu. Vien tikslus apibiidinimas
néra problemg iSsprendziantis kriterijus. Antra, toks tikslus pareigy ir nurodymo, kaip
atlikti funkcijas, apibrézimas galéty biiti vertinamas kaip per daug ribojantis netiesioginés
darbdavio atsakomybés taikyma, kadangi darbdaviui uztekty vien tiksliai nusimatyti visas
darbuotojo pareigas atsakomybei iSvengti. Taip pat svarbu ir tai, kad darby atlikimas yra
kompleksiskas procesas, susidedantis daznai i§ jvairiy uzduociy atlikimo, todél néra
jmanoma aiskiai aprasyti kiekvieno darbuotojo atlickamo veiksmo. Tokiu atveju galima
kalbéti ir apie numanomus jgaliojimus. Pavyzdziui, CK 2.185 str. nustato, kad
atstovaujamasis gali pavesti savo darbuotojams atlikti veiksmus, kurie tam tikroje verslo
srityje yra kasdieniniai ir jprastiniai, neiSduodamas prokiiros. Preziumuojama, kad
parduotuvéje ar sandélyje dirbantys darbuotojo be specialaus jgaliojimo turi teisg
parduoti, iSduoti ar priimti prekes, taip pat pretenzijas dél prekiy kiekio ir kokybés™®.
Todé¢l sutartis ir 1§ jos sekantys kiti aktai galéty biti laikomi pradiniu tasku atsakomybei
nustatyti, bet ne esminiu ir vieninteliu kriterijumi.

Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad darbo sutarties salygos gali biiti nustatytos
ne tik rasytinéje darbo sutartyje, teisés aktuose, bet gali buti teismo nustatytos i§ darbo
sutarties Saliy elgesio, atlieckamy veiksmy, kity reikSmingy aplinkybiy apie faktinj
sutarties vykdyma, kurie sudaro pagrinda spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo
Saliy susitarimas atitinkama elgesj, veiksmus ir kt. vertinti kaip viena sutarties salygy™>".
Pavyzdziui, vienoje i$ byly kilo gincas, ar tepaly ir filtry prekybos padalinyje vadybininko
pareigas einantis asmuo turéjo teis¢ atlikti uzsakymus. Bendrovés atstovas teigeé, kad
uzsakymy pateikimas ir prekiy priémimas néra tokio pobiidZio veiksmai, kuriems
atlikti T. R. buvo jdarbintas atsakovo bendrovéje, taCiau atsizvelgiant j kitas faktines
aplinkybes ir susiklosCiusig darbo praktikag jmonéje, apeliacinés instancijos teismas
padareé iSvada, jog néra pagrindo teigti, jog buvo vir§ytos pareigos ir darbdavys neturi

138

pareigos atsakyti uz darbuotojo veiksmus™". Be to, tam tikrais atvejais gali net nebiti

139

sudarytos sutarties, pavyzdziui, nelegalaus darbo atveju™. Vien tai, kad d¢l vienos i$

3 1hid., p. 130.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
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civilinéje byloje UAB ,, Daugvydés “v. UAB ,, Kelias ““, Nr. 24-58-425/2007.

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje E. J. v. UAB ,, Pikunda*, Nr. 3K-3-55-378/2016.
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Saliy kaltés néra sudaryta darbo sutartis, negali apriboti nukentéjusiojo teisés gauti zalos
atlyginimg. Todé¢l ypatingas démesys turi buti skiriamas faktinéms aplinkybéms,
neapsiribojant vien sutar¢iy nuostatomis.

Teigtina, kad veiksmai, kuriuos asmuo turi teise atlikti ir kurie laikomi padarytais
darbo pareigy ribose, siejami su darbo ir pareigy pobtidziu. Bendrosios teisés tradicijoje
ilga laikg geriausiai atskleidzianciu darbo pareigy ribas laikytas Salmond testas, kuris
numaté, kad darbuotojas padaré Zalg atlikdamas darbo pareigas, jeigu samdantis asmuo
nurodé atlikti veiksma, dél kurio kilo Zala, arba jeigu net ir nenurodé atlikti tam tikro
veiksmo, taCiau atlikti neteiséti veiksmai yra susij¢ su tais, kuriuos darbdavys i$ tiesy

liepe atlikti™®.

Taciau pastebéjus sunkumus stengiantis pritaikyti minéta taisykle
praktikoje, jos buvo atsisakyta, kadangi remiantis $iuo testu negalé¢jo biti pateisinti
darbuotojo tyCiniai veiksmai, nes prieSingu atveju, jis turéty buti pleCiamas taip, jog
numanomi jgaliojimai apimty ir veiksmus, kuriy nei vienas protingas darbdavys nebiity
nieckada sutikes nurodyti atlikti'*'. Salmond testa pakeité glaudaus rysio (angl. close
connection) testas, kuris reiSké, kad neteisétas veiksmas turi biiti taip artimai susijes su
veiksmu, kurj asmuo buvo jgaliotas atlikti, kad galéty buti laikomas atliktu einant darbo
pareigas. Veiksmas bus laikomas atliktu einant darbo pareigas, jeigu jis gali bati
jvardintas kaip budas, nors ir netinkamas, atlikti darbg, kuriam asmuo buvo jdarbintas.

Tai apima neatsarguma, nepaklusimg instrukcijoms, netgi tyCinius veiksmus, bet ne tuos

atvejus, kad atitinkamas darbas sukélé galimybe padaryti paieidimql42. Pavyzdziui, Lister

v —

v —

v —

pareigy, ir zalos, kuri buvo sukelta prievartiniais veiksmais, kadangi tai buvo padaryta
asmeniui atliekant pareigas. Taciau taip pat pastebétina, kad rySys nebiitinai turi biiti labai
artimas kaip Lister byloje, uztenka, kad jis buty pakankamas. Pavyzdziui, Mattis v
Pollock byloje, apsaugos darbuotojas smarkiai suzeidé j kluba noréjusi patekti asmen;.
Nors nagrin¢jamu atveju buvo galima jZzvelgti kerSto elementg, kadangi konfliktai tarp
asmeny buvo kile ir anksciau, taciau atsizvelgiant j tai, kad darbdavys suteiké leidima
jégos naudojimui, buvo pripaZzinta, jog egzistuoja pakankamas rySys tarp atlikty veiksmy

ir darbuotojo pareigy. Teismas pasake, kad svarbu atsakyti j klausima, ar rySys yra toks

10 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2010, p. 157.

1 1hid., p. 160.

142 SPIER, J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003, p. 69.
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artimas, kad biity galima sakyti, jog jis yra teisingas ir pagristas laikyti darbdavj

atsakingu**®

. Tac¢iau nesutarimai, kokio lygio artimo rySio reikalaujama, kelia toliau
diskusijas dél testo taikymo.

Nagrin¢jant Pranciizijos teismy praktika, pastebima, kad reguliavimas yra gerokai
platesnis, lyginant su taikomu Anglijoje. Laikoma, kad darbuotojas veiks savo funkcijy
ribose, neatsizvelgiant | jo motyvus, jeigu jo atliekamos pareigos suteikia galimybe atlikti
pazeidima, arba jeigu pazeidimas atlickamas darbo laiku ar darbo vietoje, arba priemones,
kurios naudojamos pazeidimui atlikti, yra naudojamos ir darbo pareigoms atlikti.
Netiesioginei darbdavio atsakomybei kilti uztenka objektyvaus rySio buvimo. Toks
reikalavimas yra iSpildomas jeigu zala atsirado darbo valandy metu. Tai reiskia, kad
darbdavys bus laikomas atsakingu uz telefono saskaitas, kurios atsirado darbuotojui
dirbant kliento jmong¢je, nepaisant to, kad tai nebuvo i§ esmés susij¢ su atliekamu darbu ir

144

veikta savo interesais . Darbdavys galéty iSvengti atsakomybés tik tuo atveju, jeigu

darbuotojas veikty visiskai kitu biidu, neturin¢iu jokio rySio su jo darbu arba nukentéjes
asmuo Zinoty, jog darbuotojas veikia savo asmenine rizika'*.

Anglijos teis¢ atsisako tokio plataus taikymo ir testo, kuris paremtas vien galimybés
Kilti rizikai taikymo. Teigiama, kad atsitiktinis rySys, kurs pagrjstas atlikimo laiku ar vieta
yra nepakankama. Pavyzdziui, savavaliskas ir atsitiktinis darbuotojo iSpuolis, kuris jvykty
darbdavio patalpose darbo valandomis vargu ar galéty pateisinti darbdavio atsakomybe.
Toks iSpuolis mazai tikétina, kad biiti susijes su verslu, kurj darbdavys vykdo ar tuo, ka
darbuotojas buvo papraSyta padaryti, vadinasi, taip pat nesusijes su tam tikra rizika, kuri
buvo sukurta. Taip pat atsakomybés atsiradimas uz tokius veiksmus bity prieSingas
prevencinei funkcijai, kadangi néra nieko, kg darbdavys galéty padaryti, kad iSvengty
atsitiktinés rizikos, kadangi ji yra visuomet. Tod¢l atsakomybé turéty biiti taikoma tik
tuomet, kai yra glaudesnis rySys tarp rizikos, kurig sukuria darbas bei teisés paZeidimo,
kuris buvo padarytas, tadiau jokiu biidu ne atsitiktiné rizika**®. Tokiai pozicijai pritaria ir
T. Bagdanskis'*’.

Kaip matoma, valstybés neturi vieno bendro darbo pareigy apibrézimo. PETL ir DCFR

taip pat numato nagrinéjamos sagvokos reikalavimg. PETL naudoja i$sireiSkimg funkcijy

ribose, tuo tarpu DCFR — atlickant darbo pareigas arba jgaliojimus. PETL aiSkinamas

3 OUGHTON, D., MARSTON J. Law of torts. Oxford University Press, 2006, p. 115.

144\/AN DAM, C. European tort law. New York: Oxford University Press, 2007, p. 515.

%5 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law: A comparative perspective, Cambrigde: Cambridge
University Press, 2010, p. 185-188.

146 1hid., p. 189.

YT BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 127.
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reguliavimas atitinka Pranciizijos teismy taikomg tam tikro rySio buvimg tarp atlieckamos
uzduoties ir padarytos zalos, kadangi teigiama, kad sgvoka darbo funkcijos turi biiti
suprantamos placiausia prasme. Tuo tarpu DCFR pateikia kiek siauresnj suvokima,
teigiant, kad atsakomybé taikoma tik tais atvejais, kai veikiama pareigy ar jsipareigojimy
ribose, tai patikslinama sakant, kad riba priklauso nuo to, ar buvo veikiama darbdavio
itakos ribose ar savo tikslais. Savoka apima tiek tyCinius, tiek neatsargius veiksmus.
Taciau toks reguliavimas nesuteikia jokio teisinio aiskumo, kadangi néra numatyta, kas
yra laikoma darbdavio jtakos ribomis. Matoma, kad Europos mokslininkai nesutaria, koks
rySys turéty biti laikomas pakankamu. Aiskumo trukumas leidzia teigti, kad Sie
dokumentai kol kas visiSkai nepadeda atskleisti darbiniy pareigy turinio, tik jtvirtindami
tokj reikalavima. Kita vertus, jie vis délto pagrindzia, kad darbdavys negali biiti laikomas
atsakingu uz visus veiksmus, kuriuos atliko darbuotojas.

Siekiant jvertinti, ar egzistuoja pakankamas rySys tarp pareigy ir atlikto veiksmo, kuris
sukélé Zalg, biitina pazymeéti, kad tokie atvejai, kai darbuotojas pasirenka netinkamg btida
igyvendinti jam priklausancias funkcijas, nereiSkia, kad jo veiksmai neatitinka
pakankamam rySiui keliamy reikalavimy ir iSeina uz darbo pareigy riby. Pavyzdziui,
vienoje 1§ byly asmuo, eidamas UAB ,,I* sargo pareigas, konflikto metu ty¢ia kumsciu
sudavé smiig] | deSinigja veido pus¢ nukentéjusiajam R. Z. Teismas pripazino, kad
konflikto priezastys yra betarpiSkai susijusios su D. R. vykdytomis sargo pareigomis —
nuteistajam atliekant | jmonés teritorija jvaziuojanciy ir iSvaziuojanciy transporto
priemoniy kontrole. Konstatuota, kad D. R. padaré nusikalstama veika darbo metu ir
darbo vietoje, nors ir pasirinkgs netinkamg pareigy atlikimo biidg, bet veikdamas
darbdavio interesais**®. Si nutartis taip pat patvirtina ir tai, jog darbuotojo kaltés forma
netiesioginés atsakomybés nustatymui neturi esminés reik§més. Zala gali bti tiek ty¢iniy,
tiek neatsargiy veiksmy padarinys.

Nemazai klausimy kelia atvejai, kai darbuotojai padaro Zalos elgdamiesi biidu, kuris
prieStarauja  darbdavio nurodymams arba yra pastarojo uzdrausti. Siuo atveju
netiesioginés atsakomybeés taikymas priklauso nuo to, kokie veiksmai buvo uZdrausti,
kadangi draudimas savaime nereiskia, kad atsakomybé negaléty biiti taikoma. Galima
skirti dviejy tipy darbdavio nurodymus: 1) nurodymai, kurie apibrézia darbuotojui
pavesto darbo ribas, ir 2) darbdavio nurodymai, apibréziantys, kaip darbuotojui pavestas

darbas turi bati atliekamas™, Jeigu buvo uzdraustas tik tam tikras darbo atlikimo buidas,

%8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamoje byloje, Nr. 1A-163-634/2015.

19 BALCIUTE, S. Ar darbuotojo pareigybines instrukcijos apibrézia darbdavio atsakomybés tretiesiems
asmenims uz darbuotojo veiksmus ribas? International journal of baltic law, 2005, No. 4(2), p. 103.
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manytina, kad tai néra pakankamas pagrindas netaikyti netiesioginés atsakomybés. Taciau
jeigu draudimai apriboja patj darba, prieSingas veiksmy atlikimas reiksty i$¢jima uz darbo
santykio riby ir veikimg ne darbdavio interesais, tuomet netiesioginé atsakomybé nebiity
taikoma. Pavyzdziui, Limpus v General Omnibus CO byloje, darbdavys buvo pripaZzintas
atsakingu uz zala, kurig sukélé darbuotojas, dirbes vairuotoju, vezdamas asmenis, kuriy
neturéjo teisés vezti*™. Tai pateisinama tuo, kad darbdaviui neturi biiti suteikta galimybé
i§vengti atsakomybés vien nurodZius, kad negalima atlikti neteiséty veiksmy®>*. Todél
kiekvienu konkreCiu atveju turéty buti tiriama, ka buvo siekta apriboti, metoda, kaip
turéty buti atliekamas darbas, ar visg darbo procesg, kuriam asmuo buvo pasamdytas.
Jeigu buvo tik nurodytas buidas, kaip reikeéty atlikti darba, reikéty analizuoti priezastj,
kodél darbuotojas veiké ne pagal darbdavio nurodymus ir koks yra nurodymy
nesilaikymo laipsnis™. Motyvas pats savaime negali biti laikomas pakankama salyga
nustatant, ar Zala padaryta pareigy ribose ar ne, taiau jis gali buti laikomas vienu i$ fakty,
padedandiu nuspresti, kada egzistuoja pakankamas ry3ys tarp paZeidimo ir darbo™.

Esant prieSingoms situacijoms, kai darbuotojas veikia su darbdavio Zzinia, ta¢iau ne
Imongés interesais, teigtina, kad tai taip pat bus susij¢ su darbo pareigy vykdymu, kadangi
tokiu atveju pats darbdavys prisiima galima Zalos atsiradimo rizikg. Taip pat tuo atveju,
kai veikiama darbdavio interesais, bet be darbdavio zinios, jeigu néra virSijamos pareigy
ribos, teigtina, kad netiesioginé atsakomybeé vis tiek galéty Kkilti.

Bandant nustatyti, ar rySys, tarp atlikto veiksmo, del kurio kilo Zala ir pareigy, yra
pakankamas, nereikéty vadovautis laiko ir erdves kriterijais. Kaip teigia T. Bagdanskis,
nors Sios aplinkybés svarbios, bet ne esminés. Galima situacija, kai darbdavys galéty buti
netiesiogiai atsakingas uz veiksmg, padaryta ne darbo valandomis ir ne darbo vietoje ir
prieSingai, nepakanka vien to fakto, kad veiksmas buvo padarytas darbo metu ir darbo
154

vietoje™". Tokios pozicijos laikosi ir LAT, sakydamas, kad darbuotojas darbo funkcijy

metu gali ir nevykdyti ir, prieSingai, galima vykdyti darbo funkcijas, t. y. veikti darbdavio

interesais, taip pat ir ne darbo metu™®.

0 OUGHTON, D., MARSTON, J. Law of torts, Oxford University Press, 2006, p. 114.

1L GILIKER, P., Vicarious liability in tort law. A comparative perspective, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 43.

12 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p.134.

153 LASKI, J. H. The Basis of Vicarious Liability. The Yale Law Journal, 1916, No. 26(2), p. 105-135, p.
121.

14 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 126.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Siitlas “ v. V. Ramonas ir kt., Nr. 3 K-3-601/1999.
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Uzsienio mokslininkai teigia, kad analizuojant, ar buvo veikiama pareigy ribose, turi
biiti skiriamas démesys tam, ar trec¢iasis asmuo Zinojo arba gal¢jo protingai numanyti, kad
pasitelktas | pagalba asmuo virSija savo darbines funkcijas. Tokiais atvejais, pavyzdziui,
Pranciizijos teismai atsizvelgia j nukentéjusiojo profesinius jgudzius, leidziancius spresti,

ar asmuo turéjo galimybe numatyti, kieno interesais yra veikiama'*®

. Atsizvelgiant ] tai,
kad nukentéjusysis zinojo apie darbuotojo elgesi, jis turéty prisiimti i§ to kylancias
pasekmés, kadangi tokiu atveju jpareigoti atlyginti zalg darbdavij biity neteisinga.

Be to pazymima, kad tam tikrais atvejais darbdavio atsakomybé gali buti pleciama
laikantis proporcingumo principo, nes kitaip bus iSkraipyta pagrindiné netiesioginés
atsakomybés doktrinos paskirtis ir idéja. Todél tokiose situacijose turéty biti stengiamasi
darbdavio atsakomybe susieti su paties darbdavio kalte ir nustatyti priezastinj rysj*>’.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly LAT konstatavo, kad nagriné¢jamos bylos kontekste treciojo
asmens atliktas jgaliojimy virS§ijimas néra pagrindas kasatoriui, kaip treciojo asmens
darbdaviui, netaikyti netiesioginés civilinés atsakomybés, nes, minéta, paties kasatoriaus
veiksmai sudaré galimybes apsaugos funkcijas vykdantiems darbuotojams virSyti
1galioj imus™®. Taigi tokiu atveju netiesioginés darbdavio atsakomybeés taikymas siejamas
su darbdavio turimos pareigos kontroliuoti darbuotojy elgesi netinkamu jgyvendinimu.
Biitent dél Sios priezasties anksc¢iau aptarty salygy kontekste matomas darbdavio neteiséty
veiksmy ir asmeninés kaltés analizavimas. Taciau pastebétina, toks teismo vertinimas
sulaukia teisés mokslininky kritikos, teigiant, kad Lietuvoje taikomas netiesioginés
darbdavio atsakomybés reZimas yra paremtas rizikos, o ne kaltés teorija, todél néra aisku,
kodél LAT keiGia pozicija ir jnesa teisinio neaiskumo®®. Bet matoma, kad jis gali bati
pateisinamas. Zinoma svarbu tai, kad darbdavio teisé kontroliuoti néra absoliuti ir negali
perzengti jstatyme nustatyty riby, t. y. darbdavys gali kontroliuoti savo darbuotojus tik

darbo metu ir darbo vietoje*®

. Todél negalima per daug iSplésti tokios taikymo praktikos.
Ji turéty biti latkoma iSimtimi, ne bendrgja taisykle.

Nagrinéti aspektai patvirtina daugelio teisés mokslininky pozicija, kad nepakanka vien
to, kad darbas suteikeé darbuotojui galimybg padaryti teisés pazeidima: darbuotojo poelgio

ir jo darbo aplinkybiy rySys turi buti glaudesnis, negu tiesiog galimybé taip pasielgti dél

1% SPIER, J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003, p. 95.

7 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p.131.

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas *, Nr. 3K-3-114/2011

19 OLIPHANT, K., STEININGER, B. European tort law yearbook.. Walter de Gruyter, 2011, p. 387-389
190 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Autodesk Incorporated ir Microsoft Korporacija v. UAB ,, Technoverslas*, Nr. 3K-3-
385/2013
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einamy pareigy ar atlieckamo darbo™®. Toks supratimas leidzia teisingai paskirstyti zalos
atlyginimo pareigg tarp darbdavio ir darbuotojo. Kaip jau minéta, pareiga atlyginti
darbuotojo sukeltg zalg atsiranda i§ reikalavimo prisiimti rizikg, kurig sukuria pats
darbdavys, taciau tik tada, kai veikiama darbo pareigy ribose ir darbdavio interesais, jis
turi galimybe¢ gauti realig naudg i§ veiksmy atlikimo, todél tik tokiu atveju reikalavimas

162

laikomas teisingu ir reikalingu™<. Tai patvirtina, kad yra neteisinga kai kuriy autoriy

pozicija, teigiant, kad atsakomybe¢ grindzianCiy teorijy egzistavimas yra pakankama
prielaida atsakomybei taikyti, nepaisant aplinkybés, ar buvo veikiama pareigy ribose’®,
Darytina i$vada, kad yra sunku tiksliai apibrézti, kada laikoma, jog darbuotojas zalg
padar¢ atlikdamas savo pareigas, kadangi tai apima labai daug aspekty ir kiekvienu atveju
turi buti nuodugniai analizuojama konkreti faktiné situacija. Tam tikrais atvejais net tai,
kad darbuotojas virSijo pareigas arba atliko veiksmus, kurie buvo uzdrausti, nepaneigia
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo galimybés. Todél pagrindinis démesys
turéty buti skiriamas tam, kieno interesais veiké darbuotojas, taip nustatant, ar yra
pakankamas rySys tarp pareigy ir veiksmo, kurj atliekant kilo zala tretiesiems asmenims,

kartu neiSpleciant instituto riby taip, kad nebiity paZeista santykio Saliy interesy

pusiausvyra ir apsauga.

3.6. Santykiu, pagristy pavaldumu, egzistavimas

164 tiek teismy praktikoje165 pripaZjstama, jog vienas esminiy darbo ir

Tiek teorijoje
civilines sutartis atribojanciy kriterijy yra tas, kad darbo sutarties pagrindu atsiranda
pavaldumas, kuris nebiidingas civilinéms sutartims. DK 93 str. apibréziantis darbo
sutarties sgvoka, kaip vieng i§ bruozy iSskiria, kad darbuotojas jsipareigoja dirbti tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, t.y. vykdydamas savo sutartines
funkcijas, darbuotojas néra savarankiskas'®. Tai pagrindzia ir DK 228 str., numatantis,

kad darbuotojas privalo laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos

nurodymus, darbo normas. Kitas pagrindines pareigas gali sukonkretinti jvairlis norminiai

181 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p.127; BRODIE, D. Enterprise Liability: Justifying Vicarious
Liability. Oxford Journal of Legal Studies, 2007 , No. 3(27), p. 493-508, p. 498.

162 NEYERS, J.W. A theory of vicarious liability. ALberta Law Review, 2006, No. 43, p. 18.

163 ROSE, Liability for an employee‘s assaults. The Modern Law Review, 40, 1977. Is: LUNNEY, M,,
OLIPHAN K. Tort Law: Text and Materials, United States: Oxford University Press, 2003, p. 788.

% DAMBRAUSKIENE, G. Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20), p. 27.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 11 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. v. S. P., Nr. 3K-3-264/2002.

166 TIAZKIJUS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | — 11 dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p.
43.
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teisés aktai, nustatantys specialias darbuotojy pareigas. Tuo tarpu civiliné teisé reguliuoja
lygiy ir vienas kitam nepavaldziy subjekty visuomeninius turtinius santykius ir su jais
susijusius asmeninius turtinius santykius, taip pat kitokius asmeninius neturtinius

santykius'®’

. Veikdamos civiliniy teisiniy santykiy Salys yra savarankiskos. Netiesioginés
darbdavio atsakomybés institutas, nustatydamas, kad darbuotoju Siuo atveju gali biti
laikomas ir asmuo, kuris veiké civilinés sutarties pagrindu, jtvirtina misriy civiliniy
teisiniy santykiy egzistavima, kadangi Siuose santykiuose atsiranda pavaldumo elementas,
kuris kitais atvejais laikomas nebudingu.

Nors pazymeétina, kad pavaldumo, kaip civilines ir darbo sutartis skiriancio elemento
turinys nei teorijoje, nei teismy praktikoje néra aiSkiai apibudintas, taciau nagrinéjant
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo bruozus buvo isskirta, jog instituto prasme
reikSmé taikoma tam, ar buvo veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam
kontroliuojant. Tiek jstatymy leid¢jas, tiek teismy praktika pripaZjsta $j elementg kaip
esminj pavaldumo santykius grindziantj kriterijy netiesioginés atsakomybés taikymo
kontekste. Pavyzdziui, vienoje i§ byly atsakovas D. U. perkraustymo darbus atliko
atsakovo UAB ,Bauer International® nurodymu, taciau Siuos darbus jis atliko
savarankiSkai, nebuvo atsakovui UAB ,Bauer International“ pavaldus ar jo
kontroliuojamas. Taigi D. U. neatitinka CK 6.264 straipsnio 2 dalyje pateiktos darbuotojo
savokos™®®.

Tai, ar buvo veikiama kitos Salies nurodymu ir jai kontroliuojant, ar atvirks§ciai —
veikta savarankiskai, savo rizika, yra fakto klausimas, kurj reikia nustatyti kiekvienoje
konkrecioje bylojeng. Taciau manytina, jog tai, kad yra iSskiriamas vienas esminis
poZzymis, ne visuomet atitiks realig situacijg ir bus pakankama salyga nustatyti, ar tam
tikras asmuo yra kito asmens darbuotojas ir darbdavys turi pareiga atlyginti jo sukelta
zala. Todel iSnagrinéjus teorijoje ir kity Saliy praktikoje pabréZiamas taikymo salygas,
toliau isskiriami reik§mingiausi kriterijai*’.

Sutinkama, kad kontrolé laikytina vienu i§ svarbiausiy aspekty. Teisés mokslininky
pripaZjstama, kad kontrolé pasireiskia tuo, kad samdantis asmuo turi teis¢ ne tik pasakyti

kokj darba asmuo turi atlikti, taciau kokiu biidu tai padarytiln, Verta pasizyméti, kad Sio

7 MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia ,2001, p. 99

198 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas“ v. D. U., UAB ,, Bauer International“ ,Nr. 24-473-823/2014.

19 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teiseé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 369.

Y% GILIKER, P. Vicarious liability in tort law: A comparative perspective, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 54-73

1 ROGERS, W.V.H. Winfield and Jolowicz on tort. 17th ed. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 595.
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reikalavimo reikSmé dabartiniy santykiy kontekste yra Zymiai sumazéjusi. Visy pirma,
technologijy itaka ir darbuotojy profesinés savybés bei igudziai, kuriy reikalaujama, lemia
tai, kad darbdavys tam tikrais atvejais net neturi kompetencijos kontroliuoti darbo
atlikimo buidg, o gali tik nurodyti, kas turi bati padaryta. Antra, daZznu atveju patys
darbdaviai, jdarbindami asmenis, tikisi, kad jie gebés atlikti pavestus darbus
savarankiskai, prilmdami tam tikrus sprendimus be tiesioginés darbdaviy priezitiros.
Todél kontrolés lygis jvairiose situacijose gali sKirtis. Pranciizijos teismy praktikoje
pabréziama, kad darbdaviui pakanka turéti teise¢ duoti nurodymus, jis nebitinai turi ja
pasinaudoti. VVokietijoje laikomasi pozicijos, kad kontrolés teisé neturi bati labai plati,
uztenka to, kad darbdavys bet kada gali nustatyti uzduoties atlikimo ribas ar laika,
pakeisti ja arba panaikinti’.

Taciau atkreipiant démes;j | tai, kad vis didesné diskrecija pasirinkti, kaip bus atliekami
darbai, suteikiama patiems darbuotojams, kontrolé turéty biti vertinama atsizvelgiant j
visuma jvairiy salygy, tokiy kaip ar darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavimg ir
turi teise¢ spresti dél laiko, vietos, taip pat priemoniy, kurios bus naudojamos atliekant
darba’™®. Toks platesnis jvairiy aplinkybiy vertinimas leisty nustatyti, ar darbuotojas,
veikdamas buvo savarankiskas, ar visgi jo veikla ribojo darbdavio nustatyti reikalavimai.

Kaip atsvarg kontrolés reikalavimui, uzsienio mokslininkai siiilo integracijos testa,
kaip atskleidziantj, ar egzistuoja pavaldumas tarp $aliy, ir ar asmuo gali biti laikomas
darbuotoju. Teigiama, kad asmuo nelaikomas savarankiskai dirbanciu asmeniu, jeigu jo
atlickamas darbas yra integruotas j visg verslo procesy sistemg ir laikomas jos dalimi.
Taigi esmin¢ reikSmeé Siuo atveju tenka darbuotojo vaidmeniui jmon¢je. Vokietijos teise
naudoja integracijos reikalavimg siekiant atskirti, ar tam tikras aukstg kvalifikacijg turintis
asmuo (pvz. teisininkas, gydytojas) gali buti laikomas darbuotoju netiesioginés
atsakomybés prasme, atsizvelgiant | itin menka tiesioginés kontrolés galimybe jo
atzvilgiu. Teigiama, kad faktas, jog jie yra integruoti | organizacing¢ jmonés struktiirg ir
paklista administracijos nurodymams, Kkur ir kada privaloma atlikti darbus, yra
pakankamos salygos netiesioginei darbdavio atsakomybei kilti, neatsizvelgiant j kontrolés
lygj. Sj kriterijy kaip reikimingg laiko ir PETL reng¢jai, teigdami, kad subordinacijos
salyga nors ir svarbi, tadiau kiekvienu atveju turi biiti vertinamas ir integracijos lygis'"*.

Taciau velgi susiduriama su problema, kad nei mokslininkai, nei tam tikra teismy praktika

Y2 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law: A comparative perspective, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 66.

> MARTISIENE, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 52.

174 KOCH, B. A., et. al. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer, 2005, p.
117.
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neatskleidzia tikslios integracijos sgvokos reik§més, kuri apimty ir tam tikrus papildomus
kriterijus bei to, kokio lygio integracija turéty buti pakankama, todél atsizvelgiant i tai,
jog §is reikalavimas yra sunkiai nustatomas, gali kilti neaiskumy jj taikant'”. Be to,
kadangi netiesioginés atsakomybés taikymo atveju gali buti dirbama ir pagal civiling
sutartj, kyla klausimas, ar tokie asmenys, kurie atlieka trumpalaikio pobiidzio veiklg arba
yra nusamdyti vienam konkre¢iam darbui atlikti, gali buti laikomi integralia jmonés
procesy dalimi. Kita vertus, nors Sis kriterijus pasiteisinty ne visais atvejais, jis naudingas
kalbant apie aukstesnés profesinés kvalifikacijos asmenis.

Manytina, kad nustatant ar darbuotojas veiké pavaldume, kaip vienas i§ salygy galéty
buti Anglijos teismy iSplétotas ekonominés realybés testas, kurio esmé atskleista Market
Investigations Ltd v Minister of Social Security byloje. Joje teigiama, kad nors negali bti
numatytas baigtinis sgraSas kriterijy, kurie galéty buti laikomi esminiais visais atvejais,
taciau vien kontrolé negali buti vertinama kaip lemiantis faktorius ir turi baiti kreipiamas
démesys | tai, kieno jranga naudojamasi, ar darbuotojas gali samdyti pagalbininkus, kokig
finansing nastg jis prisiima, taip pat kokia yra jo atsakomybé kitose jmonés valdymo
srityse, ir galiausiai, ar turi realig galimybé gauti pelng vykdant uzduotj*’. Sio testo esmé
yra nustatyti, ar asmeniui tenka finansiné veiklos rizika ir pelno/nuostoliy pasidalijimas.
Remiantis Siuo testu laikytina, kad esant situacijoms, kai darbdavys duoda atitinkamus
nurodymus ir tam tikru lygiu kontroliuoja asmenj, tafiau pastarasis vis tiek gauna
ekonoming nauda i$ tokiy veiksmy, jis negaléty biti laikomas darbuotoju.

Darytina iSvada, kad kontrolés ir nurodymy Kkriterijus, kaip lemiantis pavaldumo
santykio atsiradima, yra svarbus, taciau vertinant konkrecig situacijg vien Siuo kriterijumi
neturéty biti apsiribojama. Kontrolés lygis kiekvienu atveju gali labai skirtis ir tai, kad
nebuvo konkreciai nurodyta, kaip atlikti darba, neturi biiti pagrindu apriboti netiesioginés
atsakomybés taikyma. Papildomai turéty biti atsizvelgiama j tai, kieno interesais ir kieno

ekonomine rizika buvo veikiama.

5 MCBRIDGE, N. Tort law, Pearson Longman, 2005, p. 643.
6 DEAKEN, S. Markesinis and Deakin's Tort Law. United States: Clarendon Press, 2003, p. 672.
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4. DARBUOTOJO, DEL KURIO VEIKSMU KILO NETIESIOGINE
DARBDAVIO ATSAKOMYBE, ZALOS ATLYGINIMO YPATUMAI

Kaip jau buvo minéta, netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju, skolininku tampa ne
darbuotojas, tiesiogiai savo veiksmais sukéles Zalg, o samdantysis asmuo. Bet tik tuo
atveju, jeigu yra iSpildomos pries tai skyriuje nagrinétos atsakomybés taikymo salygos.
Taciau toks teisinis reguliavimas nereiskia, kad darbuotojas nepatirs jokiy neigiamy
padariniy. Todé¢l Siame skyriuje bus nagrin¢jama darbdavio regresinio jgyvendinimo
tvarka bei taip pat zalos atlyginimo ypatumai darbdaviui esant nemokiam, atsizvelgiant j
tai, kad LAT pripazino galimybe nukreipti iSieSkojimg tiesiogiai | Zalg padariusj asmenij.

Kartu siekiama jvertinti, ar yra tinkamai apsaugomi santykio Saliy interesai.

4.1. Darbdavio regresinio reikalavimo jgyvendinimas

Netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymas neatleidzia zala padariusio asmens nuo
turtinés atsakomybés. Kaip numatyta CK 6.280 str. 1d., atlygings kito asmens padaryta
zala, asmuo turi | padariusj Zalg asmenj regreso (atgr¢Ztinio reikalavimo) teis¢ tokio
dydzio, kiek sumokejo Zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato kitokio dydzio.

Tadiau pastebétina, kad kai kurie teisés mokslininkai abejoja regreso teisés
egzistavimo pagristumu netiesioginés darbdavio atsakomybés kontekste. Teigiama, kad
viena i§ netiesioginés darbdavio atsakomybés priezasCiy yra ta, kad darbdavys turi
daugiau finansiniy galimybiy atlyginti Zalg nukentéjusiajam ir taip uztikrinti jo interesus.
Todél kyla klausimas, kodél turéty biti manoma, kad darbuotojas bus pakankamai
pajégus atlyginti tokio pat dydzio Zalg darbdaviui regreso atveju. Taip pat manoma, kad
toks reikalavimas nesuderinamas su darbuotojo, kaip silpnesniosios Salies, apsauga darbo
santykiy kontekste. Be to, darbdavys i$ viso gali nepatirti jokiy neigiamy padariniy, jeigu
yra pasiriipings civilinés atsakomybés draudimu®’’. Ta¢iau minéti argumentai negali biti
laikomi patvirtinanciais atgreztinio reikalavimo teisés nepagrijstumg. Visy pirma, tokios
teisés nebuvimas atleisty Zalg padariusj asmenj nuo atsakomybés ir taip prieStarauty
konstituciniam teisingumo principui. Antra, dauguma teisiniy sistemy numato ribojimus
atgreztinio reikalavimo teisei ir taip visapusiskai uztikrina darbuotojo teises, atsizvelgiant
1 darbo teisiniy santykiy specifika.

Atgreztinis reikalavimas j Zalg padariusj darbuotojg galimas tik esant jo kaltei, t.y.
tyCiai arba neatsargumui. Jeigu nustatoma darbuotojo kalté, zalos atlyginimas priklauso

nuo sutarties pobiidzio, kurios pagrindu pagal CK 6.264 str. 2 d. asmuo dirbo. Jeigu buvo

Y7 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 32.

49



samdoma pagal civiling sutartj, darbdavys regresinj reikalavimg galés teikti pagal
bendrgsias prievoliy teisés normas arba sutartyje numatyta tvarka. Taciau jeigu buvo
sudaryta darbo sutartis, akcentuotina, kad darbdavio, atlyginusio darbuotojo padaryta
zala, regreso teise¢ ] tokj darbuotojg riboja darbo teisés normos*’®. Tai pagrindziama tuo,
kad tarp darbuotojo ir darbdavio susidaro darbo teisiniai santykiai, kuriuos reglamentuoja
DK normos*’

Samdancio asmens sumokéta treCiajam asmeniui zalos atlyginimo suma tokiais
atvejais vertinama kaip darbdavio nuostoliai, atsirade dél jo darbuotojo kaltes™®. Tagiau
nors pagal DK 257 str. 4 d. atlygintina zala nustatoma tokio dydzio, kokig darbdavys
regreso teise jgijo dél darbuotojo padarytos zalos atlyginimo, taciau darbdavys nebiitinai
igyja teise j visiska Zalos atlyginima™!, kadangi DK 254 str. nustato bendraja taisykle,
kad darbuotojy materialiné atsakomybé yra ribojama nustatant, kad darbuotojas privalo
atlyginti visg padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, numatytus DK 255 str. LAT taip pat yra pazymeéjes,
kad tik specialiais jstatyme nustatytais atvejais darbdavys turi teis¢ reikalauti i$
darbuotojo visisko Zalos atlyginimo, neribojant jo i§ anksto nustatytais dydziais, ir jrodes
reikalavimo pagrjstuma, tokj atlyginima gauti. Visais kitais atvejais darbdavys neturi net

. ey v .. . . . . 182
tokios (visisko Zalos atlyginimo) reikalavimo teisés'®.

Suprantama, kad tokiu
reguliavimu siekiama apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés santykiy Salies teises dél per
didelio jos turimy interesy suvarzymo ir nuo nepagristai didelés atsakomybeés,
neproporcingos padarytam pazeidimui. Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, kad toks
ribojimas reiskia ir tai, kad darbdavys pats turi prisiimti tam tikrg rizikg ir nepalankius
padarinius, atsirandang&ius dél darbo organizavimo'®,

Be to, LAT pazymi, kad ir DK 255 str. numatytais atvejais nustatyta tik darbdavio
teis¢ reikalauti regreso tvarka visiSko zalos atlyginimo, o ne jo teisé ] atgreZtinio
reikalavimo patenkinimag visa apimtimi184. Taip yra tod¢l, kad nustatant atlygintinos zalos

dydj, remiamasi CK 6.251 str. 2 d., kuri numato, kad teismas, atsizvelgdamas j

78 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-596-222/2015.

19 CK 1.1. str. 3 d. Darbo santykius reglamentuoja specialiis jstatymai. Sio kodekso normos darbo
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialiis jstatymai.

180 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. jmoné v. J. S., Nr. 3K-3-210/2007.

181 NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 401.

182 ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elektros tinklo paslaugos* v. V.S., Nr. 3K-3-517/2007.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. birzelio mén. 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Taurmida““ v. K. D., Nr. 3K-3-649/2000.

184 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus telsejq koleglja 2012 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kursény autobusy parkas* v. R. Z. Z., J. Z., O. Z., Nr. 2A-761/2012.
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atsakomybés prigimtj, Saliy turting padét] ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir
sunkiy pasekmiy. Tafiau sumazintas nuostoliy atlyginimas negali buti mazesnis uz
draudimo suma, kuria skolininko civiliné atsakomybé buvo ar turéjo bati privalomai
apdrausta. Tokia taisykle jtvirtina ir DK 257 str. 5 d. numatant, kad darbo gin¢a
nagrinéjantis organas gali sumazinti atlygintinos zalos dydj atsizvelgdamas j aplinkybes,
lémusias zalos atsiradima, taip pat i atsakovo turting padéty, iSskyrus atvejus, kai zala
padaroma ty¢ia. Zinoma, remiantis CK 6.282 str. 1 d., tais atvejais, kai paties
nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti, tai
atsizvelgiant | nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra zalos padariusio asmens kaltés,
— ir j jo kaltés dydj), zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali buti
sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali biti atmestas.

Praktikoje pripazjstama, kad asmuo, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, turi
teise ginCyti atgreztinio reikalavimo tvarka prasomo priteisti i§ jo Zalos atlyginimo dydj
ir, be to, jrodinéti aplinkybes, dél kuriy atlygintinos Zzalos dydis teismo gali biti
sumazintas. Siuo atveju gali biti remiamasi aplinkybémis, kurios, atlyginant
nukentéjusiesiems (tretiesiems asmenims) kito asmens padarytg Zalg, néra reikSmingos,
taCiau jgyja reikSmés tais atvejais, kai kito asmens padaryta zalg atlygines asmuo
(regredentas) regreso tvarka reikalauja atlyginimo i§ Zala tiesiogiai padariusio asmens™®.

Pateiktini keliy byly pavyzdziai. Vienoje i§ byly atlygintino Zalos dydis buco
sumazintas atsizvelgusi | tai, kad atsakovas geranoriSkai atlygino nukentéjusiems
asmenims patirta turting zalg, jvertinusi jo turting padét] bei pripazinusi ieSkova, kaip
bendrove, finansiskai pajégesniu nei atsakovas. Teiséjy kolegija nusprende, kad nebiity
sazininga ir teisinga regreso tvarka priteisti ieSkovui 1§ atsakovo visag ieSkovo atlyginta
neturting zalag — 105 000 Lt. IeSkovas, susitardamas su nukentéjusiais asmenimis deél
atlygintinos neturtinés zalos dydzio, teis¢jy kolegijos vertinimu, neatsizvelge 1
aplinkybes, kurios yra reikSmingos nustatant i§ atsakovo priteistinos neturtinés Zalos dydj.
Ivertinusi bylos aplinkybes (tai, kad eismo jvykis, kurio metu buvo mirtinai suzalotas
mazametis R. Z., jvyko dél to, jog atsakovas, vairuodamas ie§kovo bendrovés nuomojama
automobilj, pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus, taip pat tai, kad atsakovas
pasisalino i§ eismo jvykio vietos nesuteikdamas nukentéjusiajam pagalbos, kad dél
atsakovo kaltés nukentéjusiesiems padaryta didelé neturtiné Zala, nes, Zuvus stinui, jie

patyré¢ dideli dvasinj sukrétima, iSgyvenimus ir kt.), zalos atlyginimo kriterijus,

18 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. jmoné v. J. S., bylos Nr. 3K-3-210/2007.
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vadovaudamasi sgziningumo, teisingumo ir protingumo principais, teis€jy kolegija
nustate 40 000 Lt regreso tvarka i§ atsakovo ieSkovui priteistinos neturtinés Zzalos
atlyginimo dyd;j*®®

Kitoje byloje, teismas, atsizvelges | tai, kad tarp ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta
tipiné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kuri patvirtina, kad atsakovas buvo
materialiai atsakingas uz jam perduoty vertybiy tausojimg ir saugojima, todél atsakovas
turi atlyginti visg zala, jos dydj nustatant laikantis DK 257 straipsnio reikalavimy, taciau
teis€¢jy kolegija, atsizvelgdama ] atsakovo turting padétj, vadovaudamasi DK 257
straipsnio 5 dalimi bei teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais, sprendzia, kad
yra pagrindas i§ dalies tenkinti ieSkovo reikalavimg dél zalos, padarytos apgadinus jam
priklaususig transporto priemone, priteisimo ir i§ atsakovo ieskovo naudai priteisti 3 500
Lt Zalos atlyginimui. Taip pat atsizvelgus | tai, jog po eismo jvykio atsakovui pablogéjo
sveikata, jam diagnozuotas psichinis sutrikimas, jis yra nejgalus, netektas darbingumas
sudaro 60 procenty, jis yra senatvés pensininkas, jo pajamas sudaro 941,41 Lt kas ménesj
gaunama senatveés pensija. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, jvertinusi Sias
aplinkybes bei vadovaudamasi CK 6.251 straipsnio 2 dalimi, 6.282 straipsniu, DK 257
straipsnio 5 dalimi, taip pat teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais, sprendzia,
kad nagrin¢jamu atveju yra teisinis pagrindas sumazinti i§ atsakovo priteistinos iesSkovui
regreso tvarka Zalos dydj nuo 104 038,56 Lt iki 70 000 Lt*®".

Si teismy praktika patvirtina, kad regresinis reikalavimas gali biiti maZinamas,
nepaisant to, kad jstatymas jtvirtina, jog Zalg atlygings asmuo jgyja teis¢ | tokio pat
dydzio zalos atlyginimg. Taip pat matoma, kad nors nustatant zalos atlyginimag
nukentéjusiajam nebuvo atsizvelgiama j darbuotojo, | kurj véliau darbdavys turés regreso
teisg, turting padéti ir pasekmes jam, taciau tai bet kokiu atveju yra reik§Sminga aplinkybé
nustatant regresinio reikalavimo dydj, todél teigtina, kad darbuotojo interesai yra
uztikrinami ir Zalos atlyginimas atitinka teisingumo reikalavimg bei uZtikrina pusiausvyrg
tarp Saliy. Be to, kaip teigia LAT, darbuotojas yra apsaugotas finansiSkai i§ dalies ta
prasme, kad darbuotojui nereikia skubiai atlyginti zalos, darbdavys gali nesinaudoti
regreso teise ar naudotis ja ribotai'®®. Teorijoje teigiama, kad darbdavys nesinaudoja
regreso teise visy pirma todél, kad nenori pabloginti santykiy su darbuotoju ir bendros

Jmongés atmosferos, o taip pat dél to, jog tam tikrais atvejais, nors ir padaroma zala, bet

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elektros tinklo paslaugos* v. V.S., Nr. 3K-3-517/2007.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus telse]q koleglja 2012 m. lapkricio 9 d. nutartis
czvzllneje byloje UAB ,, Kursény autobusy parkas“v. R. Z. Z., J. Z., O. Z., Nr. 2A-761/2012.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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darbuotojas vis tiek sieké naudos darbdaviui, todé¢l pastarasis nelinkes darbuotojo bausti
tokiu badu*®.

Regreso teis¢ numatyta ir kity valstybiy teisinése sistemose. Anglijoje zala, kurig
padar¢ darbuotojas tretiesiems asmenims, dazniausiai atlygina draudimo bendrovés,
kurios véliau gali nukreipti reikalavimg j darbuotojg. Taciau regreso teis¢ Siuo atveju
ribojama dzentelmenisku susitarimu (angl. gentelmen agreement), kurio pagrindu
darbdavio draudimo bendrové nereikalauja kompensacijos, nebent biity patvirtinta, jog
zala nukentéjusiajam asmeniui atsirado d¢l darbuotojo tyCios ar apgaulés biidu, siekiant
pasipelnyti'®.

atgreztinio reikalavimo teis¢ darbdaviui teorijoje vadinama ,,mirusia raide“. Pranciizijos

Patys darbdaviai zalg atlygina itin retais atvejais, todél numatyta

teiséje iki 2000 m. praktikg pakeitusio teismo sprendimo buvo nustatyta, kad nukentéjes
asmuo galéjo pasirinkti, kieno reikalauti atlyginti Zalg. Jeigu buvo reikalaujama
darbdavio, jis tur¢jo regreso teis¢ ] darbuotoja, prieSingai negu darbuotojas,
nepriklausomai nuo jo kaltés. Taciau po teismo sprendimo Costedoat byloje dabar galioja
nuostata, kad darbuotojas negali buti laikomas atsakingu, jeigu zala buvo padaryta
vykdant darbo funkcijas arba paskirtas uzduotis. Regresinis reikalavimas j tokj darbuotoja
gali biiti nukreiptas tik tuo atveju, jeigu zala buvo padaryta tycia. Taciau Sis reikalavimas
laikytinas papildomu, svarbiausia yra nustatyti, ar zala atsirado atlickant darbo

pareigas™™*

. Vokietijoje taip pat pripazjstama, kad jeigu darbdavys atlygino zala, kurig
padaré jo darbuotojas, jis gali pasinaudoti regreso teise tik tokiu atveju, jeigu zala buvo
padaryta ty¢ia arba esant dideliam neatsargumui, tadiau regresinio reikalavimo dydis yra
ribojamas, priklausomai nuo jvairiy reik§me turinéiy aplinkybiy ir kaltés laipsnio**%,
Regresinio reikalavimo dydzio ribojimas §iuo atveju susijes su darbuotojo ir darbdavio
santykiais, savo pobudziu atitinkantis LR DK numatyta visiSka ir ribota darbuotojy
materialing atsakomybe, kitose valstybése numatomas bendras visiSkas Zalos atlyginimo
principas, neatsizvelgiant j susiklosciusiy santykiy pobiidj.

Darytina iS§vada, kad atgreztinio reikalavimo taikymas Zalg padariusiam darbuotojui ne
tik patvirtina, kad zalg padargs asmuo néra atleidziamas nuo atsakomybés ir jam tenka

pareiga atlyginti darbdavio nuostolius, taciau tiek Lietuvoje, tiek Europos valstybése

taikomas kaltés reikalavimas, kaip regreso teis¢ ribojantis kriterijus ir tai, kad néra

8 SCHWARTZ, G.T. The hidden and fundamental issue of employer vicarious liability, Southern
California Law Review, 1996, nr. 69, p. 1765.

190 SpIER, J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003, p. 72.

9 Ipid., p. 96.

192 |hid., p. 304.
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draudZziama ginCyti regreso teise priteistino zalos atlyginimo dydzio, uztikrina, kad

darbuotojy interesy apsaugai yra skirimas pakankamas démesys.

4.2. Darbuotojo padarytos Zalos atlyginimas nukentéjusiajam darbdavio nemokumo
atveju

Kasacinio teismo praktikoje aiskinant CK 6.264 straipsnj nuosekliai akcentuojama, kad
butent darbuotojus samdantis asmuo yra tinkamas civilinés atsakomybés subjektas (ir
atsakovas — sprendziant gin¢us teisme) tais atvejais, kai Zala atsiranda dél jo darbuotojy
kaltés, Siems atlickant darbines jy funkcijas'®®. Tai néra tiesiogiai Zala padares, tadiau
pagal jstatymg uz jg tiesiogiai atsakingas asmuo. Tiesioginis kaltininkas — darbuotojas —
atsako ne tiesiogiai skolininkui, bet regreso tvarka yra atsakingas samdanciajam asmeniui,

19 Darbuotojas tretiesiems asmenims tiesiogiai atsako tada, kai

kuris atlygina Zalg
nustatytos jo civilinés atsakomybés salygos, bet néra bent vienos i§ dviejy papildomy
darbdavio atsakomybés salygy (néra darbo santykiy ar zala padaryta nevykdant darbo

funkeijy)*®

. Todél kyla klausimas, kaip bty uZztikrintos nukentéjusio asmens teisés
darbdavio nemokumo atveju, kadangi néra numatytos galimybés iSsiieSkoti zalg tiesiogiai
i§ darbuotojo.

Siuo atveju ypatingai aktuali LAT 2015 m. spalio 26 d. nutartis'®®, kurioje pirma karta
buvo nagrinéjama situacija dél iSsiieSkojimo tiesiogiai i§ Zalg padariusio darbuotojo esant
darbdavio nemokumui. Byloje kilo gincas, ar jmonés darbuotojas, kuris vykdydamas
darbo pareigas, padaré Zalos kitam jmonés darbuotojui, turi pareigg atlyginti neturting
zalg, kai darbdavys (juridinis asmuo) yra likviduotas dél bankroto. Nagrin¢jamoje
situacijoje ieSkovui atliekant gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), statybos darbus,
Ivyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu ieSkovas nukrito nuo perdangos ir buvo sunkiai
suzalotas, todél neteko 80 proc. darbingumo. Vilniaus rajono apylinkés teismo 2011 m.
sausio 21 d. nuosprendziu d¢l darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy
pazeidimo atsakove pripaZinta kalta padariusi nusikaltima, nustatyta BK 176 straipsnio 1
dalyje, ir jai paskirta 50 MGL (6500 Lt) (1882,53 Eur) bauda. Siuo nuosprendziu ieskovui
priteista i UAB ,,Refosta” 14 133,16 Lt (4093,25 Eur) turtinei ir 250 000 Lt (72 405 Eur)

193 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje I. T. ir kt. v. UAB ,,Plungés lagina ““, Nr. 3K-3-27/2006.

19 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p.134.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Autodesk Incorporated ir Microsoft Korporacija v. UAB ,, Technoverslas*, Nr. 3K-3-
385/2013.

1% 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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neturtinei zalai atlyginti. Jmonei 2012 m. liepos 9 d. iSkelta bankroto byla; 2013 m.
vasario 26 d. ji iSregistruota i§ Juridiniy asmeny registro. Teismo 2011 m. sausio 21 d.
nuosprendzio dalis dél ieSkovui priteistos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo
nejvykdyta. Nagrinédama bylg, kasacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad tais
atvejais, kai netiesioginés atsakomybés subjektas likviduojamas dél bankroto, taisykle,
kad zalg patyres asmuo gali kreiptis tik | darbdavj, o ne | tiesiogiai zalg padariusj asmenj
— darbuotoja, neatitinka principinio jstatymo leidéjy tikslo dél nukentéjusiyjy apsaugos.
D¢l to iSpléstiné teis€jy kolegija, atsizvelgdama ] butinybe apsaugoti nukentéjusiojo
interesus, pazymi, kad tais atvejais, kai jmon¢, pagal CK 6.264 straipsnj atsakinga uz
zalos atlyginima, taCiau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto, darbdavio
atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padaryta zalg taisyklé turi biiti aiSkinama ne kaip
naikinanti savo veiksmais (neveikimu) Zalg sukélusio asmens atsakomybe, bet kaip
jtvirtinanti papildomas garantijas nukentéjusiajam. PrieSingas CK 6.264 straipsnio
aiSkinimas prieStarauty bendrajai atsakomybés uz sukelta zalg taisyklei ir visisko zalos
atlyginimo (restitutio in integrum) principui. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat rémési
argumentu, kad biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg yra
konstitucinis principas, kylantis i8, inter alia, Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, kurioje
jtvirtinta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimag nustato
jstatymas (2009 m. kovo 27 d., 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Konstitucijoje
imperatyviai reikalaujama jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos
zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti (2010 m. vasario 3 d., 2013 m. gruodzZio 6 d.
nutarimai). Asmeniui padarytos Zalos atlyginimas turi buti realus ir teisingas.” Taip pat,
nepaisant to, kad netiesioginés darbdavio atsakomybés normomis siekiama uztikrinti tiek
nukentéjusiojo, tiek darbuotojo interesus, LAT paZzymejo, kad Sie du siekiai gali biti
suderinti tik tada, kai netiesioginés atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti
nukentéjusio asmens reikalavimus. Kai §iy interesy suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja
tarpusavyje (pvz., neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés subjekto, privalancio
atlyginti Zalg), prioritetas teiktinas nukentéjusio asmens interesy gynybai.

Atsizvelgiant ir ] tai, kad regreso teise darbdavys gali iSsiieskoti viso zalos atlyginimo,
jeigu situacija atitinka jstatyme specialiai nustatytais atvejais jis atlygina visg padaryta
zala (DK 255 straipsnis), tod¢l kasatoré¢ negaléjo turéti teiséto likescio, kad jai
galiojan¢iy teisés normy pagrindu nekils pareiga atlyginti Zala, padaryta netinkamai
atliekant darbo funkcijas. Darbuotojas, be kita ko, privalo atlyginti visg Zala, jei zala

padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota BPK nustatyta tvarka (DK 255
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straipsnio 2 punktas). Tai reisSkia, kad darbdavys, CK 6.264 straipsnio pagrindu atlygings
darbuotojo nusikalstamais veiksmais padarytag Zala, turi regreso teis¢ | nukentéjusiajam
iISmokéta zalos, padarytos dél darbuotojo Kkaltés, atlyginimg. Darbdaviui Sia teise
pasinaudojus, darbuotojui atsirandantys turtiniai padariniai i§ esmés nesiskirty nuo ty,
kurie biity, jei jis Zalg atlyginty tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui. Tai patvirtina pozicijg
del darbuotojo tiesioginés atsakomybés galimumo, kai uz jj privalantis zalg atlyginti
asmuo nebeegzistuoja. ISdéstyty argumenty pagrindu teiséjy kolegija iSaiskina, kad
darbuotojas, padares Zalg nusikalstamais veiksmais, kurie yra konstatuoti Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki Zalos atlyginimo iSnykus subjektui (darbdaviui),
privalan¢iam uz jj atlyginti zala, gali buti tiesioginés civilinés atsakomybes subjektas
(tiesioginis skolininkas) pagal deliktine prievole'®’.

Minéta nutartis be abejo yra reik§minga, kadangi i$plété nukentéjusiy asmeny teisiy
apsaugos mechanizmg, taCiau biitina atsizvelgti ir ] tai, kad Sioje byloje nagrinéta
specifiné situacija. Kasacinis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad ir tokiais
atvejais, kai zalos, padarytos darbuotojui nelaimingo atsitikimo darbe metu, atsakomybés
subjektas yra darbdavys (imoné¢), kuriam yra iSkelta bankroto byla, nukentéjes
darbuotojas savo reikalavimus turi reikS$ti jmonei bankroto byloje, o to dél savo
neriipestingumo nepadargs, netenka teisés nuostolius iSieskoti 1§ tiesiogiai zalg padariusio
asmens™®. Todél atlyginimas tiesiogiai i§ darbdavio tokiu atveju yra ribojamas prie$ tai
minéto reikalavimo, jo neivykdzius bty pripazinta, kad nukentéjusysis pasirinko
netinkamg savo teisiy gynimo biuida. Nagrin¢jamu atveju, nors reikalavimas buvo
pateiktas, taCiau asmuo buvo nejtrauktas j kreditoriy sgras$a. Antra, teismas Sioje
situacijoje taiké DK 255 str. 2 punkta, neaptariant kity situacijy, kuomet galimas visiskas
zalos atlyginimas. Be to, dél atsakovés veiksmy kilo sunkiis padariniai, darbuotojas
neteko 80 procenty darbingumo, o iSnykus darbdaviui, negal¢jo gauti Zalos atlyginimo.
Kadangi tai pirmoji LAT nutartis, kurioje buvo nagrinéjama galimybé tiesiogiai
iSsireikalauti zalg 1§ darbuotojo darbdavio nemokumo atveju, ir atsizvelgiant | minétas
aplinkybes, sunku vienareikSmiskai teigti, kokiu keliu toliau vystysis praktika ir ar taip
pat biity galima nukreipti iSieSkojima | darbuotoja kitais DK 255 str. atvejais. Taciau
zinoma, negalima paneigti to, kad esant DK 255 str. 2 d. numatytoms aplinkybéms ir
iSnykus darbdaviui, nukentéjusieji turi galimybe bandyti Zalg iSsiieSkoti tiesiogiai i$

darbuotojo.

Y97 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

198 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 16 d. nutartis
civilinéje byloje S. B. v. R. A., Nr. 3K-3-579/2005.
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Atsizvelgiant | tai, kaip pazyméjo ir LAT minétoje nutartyje, kad PETL 6:102
straipsnio ,,Atsakomybe¢ uz pagalbininkus* kuris taikomas ir atsakomybei uz darbuotojus,
komentara, kuriame nurodyta, kad pagalbininkas visais atvejais gali buti traukiamas
atsakomybén kaip tiesioginis kaltininkas, taciau nedidelio ar vidutinio neatsargumo
atvejais jis turi regreso teise j darbdavi'®®, manytina, jog yra tikslinga aptarti solidariosios
pareigos atlyginti zalg galimybe, kaip vieng i§ biidy apginti nukentéjusiojo asmens teises.
Tokios galimybés jtvirtinimui pritaria ir T. Bagdanskis, teigdamas, kad tai galéty padéti
i1Sspresti situacijas, kai zalg padargs darbuotojas turi finansiniy galimybiy ja atlyginti, o
darbdavys yra nemokus®®,

Nors CK 6.264 str. 3 d. nustato, kad jeigu jstatymy numatytais atvejais samdantis
darbuotojus asmuo ir darbuotojas uz zalg atsako kartu, tai darbuotojas atsako ji
nusamdZiusiam asmeniui tik tuo atveju, kai yra darbuotojo tyCia ar neatsargumg. Nors
matoma, kad pirmosios ar apeliacinés instancijos teismai yra bande taikyti Sig nuostatqzm,
bet LAT praktikoje pripazjstama, kad minéta CK norma yra blanketiné, pati savaime ji
nesudaro pagrindo solidariai atsakomybei, o tik sukuria teis¢ jstatymy leidéjui tokius
atvejus numatyti kituose jstatymuosezoz. Taciau nagrinéjamu netiesioginés atsakomybés
atveju teisés aktuose tokia galimybé néra nustatyta, todél norma néra taikoma ir tinkamu
skolininku vis tiek yra laikomas darbdavys.

Pastebétina, kad uzsienio valstybése solidariosios atsakomybés taikymas yra placiai
paplitgs. Anglijos teisé suteikia galimybe nukentéjusiajam pasirinkti, t.y. jis gali reikalauti
zalos atlyginimo tiek i$ Zalg tiesiogiai padariusio asmens, tiek i§ darbdavio. Nors taip pat
pripaZjstama, kad tik ypatingai retais atvejais nukentéjusysis reikalavimg atlyginti zalg
teikia darbuotojui. Pavyzdziui, nebent tokiais atvejais, kaip Merrett v Babb byloje,

kuomet darbdavys buvo nemokus®®. Vokietijoje numatyta, kad jeigu nukentéjusysis

199 Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

20 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008, p.135.

' pavyzdziui, vienoje i§ byly leskovas pra§¢ pripaZinti, kad atsakovo savaitradtyje paskelbti teiginiai
neatitinka tikrovés bei Zemina ieSkovo garbe ir orumg, jpareigoti paneigti teiginius bei priteisti solidariai i§
atsakovy - savaitrascio leidéjy ir straipsniy autoriy neturtinés Zalos atlyginimag. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai ieskinj tenkino i$ dalies, LAT konstatavo, kad teismai nepagrjstai priteisé neturtinés zalos
atlyginimg solidariai ir i§ savaitras¢io leidéjy (imoniy), ir i§ straipsniy autoriaus. Kasatorius buvo leidinio
vyriausiasis redaktorius, t.y. visuomenés informavimo priemonés darbuotojas CK 6.264 str. 2 d. prasme,
todel zala, padarytg tikrovés neatitinkanciy ir asmens reputacija zeminanciy duomeny paskelbimu, privalo
atlyginti visuomenés informavimo priemoné (jos leidéjas). (zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. UAB ,,Silo bité“, Nr. 3K-
3-392/2010).

22 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 12 d.
nutartis baudziamojoje , Nr. 2K-441/2014.

203 SPIER, J. Unification of tort law: Liability for damage caused by others. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003, p.72.
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pasirinko atsakovu darbuotoja, pastarasis gali reikalauti darbdavio atlyginti nuostolius tik
tuo atveju, jeigu Zala buvo padaryta neatsargiais veiksmais®**. Pranciizijos teismai §iuo
metu laikosi pozicijos, kad darbuotojas negali biiti laikomas atsakingu, jeigu zalg padaré
atlikdamas savo funkcijas ir nevirSydamas uzduoties riby, taciau naujojo Pranciizijos
civilinio kodekso rengé¢jai 1§ dalies nori pakeisti Sig nuostatg ir siiilo galima kompromisa,
itvirtinant, kad darbuotojai, kurie be tiesioginés tycios, veikdami darbo pareigy ribose,
tikslais, kurie jiems buvo paskirti ir paklusdami darbdavio nurodymams, negali biiti
tiesiogiai atsakingi prie$ treiuosius asmenis, nebent pastarasis negali gauti atlyginimo uz
7ala i§ draudéjo ar darbdavio. Siuo atveju darbuotojo atsakomybé yra subsidiari ir gali
kilti kai darbdavys negali atlyginti zalos. Toks reguliavimas pateisinamas siekiu
pirmiausiai apsaugoti nukentéjusjji, taciau taip pat nustatant ir pakankamg apsaugos lygi
darbuotojams®®®.

Numatymas, kad nukentéjusysis gali pasirinkti atsakova byloje padéty jtvirtinti tiek
visapusiska nukentéjusiojo apsauga, tiek visiSska zalos atlyginimo principg ir realy jos
atlyginimg, kadangi zalos atlyginimas buty uztikrinamas ne kriterijumi, kas yra
atsakingas, o tuo, kas turi galimybe¢ atlyginti zalg. Suprantama, kad kai Zalos iSieSkojimas
yra nukreipiamas ] tiesiogiai ja padariusj asmenj, darbdavio nemokumo atveju jis netenka
teisés regreso tvarka iSsiieSkoti zalos atlyginimo. Tokiais atvejais manytina, kad teismas
turéty vertinti zalos padarymo aplinkybes ir priteisdamas Zalos atlyginimg i$ darbuotojo,
jvertinti, ar yra uZtikrinama pusiausvyra tarp nukentéjusiojo asmens apsaugos ir Zala
padariusio asmens.

Galima teigti, kad CK jtvirtinta nuostata, kad atsakingu laikomas darbdavys ir pareiga
nukentéjusiajam nukreipti reikalavimg butent } jj, neuZtikrina maksimalios treciojo
asmens teisiy apsaugos, ypa¢ darbdavio nemokumo atveju. Nors LAT plétojama praktika
Siuo klausimu suteikia galimybe nukreipti iSieSkojimg tiesiogiai j darbdavi, taciau
atsizvelgiant j tai, jog néra aiSku, ar taip pat biity kitais atvejais, galima svarstyti galimybe
jtvirtinti solidarigja darbdavio ir darbuotojo pareigg atlyginti zalg, taip suteikiant

galimybe nukentéjusiajam pasirinkti atsakova ir apsaugoti jo interesus.

24 1hid., p. 120.
25 GILIKER, P. Vicarious liability in tort law. A comparative perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 39
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ISVADOS

1. Netiesiogin¢ atsakomybé, kaip jstatyme numatyta pareiga atlyginti kito asmens
padaryta zalg, laikytina neatsiejama delikty teisés dalimi. Toks reikalavimas leidzia
uztikrinti visiSka zalos atlyginimo principg ir jgyvendinti kompensuojamaja atsakomybes
funkcijg, taip apsaugant nukentéjusiojo asmens interesus. Be to, skatina tiek zalg
padariusj, tiek atsakingus asmenis elgtis riipestingai ir nepazeisti kity asmeny teisiy,
uzkertant kelig zalos atsiradimui ateityje.

2. Netiesioginé darbdavio atsakomybés (jtvirtinan¢ios darbdavio pareiga atlyginti zala,
atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés) pagrindu susiklosto trejopo pobiidzio teisiniai
santykiai, kuriuos regulivoja tiek darbo, tiek civilinés teisés normos, todél tai
kompleksiSkas institutas. Teorijoje jis grindziamas jvairiomis priclaidomis, i§ kuriy
svarbiausiomis laikytinos darbdavio pareiga kontroliuoti darbuotojy elgesj bei prisiimti
rizikg, kuri kyla darbuotojui veikiant pastarojo naudai. Svarbu akcentuoti, kad nustatant,
kuris asmuo yra atsakingas uz padaryta Zalg, démesys skiriamas faktiniam pavaldumo
Kriterijaus atsiradimui, nebitinai atsizvelgiant j formalig santykiy iSraiskg. Toks teisinis
reguliavimas itin svarbus Siuolaikiniy darbo santykiy kontekste.

3. Netiesioginei darbdavio atsakomybei, be bendryjy civilinés atsakomybés taikymo
salygy, budingi du specifiniai reikalavimai — Zzalos padarymas vykdant darbo pareigas ir
darbuotoja ir darbdavj siejantys pavaldumo santykiai. Tai institutg i$skiriantys ir jo ribas
formuojantys kriterijai. Atsizvelgiant | besikeiCiant] santykiy pobtd; ir tai, kad minimi
reikalavimai atitinkamose situacijose gali pasireiksti skirtingu lygiu, néra galima tiksliai
ivardinti visy jy aspekty, tac¢iau esmin¢ reikSme turéty buti teikiama tam, kieno interesais
buvo veikiama padarant Zalg. Tik toks abstraktus Siy reikalavimy pobtidzio supratimas
suponuoja placig teismo ar darbo ginus nagrinéjanciy organy diskrecijg vertinant
netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo galimybe, atsiZvelgus | konkrecias
aplinkybes. PrieSingu atveju, tikslus aplinkybiy nurodymas galéty nepagrjstai praplésti
arba susiaurinti instituto ribas, taip pabloginant tam tikty santykio Saliy padeét;.

4. Netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo atveju darbdaviui suteikta atgreztinio
reikalavimo teis¢ | zala padariusj darbuotoja uZztikrina konstitucinj teisingumo principa,
kadangi zalg padargs asmuo, nors ir ne tiesiogiai nukentéjusiajam, taciau vis tiek privalo
ja atlyginti. Nustatytas Sios teisés apribojimas kaltés reikalavimu ir papildomai taikoma
materialinés teis€s normy apsauga, leidzia teigti, kad darbuotojo interesai yra visapusiskai
apsaugoti. Kita vertus, nuostata, kad atsakingu yra laikomas tik darbdavys, tam tikrais
atvejais pazeidzia nukentéjusiojo asmens teises, nes darbdavio nemokumo atveju, jis

atsiduria jo padétj bloginancioje situacijoje, taip neuztikrinant netiesioginés atsakomybés
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tiksly jgyvendinimo. Todél siekiant uztikrinti nukentéjusiyjy interesus, tam tikrais

atvejais galima ir darbuotojo, atsakingo uz zala, atsakomybé.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu nagrinéjami netiesioginés
darbdavio atsakomybés taikymo ypatumai ir i§ to kylancios problemos. Tiek teisés
teorijoje, tiek teismy praktikoje vis dar pastebimas aiSkumo, apibréziant $io instituto
taikymo ribas, triikumas, suponuoja poreikj pateikti iSsamig analize.

Netiesioginé darbdavio atsakomybé, nors tam tikrais specifiniais bruozais
pasizymintis, taciau bendrai deliktinés atsakomybés sistemai priklausantis institutas, todel
pradzioje iSskiriami esminiai ir reikSme¢ tolimesniam nagriné¢jimui turintys deliktinés
atsakomybés aspektai. Pateikiama trumpa netiesioginés darbdavio atsakomybés kilmés
apzvalga, iSskiriamos pagrindziancios teorijos, taip bei esminiai instituto taikymo
ypatumai. Atsizvelgiant j tai kad netiesioginés atsakomybé iSsiskiria tuo, kad apima ne
vien civilinés teisés normas, taciau taip pat ir darbo teisés, keliamas klausimg dél Siy
normy tarpusavio suderinamumo. Esminis démesys skiriamas specialiyjy sgvoky analizei,
kurios leidzia identifikuoti §j institutg bei apibrézti jo ribas: pavaldumu gristu santykiy
egzistavimas ir zalos padarymas vykdant darbo pareigas. Galiausiai, analizuojami
darbuotojo, dél kurio veiksmy kilo netiesioginé darbdavio atsakomybé, Zalos atlyginimo
ypatumai, atsizvelgiant j darbdavio regresinio jgyvendinimo tvarkg bei taip pat Zalos
atlyginimg darbdaviui esant nemokiam. Siekiant atskleisti analizuojamy klausimy
problematika bei galimus sprendimo biidus, remiantis ne tik Lietuvos, taciau taip pat
Anglijos, Vokietijos, Pranctizijos teisés doktrina, uZsienio teisés mokslininky darbais,

naujausiais teismy praktikos pavyzdziais.
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SUMMARY
Problems of Application of Indirect Liability of Employer

This master thesis focuses on both theoretical and practical aspects and main features of
application of indirect liability of employer and problems thereof. An unclear scope of the
application of this doctrine in legal theory and case-law, creates the need to provide a
detailed analysis.

Despite the fact that indirect liability of employer is characterized by specific features,
it is a part of tort law system as well. So the study firstly examines the main aspects of
tort law. The second chapter of this study contains an historical overview of indirect
liability of employer, theoretical justifications and the main features of this doctrine.
Considering the fact that indirect liability of employer includes both civil and labor law
rules, the issue of mutual compatibility is also examined. The main attention is paid to the
key elements of this doctrine: relationships giving rise to indirect liability and acting in
the course of one’s employment. The study also examines the right to an indemnity and
the possibility to sue the employee because of employers’ insolvency. To reach an
understanding of the scope of this doctrine, the study is based on comparative analysis of
the legal doctrines of United Kingdom, Germany, and France, works of foreign law

researchers, and the most recent case-law.
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