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IZanga

Temos aktualumas. Nusikalstamy veiky sutaptis — tai socialinis teisinis reiSkinys,
atspindintis tam tikrg elgesio formg, kuri pasireiskia keliy nusikalstamy veiky padarymu?.
I$sami praktikos analizé rodo, kad Lietuvos teismai gana daznai susiduria su $io instituto
taikymu. Taciau, nusikalstamy veiky sutaptis vis dar kelia nemazai problemy. Pabréztina, kad
baudziamosios teisés mokslas vis dar nesuformavo vieningos pozicijos dél nusikalstamy veiky
sutapties sampratos, keiciasi nusikalstamy veiky sutapties riiSiy interpretacija, abejoniy kelia
kai kurie sutapties riiSis identifikuojantys pozymiai, taip pat pastebétina, kad nevienodai
suvokiamos bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas taisyklés. Pazymétina, kad:
»Nusikalstamy veiky sutaptis kaip baudziamosios teisés institutas pasizymi tuo, kad jungia tiek
nusikalstamy veiky kvalifikavimo, tiek ir baudziamosios atsakomybés individualizavimo
problemas‘?. Pazymima, kad kvalifikavimo problemy kyla atribojant nusikalstamy veiky
sutaptis nuo pavienés nusikalstamos veikos. Su baudZiamosios atsakomybés
individualizavimo problemomis susiduriama tuomet, kai reikia atriboti nusikalstamy veiky

sutapties riiSis vieng nuo kitos, taip pat sprendziant jy jtakg bausmés skyrimui.

Priémus Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa® (toliau — BK) nusikalstamy veiky
sutapties instituto reglamentavimas buvo i$pléstas, lyginant jj su Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamuoju kodeksu?, tadiau kyla klausimy, ar i tiesy §is institutas yra
pakankamai teisiSkai apibréztas, tiek kiek to reikalauja teisés instituto statusas. Pazymeétina,
kad naujajame BK néra jtvirtinta teorijai bei praktikai jprasta nusikalstamy veiky sutapties
sgvoka. ,,Antai, BK 63 str. 5 d. minima idealioji nusikalstamy veiky sutaptis, ta¢iau niekur néra
jra%o apie realigja sutaptj.”® I§ esmés jstatyminiu lygmeniu yra sureguliuoti tik bausmés
skyrimo esant nusikalstamy veiky sutapciai klausimai, o visy kity reikSmingy klausimy

sprendimas yra paliekamas baudziamosios teisés mokslui ir teismy praktikai.

Temos aktualumo ir naujumo prasme svarbu ir tai, kad Lietuvos AuksCiausiasis

Teismas daugelyje savo nutarCiy pasikartoja, kad: ,,Nusikalstamy veiky sutapties bendriausia

1 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Eugrimas, 2001, p. 313.
2 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 4.
3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1691, Nr. 18-148.
S BIELIUNAS, E. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo lyginamyjy tyrimy perspektyva. 1§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 502.
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traktuoté turi buti tikslinama, kai taikant baudziamajj jstatyma reikia apspresti, ar konkreciu
atveju yra idealioji, ar realioji sutaptis®. Taigi, atsizvelgiant j visas i§vardintas problemas
akivaizdu, kad S§io instituto reglamentavimas néra visisSkai aiSkus, todé¢l reikalauja detalesnio
jo nagrinéjimo.

Tyrimo objektas (jo ribos). Magistro darbo tyrimo objektg ir jo ribas nusako temos

pavadinimas — BK 63 str. jtvirtinta nusikalstamy veiky sutaptis ir jos jtakg bausmés skyrimui.

Tyrimo dalykas. Sio magistro darbo tyrimo dalykas yra baudZiamosios teisés 3altiniai,
apibudinantys nusikalstamy veiky sutaptj, jos riisis, itakg bausmés skyrimui, BK 63 straipsnio
nuostaty aiSkinimo ir taikymo probleminiai aspektai, taip pat Sio instituto praktinis

igyvendinimas.

Magistro darbo tikslas ir uZdaviniai. Magistro darbo tikslas — identifikuoti, atskleisti,
iStirti bei apibendrinti pagrindines nusikalstamy veiky sutapties teorines bei praktines taikymo

problemas.
Iskeltam darbo tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti, atskleisti bei palyginti Lietuvos baudziamosios teisés moksle ir praktikoje
pateikiamas nusikalstamy veiky sutapties sampratas, taip pat jos raidg Lietuvos
baudZiamojoje teiséje;

2. lISanalizuoti ir atkleisti nusikalstamy veiky sutapties riisis, i$skirti ir apibiidinti sutapties
ruSims budingus pozymius, taip pat suformuoti aiSkius ir vienodus jy tarpusavio
atribojimo kriterijus;

3. [Isanalizuoti ir atskleisti pavienés nusikalstamos veikos (testinés bei trunkamosios)
sampratas, pateikti pagrindinius, ja nuo nusikalstamy veiky sutapties atribojancius
Kriterijus;

4. Nustatyti ir atskleisti nusikalstamy veiky sutapties instituto jtakg bausmés skyrimui

(baudziamosios atsakomybés individualizavimui).

Tyrimo metodai. Tiriant nusikalstamy veiky sutaptj ir jos jtakg bausmés skyrimui,
Siame magistro darbe naudoti jprastiniai baudziamojoje teiséje taikomi tyrimo metodai, i$
kuriy pagrindiniai Sie: loginis-analitinis, sisteminés analizés, kritikos, istorinis. Placiausiai

naudojami loginis-analitinis ir Kkritikos metodai — taikant $iuos metodus atlikta mokslinés

® LAT 2010 m. lapkrigio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-412/2010.
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literatiiros, teismy praktikos bei teisés akty analizé, pateikiami apibendrinimai ir iSvados.
Sisteminis analizés metodas buvo naudotas siekiant is$siaiskinti nusikalstamy veiky sutapties
instituto struktiira, sutapties rtsiy pozymius, sgveika su paviene nusikalstama veika, taip pat
taikant §] metodg atskleidZiama sutapties instituto vieta baudziamojoje teiséje. Istorinis tyrimo
metodas taikytas atliekant nusikalstamy veiky sutapties instituto raidos analize. Atsizvelgiant
1 tai, kad magistro darbo tema nereikalauja pateikti lyginamosios analizés su uzsienio
valstybémis, Siame darbe apsiribojama tik Sio instituto reglamentavimu Lietuvos Respublikoje,

tod¢l lyginamasis metodas darbe nenaudotas.

Tyrimo $altiniai. Pagrindinis magistro darbe naudotas Saltinis — BK. Taip pat tyrime
naudotasi ir kitais Lietuvos Respublikos teisés aktais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija. Daugiausiai démesio skirta Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo

formuojamai teisés aiskinimo ir taikymo praktikai nusikalstamy veiky sutapties bylose.

Taip pat sickiant tyrimo tikslo buvo naudotasi i§ esmés visa Lietuvos specialigja
literatiira, kurioje buvo tiriama ir apraSoma nusikalstamy veiky sutaptis, bei jos jtaka bausmes
skyrimui. Placiausiai remtasi $iy mokslininky: T. Girdenio, V. Piesliako, A. Abramaviciaus,
A. Neveros, A. Klimkos, J. Prapies¢io, V. Pavilonio, E. Bieliiino bei kity autoriy moksliniais

darbais.

Magistro darbo originalumas. Sio magistro darbo originaluma nulemia i$sami
nusikalstamy veiky sutapties teoriné bei praktiné analize. Pastebétina, kad sparciai keiciasi Sio
instituto interpretavimas, todél darbe gausu naujausios ir aktualiausios Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo praktikos. Lietuvoje daugiausiai démesio $io instituto analizei skyré T. Girdenis
daktaro disertacijoje — ,,Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje®, taciau

Siame darbe tam tikroms mokslininko pozicijoms yra prieStaraujama.

Darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: 1) jzanga; 2) déstomoji dalis, susidedanti
i§ trijy pagrindiniy daliy; 3) iSvados, pasitilymai; 4) literatiros sgraSas; 5) santrauka lietuviy,

angly kalbomis.



1. Nusikalstamy veiky sutapties samprata

Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad nusikalstamos veikos yra
baudziamosios teisés $erdis’. Biitent nusikalstamos veikos, jy poZzymiai ir §iy veiky padarymo
teisiniai padariniai yra baudziamosios teisés objektas®. Anot, V. Piesliako: ,,Nusikalstamos
veikos terminas tam tikru pozitriu yra magiskas, vienus jkvepiantis kiirybai, kitiems
uzgniauziantis kvapg ir sukeliantis didelj susidoméjima, o tretiems gana nemalonias asociacijas
ir baime*®. Pazymétina, kad nusikalstamos veikos savoka Lietuvos baudziamojoje teiséje yra
atsiradusi 2000 metais, t.y. kartu su naujojo BK priémimu. Iki $io kodekso priémimo
baudziamosios teisés moksle buvo jsitvirtinusi nusikaltimo sgvoka. BK 11, 12 str. nurodyta,
kad nusikalstama veika yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veikal®. Tiesa,
nusikalstamomis veikomis laikomos ne Siaip pavojingos veikos, o pa¢ios pavojingiausios —
veikos, kuriomis késinamasi j didZiausias vertybes!!. Akcentuotina, kad yra atvejy, kai asmuo
padaro ne vieng pavojingg ir baudziamojo jstatymo uzdraustg veika, o kelias tokias veikas.
Akivaizdu, kad keliy veiky padarymas rodo didesnj asmens ir jo padarytos nusikalstamos
veikos pavojinguma!?. Biitent todél jstatymy leidéjas, reaguodamas j tokia susiklos¢iusia
situacija, kuomet yra atlickamos kelios nusikalstamos veikos, numaté baudziamaja
atsakomybe uz tokiy keliy veiky padaryma. Institutas, apibiidinantis situacijg, kuomet yra

padaromos kelios nusikalstamos veikos, baudziamosios teisés moksle jvardijamas

nusikalstamy veiky sutapties terminu.

Atkreiptinas démesys, kad ,,Visas BK yra orientuotas j baudziamaja atsakomybg uz
vieng nusikalstamg veika, todél atlikus keletg nusikalstamy veiky atsiranda specialiy taisykliy
poreikis — nusikalstamy veiky sutapties instituto poreikis“®. Apie nusikalstamy veiky sutaptj,
kaip apie atskirg institutg mes galime pradéti Snekéti tik nuo naujo BK jsigaliojimo. Iki to laiko
nusikalstamy veiky sutaptis buvo viena i§ daugeto instituto formy. T. Girdenis daugeto institutg

apibrézia taip: ,tai tokia teisiné situacija, kai asmuo yra traukiamas baudZiamojon

"TPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 113.
8 Ibid.
® Ibid.
10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 10 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios 2000,
Nr. 89-2741.
R PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 118-119.
12 PRAPIESTIS, ., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Valstybés jmoné registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2004, p. 359.
18 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 16.
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atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas, padarytas iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent
vieng i8 jy priémimo*4,

Pazymeétina, kad galiojant 1961 m. Baudziamajam kodeksui didZiausio pripazinimo
Lietuvoje sulauké trinaré nusikalstamy veiky daugeto sistema, t.y. buvo skiriamos trys
nusikalstamy veiky daugeto formos: 1) nusikaltimy sutaptis; 2) nusikaltimy pakartotinumas; ir
3) nusikaltimy recidyvas®®. Jsigaliojus naujajam 2000 m. BK, buvo atsisakyta tokiy daugeto
formy kaip pakartotinumas ir nusikalstamy veiky recidyvas®®. Taigi nusikalstamy veiky
sutaptis baudZiamosios teisés teorijoje jsitvirtino kaip vienintel¢ daugeto forma. Stai, V.
Piesliakas apibiidindamas nusikalstamy veiky sutapt; siiilo jos tokj apibrézima: ,,Nusikalstamy
veiky sutaptis yra tokia teisiné situacija, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas,
numatytas viename ar keliuose skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, iki priimant
apkaltinamaji nuosprendj dél padaryty veiky, jei néra juridiniy klitéiy traukti asmenj
baudziamojon atsakomybén bent uz dvi i§ padaryty nusikalstamy veiky“!’. Analizuojant T.
Girdenio ir V. Piesliako pateiktus apibrézimus lingvistiskai, galima pastebéti, kad T. Girdenis
nusikalstamy veiky daugeta apibiidina pagal du poZymius: 1) asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas; 2) tos nusikalstamos veikos padarytos iki
apkaltinamojo nuosprendzio uz jas priémimo'®. V. Piesliakas sifilo i$skirti tris esminius
nusikalstamy veiky sutapCiy pozymius: 1) keliy nusikalstamy veiky padarymas; 2)
nusikalstamy veiky padarymas iki priimant apkaltinamajj nuosprendj uz padarytas veikas; 3)
juridiniy klifi¢iy patraukti baudziamojon atsakomybén uz padarytas veikas nebuvimas®®.
Pastebétina, kad autoriy pateikti pirmieji du, abu Siuos institutus apibiidinantys poZymiai
sutampa, taciau V. Piesliakas i8skiria ir trecigjj, kurio T. Girdenis nenaudoja, apibiidindamas
nusikalstamy veiky daugeta. Manytina, kad dél Sios priezasties vertéty aptarti biitent Sio

pozymio ind¢lj, siekiant atskleisti nusikalstamy veiky sutapties (daugeto) instituto esme.

14 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 16.
S PAVILONIS, V.; BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 45;
16 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 146.
Y PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125.
18 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 146.
9 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125.
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Pazymétina, kad paprastai kaip juridinés klittys yra jvardijamos apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties suéjimas® bei procesiniy kliti¢iy baudziamajam
persekiojimui buvimas?®!. Dazniausiai pasitaikanti procesiné baudziamojo persekiojimo klititis
— nekentéjusiojo skundo nebuvimas bylose, kur toks skundas yra butinas. Taip pat praktikoje
pasitaiko ir kity juridiniy kliGéiy, pavyzdziui, jstatymo, naikinané¢io veikos nusikalstamuma,
priémimas, imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos buvimas, asmenj iSdavusios
valstybés sutikimo teisti uz kitg nusikalstama veika nebuvimas, kai teisiamas asmuo iSduotas
pagal prasyma dél ekstradicijos ar pagal Europos are$to orderj ir t.t.?> Atsizvelgiant j
iSvardintas kliatis, kyla klausimas, ar §is pozymis tikrai atspindi nusikalstamy veiky sutapties
(daugeto) instituto esme? Stai M. Bazanovas tokio atskiro pozymio i§skyrimui nepritaria ir
analizuodamas nusikalstamy veiky sutapties (daugeto) poZzymius teigia, jog apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties su¢jimas ar kity kliti¢iy buvimas — tai bendrosios kliitys,
panaikinancios galimybe asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén ne tik esant
nusikalstamy veiky sutapéiai (daugetui), bet ir asmeniui padariusiam pavien¢ nusikalstama
veikg?. I§ tiesy priestarauti tokiai nuomonei biity neteisinga; akivaizdu, kad: ,,visos juridinés
klitutys, neleidZiancios asmens patraukti baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas
veikas, yra ne kas kita kaip juridinés klifitys, apskritai neleidZzian¢ios asmens patraukti
baudziamojon atsakomybén, neatsizvelgiant j tai, kiek nusikalstamy veiky yra padaryta*?4,
Manytina, kad $is poZymis neapibiidina nusikalstamy veiky sutapties (daugeto) instituto, juo
vadovaujantis neijmanoma sutapties (daugeto) atskirti nuo kity instituty, pavyzdziui, pavienés
nusikalstamos veikos, todél darytina iSvada, kad tokio pozymio reikéty atsisakyti, t.y.:

,,poZymis, neatspindintis reiskinio esmés yra nebiitinas*?°.

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125.
2L PAVILONIS, V; BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 45;
KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo
ministerija. 1970, p. 37.
22 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 149.
Z BAXXAHOB, M. W. HazHaueHue HaKa3aHUs 110 COBOKYITHOCTH MPECTYIUIEHHI M COBOKYITHOCTH TIPUTOBOPOB:
YuyebHoe mocobue. Xapwkos, 1977, p. 6; GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir
praktinés problemos. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 149.
24 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 149-150.
%5 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 150.
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Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, akivaizdu, kad tiek daugeto, tiek nusikalstamy veiky
sutapties sgvokos bei S$iuos institutus apibiidinantys pozymiai yra tapatiis. Atsisakius
pakartotinumo ir recidyvo formy, nusikalstamy veiky sutaptis savo turiniu prilygo daugeto
institutui. Batent dél to, kad Sios sgvokos i§ esmés reiSkia tg patj, t.y. patapo sinonimais,
siekiant iSvengti praktiniy klaidy, apibudinant situacijg, kuomet asmuo padaro kelias
nusikalstamas veikas, vertéty apsistoti ties viena ja apibiidinan¢ia sgvoka. Manytina, kad:
»esant pozymiy vienodumui, ir matematikoje ir moksliniame modeliavime reikia atlikti
prastinimo veiksma?®, todél siiilytina atsisakyti daugeto savokos vartojimo ir vietoj jos vartoti

naujesn¢ — nusikalstamy veiky sutapties sgvoka.

Svarbu paminéti, kad kai kalbama apie nusikalstamy veiky sutaptj visada omenyje
turimas Baudziamojo kodekso 63 str. — ,,Bausmés skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas®,
kuris biitent ir yra $io instituto jstatyminé, formalioji iSraiSka. Pripazjstama, kad dar ir Siandien
nusikalstamy veiky sutapties institutas kelia pakankamai dideliy problemy. Analizuojant
teismy praktika pastebima, kad teismai ne visada teisingai suvokia §j institutg, nors ir Zinodami
visus nusikalstamos veikos pozymius, ne visada geba atpazinti ir atskirti nusikalstamy veiky
sutapties rasis (idealioji ir realioji nusikalstamy veiky sutaptis). Pazymétina, kad analizuojant
baudziamajj kodeksa nerasime savokos ,,nusikalstamy veiky sutaptis®, kodekse atskleisti ne
visi sutapt] apibiidinantys pozymiai, taip pat niekur nerasime apibiidinty nusikalstamy veiky
sutapties rusiy. Problema susijusi su tuo, kad asmeniui, siekian¢iam suvokti ir jsisavinti §j
instituta, paciam tenka isskirti jj apibidinancéius pozymius arba jy ir sgvoky ieskoti mokslinéje
literatiiroje, teismy praktikoje. D¢l Sios priezasties iSkyla didelé grésmé jstatymo turinio
aiSkumo reikalavimui. Lietuvos Respublikos jstatymy ar kity teisés norminiy akty rengimo
tvarkos jstatymo 10 str. aiSkiai nurodo, kad teisés akto turinys turi biiti aiSkus, logiskas, neturi
biiti neapibrézty sgvoky, teisés akte negali biti jokiy dviprasmybiy ir t.t.?’. Tokios paios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas pasakes, kad: “Teisinis
reguliavimas visais atvejais turi biiti aiSkus, jis negali kelti dviprasmybiy, sagvokos jstatyme

turi biiti vartojamos tiksliai, pagal jy tikrajg prasme”?8,

% NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37), p. 43.
27 Lietuvos Respublikos jstatymy ar kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 1-872.
28 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas.
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Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, BK 63 straipsnis tiek baudziamosios teisés literaturoje,
tiek teismy praktikoje yra suvokiamas, kaip straipsnis, jtvirtinantis nusikalstamy veiky
sutapties instituta ir dalinai pateikiantis nusikalstamy veiky sutapties apibrézima. V. Piesliakas
sako, kad: ,,Nusikalstamy veiky sutapties apibrézimas yra pateiktas BK 63 straipsnio 1 dalyje,
taciau jis néra iSsamus, nes jame pateikiami ne visi nusikalstamy veiky sutapciai budingi
pozymiai*?®. Pazymima, kad tiek teorijoje, tick praktikoje*® §is straipsnis yra papildomas
naujais pozymiais. Pavyzdziui, A. Abramavicius teigia, kad nusikalstamy veiky sutaptis yra
tuomet, kai vienas asmuo padar¢ du ar daugiau nusikalstamy veiky, kurios atitinka kelias
baudziamojo jstatymo straipsnius, ir uZ juos asmuo nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén®!. Kaip jau buvo minéta®?, labiau baudziamosios teisés moksle yra nusistovéjes
V. Piesliako suformuotas nusikalstamy veiky sutapties apibrézimas, mokslininko nuomone:
»husikalstamy veiky sutaptis yra tokia teisiné situacija, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas
veikas, numatytas viename ar keliuose skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, iKi
priimant apkaltinamajj nuosprendj dél padaryty veiky, jei néra juridiniy kliti¢iy traukti asmenj

baudziamojon atsakomybén bent uz dvi i§ padaryty nusikalstamy veiky.“®

34.

IS esmés nusikalstamy veiky sutapti apibiidina trys esminiai poZymiai
1. Keliy nusikalstamy veiky padarymas;

2. Nusikalstamy veiky padarymas iki priimant apkaltinamgjj nuosprendj uz

padarytas veikas;

3. Juridiniy kliti¢iy patraukti baudziamojon atsakomybén uz padarytas veikas

nebuvimas.

Pirmojo poZymio turinys atskleidZia, kad tam, kad susiklostyty nusikalstamy veiky

sutaptis, asmuo turi padaryti kelias nusikalstamas veikas. Sis pozymis reiSkia, kad asmuo

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125; PRAPIESTIS, J.,
et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 359.
30| AT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-4-699/2015
31 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Eugrimas, 2001, p. 323.
271 6 psl.
3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125; PRAPIESTIS, J.,
et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 359.
3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125
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padaro dvi arba daugiau nusikalstamas veikas, numatytas viename ar keliuose skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose. T. Girdenis, siekdamas iSvengti neapibréztumo ir
interpretacijy galimybés siiilo §j pozymj sieti ne su keliy nusikalstamy veiky padarymo faktu®®,
0 su situacija, kai asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas
veikas®. Kyla klausimas, ar bet kokios kelios veikos gali sudaryti sutaptj? Atsakymas
vienareikSmiskas, nusikalstamy veiky sutaptj gali sudaryti: a) kelios tapacios (tai veikos,
atitinkancios ta patj BK straipsnj (ta pacig ar skirtingas jo dalis)); b) vienarti$és (tai veikos,
atitinkancios skirtingus BK straipsnius, bet ginancios tas pacias baudziamojo jstatymo
saugomas vertybes, t.y. numatytas viename BK specialiosios dalies skyriuje); ir ¢) skirtingos
nusikalstamos veikos (tai veikos, numatytos skirtinguose BK skyriuose)®’. A. Abramavicius
pabrézia, kad ,,vienas esminiy nusikalstamy veiky sutapties bruozy yra tas, kad keliais
veiksmais turi buti pazeidziami skirtingi objektai (teisiniai gériai), arba tas pats objektas, taciau
1§ esmes skirtingais veiksmais, dél Sio priezasties jie nesudaro vieningo nusikaltimo,
kvalifikuojamo pagal vieng BK straipsnj.“® Tapacios nusikalstamos veikos pavyzdys galéty
buti toks: ,,L.P. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 str. 2 d.,
178 str. 2 d., 178 str. 2d. uz tris vagystes, jvykdytas skirtingu laiku®®, t.y. padarytos veikos
atitinkg ta patj straipsnj, tod¢l yra laikomos tapaciomis. Vienariisés nusikalstamos veikos
pavyzdys: ,,R.S. buvo nuteistas pagal BK 226 str. 2 d. ir uz BK 225 str. 2 d. uz dvi
nusikalstamas veikas, padarytas idealios sutapties salygomis“*?, t.y. veikos priklauso tos pac¢ios
risies nusikalstamoms veikoms — nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams. Skirtingos nusikalstamos veikos pavyzdys galéty biiti toks: ,,V.Z., LL., P.P., EX.
ir E.K. nuteisti pagal BK 182 str. 1 bei 2 d., 300 str. 1, 2 d., uz kelias nusikalstamas veikas,
padarytas realiosios sutapties salygomis“*, t.y. veikos priklauso skirtingos risies
nusikalstamoms veikoms, S§iuo atveju pirmoji veika yra turtinis nusikaltimas, o antroji —

nusikaltimas valdymo tvarkai.

% Pazymétina, kad keliy nusikalstamy veiky padarymo faktas gali nurodyti, kad veikos sudarys recidyva, o ne
nusikalstamy veiky sutapt;.
% GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 150.
STPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 126.
8 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Eugrimas, 2001, p. 323.
39 LAT 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2008.
40 LAT 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015.
4 LAT 2010 m. lapkric¢io 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-412/2010.
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Sekantis nusikalstamy veiky sutapties pozymis — kelios nusikalstamos veikos turi biiti
padarytos iki apkaltinamojo nuosprendzio uz jas pri€mimo. ,,Asmuo vieno teismo proceso
metu teisiamas uz kelias nusikalstamas veikas.“*> Pazymétina, kad biitent §is poZymis neretai
kelia dideliy problemy praktikoje, nes ne visada paprasta nustatyti, ar abi veikos buvo
padarytos iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ar viena padaryta prie§, o kita po
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Kai kalbame apie §j pozymj, svarbu atsiminti, kad
turima omenyje ne bet kokj nuosprendj, o tik apkaltinamajj nuosprendj. Sis pozymis
pasireiskia tuo, kad kelios veikos, sudarancios nusikalstamy veiky sutaptj, yra padarytos iki
priimant teismo apkaltinamaj] nuosprendj. Asmuo vieno teismo proceso metu teisiamas uz
kelias nusikalstamas veikas*. Pavyzdziui, R.V. nuteistas uz keleta suk&iavimo nusikalstamy
veiky (BK 25 str. 2 d.,, BK 182 str. 1 d.), kurios sudaré nusikalstamy veiky sutaptj*}.
Pazymétina, kad: ,.kelios nusikalstamos veikos gali biiti padarytos skirtinguose miestuose ir
iStirtos skirtingu laiku. Tikétina tai, kad teismai jas taip pat nagrinés skirtingu laiku. Taigi dél
Keliy padaryty veiky, sudaranciy sutaptj, gali biiti priimti keli teismo nuosprendziai“.*® Ta¢iau
kelios veikos vis tiek sudarys nusikalstamy veiky sutapt] jeigu jos bus padarytos iki
apkaltinamojo nuosprendZio uz bent viena i$ jy priémimo®. , Jei byloje yra keli nuosprendziai
ir dalis nusikalstamy veiky padarytos iki priimant pirmg nuosprendj, o dalis ji priémus,
nusikalstamy veiky sutaptj sudarys tik tos veikos, kurios buvo padarytos iki priimant pirma
nuosprendj arba po jj priémus, bet iki priimant antrg“*’. Pavyzdziui, apylinkés teismas 2006
m. kovo 27 d. nuosprendZiu nuteis¢ R.A. uz tris nusikalstamas veikas (BK 140 str. 1 d., 178
str. 1 d., 178 str. 2 d.), sudarancias nusikalstamy veiky sutaptj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad dvi veikos 1§ trijy buvo padarytos jau prieémus
ankstesnj 2005 m. geguzés 16 d. nuosprendi, o viena — 2004 m. vasarj, t.y. iki priimant pirmg
2005 m. geguzés 16 d. nuosprendj*®. Siuo atveju pazymétina, kad sutaptj sudaro tik dvi
nusikalstamos veikos, t.y. tos kurios atliktos po pirmojo 2005 m. geguzés 16 d. nuosprendzio
iki 2006 m. kovo 27 d. nuosprendzio priémimo. Pazymétina, kad kai teismas nagrinéja byla

del vienos veikos ir byloje yra keli ankstesni teismo nuosprendZiai dél kity veiky, gali kilti

42 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 126.
4 1bid.
4 LAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37/2011.
% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 127.
% GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 148-149.
4T PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 126
48 LAT 2006 m. gruodZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-686/2006.
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problemy, nustatant ar padarytos veikos sudaro nusikalstamy veiky sutaptj ar recidyva*®.
Atribojant Siuos institutus svarbiausia nustatyti veiky padarymo laikga ir nuosprendziy
priémimo datas®. Jeigu kelios veikos padarytos iki apkaltinamojo nuosprendzio bent uz vieng
18 jy, priémimo, tai jos sudarys sutaptj, taiau jeigu asmuo yra nuteistas vienu nuosprendziu ir
po nuosprendzio priémimo padaro kitg nusikalstamg veika, tai tokia situacija vertintina kaip
recidyvas ir kvalifikuojama pagal BK 64 str.>! Taip pat nusikalstamy veiky sutaptj gali biiti
sunku atriboti nuo recidyvo tada, kai asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés,
tadiau padaro nauja nusikalstama veika. Siuo atveju gali susidaryti jspudis, kad susiklosto
recidyvas, nes vélesné veika yra padaroma po to, kai jau priimtas nuosprendis uz pirmaja, t.y.
po to kai pirmoji veika teismo buvo jvertinta, taCiau primenama, kad sutaptis yra
konstatuojama tik tada, kai asmeniui dél jo padarytos veikos yra priimamas apkaltinamasis
nuosprendis, o Siuo atveju yra priimamas nuosprendis, kuriuo asmuo yra atleidziamas nuo

baudziamosios atsakomybés®,

Treciasis nusikalstamy veiky sutapties pozymis — juridiniy klit¢iy patraukti asmen;j
baudZiamojon atsakomybén nebuvimas. Kaip jau minéta, tai neabejotinai svarbus poZymis,
baudZziamosios atsakomybés taikymui, tac¢iau neduodantis jokios specifinés informacijos apie
nusikalstamy veiky sutaptj. IS esmés tai yra pozymis, niekaip neidentifikuojantis §io instituto

kaip atskiro®,

Atsizvelgiant, ] tai, kas iSdéstyta, nusikalstamy veiky sutaptimi reikéty laikyti situacija,
kuomet asmuo atlieka kelias nusikalstamas veikas, numatytas viename ar keliuose BK
straipsniuose ar jy dalyse, iki apkaltinamojo nuosprendZio de¢l jy padarymo priémimo.
Paminétina, kad kelios nusikalstamos veikos gali biiti padaromos vienu metu i§ esmeés vienu
poelgiu, bet gali biiti padaromos keliais poelgiais, skirtingu laiku*. Biitent dél Sios prieZasties
tiek teismy praktikoje, tiek baudziamosios teisés teorijoje yra iSskiriamos dvi nusikalstamy
veiky riSys arba kitaip nusikalstamy veiky sutapties pasireiSkimo formos: a) idealioji

nusikalstamy veiky sutaptis ir b) realioji nusikalstamy veiky sutaptis. Analizuojant teismy

49 LAT 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-482/2005.
SO PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 128.
5L GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 153
52 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 151.
58 7r., p. 7-8.
% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 129.
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praktika pastebima, kad butent Siy rusSiy (formy) atribojimas sukelia didziausias problemas
teismams. 1§ esmés, viso $io instituto problematika daugiausia lemia idealiosios ir realiosios
sutapCiy atskyrimas. Pazymétina, kad nuo tinkamo $iy rasiy (formy) atribojimo priklauso kiti
svarbiis jstatymo taikymo klausimai, dél to, sekantys darbo skyriai bus skirti gilesnei

nusikalstamy veiky sutapCiy rusiy analizei, jy atskyrimui ir jtakai bausmés skyrimui.
1.1. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa galima pastebéti, kad jame
expressis verbis yra jtvirtinta tik idealiosios sutapties sgvoka. Taciau vertéty atkreipti démesj |
tai, kad jokio Sios sgvokos turinio iSaiskinimo kodekse mes nerasime, tuo uzsiima doktrina ir
teismy praktika. Socialiné realybé yra tokia, kad daZnai asmenys vienu poelgiu® padaro ne
vieng, o keleta nusikalstamy veiky. ,,Vieng poelg] nutiralia prasme turime tada, kai vienas
apsisprendimas padaryti poelgj realizuojamas ,,vienu“ valios aktu. Tokio poelgio padarymas ir
teisiskai reidkia ,,viena“ poelgj.“*® Susiklos¢ius tokiai situacijai galime konstatuoti, kad
susidiréme su idealia nusikalstamy veiky sutaptimi. Dar tarpukario Lictuvoje ideali
nusikalstamy veiky sutaptis buvo suvokiama kaip situacija, ,,kai nusikaltélis vienu veiksmu,
kuris yra vieno nusikalstamojo sumanymo jkiinijimas, prieStarauja keletui jstatymo jsakymy:
tokius atsitikimus vadiname idealiniy nusikaltimy susidéjimu.“®” Pazymétina, kad idealiosios
nusikalstamy veiky sutapties terming vartoja dauguma autoriy, taciau, atsizvelgiant j autoriaus
pozicija, valstybés doktring, kuriai jis atstovauja, ar ] laikotarpj, pozitris ] idealigja
nusikalstamy veiky sutaptj skiriasi. Apibendrinus mokslininky pozicijas Siuo klausimu, galima

ivardyti dvi koncepcinio poziiirio i idealigja nusikalstamy veiky sutaptj grupes:
1. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis suprantama kaip viena veika;

2. ldealioji nusikalstamy veiky sutaptis suprantama kaip kelios nusikalstamos veikos®®,

Pirmosios grupés atstovai teigia, kad nusikalstamy veiky sutaptis yra tokia situacija,
kai viena asmens veika (vienas poelgis) atitinka kelias nusikalstamy veiky sudétis, nors i$

tikryjy daroma tik viena veika (vienas poelgis), taciau mintyse (id€joje) ja galima padalyti |

% Baudziamosios teisés moksle vyraves “vienos veikos” terminas nebeaptarnauja Siuolaikinés idealiosios
sutapties sampratos ir turéty biti kei¢iamas j “vieno poelgio” termina. Zr., p. 19-20.
% WESSELS, J. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 249.
57 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925. P. 80.
% GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 77.
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kelias nusikalstamas veikas. Biitent i§ Sio poziiirio ir kildinama idealiosios sutapties samprata

— ,,sutaptis idéjoje*.>®

Antrosios grupés atstovai idealigjg nusikalstamy veiky sutaptj suvokia kaip situacija,
kai asmuo viena veika (poelgiu) padaro keleta nusikalstamy veiky, kurios yra numatytos
skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose. Anot D. M. Molchanov, ,,esant idealiajai
nusikalstamy veiky sutapciai, padarytos veikos neapima viena baudziamojo jstatymo norma,
tad siekiant tinkamai jvertinti nusikalstamg elgesj, biitina jj vertinti kaip nusikalstamy veiky
sutaptj“®®. Biitent $is poziiiris prigijo Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje ir juo

vadovaujamasi iki Siy dieny.

Pazymétina, kad ilgg laikg baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje buvo
nusistovéjusi nuomone, kad idealioji nusikalstamy veiky sutaptis reiskia situacija, kai asmuo
viena veika (poelgiu) padaro kelias nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose®. J. Wessels pateikia tokj idealiosios sutapties pavyzdi:
,,ASMuo jmeta sprogmenj j patalpa, kurioje susirinke Zmonés®. Siuo atveju kaltininkas padaro
vieng poelgj, nors dél jo gali atsirasti daug neteiséty padariniy bei gali biti realizuotos, kelios
nusikalstamos veikos. Vienas elgesys atveda j kelias skirtingas pasekmes, kuriy negali apimti
vienas BK straipsnis. Nuo to paties elgesio nukencia dvi skirtingos visuomeniniy santykiy
grupés — du nusikalstamo késinimosi objektai®2. Tokios pozicijos $alininku galétuméme laikyti
V. Piesliaka, kuris sako, kad: ,,idealioji sutaptis bus tik tada, kai viena pavojinga veika vienu
metu pazeidziami keli skirtingi BK specialiosios dalies straipsniai“®®. Tiesa, $iandien su tokiu
idealiosios sutapties apibudinimu sutikti bty galima tik i§ dalies dél pasikeitusios teismy

praktikos, kurig aptarsime Siek tiek veliau.

% SJIKOBJIEB, A. M. Cosoxyniocme npecmynaenuii no Cosemckomy yeonosrnomy npaey. Mocksa, 1960, p. 56;
GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 77.
80 MOJIYAHOB, [I. M. Cosoxynnocms npecmynienuil. Juccepmayus kanoudama iopuouueckux nayk. Mockea,
2000, p. 38; GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 78.
81 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 323; LAT 2005 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95/2005;
62 PAVILONIS, V., BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés normy
konkurencijai. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 47.
8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 129.

14



ISanalizavus daugelio Sios teorinés pozicijos atstovy darbus galima paminéti du

dazniausiai pasitaikan¢ius idealiosios nusikalstamy veiky sutapties pozymius®:
1. Viena veika (vienu poelgiu) yra padaromos kelios nusikalstamos veikos;
2. lgyvendintos sudétys yra numatytos skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose.

Taigi idealiajai nusikalstamy veiky sutapciai yra biidinga tai, kad viena veika yra
jgyvendinamos dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudétys®. , Viena veika idealiosios
sutapties poziiiriu suprantama kaip BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje apraSyta
pavojinga veika*®®. Anot T. Girdenio: ,,esmé ta, kad objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, apibiidinantys pavojinga veika, sutampa viename asmens veiksme ar neveikime*®’,
Tradiciniu idealiosios nusikalstamy veiky sutapties pavyzdziu yra laikomas mokslininko A.
M. Jakovlevo suformuotas pavyzdys®, kai yra padegamas namas, kuriame yra zmogus. Siuo
atveju, vienas veiksmas — padegimas, atitinka dviejy nusikalstamy veiky sudéciy
objektyviuosius pavojingos veikos pozymius: nuzudé (BK 129 str.) ir sunaikino ar sugadino
turta (BK 187 str.)®. Kitas pavyzdys apibiidinantis tokia situacija galéty biiti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2K-355/2009 nutartis, kurioje D. B. (valstybés tarnautojas) nuteistas uz
tai, kad piktnaudziaudamas tarnyba (BK 228 str. 1 d.) suklastojo tikrg dokumentg (BK 300 str.
1 d.). Teismas konstatavo, kad: ,,IS bylos medZiagos matyti, kad D. B. suklastojo ir realizavo
(perduodamas T. U.) bei pad¢jo panaudoti suklastotg tikrag dokumentg piktnaudziaudamas
tarnybine padétimi ir veikdamas prieSingai tarnybos interesams. Taigi abi nusikalstamos
veikos buvo padarytos viena veika tuo paciu metu, nes D. B. piktnaudZiavimas tarnybine

padétimi pasireiské bitent tuo, kad D. B. dél uZimamy pareigy galédamas prieiti prie

64 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 79; LAT 2011 m.
vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-37/2011; LAT 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2006; LAT 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
126/2007; LAT 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2010; LAT 2011 m. birzelio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2011.
8 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 79.
6 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 129.
7 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 79.
8 SKOBJIEB, A. M. Cosoxynuocme npecmynienuii no Cosemckomy yzonosnomy npasy. Mocksa, 1960, p. 56;
PAVILONIS, V.; BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés normy
konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1984, p. 47.
8 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 79.
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dokumenty juos suklastojo ir perdavé T. U.“" Siais paminétais atvejais vieninteliu veiksmu
yra visiskai jgyvendinamos dvi skirtingos nusikalstamy veiky sudétys, sudarancios idealigja
nusikalstamy veiky sutapti. Taciau akcentuotina, kad vienos veikos (poelgio) termino nereikia
tapatinti su vienu kiino judesiu’. Viena veika (poelgis) gali pasireiksti ir kaip vienas judesys
ir kaip keliy judesiy visetas. Kaip pavyzd;j galima paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2005 m. kovo 1 d. nutartj, kurioje D.G. buvo nuteistas uz tai, kad iSlauzé¢ krovininio
automobilio vairuotojo pusés dureliy spyna, pagrobé svetimg turta, taip pat pagrobé jmonés
antspaudg. Veikos pradZioje buvo pagrobta automagnetola, antspaudas, racija, Siek tiek véliau
ir du automobilio halogeniniai zibintai. Vertinant teismo nustatytas aplinkybes akivaizdu, kad
veika yra atlikta ne vienu kiino judesiu, o pasireiskia kaip keliy judesiy sistema. Vertindamas
BK 302 str. 1 d. (antspaudo pagrobimas) santykj su 178 str. 1 d. (vagysté) teismas nustaté, kad
antspauda D. G. pagobé kartu su kitu Sios bendrovés turtu ir iSaiSkino, kad: ,,nusikaltimy,
numatyty BK 178 str. 1 d. ir BK 302 str. 1 d., objektyviosios pusés pozymis — veika — yra
analogiSkas — pagrobimas. Tiek antspaudas, tiek kitas turtas buvo pagrobti vienu ir tuo paciu
metu ir tai reiSkia, kad Sie nusikaltimai buvo padaryti viena veika ir sudaro idealig nusikalstamy

veiky sutaptj“’?.

Taip pat zvelgiant | Sig teismo nutart] galima pastebéti, kad joje yra nurodytas laiko
poZymis — vienu ir tuo paciu metu. Baudziamosios teis€s teorijoje §is poZymis geriau Zinomas
kaip vienalaikiskumo'®. Ankstesnj §io pozymio vartojimo biitinumg galima pateisinti, kadangi
buvo pripaZjstama, kad idealioji sutaptis yra tuomet, kai viena veika yra padaromos kelios

nusikalstamos veikos, tod¢l atrodé logiSka mastyti, kad visas veiksmas vyksta vienu ir tuo

"0 LAT 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2009.

"L GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 79.

2 LAT 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2005; Pazymétina, kad ir vélesnése savo
nutartyse Lietuvos Auksciausiasis Teismas panasias situacijas sprendé vienodai: ,,V.I. buvo nuteistas uz tai, kad
sugadino UAB priklausanéio automobilio desinés pusés priekiniy dureliy spynelg, iSdauzé desinés pusés dureliy
priekinj trikampj stikla (BK 187 str. 1 d.) — taip jveiké automobilio mechaninés apsaugos priemones, jsibrové j
saugykla — automobilj, ir i$ ten pagrobé svetima turta (BK 178 str. 2 d.) — G.A. priklausancias pirstines ir UAB
spauda (BK 302 str. 2 d.)“. Taip atliko tris nusikalstamas veikas, sudarancias idealiaja nusikalstamy veiky sutapt;.
[LAT 2006 m. lapkri€io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-584/2006].

8 PAVILONIS, V., BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 47,
KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija.
1970, p. 84.
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padiu laiku’. Tagiau atsizvelgiant j naujai susiklos¢iusia teismy praktika, pastebétina, kad
vienai nusikalstamai veikai jvykdyti neretai yra biitini ar galimi ir keli kiino judesiai (veikos)".

Todél kyla klausimas, ar galima kelis kiino judesius (veikas) laikyti ,,viena veika“?

Atsakyti j §j klausimg gali padéti §i Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis’®. Byloje
buvo nustatyta, kad A.C. nuteistas uz tai, kad islauzes”” R.S. buto duris, t. .
sugadines nedidelés vertés svetimg turtg, jsibrové j butg ir pagrobé svetimg turtg, taip pat R.
S. mokéjimo kortele. Teismas, konstatuodamas idealiosios nusikalstamy veiky sutapties
buvimg, esant tokioms situacijoms, pateikia Siuos motyvus: ,atlieckami keli veiksmai,
atitinkantys skirtinguose BK straipsniuose numatytas nusikalstamy veiky sudéciy
objektyvigsias puses; veiksmai seka vienas paskui kita; padaromi per labai trumpa laika;
sugadinimas néra savitikslis dalykas; tai yra tam tikras etapas siekiant konkretaus tikslo —
pagrobti svetimg turtg, sugadinimas yra sudétiné dalis veiksmy, kuriais grobiamas svetimas
turtas; sugadinant yra jveikiamos klititys, trukdancios jgyvendinti iSankstinj sumanymag —

pagrobti svetimg turtg*’®,

Taigi pazymétina, kad Lietuvos AuksCiausiajam Teismui
suformavus nauja pozitirj | idealigjg nusikalstamy veiky sutapti ir pripazinus, kad ji pasireiSkia
ir kaip keliy veiksmy atlikimas per labai trumpg laiko tarpa, praranda reikSme ir jau anksciau
paminétas vienalaikiskumo pozymis. Sio pozymio taikymas siekiant identifikuoti idealia

sutapt] tampa absoliuc¢iai nejmanomas.

Kitoje byloje teismas konstatavo, kad idealia nusikalstamy veiky sutaptimi
pripazjstami ir keli skirtingi veiksmai, jeigu jie yra tarpusavyje susij¢, yra bendro sumanymo

dalis ir nukreipti j viena tiksla. Sioje byloje buvo nustatyta, kad B.B. nuteistas uZ tai, kad

4 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija.
1970, p. 84-85.
> GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 80; LAT 2007 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-670/2007.
8 AT 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-372/2013.
" Darbo autorés nuomone biitent jsilauzimas yra lemiamas kriterijus nustatant, kad situacija atitinka idealia
sutaptj. Baudziamosios teisés moksle jsibrovimu yra laikomas neteisétas patekimas j bet kokia patalpa.
Isibrovimas gali biiti realizuojamas keliais alternatyviais budais, vienas i§ dazniausiy — jsilauzimas, t.y.
nugaléjimas kliti¢iy, susijusiy su daikty vientisumo pazeidimu (pavyzdziui, i§lauziant duris, iSimant langus ir
t.t.). Isibrovimas kaip veiksmas jis negali biiti atribotas nuo savo pasireiskimo formy. Jeigu konstatuojama, kad
asmuo jsibrove j patalpa, reikia konstatuoti ir kokiu btidu jis tai padaré. Tik nustacius jsibrovimo btidg bus
galima suvokti kokiy pasekmiy laukti. Jeigu asmuo A jsibrové j patalpa ir pagrobé svetimg turta, taciau kitam
turtui zalos nepadarg, tai bus paviené nusikalstama veika. Jei asmuo A jsibrové j patalpg jsilauzimo biidu
(iSlauzé duris) ir pagrobé svetimg turtg, tokiu atveju susiklostys idealiosios sutapties atvejis ir asmens
nusikalstamas poelgis bus kvalifikuojamas pagal kelis BK straipshius (BK 178 str., 2 d., 187 str., 165 str. 1 d.).
8 LAT 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2005.
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nepakluso teisétam policijos pareigiino T. K. reikalavimui, norédamas iSpilti i§ butelio skystj,
turint] naminés degtinés kvapa, taip siekdamas iSvengti administracinés atsakomybeés, tycia
pavartojo fizinj smurta, t. y. sudavé kumsciu vieng kartg policijos pareigtnui T. K. | veida, taip
sukélé jam fizin] skausmg ir tyCia necenziiriniais zodziais jzeidé¢ savo pareigas einancius
valstybés tarnautojus. Konstatuodamas, kad asmens nusikalstamas poelgis atitiko idealigja
sutapt] teismas pabrézé, kad nepaisant to, kad nusikalstamos veikos atliktos skirtingais
veiksmais, taciau visi veiksmai buvo tampriai tarpusavy susij¢ ir nukreipti j vieng tikslg —

neleisti paimti butelio’.

Viena i§ geriausiai naujaja idealiosios sutapties sampratg atspindin¢iy nutarciy galéty
biiti 2006 m. birzelio 27 d. Auks¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje D.K. kaltinamas, tuo, kad
seksualiai prievartavo E.T., o po to, toje pacioje vietoje ir tuo paciu metu atliko vieng
prievartinj lytinj aktg su gulinéia ant zemés E. T. prie$ jos valig, t. y. ja i§Zagino. Teismas
iSaiskino, kad: ,,Jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir i§ karto po to tenkino lytine
aistrg arba atvirksciai, padarytos veikos sudaro idealigja i$zaginimo ir seksualinio
prievartavimo sutaptj. Toks lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas laikomi
padarytais tuo paciu metu, jei kaltininkas 1§ pradziy tenkina lyting aistra oraliniu, analiniu ar
kitokio fizinio salyCio budu, taciau nebaiggs tenkinti lytinés aistros (neisliejes spermos), i$
karto po to jis pradeda su nukentéjusigja lytiSkai santykiauti arba atvirksciai. Kaip idealioji
1$zaginimo ir seksualinio prievartavimo sutaptis vertintini taip pat tokie atvejai, kai asmuo
baigia lytinj akta su moterimi ir i§ karto po to, be pertraukos, imasi lytinés aistros tenkinimo
oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio saly¢io biidu arba atvirks¢iai“®. Byloje buvo nustatyta, kad
D. K. 1§ pradziy tenkino lyting aistrg su nukentéjusigja E. T. oraliniu biidu, taciau nebaiges
tenkinti lytinés aistros (neiSsiliejus spermai), nuteistasis toje pacioje vietoje ir tuo paciu laiku
lytiskai santykiavo su nukentéjusiaja, bet lytinio akto nebaige. ,,Kadangi nuteistasis, nebaiges
tenkinti lytinés aistros oraliniu biidu, 1§ karto jvedé savo varpg ] nukentéjusiosios makstj,
akivaizdu, kad lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas nors ir buvo padaryti keliomis
veikomis, bet jos seké viena po kitos per trumpg laiko tarpa ir buvo apimtos vieningo

sumanymo, todél sudaro idealiaja nusikalstamy veiky sutaptj*8:.

" LAT 20012 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2012.
8 AT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243/2006.
8 Ibid.
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ReikSmingiausia nutartimi, i$ esmés pakeitusia nusistovejusig idealiosios nusikalstamy
veiky sutapties sampratg reikéty laikyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartj®2. Pazymétina, kad i kasacinés
instancijos nutartis parodo, kad idealigjg sutaptimi reikia laikyti ir tokius atvejus, kuomet
vykdant tam tikra laikg besitgsiancig veika, yra jvykdomos ir kitos nusikalstamos veikos.
Plenariné sesija nustaté, kad A.K. nuteistas uz tai, kad siekdamas sumazinti mokéting PVM,
klastojo dokumentus taip pat apgaulingai tvarké buhaltering apskaita (padaré¢ veikas numatytas
BK 183 str. 2 d., 300 str. 1, 3 d., 182 str. 1 d., 222 str. 1 d.). Teismas konstatavo, kad $iuo
atveju kaltininkas, turédamas pagrindinj tikslg panaikinti prievole sumokéti j valstybés
biudzetg PVM (BK 182 str.), tai gali padaryti tik suklastodamas dokumentus ir juos
panaudodamas (BK 300 str.), kartu apgaulingai tvarkydamas buhaltering apskaitg (BK 222
str.)®. | Nusikaltimai, numatyti BK 222 str., BK 300 str., tokioje situacijoje i§ esmés yra
neatskiriamos (biitinos) visos kaltininko veikos dalys, kuriy bent vienos nepadarius nebus
pasiekiamas pagrindinis tikslas (sumanymas), pavyzdziui — panaikinti prievole sumokéti j
valstybés biudzeta PVM. Biitent $is tikslas lemia visy kity nusikalstamy veiky paskatas
(motyvus). Tokia veika (veiky sutaptis) turi tam tikras laiko ribas ir tos veikos paprastai t¢siasi
(daromos) iki pagrindinio tikslo (sumanymo) — panaikinti prievole sumokéti j valstybés
biudzeta PVM*84, Manytina, kad tokiai teismy praktikai reikéty pritarti, nes i§ esmés kelios
nusikalstamos veikos yra daromos vienu poelgiu, t.y. jas visas jungia bendras sumanymas
Ivykdyti pagrinding veika. Kitaip sakant, jeigu nebus realizuotos Salutinés veikos (dokumenty
klastojimas, apgaulingas apskaitos tvarkymas), nejmanoma bus jvykdyti pagrindinés veikos

(sumaZinti mokéting PVM).

Akcentuotina, kad analizuojant tiek teisés teorija, tiek teismy praktika, autorés
nuomone, didziausias problemas, bandant atriboti idealig ir realig sutapt] arba sutaptj nuo
pavieniy nusikalstamy veiky, sukelia biitent abejotina terminija. Pabréziama, kad naujos
idealiosios nusikalstamy veiky sutapties sampratos poreikj Lietuvos baudziamojoje teiséje
pirmasis apras¢ A. Nevera®. Mokslininko nuomone: ,Nepriklausomai nuo to, kad veiksmai

atliekami vienas po kito, bet naudojant ,vienos veikos® terming juos susieti sunku®.

82 LAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012
8 |bid.
8 LAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012; LAT 2012 m. balandzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2012.
8 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26.
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Nusikalstama veika teisés moksle suprantama, kaip veikimas ar neveikimas, teisiSkai
reik§mingas elgesys, uz kurj teisés normos numato sankcijas®®. Taigi veika yra laikoma
konkreti nusikalstama veika, numatyta viename BK straipsnyje. Siuo atveju, ankséiau
paminéty situacijy, kuomet kaltininkas su nukentéjusia lytiSkai santykiavo (BK 149 straipsnis)
ir i$ karto po to tenkino lyting aistrg (BK 150 straipsnis) arba atvirksciai, taip pat, kai siekiant
sumazinti mokeéting PVM (BK 182 str.) yra apgaulingai tvarkoma buhalteriné apskaita (BK
222 str.) ir klastojami dokumentai (BK 300 str.), mes niekaip negalétuméme pavadinti viena
veika, nes tai yra kelios atskiros veikos kvalifikuojamos pagal atskirus BK straipsnius. Darbo
autor¢ pritaria mokslininko A. Neveros nuomonei, kad: ,,racionaliausia buty atsisakyti idealios
sutapties sagvokoje vartoti terming ,,viena veika“, o vietoj jo jvesti ,,vieno poelgio* terming,
kuris yra Zymiai imlesnis, todél geriau tenkinty $ios dienos poreikj*®’. Tiesa, vertéty pastebéti,
kad ,,vieno poelgio* sgvoka néra pasmerkta likti tik teisés teorijos Sesélyje, Sig savoka ne karta

yra pavartojes ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyse®,

Antrasis reikalavimas idealiajai nusikalstamy veiky sutap¢iai — vienu pavojingu asmens
poelgiu turi bati paZeidziami keli skirtingi BK specialiosios dalies straipsniai®. Sis
reikalavimas susijes su tuo, kad esant idealiajai sutapciai veiksmai yra padaryti taip, kad jy
negalima aprépti viena norma, todél reikia pritaikyti dvi®®. Mokslininkai V. Pavilonis ir E.
Bielitinas teigia, kad: ,,veika gali bati tinkamai juridiSkai jvertinta tik pritaikius dvi ar daugiau
BK specialiosios dalies normas kartu“®!, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2015 m. birzelio 9
d. nutartyje konstatavo, kad: ,,isamus vieninga veika sudaranciy fakty visumos teisinis
Jvertinimas neiSvengiamai reikalauja taikyti daugiau negu vieng, t.y. dvi ar daugiau

nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudéciy, 1§ kuriy kiekviena turi skirtinga,

8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 123.

8 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.

Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26

8 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas pazyméjo: “idealioji sutaptis biina tada, kai kaltininkas vienu poelgiu padaro

dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, kurios numatytos skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose”. [LAT

2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2011]; [LAT 2007 m. vasario 13 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-131/2007].

8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 129.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).

Eugrimas, 2003, p. 323.

L PAVILONIS, V.; ir BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés

normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1984, p. 46.
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savarankiska raiska baudziamojo jstatymo tekste“%?. I§ esmés né viena norma neapima veikos

pilnutinai, todél reikia taikyti kelias jstatymo normas®.

Pripazinus, kad vienu asmens poelgiu yra pazeidziami keli baudziamosios teisés
saugomi gériai, t.y., kad vienas poelgis sukelia kelis pavojingus padarinius, kuriy nenumato
(neapima) vienas BK straipsnis, iSkyla klausimas, ar tie teisiniai gériai turi bati skirtingi ar gali
buti tapatiis? Pazymeétina, kad baudziamosios teisés moksle galima sutikti nuomoniy, kad
idealioji sutaptis apima tik tuos atvejus, kai zala yra padaryta skirtingiems teisiniams gériams
(baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms)®*. Tagiau tokio pozymio jvardijimas turéty biti
vertintinas kritiSkai. Pasak T. Girdenio: ,realiai idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra
galima ir tuo atveju, kai pazeidziama ta pati baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe, taciau
jgyvendinamos kelios nusikalstamy veiky sudétys.“% PavyzdZiui, asmuo, veikdamas be ty¢ios
nuzudyti, susprogdina uztaisa, dél to yra suzalojami du asmenys — vienam padaromas nesunkus
sveikatos sutrikdymas (BK 138 str.), o kitam — sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 str.)%.
Akivaizdu, kad Siuo atveju objektas yra tas pats — sveikata, taiau, idealiosios sutapties
konstatavima nulemia tai, kad Sios abi vertybés yra numatytos skirtinguose BK straipsniuose.
Siekiant aiSkaus sutapéiy atribojimo labai svarbu pabrézti, kad idealiosios sutapties atveju
visada yra pazeidziamos kelios skirtingos BK specialiosios dalies normos (tuo skiriasi nuo

realiosios sutapties®’).

Atsizvelgiant | tai, kas Siame poskyryje iSdéstyta, konstatuojama, kad idealioji
nusikalstamy veiky sutaptis Siandien yra jgavusi visai kitokig formg. Teismy praktikoje
susiformavo nauji idealiosios sutapties poZymiai, kurie papildo klasiking idealiosios sutapties
sampratg (pagal kurig idealiaja sutaptimi buvo laikoma viena veika): 1) veiksmai vyksta vienas
paskui kitg, 2) padaromi per labai trumpg laiko tarpa, 3) esant bendram sumanymui (vieningai
)%

ty€iai)*°. Todel, pasak, T. Girdenio, idealioji nusikalstamy veiky sutaptis turéty biiti suvokiama

%2 LAT 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015; LAT 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.

9 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: LTSR auk3tojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija.
1970, p. 84.

% GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 69.

% |hid.

% |hid.

% Realiosios sutapties atveju kelios padarytos nusikalstamos veikos gali biiti numatytos tiek skirtinguose, tiek
tuose paciuose BK specialiosios dalies straipsniuose ar straipsniy dalyse.

% LAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.
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kaip vienas poelgis, kuris gali pasireiksti ir kaip viena veika ir kaip kelios nusikalstamos

veikos, numatytos skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose®.
1.2. Realioji nusikalstamy veiky sutaptis

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje realios sutapties terminas buvo zinomas jau
tarpukario laikotarpiu. Vienas pirmyjy, charakterizavusiy $ig sutaptj, buvo mokslininkas V.
StankeviCius, anot kurio: ,realinis susidéjimas yra vieno asmens keleto nusikaltimy
padarymas. Priesingai idealiam susidéjimui, ¢ia yra ne vienas nusikaltimas, gi keletas vienody

10 Kiek véliau bus galima pastebéti, kad turinio prasme §is autoriaus

arba jvairiy nusikaltimy
pateiktas apibrézimas ne ka bepasikeité iki $iy dieny. Priémus naujg 1961 mety BK, reali
sutaptis buvo suprantama taip: ,.tai situacija, kai asmuo atskirais veiksmais padaro kelis

«101

savarankiskus nusikaltimus“*** arba situacija, ,,kai asmuo keliais jvairiais veiksmais realizuoja

«102

dviejy ar daugiau jvairiy nusikaltimy sudétis arba situacija, ,kai asmuo jvairiais

savarankiSkais veiksmais padaro du ar daugiau nusikaltimy, numatyty skirtingais Baudziamojo

kodekso Ypatingosios dalies straipsniais“%®,

T. Girdenis pazymi, kad: ,,jsigaliojus naujam 2000 m. BK ir per¢jus prie dvinarés
nusikalstamy veiky daugeto sistemos, realioji nusikalstamy veiky sutaptis reikalavo naujo
apibrézimo.*“1% Siuo metu, galiojant naujajam BK realios sutapties samprata yra suvokiama
kaip situacija, ,,kai asmuo kelis kartus padaro (kartoja) veika, numatytg viename BK
straipsnyje, ar per tam tikrg laiko tarpg (kelis kartus) padaro kelias veikas, numatytas
skirtinguose BK straipsniuose %, Mokslininkas T. Girdenis siiilo realia nusikalstamy veiky

sutaptimi laikyti situacija, kai asmuo keliais poelgiais padaro kelias nusikalstamas veikas'®.

Atkreiptinas démesys, kad realios sutapties sampraty jvairové pasireiskia ne tik

doktrinoje. Analizuojant teismy praktikg galima pastebéti, kad teismai savo nutartyse taip pat

9 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 152.
100 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925, p. 81.
WL PAVILONIS, V. Lietuvos TSR baud?iamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 91-92.
102 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo
ministerija. 1970, p. 86.
103 PAVILONIS, V.; ir BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1984, p. 50.
104 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 105.
15 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 129.
106 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 108.
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pateikia net keleta realios sutapties sampratos varianty. Antai, Lietuvos AukS$c¢iausiasis
Teismas vienoje i§ nutarCiy yra apibrézes, kad: ,,reali nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai
kaltininkas keliomis savarankiSkomis veikomis padaro dvi ar daugiau savarankisky

«107  Gjek tiek véliau §is teismas taip pat konstatavo, kad: ,.realioji

nusikalstamy veiky
nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai kaltininkas keliomis savarankiSkomis veikomis
padaro dvi ar daugiau savarankisky nusikalstamy veiky, numatyty tiek skirtinguose, tiek tuose
paciuose BK straipsniuose ar straipsniy dalyse*'%, Taip pat teismy praktikoje galima sutikti ir
tokiy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarCiy, kuriose konstatuota, kad: ,realioji
nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai kaltininkas keliomis savarankiSkomis veikomis, esant
tarp jy laiko tarpui, padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty tiek skirtinguose, tiek
tuose paciuose BK specialiosios dalies straipsniuose ar straipsniy dalyse'®. Svarbu atkreipti

démes;j, kad visos pateiktos sampratos tarpusavyje yra labai panaSios ir gana tiksliai nusako

realios sutapties esmg.

Atsizvelgiant j susiklosCiusig teismy praktika, ir pastaruoju metu paplitusius realiosios

nusikalstamy veiky sutapties apibréZimus, jmanoma jvardyti tokius jos poZymius:
1. Padaromos kelios savarankiskos veikos (keli poelgiai)''?;
2. Tarp veiky (poelgiy) yra laiko tarpas'!!;
3. Siomis veikomis (poelgiais) yra padaromos dvi ar daugiau savarankisky
nusikalstamy veiky!'?, kurios gali biiti numatytos tiek skirtinguose, tiek tuose
paciuose BK straipsniuose ar straipsniy dalyse!!?;

4. Uz keliy veiky padaryma asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén®4,

Autorés nuomone, ne visi i§ iSvardinty poZzymiy leidzia neginéijamai konstatuoti, kad
susiklosto reali nusikalstamy veiky sutaptis. Siekiant aiSkumo, manytina, kad vertéty trumpai

aptarti visus pateiktus realios sutapties poZymius.

07 LAT 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2005.
18 LAT 2006 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-10/2006.
19 LAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 437/2006.
110 Visuotinai pripazintas poZzymis.
HILAT 2010 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-6/2011.
12 LAT 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-493/2005.
13 LAT 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-632/2006.
H4 AT 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-285/2009.
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Pirmasis iSskirtas pozymis sufleruoja, kad realioji sutaptis susiklosto tuomet, kai asmuo
(kaltininkas) padaro kelias savarankiskas veikas (kelis poelgius!®®). Manytina, kad $is pozymis
labiausiai padeda atriboti realigjg sutaptj nuo jau aptartos idealiosios, nes pastaroji atliekama
vienu poelgiu, o ne keliais. Visgi pastebétina, kad praktiniy klaidy, atribojant sutapties risis,

nepavyksta iSvengti.

Praktinj situacijos iliustravima, kuomet teismai nesutaré ar asmens veika atitinka realig
ar idealig nusikalstamy veiky sutaptj, galima pastebéti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015
m. sausio 6 d. nutartyje!. Byloje teismas nustaté, kad L. B. nuteistas pagal BK 198 str. 1 d.
(neteisétas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas) ir BK 198 str. 1 d. (neteisétas
prisijungimas prie informacinés sistemos) uz tai, kad pasinaudodamas D. J. naudojamos
elektroninio pasto paskyros vardu ir slaptazodziu, netesétai prisijungé prie D. J. elektroninio
pasto paskyros, neteisétai perémé bei nukopijavo ir taip jgijo neviesus elektroninius duomenis
— D. J. ir D. C privataus pobadZio susiradin¢jima, kuriuos laiké jam priklausandiose
elektroninio pasto paskyrose. Taip pat L. B. nuteistas pagal BK 168 str. 1 d. (neteisétas
informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimas ir panaudojimas) ir BK 198 str. 1 d.
(neteisetas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas) uz tai, kad kerSydamas D. J.,
jog ji atsisako su juo artimai bendrauti, i$ elektroninio pasto paskyry, kitiems asmenims
i§siunté ir taip viesai paskleidé neviesus elektroninius duomenis — nusikalstamu btidu surinkta
informacija apie D. J. ir D. C. privaty gyvenima, jy susirasinéjima elektroniniu pastu. Teiséjy
kolegija, konstatuodama, kad L. B. padarytos nusikalstamos veikos sudaro ne idealigja, o
realigja nusikalstamy veiky sutaptj, pateiké Siuo argumentus: ,,i§ bylos medziagos darytina
1Svada, kad neteiséto prisijungimo prie D. J. elektroninio pasto dézutés tikslas buvo patikrinti,
kokio turinio susiraSin¢jimas yra jos pasto déZut¢je. Kitas savarankiskas sumanymas ir tycia
atskleisti tretiesiems asmenims i§saugotas nuotraukas ir susirasingjima kilo tada, kai L. B.
atsitiktinai pastebéjo minétas nuotraukas ir perskaitée D. J. ir D. C. susiraingjima. Taigi §ioje
situacijoje, teis€jy kolegijos nuomone, visos L. B. padarytos nusikalstamos veikos nebuvo
susijusios viena ta pacia paskata (motyvu), susiformavusia viena tyCia, taigi ir nebuvo
neatskiriamos jo padarytos veikos dalys*‘!’. Manytina, kad teismai teisingai isprendé $ig byla,

nes akivaizdu, kad kaltininko nusikalstamos veikos buvo padarytos esant skirtingai tyciai.

115 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37), p. 41.
16 AT 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-138/2015.
17 1bid.
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Neteisétai prisijungdamas prie D.J. elektroninio pasSto bei perimdamas ir jgydamas neviesus
elektroninius duomenis kaltininkas sieké suzinoti apie D.J. asmeninj gyvenima, taciau véliau,
susipazinus su Sios informacijos turiniu, jam kilo kitas (atskiras) sumanymas $ig informacija

paviesinti.

Antrasis realios nusikalstamy veiky sutapties pozymis zymi, kad tarp atlikty veiky turi
buti laiko tarpas. Vertinant §j pozymj, kaip atskleidziantj realiosios sutapties individualuma,
reikéty prisiminti naujgjg idealios sutapties sampratg. Primenama, kad pagal naujaja
koncepcija, vienas i§ idealiosios sutapties pozymiy taip pat yra laiko tarpasi!®, Taigi,
pazymétina, kad Sis poZymis i§ esmés nenusako jokiy specifiniy tik realiajai sutapciai budingy
savybiy, todé¢l yra netinkamas. Taip pat, vertinant § pozymj bitinumo atzvilgiu, t.y. kaip
privalomg apibrézti realiajai sutapciai, pritariama T. Girdenio nuomonei, kad ,,pagrindiniu ir
nekvestionuojamu kriterijumi, kuriuo remiantis biity galima atriboti abi nusikalstamy veiky
sutapties rasis, turi buti padaryty veiky skaiCius, o ne laiko tarpo tarp jy buvimas ar
nebuvimas“®. Akcentuotina, kad praktikoje yra atvejy, kai tuo padiu metu, ta¢iau skirtingais
poelgiais bus atliekamos skirtingos nusikalstamos veikos. Tokia situacija gali susiklostyti, kai
viena i§ atliekamy veiky yra testiné arba trunkamoji, ir Siai dar nepasibaigus yra padaroma kita
savarankiska veika. Abiejy $iy veiky atlikimas sutampa laiko poziiiriu, yra atlickamos tuo
paciu metu ir neabejotinai turéty biiti konstatuojama, kad susiklosto realios sutapties situacija.
Analogiskai yra vertinama ir padétis, kai dvi testinés ar trunkamosios veikos atlieckamos vienu
metu?’. Taigi, darytina i§vada, kad pozymis — laiko tarpas tarp nusikalstamy veiky — tiksliai
neapibudina realios sutapties sampratos. AiSku negalima paneigti to, kad dazniausiai, kai
susiduriama su realigjg nusikalstamy veiky sutaptimi, tarp keliy veiky yra tam tikras laiko
tarpas, taciau Sis pozymis néra kriterijus atribojant nusikalstamy veiky sutaptis viena nuo Kitos,

todél turéty biiti nevartotinas.

Atkreiptinas démesys ] trecigj] poZymj, kuris numato vieng esminiy skirtumy tarp
sutapCiy rasiy. Primenama, kad idealiosios sutapties atveju viena veika (poelgiu) yra
padaromos kelios veikos, numatytos skirtinguose BK straipsniuose!?’. Tuo tarpu realiosios

sutapties atveju, keliomis veikomis (poelgiais) yra padaromos kelios nusikalstamos veikos,

118 7r . p.19-20.
119 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 107.
120 AT 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280/2011.
121 7r., p. 19.
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numatytos tiek skirtinguose, tiek tuose paciuose BK straipsniuose ar straipsniy dalyse.
Aiskindama $§j sutapCiy skirtuma Siandien teismy praktika yra nusistovéjusi, taciau pastebétina,
kad taip buvo ne visada. Viena i§ tiksliausiai tokig situacija iliustruojanciy nutarCiy yra
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis, kurioje teismas konstatavo,
kad: ,,realioji nusikaltimy ar (ir) baudziamyjy nusizengimy sutaptis yra tada, kai asmuo keliais
savarankiskais veiksmais padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty skirtingose
baudziamojo jstatymo normose“!??. Manytina, kad tokia teismo klaida galéjo biiti pasekmé
1961 m. BK suformuotos realios sutapties sampratos, pagal kurig buvo nustatyta, kad keli

nusikaltimai turi baiti nustatyti skirtinguose BK straipsniuose?°.

Autorés nuomone, kritiskai reikéty vertinti ir penktajj pozymj, kad asmuo uz veiky
padarymg yra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Labai svarbu iSkelti Sio pozymio
i$skyrimo reikalingumo klausimg — ar tikrai biitent $is pozymis atspindi realios nusikalstamy
veiky sutapties esmg¢? Atsakymas vienareikSmiskai turéty buti neigiamas, nes §is pozymis
niekaip neindividualizuoja realios sutapties, atvirksciai, Sis pozymis yra biidingas tick abejoms

sutapCiy rusims, tiek pavienei nusikalstamai veikai.

Atsizvelgiant | Siame poskyryje iSdéstyta, akcentuotina, kad kai kurie i§ paminéty
pozymiy yra netinkami, siekiant suvokti realiosios sutapties esm¢, nes yra biidingi ir kitai
nusikalstamy veiky sutapties rasiai ir net pavienei nusikalstamai veikai. Todél reikéty pritarti
T. Girdenio sitilomai dvinarei realios sutapties pozymiy sistemai ir manyti, kad realiosios

sutapties samprata susideda i$ $iy dviejy pagrindiniy pozymiy:

1. Padaromos kelios savarankiSkos pavojingos veikos (keli poelgiai);
2. Tomis veikomis (poelgiais) padaromos kelios nusikalstamos veikos, numatytos tiek
skirtinguose, tiek tuose paciuose BK specialiosios dalies straipsniuose ar straipsniy

dalyse'?,

12 LAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-673/2005.
1Z PAVILONIS, V. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 91.
124 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 108.
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2. Pavienés nusikalstamos veikos samprata ir jos atribojimas nuo

nusikalstamy veiky sutapciy

Praktikoje tiriant ir nagriné¢jant baudziamagsias bylas gana daznai susiduriama su
problema: ar padaryta viena nusikalstama veika, ar kelios nusikalstamos veikos (sutaptis).
Zvelgiant | pavieng nusikalstama veika sutap&iy kontekste, vertéty pazyméti, kad ji yra
sutapcCiy struktiirinis elementas, nes Sios visuomet susideda i§ atskiry pavieniy nusikalstamy
veiky!?®. Pazymétina ir tai, kad pavienés nusikalstamos veikos atribojimas nuo sutapéiy, yra
viena 1§ pagrindiniy sutapties instituto paskir¢iy, taCiau tg padaryti ne visuomet paprasta.
Siekiant sumazinti §ios problemos egzistavima, vertéty aptarti pavienés nusikalstamos veikos
sampratg. Pasak, V. Stankeviciaus paviené nusikalstama veika galéty buti apibudinama kaip:
,vienas darbas — vienas nusikaltimas*1?®. Atsizvelgiant j $iandienine situacija, vargu ar tokio
posakio uztekty apibiidinti Siam institutui. Akcentuotina, kad paviené nusikalstama veika gali

biiti apibiidinama formos ir turinio atzvilgiu'?’.

Juridinés formos poziliriu paviene
nusikalstama veika — tai tokia veika, kurig apima vienas BK specialiosios dalies straipsnis, t.y.
paviene nusikalstama veika yra laikoma tokia veika, kurioje yra vienos nusikalstamos veikos
sudeétis'?®, Pazymétina, kad tokia samprata pajégia apibidinti tik padias elementariausias
nusikalstamas veikas, kuomet vienas veiksmas prilygsta vienai nusikalstamos veikos sudéciai,
tadiau socialiné realybé tokia, kad yra daug sudétingesniy nusikalstamy veiky'?®. Todél
pavienés nusikalstamos veikos apibiidinimas turinio atzvilgiu yra zymiai sudétingesnis*3. V.
Pavilonis ir E. Bielilinas teigia, kad: ,,veika yra pavienis nusikaltimas tuomet, kai kaltininkas

padaro veiksmus, kurie yra skirti vieningam késlui realizuoti siekiant vieningo tikslo ir

nukreipti j vieninga objekta. Sie veiksmai nepaisant jy jvairovés, skirti vieningoms

125 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 29.
126 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto leidinys,
1925, p. 78.
127 pAVILONIS, V., BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 38.
18 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo
ministerija. 1970, p. 81.
129 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Eugrimas, 2003, p. 315.
130 |bid.
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nusikalstamoms uzmacioms bei tam tikram rezultatui pasiekti ir atitinka vieng BK

specialiosios dalies straipsnj.“*3!

Pazymétina, kad pavienés nusikalstamos veikos apibrézimg pabandé pateikti ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris konstatavo, kad, tai: ,,pavojinga, BK uzdrausta veika,
turinti vienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ir kvalifikuojama pagal vieng BK
straipsnj (straipsnio dalj, punkta)“!®?. V. Piesliakas teigia, kad: ,,Bendroji taisyklé yra tokia:
kiekvienoje BK specialiosios dalies straipsnio ir jo dalies dispozicijoje yra aprasomi tik
pavienés, t.y. vienos, nusikalstamos veikos pozymiai. BK néra dispozicijy, kurios aprasyty
keliy nusikalstamy veiky t.y. nusikalstamy veiky sutapties, pozymius.“**® Taigi darytina
iSvada, kad esminiu, pavienés nusikalstamos veikos pozymiu deréty laikyti, tai, kad kaltininko

padaryta nusikalstama veika ir jos padariniai yra aprasyti vieno BK straipsnio dispozicijoje!3.

Atkreiptinas démesys, kad baudziamosios teisés teorijoje pavienés nusikalstamos
veikos yra skiriamos j paprastas’® ir sudétingas®®® nusikalstamas veikas. Sis i§skyrimas yra
labai svarbus, siekiant i§spresti sutapCiy ir pavienés nusikalstamos veikos atribojimo klausimg.
Pabréztina, kad esminés problemos ir kyla siekiant atriboti sudétingg pavieng nusikalstama
veika nuo nusikalstamy veiky sutapéiy. Be jau anksCiau paminéto pagrindinio pavienés
nusikalstamos veikos pozymio - kad asmens atlikta veika visada yra kvalifikuojama tik pagal
vieng BK specialiosios dalies straipsnj, siekdami atriboti sudétingas pavienes nusikalstamas
veikas nuo sutapCiy, kai kurie autoriai iSskiria papildomus, atribojima palengvinancius
pozymius. Vienas i§ tokiy galéty biiti daugelio autoriy pripazjstamas — vienos baudZiamojo
jstatymo saugomos vertybés pazeidimas'®’. Anot, T. Girdenio: ,,Jei konkreti BK norma saugo

kelias vertybes, tai pavienei nusikalstamai veikai yra buidingas konkrecios (vieno baudziamojo

181 PAVILONIS, V., BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo ministerija. 1984, p. 39.
132 AT 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013.
18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 135.
134 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 136.
135 paprastos nusikalstamos veikos, tai tokios, kurios atliekamos viena pavojinga veika, kyla vienas padarinys ir
vienas priezastinis ry8ys. [GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p.
29].
136 Sudétingos nusikalstamos veikos pasizymi tuo, kad jos formaliai atitinka kelias nusikalstamy veiky sudétis,
taciau dél tam tikro objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy vienodumo jos yra vertinamos kaip viena
nusikalstama veika. [GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p.
29].
137 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 30.
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teisinio santykio rémuose) $iy vertybiy visumos pazeidimas'®. Sia situacija puikiai iliustruoja
plésimo sudétis (BK 180 str.), kurios pagrindiniu objektu laikoma nuosavybé, o papildomais -
asmens sveikata arba zmogaus veiksmy laisve. Taigi tik nustacius $iy keliy vertybiy pazeidima
galésime konstatuoti, kad asmens veika atitinka pléSimo veika. Kitas reikSmingas pavienés
nusikalstamos veikos pozymis yra susijes su kalte. Primenama, kad sudétingas pavienis
nusikaltimas dazniausiai yra sudarytas i§ keliy elementy. Pasak, A. Klimkos: ,,Svarbi pavienio
nusikaltimo Zymé — vidinis jo elementy sarysis — visi elementai btina vieno plano jvykdymo
grandys“'*°. Todél bene svarbiausiu pavieng nusikalstama veika apibiidinanéiy poZymiu reikia
laikyti — kaltés vieninguma, reiSkiantj, kad visus objektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius sieja vienas kaltés turinys'®?. Darytina i§vada, kad jeigu vienos kaltés turinys
pasikeiCia ir taip susiformuoja nauja kalté, tai teisinis santykis sietinas su pirmaja kalte,
nutriiksta ir taip atsiranda naujas teisinis santykis, o esant keliems teisiniams santykiams,

konstatuotina nusikalstamy veiky sutaptis*.

Atsizvelgiant j tai, kad nusikalstamy veiky sutaptis yra Sio darbo esmé, taip pat | tai,
kad sutapties instituto paskirtis yra iSspresti nusikalstamy veiky kvalifikavimo problema,
atribojant nusikalstamy veiky sutaptis nuo pavienés nusikalstamos veikos'#?, toliau darbe bus
sickiama placdiau apibidinti ir nuo nusikalstamy veiky sutapciy atriboti $ias, daugiausiai
atribojimo problemy Lietuvos teismy praktikoje, sukeliancias, (sudétingas) pavienes

nusikalstamas veikas:
1. Testiné nusikalstama veika;

2. Trunkamoji nusikalstama veika.

138 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 30.
189 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokymo
ministerija. 1970, p. 82.
140 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 31.
141 7¢  p. 22. [LAT 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015].
142 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 146.
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2.1. Testiné nusikalstama veika

Teisés teorijoje ir praktikoje vienareikSmiskai pripazjstama, kad testiné nusikalstama
veika yra pavienés nusikalstamos veikos rigis'*3. Pazymétina, kad testiné veika formaliai turi
visas savybes, kuriomis pasireiSkia paviené nusikalstama veika. Esminis jos skirtumas nuo
paprastosios pavienés nusikalstamos veikos yra tai, kad: ,,t¢stiné nusikalstama veika dél tam
tikry objektyviy priezas¢iy atlickama ne viena pavojinga veika, o keliomis*!*. Testinés
nusikalstamos veikos ypatybé ta, kad nepaisant to, kad ji susideda i§ tam tikry keliy veiksmuy,
ji visais atvejais atitinka tik vieng baudziamajame kodekse jtvirtinta nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo sudétj, t.y., kad keli veiksmai atitinka tik vieng baudziamojo
kodekso straipsnj. Tie keli veiksmai sudaro atskiras vienos nusikalstamos veikos grandis. Stai,
T. Girdenis mano, kad norint veikg pripazinti testine bitinai turi buti padaryti keli kiino
judesiai, 1§ kuriy kiekvienas atskiras kiino judesys turi atitikti to paties BK straipsnio
dispozicijoje apraSytg veikos pozymj, o atskirai paémus, t.y. net nesant kity kiino judesiy, yra

pagrindas laikyti veikg esant nusikalstama#®

. Autorius pabrézia, kad esminis bruozas yra tas,
kad visi kiino judesiai turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasyta veikos
pozym;j.'*® Mokslininkas V. Piesliakas testine nusikalstama veika sifilo laikyti kelis tapa¢ius
veiksmus, i§ kuriy kiekvienas atskirai atitinka BK specialiosios dalies straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir galéty biti pagrindas kvalifikuoti kaltininko
veiksmus kaip atskirg nusikalstama veikg'*’. Nors i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sis
institutas yra gana aiskus, taciau i§ tiesy yra keliantis nemazai problemy, todél tiek teoriniu,

tiek praktiniu atzvilgiu jis reikalauja gilesnio studijavimo.

Manytina, kad situacijos problemiskumas, visy pirma, susijes su tuo, kad néra Sio
instituto aiskaus jstatyminio reglamentavimo. Testinés veikos sgvoka yra minima baudziamojo

kodekso 63 straipsnio 10 dalyje, kurioje pasakytina tik tiek, kad: ,,asmuo nelaikomas padares

143 Anks¢iau buvo laikomasi nuomonés, kad testiné nusikalstama veika yra daugeto risis, o ne paviené
nusikalstama veika. A. F. Kistiakovskij teige, kad yra tokios nusikaltimy sutapciy rusys: a) idealioji, b) realioji,
c) testinis nusikaltimas. [MAJIMHUHA, B. b., et al. Dnyuknoneous yzonosnozo npasa. T.3. Ilonsrtue
npecrtymienus. Cankr-IlerepOypr: n3nanue npod. Manununa B. B., 2005, p. 301]; GIRDENIS, T. Nusikalstamy
veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 38.
144 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 37.
145 GIRDENIS, T. Testinés nusikalstamos veikos samprata ir pozymiai. Jurisprudencija. 2007, 8(98), p. 30.
146 | bid.
147 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 136.
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kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré testine veika“!*®. Pazymétina, kad jstatymas $ios
veikos turinio detaliau neapraso. ,,Esant tokiai jstatymo formuluotei didele svarba jgauna
baudziamojo jstatymo aiSkinimas, atskleidziantis testinés nusikalstamos veikos esme,
atkreipiantis démesj ] tuos kriterijus, pagal kuriuos jmanoma atskirti pavien¢ testing
nusikalstama veika nuo realios nusikalstamy veiky sutapties*'*°. Atkreipiant démesj j antraja
Sio sakinio dalj, labai svarbu pabrézti, kad sekanti problema yra susijusi su tuo, kad pagal raiska
testiné veika yra nepaprastai panasi i nusikalstamy veiky sutaptj ypac i realiaja, todél biitent jy
tarpusavio atribojimas ir kelia daugiausiai nesklandumy teismy praktikoje. Analizuojant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg galima pastebéti, kad testinés veikos atzvilgiu ji néra
vieninga, pavyzdziui, galima sutikti jvairiy testinés veikos apibrézimy, taip pat iSskiriama
nemazai skirtingy pozymiy, leidzianciy konstatuoti testinés veikos susidaryma, praktika kai

Kuriais atvejais yra prieStaringa ir t.t.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas baudziamagjj jstatyma vienoje i§ savo
nutarciy yra konstataves, kad: ,,testine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda
1§ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienartsiy veiksmuy, i§ kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai,
atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo objektyviuosius pozymius, tafiau jie visi yra jungiami vieno sumanymo
(vieningos tycios)“!*°. Baudziamosios teisés teorija testing nusikalstama veika apibiidina
lakoniskiau, pateikdama tokj apibrézima: ,,testiné nusikalstama veika — tai viena nusikalstama
veika, kurig sudaro keli tapattis veikos epizodai, nukreipti | vieningg objekta ir kurias apima
vieninga kaltininko ty¢ia“!®!. Pabréztina, kad esant testinei nusikalstamai veikai atskiroms
veikoms jvardyti yra vartojamas nusikalstamos veikos epizodo terminas'®2. Epizodu yra
laikoma veika, kuri turi nusikalstamos veikos sudéties poZymiy, taciau néra kvalifikuojama
kaip atskira nusikalstama veika. Siekiant konstatuoti, kad veika yra testiné svarbiausia
nustatyti, kad keli epizodai, juos jvertinus atskirai, atitinka tos pacios veikos sudétj. I$ to kas
18déstyta, galima teigti, kad doktrinoje yra susiformaves poziiiris, kad terminas ,,epizodas‘ 1§

esmés atspindi pavienés testinés nusikalstamos veikos instituta. Analizuojant teismy praktika

148 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 63 str. 10 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
149 LAT 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-40/2010.
150 LAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2008; LAT 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2016.
151 PRAPIESTIS, J., et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 364.
152 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 147.
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galima daryti iSvadg, kad teismai sutinka su tokiu teorijoje susiformavusiu pozitriu ir
dazniausiai konstatuodami, kad veika yra testiné taip pat naudoja ,.epizodo* terming®3, taciau
praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai epizodais jvardija ir Kelis atskirus poelgius, kurie
sudaro realiaja nusikalstamy veiky sutaptj'®*. Gali susidaryti jspudis, kad teismas byloje Nr.
2K-396/2007 kategoriskai pabrézes, kad ,,epizodo® terminas yra susijes tik su paviene testine
nusikalstama veika, kartu iSdésté ir pozicija, kad tokj terming galima laikyti pozymiu,
atribojanCiu tgsting veika nuo kity panasiy instituty. Visgi pazymétina, kad tokioms
interpretacijoms sutrukdé Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis,
kurioje buvo pabrézta, kad ,,epizodo terminas yra terminologijos dalykas, o ne kriterijus,
atribojantis kelias nusikalstamas veikas nuo testinés veikos!®. Darbo autoré pritaria tokiam
teismo isaiskinimui ir papildo, kad pavienés te¢stinés nusikalstamos veikos esmé yra ne tai, ar
veika susideda i keliy veiksmy, ar i$ keliy epizody, o tai, kad juos vertinant atskirai jie atitinka
vienos nusikalstamos veikos sudétj, t.y., kad kvalifikuojami pagal vieng ir tg patj straipsnj, o

ne pagal kelis.

Pabréztina, kad baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje yra iSskiriami tam tikri

pozymiai, kurie leidzia identifikuoti nusikalstamg veika kaip testing:
1. Eilé tapaciy ar vienarsisiy nusikalstamy veiksmy;
2. Nusikalstamy padariniy vieningumas;
3. Vieninga ty€ia (vieningas sumanymas);
4. Vienas objektas;
5. Vienas dalykas;

6. Tas pats Saltinis j kurj késinamasi (tas pats nukentéjusysis);

1%8 Vienoje i$ savo nutar¢iy Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabrézé, kad: “Testinés veikos padarymo atveju visi
atskiri nusikalstamos veikos epizodai laikomi vienos nusikalstamos veikos sudétinémis dalimis.” [LAT 2011 m.
sausio 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-16/2011].
154 Sioje byloje A.G. buvo nuteistas uz devynis seksualinio prievartavimo atvejus, kuriuos apygardos teismas
jvardijo kaip epizodus, taciau kvalifikavo kiekvieng atskirai. Dél Sios priezasties nuteistasis A.G. skundeé teismy
sprendimus nurodydamas, kad veika turi buti kvalifikuojama kaip viena testiné, o ne kaip devynios atskiros.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazindamas, kad A.G. veiksmai sudar¢ atskiras nusikalstamas veikas atkreipé
démesj | tai, kad teisinés sgvokos yra vartojamos netinkamai ir konstatavo, kad: “terminas ,,epizodas* naudojamas
tik pavienés testinés nusikalstamos veikos atskiroms grandims (veikoms) pazyméti”. [LAT 2007 m. birzelio 12
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-396/2007].
15 LAT 2010 m. gruodZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-650/2010.
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7. Neilgas laiko tarpas tarp atskiry veiksmy, taip pat toks pats veiksmy atlikimo
bidas.

Auks¢iau iSvardinty pozymiy sgrasas jokiu budu néra baigtinis, $ie pozymiai yra
dazniausiai pasitaikantys teismy praktikoje, siekiant atskleisti testinés nusikalstamos veikos
turinj, jos pobiidj. Kaip jau buvo minéta, praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kuomet buna
sudétinga atriboti testing veika nuo sutapCiy ypatingai nuo realiosios nusikalstamy veiky
sutapties. Taigi, toliau darbe démesys bus skiriamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikai,
pateikianciai kriterijus pagal kuriuos testiné nusikalstama veika atribojama nuo nusikalstamy

veiky sutapCiy.

Pazymétina, kad Salia jau pateiktos testinés veikos sgvokos teismai kartu pateikia ir tam
tikrus pozymius, konkretizuojancius testine veika. Vienoje 1§ savo nutarCiy Lietuvos
Auksciausiasis teismas pasaké, kad testine nusikalstama veika pripazjstami keli tapatis laiko
poziiiriu vienas nuo kito nenutol¢ veiksmai, padaryti analogiSku biidu, analogiSkomis
aplinkybémis, jgyvendinant vieng sumanyma (vieninga ty¢ia), dél to paties dalyko!®®.
Pabréztina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir visa Lietuvos teismy sistema pripazjsta,
kad esminis testinés veikos pozymis yra vieninga tyc¢ia. Vieninga tyCia yra biitent ta jungtis,
kuri sujungia atskirus nusikalstamus veikus ir dél Sios prieZasties veika traktuojama kaip viena
pavojinga veika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad vieningai tyciai yra buidinga
tai, kad pats kaltininkas Siuos savo veiksmus suvokia kaip vientisg nusikalstamg veika ir,
darydamas pirmg veiksma, jau turi susiformavusj (pradinj) sumanymg ir d¢l kito nusikalstamo
veiksmo. Teismas pazymi, kad: ,kai ty€ia padaryti kita nusikalstama veika kyla jau po
pirmosios veikos, $ios veikos paprastai kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis“*®’,
Sj teiginj puikiai iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo teismo kasaciné byla, kurioje buvo
nustatyta, kad D.A nuteistas uz tai, kad, jsibroves ; B.S. priklausiusig, svetimg gyvenamg
patalpa per keturis kartus slapta (slaptos vagystés biidu), pagrobé svetima turta. Sioje byloje
teismas konstatavo, kad: ,.kaltininko tycios vieninguma paneigia pacio kasatoriaus parodymai,
kad jis nuspresdavo jsibrauti i nukentéjusiosios nama tik tada, kai jam prireikdavo pinigy. <...>,
biitent tai ir rodo, kad kiekvienu konkre¢iu atveju susiformuodavo atskira ty¢ia“®, o tokia

situacija sudaro realigjg nusikalstamy veiky sutaptj. Matyti, kad Sioje byloje apstu pozymiy

156 AT 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010.

157 LAT 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012.

18 LAT 2001 m. rugséjo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-671/2001.
33



pagal kuriuos veika galéty biti laikoma tegstine (pavyzdziui, tas pats objektas, dalykas, Saltinis
(nukentéjusysis)), taCiau biitent vieningo sumanymo (vieningos ty¢ios) nebuvimas Iémé

testinés veikos paneigima.

Darbo autoré¢, iSanalizavusi teismy praktikg priéjo iSvados, kad praktikoje pavienés
testinés nusikalstamos veikos ir realios nusikalstamy veiky sutapties problemy dazniausiai kyla
nagrin¢jant vagystés, pléSimo, suk¢iavimo, turto prievartavimo, iSzaginimo ir seksualinio
prievartavimo veikas, taip pat veikas susijusias su narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
disponavimu, veikas vieSajai tvarkai, dorovei. Pabréztina, kad studijuojant teismy praktika
pastebéta, kad atskiry kategorijy bylose veikos pripazinimg testine neretai nulemia visiskai
skirtingi pozymiai, ty. vienoje byloje esminiu pozymiu, nulémusiu testinés veikos
konstatavima gali biti tikslas, o kitoje rezultatas. Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas naujausiose
savo nutartyse pabrézia, kad veikos pripazinimas arba nepripazinimas testine taip pat priklauso
ir nuo rasiniy nusikalstamos veikos pozymiy'®®. D¢l §ios priezasties, toliau darbe teismo
nutartys bus nagrinéjamos atsizvelgiant | BK specialiosios dalies skyrius, t.y. pagal riiSing

veiky priklausomybe vienam ar kitam kodekso skyriui.

Analizuojant Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo iSnagrinétas bylas, pastebima, kad batent
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams kategorijy bylose daZnai susiduriama su problemomis siekiant atriboti paviene
testing veikg nuo realiosios sutapties. Problematika atribojant realig sutapt] nuo testinés veikos
gerai atspindi viena i$ naujausiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, kurioje D. G.
nuteistas uz tai, kad jvykdé dvi nusikalstamas veikas, o butent: 2013 m. balandzio—geguzés
meénes], pasikésino pagrobti svetimg turtg — baznycios varpa (BK 22 str., 178 str. 3 d.), 0 2013
M. geguzés meénesj, svetima turta — bazny¢ios varpa, pagrobé (BK 178 str. 3 d.). Sioje byloje
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad pirmuoju bandymu varpo pagrobti nepavyko dél nuo

kaltininko valios nepriklausanéiy aplinkybiy'®®

, 0 Sioms aplinkybéms iSnykus, antruoju
bandymu varpas buvo pagrobtas. Taigi, kaip matyti, kaltininko sumanymas buvo pagrobti
varpa, kuris buvo jvykdytas antruoju bandymu, dél to tai yra testin¢ nusikalstama veika. ,,Dél
18déstyto D. G. veiksmai kvalifikuoti kaip dvi atskiros nusikalstamos veikos pagal BK 22

straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 3 dalj, 178 straipsnio 3 dalj kvalifikuotini kaip viena

159 LAT 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.
180 Baznytios varpui nukabinti reiké&jo specialiy rakty, kuriy kaltininkas neturéjo.
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nusikalstama veika pagal BK 178 straipsnio 3 dalj*®*. Darytina i§vada, kad $ioje byloje teismo
pripazinimg, kad veika atitinka pavieng¢ testing nusikalstama veika nulémé keli pozymiai: 1)
vieningas sumanymas (tyCia) pagrobti varpa; 2) dalykas — siekiama pagrobti konkrety varpa;
3) tas pats nukentéjusysis (Saltinis). Paprastai tai, kad Zala yra padaryta tam paciam
nukentéjusiajam (tas pats Saltinis) yra vienas esminiy pozymiy konstatuojant, kad veika yra
testing, tg yra pabrézes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vienoje i§ savo nutarciy, teismas
akcentavo, kad: ,,vienas i$ t¢stinio nusikaltimo pozymiy yra ,,grobimas i§ vieno $altinio (vieno
savininko)“!®2. Kitoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis teismas grieztai atmeté kasatoriaus
teigin} dél testinés veikos ir konstatuodamas, kad veika atitiko realigja nusikalstamy veiky
sutapt] nurodé, kad: ,,0.V isibrové | skirtingus nukentéjusiyjy namus ir pavogé skirtingy
nukentéjusiyjy jvairius daiktus“®®) todél galima daryti i$vada, kad teismas Sioje byloje
pripazino vieno $altinio (to pac¢io nukentéjusiojo) pozymj pavienéje testinéje veikoje. Tiesa
pabréZtina, kad Sio pozymio atzvilgiu praktika néra vieninga, pasitaiko nutar¢iy kuriose
teismas konstatuoja testine veika, nors Saltiniai skirtingi'®*. Darbo autorés nuomone, to paties
nukentéjusiojo ($altinio) pozymis neturéty biiti pagrindinis, lemiantis veikos kvalifikavimo,
kaip testinés nusikalstamos veikos. Kiekvienu konkreciu atveju reikéty zitiréti | pozymiy
visumg. Praktikoje gali susiklostyti situacijy, kai nors Saltinis tas pats, taciau turi buti
konstatuojama sutaptis, pavyzdziui, asmuo A du kartus jsibrové | B nama, taciau kiekvienu
atveju tyc€ia susiformuodavo i naujo. IS situacijos matyti, kad nukentéjusysis (Saltinis) tas pats,
tac¢iau veikos jokiu biidu negali buti kvalifikuojamos kaip testiné veika. Visiskai kitokia
situacija susiklosto jei asmenj sieja vieninga tycia jsibrauti | A ir B gyvenamasias patalpas,
siekiant pagrobti 60 eury ir Zinant, kad pas asmenj A 30 eury palikti striukéje, o pas asmenj B
30 eury palikti ant stalo, Siuo atveju kaltininko padarytos veikos sudarys realigjg nusikalstamy
veiky sutaptj. Manytina, kad ne be reikalo, vagys¢iy bylose, to pacio $altinio pozymis yra

taikomas, siekiant atriboti testing veika nuo realiosios sutapties. Darbo autorés nuomone,

181 LAT 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122-693/2015.
182 LAT 2001 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2001.
183 LAT 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2007.
164 Sioje byloje V.S. nuteistas uZ tai, kad per 16 karty laikotarpyje nuo 2003 m. birzelio 28 d. iki 2003 m. liepos
6 d. i§ jvairiy Kauno mieste ir rajone esan¢iy degaliniy pagrobé jvairy kiekj benzino. Sioje byloje teismas
nusprend¢, kad: “ V. S. padaryti veiksmai buvo tapatiis. Kiekvienu atveju jais buvo siekiama vieningo rezultato
— pagrobti degalus ir juos realizuoti, grobimas buvo vykdomas analogisku badu, panaudojant tg patj automobilj,
tarp atskiry veiksmy nebuvo didelio laiko tarpo. Paminéti veiksmai buvo padaryti vieninga tycia ir tai matyti i$
to, kad nuteistasis grobdavo tik tokj degaly kiekj, kurj galédavo sutalpinti j turimas talpas bei automobilio baka,
po to, realizavus pagrobtg benzing, tesdavo degaly grobimg. [LAT 2004 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-307/2004].
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vieningos tyC¢ios pozymis yra pagrindinis, siekiant veikg kvalifikuoti kaip testing, taciau to
paties nukentéjusiojo (Saltinio) pozymis yra pagalbinis, t.y. nustacius §] pozymij tampa
paprasc¢iau nustatyti kaltininko vieningg ty¢ig. Pazymétina, kad kitose vagysciy bylose Salia
vieningos tycios ir to paties Saltinio pozymiy yra iSskiriami ir tokie, testing veikg, padedantys
identifikuoti pozymiai: a) nusikalstama veika padaryta tapaciais veiksmais, analogisku biidu,
b) bendrininkams vadovavo tas pats asmuo, c) veikos dalykas tas pats, d) atskiri veikos

epizodai laiko pozifiriu nebuvo nutole vienas nuo kito®°.

Pastebétina, kad nagrin¢jant plésimo veikas taip pat susiduriama su realiosios sutapties
ir testinés nusikalstamos veikos atribojimo problemomis. Pavyzdine nutartimi galima laikyti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartj, kurioje buvo konstatuota, kad
veika atitinka realiaja nusikalstamy veiky sutaptj'®®. Kasatoriaus, manymu, jis atliko vieng
testing nusikalstamg veika, nes vieng nusikaltimg nuo kito teskyré 10 min., jvykis buvo toje
pacioje gatvéje. Pagal faktines bylos aplinkybes nustatyta, kad nuteistasis pléSimo biidu
uzvaldée M.P. ir Z.L. turta, taigi jo nusikalstamos veikos buvo nukreiptos j skirtingus
nukentéjusiuosius, ta nuteistasis suvoke ir nor¢jo taip veikti. Taip pat nustatyta, kad veiky
nesiejo vieningas nuteistojo sumanymas. Taip pat teismas pabrézé, kad: ,,nedidelis laiko tarpas
tarp abiejy nusikaltimy $iuo atveju néra esminé aplinkybé, dél kurios Sias nusikalstamas veikas
reikéty kvalifikuoti, kaip vieng testine nusikalstamg veika*!®’. Pastebétina, kad teismas
konstatuodamas realiosios sutapties susidaryma, atsizvelge i kelis elementus: 1) i tai, kad veika
buvo nukreipta j skirtingus nukentéjusiuosius (skirtingas $altinis), 2) j tai, kad nesusiformavo
vieninga tycia. Vieningos ty¢ios nebuvimas ir skirtingo $altinio pozymis $ioje byloje i§ esmés

ir patvirtino, kad susiformavo realioji nusikaltimy sutaptis. Taciau, Lietuvos Auks¢iausiojo

185 Byloje nustatyta, kad R. K., V. B., A. D., A. S. nuteisti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj uz tai, kad veikdami
organizuota grupe kartu suE. S., S. V., V. L., A. I, A.G.,J. D., K. S, A. C. pagrobé didelés vertés svetimg turtg.
Nustatyta, kad i§ viso medienos gaminiai nuo 2005 m. kovo 8 d. iki 2005 m. liepos 21 d. buvo grobiami 19 karty.
Teismas konstatavo, kad medienos gaminiai buvo grobiami tapaéiais veiksmais, i§ esmés analogisku budu ir
aplinkybémis, visuose epizoduose nusikaltimo bendrininkams vadovavo tas pats asmuo — E. S., tas pats
nusikaltimo dalykas (mediena), kuri buvo grobiama i§ to paties $altinio, atskiri nusikalstamos veikos epizodai
laiko pozitriu nebuvo nutolg vienas nuo kito. Nustatytos bylos aplinkybés patvirtina, kad atskiruose epizoduose
bendrininkavusius asmenis siejo bendras sumanymas ir tikslas, darydami pirmaji veiksma kaltininkai jau turéjo
susiformavusj (pradinj) sumanyma ir dél tolesniy nusikalstamy veiksmy. Bylos duomenys patvirtino, kad
bendrininkai buvo sutar¢ grobstyti svetima turta, kai tik susidarys tam tinkama situacija, aktyviai domédavosi
sekanciu grobimu, buvo iniciatyviis. Teismai pagristai konstatavo, kad nuteistieji turéjo vieningg tycia i§ UAB
P grobti medienos gaminius tol, kol bus galimybé tai daryti, jie sieké pagrobti kuo daugiau medienos, vagystés
buvo tapusios papildomu jy pragyvenimo Saltiniu. Taip pat nustatyta, kad nuteistieji turéjo sumanymg daryti
nevienkartinj turto grobstymg. [LAT 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012].
166 Sjoje byloje R.M. nuteistas uz tai, kad apiplé$é ir nezymiai sutrikdé M.P. sveikata, o po 10 min. apiplésé ir
neZymiai sutrikdé Z.L. sveikata. [LAT 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-743/2007].
187 1bid.
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Teismo praktikoje pasitaiko ir tokiy nutarciy, kuomet tais atvejais kai yra apipléSiami keli
nukentéjusieji (skirtingi Saltiniai) teismas, konstatuodamas, kad veika testiné, netaiko vieno
Saltinio pozymio®®®, Taip pat akcentuotina, kad $ioje byloje teismas atmeté kasatoriaus teiginj
dél nedidelio laiko tarpo kaip nepagrijstg ir iSaiskino, kad tai néra esminé aplinkybé nustatant
ar veika testiné. Manytina, tai, kad praktikoje paviené testiné nusikalstama veika dazniausiai
yra padaroma praéjus nedideliam laiko tarpui, nesuponuoja iSvados, kad jj galima laikyti
kriterijumi atribojanciu testing veika nuo realiosios sutapties. Primenama, kad realioji sutaptis
taip pat yra padaroma praéjus tam tikram laikui, tod¢l vadovaujantis Siuo pozymiu veiky
atriboti nejmanoma. Pazymétina, kad teismy praktikoje nesurasime nei vieno pavyzdzio,
kuomet testiné veika konstatuojama tik esant nedidelio laiko tarpo pozymiui. Taip pat
pabréztina, kad nedidelis laiko tarpas yra vertinamasis pozymis, kurio turinys néra aiskus, tarp
testiniy veiky gali biiti pragje 10 min., taip pat keletas ménesiy®®, ir netgi keletas mety®’°.
Akivaizdu, kad nusikalstama veika, kuri tesiasi keleta mety negali biiti laikoma padaryta esant

nedideliam laiko tarpui.

Paminéta, kad praktiniy problemy atribojant testing veika nuo realiosios sutapties taip
pat kyla nagrinéjant ir turto prievartavimo bylas. Pavyzdziui, vienoje i§ turto prievartavimo
byly buvo nustatyta, kad V.T. kaltinamas tuo, kad, panaudodamas psiching prievartg pries
V.G., neturédamas teiséto pagrindo, priverte ji kaltininkui perduoti turtg ir pasirasyti paskolos
sutartj R.S. naudai'’®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, konstatuodamas, kad veika atitinka
testing nusikalstamg veika, pateiké tokius argumentus: ,,V.T. veika vertintina kaip testiné, nes
veiksmai buvo nukreipti | tg pacig vertybe, t.y. 1 V.G. nuosavybe, | ta pat] nukentéjusjji,
nusikalstamam sumanymui jgyvendinti V. T. naudojosi i§ esmeés tomis paciomis priemonémis,
pateikdamas tg patj preteksta, t.y. sistemingai panaudodamas prie§ V.G. psiching prievartg ir
melagingai zadédamas i$spresti jo ir A.G. konflikta*1’2. Teismas taip pat nustaté, kad V.T.

veiksmus siejo vieningas sumanymas (vieninga tycia). Sioje byloje testinés nusikalstamos

188 AT 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-505/2006; LAT 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2007; LAT 2007 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-73/2007.
169 Sjoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje nustatyta, kad tarp pavieniy testiniy nusikalstamy veiky pragjo
11 ménesiy. [LAT 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-493/2013].
170 Sjoje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartyje nustatyta, kad testiné nusikalstama veika truko nuo 2000 m.
iki 2005 m. ir po to nuo 2006 m. iki 2008 m. [LAT 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
301/2012].
1 LAT 2015 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-323-303/2015.
2 LAT 2015 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-323-303/2015.
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veikos konstatavimg nulémé trys poZymiai: 1) vienas Saltinis (tas pats nukentéjusysis) — V.G.,
2) veiksmai buvo atlikti analogisku biidu — panaudojant psiching prievartg — grasinimus, ir 3)
veikas siejo vieningas sumanymas. Pazymétina, kad Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teis¢jy
Senato nutarime Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrin¢jant baudZiamasias turto prievartavimo
bylas* pasisakyta apie vieno Saltinio ir vieningos ty¢ios svarbg, atribojant testing veika nuo
realiosios sutapties: ,,Turto prievartavimas negali buti kvalifikuojamas kaip padarytas
pakartotinai, jei turint vieningg ty¢ig tuo paciu motyvu buvo kelis kartus reikalaujama i§ to
paties nukentéjusiojo pinigy konkreti suma ar turtas, nepriklausomai nuo to, kad reikalaujama
perduoti pinigy suma ar turtas keitési laikui bégant, taip pat nepriklausomai nuo to, kad
nukentéjusysis perduodavo dalimis reikalaujamus pinigus ar turtg, arba nepriklausomai nuo to,
kad keitési grasinimy pobiidis*“'’3. Darytina i§vada, kad kai turtas prievartaujamas i§ vieno ir
to paties savininko kelis kartus, esminé aplinkybé nulemianti veikos pripaZzinimg testine yra —
vieningos tyc¢ios susiformavimas, t.y. visus veiksmus turi apjungti vienas sumanymas.
Pazymétina, kad tam tikrais atvejais teismas, nustatydamas, kad veika sudaro ne testing veika,
o realigja sutaptj, prioritetg teikia ne vieningos ty¢ios pozymiui, o vieno $altinio pozymiui.
Senato nutarime pabréZiama, kad: ,,Jei turtas prievartaujamas i$ keliy nukentéjusiyjy tuo paciu
metu ir motyvu, bet i§ kiekvieno atskirai, veika kvalifikuojama kaip pakartotiné“™. Siuo
atveju pastebétina, kad keliy Saltiniy (nukenté€jusiyjy) buvimas nusikaltimo pripazinima

175 Darbo autorés nuomone toks

testiniu daro negalima, net ir tuo atveju, jei yra vieninga tycia
pozitris ydingas, manytina, kad vieningos ty¢ios poZymis turi turéti prioriteta pries visus kitus
testing veika apibtidinancius poZymius. Nustacius, kad asmens veiksmus sieja vieninga tycia
padaryti tam tikrg konkrecig veika, nebesvarbiu tampa skirtingy nukentéjusiyjy pozymis. Taip
pat kyla klausimas, ar tokia veika (kai turtas prievartaujamas vienu metu i$ keliy nukentéjusiyjy
tuo paciu metu, bet i§ kiekvieno atskirai) neturéty buti pripaZjstama paprasta paviene
nusikalstama veika? Manytina, kad situacija, kuomet kaltininkas to paties turinio (pateikiamas
tokio pat pobiidzio reikalavimas) SMS zinute iSsiuncia keliems adresatams, atitinka pozymius,
kad turto prievartavimo veika yra padaroma vienu metu ir turtas prievartaujamas i$ kiekvieno
nukentéjusiojo atskirai. Akivaizdu, kad S$iuo atveju pradingsta esminis testing veika

identifikuojantis pozymis — keliy veiksmy atlikimas, nes reikalavimas keliems adresatams

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,, Dé/ teismy praktikos
nagrinéjant baudziamgsias turto prievartavimo bylas “.
174 |bid.
175 GIRDENIS, T. Testinés nusikalstamos veikos samprata ir poZzymiai. Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98).
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pateikiamas vienu veiksmu. Dar didesnj neaiSkumo jausmg sukelia kitas Senato argumentas,
kad jeigu reikalavimas yra pareikStas vienu metu keliems dalyvaujantiems asmenims
(pavyzdziui, esantiems toje pacioje patalpoje) tai veika yra laikytina testine. Pabréztina, kad
Siuo atveju apskritai néra biitinojo testinés veikos pozymio — keliy veiksmy atlikimo, nes turto
prievartavimo sudétis yra formalioji, t.y. laikoma baigta nuo reikalavimo pateikimo®’®.
Atsizvelgiant | viska, kas iSdéstyta, manytina, kad analogiskai kaip vagys¢iy bei pléSimy
bylose, taip ir turto prievartavimo bylose, vieno S$altinio (nukentéjusiojo) pozymis yra
pagalbinis, t.y. padedantis nustatyti pagrindinj - vieningos ty¢ios pozymj. Nustacius vien tik

vieno Saltinio pozymj veikg kvalifikuoti kaip testing biity klaidinga.

Toliau aptaringjant turtinius nusikaltimus, negalima nepastebéti, kad sukéiavimo
nusikalstamos veikos taip pat pasizymi atribojimo problematika. Pazymétina ir tai, kad biitent
Siy veiky praktika atribojimo aspektu yra ypatingai gausi, t.y. sprendziant $ios kategorijos bylas
dazniausiai kyla atskyrimo problemy. Tokig situacija labai tiksliai iliustruoja viena i§ byly,
kurioje biitent ir kilo nesklandumy pripazjstant, kokiam gi institutui priskirti atlikta veika.
Byloje nustatyta, kad objektyvieji veikos pozymiai patvirtina, kad D.D. jvykdé keturias
atskiras nusikalstamas veikas, t.y., tris pasikésinimus sukc¢iauti (BK 22 str., 182 str. 1 d.) ir
vieng baigta suk¢iavimg (BK 182 str. 1 d.), panaudojant svetimg pasg (BK 302 str. 1 d.).
Teismas, atmesdamas argumentg, kad visi kaltininko veiksmai turéty biiti kvalifikuojami kaip
viena testiné nusikalstama veika, ir pripaZindamas, kad visos veikos sudaro realiaja ir idealigja
nusikalstamy veiky sutaptis, pazyméjo: ,,<..> turtas priklausé¢ skirtingiems savininkams,
nusikaltimo dalyka sudaré skirtingos prekés, nusikaltimai padaryti skirtingose vietose,
skirtingu laiku, be to, nenustatyta, kad visus nusikaltimus siety vieningas nuteistojo ir jo
bendrininky sumanymas*!’’. Pritartina teismo i$sakytai pozicijai, pripaZjstant, kad veikos
sudaro nusikalstamy veiky sutapti, nes konstatuoti svarbiausi veikos pozymiai: 1) vieningos
ty€ios nebuvimas, 2) skirtingy nukentejusiyjy (Saltiniy) konstatavimas. Autorés nuomone, tai,
kad dalyka sudaré¢ skirtingos prekés jokiu biidu nesuponuoja iSvados, kad veika turi biti
kvalifikuojama pagal sutaptis. Pripazinus, kad veiksmai nebuvo susieti vienos tycios ir, kad
zala padaryta keliems skirtingiems nukentéjusiesiems (Saltiniams), visai nebesvarbu tampa net

ir tai, kad dalyka bty sudar¢ tokios pacios prekés. Atsizvelgiant ] tai, kad teisés teorijoje to

176 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 52.
Y7 LAT 2007 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2007.
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paties (vieno) dalyko pozymis yra laikomas testinés nusikalstamos veikos pozymiu,
pazymétina, kad tokia pozicija kritikuotina. Manytina, kad to paties dalyko pozymis neparodo
testinés veikos esmes ir tuo labiau negali biiti laikomas kriterijumi, atribojanciu testing veika
nuo sutapciy, todél jo reikéty atsisakyti. AnalogiSkai sprestina ir situacija su pozymiu —
nusikaltimai padaryti skirtingose vietose. Sis pozymis praranda savo svarba, nes gali
susiklostyti situacija, kai vedinas vieno sumanymo ir darydamas zalg vienam nukentéjusiajam
(3altiniui), kaltininkas atlieka veiksmus skirtingose vietose. Pavyzdziui, A yra parduotuviy
tinklo ,,X“ savininkas ir jo parduotuvés yra skirtinguose miestuose. Jeigu B veiksmus siejo
vieninga ty¢ia ir jis atliko suk¢iavimo veiksmus visose A parduotuvése, ar galima teigti, kad
veika sudaro realigja sutaptj? Atsakymas vienareik§miskai turéty buti neigiamas, todél Sio
pozymio, kaip ir to pacio dalyko, reikéty atsisakyti, nes manytina, kad jie jnesa painiavos
atribojant institutus. Pasikeitus praktikai tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis
Teismas vienoje naujausiy (2015 m. kovo 20 d.) nutaréiy pabrézes, kad: ,,Nusikaltimy
nuosavybei bylose svetimo turto pagrobimas pripazjstamas testine nusikalstama veika esant
vieningai ty€iai, nevienkartiniam neteisétam svetimo turto grobimui i vieno ir to paties Saltinio
(vieno savininko), tam paciam veiky padarymo biidui ir nedideliam laiko tarpui tarp atskiry
veiky. Sios kategorijos byloms biidingi pozymiai — tas pats pagrobimo biidas, nedidelis laiko
tarpas tarp grobimy, ta pati ar greta esanti turto vieta ir pan. — néra esminiai pripazjstant
nusikalstamg veikg testiniu nusikaltimu. Nusikalstamy veiky pripaZinimg testine veika
paprastai lemia Zalos padarymas tam pac¢iam nukentéjusiajam, vieningos ty¢ios buvimas, t. y.
konstatavimas, kad kaltininko tyc¢ia susiformavusi visai nusikalstamai veikai, o ne atskiriems
nusikaltimams, esantiems i§ esmés tos pacios veikos sudétinémis dalimis, ir siekiama vieno
rezultato*!’®, Darbo autoré i§ esmés pritardama tokiai teismo pozicijai, kartu pozymi, kad
vieningos ty¢ios poZymis yra svarbiausias, siekiant konstatuoti, jog veika yra tgstiné. Kaip jau
buvo minéta, to paties $altinio pozymis yra papildomas, t.y. pagalbinis, siekiant nustatyti
vieningos tycios pozymj. Pabréztina, kad visais atvejais nustacius vieningos tycios pozymj,
veika turi bati kvalifikuojama kaip testiné, taciau nustacius tik vieng (vienintelj) to paties

Saltinio pozymj veikos testine, laikyti negalésime.

178 1 AT 2015 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-746/2015.
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Atkreiptinas démesys, kad besikeiiant teismy praktikai, pasikeité ir pozitris ] tgstinés
veikos sampraty. Autorés jau anksGiau paminéta testinés veikos savokal’®, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje buvo papildyta naujais pozymiais. Siandieninéje praktikoje
laikomasi nuomonés, kad testinés veikos sampratai, neprieStarauja ir tokie atvejai, Kkai
pasikartojantys veiksmai néra visiskai tapatis ar vienarisiai, taciau jais jgyvendinamas tas pats

veikos pozymis arba alternatyvis veikos pozZymiai.

Aiskinant pirmajj poZymyj, jo turinj padeda atskleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. vasario 24 d. nutartis, kurioje buvo nagrinéjama nusikalstama veika dorovei. Sioje
byloje 1. M. nuteistas uz tai, kad laikotarpiu nuo 2004 m. birzelio iki 2007 m. rugpjtacio mén.,
pelnydamasis i§ kito asmens prostitucijos vadovavo, organizavo bei gabeno trylikos motery
prostitucijai Londone (BK 307 str. 2 d.). Teismas, konstatuodamas, kad padaryta veika atitinka
testing nusikalstamg veika iSskyré Siuos pozymius: ,,organizuojant, vadovaujant prostitucijai
tarp visy nuteistyjy buvo vaidmeny pasiskirstymas, <...> moterys prostitucijai buvo
organizuojamos veikiant pagal vieng braiza, <..>. Pelnymasis i§ prostitucijos buvo
organizuojamas pagal vienodas schemas, tapaciais veiksmais, vadovaujamas vieno asmens.
<...> prostitucija buvo organizuota net po kelis kartus ir kiekvienas kaltinime atskirtas
prostitucijos organizavimo atvejis néra nuosekliai susietas biitent su pasipelnymu i§ vieno
konkretaus asmens prostitucijos. <...> atskirais laikotarpiais padaryti, tac¢iau dél nuolatinio
prostitucijos verslo salygy atnaujinimo (naujy ar ty paciy motery pakartotinio organizavimo
prostitucijai) besitesiantys nuteistyjy bendrininky nusikalstami poelgiai buvo nukreipti | ta
pacia baudziamojo jstatymo saugomag vertybe — visuomengje priimtas seksualiniy santykiy
normas, dorove. Prostitucijos verslui vadovavusj I. M. ir su juo bendrininkavusius asmenis
siejo vienas bendras sumanymas ir ty¢ia — pasipelnyti i§ sutikusiy vykti j Londong motery
prostitucijos ir déti pastangas, kad Sis nelegalus verslas testysi. Visi bendrininkai, sieké to
paties rezultato — gauti pajamas i$ bendromis pastangomis sukurto nusikalstamo verslo. <...>
nuolatinis apysunkiy nusikaltimy darymas inkriminuotu laikotarpiu buvo tapes .M.
pragyvenimo 3altiniu“*®". Sioje nutartyje teismas pripazino, kad nors veika sudaré jvairis

veiksmai, taciau visais jais buvo jgyvendinamas tas pats veikos pozymis. Kitas pavyzdys,

179 Testine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda i§ dviejy ar daugiau tapadiy ar vienariisiy
veiksmy, i§ kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius, taciau jie visi yra jungiami vieno sumanymo
(vieningos ty¢ios). Zr. p. 31.
180 LAT 2011 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2011.
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iliustruojantis situacijg, kuomet veiksmai néra tapatis, taCiau jais jgyvendinamas tas pats
veikos poZymis yra susijes su nusikalstama veika vieSajai tvarkai. Sioje byloje O.B. buvo
nuteistas uz tai, kad vieSoje vietoje jziiliu elgesiu, demonstruodamas nepagarbg aplinkiniams
ir aplinkai sutrikdé visuomenés rimtj bei tvarkg (BK 284 str. 1 d.), o butent: panaudojo fizinj
smurtg prieS G.P. ir taip sukélé jai fizinj skausma, 0 Siek tiek véliau panaudojo fizinj smurtg
pries T.S. ir taip sukélé jam nezymy sveikatos surikdymg. Teismas $ioje byloje konstatavo,
kad: ,,vieSosios tvarkos pazeidimas gali buiti padarytas ir savo pobiidZiu pakankamai skirtingais
ir ilgesn;] laikg besitesianciais agresyviais veiksmais, pazeidzianciais daugelio asmeny teises.
Pabréztina ir tai, kad vieSosios tvarkos pazeidéjas gali veikti negalvodamas, kokj poveikj
visuomenei turés jo atliekami veiksmai, bet bendrais bruozais numatyti, kad visuomenés rimtis
ar tvarka bus sutrikdyta. Tai, kad asmuo veiké be aiskios asmeninés motyvacijos, spontaniskai,
neracionaliai tik sustiprina iSvada, kad asmens veika pirmiausia nukreipta vieSajai tvarkai
pazeisti ir kvalifikuotina pagal BK 284 straipsnio 1 dalj“!®!. Byloje buvo nustatyta, kad
kaltininko veiksmy tikslas buvo prieSpastatyti save bei pademonstruoti niekinama poziiirj |

aplinkinius.

Aiskinant antrajj naujos sampratos pozymyj, kad veikos tgstinumui neprieStarauja ir
tokie atvejai, kai veiksmai néra visiSkai tapatlis ar vienariiSiai, taCiau jais jgyvendinami
alternatyviis veikos pozymiai, démesys kreipiamas ] tas veikas, kuriy sudétys pasireiskia
alternatyviais veiksmais. Pazymétina, kad BK jtvirtina nemazai sudé¢iy su alternatyviais
pozymiais, biitent su tokiomis sudétimis ir yra susijusi naujoji samprata. Atskleisti naujos
sampratos turinj padeda nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai, kuriose apstu
alternatyviy veiksmy. Pavyzdziui, vienoje kasacinés instancijos nutartyje nustatyta, kad A.G.,
turédamas tiksla neteisétai pasipelnyti, nutaré i§ techninio etilo alkoholio iSgauti spiritg ir jj
pardavinéti. Visy pirma A.G. jsigijo medienos impregnavimo skyscio, filtravimo jranga, taros,
o véliau gamino spirito skiedinius ir gabendavo juos ] skirtingose vietose esancias sléptuves,
siekiant juos véliau realizuoti. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo ,,visi
Sie alternatyviis veiksmai buvo atliekami siekiant vieningo tikslo — skiediniy realizavimo; visus
veiksmus apémé vieninga ty&ia“182. Teismas taip pat pazyméjo, kad tokios veikos ypatumas
yra tas, kad ji susideda i§ atskiry veiksmy, kurie, esant kitoms aplinkybéms, galéty buti

vertinami kaip savarankiskos nusikalstamos veikos, ta¢iau sudaro vieno to paties savarankisko

181 LAT 2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-269/2011.
182 LAT 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-124/2007.
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nusikaltimo atskiras sudétines dalis, nes jas jungia vieningas kaltininko sumanymas, bendras

183

keletui veiksmy°. Kitoje byloje teismas pabréz¢, kad: ,,keliy alternatyviy veiksmy atlikimas

kvalifikuotinas kaip viena testiné nusikalstama veika, jeigu jas jungia vieningas kaltininko

sumanymas‘1&,

Pabréztina, kad problemy atribojant nusikalstamy veiky sutaptis nuo testiniy veiky tai
pat kyla nagrinéjant bylas, susijusias su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis,
nuodingosiomis ar stipriai veikianCiomis medziagomis. Pavyzdziui, vienoje i$ byly, kasatorius
teigia, kad nusikalstamos veikos (psichotropiniy medziagy jgijimas, laikymas ir pardavimas)
turé¢jo buti kvalifikuotas kaip vienas nusikaltimas, o ne du atskiri nusikaltimai. Byloje
nustatyta, kad M.C., turédamas tiksla parduoti jgijo ir laiké tableéiy, kurias per du kartus
pardavé asmeniui, veikusiam pagal NVIM!, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pabréze, kad
veikos turi baiti kvalifikuotos kaip du atskiri nusikaltimai, nes abiejuose epizoduose M.C. dél
psichotropiniy medziagy jgijimo ir pardavimo tarési atskirai'®®. Sioje byloje teismas nustate,
kad veiksmy nesiejo vieningas sumanymas (vieninga ty¢ia) ir dél Sios priezasties konstatavo,
kad veika atitiko realigja sutaptj. Lietuvos teismy praktikoje pripazistama, kad: ,,keli narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy platinimo epizodai, kuriuos 1émé sumanymas iSplatinti kuo didesnj
Sios medziagos kiekj, siekiant kuo daugiau uzsidirbti, gali biti vertinami kaip viena testiné
nusikalstama veika“!®”. Taip pat vienoje i$ savo nutar¢iy teismas detaliau aptaré NVIV188 jtakg
nustatant, kad veika testiné. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. birZelio 23 d. nutartyje
pabrézé: ,narkotiniy ar psichotropiniy medziagy nevienkartinis platinimas asmeniui,
veikian¢iam pagal NVIV, teismy praktikoje kvalifikuojamas kaip testinis“*®. Sioje byloje
teismas konstatavo, kad visi trys epizodai pasibaigé tuo paciu rezultatu — kanapés ir jy dalys
parduotos tam paciam asmeniui — M.M (veikianiam pagal NVIM), taip pat platinimo
veiksmai buvo jungiami vieningos ty¢ios — platinti narkotines medziagas per M.M. Kitoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje veikos testinumg taip pat nulémé tai, kad kelios
asmens veikos buvo atliktos jgyvendinant vieninga sumanyma, turint konkrety tikslg — platinti

narkotines medziagas®. Taigi, pripaZjstama, kad vieningos tyios kriterijus turi lemiama

18 LAT 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-124/2007.

184 LAT 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322/2008.

185 Nusikalstamg veika imituojantis modelis.

186 LAT 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2010.

187 LAT 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

18 Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai.

189 LAT 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-344-788/2015.

0 LAT 2015 m. gruodZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-606-697/2015.
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reikSme¢ ir sprendziant bylas susijusias su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis

medziagomis.

Pazymétina, kad dar viena byly kategorija, kurioje daznai kyla pavienés testinés veikos
ir sutapties atribojimo problemos yra — lytiniai nusikaltimai. Praktikoje daznai susiklosto
situacijos, kuomet kaltininkas kelis kartus santykiauja su ta pacia auka pries jos valia, taip pat
yra atvejy, kuomet kaltininkas santykiauja su keliomis skirtingomis aukomis. | klausimg, kaip
vertinti Sias situacijas, atsakyti padeda teismy praktika. Vienoje i$ byly apeliacinés instancijos
teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprend]j, konstataves, kad A.S. padarytos
veikos sudaro testine nusikalstamg veika. Apeliacinés instancijos teismas motyvavo tuo, kad
A. S. veiksmai abiejy nukentéjusiyjy atzvilgiu buvo nukreipti | vieningg objekta (asmens
seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieCiamuma), susieti vieninga ty€ia (tenkinti lyting
aistrag), siekiant to paties rezultato, ir padaryti tuo paciu metu bei panasiais veiksmais, todél
padaryti nusikalstami veiksmai turi biiti kvalifikuojami kaip viena nusikalstama veika. Byloje
buvo nustatyta, kad A.S. seksualiai iSprievartavo dvi nukentéjusigsias — V.F. ir jos dukrg S.F.,
t.y. lyting aistrg tenkino prie$ abiejy valig. Kasacinés instancijos teismas, pripazindamas, kad
veikos sudaro realigjg nusikalstamy veiky sutaptj pabrézé, kad ,, Teismy praktikoje i$zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose pripazjstama, kad jei asmuo per tam tikra
laiko tarpg kelis kartus lytiSkai santykiauja arba kelis kartus tenkina lyting aistra su tuo paciu
nukentéjusiuoju pries jo valig esant vieningai ty€iai, keli lytiniai santykiavimai arba lytinés
aistros tenkinimai vertinami kaip vienas testinis nusikaltimas. Taciau, teiséjy kolegija pazymi,
kad jei asmuo lytiSkai santykiauja ar tenkina lytine aistrg su keliais nukentéjusiaisialis,
padarytos veikos sudaro nusikaltimy sutapt] ir kiekvieno nukentéjusiojo iSzaginimas ar
seksualinis prievartavimas kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas“!®l, Kitoje byloje
teismas taip pat konstatavo, kad: ,,jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir tenkino

lyting aistra, veikos sudaro nusikalstamy veiky sutaptj“!92,

Atsizvelgiant | Siame poskyryje i8déstyta, pabréZiama, kad nepaisant to, kad paviené
testiné nusikalstama veika pagal pobtidj yra labai panasi | nusikalstamy veiky sutaptj (ypac i
realigja), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika pateikia jvairiy pozymiy atribojanc¢iy Siuos

institutus. Taciau, iSsami teismy praktikos analizé parodé, kad ne visi pozymiai, kurie yra

1 LAT 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-699/2015.
192 AT 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-246-697/2015.
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1§skiriami, siekiant pazinti testing veika, 18 tiesy padeda j3 pazinti. Pazymétina, kad skirtingy
kategorijy bylose testinés veikos pozymiai gali skirtis. VienareikSmiskai reikéty pripazinti, kad
turtiniuose nusikaltimuose pagrindiniu pozymiu reikéty laikyti vieningg tyc¢ia, nustacius ja
papildomos informacijos apie testinés veikos susidarymg gali duoti Saltinio (vienas ir tas pats
nukentéjusysis) pozymis, taciau jokiu budu nustacius tik vieno Saltinio pozymj negalima
konstatuoti, kad veika testiné. Pazymétina, kad sunkiau testing veika nustatyti seksualinio
pobiidzio bylose. Jei asmuo kelis kartus lytiSkai santykiavo ar kelis kartus tenkino lytine aistra
su tuo paciu nukentéjusiuoju testinei veikai konstatuoti uztenka nustatyti, kad veiksmus jungia
vieninga tyc¢ia (bendras sumanymas) ir, kad tokia veika zala padaroma tam pac¢iam S$altiniui
(nukentéjusiajam). Jeigu asmuo lytiSkai santykiavo ar tenkino lytine aistrg su skirtingais
nukentéjusiaisiais, nepaisant vieningos ty¢ios pozymio veika pripazjstama sudaranti
nusikalstamy veiky sutaptj, lemiantis kriterijus — Zala padaryta skirtingiems Saltiniams
(nukentéjusiesiams). Jeigu kaltininkas su tuo paciu nukentéjusiuoju lytisSkai santykiavo ir kartu
tenkino lytine aistra, esmine¢ reikSme nustatant, kad veika sudaro sutaptj, turi dviejy atskiry

veiky atlikimas, t.y. veikos kvalifikuojamos ne pagal vieng, o pagal kelis straipsnius.
Taigi pagrindiniais tgstinés veikos pozymiais laikytini Sie:

1. Keliy nusikalstamy veiksmy atlikimas;

2. Atliktus veiksmus vertinant atskirai, jie atitinka vienos nusikalstamos veikos
sudetj;

3. Atliktus veiksmus jungia vieninga tyc¢ia (bendras sumanymas);

4. Zala padaroma tam pa¢iam Saltiniui (nukentéjusiajam).
2.2. Trunkamoji nusikalstama veika

Antroji pavienés nusikalstamos veikos rasis yra — trunkamoji veika, kuri taip pat gali
kelti tam tikry atribojimo nuo nusikalstamy veiky sutapciy problemy. Baudziamosios teisés
teorijoje, apibuidinant veikg kaip trunkamajg yra iSsakyta pozicija, kad jos ypatumas tas, kad ji
daroma istisai tam tikra laikotarpj®®. Jau vien pati savoka ,,trunkamoji veika* leidzia suvokti,
kad kalba eina apie veika, kuri trunka laike. Teismy praktikoje vyrauja pozicija, kad paviené
trunkamoji nusikalstama veika yra tada: ,,kai kaltininkas tam tikrg laikotarpj nepertraukiamai

yra nusikalstamos biisenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikrag

18 PAVILONIS, V.; BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudzZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1984, p. 42.
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neteiséta veiksma“!®*. Trunkamosios veikos esminis bruozas, skiriantis ja nuo kity panasiy
veiky yra tai, kad ji daroma nuolat, t.y. nenutriikstamai tam tikra laiko tarpa, ir ja yra
igyvendinama vienos nusikalstamos veikos sudétis. Taciau pazymétina, kad praktikoje neretai
susiduriama su problemomis atribojant trunkamajg veika nuo testinés nusikalstamos veikos.
Tokig situacijg atspindi Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo nutartis, kurioje buvo nustatyta, kad
A.P., laikotarpiu nuo 2003 m. vasario 21 d. iki 2007 m. gruodzio 1 d. vengé islaikyti savo
vaikus. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad veika turi biiti kvalifikuojama kaip
trunkamoji, o apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad veika sudaro t¢sting nusikalstama
veiky. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad: ,,vengimas iSlaikyti vaikus yra ne testinis, o
trunkamasis, kuris trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos
institucijy pareigiinai arba kol nei$nyksta kaltininko pareiga i§laikyti vaika“®®. Byloje buvo
nustatyta, kad A.P. Zinojo apie savo pareiga mokéti 1¢Sas dviem dukterims, taciau samoningai
vengé S§ios pareigos. Baudziamosios teisés teorijoje yra pripazistama, kad vienas i§
trunkamosios nusikalstamos veikos pozymiy yra kaltininkui uzdéty pareigy nevykdymas.
Pazymima, kad trunkamosios nusikalstamos veikos ypatumas, tas, kad kaltininkas, zinodamas
apie atsiradusig pareigg veikti ar neveikti tam tikru budu, nieko daugiau nedaro, Si pareiga

tarytum pakibusi ties juo ir trunka tam tikra laika®®.

Analizuojant pavienés trunkamosios veikos instituta labai svarbu nustatyti jos
prasidéjimo momentg. AtsiZvelgiant ] tai, kad trunkamoji nusikalstama veika yra galima tiek
veikimu, tiek neveikimu, galima teigti, kad ji prasideda nuo tam tikro veiksmo atlikimo ar
neatlikimo (neveikimas)!®’. Svarbiausias trunkamosios nusikalstamos veikos bruozas tas, kad
tik prasidéjus Siai nusikalstamai veikai jos sudétis, jtvirtinta tam tikrame Baudziamojo kodekso
straipsnyje, jau yra laikoma pilnai realizuota, t.y. veika jau nuo jos pradéjimo yra laikoma
baigta, taCiau ir toliau yra realizuojama jos sudétis, kaltininkui net ir neatliekant jokiy
pakartotiniy ar papildomy veiksmy'%. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2016 m.
sausio 12 d. nagrinédamas bylg susijusiag su narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy

disponavimu, nutartyje pazymeéjo, kad: ,,narkotiniy ar psichotropiniy medziagy laikymas yra

19 LAT 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011; LAT 2014 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7/2014;
195 LAT 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
19% ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Eugrimas, 2003, p. 318.
197 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 32.
198 LAT 2012 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-452/2012.
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trunkamoji veika“!®®. Akivaizdu, kad asmuo laikydamas narkotikus tam tikra laikotarpj
nuolatos yra nusikalstamoje bisenoje, t.y. laikydamas, jis nepertraukiamai atlieka
nusikalstamg veikg. Anot, T. Girdenio, absoliu¢iai nesvarbu, kokiu momentu trunkamoji
nusikalstama veika bus nutraukta, asmens veika bet kokiu atveju bus kvalifikuojama kaip

baigta®®.

Kitas, labai svarbus trunkamos nusikalstamos veikos ypatumas yra jos padarymo
laikas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje i§ savo nutarCiy yra pazymeéjes, kad
trunkamosios veikos padarymo laikas yra visas laikas, kai asmuo daré baudziamajame jstatyme
numatyta veika?®l. Praktikoje kyla nemazai problemy kai asmuo keliais laikotarpiais atlieka
trunkamaja nusikalstamg veiky. Kyla klausimas, ar tokia veika reikéty laikyti kaip vieng
trunkamaja ar kaip kelias atskiras veikas? Siuo klausimu praktika néra vienareik§mé. Vienoje
i$ byly teismas nustaté, kad A.K. atskirais laikotarpiais (nuo 2003 m. birzelio 12 d. iki 2004 m.
kovo 1 d., nuo 2004 m. birzelio 1 d. iki 2006 m. balandzio 1 d., nuo 2006 m. gruodzio 1 d. iki
2007 m. geguzes 1 d., nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. birzelio 1 d. ir nuo 2009 m. vasario
1 d. iki 2012 m. liepos 1 d.) vengé pareigos mokéti 1ésas siny U. K. ir G. K. i$laikymui.
Apeliacings instancijos teismas A.K. nuteisé uz penkiy nusikalstamy veiky, numatyty BK 164
straipsnyje, padaryma. Kasacinés instancijos teismas pasaké, kad toks trunkamosios
nusikalstamos veikos kvalifikavimas neatitinka teorinés trunkamosios veikos sampratos.
Teismas konstatavo: ,.tai, kad asmeniui inkriminuojamas ne iStisas, bet atskiri vengimo
iSlaikyti vaikus laikotarpiai nereiskia, kad vengimas iSlaikyti vaikus kaskart nutrikdavo ir
kiekvienas laikotarpis turi biiti kvalifikuojamas kaip atskira trunkamoji veika?%2. Teismy
praktikoje vyrauja pozicija, kad: ,,vengimo i$laikyti vaikg laikotarpis kiekvienoje byloje yra
nustatomas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, be kita ko, paSalinant i§ kaltinimo
tokius laikotarpius, kai vaiko iSlaikymo jmoky nesumokéjimag pateisino objektyvios

aplinkybés*?%. Nagrinéjant A.K. byla teismai pazyméjo, kad objektyviomis aplinkybémis yra
plnky grinej yig pazymcj JCKLyV plnky y

19 LAT 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-53-895/2016.
20 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 33.
21 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pripazino, kad BK 242 str. numatytas, vengimas atlikti laisvés atémimo
bausme yra trunkamasis nesunkus nusikaltimas, kuris prasidéjo M.K., t.y. asmeniui nuteistam realia laisvés
atétmimo bausme, nesilaikant kardomosios priemonés reikalavimy iSvykus j Danijg, o nutrauktas buvo,
teisésaugos pareiginams M.K. sulaikius. [LAT 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7/2014].
202 LAT 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2014.
283 LAT 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
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laikomos §ios: nedarbas, liga, pajamy neturéjimas dél pateisinanéios priezasties ir t.t. Sioje
byloje tokiy aplinkybiy buvimas neaiskus, nes teismas apie jas nepasisake, taciau pabrézé, kad
inkriminavo A. K. vengima iSlaikyti vaikus tik tais laikotarpiais, kuriais nuteistasis ne tik
privaléjo, bet ir turéjo galimybiy teikti vaikams iSlaikymg. Darbo autorés nuomone, teismas
teisingai kvalifikavo veikg kaip vieng trunkamaja jeigu laikotarpiai (kuriais nebuvo vengiama
iSlaikyti vaikus), jsiterpiantys tarp vengimo iSlaikyti vaikus nusikalstamos veikos, yra
traktuojami kaip objektyvios aplinkybés, pateisinancios vengima iSlaikyti. Tokiu atveju Sie
laikotarpiai i§ bendrojo veikos darymo laikotarpio (nuo 2003 m. iki 2012 m. ) yra iSbraukiami,
ir todél teisinga manyti, kad veika vyko nepertraukiamai. Taciau, visai kita situacija
susiklostyty, jei laikotarpiais, kuriais asmuo nevengg¢ islaikyti savo vaiky, kaltininkas mokéjo
alimentus savo vaikams, tokiu atveju kiekviena veika turéty bati kvalifikuojama kaip atskira,
prasidéjusi i§ naujo, nes kiekvienu laikotarpiu susiformuoja nauja tyéia (reali sutaptis). Si
situacija vertintina prieStaringai, nes, pastebétina, kad Kaltininkas, kuris i§ viso nemoka
alimenty yra privilegijuojamas lyginant jj su tuo, kuris kartais (tam tikrais laikotarpiais) juos
mokédavo. Kitoje vengimo iSlaikyti vaikus byloje Lietuvos Auksciausias Teismas pateiké
prieSinga pozicija ir konstatavo, kad: ,,atskiri laikotarpiai, kuriais kaltininkas nevykdo pareigos

islaikyti vaika, kvalifikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos“%,

Trunkamosios nusikalstamos veikos bruozas, kad jos padarymo laiku yra traktuojamas
visas laikas, kai asmuo daré nusikalstama veika sukelia tam tikry atribojimo problemy nuo
nusikalstamy veiky sutap¢iy. Kaip vertinti situacijas jei trunkamosios veikos laikotarpiu yra
daromos ir kitos nusikalstamos veikos? Visy pirma, susiklos¢ius tokiai situacijai labai svarbu
nustatyti trunkamosios veikos pradinj ir baigiamgj] momentus. Kaip jau buvo minéta
trunkamosios veikos pradZios momentas prasideda nuo tam tikro veiksmo atlikimo ar
neatlikimo?®. Pavyzdziui, netikry ar suklastoty pinigy laikymas prasideda nuo pirmojo
veiksmo atlikimo, t.y. nuo pradéjimo laikyti netikrus ar suklastotus pinigus. Siekiant
1$siaiskinti trunkamosios veikos pabaigg vertéty atkreipti démesj ] teismy praktika. Lietuvos
teismy praktikoje pripaZjstama, kad trunkamoji veika trunka tol, kol jos nenutraukia pats

kaltininkas, susiklosto aplinkybés, kurios trukdo testi nusikalstamg veika ir dél to Si nutriiksta,

204 LAT 2011 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-238/2011.
205 7r., p. 46.
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taip pat kai apskritai inyksta pareiga veikti vienu ar kitu bidu.?®® Pazymétina, kad pavienés
trunkamosios veikos laikotarpiu darant kitas nusikalstamas veikas, gali kilti dvejopa situacija,
t.y. tokias veikas galima buty laikyti sudaran¢iomis tiek realigjg sutaptj, tiek idealigja. Taciau,
manytina, kad problemiskumas kyla tik i§ pirmo zZvilgsnio jvertinus situacija. Primenama, kad
pasikeitus teismy praktikai, pasikeité ir idealiosios sutapties samprata®®’. Taigi, pazymétina,
jeigu trunkamosios nusikalstamos veikos metu yra daroma ir kita nusikalstama veika, taciau
Sios abi nusikalstamos veikos turi biiti kvalifikuotos pagal atskirus baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnius, jos sudarys idealiaja sutaptj, tik tuo atveju, jei bus nukreiptos
jgyvendinant bendrg sumanyma, siekiant vieningo tikslo. Jeigu trunkamosios veikos metu yra
daroma kita veika, kuri turi buti kvalifikuojama pagal atskirus baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnius, taCiau abi veikos yra visiSkai nesusietos jokiu bendru
sumanymu, tai tokiy veiky padarymas sudarys realiaja nusikalstamy veiky sutaptj (pavyzdziui,
asmuo A vengé Saukimo ] privalomaja karo tarnybg ir Sios nusikalstamos veikos laikotarpiu
ivykdé tris nuzudymus). Pazymétina ir tai, kad absoliuciai visi atvejai, kuomet, trunkamajai
nusikalstamai veikai nutrikus yra padaromos kitos veikos, suvokiami kaip realioji
nusikalstamy veiky sutaptis®® (pavyzdziui, nutraukus vengimo islaikyti vaikus veika, asmuo
atlieka plésima). Taip pat vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy buvo pasakyta,
kad: ,,EZTT praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kad, teisésaugos institucijoms nutraukus
nusikalstamg veika, tolesnis atitinkamos pareigos nevykdymas suponuoja ty¢ios atsinaujinima,
tad asmuo nauju laikotarpiu daro nauja nusikalstama veika, kurig sudaro nors ir analogiskas,

bet i§ esmés kitas nusikaltimas*2%°,

Atsizvelgiant | Siame poskyryje i8déstyta, akcentuotina, kad siekiant atriboti pavieng
trunkamajg veikg nuo pavienés testinés veikos, svarbu nustatyti, kad yra atliekami ne keli, o
vienas veiksmas, kuris trunka tam tikra laikotarp] nenutriikstamai. Atribojant paviene
trunkamgja nusikalstamg veikg nuo nusikalstamy veiky sutapciy, démes; reikéty atkreipti |

trunkamosios veikos padarymo laika. Jeigu kita nusikalstam veika yra atliekama trunkamosios

206 K auno miesto apylinkés teismas, i$nagrinéjes byla, konstatavo, kad: “vengimas i3laikyti vaikus yra trunkamais
nusikaltimas, kuris trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy
pareiglinai arba neiSnyksta kaltininko pareiga islaikyti vaika”. [Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. gruodzio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-864-634/2011.
207 Lietuvos Auksciausiais Teismas konstatavo, kad: “sutaptis yra ideali ir tuo atveju, jei padarytos kelios veikos,
jos buvo padarytos viena po kitos, per trumpg laiko tarpa, jgyvendinant vieningg sumanymga.[LAT 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012].
28 LAT 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-430/2006.
29 L AT 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
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nusikalstamos veikos laikotarpiu, abiejy Siy veiky padarymas gali bati traktuojamas ir kaip
realioji, ir kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis. Norint i$siaiskinti, kurios sutapties
taisykles konkreciai atitinka minéta situacija, reikéty zitiréti j tai, kaip veikos viena su kita
susijusios, t.y. jeigu jas vienija bendras sumanymas, veika sudarys idealigjg sutaptj, jeigu
veikos absoliuciai skiriasi ir jy niekas nesieja — realioji sutaptis. Jeigu trunkamaoji nusikalstama
veika yra nutraukta, tai visos veikos, kurios seks po jos nutraukimo, sudarys realigja

nusikalstamy veiky sutaptj.
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3. Bausmés skyrimas esant nusikalstamy veiky sutaptims

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, viena i§ nusikalstamy veiky sutapCiy paskirciy yra
nusikalstamy veiky kvalifikavimas, taiau pabréziama, kad tai ne vienintelé Sio instituto
paskirtis. Nusikalstamy veiky sutapties kaip juridinés situacijos jvertinimas susideda i$ keliy
elementy: 1) nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 2) baudziamosios atsakomybés
individualizavimo?. Taigi, nustacius, kad atliktos kelios nusikalstamos veikos ir, kad jos
sudaro nusikalstamy veiky sutaptj, sekantis etapas yra iSsiaisSkinti kokig jtaka tai turés asmens
baudziamai atsakomybei, t.y. sprendziamas jo patraukimo baudziamojon atsakomybén
klausimas. Baudziamosios atsakomybés apimtj nulemia teismas, paskirdamas nusikaltusiam
asmeniui bausmg. Primenama, kad Lietuvos Respublikos BK aiskiai numato bausmiy skyrimo
taisykles uz keliy nusikalstamy veiky atlikimg. Tuo tarpu baudZiamosios teisés teorijoje
vyrauja nuomong, kad bausmés skyrimo procesas, kai atliktos veikos sudaro sutaptj, pasizymi

tam tikrais ypatumais?**,

Vadovaujantis baudziamojo kodekso 63 str. 1 d. pripazjstama, kad teismas skirdamas
bausme¢ uz keliy nusikalstamy veiky atlikimg privalo pereiti dvi stadijas: 1) bausmés
paskiriamos uz kiekvieng nusikalstamg veika, 0 po to 2) paskiriama galutiné subendrinta
bausme?*?. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tinkamas bausmés
skyrimo taisykliy nustatymas taip pat pripazjstamas kaip vienas i§ teisingos bausmeés

paskyrimg lemianéiy veiksniy, asmens teisés j teisinga teisma aspekty?®2,

Pirmasis ypatumas yra susijes su pirmajg stadija, teismas vertindamas situacija, kai yra
atliktos kelios veikos, visy pirma, jvertina kiekvieng veikg pavieniui, t.y. skiria bausme¢ uz
kiekvieng atlikta nusikalstama veika atskirai. Si nuostata reiskia, kad teismas priimdamas
nuosprend] turi atskirai paskirti tam tikros raSies, trukmés, ir (arba) dydzio bausme¢ uz
kiekvieng nusikalstamg veikg?'4. Tokia nuostata atrodo logiska ir pagrista, nepriestaraujanti

teisingumo principui?®, nes visi asmens elgesio aktai yra teisidkai jvertinami, nepaliekant jokiy

210 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 146-147.
21 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 311.
212 Ijetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios 2000,
Nr. 89-2741.
213 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 13/02-22/02.
214 PRAPIESTIS, J., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 360.
215 |jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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»Hlaisvy® veiky uz kurias asmuo néra nubaustas. Pazymétina, kad galiojant 1961 m.
baudziamajam kodeksui bausmés uz atskirus nusikaltimus ne visada buvo skiriamos ir

bendrinamos?®,

Kadangi nusikalstamos veikos yra vertinamos atskirai ir bausmés uz jas taip skiriamos
atskirai, pabréztina, kad skirdamas bausme uz kiekvieng padaryta nusikalstamg veika teismas

visais atvejais privalo paisyti baudziamajame kodekse jtvirtinty bausmeés skyrimo pagrindy?*’.

Ivertings kiekvieng atskirg nusikalstama veikg ir uz jas paskyrgs bausmes, teismas
pereina prie antrosios bausmiy skyrimo stadijos — bausmiy bendrinimo. Si stadija — tai
galutinés bausmeés paskyrimas, kai jau paskirtos bausmés yra apibendrinamos viena bausme?*8,
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42 str. 3 d. pazymeéta, kad: ,,asmeniui, padariusiam
vieng nusikaltimag ar baudziamajj nusizengima, gali biti skiriama tik viena bausme®, o to pacio
straipsnio 4 d. numatyta, kad, tais atvejais, kai yra padarytos kelios nusikalstamos veikos gali
biiti skiriamos dvi bausmés?*®. Pazymétina, kad baudZiamasis jstatymas imperatyviai nustato
tam tikrus bausmiy bendrinimo biidus, nuo kuriy teismas negali nukrypti, t.y. istatyme aiskiai
nurodyta kokioms aplinkybéms esant, kokj bendrinimo biida pasirinkti. BK 63 str. 1 d. numato,

kad: ,,skirdamas galuting subendrintg bausme, teismas gali bausmes apimti arba visiskai ar i§

dalies jas sudéti. Taigi BK jtvirtinta trinaré bausmiy bendrinimo biidy sistema

Pabréztina, kad bitent bausmiy bendrinimo stadijoje nusikalstamy veiky sutaptis turi
esminés reikSmés bausmeés skyrimui, t.y. Sioje stadijoje iSrySkéja esminiai skirtumai tarp
idealiosios ir realiosios nusikalstamy veiky sutapties. Kadangi darbo esmeé yra iSsiaiSkinti
kokig reikSme sutaptys turi bausmés skyrimui, todél, toliau darbe nagrin¢jama atskirai

nagrin¢jama konkrecios sutapties jtakg bausmes skyrimui.

3.1. Idealiosios nusikalstamy veiky sutapties jtakg bausmés skyrimui

216 Asmeniui, padariusiam kelis nusikaltimus, numatytus vieno BK straipsnio skirtingose dalyse, bausmé biidavo
skiriama atskirai uz kiekvieng nusikaltima, o véliau bendrinama. Taciau jei asmuo padarydavo kelis tapacius
nusikaltimus, veika biidavo kvalifikuojama viena karta pagal atitinkama BK straipsnj ir budavo skiriama viena
bausmé. PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 312.
217 Skirdamas bausme teismas atsizvelgia j: 1) nusikalstamos veikos pavojinguma, 2) kaltés formga ir rii§j, 3)
veikos motyvus ir tikslus, 4) veikos stadija, 5) kaltininko asmenybg. 6) bendrininko forma ir rii§j, 7) atsakomybe
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes.
218 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 313.
219 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42 str. 3 d., 4 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
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Vadovaujantis BK 63 str. 5 d. 1 p. pripazjstama, kad jvertinus situacijg kaip idealiaja
nusikalstamy veiky sutaptj, teismas, bendrindamas bausmes taiko bausmiy apémimo biida?%.
Sio bausmiy bendrinimo biido esmé, kad: ,,<..> griez¢iausia bausmé apima $velnesnes
bausmes ir galutiné bendra bausmé prilygsta griezCiausiai 1§ paskirtyjy uz atskiras
nusikalstamas veikas bausmei*??!. Griez&iausioji bausmé ,,prarydama“ §velnesnes, jsitvirtina

kaip vienintelé ir galutiné®??,

Pavyzdziui, teismo nuosprendziu A.P. nuteistas uz dvi
nusikalstamas veikas, sudarancias idealig sutaptj: uz vieng nusikalstamg veika paskirta 2 mety
laisvés atémimo bausmé (BK 138 str. 2 d. 8 p.), o uz kitg veika paskirta 1 mety laisvés atémimo
bausmeé (BK 284 str. 1 d.), galutiné subendrinta bausmé — 2 metai??®, t.y. grieztesné bausmé
apims Svelnesng. Nustatant bausmés grieztuma privalu atkreipti démesj j baudziamojo kodekso
VIl skyriaus nuostatas, kuriose detaliai iSvardintos bausmés nuo pacios Svelniausios iki

griez¢iausios??,

Pabréztina, kad dél apémimo principo taikymo praktikoje, esant idealiajai nusikalstamy

veiky sutapéiai problemy nekyla?®

, nes §] klausima reglamentuojancios jstatymo taisyklés yra
aiskios ir nedviprasmiskos. Taciau, doktrinoje toks teisinis reguliavimas visgi kelia klausimy
dél savo batinumo ir pagrjstumo. Pastebima, kad jstatymy leidéjas, apémimo buido taikyma,
esant idealiajai sutapciai grindzia tuo, kad §i latkoma maziau pavojinga uz realigjg. Pagrindinis
tokio reguliavimo motyvas, kad idealiosios sutapties atveju kelios nusikalstamy veiky sudétys
yra jgyvendinamos ne keliais, o vienu poelgiu. Primenama, kad pasikeitus teismy praktikai,
atsinaujino idealiosios sutapties samprata??®, dabar i gali pasireiksti ir kaip viena veika, kuria
yra atliekamos kelios nusikalstamos veikos ir kaip kelios veikos, kuriomis yra atliekamos

kelios nusikalstamos veikos, taciau jy atlikimas yra nukreiptas j bendrag sumanyma.

T. Girdenis, kritikuodamas griezta bausmiy apémimo taikyma esant idealiajai

sutapciai, teigia, kad tam tikrais atvejais vertinant padarytg zalg néra jokios esminés reikSmeés

220 Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 5 d. 1 p. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
221 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37); p. 42.
22 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 314.
223 AT 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2007.
224 PRAPIESTIS, J., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 361.
25 AT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-4-699/2015.
28 L AT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.
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227 Autorius pateikia pavyzdj su namo padegimu ir

keliomis veikomis §i zala buvo padaryta
zmogaus nuzudymu. Idealiosios sutapties atveju vienu poelgiu (viena veika) — padegimu, biity
sukeliamos dvejos pasekmés — nuzudomas zmogus (BK 129 str.) ir sunaikinamas ar
sugadinimas turtas (BK 187 str.). Taciau, paZzymétina, kad padariniy prasme, situacijos
vertinimas, kai kaltininkas pirma nuzudo namo savininkg, o tik po to padega jo namg (realioji
sutaptis), nesiskiria. Su tokia nuomone sunku biity nesutikti, nes abi Sios veikos biity
kvalifikuojamos pagal tuos pacius straipsnius, taciau pastebétina, kad pirmuoju (idealiosios
sutapties) atveju asmuo neturi tikslo sunaikinti arba sugadinti turtg, jo pagrindinis tikslas yra
nuzudyti Zmogy, taciau pasirinktas nusikalstamos veikos jvykdymo biidas, lemia tai, kad yra
sunaikinamas ar sugadinamas turtas. Antruoju atveju asmuo savarankiskais veiksmais jvykdo
zmogzudyste, taciau jg jvykdes turi atskirg tyc€ig, kuri yra nukreipta ir j turto sugadinimg ar
sunaikinima. Tai 1§ esmés parodo didesnj kaltininko pavojinguma. Pritartina T. Girdeniui, kad
idealiosios sutapties skirtumas nuo realiosios sutapties pasireiskia ne bendru nusikalstamy
veiky pavojingumu, bet asmens, daranCio nusikalstamas veikas, pavojingumu, t.y. jo

228 Sutiktina, kad realioji sutaptis rodo kaltininko polinkj kartoti

asmenybés vertinimu
nusikalstamas veikas, o idealiosios sutapties atveju, keliy nusikalstamy veiky atlikimas
dazniausiai yra nulemtas ne kaltininko siekimo atlikti kelias veikas, o tik todél, kad tokia yra
BK normy konstrukcija??®. Pavyzdziui, asmuo seksualiai prievartavo nukentéjusiaja ir taip
padaré jai nesunky sveikatos suzalojimg. Veika bus kvalifikuojama kaip idealioji sutaptis pagal
du straipsnius, taciau akivaizdu, kad kaltininkas siekio suzaloti nukentéjusiaja gali ir neturéti,

sveikatos suzalojimas yra pasekmé pagrindinio kaltininko tikslo — iSprievartauti auka?*°.

Manytina, kad laikantis tos pacios loginés sekos, analogiSkai turéty biti vertinami ir
atvejai, kai idealioji sutaptis pasireiSkia kaip kelios veikos, kuriomis yra atliekamos kelios
nusikalstamos veikos. PavyzdZziui, vienoje 1§ baudziamyjy byly F.A. ir G.P. buvo nuteisti uz
tai, kad siekdami apgaule panaikinti dalj turtinés prievolés sumokéti valstybés biudzetui PVM
(BK 182str. 1 d.), klastojo ir panaudojo suklastotus dokumentus (BK 300 str. 1 d.) bei
apgaulingai ved¢ buhalterine apskaitg (BK 222 str. 1 d.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas

221 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 115.
228 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 117.
22 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37); p. 42.
20 LAT 2014 m. lapkric¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-483/2014.
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konstatuodamas, kad veikos sudaro idealigjg nusikalstamy veiky sutaptj pabréze, kad: ,, <...>
visi veiksmai seké vienas paskui kitg, buvo padaryti per trumpg laiko tarpa, esant bendram
sumanymui pasiekti bendra tiksla — apgaule panaikinti dalj turtinés prievolés sumokéti
valstybés biudzetui PVM. Taigi abiejy nuteistyjy organizuotas dokumenty klastojimas,
suklastoty dokumenty panaudojimas (BK 300 straipsnio 1 dalis) bei F. A. apgaulingas
buhalterinés apskaitos vedimas (BK 222 straipsnio 1 dalis) nebuvo savitikslés nusikalstamos
veikos. Tai buvo tik tam tikri etapai siekiant konkretaus tikslo — apgaule panaikinti dalj turtinés
prievolés mokéti PVM (BK 182 straipsnio 1 dalis)*?%. Pabréztina, kad sumazinti mokéting j
valstybés biudzeta PVM sumg aptartu biidu galima tik panaudojant suklastotas PVM saskaitas
faktoiras, kartu apgaulingai tvarkant buhalteriné apskaita. Pastebétina, kad Siuo atveju
kaltininkas neturi atskiro siekio apgaulingai tvarkyti apskaitg ar klastoti dokumentus, tai yra
tik etapai, kurie yra biitini norint pasiekti konkrety tiksla. Manytina, kad jei pagrinding,
siekiamg veika buty galima padaryti neatliekant kity veiky, jos ir nebiity daromos, nes ne jos

yra kaltininko tikslas.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, pripaZjstama, kad pagal pasireiskimg realioji
nusikalstamy veiky sutaptis yra pavojingesné uz idealiagja. Pripazinus, kad $io sutaptys skiriasi
pagal pavojingumg biity neteisinga, jei joms bity taikomos tos pacios bausmiy skyrimo
taisyklés. Pripazjstama, kad bausmiy bendrinimas apémimo biidu yra $velniausias lyginant su
kitais bausmiy bendrinimo bidais, biitent dél Sios prieZasties jis ir turéty buti taikomas
nustacius, kad veikos sudaro idealigjg sutaptj. Pritartina, A. Neveros i§sakytai pozicijai, kad
kai asmuo vienu poelgiu, padaro kelias nusikalstamas veikas, skirti kaltininkui daugiau nei
vieng bausmg biity neteisinga, taip galima daryti tik tuo atveju, kai asmuo skirtingais poelgiais

samoningai daro nusikalstamas veikas*?*2,

3.2. Realiosios nusikalstamy veiky sutapties jtaka bausmés skyrimui

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. nuostatomis,
pastebétina, kad esant realiajai nusikalstamy veiky sutapCiai paskirtos bausmés gali buti
bendrinamos tiek taikant apémimo biidg tiek sudé¢jimo. Bendrindamas bausmes sud¢jimo budu

teismas gali jas arba visiSkai sudéti arba sudéti bausmes tik 1§ dalies.

2L LAT 2012 m. balandZzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-194/2012.
222 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37); p. 42.
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Pazymétina, kad tam tikry problemy kelia BK 63 str. 5 d. 2 p., pagal kurj bausmiy
apémimg esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai teismas taiko, kai: ,,padarytos
nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojinguma ir priskiriamos skirtingoms
nusikalstamy veiky rii§ims ar kategorijoms pagal Sio kodekso 10 ar 11 straipsnius“?,
Pastebétina, kad §i jstatymo norma jungtuko ,,ir* pagalba yra iSskaidyta j dvi atskiras dalis.
Taip yra todé¢l, kad po Sia norma slypi du kriterijai, kurie yra bitini, tam, kad realiosios
sutapties atveju bausmeés biity bendrinamos apémimo biudu. Pirmasis kriterijus yra -
materialusis (veikos labai skiriasi pagal pavojingumg), o antrasis - formalusis (veikos
priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky rigims ar kategorijoms)?34. Pabréztina, kad $ie
kriterijai turi biiti abu vienu metu®®, t.y. abiejy kartu egzistavimas yra privalomas. A. Nevera
vaizdingai apibudindamas S$iy kriterijy neatskiriamumag pabrézé, kad: ,,tai dvi vieno obuolio
pusés, kurias taikyti atskirai negalima*®®, Pazymétina, kad $ios nuostatos grieztai laikomasi ir
teismy praktikoje, kuomet grindziant vieno kriterijaus nebuvimu yra konstatuojama, kad

bausmeés bendrinamos kitu?®’

, e apémimo, biidu. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis teismas
vienoje i$ savo nutarc¢iy isaiskino, kad kvalifikuota vagysté (BK 178 str. 2 d.) ir kvalifikuotas
pléSimas (BK 180 str. 2 d.), nors ir yra priskiriami skirtingoms kategorijoms, taciau labai
nesiskiria pagal pavojinguma?®. Taigi, $ioje nutartyje matyti, kad materialaus kriterijaus
trukumas nulémé bausmiy bendrinimg esant kitokioms, nei apémimo, taisykléms. AiSkinantis
materialaus Kriterijaus turinj pastebétina, kad jstatymas reikalauja, kad veikos ne $iaip skirtysi
pagal pavojinguma, o labai skirtysi. PaZymeétina, kad Zodziy junginys ,labai skiriasi® yra
vertinamojo pobiidZzio pozymis, kurio aiSkinimo baudziamasis jstatymas nepateikia. Taciau,
§io pozymio turin] detaliai atskleidzia teismy praktika. Vienoje 1§ kasacinés instancijos
nutar¢iy iSaiSkinta, kad veikos labai skiriasi pagal pavojinguma, jeigu jos priskiriamos

skirtingoms kategorijoms per vieng ar kelias (pavyzdZiui, nesunkus ir sunkus nusikaltimai),

23 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 5 d. 1 p. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.

234 PRAPIESTIS, J., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 361-362.

235 |bid

2% NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 27.

237 Sudéjimo bendrinimo biidu.

238 AT nutartis 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-587/2004; Lietuvos apeliacinio
teismo 2006 m. birZelio 7 d. sprendimas baudZiamojoje byloje Nr. 1N-29/2006.
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239 o kita — apysunkis, sunkus

arba viena nusikalstamy veiky yra baudziamasis nusizengimas
ar labai sunkus nusikaltimas®®, Taigi darytina i$vada, kad jeigu veikos priskiriamos
kategorijoms ,,bent per vieng®, jos labai skiriasi pavojingumu ir tai pateisina bausmiy apémimo
biido taikyma?*'. Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutardiy, teismas
aiSkindamas pozymio ,,labai skirtysi* turinj konstatavo, kad V.D. atlikta nusikalstama veika
numatyta BK 135 str. 1 d. yra priskiriamas sunkiy nusikaltimy kategorijai, o veika numatyta
BK 145 str. 2 d. — apysunkiy nusikaltimy kategorijai, todél negalima sakyti, kad veikos labai

skiriasi pagal pavojinguma, nes Sie nusikaltimai priskiriami gretimoms kategorijoms?*.

3

Pazymétina, kad tokia teismy praktika yra gana nusistovéjusi®®® ir aiski, taciau klaidy, ypaé

7emesnés instancijos teismuose, ivengti nepavyksta®**.

Pazymétina, kad nagrin¢jant teismy praktika susiduriama su problema d¢l Sios taisyklés
taikymo absoliutumo. Naujesnése teismo nutartyse gana grieztai pasisakoma apie tai kg teismai
laiko ,,labai skiriasi, taciau kartu pastebétina, kad yra iSdéstyta ir kita pozicija pagal kuria, kai
nusikalstamos veikos priskiriamos gretimoms kategorijoms (pavyzdziui, nesunkus ir
apysunkis) arba viena i§ nusikalstamy veiky yra baudZziamasis nusizengimas, kita — nesunkus
nusikaltimas, §iy veiky pavojinguma kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismas (t.y. lyginami
veiky késinimosi objektai, dalykai, darymo biidai, sukelti padariniai ir pan.). T. Girdenis
mégindamas iliustruoti tokig situacijg pateiké pavyzdj, kuomet yra atlickamos dvi vagystés
veikos, vienu atveju pagrobiama turto uz 1 MGL (BK 178str. 4 d.), kitu atveju pagrobto turto
verté siekia 240 MGL (BK 178 str. 1 d.). Abi Sio veikos priskiriamos skirtingoms, bet
»gretimoms® nusikalstamy veiky raSims (baudZiamasis nusiZzengimas ir nesunkus
nusikaltimas), taciau labai skiriasi pagal pavojinguma, nes antroji, atsizvelgiant j pagrobto
turto verte, yra labai artima BK 178 str. 3 d. numatytam sunkiam nusikaltimui?*®. Vertinant
pateikta pavyzdj, matyti, kad $iuo atveju vien tik formaliai taikyti baudziamajj jstatyma

(bendrinti bausmes sudé¢jimo biidu) d¢l to, kad veikos priklauso gretimoms kategorijoms biity

239 pazymétina, kad vertinant dvi veikas, i§ kuriy viena yra nesunkus nusikaltimas, o kita — baudZiamasis
nusiZengimas, negalima teigti, kad nusikalstamos veikos labai skiriasi pavojingumu, ir bausmes bendrinti
automatiskai taikant bausmiy apémimo buda.
20 LAT 2011 m. sausio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-70/2011.
241 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 315.
242 LAT 2010 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2010.
23 LAT 2005 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2005.
244 LAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2009; LAT 2005 m. sausio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-26/2005.
245 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 121.
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ne itin teisinga, nes i§ esmés akivaizdu, kad turinio prasme veikos labai skiriasi pagal
pavojinguma dé¢l to, kad antroji yra daugiau priartéjusi prie BK 178 str. 3 d. numatyto
nusikaltimo. Analizuojant teismy praktika pastebétina, kad dazniausiai veikos iSties labai
skiriasi pagal pavojingumg kai jos priklauso kategorijoms bent per vieng ar kelias, taiau,
atsizvelgiant j pries$ tai pateikta pavyzdj matyti, kad tai néra absoliutu ir grieztas automatinis
tokios nuostatos taikymas gali uzkirsti kelig teismui teisingai jvertinti kaltininko veiksmus ir
paskirti teisingg bausme. Pavyzdziui vienoje i§ nutaréiy Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pripazino, kad nors veikos ir priklauso skirtingoms ir ne gretimoms kategorijoms, taciau jy

pavojingumas labai nesiskiria?*®.

Pastebétina, kad tam tikry problemy teismy praktikoje kyla ir tada, kai realigja
nusikalstamy veiky sutaptj sudaro veikos, i§ kuriy viena yra tyCinis nusikaltimas, o kitas yra
neatsargus nusikaltimas. Kyla klausimas, kaip turéty biiti vertinamas tokiy nusikaltimy
pavojingumas. Atsakymas | §j klausimg yra pateiktas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
spalio 6 d. nutartyje. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
A.P. buvo nuteistas uz vieng nesunky nusikaltimg ir uz kita neatsargy nusikaltimg. A.P.
pateikdamas kasacinj skunda nurodé, kad apygardos teismas subendrindamas bausmes
sud¢jimo biidu neteisingai pritaiké jstatyma, nes jo padarytos veikos labai skiriasi pagal
pavojingumag tod¢l turéjo biiti bendrinamos apémimo biidu. Kasacinés instancijos teismas
atmesdamas kasacin] skunda pazyméjo, kad A.P. padarytos veikos priklauso tai paciai
nusikalstamy veiky rasiai — nusikaltimams. Vadovaujantis BK 11 str. 2 d. nusikaltimai yra
ty¢iniai ir neatsargis. Siuo atveju ty&iniai nusikaltimai yra skirstomi j nesunkius, apysunkius,
sunkius ir labai sunkius. Teismas pazyméjo, kad neatsargiis nusikaltimai j kategorijas
neskirstomi, taciau jie taip pat skiriasi savo pavojingumu, kurj parodo laisvés atémimo
bausmes dydis, nustatytas sankcijoje. Butent Siuo kriterijumi vadovaudamasis teismas ir
palygino neatsargiai padarytus nusikaltimus su tycCiniais. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
konstatavo, kad: ,,BK 281 str. 5 d. sankcija nustato laisvés atémima iki aStuoneriy mety. Taigi
BK 281 str. 5 d. numatytas neatsargus nusikaltimas pagal sankcijos dydj prilygsta ty¢iniam
sunkiam nusikaltimui. Ta¢iau kadangi BK 281 str. numatytas nusikaltimas yra neatsargus, jis
negali buti sunkiu nusikaltimu, kadangi sunkiu nusikaltimu gali biiti tik ty¢inis nusikaltimas.

Taigi savo pavojingumu neatsargus nusikaltimas gali biiti prilyginamas nesunkiam ar

28 LAT 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-397/2014.
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apysunkiam nusikaltimui“?*’. Klausimy kelia teismo formuluot¢, kad ,,neatsargus nusikaltimas
negali buti sunkiu nusikaltimu, nes sunkiu nusikaltimu gali buti tik ty¢inis nusikaltimas®, kaip
jau minéta tiek nesunkus, tiek apysunkis nusikaltimai taip pat yra ty€iniai, todel §i teismo
mintis kelia tam tikry abejoniy. Visgi manytina, kad Siuo atveju Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas suformulavo svarbig BK 63 str. 5 d. 2 p. taikymo taisyklg, pagal kurig neatsargus
nusikaltimas savo pavojingumu prilyginamas nesunkiam ar apysunkiam tyCiniam
nusikaltimui?*8, T. Girdenis pritardamas tokiai pozicijai pastebi, kad: ,,neatsargaus nusikaltimo
pavojingumo sugretinimas su nesunkiu ar apysunkiu nusikaltimu iSplaukia ir i§ sisteminio

Baudziamojo kodekso nuostaty lyginimo?4%.

PaZzymeétina, kad T. Girdenis kritikuoja BK 63 str. 5 d. 2 p. jtvirtinta teismams
privaloma taisykle. Autoriaus nuomone neteisinga, kad asmuo padares daugiau nusikalstamy
veiky, ir kartu padargs viena, kuri labai skiriasi savo pavojingumu i§ esmeés bus nuteistas tik
pagal viena, nes bausmés uz kitas veikas biity bendrinamos apémimo biidu®°. Su tokia
mokslininko pozicija nesutikti biity sunku. Pazymétina, kad vertinant bausmiy apémimo btido
taikymg BK 62 str. 5 d. 2 p., atzvilgiu, t.y., per teisingumo principo prizme, susidaro
paradoksali situacija, kai tarkime asmeniui atlikusiam viena labai sunky nusikaltimg ir kita
nesunky baudziamoji atsakomybé bus Svelninama taikant bausmiy apémimo principa, o
asmeniui atlikusiam kelis nesunkius nusikaltimus grieZtinama taikant bausmiy sudéjimo
principg. Taip pat gali atsitikti taip, kad asmens, padariusio kelis nesunkius nusikaltimus,
galutiné bausmé gali biiti net grieZtesné nei to, kuris atliko vieng labai sunky nusikaltima, o
kitg nesunky. Manytina, kad BK 63 str. 5 d. 2 p. jtvirtinta teismams privaloma taisyklé, trukdo
teisingai individualizuoti bausme®!. Be to, taip pat primenama, kad neteisinga realiaja sutaptj
vertinti lygiai taip pat kaip idealigja, t.y. realiosios sutapties atveju taikyti ta patj bausmiy
bendrinimo btida kaip ir idealiosios sutapties atveju. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta,

manytina, kad BK 62 str. 5 d. 2 p., neatitinka teisingumo principo tod¢l yra naikintinas.

247 AT 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-296/2009.
248 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 123.
249 “Daugumoje BK nuostaty, sprendZiant jvairius baudZiamosios atsakomybés klausimus, neatsargus
nusikaltimas dazniausiai biina jvardijamas greta nesunkaus ar apysunkio nusikaltimy (BK 18 str. 2 d., 19 str. 2
d., 38str. 1d.,40 str. 1 d., 75 str. 1 d.” ir t.t. GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos
baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
Universiteto leidybos centras, 2010, p. 123.
250 |bid.
21 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 123.
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Pazymétina, kad BK 63 str. 5 d. 3 p., yra jtvirtintas dar vienas atvejis, kuomet esant
realiajai nusikalstamy veiky sutapciai, taikomas bausmiy apémimo budas. [statyme numatyta,
kad bausmeés bendrinamos apémimo biidu jeigu uz vieng nusikalstamg veika paskirta dvideSimt
mety laisvés atémimo arba laisvés atémimo iki gyvos galvos®?. Pazymétina, kad Sis
reikalavimas yra susijes su taisykle, numatyta to pacio straipsnio 7 d., pagal kurig bendrinant
bausmes, galutiné bausme negali virSyti dvideSimties mety laisvés atémimo, o jeigu skiriama
kitos rii§ies bausmé, - §io kodekso nustatytos tos rii§ies bausmés maksimalaus dydzio®3.
Pabréztina, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos yra absoliuciai apibrézta griez€iausia
bausmés risis, o dvideSimt mety — ilgiausia terminuoto laisvés atémimo bausmés trukme,
numatyta BK Bendrojoje dalyje ir Specialiosios dalies straipsniy sankcijose?®*. Siuo atveju
bausmiy bendrinimas apémimo buidu yra pagristas, siekiant kiek jmanoma labiau iSvengti
neproporcingy ir sunkiai protu suvokiamy bausmiy skyrimo. PavyzdZiui, vienoje i§
baudZziamyjy byly buvo nuteistos uz dvi veikas: uz nuzudyma (BK 129 str. 2 d.) ir uz mirusiojo
palaiky iniekinimg (BK 311 str. 1 d.)?°. Abiem nuteistosioms teismas skyré maksimalias
bausmes, t.y. uz veika numatyta BK 129 str. 2 d. — dvideSimties mety laisvés atémimg ir uz
veikg numatytg BK 311 str. — dviejy mety laisvés atémimga. Sioje byloje teismas teisingai taiké
baudziamajj jstatymg bendrindamas bausmes apémimo budu, ta¢iau apémimo biidg pasirinko
vadovaudamasis ne BK 63 str. 5 d. 3 p., 0 motyvuodamas tuo, kad veikos skiriasi pagal
pavojingumg — BK 63 str. 5 d. 2 p. Atsizvelgiant | tai, kad jstatyme (BK 63 str. 5 d. 3 p.) yra
aiSkiai jtvirtintas atskiras atvejis, kuomet bausmés turéty buiti bendrinamos apémimo biidu, taip
pat ] tai, kad sitlytina atsisakyti 5 d. 2 p., manytina, kad teismas Sioje byloje bausmiy

bendrinimg apémimo budu turéjo pagristi 5 d. 3 p.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, realiosios sutapties ypatumas lyginant su idealigja
sutaptimi yra tas, kad bausmés uz nusikalstamas veikas sudarancias §ia sutapt] gali biiti
bendrinamos ne tik apémimo biidu, bet ir sudéjimo biuidu. Bausmiy bendrinimo sudéjimo biidu
esmé — kad bausmés paskirtos uz atskiras nusikalstamas veikas yra sudedamos®®®.

Baudziamojo kodekso 63 str. 1, 3, 4 d. nurodoma, kad teismas bendrindamas bausmes

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 5 d. 3 p. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
258 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 63 str. 7 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
254 PRAPIESTIS, J., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 362.
25 LAT 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-696/2015.
26 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 317.
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sudéjimo bidu gali jas visiskai sudéti arba sudéti i§ dalies?®’. Pazymétina, kad sudédamas
bausmes teismas atsizvelgia | BK 65 str. nurodytas bausmiy sudéjimo ir keitimo taisykles.
Pabréztina, kad jstatyme néra nurodyta, kokiais atvejais teismas paskirtas bausmes bendrina

visisko, o kada — dalinio bausmiy sudéjimo biidu, tai yra palikta teismo nuozZitiraiZ>®.

Vadovaujantis baudziamojo kodekso 63 str. 3 d. pazymima, kad: ,,kai bausmés yra
visiSkai sudedamos, prie griezCiausios bausmes, paskirtos uz vieng i$ padaryty nusikalstamy
veiky, pridedamos visos paskirtos Svelnesnés bausmés“. Bendrinant paskirtas bausmes $iuo
biidu, pirmiausia privalu nustatyti griez€iausia bausme ir tik jg nustacius prie jos pridéti visas
likusias Svelnesnes bausmes. Pavyzdziui, asmuo nuteisiamas 3 mety laisvés atémimo bausmei
uz veikg numatyta BK 178 str. 1 d., ir uz kita, numatytag BK 180 str. 1 d. - 6 mety laisvés
atémimo bausme. Pasirinkdamas visiS$ko sud¢jimo bausmiy bendrinimo biidg teismas prie
griez¢iausios - 6 mety laisvés atémimo bausmés pridés Svelnesne - 3 mety laisvés atémimo
bausme ir galutiné subendrinta bausmé bus — 9 metai laisvés atémimo. Pazymétina, kad
paskyrus skirtingy riisiy bausmes reikia vadovautis BK 42 str. 1 d., kurioje iSvardintos visos
bausmes nuo $velniausios iki pacios griez¢iausios. Paskyrus keliy rtsiy bausmes teismas
pasinaudodamas BK 65 str., numatytomis bausmiy sudéjimo keitimo taisyklémis gali jas visas
sudéti ir paskirti dvi bausmes (BK 42 str. 4 d.) jei tik jos suderinamos arba paskirti viena
griezCiausig bausmés rusj (BK 65 str. 2 d.). Pazymétina, kad baudZiamosios teisés moksle
pripazjstama, kad Sis bausmés subendrinimo biidas yra pats griez¢iausias, nes bausmeés viena

su kita sudedamos pilna apimtimi.

Pastebétina, kad baudziamosios teisé€s teorijoje ir teismy praktikoje didesniy problemy
taikant visiSka bausmiy sudé¢jimo buda nekyla, nes jstatymo norma reglamentuojanti §j
bendrinimo biidg yra ganétinai aiski ir nedviprasmiska, visos bausmés yra sumuojamos ir
galutiné bausmé prilygsta visy bausmiy sumai, taciau to nebuty galima pasakyti apie kitg
bausmiy sudéjimo biidg — BK 63 str. 4 d. numatyta dalinj bausmiy sudéjimo biidg. Dalinio
bausmiy sud¢jimo biido esmé, kad prie griezCiausios paskirtos bausmés yra i§ dalies
pridedamos visos Svelnesnés bausmés. A. Nevera apibiidindamas dalinio sudéjimo buda

jvardija jj kaip dalinj apémimg, motyvuodamas tuo, kad dalis i$ paskirty bausmiy Siuo atveju

257 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 1, 3, 4 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
28 LAT 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-383/2009.
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kazkur pranyksta®®. Pastebétina, kad didziausios BK 63 str. 4 d. taikymo problemos yra
susijusios su tuo, kad jstatyme néra atskleistas zodziy junginio ,,i$ dalies* turinys. Vieni teismai
mano, kad i§ dalies sudedant bausmes prie griez¢iausios bausmés turi biti pridedama bet kokia
dalis Svelnesniy bausmiy, Stai kiti teigia, kad prie griez¢iausios i§ paskirty bausmiy turi biiti
pridedama dalis kiekvienos paskirtos §velnesnés bausmés?®. I§ esmés §ia problema i$sprendé
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. kovo 15 d. nutartyje pateikdamas esminius
reikalavimus, kurie yra keliami i§ dalies sudedant bausmes. Teiséjy kolegija iSskyré Siuos
keturis reikalavimus: 1) visos Svelnesnés bausmés turi biiti pridedamos prie griez¢iausios
bausmés, paskirtos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky, 2) i$ dalies turi buti pridedamos
Svelnesné bausmés nuo visy paskirty bausmiy, 3) bendrinant uz kelias nusikalstamas veikas
paskirtas bausmes turi biiti paskiriama viena galutiné arba dvi galutinés bausmés®®!, 4)
subendrinta galutiné bausmé turi biti grieztesné uz pacig griez€iausia, paskirtg uz atskiras

nusikalstamas veikas, bausmg??

. Manytina, kad teismas teisingai pazyme¢jo, kad taikant dalinj
sud¢jimo biuida, turi biiti pridedama uz kiekvieng nusikalstamg veikg paskirta bausmés dalis,
taip iSvengiant bent vienos i§ bausmiy dingimo. Tiesa, pabréziama ir tai, kad teismas pats
nusprendzia, kokias paskirty bausmiy uz atskiras nusikalstamas veikas dalis pridéti prie
griezCiausios ir paskirty bausmiy, t.y. konkreciy daliy parinkimas yra paliktas teismo

prerogatyvai.

ISsiaiSkinus, kad teismas privalo pridéti bent po dalj nuo kiekvienos i§ paskirty
bausmiy, kyla klausimas, kokia tos dalies apimtis, t.y. kokig konkrecig dalj teismas turi pridéti
bendrindamas bausmes? Pastebétina, kad maksimalus pridétinas bausmés dydis yra teismo
nuoziiros klausimas, nes jstatymas §io dalyko nereglamentuoja®®®, tadiau pabréztina, kad
bendrinant bausmes svarbu nepaZeisti taisyklés numatytos BK 63 str. 7 d., kad galutine
subendrinta bausmé negali virSyti dvideSimties mety laisvés atémimo bausmes, o jeigu

skiriama kitos ruSies bausmé, - BK bendrojoje dalyje nustatyto tos riSies bausmeés

9 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26.
20 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26.
261 [ietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 42 str. 4 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
262 LAT 2005 m. kovo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-131/2005.
23 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 322-323.

62



maksimalaus dydzio®*. A. Nevera teigia, kad $iuo atveju vyrauja dvi pozicijos: 1) prie
griez¢iausios 1§ paskirty bausmiy pridedama bet kokia dalis kiekvienos i§ asmeniui paskirty
Svelnesniy bausmiy, ir 2) prie griez¢iausios i§ paskirty bausmiy pridedama kiekvienos i$
asmeniui paskirty bausmiy dalis, bet nemazesné¢ nei pridedamos bausmés jstatyminis
minimumas?%. Pazymeétina, kad Lietuvos Auksciausiais Teismas yra pazyméjes, kad BK 64
str. 4 d. nenumato kokia konkreti dalis nuo kiekvienos Svelnesnés bausmés turi biiti pridedama
prie griez&iausios i§ paskirtyjy?®, lygiai taip pat atsizvelgiant j BK 50 str. néra nustatyta
imperatyvo, kad prie grieZ¢iausios laisvés atémimo bausmés turi biti pridedama ne maziau
kaip po 3 ménesius paskirty $velnesniy laisvés atémimo bausmiy?®’. Pabréztina, kad abi A.
Neveros i$skirtos pozicijos turi ir teigiamy ir neigiamy pusiy. Pritarus pirmajai pozicijai bty
suteikiamos platesnés galimybés teismas individualizuoti bausmes, taciau kartu gali susidaryti
teisinio neapibréztumo jspudis, kuomet tampa neaiSku kokia dalis pridedama, kokiais
argumentais motyvuojama ir t.t. Pritarus antrajai pozicijai, biity iSvengiama situacijos, kuomet
asmeniui be pagrindo biity sumazinta bausmé Zemiau jstatymo reglamentuoto minimumo?®,
taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad: ,,subendrintos bausmés skyrimo,
kai nustatoma tam tikrg pridétina bausmés dalis, atveju néra ir negali biiti sprendziama dél
jstatymo numatyto minimalaus bausmés dydZzio kaip absoliutaus kriterijaus nustatant
pridétinos bausmés dalj?®®“. Tokia pozicija, manytina, susiformavo todél, kad atsizvelgiant
BK 50 str. 2 d. nustatyta, kad minimalus terminuotos laisvés atémimo bausmés dydis yra 3
ménesiai, taciau to pacio straipsnio 1 d. numatyta, kad bausmés terminas yra skaiciuojamas
metais, ménesiais ir dienomis, taigi susidaro jspidis, kad minimalus terminuotos laisvés
atémimo bausmés dydis gali biti ir viena diena?’®, Taip pat antrosios pozicijos trikumas tas,
kad nustacius pareigg teismams pridéti ne mazesnj nei jstatyminis bausmés minimumo dydis
bausmés dalj, tam tikrais atvejais tokia grieZta nuostata trukdyty tinkamai individualizuoti

galuting bausme. Visgi manytina, kad siekiant, kad kaltininkui nebiity paskiriama per $velni

264 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 str. 7 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
25 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26.
286 LAT 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-97/2007.
267 LAT 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2007.
28 NEVERA, A. Nusikalstamy veiky idealios ir realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 26.
269 LAT 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2007.
210 CHLEBINSKAITE, K. Subendrintos dalinio bausmiy sudéjimo biidu bausmeés skyrimas, tinkamai
jgyvendinant...nulla poena sine lege principg. 2007, p. 36.
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bausmé¢, jas bendrinant turéty biiti atkreipiamas démesys j BK VII skyriuje nustatytus
minimalius atitinkamy bausmiy rii§iy dydzius?’*. Savaime suprantama, kad laikantis tokios
taisyklés néra paneigiama pozicija, kad i§ dalies sudedant bausmes prie griez¢iausios i§
paskirty bausmiy pridedama bet kokia dalis kiekvienos i§ asmeniui paskirty Svelnesniy

bausmiy?’2.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta aukS$Ciau, pritariama mokslininko T. Girdenio
nuomonei, kad tam, kad biity iSspresta pridétino dydzio problema reikéty jstatymo leidéjo
isikiSimo, nustatant rekomendacijas teismams dél bausmiy bendrinimo dalinio sudéjimo budu,
kuriose bty sitloma jstatyme numatyti rekomenduoting minimaly pridedamy bausmiy
dydj?"®. Autoriaus nuomone: ,,Sios nuostatos rekomenduojamasis pobiidis palikty teismams
galimybe tinkamai jvertinti individualius atvejus ir nesilaikyti rekomendacijos, jei subendrinta
bausmé dél tam tikry aplinkybiy buty akivaizdziai per griezta. Taciau tokiu atveju teismas

turéty biiti jpareigojamas motyvuoti?’* savo sprendima“?’®. Pastebétina, kad tokia pozicija yra

paplitusi ir tarp kity baudziamosios teisés specialisty?’®.

Taip pat pastebétina, kad baudziamosios teisés moksle pasitaiko nuomoniy, sitilanciy

atsisakyti dalinio sudéjimo biido?’’

. Manytina, kad tokia pozicija yra nepagrjsta ir turéty bati
kritikuojama. PripaZjstama, kad dalinis sud¢jimo biidas, atsizZvelgiant | sunkuma, yra tarpinis
variantas tarp visiSko bausmiy sudéjimo (grieZ€iausias bausmiy bendrinimo biidas) ir bausmiy
apémimo ($velniausias bausmiy bendrinimo biidas)?’®. Pazymétina, kad dalinis bausmiy
bendrinimo biidas suteikia didesne¢ galimybe individualizuoti bausme, todél §io biido atsisakius
i8kilty grésmé pazeisti teisingumo ir individualizavimo principus. Pritartina K. Chlebinskaités

nuomonei, kad: ,,panaikinus dalinio bausmiy sudéjimo biido taikymo galimybe, teismas biity

21 LAT 2006 m. gruodZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-686/2006.
272 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 126-127.
213 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 127.
214 Motyvuotas ir pagrjstas teismo sprendimas yra Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo jgyvendinimas.
[Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas].
215 GIRDENIS, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p. 127.
276 CHLEBINSKAITE, K. Subendrintos dalinio bausmiy sudéjimo biidu bausmés skyrimas, tinkamai
igyvendinant...nulla poena sine lege principa. 2007, p. 44.
27T NEVERA, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003,
45(37); p. 42.
218 CHLEBINSKAITE, K. Subendrintos dalinio bausmiy sudéjimo biidu bausmeés skyrimas, tinkamai
jgyvendinant...nulla poena sine lege principg. 2007, p. 36-37.
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pakankamai suvarzytas, nes esant baigtiniam bausmiy apémimo biido taikymo atvejy sarasui,
jis biity priverstas taikyti visiska bausmiy sudéjimg — galutinés bausmés skyrimas asmeniui,
padariusiam daug nusikalstamy veiky, priskirtiny realiajai nusikalstamy veiky sutapdiai, tapty
problematiskas - nesant teisiniy pagrindy skirti bausmiy apémima, visiSko bausmiy sudé¢jimo

biidas gali biiti per grieztas skiriant subendrinta bausme*?°.

Primenama, kad nusikalstamy veiky sutaptis pasireiskia ne tik kaip keliy nusikalstamy
veiky atlikimas, o svarbu ir tai, kad tos kelios veikos biity padarytos iki pirmojo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo bent uz vieng i§ veiky. Pazymétina, kad BK reglamentuoja atvejus,
kuomet po nuosprendzio priémimo nustatoma, kad asmuo iki nuosprendzio pirmojoje byloje
pricmimo dar padaré kita nusikalstama veika?®®. Siuo atveju kiekvienu vélesniu teismo
nuosprendziu paskirtos bausmés privalo biiti subendrinamos su ankstesniais nuosprendziais
paskirtomis bausmémis. SusiklosCius minétai situacijai teismas kaip paprastai paskiria
bausmes dél ty veiky, kurios yra bylos nagrin¢jimo dalykas, ir véliau skirtas bausmes
subendrina su bausmémis, paskirtomis kitais teismy sprendimais uz atskiras veikas,
sudarancias nusikalstamy veiky sutaptj?®!. Pazymétina, kad baudZiamosios teisés moksle

taikant baudziamojo kodekso 63 str. 9 d. kyla nemazai problemy.

Manytina, kad situacijos problemiskuma teismy praktikoje visy pirma nulemia tai, kad
teismai klaidingai suvokia baudziamojo kodekso 63 str. 9 d. numatytg taisykle. Pastebétina,
kad teismai bendrindami bausmes paskirtas pagal kelis nuosprendZius neretai 1§ pradziy
paskirdavo ir subendrindavo bausmes, kurios buvo bylos nagringjimo dalyku, o véliau
subendrintg bausm¢ antrg karta bendrindavo su ankstesniu teismo nuosprendziu paskirta ir
neretai subendrinta bausme?®2, Tokia praktika ne tik neatitinka baudziamojo kodekso 63 str. 9

d. numatyty nuostaty, bet kartu ir blogina nuteistojo padétj®®,

Esminius nesutarimus teismy praktikoje sukelia tai, kad esant nusikalstamy veiky
sutapciai ir taikant baudZiamojo kodekso 63 str. 9 d. taisykles reikia nuspresti, ar ankstesniais

nuosprendziais paskirtas bausmes reikia ,,iSbendrinti®, ar vélesniais nuosprendziais paskirtas

279 CHLEBINSKAITE, K. Subendrintos dalinio bausmiy sudéjimo biidu bausmés skyrimas, tinkamai
igyvendinant...nulla poena sine lege principa. 2007, p. 37.
280 [_jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 63 str. 7 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios
2000, Nr. 89-2741.
BLPIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 327.
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bausmes reikia bendrinti su ankstesniais nuosprendziais paskirtomis subendrintomis
bausmémis?®, Sj klausimg Lietuvos auk$¢iausiame teisme sprendé dvi baudziamyjy byly

skyriaus plenarinés sesijos, kurios pateiké i§ esmés skirtingas pozicijas.

Pirmojoje, 2005 m. geguzés 10 d. Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly
skyriaus plenarinéje nutartyje teismas iSsaké tokig pozicija: ,.kai tenka bendrinti vienu
nuosprendziu uz kelias nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su bausmémis, uz kelias
nusikalstamas veikas paskirtomis kitu nuosprendZiu, turi buti bendrinamos ne jau subendrintos
(i8skyrus BK 63 str. 6 d.) bausmés, bet abiem nuosprendziais uz atskiras nusikalstamas veikas
paskirtos bausmeés. Taciau vélesniu nuosprendziu naujai sprendziant bausmiy subendrinimo
klausimg negalima pakeisti bausmes, paskirtos ankstesniuoju nuosprendziu, kuris néra
skundziamas.“?®®. Sioje byloje teismas taip pat pasisaké, kad baudziamojo kodekso 63 str.
reglamentuoja bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas, bendrinimo tvarka, o ne jau
subendrinty bausmiy bendrinimo tvarka?®. Antrojoje, 2007 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinéje nutartyje teismas pakoregavo jau
suformuotg teismy praktika ir pateiké prieSinga pozicija: ,.kai priémus nuosprend; (ar net kelis)
nustatoma, kad asmuo iki $iy nuosprendziy priémimo dar yra padargs vieng ar kelias
nusikalstamas veikas, teismas, paskyres bausme (bausmes), jg (jas) subendrina su pirmesniu
nuosprendZiu paskirta bausme, o kai bausmés pirmesniu nuosprendZiu subendrintos — Su
subendrinta bausme“?%’, Teismas taip pat pabrézé, kad nauju nuosprendZiu paskirtas bausmes
bendrinant su subendrinta bausme, paskirta pirmesniu nuosprendziu, galutiné¢ subendrinta

bausmé turi biiti paskirta tokia, kokia biity buvusi priimant vieng nuosprend;?,

Teismas koreguodamas 2005 m. geguzeés 10 d. nutarties iSaiSkinima nurode, kad nei
BK, nei BPK neleidziama priimant vélesnj nuosprend; ,,iSbendrinti* pirmuoju nuosprendziu
subendrinty bausmiy tam, kad jos biity subendrintos su bausmémis, paskirtomis nauju
nuosprendziu, ir taip pakeisti ankstesnius teismy sprendimus?®. Tokig teismo pozicija gana

grieztai kritikuoja V. Piesliakas, nurodydamas, kad esant tokiai situacijai susidaro jspudis, kad

284 GIRDENIS, T. Bausmiy bendrinimas su ankstesniu nuosprendziu paskirtomis ir subendrintomis bausmémis
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 straipsnio 9 dalj. Socialiniy moksly studijos, 2012, Nr.
4(1), p. 301.
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bendrinamos ne bausmes, o nuosprendziai, t.y. bendrinant vadovaujamasi ne BK 63 str., o BK
64 str. nuostatomis?®. Atsikirsdamas j argumentg, kad i§bendrinant bausmes yra pakei¢iami
ankstesniy teismy sprendimai, mokslininkas pabrézia, kad ankstesni teismy sprendimai,

291 Galutiné subendrinta bausmé Vis tiek yra

bendrinant bausmes yra keiciami bet kokiu atveju
perkeliama | naujg nuosprendj, neatsizvelgiant ar bendrinamos bausmes, paskirtos uz atskiras
nusikalstamas veikas, ar paskirta bausmé su jau subendrinta ankstesniu teismo nuosprendziu
bausme?®2. ,Visais atvejais vykdoma paskutiniu nuspendziu paskirta galutiné subendrinta
bausmé?®, Taip pat V. Piesliakas pazymi, kad teismas 2007 m. geguzés 22 d. nutartyje
pazyméjes, kad bausmé, paskirta uz keliy nusikalstamy veiky padaryma turi bati vienoda,
neatsizvelgiant j tai ar asmuo nuteisiamas vienu ar keliais nuosprendziais, pats sau priestarauja.
Pasak autoriaus: ,,pagal plenarinés sesijos nutartyje iSdéstyta aiSkinima, kai griezCiausia
bausmé yra ankstesniu teismo nuosprendziu subendrinta bausmé, skiriant galuting bausme
teismas jpareigotas ne prie griez¢iausios i8 skirty bausmiy i$ dalies pridéti Svelnesnes bausmes,
kaip numatyta BK 63 str. 4 dalyje, o prie jau subendrintos bausmés pridéti Svelnesnes
bausmes*. Pazymeétina, kad neretai subendrinta bausmeé yra grieztesné uz griez¢iausig bausme,

paskirta uz atskira nusikalstama veika?%*.

Susiklosciusi situacija dirbtinai apsunkinty
kaltininko padétj ir kartu iskilty grésmé teisingumo principo jgyvendinimui. Beje, T. Girdenis
yra i8sakes pozicija, kad teismas skirdamas galuting subendrintg bausme, privalo uZztikrinti,
kad asmuo biity traukiamas baudziamojon atsakomybén lygiai taip pat, kaip tai blity daroma
ne keliais, o vienu apkaltinamuoju nuosprendziu®®®. Sekant $ios loginés minties, manytina, kad
tokia pozicija geriausiai atspindi bausmiy bendrinimo biidas, kai teismas vélesniu
nuosprendziu skirdamas galuting subendrintg bausme, bendrina ne jau subendrintas bausmes,

paskirtas pagal abu nuosprendzius, o bausmes, paskirtas abiem nuosprendziais uz atskiras

nusikalstamas veikas.

Atsizvelgiant | tai, kas Siame skyriuje iSdéstyta, pabréztina, kad visi BK 63 str. jtvirtinti

bausmiy bendrinimo buidai yra btini ir pagrjsti. Pazymétina, kad, tik esant tokiai bausmiy

20 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 330.
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4(1), p. 301.
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bendrinimo sistemai, galima tinkamai individualizuoti asmens baudziamagjg atsakomybe.
Akcentuotina, kad atsakomybés individualizavimo principas yra viena i§ sudedamyjy

teisingumo principo daliy. Taigi, esant trinarei bausmiy bendrinimo sistemai, uztikrinamas ir

teisingumo pricipo jgyvendinimas.
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ISvados ir pasiiilymai

BaudZziamosios teisés teorijoje ir praktikoje vartojamg daugeto terming dél jo

perteklinio pobiidzio pakeisti j nusikalstamy veiky sutapties terming.

Siekiant aiSkaus teisinio reguliavimo BK 63 str. turi biti jtvirtinta nusikalstamy veiky
sutapties sgvoka, taip pat Salia BK 63 str. 5 d. paminétos idealiosios sutapties sagvokos
jtvirtinti ir realiosios sutapties sagvoka. Siiilytina BK 63 str. pavadinima ,,bausmés
skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas® pakeisti | ,,bausmés skyrimas esant
nusikalstamy veiky sutapciai®. Taip pat paslinkti BK 63 str. 5 dalj per vieng j apacig ir
joje itvirtinti, kad ,,bausmiy sudéjima teismas taiko, kai yra reali nusikalstamy veiky

sutaptis®.

Nusikalstamy veiky sutaptis — tai tokia teisiné situacija, kai asmuo padaro kelias
nusikalstamas veikas, numatytas tuose paciuose ar skirtinguose BK specialiosios dalies
straipsniuose ar straipsniy dalyse, iki apkaltinamojo nuosprendzio d¢l jy padarymo
priémimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis suformavo naujg pozitrj
1 idealiosios nusikalstamy veiky sutapties sampratg. Idealioji sutaptis jgavo dvi teisiskai
reik§mingas formas. Siandien ji suvokiama arba kaip viena veika, kuria yra
realizuojamos keliy nusikalstamy veiky sudétys, arba kaip kelios veikos, kuriomis
realizuojamos kelios nusikalstamy veiky sudétys, taciau visos veikos seka viena paskui

kita, yra padaromos per trumpg laika, jgyvendinant vieningg sumanyma.

Atribodami testing pavien¢ nusikalstama veika nuo nusikalstamy veiky sutapties
teismai iSskiria tokius testinei veikai buidingus poZymius: atliekami keli veiksmai,
veiksmus vertinant atskirai jie atitinka vienos nusikalstamos veikos sudét;.
Subjektyvusis testinés nusikalstamos veikos poZymis — vieningos ty¢ios poZymis. Taip
pat Salia jau paminéty poZzymiy yra iSskiriamas ir pagalbinis — vieno Saltinio
(nukentéjusiojo) pozymis, kurio taikymas iimtinai priklauso nuo byly kategorijos. Sis
pozymis ypac daznai taikomas turtiniuose nusikaltimuose. Pastebétina, kad skirtingose

bylose §is pozymis aiSkinamas skirtingai.

Pazymétina, kad jeigu trunkamosios pavienés nusikalstamos veikos metu yra daroma
ir kita nusikalstama veika tai tokia situacija vertintina kaip nusikalstamy veiky sutaptis.
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Priklausomai nuo to, kaip kelios veikos yra tarpusavyje susijusios, nustatoma, kurios

sutapties taisyklés turi bati taikomos.

Atsizvelgiant  teisingumo bei bausmés individualizavimo pricipus baudziamojoje
teis¢je, trinaris bausmiy bendrinimo taisykliy reglamentavimas yra bitinas. Idealiosios
sutapties atveju bausmeés privalo buti bendrinamos Svelniausiu bausmiy bendrinimo
budu — apémimo, o realiosios sutapties atveju bausmés bendrinamos arba tarpiniu budu
— dalinis subendrinimas, arba griez¢iausiu biidu — visiSku bausmés sudé¢jimo. BK 64
str. 5 d. 2 p. naikintinas, pripazjstant, kad realiajai sutapciai pagal pobiidj negali buti

taikomos bausmiy bendrinimo taisyklés, kurios yra buidingos idealiajai sutapciai.

Dabarting teismy praktika, pagal kurig teismai tik paprastai motyvuoja bausmiy
bendrinimo biidg formuoti kita linkme nustatant, kad teismai visada motyvuoja
bausmiy bendrinimo biuida, o taikant dalinio sudéjimo bendrinimo buda teismai

motyvuoja ir konkrety pridedamos bausmés dalies dydi.

Vertinant BK 63 str. 9 d. jtvirtinta nuostata, pazymima, kad skiriant galuting
subendrintg bausme¢ kaltinamasis baudziamojon atsakomybén turi buti traukiamas
lygiai taip pat, kaip tai bty daroma vienu, o ne keliais apkaltinamaisiais
nuosprendziais. Dél Sios priezasties sutinkama, kad esant nusikalstamy veiky sutapéiai
turi buti bendrinamos uZz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmés, o ne jau

subendrintos bausmeés.
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spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.
vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122-693/2015.
kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2007.
geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2004.
lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-743/2007.
rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-505/2006.
balandzio 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-328/2007.
balandzio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-73/2007.
lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-493/2013.
birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2012.
birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-323-303/2015.
balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2007.
kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-746/2015.
vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2011.
birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2011.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-124/2007.
rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2008.
balandzio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-232/2010.
spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.
birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-344-788/2015.
gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-606-697/2015.
vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-699/2015.
balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246-697/2015.
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7/2014.

vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2012.
sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-895/2016.
sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7/2014.

sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2014.
geguzés 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-238/2011.
rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-430/2006.
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LAT 2007 m.
LAT 2015 m.
LAT 2014 m.
LAT 2012 m.
LAT 2004 m.
LAT 2011 m.
LAT 2010 m.
LAT 2005 m.
LAT 2009 m.
LAT 2005 m.
LAT 2014 m.
LAT 2009 m.
LAT 2015 m.
LAT 2009 m.
LAT 2005 m.
LAT 2007 m.
LAT 2007 m.
LAT 2005 m.
LAT 2007 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.

vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2007.
geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-4-699/2015.
lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-483/2014.
balandzio 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-194/2012.
lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-587/2004.
sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2011.
birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2010.
birzelio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-367/2005.
vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-54/2009.
sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-26/2005.
spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2014.
spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2009.
vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-696/2015.
spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/20009.
kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2005.
vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97/2007.
balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2007.
geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2005.
geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-193/2007.

43 ,,Dél teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias turto prievartavimo bylas®.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birzelio 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje

Nr. 1N-29/2006.

Kauno miesto apylinkeés teismo 2011 m. gruodZio 23 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-864-634/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. liepos 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-575-106-2012.
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Santrauka

Siame magistro darbe analizuojama nusikalstamy veiky sutaptis ir jy reik§mé bausmes
skyrimui. Pastebétina, kad su Sio instituto taikymu Lietuvos teismai susiduria gana daznai, t.y.
daznai asmenys yra traukiami baudziamojon atsakomybén ne uz vienos nusikalstamos veikos,
o uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, taciau Sis institutas vis dar kelia problemy. Biitent
todé¢l Siame darbe yra atskleidziamos ir apibendrinamos pagrindinés nusikalstamy veiky

sutapties teorinés bei praktinés taikymo problemos.

Pirmojoje déstymo dalyje aptariama nusikalstamy veiky sutapties samprata, jos raida,
risys (formos). Didziausias démesys skiriamas rusiy (formy) — idealiosios ir realiosios
sutapties sampratos analizei ir tarpusavio atribojimui. Tik teisingai nustacius sutapties ris]

(formg) galésime suzinoti, kokig reikSmg tai turés asmens baudziamajai atsakomybei.

Nors paviené nusikalstama veika yra sudétiné nusikalstamy veiky sutapties dalis, tac¢iau
kai kurios pavienés nusikalstamos veikos iSoriskai yra itin panaSios j nusikalstamy veiky
sutapti. Dél Sios priezasties, siekiant kuo aiSkiau apibrézti nusikalstamy veiky sutapti, antrojoje
déstymo dalyje, analizuojamos testing ir trunkamoji pavienés nusikalstamos veikos, joms

budingi bruozai, taip pat skirtumai nuo nusikalstamy veiky sutapties.

Atlikus iSsamig nusikalstamy veiky sutapties instituto analize, treCiojoje déstymo
dalyje aptariama jo reik§meé bausmés skyrimui. ApZvelgiamos Lietuvos Respublikos BK 63
straipsnyje itvirtintos bausmiy uZz keliy nusikalstamy veiky padaryma skyrimo taisyklés.
Akcentuotina, kad nuo nusikalstamy veiky sutapties rasies (formos) nustatymo priklauso,
kokios bausmiy bendrinimo taisyklés kaltininko atzvilgiu bus taikomos. Sioje dalyje plagiai
aptariami visi trys bausmiy bendrinimo biidai (bausmiy apémimas, dalinis sud¢jimas, visiskas
sudéjimas), analizuojama, ar jy taikymas yra teisingas, pagristas ir biitinas Lietuvos

baudziamojoje teis¢je.
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Summary

The Master Thesis analyses an overlap between different offenses and its importance
in relation to the penalty. It should be noted that for Lithuanian courts situation where they
have to implement such an institution is rather common, i. e. persons are prosecuted not for
one but for several offenses, nevertheless, the mentioned penalty institution still remains
problematic. That is why this study focuses and summarizes the main theoretical and practical

problems concerning approaches to the overlap between criminal offenses.

The first section of the main part of Thesis focuses on the concept of overlap between
criminal offenses, its development and types (forms). The main areas of focus include analysis
of the types (forms) of the real and the ideal overlap, and their mutual demarcating. Only
precise determination of the type (form) of overlap ensures understanding how it would

influence the personal criminal liability.

Although a single offense is apart of overlap of the criminal offenses, some offenses
may be externally very similar to the overlap of offenses. For this reason, to determine the
overlap of criminal offenses more clearly, the second section of the main part of the Thesis
analyses continuous and lasting single offenses, their typical features, as well as differences

from the overlap of criminal offenses.

Following a thorough analysis of the institution of criminal offenses, the third section
of the main part is devoted to the discussion of significance of the penalty. For this purpose,
the principles regarding penalties for several criminal offenses provided in Article 63 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania are reviewed. It should be emphasized that
determination of the type (form) of overlap of the criminal offenses gives basis for applying of
principles of penalty consolidation in the case of particular offender. This part extensively
discusses all three penalty consolidation methods (punishment comprehension, partial
constitution, and complete constitution), and analyses whether their execution is fair,

reasonable and necessary in the Lithuanian criminal law.
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