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Ivadas

Siekiant greitai, tinkamai ir iSsamiai atskleisti padaryta nusikalstama veikg bei
nustatyti jg padarius] asmenj, viena i§ pagrindiniy priemoniy Siam tikslui pasiekti yra
liudytojy parodymai. Be jy dazniausiai neiStiriama né viena baudziamoji byla. Jie Zinomi
jau nuo seniausiy laiky: Biblijos Pradzios knygoje rasoma, kad po pirmosios nuodémés
padarymo, Zzmogui suvalgius uzdraustaji vaisiy, Dievas klaus¢ Adomo: ,,Ar valgei vaisiy
nuo medzio, kurio vaisiy buvau tau jsakes nevalgyti?*. Zmogus jam atsaké: ,Moteris,
kurig tu man davei biiti su manimi, man davé vaisiy nuo to medzio, a3 ir valgiau**. Taigi,
atsakydamas Adomas ne tik atskleidé kas jvyko, bet kartu ir i$ karto pripazino ir paliudijo
apie savo ir Ievos kaltuma, dél kurio Dievas juos nubaudé.

Nagrinéjant §j archajinj pavyzdj per Siuolaikinés teisés prizme, galima teigti, kad jei
Adomas biity dabartinio baudziamojo proceso dalyviu, jis turéty teise atsisakyti liudyti
pries save ir savo artimg — jis turéty teis¢ pasinaudoti liudijimo imunitetu. Taciau iki tokio
prigimtiniy Zzmogaus teisiy uztikrinimo, tiek liudytojo, tiek liudijimo imuniteto institutas,
turéjo praeiti ilgus teisés, jos sistemy ir instituty Vvystymosi etapus. Reikalavimai
liudytojui ir liudijimo imunitetams priklausydavo tiek nuo istorinio laikotarpio, tiek nuo
kiekvienos valstybés politinés, socialinés, ekonomings ir teisinés padéties. Visgi valstybés
buvo suinteresuotos sukurti tokj baudziamojo persekiojimo modelj, besiremiantj liudytojy
apklausa, kuris apriboty valstybiniy institucijy galimybes reikalauti i§ Zmoniy atskleisti
savo ar dél atitinkamy asmeniniy ar profesiniy santykiy suzinotus nusikaltimus, kadangi
Kitu atveju visiems grésty galimybé buti patrauktiems baudziamojon atsakomybén, o tai
ne tik apsunkinty zmoniy gyvenimg, bet tuo paciu daryty neigiamg poveikj ir valstybés
socialinei rim¢iai bei stabilumui. Biitent siekiant iSvengti tokiy pasekmiy ir sukurti teisinj
balansg buvo sukurtas ir i$plétotas liudijimo imuniteto institutas. Sig vieng i§ galimy
klia¢iy apklausti asmen;j liudytoju, dauguma pasaulio valstybiy yra pladiau ar siauriau
Jtvirtinusios savo baudziamojo proceso teisés aktuose.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad nuo XX a. vidurio, siekiant nubausti sunkiausius,
visg pasaulio bendruomeng sukrecianCius tarptautinés teisés nusikaltimus padariusius
asmenis, buvo pradéti steigti ad hoc tribunolai, kaip, pavyzdziui, Tarptautinis
baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai (toliau —TBTJ), Tarptautinis baudziamasis
tribunolas Ruandai (toliau — TBTR), Specialusis teismas Siera Leonei (toliau — STSL),

KambodZos tribunolas — ypatingosiomis teis¢jy kolegijomis Kambodzos teismuose (toliau

Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas [interaktyvus]. Vertéjai A. Rubsys ir C. Kavaliauskas.
LVK  leidykla ,Kataliky pasaulis®, 1998  [zitréta  2016-03-30].  Prieiga  internete:
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998 Pr_3.
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Kambodzos tribunolas), Specialaus tribunolas Libanui (toliau STL) ir kt. Taip pat buvo
jsteigtas ir pirmasis nuolatinis Tarptautinis BaudZiamasis Teismas (toliau — TBT). Siy
institucijy statutai bei proceso ir jrodingjimo taisyklés taip pat tur¢jo islaikyti itin atsargy
balansg tarp siekio sékmingai nubausti svarbiausias Zmogaus teises pazeidusius asmenis ir
poreikio neperzengti valstybiy suteikty jgaliojimy riby. Siekiant pasiekti tokios
pusiausvyros nemazai démesio buvo skiriama ir liudijimo imunitety tarptautinés
baudziamosios teisés plotméje supratimui ir plétojimui. Visgi nepaisant sukurty nuostaty,
vis dar kyla nemazai neaiSkumy ir diskusijy dél tam tikry liudijimo imunitety rusiy
taikymo?. Atsizvelgiant j dabarting gan sudétingg geopoliting padétj®, galima daryti
prielaida, jog panasus klausimai nepraras aktualumo ir ateityje.

Taigi Sio darbo objektas — nacionalinéje ir tarptautinéje baudziamojo proceso teis¢je
jtvirtinti liudijimo imunitetai. Atsizvelgiant j darbo apimtj, bus gilinamasi tik j Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) tiesiogiai jtvirtintus liudijimo
imunitetus ir jiems daroma Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencijos jtaka. Pazymétina, jog Sis darbas neapims nepilnameciy asmeny ir
liudytojy, kuriems suteiktas anonimiSkumas, liudijimo ypatumy analizés. Teisinio
reguliavimo, susijusio su liudijimo imunitety taikymu, savitumui uzsienio valstybése
atskleisti buvo pasirinktos Jungtinés Karalystés, Pranctizijos ir Turkijos baudZiamojo
proceso taisyklés, priklausancios gan skirtingoms teisés sistemomes.

Sio darbo tikslas — isanalizuoti liudijimo imunitety instituto sampratg baudziamajame
procese bei atskleisti jy rtsis ir ypatumus nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu.

Siekiant jgyvendinti §io darbo tikslg, keliami tokie uZdaviniai:

1) atskleisti liudijimo imunitety instituto iStakas ir Samprata;

2) iSanalizuoti liudijimo imunitety klasifikavima;

3) atskleisti atskiry liudijimo imunitety rasiy ypatumus;

4) i$nagrinéti liudijimo imunitety jtvirtinima tarptautiniuose ad hoc tribunoluose;

5) iSanalizuoti liudijimo imunitety jtvirtinimag TBT.

Siems uzdaviniams pasiekti naudojami tokie mokslinio tyrimo metodai: loginis —
analitinis, teleologinis, kalbotyros, istorinis, lyginamasis, sisteminis ir kt. Loginis —
analitinis metodas darbe naudotas analizuojant teisés aktus, teismy praktika, moksling

literatiirg, darant apibendrinimus ir i§vadas. Teleologinis metodas naudotas tiriant BPK

BUCHANAN, K. Freedom of Expression and International Criminal Law: An Analysis of The Decision to
Create a Testimonial Privilege for Journalists. Victoria University of Wellington Law Review, 2004, 35
VUWLR 609.

SRODGERS, L., GRITTEN, D., OFFER, J., ASARE, P. Syria: The story of the conflict [interaktyvus]. BBC
News, 2016 ([ziGréta 2016-03-30]. Prieiga internete: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
26116868.



pataisy projektus. Kalbotyros metodas pasitelktas aiskinantis teisiniy terminy sandarg ir
reikSme. Istorinis metodas naudotas atskleidziant liudijimo imniteto instituto kilme ir
evoliucijg. Tyrimui ypa¢ svarblis buvo liginamasis ir sisteminis metodai. Jie naudoti
lyginant tarpusavyje nacionalinés ir tarptautinés teisés Saltinius, skirtingy mokslininky
id¢jas ir darant jy visumos sisteminj jvertinima.

Kalbant apie S§io darbo originaluma, paminétina, kad liudijimo imunitety
baudziamajame procese tematika, Lietuvos teisinéje literatiroje susilaukia Santykinai
nemazo démesio. DaZniausiai, autoriai nagrin€¢ja nacionaliniy liudijimo imunitety ir jy
ypatumy reglamentavimo problematika®. Zymiai re¢iau yra atkreipiamas démesys j
tarptautinio baudziamojo proceso liudijimo imunitety taisykles. Todél Siame darbe,
siekiant sistemiskai ir kompleksiskai atskleisti EZTT ir Lietuvos baudZiamojo proceso
reguliavimg bei jurisprudencijg, bus atsizvelgta ir tarptautiniy ad hoc tribunoly bei TBT
reglamentavima.

Pagrindiniai Saltiniai darbo temai atskleisti yra Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) jurisprudencija ir BPK. I$ tarptautinés teisés $altiniy, susijusiy su
liudijimo imunitetais, svarbiausiais laikytini 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas (toliau — TPPTP), 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau EZTK) ir EZTT jurisprudencija, 1998 m. TBT (Romos)
Statutas, TBTR, TBTJ ir STSL, STL ir Kambodzos tribunolo Statutai bei jy Proceso ir
jrodinéjimo taisyklés. Teismy praktikos problematika atskleidZziama daugiausiai
pasitelkiant viesas Lietuvos teismy sprendimy paieskos sistemos®, TBTJ sprendimy
paieskos portalo® ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy paieskos sistemos’
duomeny baziy duomenis. I§ teisés mokslininky didelj démesj liudijimo imunitety
problematikai skyré R. Jurka, R. Merkevic¢ius, A. Ashworth, M. Berger, todél Siame darbe

daugiausiai remtasi $iy autoriy darbais.

4JURKA, R. Immunities of the Witness and Witnessing in the Criminal Procedure: the Problem of Identity
and Relation. Jurisprudencija, 2010, Nr. 3 (121), p. 269-282; SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos
reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija,
2007, 3 (93), p. 83-91.

%Viesa Lietuvos teismy sprendimy paieskos sistema. Prieiga internete: http://eteismai.lt/.

®Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai sprendimy paieskos portalas. Prieiga internete:
http://www.icty.org/en/action/cases/4.

"Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy paieskos sistema. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int.
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1. Liudijimo imunitety samprata

1.1. Liudijimo imunitety koncepcijos baudZiamajame procese istorinés iStakos

Liudijimo imunitety istoriniy iStaky tyrin€¢jimas nuolat buvo teisés mokslininky
akiratyje. Isanalizuoti literatiiros Saltiniai leidzia teigti, jog tam tikros liudijimo imunitety
rasys, pavyzdziui, saves nekaltinimo, draudimo versti duoti parodymus pries savo artima,
gynéjy ar dvasininky, buvo minimos jau nuo seniausiy laiky, o Kitos, kaip, pavyzdziui,
teis€jy ar vieSosios informacijos rengéjy ir zurnalisty, atsirado véliau.

Nemazai zydy teisés atstovy, saves nekaltinimo principg kildina i§ senovés zydy
Babilonijos Talmudo, suras§yto V a., kuriame buvo nurodyta, jog nei vienas zmogus
negali saves apkaltinti®. Pasak jy, §i taisyklé draudé tiek savanoriska, tiek oficialiy
baudZiamojo persekiojimo pareigiiny jvairias biidais iSgaunamg saves apkaltinima.

Bendrosios teisés atstovai ilgg laikg laikési nuomonés, jog draudimo versti duoti
parodymus pries§ save principas atsirado dé¢l konkuruojanciy baudziamojo proceso sistemy
— Anglijos bendrosios teisés taitkomo rungimosi ir kontinentinés teisés taikomo tiriamojo
— inkvizicinio procesy®. Si klasikiné teorija teigé, jog biitent Anglijoje XVII a. teismams
buvo uzdrausta i§ kaltinamo asmens reikalauti priesaikos, jpareigojancios jj prisipazinti
padarius nusikaltima™®.

Bégant laikui Sios taisyklés iStaky pradéta ieSkoti ir kontinentinés teisés Saltiniuose.
Vieni autoriai, grjzo prie senovés Romos teisés'!, kiti émési nagrinéti viduramziy
kontinentinés Europos S$aliy ius commune. Pastaryjy mokslininky darbuose buvo
nurodyta, jog lotyniSka maksima nemo tenetur prodere se ipsum (niekas negali bati
veréiamas save apkaltinti) randama XIII a. popieziaus Grigaliaus IX dekrety glosuose®.
Pagrjsti Siai taisyklei buvo naudojamas Sventojo Pauliaus laiSky hebrajams komentaras,
paraSytas IV a. garsaus vyskupo Sventojo Jono Auksaburnio. Jis teige: ,,AS nesakau tau,
kad tu turi iSduoti save vieSai ar apkaltinti save prie$ kitus, bet tu turi paklusti pranasui,
kuris saké: atskleisk savo kelius Vie$paciui“®. Taigi, viduramziy komentatoriai $iuos

zodZius suprato ir aiskino, kaip reiSkiancius, kad Zmogus turi iSpaZinti savo kaltes Dievui,

8Senovés zydy Babilonijos Talmudas [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
http://www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_9.html.

*HELMHOLZ, R. H. Origins of the Privilege against Self-Incrimination: The Role of the European lus
Commune. 65 New York University Law Review 962, 1990, p. 963.

JURKA, R.. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip asmens konstituciniy teisiy
baudziamajame procese garantas. Jurisprudencija, 1 2006 (79), p. 32.

Hibid., p. 33.

2popieziaus Grigaliaus IX dekrety glosos [interaktyvus]. [Ziliréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusiX/gre_0000.html#1.

Bibid.
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o ne kitiems. Zinoma buvo taikomos ir tam tikros §ios nuostatos iSimtys, pavyzdziui,
erezijos atveju asmuo privaléjo atsakyti j klausimus'®. Galima teigti, kad to meto ius
commune buvo labai abstrak¢iai pripazjstama, jog asmuo turi ribotg teis¢ | privacia
gyvenimo sferg, j kurig negaléty kistis valstybé. Tokia kanony nuostata vienokia ar
kitokia forma iSsilaiké ir buvo jtvirtinta beveik visuose XVI-XVII a. kontinentinés
Europos valstybiy procesiniy taisykliy rinkiniuose ir buvo pagrindas naujyjy amziy
Europos valstybiy baudZiamyjy procesiniy taisykliy kiirimui'®. Be to, biitent tokia ius
commune teisés praktika buvo naudojama Anglijos baznytiniuose teismuose, kuriuose ir
buvo pirmg kartg nedviprasmiskai pritaikytas saves nekaltinimo principas. Taigi, naujoji
Sios nuostatos kilmés teorija nurodo daug sudétingesnj jos vystymosi kelig, taciau
nepaneigia ir nuomonés, jog biitent bendrosios teisés atstovai ja priemé ir iSvysté iki
vienos 1§ pagrindiniy zmogaus teisiy uZtikrinimo garantijy.

Seimos nariy ar artimy giminai¢iy liudijimo imuniteto $akny taip pat galima atrasti
Biblijoje, Pakartoto Jstatymo knygoje, kurioje raSoma: ,,Tévai nebus baudziami mirtimi
uz savo vaikus nei vaikai bus baudziami uz tévus. Tik uz savo paties nusikaltimg Zzmogus
gali biiti nubaustas mirtimi“!®. Sias eilutes, zydy teis¢s aikintojai interpretavo kaip
reiSkiancias, kad tiek pats Zmogus, tiek jam artimi zmonés negali liudyti pries$ ji (tévai
pries vaikus, vaikai pries tévus) 1. Senovés roménai taip pat suprato, kad bendruomenés
pagrindas yra Seima. Jy teiséje buvo pripazjstama testimonium domesticum taisyklé, kuri
reiSke, jog tévai, vaikai, globé¢jai, laisvieji asmenys ir vergai negali biiti ver¢iami liudyti
vienas pries kitg. Si taisyklé buvo grindziama aidkinimu, kad kiekvienas turéjo pareiga
nepazeisti fides (pasitikéjimo), kuris buvo Seimos pagrindas. Be to, Seimos nariy
liudijimai negaléjo biti laikomi patikimais, kadangi galéjo biiti neobjektyvis. Liudijimas
prie§ artimg buvo laikomas ir negarbe, nepatikimumo zenklu'®. Si nuostata buvo jtraukta
ir j Corpus Juris Civilis, kuris tapo vienu i§ pagrindiniy $altiniy Napoleono kodeksui, o

tuo paciu ir kity Europos valstybiy procesiniy taisykliy kiirimui'®.

“HELMHOLZ, R. H. Origins of the Privilege against Self-Incrimination: The Role of the European lus
Commune. 65 New York University Law Review 962, 1990, p. 985.

Blbid., p. 981.

18§ventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas [interaktyvus]. Vertéjai A. Rubsys ir C. Kavaliauskas.
LVK  leidykla ,Kataliky pasaulis“, 1998  [zitréta  2016-03-30].  Prieiga  internete:
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKE1999 %C4%AEst 24.
"DARROW-KLEINHAUS, S. The Talmudic Rule Against Self-Incrimination and the American
Exclusionary Rule: A Societal Prohibition Versus an Affirmative Individual Right. New York Law School:
New York Law Journal of International & Comparative Law, 2002, p. 207.

BWATTS, W. M. The Parent-Child Privileges: Hardly a New or Revolutionary Concept [interaktyvus]. 28
Wm.& Mary L. Rev. 583, 1987 [ziTréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2090&context=wmlr, p. 592.

Bibid., p. 593.
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Atkreipiant démesj ] sutuoktiniy liudijimo imuniteta, Europoje ilga laikg vyravo
koncepcija, kad vyras ir zmona teisiniuose santykiuose yra vienas asmuo, kadangi moteris
neturéjo atskiry subjektiniy teisiy. Tai reiSké, kad jei prie§ vyra liudyty jo zmona, tai
prilygty jo liudijimui pries save patj®’. Tik XIX a. tokia nelygybé buvo panaikinta ir
imunitetas sukoncentruotas biitent bendravimo tarp vyro ir zmonos slaptumo
i§saugojimui??.

Gynéjy liudijimo imunitetas iSsivysté i§ senovés romény teiséje taikyto fides
(pasitikéjimo) nepazeidimo principo, kuris, kaip buvo minéta anksciau, buvo taikytas ir
Seimos ar artimo asmens imunitetui®?. Sis imunitetas yra seniausias Anglijos bendrosios
teisés doktrinoje jtvirtintas profesinio konfidencialaus bendravimo principas®. Joje i§
pradziy jis buvo aiskinamas ,,garbés reikalo (ang. point of honor) principo pagrindu, tai
yra, advokatas atstovaudamas savo klientg turéjo laikytis dZentelmeniSko priesako
islaikyti suzinota informacija, kaip paslaptj?*. Tokios pozicijos buvo laikomasi iki XIX
amziaus®, po kurio svarbiausias démesys buvo skirtas apsaugoti jau biitent kliento teise
bendrauti su savo gynéju ar atstovu konfidencialiai, siekiant sumazinti baimg, kad
informacija gali buti i§gaunama priverstiniu biidu. Kontinentinés teisés valstybése S$is
imunitetas buvo jtvirtintas kodifikuojant procesines taisykles. Jy jgyvendinimg taip pat
uztikrina profesiniai etikos kodeksai.

Dvasininky liudijimo imunitetas kildinamas i§ kanony teisés. Pirmieji detalis
popieZiaus nurodymai dél iSpazinties sakramento paslapties paZeidimy atsirado IX a.,
juose buvo rekomenduojama iSpazintis klausyti konfidencialiai ir neatskleisti nuodémiy
viesai?®. XIII a., po Ketvirtojo Laterano susirinkimo buvo paskelbti oficialiis kanonai
grieztai apibréZiantys iSpazinties paslapties svarbg BaZny¢iai: ,,Tegu kunigas absoliuciai
saugosi, kad nei zodZiu, nei zenklu ar kitu biidu neiSduoty nusidéjélio: bet, jei jam
prireikty iSmintingo patarimo, tegu apdairiai jo praSo neminédamas Zmogaus. Nes bet kas,
kas i8drjs atskleisti nuodéme, kuri jam buvo atskleista atgailaujant, bus ne tik pasalintas i§
kunigo pareigy, bet ir bus izoliuotas vienuolyne amzinam atgailavimui“?’. Toks

iSpazinties paslapties atskleidimo draudimas i$liko ir iki $iy dieny daugumoje valstybiy, |

DJungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1980 m. vasario 27 d. sprendimas Trammel v
Jungtines Amerikos Valstijas, Nr. 445 U.S. 40 .

ZWATTS, W. M. The Parent-Child Privileges: Hardly a New or Revolutionary Concept. 28 Wm.& Mary
L. Rev. 583, 1987, p. 597.

2|bid.

Zbid., p. 587.

21bid., p. 594.

Blbid., p. 595.

HELMHOLZ, R. H. Origins of the Privilege against Self-Incrimination: The Role of the European lus
Commune. 65 New York University Law Review 962, 1990, p. 984.

Z1bid.
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savo teisés sistemg inkorporuojanciy baznytinés teisés taisykliy (pavyzdziui, Lietuvoje).
Bendrojoje teiséje Sis imunitetas neegzistavo. Visgi, nepaisant neigiamo poziiirio,
dauguma Sios sistemos valstybiy, saugodamos pasitikéjimu pagristo bendravimo
slaptumo svarba, yra jj vienokia ar kitokia forma pripaZinusios?.

Kalbant apie teis€jy liudijimo imuniteta, jis neturi tokiy seny istaky, kaip kiti auksciau
tekste paminéti imunitetai. Taciau teismo pasitarimy kambario paslapties iSsaugojimas
yra vienas i§ pagrindy teiséjy profesinio nepriklausomumo uztikrinimui. Pagrindine
atspirtimi, tokiai teiséjy nesaliskumo sampratai galima laikyti S. Monteskjé XVIII a.
iSplétota valdziy atskyrimo principg, kuris reiské, kad tiek teismai, kaip institucija, tiek
individualts teis¢jai spresdami konkrecias bylas, privalo vykdyti savo profesines pareigas
be jokios iSorinés jstatymy leidziamosios, vykdomosios valdziy ar kity institucijy bei
asmeny jtakos?® taigi, reikalavimas atskleisti jy darbo metu suzinota informacija paneigty
Sig nuostatg ir apsunkinty tinkama teisinés valstybés egzistavima.

VieSosios informacijos rengéjy, zurnalisty liudijimo imunitetas pradétas aktyviai
plétoti tik XX a. ir ne visur bei ne tokia pacia apimtimi yra jtvirtintas. Ilga laikg ji buvo
atsisakoma pripazinti teigiant, jog valstybés ir visuomenés vieSasis interesas yra
svarbesnis uz Zurnalisto ir jo informacijos Saltinio paslaptj. Be to, buvo baiminamasi, kad
zurnalistai gali imti tiesiog ,,iSradinéti* Zinias**. Dabartiniu metu, ypa¢ greitai keiiantis
socialinés medijos formoms, zurnalisto sampratoje kyla dar daugiau neaiskumy®, todél
Sis imunitetas iSlieka vienu problemiSkiausiu baudziamajame procese.

Respublikos Prezidento liudijimo ypatumus galima kildinti i$ jiems suteikty imunitety
nuo baudZiamosios atsakomybés. Romos Imperijos laikais, monarchai ar kiti Salies
vadovai negaléjo biiti ne tik apklausiami, bet ir baudziami uz nusikalstamg veika, nes Sie
asmenys buvo jstatymy leid¢jai ir teisminés valdzios vadovai. Juos teisti galéjo tik sgzine

ir dievai®2. Siuolaikinio supratimo apie jy apklausos ypatumus $aknys siekia Anglijos

BWATTS, W. M. The Parent-Child Privileges: Hardly a New or Revolutionary Concept. 28 Wm.& Mary
L. Rev. 583, 1987, p. 596.

2United Nations OHCHR. Independence and Impartiality of Judges, Prosecutors and Lawyers. Human
Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers
[interaktyvus]. [ZiTréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter4en.pdf, p. 115.

BAYALA, Y. M., MARTYN, T. To Tell or Not to Tell? An Analysis of Testimonial Privileges: The Parent-
Child and Reporter's Privileges. Journal of Civil Rights and Economic Development, Vol. 9: Iss. 1, Article
9, 1993, p. 181.

SIHARRIS, R. Conceptualizing and Reconceptualizing the Reporter’s Privilege in the Age of Wikileaks
[interaktyvus]. 82 Fordham Law Review,1811, 2014 [ziuréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4961&context=flr.

¥NEVERA. A. BaudZziamosios jurisdikcijos taikymo Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie pagal
nacionalinius jstatymus naudojasi imunitetu, problemos. Jurisprudencija, 1 2006 (79), p. 86.
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bendrosios teisés doktring “rex non potest peccare”, kuri reiskia, kad karalius ar karaliené
negali padaryti nieko neteiséto (todél neturi ir apie kg liudyti) bei negali biiti teisiami®.
Nacionalingje teiséje liudijimo imunitetai atsirado ne taip jau seniai. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés laikotarpiu liudytojg buvo galima nusalinti dél jo pavaldumo,
priesiskumo arba giminystés santykiy3*, tadiau aiskiy taisykliy nebuvo nustatyta. Tik XIX
amziuje, po Abiejy Tauty Respublikos padalijimo, jsigalioj¢ carinés Rusijos baudziamojo
proceso jstatymai jtvirtino Seimos nariy ar artimy giminaiciy, dvasininky ir gynéjy
liudijimo imunitetus®®. Jie, su tam tiktais pakeitimais, isliko ir tarpukario Lietuvos
baudziamojo proceso taisyklése: liudytojas negaléjo biiti verCiamas duoti parodymus
prie§ save, savo sutuoktinj ar artimg giminaiti. Juo negaléjo biiti dvasininkai bei
kaltinamojo jgaliotinis ir gynéjas®. Prasidéjus okupacijos laikotarpiui, jsigaliojus Soviety
Sajungos teisei, visi liudijimo imunitetai buvo panaikinti. ISimtimi buvo tik tai, kad
asmuo turéjo teise, bet ne pareiga liudyti pries save. Tik po 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos BPK priémimo tam tikra apimtimi buvo sugrazinti profesiniai
liudijimo imunitetai. Kaip liudytojai negal¢jo biiti apklausiami kaltinamojo gynéjas ir
advokatas, profesinés sajungos ir kitos visuomeninés organizacijos atstovas®’. Nors
Seimos nariams ar artimiems giminai¢iams liudijimo imunitetas nebuvo suteiktas, jy
parodymai turéjo biiti vertinami atsargiau®. Po Nepriklausomybés atkiirimo, $eimos nario
ar artimo giminai¢io bei savegs nekaltinimo liudijimo imunitetai buvo sugrazinti
pirmiausiai®, visi kiti imunitetai buvo jtvirtinti tik 2003 m., jsigaliojus naujajam BPK.
Apibendrinant, liudijimo imuniteto instituto samprata tam tikra apimtimi egzistavo jau
nuo senovés. I§ pradziy, dazniausiai, jais buvo siekiama apsaugoti nuo per nelyg aktyvaus
valstybés pareiginy kiSimosi ] privaty paprasty zmoniy gyvenimg. Tik véliau jais imta

saugoti konkrecias Zmogaus teises.

330xford Reference. Oxford Dictionary of Proverbs (6 ed.) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-20]. Prieiga
internete: http://www.oxfordreference.com.

$JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai Baudziamajame kodekse. Registry centras, 2009, p. 30.
®lbid., p. 35.

%bid., p. 37.

$7Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vilnius: Mintis, 1985. 78 str.
BJURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai Baudziamajame kodekse. Registry centras, 2009, p. 45.
#lbid., p. 50.
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1.2. Liudijimo imunitety semantiné savoka baudZiamajame procese

XVIII a. garsus italy teisininkas ir filosofas C. Bekarija savo knygoje ,Apie
nusikaltimus ir bausmes* rasé: ,,Kiekvienas zmogus, turintis prota, tai yra nuosekliai
mastantis, ir kurio jausmai atitinka kity Zmoniy jausmus, gali biiti liudytojas“*.

BPK tiksli liudytojo sgvoka néra pateikta. Ji yra formuojama sistemiskai aiSkinant
BPK 78 ir 79 straipsnius. Tai reiskia, kad liudytoju Lietuvos baudziamajame procese gali
biiti bet kuris fizinis asmuo*!, jeigu jis atitinka $iuos jam keliamus reikalavimus: 1) turima
duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reikSmés bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy; 2) turi
teisnumg duoti parodymus — protinj gebéjima liudyti baudziamajame procese; 3) turi
liudytojo veiksnumg — neturi fiziniy ar psichiniy trakumy dél kuriy nesugebéty teisingai
suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymy; 4) jstatymo nustatyta tvarka
yra Saukiamas pas ikiteisminio tyrimo pareigiing/teis¢ja, prokurora ar teismg duoti
parodymy. Kaip liudytojas gali biiti Saukiamas asmuo ne tik tiesiogiai stebéjes bylai
reik§mingas aplinkybes (matgs, girdéjes, uzuodes, palietes ar kitaip suvokes), bet ir jas
suzinojes i§ kity asmeny pasakojimy ar dokumenty, arba kity $altiniy*2. Be to, BPK 83
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas ir liudytojo parodymy privalomumo principas, kuris
reiSkia, jog liudytojas turi pareiga duoti teisingus parodymus apie jam Zinoma,
baudziamajam procesui reik§minga, informacija*®. Tadiau, yra nustatytos ir §io principo
iSimtys — liudijimo imunitetai.

Terminas liudyti Didziajame lietuviy kalbos Zodyne yra apibréziamas, kaip tikrumo
tvirtinimas, skelbimas arba kaip parodymy davimas kito byloje*. Taigi, liudijimas gali
biti apibiidinamas, kaip procesinis veiksmas, kurio metu liudytojas duoda parodymus
atitinkamiems jrodingjimo subjektams. Atkreiptinas démesys, jog aplinkybés, dél kuriy
asmuo negali buti apklausiamas liudytoju, gali biti vadinamos tiek liudijimo
privilegijomis®, tiek liudijimo imunitetais. Zodis privilegija — kildinama i3 lotynigko

termino privilegium, kuris naudotas apibtdinti specifinj romény teisés jstatyma, kuriuo

“Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zidréta 2016-02-20]. Prieiga internete:
http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp.
“Juo gali blti ir mazametis asmuo, tatiau jam taikomi tam tikri ypatumai, pavyzdziui, teismas turi
atsizvelgti ] tai, kad mazametis gali duoti su juo gyvenanciam asmeniui naudingus parodymus, norédamas
jtikti. (Zr.: Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. gruodzio 19 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-437-557/2013).
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372/2008).
SSAPALAITE, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo
praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, Mokslo darbai 3(93), 2007, p. 84.
“Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zidréta]. Prieiga internete:
http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp.
“Pavyzdziui, bendrosios teisés valstybiy doktrinoje, liudijimo imunitetai vadinami ,jrodin&jimo
privilegijomis“ (ang. evidentiary privileges).
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tam tikram asmeniui valdovai suteikdavo iSskirtines teises ar paskirdavo iSskirtines
pareigas*®. Taip pat, §is terminas siejamas ir su lotyniska maksima privata lex — taisykle,
kuri mazai asmeny grupei suteikdavo iSimtines teises, naudg ar pranasumg pries kitus
asmenis*’. Dabar privilegija yra apibiidinama ir kaip suteikiamas tam tikras imunitetas*,
todél 1§ esmés tai imuniteto sinonimas. Terminas imunitetas — kildinamas i$ lotyniSko
zodzio immunitas — laisvas, atleistas nuo ko nors. Lotyniskoji termino forma i§ pradziy
reiSke laisve nuo mokescCiy ar laisve nuo tam tikry pareigy, kurias tur¢jo atlikti Romos
pilie¢iai*®. Véliau immunitas prasmé Siek tiek issiplété ir jis ilga laika buvo vartojamas,
kaip bendras politikos terminas, kuris reguliavo viesajj gyvenima, suteiké tam tikroms
asmeny grupéms privilegijas bei laisve veikti be papildomy apribojimy. Dabartinis
tarptautiniy zodziy zodynas pateikia tris imuniteto apibiidinimus, i$ kuriy biitent juridinis,
imuniteta apibrézia, kaip kai kuriy bendryjy istatymy netaikyma ypatingg padét]
valstybéje uzimantiems asmenims®. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas yra pasisakes,
jog imunitetas yra ,,asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to
asmens pareigoms tinkamai atlikti“®!. Taigi, galima teigti, jog Konstitucija imunitety
apibudina kaip papildomg procesing garantija, skirta asmens teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimui.

Baudziamajame procese §i Konstitucinio Teismo nustatyta garantija taikoma
imunitetams nuo baudziamosios atsakomybés ir liudijimo imunitetams. Placigjg prasme,
liudijimo imunitetai apima du aspektus: 1) draudimus valstybés institucijy pareiginams
apklausti tam tikrus asmenis kaip liudytojus; 2) salyginius leidimus asmenims, esant tam
tikroms aplinkybéms, atsisakyti duoti parodymus ar atsakyti j tam tiktus klausimus. Kai
kurie autoriai, Siuo pagrindu, i$skiria du siauresnius liudytojams suteikiamy imunitety
elementus — liudytojo ir liudijimo imunitetus®,

Liudytojo imunitetai yra siejami su ,,draudimo kalbéti* principu ir apsaugo tam tikros

profesijos asmenj nuo pareigos atskleisti dalyking (profesing) paslaptj. Toks asmuo neturi

460xford Reference. Pocket Oxford Latin Dictionary: Latin-English (3 ed.) [interaktyvus]. [#itiréta 2016-
02-20]. Prieiga internete: http://www.oxfordreference.com.

AWATTS, W. M. The Parent-Child Privileges: Hardly a New or Revolutionary Concept. 28 Wm.& Mary
L. Rev. 583, 1987, p. 590.

480xford Reference. A Dictionary of Law Enforcement (2 ed.) [Zidiréta 2016-02-20]. Prieiga internete:
http://www.oxfordreference.com.

490xford Reference. The Oxford Classical Dictionary (3 rev ed.) [interaktyvus].) [Zidréta 2016-02-20].
Prieiga internete: http://www.oxfordreference.com.

SOVAITKEVICIUTE, V. Tarptautinis Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2007, p. 457.

SlLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105.

S2JURKA, R. Immunities of the Witness and Witnessing in the Criminal Procedure: the Problem of Identity
and Relation. Jurisprudencija, Nr. 3 (121), 2010, p. 282.
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pasirinkimo teisés atskleisti informacijg ar ne, nes valstybé yra imperatyviai nustaciusi jos
slaptumo iSsaugojimo svarbg. Tuo tarpu, liudijimo imunitetai remiasi ,leidimo tyléti*
principu ir asmens valia. Siuo atveju, asmuo pats gali apsispresti sutikti duoti parodymus
ar ne, o jeigu taip — tai j kuriuos klausimus atsakyti, o j kuriuos ne®?.

Bendrojoje baudziamojo proceso teisés doktrinoje, liudijimo imunitetai yra
apibréziami kaip jstatymuose numatyti atvejai, kai tam tikri asmenys atleidziami nuo
pareigos duoti parodymus atliekant ikiteisminj tyrimg ar nagringjant byl teisme®. EZTT
savo jurisprudencijoje yra pasisakes, jog valstybéms yra suteikiama diskrecija nustatyti
iSimtis, kuriomis leidziama neatlikti tam tikry civiliniy pareigy, pavyzdziui, duoti
parodymus, taciau turi biiti numatytos konkrecios salygos ir formalts reikalavimai, aiskiai
isskiriantys asmenis, kurie gali patekti j tokig i§imtj®.

ISanalizavus pateiktus liudijimo imunitety bruozus galima iSskirti Sias pagrindines juos
apibiidinancias nuostatas:

1) liudijimo imunitetai skirti suteikti papildomas procesines apsaugos garantijas,
kurios biitinos norint apsaugoti tam tikrus asmeninius santykius ir vertybes nuo
nepagristo valstybés kiSimosi bei uztikrinti nepriklausoma, netrukdoma, efektyvy ir
tinkamg tam tikry profesiniy pareigy vykdyma;

2) jie suteikiami tik tam tikriems aiskiai teisés apibréztiems subjektams, kuriy
asmeniniai ar profesiniai santykiai valstyb&je yra pripazinti itin svarbiais;

3) liudijimo imunitetai pasireiSkia per specifiniy baudZiamojo proceso taisykliy
taikyma.

Apibendrinant galima teigti, kad liudijimo imunitetai yra vienos i§ svarbiausiy
procesiniy taisykliy, reguliuojanciy jrodymy gavimo procesg. Juos galima apibreézti kaip,
teisés aktuose numatytiems asmenims skirty ypatingy procesiniy apklausos taisykliy
visumg, sudarancig iSimtj 1§ civilinés pareigos duoti parodymus ikiteisminio tyrimo ar

bylos nagrinéjimo teisme metu.

31bid., p. 276.

%GODA, G. et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 195.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Van Der Heijden v.
Nyderlandy Karalyste , pareiskimo Nr. 42857/05.
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1.3. Liudijimo imunitety klasifikavimas baudZiamajame procese

Siekiant atskleisti liudijimo imunitety rasis, pirmiausia reikéty trumpai apzvelgti jy
filosofininius skirstymo pagrindus. Teisés doktrinoje yra iSskiriamos dvi pagrindinés
liudijimo imunitety filosofijos kryptys — utilitaristiné ir humanistiné.

Utilitaristiné liudijimo imunitety mokykla remiasi prielaida, kad visuomené turi teise j
kiekvieno zmogaus parodymus, todél suteikiamos idimtys turi biiti itin retos®®. Garsus
amerikieCiy teisininkas J. H. Vigmoras (J. H. Wigmore) nurodé keturias sglygas, kurios
pateisinty liudijimo imuniteto sukiirima®’: 1) Zinios pranestos konfidencialiai ir su salyga,
kad jos nebus atskleistos; 2) konfidencialumas yra esminis elementas Salims palaikant
santykius; 3) santykiai yra ilgalaikiai; 4) Zinias atskleidus Saliy santykiams bty padaryta
daugiau zalos nei naudos. Taigi, buvo itin pabréziamas zalos-naudos balanso ieSkojimo
procese principas.

Tuo tarpu, humanistinés Krypties atstovai koncentravosi i zmogiskyjy vertybiy, tokiy
kaip privatumas, orumas, intymumas, anonimiSkumas ir individualumas, apsauga
baudziamajame procese. Atsizvelgus | tai, kitas garsus amerikieCiy teisininkas A.
Vestinas (Alan Westin) pagrindé liudijimo imunitety jtvirtinimg teis¢je tuo, kad jie
uztikrina®®: 1) asmens autonomija — privataus gyvenimo apsauga; 2) emocinj
atsipalaidavimg — jtvirtinamos sferos, | kurias negali kistis valstybe; 3) saves supratimg —
Zzmogus prisiima atsakomybe uz save; 4) ribota bendravimo apsauga — paliekama
galimybé atskleisti konfidencialia informacija ribotam patikimy asmeny ratui be
pasekmiy.

Remiantis Siomis liudijimo imunitety aiSkinimo kryptimis, juos galima skirstyti pagal
imuniteto turétojo ir asmens, Su kKuriuo jis bendrauja, santykiy pobudj: 1) skirti uztikrinti
tinkama profesiniy funkcijy, teikiant Zmogui tam tikra pagalba, vykdyma (pavyzdZiui,
gynéjo — kliento, gydytojo — paciento, dvasininko — tikinciojo); 2) skirti apsaugoti
specifines privataus gyvenimo sferas, siekiant uztikrinti asmens orumg ir autonomiskuma
(pavyzdziui, saves, Seimos nariy nekaltinimo). Pastebétina, kad Siuo atveju imunitetai gali
i§ dalies sutapti, pavyzdziui, zurnalisto imunitetu siekiama uztikrinti tiek profesiniy

pareigy, tiek zZmogaus privataus gyvenimo apsauga.

%GREEN, E. D, NESSON, C. R., MURRAY, P. L. Resource Materials for Teachers, Students and
Practitioners of the Law of Evidence [interaktyvus]. Aspen Publishing, 1999 [zitréta 2016-02-20]. Prieiga
internete: http://www.law.harvard.edu/publications/evidenceiii/comment/privileges.htm.

S’PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 421.

GREEN, E. D, NESSON, C. R., MURRAY, P. L. Resource Materials for Teachers, Students and
Practitioners of the Law of Evidence. Aspen Publishing, 1999.
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Lietuvos®® ir tarptautinés teisés®® mokslininkai taip pat skirsto liudijimo imunitetus ir
pagal Kitus riisinés priklausomybés kriterijus:

1) pagal juos jtvirtinanciy teisés akty kilme: nacionaliniai ir tarptautiniai;

2) pagal jy apimtj ir ribojimo galimybe: absoliutis ir riboti;

3) pagal saugotinos informacijos (jos S$altiniy) pobudj: asmeniniai (bendrieji) ir
dalykiniai (specialieji);

4) pagal subjektus, kuriems jie yra suteikiami: teisé neduoti parodymy pries§ save,
teis€¢ neduoti parodymy prie$ savo Seimos narj ar artimg giminaitj ir teisé¢ neduoti
parodymy dél dalykinés veiklos (uZimamy pareigy).

Taip pat gali buti pateikiamas ir toks vertybinis liudijimo imunitety kategorijy skirstymas:

1) skirti apsaugoti asmenines Zzmogaus teises (pavyzdziui, saves nekaltinimo);

2) skirti apsaugoti valstybés sistemos stabilumg ir vientisuma (pavyzdziui, teiséjo
kambario paslapties);

3) skirti apsaugoti santykius, kuriuos valstybé yra pripazinusi kaip vertus specialios
apsaugos ir puoseléjimo (pavyzdziui, dvasininko)®L,

Analizuojant Lietuvos BPK 80 ir 82 straipsnius, galima teigti, jog Lietuvos
nacionalinéje baudZziamojo proceso teis¢je yra imperatyviai jtvirtinti Sie liudijimo
imunitetai:

1) saves nekaltinimo (BPK 80 straipsnio 1 punktas, 82 straipsnio 3 dalis);

2) jtariamojo (kaltinamojo) $eimos nariy ar artimyjy giminaiciy (BPK 82 straipsnio 2
dalis);

3) teiséjy (BPK 80 straipsnio 2 punktas);

4) jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo gynéjo bei nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovo (BPK 80 straipsnio 3 punktas);

5) dvasininky (BPK 80 straipsnio 4 punktas);

6) viesosios informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty (BPK 80 straipsnio
5 punktas);

7) Respublikos Prezidento (BPK 82 straipsnio 1 dalis).

Atkreiptinas démesys, jog liudijimo imunitety skirstymas, jy rasiy jvairové yra
glaudziai susijusi su valstybés pasirinkta baudziamojo proceso politika ir teisés tradicija.

Pavyzdziui, Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je gydytojo — paciento, buhalterio —

%JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 187.
®0GINSBURG, T. Evidentiary Privileges in International Arbitration. The International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 50, No. 2, 2001, p. 346.

SIWATTS, W. M. The Parent-Child Privileges: Hardly a New or Revolutionary Concept. 28 Wm.& Mary
L. Rev. 583, 1987, p. 591.
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kliento, gydytojo — paciento, psichiatro/psichologo/pataréjo — kliento, santykiams néra
suteikti liudijimo imunitetai, tuo tarpu Turkijoje tai yra jvirtinti jstatymu®?,

Apibendrinant, teigtina, kad liudijimo imunitetus baudziamajame procese galima
skirstyti pasitelkiant jvairius kriterijus. Jy riiSiy jvairové priklauso ir nuo valstybeés
pasirinktos baudziamosios politikos krypties tam tikry vertybiy apsaugos klausimais.
Lietuvos nacionalingje teis¢je svarbiausiu pagrindu liudijimo imunitetams isskirti galima
laikyti santykiy su jtariamuoju (kaltinamuoju), profesijos ir tam tikro procesinio statuso

Kriterijus.

2Turkijos baudziamojo proceso kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
www.legislationline.org/documents/id/17788. 46-(1) str. b ir ¢ p.
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2. Atskiros liudijimo imunitety rasys

Sioje magistro darbo dalyje, siekiant atskleisti atskiry liudijimo imunitety riisiy
specifikg, jie yra skirstomi pagal tradicinj, santykiy tarp asmeny, kriterijy. Saves
nekaltinimo ir Seimos nariy ar artimy giminai¢iy liudijimo imunitetai yra laikomi
asmeniniais, kadangi jie yra susij¢ su vidiniais santykiais tarp tam tikry asmeny, o
teis¢jy, gynéjy (atstovy), dvasininky ir vieSosios informacijos rengéjy, skleidejy, jy
dalyviy bei zurnalisty liudijimo imunitetai priskiriami profesiniams, kadangi siejasi su
konfidencialia informacija, suzinota dél profesijos ar procesinio statuso. Atkreiptinas
démesys, kad nors Respublikos Prezidentas turi materialyj; asmeninj imunitetg, Siame
darbe jo liudijimo ypatumai yra priskiriami prie profesiniy imunitety, kadangi yra susije¢

su specifiniy pareigy tinkamo jgyvendinimo uztikrinimu.

2.1.  Asmeniniai liudijimo imunitetai

2.1. 1. Saves nekaltinimo imunitetas

Tiriant nusikalstamg veikg vienu i§ svarbiausiy informacijos Saltiniy siekiant
iSsiaiSkinti tiesa yra asmens jtariamo (kaltinamo) nusikalstamos veikos padarymu
parodymai. Sis jrodymy poriiis, tuo metu, kai prisipazinimas buvo laikomas ,,jrodymy

karaliene“63

, 1§ esmés buvo baudziamojo proceso centrine varomajg jéga. Panasi samprata
i8liko ir iki Siy dieny. Niekas negali paneigti, jog jtariamasis (kaltinamasis) geriausiai
zino, kokie buvo jo motyvai, tikslai atliekant nusikalstama veika, tai yra, jo parodymai
yra vienas i§ pagrindiniy Saltiniy atskleidziant veikos subjektyviaja puse®*. Dabartinis
reguliavimas leidzia teigti, jog jtariamasis (kaltinamasis) turi teis¢, o ne pareigg duoti
parodymus, kadangi: 1) valstybés pareiglinams yra draudziama tycia ir neteisétais budais
iSgauti asmens parodymus; 2) valstyb¢, jgyvendindama teisinés valstybés principa,
privalo imtis reikiamy priemoniy apsaugoti Zmogaus apsisprendimo laisve pasirinkti
kalbéti apklausos metu ar ne. Sios nuostatos turi bati aiskinamos ne tik atsizvelgiant j
nacionaling teise, bet ir j tarptautinés teisés normy standartus®®.

Teiseé tyléti ir teise neduoti parodymy prie§ save yra jtvirtintos Tarptautinio pilietiniy ir

politiniy teisiy pakto®® 14 straipsnyje bei yra netiesiogiai kildinamos i§ Europos Sajungos

8MACHOVENKO, J. [rodymai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Teisé, t. 55, 2005, p. 67.
B4KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, t. 57, 2005, p. 58.
®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-788/2015.

®Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002., Nr. 77 — 3289.
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pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)®’ 47 ir 48 straipsniy, Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 straipsnio ir Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos® (toliau — VZTD) 11 straipsnio. Pirma karta saves nekaltinimo
imunitetas EZTT jurisprudencijoje buvo paminétas Funke v. Pranciizijg byloje™, kurioje
pripaZinta, jog saves nekaltinimo principas yra EZTK 6 straipsnio esmine sudétine dalimi.
Nurodyta, kad $i taisyklé buvo sukurta apsaugoti asmenj nuo prievartos pateikti tam
tikrus dokumentus teisésaugos institucijai. Be to, EZTT laikési nuomongs, kad siekiant
nustatyti ar buvo pazeista teis€, negali buiti paprasCiausiai panaudotas balanso tarp vieSojo
intereso ir asmens teisiy metodas.

Toliau EZTT i$plétojo savo praktika nagrinédamas byla John Murray v. Jungtine
Karalyste'™. Sprendime buvo nustatyta, jog teis¢ tyléti yra glaudziai susijusi su teise
nekaltinti saves. Pirmoji yra susijusi su i§vady darymu dél asmens kaltés, kai kaltinamasis
atsisako liudyti ar atsakyti j tam tikrus kaltinimo klausimus, o antroji — su prievartos
grésme, siekiant kaltinamajj priversi pateikti tam tikrg informacija. Jy rySys ir svarba
teisei ] teisingg teismg buvo pabrézta nurodant, jog teisé tyléti per policijos apklausg ir
teis¢ neduoti parodymy prie§ save yra visuotinai tarptautiniu mastu pripazjstami
standartai, turintys uztikrinti asmens apsaugg nuo valstybés institucijy netinkamos ir
neteisétos prievartos’2. Asmuo jomis gali pasinaudoti nuo to momento, Kkai jis yra
valstybés teisésaugos institucijy kvieCiamas j apklausg. Taip pat nurodyta, jog teise¢ tyléti
ir teisé neduoti prie§ save parodymy néra absoliucios, bet nukrypimai nuo jy turéty biti
reti”®. Tokia ivada padaryta atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés jurisprudencija.

Sios 3alies teismai ir prisiekusieji, remdamiesi /994 m. Baudziamojo teisingumo ir
vieSosios tvarkos aktu™, gali laikytis taisyklés, jog tyléjimas patvirtina asmeniui
nepalankius jrodymus. Tokia taisyklé leidZia daryti ,,sveiko proto® iSvadas, kurios
pagristos tuo, jog asmuo negali biiti nuteistas vien tik tokiy i§vady pagrindu ir byloje turi

biiti pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy prima facie asmens kaltuma. EZTT nepaneigé

"Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2012, Nr. 2012/C 326/02.

®Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
89Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Funke v. Pranciizijg,
parei$kimo Nr. 10828/84

"Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. vasario 8 d. sprendimas byloje John Murray v. Jungtine
Karalyste, pareiSkimo Nr. 18731/91/.

2ZASHWORTH A. Self-incrimination in European Human Rights Law—a Pregnant Pragmatism. Cardozo
Law Review, Vol. 30, No. 3, 2008, p. 754.

BIbid.

"Criminal Justice and Public Order Act 1994 [interaktyvus]. [zitréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents.

NESTEROVA, I, MEIKALISA, A. The Right to Information about the Right to Silence as EU
Procedural Guarantee in Criminal Proceedings and its Impact on National Legal Systems. Faculty of Law,
University of Latvia, 2012, p. 12.
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tokios praktikos teisétumo, nurodydamas, jog iSvady i$ kaltinamojo tyl¢jimo darymas
savaime néra nesuderinamas EZTK 6 straipsniu situacijoje, kai kaltinamasis atsisako
liudyti, nors aplinkybés akivaizdziai reikalauja i§ jo paaiSkinimo (pavyzdziui,
inkriminuojancio pobiidzio Zymeés ant jtariamojo kiino, drabuziy ar yra nenugincijamy
duomeny, jog asmuo buvo nusikalstamos veikos padarymo vietoje) ‘®. Pabrézta, kad tokiy
iSvady darymas kyla ne i$ nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio, o i§ tam tikry bylos
aplinkybiy”’. Taigi, po EZTT John Murray sprendimo, nors ir buvo jtvirtinta teisés tyléti
vieta Europos zmogaus teisiy doktrinoje, buvo nebegalima vienareikSmiskai teigti, kad
kaltininko pasirinkta teis¢ tyléti negali turéti jokios jtakos baudzZiamojo proceso rezultatui.

Saves nekaltinimo imunitetas detaliau buvo iSaiskintas Saunders v. Jungting Karalyste
byloje’. EZTT nurodé, jog teis¢ nekaltinti saves negali biiti ribojama prisipazinimu
padarius nusikalstamg veika ar pastabomis, kurios tiesiogiai nurodo kalte. Prievarta
iSgauti parodymai, kurie i§ pradziy gali pasirodyti nesantys inkriminuojancios prigimties,
kaip, pavyzdziui, pasiteisinimo pareiskimai, gali buti véliau panaudoti teisme siekiant
pagristi asmens kaltumg (pavyzdziui, paneigti ar sukelti abejone dél kaltinamojo teiginiy
ar jo pateikty jrodymy patikimumo). Taigi, jy panaudojimas pagrindziant asmens kalte
teisme, pazeidzia asmens teis¢ nekaltinti saves.

" EZTT pabrézé, jog prievartos pries

Byloje Heaney ir McGuinness v. Airijg
Jtariamuosius arba kaltinamuosius, siekiant priversti juos teikti informacijg, susijusig su
prie§ juos pateiktais kaltinimais, laipsnis net dél priezasCiy, susijusiy su saugumu ir
vieSaja tvarka, neturi uzgoZzti pacios teisiy saves neapkaltinti ir tyleti esmés. Be to, visais
atvejais turi biiti paisoma ir EZTK 3 straipsnio dél kankinimy draudimo. Byloje King v.
Jungtine Karalyste®® EZTT nurodé, jog teis¢ neliudyti prie save negali biiti suprantama,
kaip suteikianti bendrajj imuniteta bet kokiems asmens veiksmams, kuriais siekiama
iSvengti baudziamosios atsakomybes. Taigi, ne visi valstybés institucijy veiksmai, kurias
siekiama asmenj paraginti pateikti informacija, gali buti laikomi neteisétais. Néra
draudziama per se naudoti prievartos priemones (pavyzdziui, baudas) siekiant gauti

informacija apie finansing padét] ir turta, jeigu asmuo néra jpareigojamas atskleisti

8Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Averill v. Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 36408/97.

""Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. vasario 8 d. sprendimas byloje John Murray v. Jungtine
Karalyste, pareiSkimo Nr. 18731/91/.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Saunders v. Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 43/1994/490/572.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Heaney ir McGuinness v.
Airijg, pareiskimo Nr. 34720/97.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. lapkri¢io 8 d, sprendimas byloje King v. Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 13381/2004.
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informacijg apie jo anks¢iau padarytg nusikalstamg veika, nes kitu atveju valstybinés
institucijos negaléty efektyviai jgyvendinti savo pareigy®.

EZTT nagrinédamas saves nekaltinimo imuniteto apimties klausima, Saunders® byloje
nurodé, jog $i teis€ pirmiausia yra susijusi su asmens valia pasirinkti tyléti. Jtariamieji ir
kaltinamieji, papraSyti padaryti pareiSkimus arba atsakyti j klausimus, neturéty biiti
ver¢iami duoti parodymus arba pateikti dokumentus ar informacija, kuriais remiantis jie
galéty save apkaltinti. Taciau, teisé nekaltinti saves neapima atvejy, kai renkami
jrodymai, kuriuos galima teisétai gauti nenaudojant teisin€s prievartos priemoniy, ir kurie
egzistuoja nepriklausomai nuo jtariamojo arba kaltinamojo valios, kaip antai pagal orderj
surinkta medziaga, DNR tyrimams skirti kvapo, kraujo ar Slapimo méginiai ir kiino
audiniai®®. Balso pavyzdziams taip pat netaikoma saves nekaltinimo taisyklé, jeigu jy
turinys néra tiesiogiai inkriminuojantis®,

Visgi tokj aiSkinimg galima laikyti gana kontraversisku. Juk procedara prievarta
paimant kraujo ar kitus su Zzmogaus kiinu susijusius méginius, gali biiti labiau Zeminanti
ar sukelianti fizinj skausma negu grasinimas bauda ar atsisakymas liudyti, ar pateikti
dokumentus®. Remiantis ,,egzistavimo nepriklausomai nuo asmens valios* aiskinimu,
atrodyty, jog dokumentai yra labiau nepriklausomi nuo asmens valios nei, tarkime, jo
kraujo méginys ir tokiu pagrindu bity galima ginéyti Funke bylos sprendima. Siuo atveju
pagrindinis klausimas turéty buti ne tai, ar dokumentai ,,egzistuoja nepriklausomai nuo
asmens valios“, bet ar jpareigojimas pateikti jrodymus (zodinius ar materialius) paties
asmens yra suprantamas, kaip prievarta®®. Nepaisant to, atsizvelgiant j tokiy i§iméiy
praktinés reik§més svarba baudziamajam procesui, EZTT aikinimas kol kas iSlieka toks
pat.

EZTT nagrinédamas O’Halloran ir Francis v. Jungtine Karalyste byla®, sukare
kriterijy Sablong nustatyti ar buvo pazeista teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy pries
save esmé. Pagal jj turéty buti tikrinama: 1) prievartos, naudotos siekiant gauti jrodymus,

pobiidis ir laipsnis; 2) tinkamy saugikliy buvimas; 3) Sitaip surinktos medziagos

81Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. kovo 23 d. sprendimas Van Vondel v. Nyderlandy Karalyste,
pareiskimo Nr 38258/03; 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan v. Jungtine Karalyste, pareiskimo
Nr. 48539/99.

8Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Saunders v. Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 43/1994/490/572

&Ibid.

#Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje P.G. ir J.H. v. Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 44787/98.

BASHWORTH A. Self-incrimination in European Human Rights Law a Pregnant Pragmatism. Cardozo
Law Review, Vol. 30, No. 3, 2008, p. 773.

%|bid., p. 760.

8"Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje O Halloran ir Francis v.
Jungting Karalyste, pareiSkimy Nr. 15809/02 ir 25624/02.
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panaudojimas. Remiantis tokiu aiSkinimu, buvo nustatyta, jog gresianti sankcija uz
atsisakymg atskleisti vairuotojo tapatybe ar neteisingy duomeny nurodyma nepazeidzia
teiseés tyleéti. Tai yra tik asmens, kuris jregistruotas kaip automobilio savininkas, pareiga
pateikti informacijg (paprasta fakta, kas vairavo automobilj) ir tai savaime néra
kaltinantys duomenys®. Taigi, pradéta kurti nauja taisykle, leidzianti netaikyti teisés
nekaltinti saves®,

Viena kontraversiskiausiy galima laikyti Jalloh v. Vokietijg byla®. EZTT nurod¢, kad
narkotikai gali egzistuoti be jtariamojo valios, todé¢l jy panaudojimas jrodiné€jant kalte
néra draudziamas, t. y. jie patenka j Saunders byloje iSvardinty iS§im¢iy sgrasg. Taciau, i$
kitos pusés, buvo pripazinta, kad siekiant gauti Siuos jrodymus buvo panaudota prievarta,
prilygstanti kankinimui ir Zeminandiam elgesiui. EZTT pasisaké uz platesnj saves
nekaltinimo principo taikyma, t. y. traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens teisés
gali biiti pazeidziamos ne tik bandymais neteisétais biidais i§gauti i§ jo parodymus, bet ir
kitokiais prievartinio pobiidzio veiksmais, kuriy metu gaunami kaltinantys duomenys®?.

Atkreiptinas démesys, jog EZTT kategorikai nenurodé, kad visais atvejais duomenys,
gauti kaip nezmonisko ar Zeminancio orumg pareigiiny elgesio rezultatas, negali biiti
vertinami kaip jrodymai, kadangi jrodymy priimtinumo srit] pirmiausia reguliuoja
nacionaliné teis¢®2. Be to, kitaip nei O’Halloran ir Francis byloje, i tikrinimo kriterijy
saraSg buvo jtraukti vieSojo intereso svarbumo bei nusikalstamos veikos sunkumo
elementai®®, kas i§ esmés paneigé Sizifo darbu ankstesnémis bylomis iki tol sukurty
praktikg. Taigi, jeigu Heaney ir McGuiness byloje nebuvo leista pritaikyti balanso
principo, remiantis Jalloh sukurtu precedentu, galima biity abejoti ar toks pats sprendimas
bty priimtas ir dabar, ypac¢ atsizvelgiant ; Europoje padidéjusj nusikaltimy, susijusiy su
terorizmu, skaiciy.

Tikrinant ar nebuvo pazeistas saves nekaltinimo principas, svarbu nustatyti ar ir kada
itariamajam (kaltinamajam) buvo suteikta teis¢ gauti teising pagalbg. Bendroji taisyklé

yra ta, kad $i pagalba turi bati suteikta kuo anks€iau, t. y. nuo pat pirmo momento, kai

88Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Weh v. Austrijg pareiskimo Nr.
38544/97.
89Tokiam aiskinimui yra i§ esmés pritares ir Lietuvos Konstitucinis Teismas. (Zr.: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas, ,,Dél Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkriGio 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 40-1950).
©Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Jalloh v. Vokietijg,
pareiskimo Nr. 54810/00.
%IGODA, G. Absoliu¢iai draudziami veiksmai baudziamajame procese. Teisé, t. 80, 2011, p. 28-29.
%21bid.
BEZTT nurodé, jog per didelé prievarta buvo panaudota pries ,,emo rango** narkotiky prekeivij, kuris buvo
nubaustas neilga laisvés atémimo bausme. Todél vieSasis interesas nubausti §j asmenj negaléjo pateisinti
intensyvaus kisimosi  jo fizinj ir psichinj vientisuma.
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asmuo yra apklausiamas ir tik retais atvejais, esant tam tikroms aplinkybéms $§i teis¢ gali
biiti suvarzyta®. Sulaikytieji asmenys kiekvienos apklausos metu turi teise pasinaudoti
teise tyléti, teise neduoti parodymy pries save ir gauti advokato pagalba. Sios teisés yra
atskiros, todél vienos i§ jy atsisakymas nereiskia, kad asmuo atsisaké teisés pasinaudoti
Kitomis.

Teis¢ tyléti ir nekaltinti saves gali buti pazeista ir tuo atveju, kai jtariamajam
pasirinkus teis¢ tyléti per apklausa, gudravimo biidu i$ jo iSgaunamas prisipazinimas ar
kitokie inkriminuojamo pobiidzio pareiSkimai, kuriy buvo nejmanoma gauti per apklausa
(pavyzdziui, informacijos iSgavimas i§ jtariamojo, pasodinant kartu su juo j kamerg
policijos informatoriy). Vélesnis tokios i§ jtariamojo gautos informacijos ar paties
informatoriaus liudijimo naudojimas teisme laikomas neteisétu®. Taigi teismas,
remdamasis anoniminiais asmens parodymais, kg jis gird¢jo biidamas sulaikytas ar
suimtas i§ kity sulaikytyjy ar suimtyjy, be Kita ko, turi jsitikinti ir tuo, kad toks asmuo
nebuvo uzdarytas j atitinkamg jstaiga arba pasodintas | vieng kamera, vien tik siekiant
iSgauti reikalingg informacija i§ kartu laikomo jtariamojo ar kaltinamojo, pazeidziant
pastarojo asmens konstitucing teis¢ neduoti parodymy pries save®,

Teisés tyléti ir nekaltinti saves svarba galiausiai expressis verbis buvo jtvirtinta
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2016/343% dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin€¢jant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo.
Sios direktyvos 7 straipsnis i§ esmés apibendrino anks&iau aptarta EZTT teismy praktika
ir nustaté minimalius kriterijus, kuriuos turi atitikti valstybiy baudZiamasis procesas.

ISnagrinéjus tarptautinius standartus, galima apzvelgti ir palyginti ar ir kaip Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢ juos atitinka. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta,
jog draudziama versti duoti parodymus pries save [..]“®. Konstitucingje
jurisprudencijoje yra nurodoma kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais
remiantis jis galéty buti patrauktas ne tik baudziamojon, bet ir kitos riiSies teisinén

atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir dydj (grieztuma) prilygty

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Salduz v. Turkijg,
pareiskimo Nr. 36391/02.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan v. Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 48539/99.

%L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2013). T. p. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2014 kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2014.

%2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uZztikrinimo. OJ L 65,
11.3.2016, p. 1-11.

%L ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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kriminalinei bausmei®. Kita wvertus, Konstitucijoje nustatytas teisinis reguliavimas
nereiskia, kad fizinis asmuo negali duoti tokiy parodymy savanoriskai, t. y. niekieno
never¢iamas'®. Siuo pagrindu, jstatymy leidéjas keisdamas BPK 80 straipsnio 1 punkta
nustateé, kad, kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus
apie savo paties galbiit padarytg nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti
tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus®.
Taigi, Lietuvos BPK buvo papildytas specialiojo liudytojo institutu, t. y. buvo nustatyta
1Simtis 1§ procesinio draudimo apklausti kaip liudytoja asmen;j apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama veika'%.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose dél specialiyjy liudytojy
apklausos'® nurodoma, kad $i i§imtis turi biiti taikoma itin retais atvejais. Specialusis
liudytojas, kaip faktiniy duomeny $altinis, yra apibréziamas kaip asmuo, kurio procesiné
padétis yra salyginai tarpiné, t. y. esanti tarp neturin¢io procesinio intereso liudytojo ir
jtariamojo’®, kadangi nagrinéjamoje baudziamojoje byloje yra duomeny apie tai, kad
galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir tg veikg galimai padaré biitent tas konkretus
asmuo, taciau $iy duomeny néra pakankamai, kad jam biity suteiktas jtariamojo statusas
(pavyzdziui, yra gautas pareiSkimas, kad jis padaré nusikalstamg veika, tac¢iau néra jokiy
kity duomeny, patvirtinanéiy tokj pareiskima)'®. Asmuo gali biti apklausiamas kaip
specialusis liudytojas pagal prokuroro nutarimg tik esant jo sutikimui ir iSaiSkinus jam
teises, tarp jy ir tai, kad yra draudziama versti duoti parodymus pries save'®,

Lietuvos teismy praktikoje isaiSkinta, jog asmuo negali buti apklausiamas Kkaip
liudytojas apie bet kokias aplinkybes, kurios galéty biti pagrindas véliau jam reiksti
itarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje baudZiamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje
»,baudziamojo pobudzio* byloje. Formalus jtarimy nepareiskimas neleidZia kategoriskai

teigti, kad asmens teis¢ atsisakyti duoti parodymus prie§ save nebuvo varZoma. D¢l to

9Veikos, kurios pagal Lietuvos teis¢ turi administraciniy teisés pazeidimy statusa, EZTT praktikoje i$
esmés pripazjstamos ,baudziamojo pobiidzio pagal EZTK 6 straipsnj. (Zr.. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2008 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje Balsyté-Lideikiené v. Lietuvg, pareiSkimo Nr. 72596/01).
10 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZzio 12 d. nutarimas, ,.Dél Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2
dalies, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZzeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2013, Nr. 40-1950.

101 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

102Reikéty pazyméti, jog Sis institutas buvo perkeltas i§ Pranciizijos baudZiamojo proceso sistemos, kurioje
yra jtvirtintas dvejopo procesinio statuso liudytojo samprata. (Placiau zr.: KILINSKAS V. Ikiteisminio
tyrimo teiséjo atliekama jtariamojo apklausa. Teisé, t. 57, 2005, p. 60).

103 jetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respulikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte, 82
straipsnio 3_dalyje nustatyta tvarka®. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6 — 234.

19%41bid., 5 str.

1%1bid., 7 str.

181pid.,13 str. 1 p.
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sprendziant ar nebuvo padaryta procesiniy pazeidimy, reikia atsizvelgti ne tik ] tai, ar
procesine prasme asmeniui buvo pareiksti jtarimai dél aplinkybiy, kurios buvo tiriamos
baudziamojoje byloje, bet biitina jvertinti visus faktinius bylos duomenis'®’. Tokia
praktika rodo, jog Lietuvos teisésaugos institucijos ne visada tinkamai jgyvendina
specialiajam liudytojui skirtas procesines taisykles.

Lietuvos BPK pozicija dél parodymy turinio, galima laikyti atitinkancia Saunders
byloje iSsakyta praktika, t. y. parodymus siejant tik su procesing reikSme turincios
faktinés informacijos pateikimo zodziu (pabréziama, jog asmuo yra apklausiamas), todél
saves nekaltinimo imunitetas yra pirmiausia siejamas su teise atsisakyti kalbéti visai ar
atsakyti i kai kuriuos klausimus. [rodymams, kurie gali egzistuoti nepriklausomai nuo
jtariamojo arba kaltinamojo valios, ir kuriems néra taikomas saves nekaltinimo standartas
yra priskirti pavyzdziai lyginamajam tyrimui (prokuroro nutarimas, nepaisant to, jog
asmuo atsisako duoti tokius pavyzdzius, yra asmeniui privalomas) 1%,

Pagal BPK 83 straipsnio 1 dalj, kiekvienas, Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg. Taigi, net ir asmuo, Kuris
ketina pasinaudoti jam suteiktomis teisémis tyléti ir nekaltinti savegs, bei specialusis
liudytojas privalo paklusti Siai taisyklei'®. Tagiau jie neprivalo duoti parodymy ir negali
biti baudziami uz melagingy parodymy davima pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 235 straipsnj'®. Uz neatvykima arba atsisakyma ar vengima duoti
parodymus jiems negali biiti taikomos procesinés prievartos priemon¢s, numatytos BPK
163 straipsnyje, tadiau be pateisinamos priezasties neatvyke pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar ] teisma, tokie asmenys gali biiti atvesdinami BPK 142 straipsnio
nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai yra neleistina situacija, kuomet tiesiogiai niekaip
nesuinteresuoty bylos baigtimi liudytojy parodymai dél vienos nusikalstamos veikos
aplinkybiy, gauti jspéjus dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima, sudaro

pagrinda teismui tokiy parodymy atzvilgiu priimti apkaltinamajj nuosprend; kitoje

W7Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 kovo 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-168/2011; 2015 birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-
788/2015.

1081 jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341. 144 str. 2 d.
109K itaip bity priskiriama per didelé nasta teisésaugos institucijoms. (Zr.. BERGER, M. Self-incrimination
and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the Right to Silence.
E.H.R.L.R., Issue 5, 2007, p. 523).

1101 jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341. 83 str. 4 d.
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byloje'*!. Si taisyklé galioja ir tuo atveju, kai viena i§ byly yra susijusi su administraciniu
teisés pazeidimu!!?,

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucijos 31 straipsnis jtvirtina tik minimalig jtariamojo
(kaltinamojo) teise, tatiau niekaip nereglamentuoja informavimo apie ja*'3. Asmens teisé
biti informuotam Europos Sgjungos lygiu reglamentuoja direktyva 2012/13/ES dél teisés
i informacija baudZziamajame procese (toliau — Teisés j informacija direktyva)4.
Perkeliant jg j Lietuvos nacionaling teis¢ buvo padaryti teisés normy pakeitimai.
Atsizvelgiant j Teisés j informacija direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkta!'®, BPK 21
straipsnio 4 punktas buvo prapléstas jtvirtinant, jog jtariamasis turi teis¢ ne tik duoti
parodymus, bet ir tyléti. Tokiu biidu buvo pabrézta, kad teisés turi buiti paprastos ir
lengvai suprantamos kiekvienam asmeniui. Be to, atkreiptas démesys, jog teisei biiti
informuotam turi biti suteikiama didelé svarba. Net ir tuo atveju, kai asmuo savo noru
sutinka duoti parodymus ir pries tai jam buvo i8aiskinta, kad tai, ka jis pasakys, gali biiti
panaudota kaip jrodymai prie§ jj, tokia situacija gali buti vis tiek laikoma jo teisiy
pazeidimu, jeigu jam nebuvo aiSkiai iSaiSkinta teis¢ tyléti ir sprendimas duoti parodymus

buvo priimtas be gynéjo'l®.

Pagal BPK, jtariamieji apie turimas procesines teises
informuojami remiantis BPK 187 straipsnio 1 dalimi, t. y. pasiraSytinai prie§ pirmaja
apklausa pateikiant praneSima apie jtarimg, kuriame turi buti ,,iSvardytos jtariamojo
teisés*, nurodytos BPK 21 straipsnyje.

Pagal Zmogaus teisiy stebéjimo instituto rekomendacijas''’, toks reguliavimas, Kai
teisés yra tiesiog iSvardijamos vartojant BPK jtvirtintus teisinius terminus, nepateikiant
jokiy papildomy paaiskinimy apie teisiy esmg ir pasinaudojimo jomis tvarka, negali buti

laikomas paaiSkinimu ,,paprasta ir lengvai suprantama kalba“, kaip numatoma Teisés |

11 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 lapkri¢io 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-621-582/2015.

112K auno apygardos teismas. 2014 rugséjo 15 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. ATP-
997-498/2014.

1137 mogaus teisiy stebéjimo instituto 2013 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos teisingumo miniterijai
“Dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2012/13/ES dél teisés | informacija
baudziamajame procese bei 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2010/64/ES
del teisés j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese jgyvendinimo”, p. 2.

1142012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese. OJ L 142, 1.6.2012, p. 1-10.

115 Direktyvos 3 str. 1 dalis nustato: ,,Valstybés narés uztikrina, kad j tariamiesiems arba kaltinamiesiems
nedelsiant bty pateikta informacija bent apie Sias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad
tomis teisémis buty galima veiksmingai pasinaudoti:

[-]

e) teisg tyléti.*

116 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Navone ir kt. v. Monako
Kunigaikstyste, pareiSkimy Nr. 62880/11, 62892/11 ir 62899/11.

W7mogaus teisiy stebéjimo instituto 2013 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos teisingumo miniterijai
“Del 2012 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese bei 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2010/64/ES
del teisés j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese jgyvendinimo” , p. 2.
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118 jog asmenims,

informacijg direktyvoje. Taip pat, reikéty pritarti nuomonei
traukiamiems baudZiamojon atsakomybén, visuose proceso stadijose ar etapuose turéty
biiti iSaiskinta apie teis¢ tyléti, nes tai uztikrinty baudziamojo proceso skaidruma.
Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog saves nekaltinimo imunitetas apima teis¢
tyléti ir teise neduoti parodymy prie§ save. Jis yra svarbus nekaltumo prezumpcijos
aspektas, kurio pagrindu valstybés pareiginams yra draudziama gauti jrodymus,
pazeidziant minétas teises, iSskyrus iSties iSimtinius atvejus, kai, pasirémus tokiais
jrodymais, nebiity paZeistas bendras teisingo proceso principas!'®. Saves nekaltinimo
imunitetas yra ribotas, kadangi esant tam tikroms aplinkybéms, pavyzdziui, jpareigojant
atskleisti vairuotojo tapatybe ar tam tikrg finansing informacija bei renkant
nepriklausomai nuo jtariamojo arba kaltinamojo valios egzistuojancius jrodymus, jis gali
biiti netaikomas. Be to, asmeniui, traukiamam baudziamojon atsakomybén yra palieckama

galimybe pasirinkti bendradarbiauti su teisminémis institucijomis ar ne.

2.1.2. Seimos nariy ar artimy giminai¢iy imunitetas

Sventasis Augustinas dar pirmajame miisy eros amziuje stipriai pabrézé $eimos svarba.
Kalbédamas apie Seimg jiS yra pazyméjes, jog tvarka visuomenéje, priklauso nuo tvarkos
Seimoje’®®. Suvokimas kas yra laikoma Seima, kaip ji sudaroma ir kaip ji turéty
funkcionuoti gali skirtis, priklausomai nuo valstybés politinés santvarkos ir kultiiriniy
subtilybiy, tafiau niekas negali paneigti jsiSaknijusio Seimos, kaip pagrindinés
visuomenes lgstelés jvaizdzio. Jei Seimos gyvenime bus jsitvirting tolerancijos, pagarbos
ir lygybés principai, jie bus perkelti j visuomenés, valstybés ir pasaulio gyvenima!?.
Taigi Seima laikant pagrindu Zmogaus teisiy jdéjai tapti realybe, visiSkai suprantama,
kod¢l jstatymy leidéjai savo valstybése jtvirtina teisés normas, atleidZiancias Seimos
narius ir artimuosius nuo pareigos liudytit?,

Tarptautiniu lygiu, teisinés valstybés pareigg uztikrinti Seimyninio gyvenimo apsauga
reglamentuoja TPPTP 17 ir 23 straipsniai, Chartijos 7 ir 33 straipsniai, EZTK 8 straipsnis
ir VZTD 12 ir 16 straipsniai. Zvelgiant j tarptautiniy teismy jurisprudencija, galima

UB\MERKEVICIUS, R. Nemo tenetur se ipsum accusare princio turinys reformuotame baudZiamajame
procese. Teisé, t. 60, 2006, p. 72.

U9k yropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje Allan v. Jungtine Karalyste,
parei$kimo Nr. 48539/99 (42 punktas).

1208y, Augustinas. Dievo miestas. SparkNotes Editors. SparkNote on Saint Augustine (A.D. 354-430)
[interaktyvus]. SparkNotes LLC, 2005 [ziTiréta 2016-01-31]. Prieiga internete:
http://www.sparknotes.com/philosophy/augustine/.

12IKofi Annan. Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius 1996 — 2006 m. ir Nobelio taikos laureatas
[interaktyvus]; zitréta 2016-01-31]. Prieiga internete: http://www.kofiannanfoundation.org/.

12PRADEL, J. Lyginamoji baud?iamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 420.
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isskirti EZTT praktika. Seima pagal EZTT yra aikinama pladiai. Byloje Marckx v.
Belgijg'®® EZTT konstatavo, kad Seimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos
pagrindu sudarytomis Seimomis ir gali apimti Kitus de facto santykius. Tradicinés Seimos
skatinimas ir rémimas pats savaime yra teisétas ir net girtinas dalykas, taciau siekiant Sio
tikslo negalima imtis priemoniy, kenkianciy natiiraliai Seimai, nes tokios Seimos nariai
naudojasi EZTK 8 straipsnio, kuriuo reglamentuojama inter alia teisé j $eimos gyvenimo
gerbima, garantijomis taip pat, kaip ir tradicinés Seimos nariai.

Tam, kad biity galima nustatyti, ar santykiai tarp tam tikry asmeny atitinka ,,Seimos

124 gali biti atsizvelgiama j

gyvenima“, pagal byla Kroon ir kt. v. Nyderlandy Karalyste
daugelj vertybinio pobudzio veiksniy, pavyzdziui, bendrag gyvenima, rySiy pastovuma,
demonstruojamy tarpusavio jsipareigojimy pobidj ir kt. Taigi EZTT nuomone, savoka
»Seimos gyvenimo gerbimas® reiskia, kad biologin¢ ir socialiné tikroveé yra svarbesné uz
teising prezumpcija, prieStaraujancia nustatytiesiems faktams, todé¢l valstybés neturéty
laikytis formalaus pozidrio $iuo klausimu. Seimos gyvenimas gali biiti konstatuotas ir
tuomet, kai asmeny tarpusavio santykiai jau yra pasibaigg, t. y. iSsituokus, gyvenant
atskirai'?®. Visgi, pazymétina ir tai, kad EZTT jurisprudencijoje néra pateikta i$samaus
kriterijy, pagal kuriuos galima apibrézti $eima*?®.

Aiskindamas ,,8eimos gyvenimo* samprata, EZTT nurodé, kad ,,$eimos gyvenimo*
samprata apima ne tik tévy (susituokusiy arba nesusituokusiy) santykius su vaikais, bet ir
kity asmeny tarpusavio santykius, inter alia rySius tarp artimy giminai¢iy. Minétoje
byloje Marckx v. Belgijg konstatuota, kad Seimos gyvenimas apima artimy giminaiciy
rySius (pavyzdziui, seneliy santykius su vaikaiciais), nes tokie giminaiciai gali uzimti

127 veéliau buvo jtraukti broliy ir sesery santykiail?®. Taip

svarbig vietg Seimos gyvenime
pat buvo jtrauktos ir tos pacios lyties asmeny poros. EZTT Schalk ir Kopf v. Austrijg bei
Vallianatos ir kt. v. Graikijq bylose'?® konstatavo, jog nors EZTK negarantuoja teisés j

santuokg tos pacios lyties asmenims, jeigu jie kartu gyvena stabilioje de facto

12Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx v. Belgijg,
pareiskimo Nr. 6833/74.

12*Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kt. v. Nyderlandus,
pareiskimas Nr. 18535/91.

15Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Keegan v. Airijg,
pareiskimo Nr. 16969/90.

126 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél valstybinés $eimos
politikos koncepcijos®, 2011, Nr. 21/2008.

27Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx v. Belgijg,
pareiskimo Nr. 6833/74.

128Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje El Boujaidi v. Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 25613/94.

12Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopf v. Austrijg,
pareiskimo Nr. 30141/04; 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas byloje Vallianatos ir kt. v. Graikijg,
pareiskimy Nr. 29381/09 ir 32684/09.
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partnerystéje, jy santykiai patenka j ,,Seimos gyvenimo* sgvoka. Pabrézta, jog tos pacios
lyties asmenys lygiai kaip ir skirtingos lyties asmenys gali uzmegzti stabilius ir
jpareigojancius santykius, todél jy santykiai taip pat turi buti pripazjstami ir saugomi.
Tokia praktika pakartota ir byloje Oliari ir kt. v. Italijg™°, kurioje buvo atkreiptas
démesys, jog valstybés turi pozityvig pareiga, nesant galimybés sudaryti santuoka tarp tos
pacios lyties asmenims, suteikti jiems teis¢ pasinaudoti kitais teisiniais institutais, kaip,
pavyzdziui, registruotos partnerystés ar civilinés sgjungos.

Visgi, nagrin¢jant baudziamojo proceso santykj su $eimos gyvenimo apsauga, EZTT
suformavo gan kontraversiSkg praktikg. Van Der Heijden v. Nyderlandy Karalyste
byloje!®! buvo nagrinétas atsisakymo taikyti i§imt]j liudyti pries ilgalaikj partnerj, jtariamg
zmogaus nuzudymu, klausimas. Pareiskéja atsisaké duoti parodymus prie§ savo partneri,
su kurio ji gyveno nesusituokusi jau daugiau kaip 18 mety ir su kuriuo buvo susilaukusi
dviejy vaiky. EZTT pripazino, kad jy santykiai patenka j ,,§eimos gyvenimo” savoka,
todél vertimas duoti parodymus turi biti vertintinas kaip jos teisés | Seimos gyvenimo
gerbimg apribojimas. Taciau, buvo pabrézta ir tai, jog teis¢ | Seimos gyvenimo gerbima
néra absoliuti. Valstybéms yra suteikiama plati vertinimo nuoziliros laisvé nustatyti
pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy: vie$ojo intereso, kad nusikalstamos veikos biity
atskleistos, o jas jvykde asmenys biity nubausti, ir vieSojo intereso apginti Seimos
santykius nuo nepagristo valdZios kiSimosi, todé¢l valstybés turi teis¢ nustatyti liudytojy
privilegijos apimties ribas ir skirtumg tarp santuokos ar registruotos partnerystés ir kity
partneriy.

Nyderlandai buvo tarp ty Saliy, kurios padaré iSimtj, suteikdamos privilegija neliudyti
tam tikros kategorijos zmonéms, t. y. tik sutuoktiniams ar jregistravusiems savo
partneryste asmenims**2. EZTT pazyméjo, kad i§imtys, kuriomis leidziama neatlikti tam
tikry civiliniy pareigy, pavyzdziui, duoti parodymus, turi numatyti konkrecias salygas ir
formalius reikalavimus, aiSkiai iSskiriant asmenis, kurie patenka ] tokig i1Simtj. Kadangi
pareiskeéja pasirinko savo santykiy nejregistruoti, ji turéjo priimti ir 1§ to kylancias teisines
pasekmes, o biitent — liudijimo imuniteto neturéjima. Atskirosiose nuomonése toks EZTT
sprendimas susilauké kritikos. Buvo teigiama, jog pasirinktas formalus situacijos

aiSkinimas neatitinka EZTT kuriamos »seimyninio gyvenimo* praktikos, tiek faktiniu,

B3%Eyuropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Oliari ir kt. v. Italijg,
pareiskimy Nr. 18766/11 ir 36030/11.

BlEyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Van Der Heijden v.
Nyderlandy Karalyste, pareiSkimo Nr. 42857/05.

132Asmenys bendrai gyventys nejregistraves santuokos turi pilng liudijimo imunitetg keturiose Europos
vastybése — Albanijoje, Andoroje, Moldovoje ir Lietuvoje.
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tiek socialiniu aspektais!®. Tagiau, atsizvelgiant j tai, kad Sios bylos esmé buvo susijusi
ne su pacios Seimos sampratos apribojimu, o siauresne — valstybiy baudziamojo proceso
teisés specifika, EZTT pasirinkta sprendima galima laikyti tinkamu ir teisi$kai racionaliu.

Analizuojant Seimos teisinj reglamentavimg miisy valstybéje, pazymétinos
Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos. Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalis nurodo, jog Seima
yra visuomenés ir valstybés pagrindas'3*, konstituciné vertybé, kuri turi biiti visokeriopai

puoseléjama ir saugoma nuo savavalisko ir neteiséto kisimosit®®.

Konstitucingje
jurisprudencijoje yra konstatuota, jog Seimos nariy santykiai negali buti kildinami tik 18
santuokos instituto. Seimos samprata turi apimti santykius, ,,grind?iamus $eimos nariy
tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas®, t. y. santykiy turiniu, o

ne jy israiskos forma?®3®

. Remiantis Siuo aiskinimu, turi biiti atskleidZiama ir Seimos nariy
ar artimy giminaiciy imuniteto samprata.

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje konstatuota, jog ,,draudziama versti duoti
parodymus pries [...] savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius“!3’. BPK 82 straipsnio 2
dalyje nurodoma, jog “jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminai¢iai gali
neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus* %, Pagal BPK 38
straipsnj asmens Seimos nariais yra laikomi kartu su juo gyvenantys: 1) tévai (jtéviai); 2)
vaikai (jvaikiai); 3) broliai, seserys ir jy sutuoktiniai; 4) asmens sutuoktinis arba asmuo,
su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté); 4) asmuo, su
kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré
sudaryti santuokag (suzadétinis); 5) sutuoktinio tévai; 6) buve sutuoktiniai. BK 248
straipsnio 2 dalyje pateiktas toks pats asmeny sgrasas, su iSimtimi dél suzadétiniy ir buvusiy

sutuoktiniy®*® 140 g

. Tuo tarpu, BPK norma dél artimyjy giminai¢iy yra blanketiné.
nukreipia ] BK 248 straipsnio 1 dalj, kurioje pateikiamas toks asmeny sarasas: 1) tévai

(itéviai); 2) vaikai (jvaikiai), 2) broliai, seserys; 3) seneliai ir vaikai¢iai. I§ esmés, Seimos

IBFITZPATRICK, S. Cohabiting with the Accused: The Formal Limits of Spousal Privilege Affirmed in
Van der Heijden v. Netherlands. B.C. Int' | & Comp. L. Rev. 1, vol. 36, 2014, p. 8,

134 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1351hid., 22 str. 4 d.

16 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos®, 2011, Nr. 21/2008.

187 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1381 jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

139 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

140BPK 15 str. ,,Artimieji giminaiciai yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 248 str.1 d. nurodyti
asmenys‘.
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nariy apibrézimas baudziamajame procese yra labai platus, jis apima ir svainystés'*!, ir
artimyjy giminaiciy santykius.

Svarbu atkreipti démesj, jog istatymas, reglamentuojantis partnerystés jregistravimo
tvarkg Lietuvoje kol kas néra priimtas, todél asmenys negali jregistruoti tokiy savo
santykiy. Taciau tai, kad wvalstybé nejgyvendina savo pozityvios pareigos sukurti
jstatyming bazg¢, negali lemti, kad tokie asmenys negaléty pasinaudoti jiems
suteikiamomis teisémis, tarp jy ir liudijimo imunitetu. Todel tai, kad partnerysté nebuvo
jregistruota, netrukdo pripazinti asmenj kaltininko, su kuriuo tas asmuo bendrai gyveno,
Seimos nariu. Seimyniniai santykiai kiekviena karta identifikuojami ad hoc, atsizvelgiant i
konkrecios bylos aplinkybes, besikei¢iancias socialines, ekonomines, kulturines salygas
bei tradicijas’*?. Lietuvos teismai dazniausiai savo praktikoje, atsizvelgia j byloje Kroon
ir kt. v. Nyderlandy Kralyste suformuluotus kriterijus, pavyzdziui, ,,nustatyta, kad D. P. ir
A. K. kartu gyveno apie 9 metus, vedé bendra iikj, turi du bendrus vaikus [...]; nepaisant
to, jog jie negyveno kartu, minéti asmenys nuolat bendravo ir palaiké tarpusavio rySius®;
kalbédami vienas apie kita tiek vartojo ,,sugyventinio® bei ,,sugyventinés savokas* 143,

Nagrinéjant suzadétiniy liudijimo imunitetg, atkreiptinas démesys, jog tam, kad
suzadétinis galéty biiti pripazintas kaltininko Seimos nariu, galin¢iu pasinaudoti liudytojo
imunitetu, reikia jvertinti vie$a paskelbima apie susitarima ateityje sudaryti santuoka. Sis
paskelbimas nettiréty biti ribojamas vien nustatytos formos praSymo jregistravimu
atitinkamoje institucijoje. BaudZiamojoje justicijoje jam taikomas pleciamais aiskinimas,
t. y. jis apima tiek oficialy jregistravima, tiek vie$g paskelbima be jregistravimo, parodant
pasiryzimg ir pasirengimg santuokai. Taigi, baudZiamojo proceso subjektai turi pareigg
jvertinti de facto ir de jure suzadétiniy santykiy turinj, jy ry$iy pastovuma, jsipareigojimy
vienas kitam pobiidj bei kitas aplinkybes, rodancias, jog asmenys neabejotinai ketina
ateityje sudaryti santuokg'**,

Kalbant apie buvusiy sutuoktiniy (iSirus santuokai) liudijimo imuniteta, pazymétina,
kad kaltininko buves sutuoktinis gali biiti pripazintas Seimos nariu atsizvelgiant ]
aplinkybes, apibtidinancias $iy asmeny rySiy pastovuma, jsipareigojimy turinj bei apimtj,
bendras atzalas. Seimai iSirus ir pasibaigus faktiniams $eimos santykiams, teisiniai eimos

santykiai nesibaigia — islieka tam tikros sutuoktiniy pareigos vienas kitam ir vaikams.

1411 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 3.136 str. ,,Svainysté*.
12)JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 203.
143Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 geguzés 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-352-387-2013.

144 JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p.
206.

1%51bid., p. 207.
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Be to, buvusio sutuoktinio nauja santuoka su kitu asmeniu nereiskia savaiminio teisés
praradimo j liudijimo imuniteta. Siuo atveju, reikia jvertinti buvusiy sutuoktiniy santykius
bendrai ir ilikusiy faktiniy santykiy testinumg bei jy turinj4°,

Sprendziant klausimg ar tos pacios lyties asmenims galéty buti suteiktas liudijimo
imunitetas, biitina atsizvelgti ] anksCiau aptartag Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Konstitucinio Teismo praktikoje yra pabréziama, kad Seimos gyvenimui nustatyti yra
Svarbiausias santykiy turinys, o ne jy iSraiSkos forma. Taigi nepaisant to, jog Lietuvoje tos
pacios lyties asmenims néra suteikta teis¢ sudaryti santuoka ar jregistruoti partnerytés
sutartj, remiantis EZTT sukurta praktika, teoriskai turéty biti suteiktas liudijimo
Imunitetas.

Apzvelgus asmeny, kurie galéty biiti priskiriami Seimos nariams ar artimiems
giminai¢iams ir kuriems turéty buti taikomas liudijimo imunitetas, sampratg Svarbu
paminéti, jog Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy imunitetas néra absoliutus. Jiems yra
suteikta diskrecija apsispresti ar duoti parodymus, ar apsispresti dél jy turinio. Pavyzdziui,
Anglijos 1984 m. Policijos ir jrodymy baudZiamosiose bylose aktas'*' taip pat nustato,
kad sutuoktinis privalo duoti parodymus dviem atvejais: pagal 80 (2) straipsnj, kai
parodymai yra kaltinamojo naudai, ir pagal 80 (3) straipsnj — kaltinamojo praSymu ypac
sunkiais atvejais, pavyzdziui, kai grasinama moteriai ar jaunesniam kaip SeSiolikos mety
asmeniuil*®, Pranciizijoje taikomi liudijimo imunitetai yra dar kuklesni. Pranciizijos BK
434-11 straipsnyje'*® teigiama, kad baudziamojon atsakomybén uZ nekaltai apkaltintam
asmeniui naudingy parodymy nedavimg néra traukiami tikrojo kaltininko ir jo padéjéjo
sutuoktiniai, sugyventiniai ir tiesioginés linijos giminai¢iai. Pagal Pranctizijos BPK 335
straipsnj Seimos nariai ar giminai¢iai duoda parodymus neprisickdami, su tam tikromis
iSimtimis. Taip pat, pagal teismy praktika teis¢jas negali dél melagingy parodymy
apklausti ir sutuoktiniy vaiky, kadangi tai ,,yra padorumu paremta pamatiné taisykle,
kurios negalima pazeisti prisidengiant baudziamuoju procesu“*®. Tag¢iau pabréztina, kad
S1 iSimtis taikoma tik konkreciai nurodytam nusikaltimui. Turkijos BPK 45 (1)
straipsnis™! leidZia atsisakyti liudyti suzadétiniui (-ei), vyrui ar Zmonai, net ir issituokus,
jtariamojo (kaltinamojo) ir jo sutuoktinio tiesioginés linijos giminai¢iams iki tre¢iojo

laipsnio, Soninés linijos giminai¢iams iki antrojo laipsnio ir asmenims, kuriuos sieja

1461hid.

“Police  and Criminal evidence Act 1984 [ziGiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents.

148pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 420.

1491bid.

1501 hid., p. 421.

PBlTurkijos baudziamojo proceso kodeksas [interaktyvus].[ZiGréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
www.legislationline.org/documents/id/17788. 46 (1) a ir 47 (1) str
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jvaikinimo santykiai. Sutikus liudyti, i§vardinti asmenys gali atsisakyti prisiekti'®2. Tuo
tarpu, pagal Lietuvos BPK 278 straipsnio 1 ir 2 dalj, kaltinamojo artimieji giminaiiai ir
Seimos nariai néra prisaikdinami, taciau, jeigu jie sutinka duoti parodymus, jie turi buti
jspéti  del atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz melagingus parodymus ir
prisaikdinti>3,

Apibendrinant pazymétina, kad EZTT ir Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje analizuojama Seimos nario ir artimo giminai¢io samprata neapsiriboja
vien tradicinés Seimos, sukurtos santuokos pagrindu, sgvoka. Tai patvirtina ir tarptautinés
teisés praktika. Kalbant apie baudziamgjj procesg, tarptautingje teis€¢je taip pat
pripazjstama, jog valstybés turi teis¢ pacios nustatyti liudytojy imuniteto apimties ribas,
nustatant, kas baudziamajame procese yra laikomas $eimos nariu ar artimu giminaiciu.
Siuo atzvilgiu Lietuvos jstatymy leidéjas yra jtvirtings gana platy tokiy asmeny sarasa,
kuriems atitinkamai baudZiamajame procese turéty biti suteikimas Seimos nariy ar artimy

giminaifiy imunitetas.

2.2.  Profesiniai liudijimo imunitetai

2.2.1. Teiséju liudijimo imunitetas

Sakydamas kalbg nacionaliniame teis¢jy koledze, Australijos vyriausiasis teis¢jas seras
Gerardas Brennanas (Sir Gerard Brennan) pabrézé, jog teiséjai privalo tarnauti
visuomenei jgyvendindami vieng i§ pagrindiniy valstybés pareigy — teisingumo
uztikrinimg. Laisvé, taika, tvarka ir teiséta bei gera valstybés valdymo sistema —
pagrindinés visuomenés vertybés — priklauso nuo to ar tinkamai jgyvendinamos teiséjy
pareigos. Tik tada, kai visuomené pasitiki teismy sistema ir jos teis€¢jy priimtais
sprendimais, valstybé gali biiti laikoma teisine®™*. Atsizvelgiant j tai, teisé¢jams yra
suteikiamos papildomos garantijos, turincios jiems padéti jgyvendinti savo pareigas.

Teise | nesaliska teisma, kaip viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, yra jtvirtinta TPPTP
14 straipsnyje, Chartijos 47 straipsnyje, EZTK 6 straipsnyje ir VZTD 10 straipsnyje.
EZTT savo jurisprudencijoje dél teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo yra nurodes,

jog teisé ] nepriklausomumg ir besaliSkg teisingumo vykdyma uzima tokig iskilig vieta,

1%21pid., 51 (1) str.

158 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

1%SIR GERARD BRENNAN, Chief Justice of Australia, addressing the National Judicial Orientation
Programme, Wollongong, Australia, 13 October 1996 [interaktyvus]. [zitréta: 2015-03-30]. Prieiga
internete: www.hcourt.gov.au.
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kad ji negali biiti paaukota dél tikslingumo®®®. Siekiant uztikrinti tokia samprata teis¢jams
yra suteikiami imunitetai. EZTT Ernst ir kt. v. Belgijq byloje'®® konstatavo, jog teis¢jy
imunitetas yra senas tradicijas turintis institutas, kuriuo siekiama uZtikrinti tinkamg
teisingumo jgyvendinimg ir kuris yra jtvirtintas tiek nacionalinése, tiek tarptautinése
teisinése sistemose.

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas,
kuris numato, kad teis¢jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi ir
nesaliski'®. Konstitucinis Teismas nurodo, jog §is principas ,,jpareigoja jstatymy leidéja
nustatyti tokias teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijas, kurios uztikrinty teismo
nesaliSkuma priimant sprendima, neleisty kistis | teiséjo ir teismo veiklg jgyvendinant
teisinguma* 18, Taip pat, kad , teiséjo ir teismy nepriklausomumas, jy nesaliskumas gali
buti uztikrinami jvairiomis priemonémis, inter alia jstatymais jtvirtinant jy procesinj
nepriklausomumg, teismy organizacinj savarankiSkuma ir savivalda, teis¢jy statusa,
teiséjo socialines (materialines) garantijas® *°. Viena i§ tokiy priemoniy yra ir teiséjams
suteiktas konstitucinis'® bei procesinis!®! imunitetas nuo baudZiamosios atsakomybeés.
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad teiséjai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy administracijos, kity teiséjy,
valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny; teiséjams negali buti daromas
joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas
poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams; niekas neturi teisés reikalauti, kad

teiséjas atsiskaityty dél konkrecioje byloje priimto sprendimo’®?

. Atkreiptinas démesys,
JOg pastarajame jstatyme néra tiesiogiai nustatytas teiséjo liudijimo imunitetas.

Teiséjy, kaip valstybés tarnautojy, parodymai, gali biti neteisingai suprasti, kaip
oficialia reikSme turintys duomenys. Todé¢l, laikomasi nuomonés, jog teis¢jai turéty
vengti duoti parodymus teisme, nebent jy atsisakymas bty akivaizdZiai neteisingas

asmens atzvilgiu. Taciau, tokia taisyklé neatleidzia jy nuo pareigos atvykti liudyti gavus

BSJURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai BaudZiamajame kodekse. Registry centras, 2009, p.
209.

158Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 liepos 15 d. sprendimas byloje Ernst ir kt. v. Belgijq, pareiskimo
Nr. 33400/96.

157 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1%8|_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy perzitiréti savo nutarimg ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo
perzitréjimo*, 2006, Nr. 33/03.

19 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konstituciniu teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principu, i$aiskinimo®, 2014, Nr. 16/98.

160 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. 104 str. ir 114 str.

1811 jietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17 — 649. 47 str.

1821 pid.
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oficialy $aukima'®®, BPK 80 straipsnio 2 punktas jtvirtina nuostata, kad teiséjas negali
biiti apklausiamas kaip liudytojas apie teismo pasitarimy kambario paslaptj'®*. Kadangi

...... 165
ir nuosprendis yra priimamas Lietuvos Respublikos vardu'®®, teis¢jas kaip dalyvis
baudziamajame procese negali pats asmeniSkai nuspresti atskleisti suzinotg informacija ar
nel6’

Visgi, Sis liudijimo imunitetas yra ribotas, kadangi draudziama klausti tik apie tam
tikra informacijos rii§j. Lietuvos Respublikos teiséju etikos kodeksas'®® nurodo, jog
teis¢jai, eidami savo pareigas, turi vadovautis konfidencialumo principu, t. y. grieztai
laikytis valstybés ar tarnybos paslapt] sudarancios ir kitos neskelbtinos informacijos
apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrinéjimo metu gautos konfidencialios
informacijos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento 39 straipsnis®®
aiskiai jvardija, jog teis¢jas turi saugoti pasitarimo kambario paslapti. Nors jstatymuose
néra expressis verbis nurodyta, kas yra laikoma teismo pasitarimy kambario paslaptimi,
taciau ji gali buti pateikta remiantis konstituciniy procesiniy normy aiskinimu.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 53 straipsnio 3 dalj teismo
pasitarimy kambario paslaptis apima nuomones, pareikStas pasitarimy kambaryje bei su
balsavimu susijusi informacija. Be to, nuomonés paskelbimu néra laikomas atskirosios
nuomongés pareiskimas!’®. Reikéty pastebéti, jog konstitucingje jurisprudencijoje yra
aptariama galimybé baigus pasitarimg pasikviesti  posed] tarnautoja, kad §is uZraSyty jam
diktuojama Konstitucinio Teismo nutarima ar i§vada'’*. Toks asmuo taip pat negaléty biiti
apklausiamas kaip liudytojas dél savo pareigy suzinotos teismo pasitarimy kambario
paslapties.

Lyginamuoju aspektu, Pranciizijoje visuomet dominuoja reikalavimas saugoti paslapt;.
Teis¢jai be jokiy i§imciy negali atskleisti teismo vidiniy sprendimy aptarimy ar balsavimo

informacijos, néra leidziamos atskirosios nuomonés*’?. Turkijos teisinéje sistemoje teiséjo

183Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo biuras. Teiséjy etikos vadovas Nigerijos teiséjams, p. 67
[interaktyvus]. [ziTiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_judicial_training.pdf.

164 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

1851 bid., 298 str.

1881 bid., 297 str.

7JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 209
188 jetuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas. 2006 m. birzelio 28 d., Nr. 12 P-8. 10 str. 1 d.

169 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas. 2015 m. rugpjti¢io 31 d,. Nr. 17B-3 redakcija.
10 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120. 53 str. 3 d.
Mbid., 53 str. 2 d.

12RAFFAELLI, R. Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs. European Parliament,
2012, p. 18 [interaktyvus]. [ziTréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423 ATT64963/20130423ATT64963
EN.pdf.
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liudijimo imunitetas gali bati kildinamas i§ Turkijos BPK 46 (1)-a ir 47 (1) straipsniy,
kuriose jvirtintos normos draudzia atskleisti teis¢jui einant pareigas suzinotg informacija,
kuri pripazjstama valstybés paslaptimil’®. Tuo tarpu, DidZiosios Britanijos baudZziamais
procesas iSsiskiria prisiekusiyjy dalyvavimu priimant sprendimg, todél atsiranda
reguliavimo ypatumy. 1981 m. Teismo negerbimo akto 8 (1) straipsnis'’* draudzia gauti,
pavieSinti ar skleisti bet kokig informacija apie pasitarimy kambaryje iSsakytas nuomones
ir teiginius, naudotus argumentus ar balsavimo rezultatus. Sis draudimas apima tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai gautus duomenis. IS prisiekusiyjy negali biti reikalaujama
pagrijsti savo sprendimg ar atskleisti bet kokia forma, kaip jis buvo priimtas, nebent biity
nustatyta, kad Sio proceso metu buvo padaryta nusikalstama veika. Taigi, pasitarimy
kambario paslapciai taikomas toks pats slaptumo reikalavimas ne visada yra absoliutus.

Apzvelgiant nurodyta Lietuvos ir uzsienio Saliy doktring, kadangi teiséjy
nepriklausomumas yra laikomas laisvés, pagarbos Zzmogaus teiséms ir nesalisko jstatymo
taikymo pagrindul’, darytina i§vada, jog teiséjy liudijimo imunitetas negali biiti laikomas
Juy asmenine iSimtine teise ar privilegija. Piktnaudziavimas priimant nuosprendj nesuteikia
teisés biiti nelieCiamam ir nepriklausomam. Todél galima teigti, kad teiséjy liudytojy
imunitetas, kurj nustato BKP 80 straipsnio 2 punktas, galioja, jeigu teiséjas
nepiktnaudziauja savo teisine padétimi ir gali biiti ribojamas®’®.

Apibendrinant, teiséjy liudijimo imunitetas yra skirtas uZtikrinti teis€jy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy tinkamg jgyvendinima. Jis uztikrina
konfidencialios informacijos apsaugg ir teisinés sistemos stabilumg. Kiekviena valstybés
gali pasirinkti ar jis bus absoliutus, ar ribotas pagal savo teisines tradicijas, taciau jo

aktualumas demokratijai i$licka nepaneigiamas.

%Turkijos baudziamojo proceso kodeksas [interaktyvus]. [zifiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
www. legislationline.org/documents/id/17788.

"Contempt of Court Act 1981 [interaktyvus]. [zidréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49.

1752010 lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2010)12 dél teiséjy
nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the
Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities, adopted
by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies)
[interaktyvus; ziGréta: 2015-03-30]. Prieiga internete: http://www.teismai.lt/lIt/naujienos/teismu-sistemos-
naujienos/europos-tarybos-ministru-komiteto-rekomendacija-del-teiseju-nepriklausomumo-veiklos-
efektyvumo-ir-atsakomybiu/597.

8JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai BaudZiamajame kodekse. Registry centras, 2009, p 210.
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2.2.2. Gynéjy ir atstovy liudijimo imunitetas

Kiekvieno asmens galimybé gauti nepriklausomg teising konsultacija, siekiant jvertinti
jo konkreciai situacijai taikomg teisinj reguliavima, yra esminé teisinés valstybés
garantijal’’. Atsizvelgiant j tai, nurodoma, jog gynéjai uzima centring padétj vykdant
teisinguma, kaip visuomenés ir teismy tarpininkail’®. Jie laikomi vienais svarbiausiy
proceso dalyviy, padedanciy uztikrinti zmogaus teises. Tod¢l siekiant, kad jie galéty
tinkamai atlikti savo profesines pareigas, jiems suteikiamos papildomos garantijos. Jos
yra skirtos ne uztikrinti gynéjy asmenines prioritetines teises, bet uztikrinti asmeny
konstitucine teis¢ | teisinga teisma, kurios sudedamosios dalys yra asmens teis¢ turéti
nepriklausomg gyné¢ja ir teis¢ konfidencialiai bendrauti su savo gynéju (atstovu).

Minétas teises tarptautiniu lygiu, reglamentuoja TPPTP 14 straipsnis, Chartijos 7, 41 ir
47 straipsniai, EZTK 6 ir 8 straipsniai ir VZTD 12 straipsnis. Jos yra jtvirtintos ir
Jungtiniy Tauty ,,Advokaty vaidmens pagrindiniy principy 16, 24, 25 punktuose, kurie
draudzia valdzios ir valdymo institucijy kiSimasi j advokaty profesing veikla, akcentuoja
advokaty ir jy savivaldos institucijy nepriklausomybe¢ ir numato tik bendradarbiavimo
pagrindu pagristus santykius su valdzios ir valdymo institucijomis. Be to, nurodo, jog
advokato veikla nuolat yra susijusi su teisinés pagalbos teikimu, todél turi buti nuolat
uztikrinama ir konfidencialumo garantijal’®. Valstybés pareiga gerbti advokato ir jo
kliento bendravimo konfidencialumg yra jtvirtinta ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/48/ES ,,D¢l teisés turéti advokata vykstant baudZiamajam procesui ir
Europos areSto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo biity informuota treioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu® 4 straipsnyje'®’. Bendravimas pagal $ig
direktyva apima advokato ir kliento susitikimus, korespondencija, pokalbius telefonu ir
kity pagal nacionaling teis¢ leidZiamy formy bendravima.

EZZT savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog vienas i§ pagrindiniy veiksniy,

lemianciy veiksmingg advokato atstovavimg kliento interesams yra biitent informacijos,

"Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje AM & S v. Komisijg
C-155/79, EU:C:1982:157. (18 ir 21 punktai)

1781hid.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 45/121 dél advokaty vaidmens pagrindiniy
principy.

1802013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg
vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti,
kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu. OJ L 294, 6.11.2013, p. 1-12.
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81 Suteikiant advokatams

kuria jie keiGiasi, konfidencialumo apsaugos principas®
iSskirting teis¢ ginti asmenj teisme, kartu jiems keliami ir diskretiSkumo, saziningumo bei
elgesio pagal advokato etikos taisykles reikalavimai'®?. Pagal $iuos reikalavimus,
advokato ir jo kliento santykiai turi biiti pagrjsti visiSku pasitik€jimu, t. y. klientui turi
buti suteikiama aiSki garantija, kad jokia informacija, perduota advokatui, jokiu btdu
netaps zinoma tretiesiems asmenims'®, I§ tiesy, tokiy santykiy i§saugojimo naudingumas
yra pagrindziamas dviem aspektais. IS vienos pusés, tai naudinga klientui, paslapties
turétojui, kuris gali biti tikras, kad patiki paslapt] patikimam treciajam asmeniui, savo
advokatui. IS kitos pusés, tai taip pat naudinga visai visuomenei, nes tai skatina jstatymo
zinojima ir naudojimasi teise | gynyba, prisideda prie gero teisingumo vykdymo ir
teisybés isaiskéjimol®,

EZZT taip pat iSaiskino, kad advokato ir kliento saZiningas ir atviras bendravimas,
garantuojantis efektyvig kliento interesy gynyba, yra galimas tik advokatui turint
imuniteta'®. Sie imunitetai nustato apsauga nuo atskiry baudZiamojo proceso veiksmy
atlikimo (tarp jy ir apklausos) arba numato kitokias taisykles atskiriems veiksmams atlikti.
Jie néra absoliutis, kadangi neapima situacijy, kai esama objektyviy ir faktiniy
aplinkybiy, leidZianciy jtarti, jog advokatas dalyvauja nusikalstamoje veikoje kartu su
jtariamuoju arba kaltinamuoju, t. y. tokia advokato veikla néra laikoma teiséta pagalba
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems'®. Be to, valstybés gali riboti tokius imunitetus
remdamosi balanso tarp asmens teisiy ir vie$ojo intereso principu.

EZTT Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Services V. Pranciizijg byloje*®
konstatavo, kad elektroniniy duomeny, jskaitant elektroninj susiraSingjima, kuriam
taikoma advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo apsauga buvo ribojama siekiant
»ekonominés Salies gerovés® ir ,pazeidimy ar nusikaltimy prevencijos. Sis ribojimo
tikslas 1§ esmés buvo teisétas, taciau jis buvo pritaikytas neproporcingai. Ypa¢ daug

laisvés palieckama nustatant apribojimus, siekiant kovoti su terorizmu. Jungtinés

BlEyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m kovo 13 d. sprendimas byloje Castravet v. Moldovg,
pareiskimo Nr. 23393/05.

182Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Casado Coca v. Ispanijq,
pareiskimo Nr. 5450/89.

1831hid.

184Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 18 d. byloje Svedija v. Komisija C-305/05.
Generalinio advokato M. Poiares Maduro 2006 gruodzio 14 d. iSvada, p. 54.

18Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m kovo 13 d. sprendimas byloje Castravet v. Moldovg,
pareiskimo Nr. 23393/05.

1862013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg
vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti,
kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu. OJ L 294, 6.11.2013, p. 1-12. 33 punktas.

87Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje Vinci Construction ir GTM
Génie Civil et Services v. Pranciizijg, pareiskimo Nr. 63629/10 ir 60567/10.
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Karalystés Lordy Riamai Re McE byloje!®

Jtvirtino, jog teis¢jas gali priimti sprendima,
leisti teisésaugos institucijoms stebéti advokaty ir jy klienty (tiek suimty ar kalinimy, tiek
esanciy laisvéje) bendravima, jeigu tai padéty uzkardyti grésme nacionaliniam saugumui.
Jie atmeté nuomoneg, kad Siuo atveju yra pazeidziama 1984 m. Policijos ir jrodymy

189 jtvirtinta privilegijuoto bendravimo tarp advokato ir

baudziamosiose bylose akte
kliento taisyklé. IS esmés Jungtin¢je Karalystéje yra palikta labai plati tesimy diskrecija
$iuo klausimu. Ocalan v. Turkijg (Nr. 2) byloje’® EZTT taip pat nagrinéjo situacija,
susijusig su terorizmu ir konfidencialumo apsauga. Buvo priimta norma, leidZianti teiséjui
priimti sprendimg, dél tam tikry ribojimy advokatui lankant savo dél organizuoto
nusikaltimo kalinamg klienta, jeigu yra pakankamai jrodymy, kad tokie apsilankymai yra
naudojami susizinojimui teroristinés organizacijos viduje. Tokie ribojimai pasireiske
privalomu pareigiino dalyvavimu, kai nuteistasis susitinka su savo advokatu, jy
dokumenty kontrole ar jy poémiu. EZTT nurodé, jog asmens, kalinamo dél terorizmo
nusikaltimy, advokato ir kliento bendravimo konfidencialumui gali biti taikomi didesni
»teiséti apribojimai®, jeigu jie yra nepaneigiamai reikalingi apsaugoti visuomeng nuo
smurto. Vienoje i§ atskiryjy nuomoniy’®l, tokia EZTT pozicija buvo grieztai
kritikuojama, gincijant, kad kliento ir jo advokaty bendravimo ribojimy teisétumas
neturéty buti nusprendziamas vien tik atsizvelgiant | nusikalstamos veikos sunkumag.
Taigi, EZTT kol néra suformaves aiskiy kriterijy gynéjo ir jo kliento konfidencialumo
apsaugos ribojimui, kadangi daZniausiai Sis klausimas yra susij¢s su jautriomis valstybés
politikos sritimis, pavyzdziui, nacionaliniu saugumu. Savo sprendimuose jis pasitenkina
saugiu abstrak¢iy vertinamyjy poZymiy nurodymu.

Nacionaliniu lygiu asmens, jtariamo padarius nusikaltima, ir kaltinamojo teisé |
gynybg yra jtvirtinta Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje!®2. Ji, liudijimo imuniteto
aspektu, yra sukonkretinama BPK 80 straipsnio 3 punkte, kuris teigia, kad kaip liudytojas
negali biiti apklausiamas jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo gynéjas,
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovai — dél aplinkybiy, kurias jie

suzinojo atlikdami gynéjo arba atstovo pareigas'®®. Panasi taisyklé jtvirtinta ir Lietuvos

188 ordy riimai. 2009 kovo 11 d. sprendimas baudziamojoje byloje In re McE (Siaurés Airija), Nr. UKHL
15.

1891984 Police and Criminal Evidence Act. [interaktyvus]. [ziGiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents. 10 str.

1%0Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Ocalan v. Turkijg (Nr. 2,
pareiskimy Nr. 24069/03, 197/04, 6201/06 and 10464/07, 135 p.

1911hid., p. 43.

192 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

193 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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194 " papildomai nurodant, kad

Respublikos advokattiros jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje
advokatas negali biti ir Saukiamas j apklausa'®®. Sio jstatymo 5 straipsnio 4 ir 5
punktuose, 39 straipsnio 3 punkte, 45 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 46 straipsnio 3 ir 5 dalyse
nustatytos ir kitos normos, saugancios advokato ir jo kliento bendravimo
konfidencialumg. Jos imperatyviai draudzia vieSai arba slaptai susipazinti su advokato
profesing paslaptj sudarancia informacija ir ja naudoti kaip jrodyma. Advokato profesine
paslaptimi yra laikoma kreipimosi j advokatg faktas, sutarties su klientu sglygos, kliento
suteikta informacija ir pateikti duomenys, konsultacijos pobtdis ir kliento pavedimu
advokato surinkti duomenys®®®. Jos apsaugai senatis néra taikoma, kadangi, kaip nurodo
Advokaty etikos kodekso 5 straipsnio 1 dalis, ,konfidencialumas yra pagrindiné ir
svarbiausia advokato teis¢ ir pareiga“.!®” Sig pareiga jgyvendinti turi ne tik advokatai, bet
pasitelkiami teikiant teisines paslaugas'®®.

Taip pat draudZiama klausytis telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy
tinklais perduodamg informacija ir kitokj susizinojimg ar veiksmus, iSskyrus atvejus, kai
advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstama veika. Sis leidimas taikomas
tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams. Atsizvelgiant | tai,
teismy praktikoje, remiantis anks¢iau paminéta tarptautine praktika, laikomasi nuomonés,
kad informacija apie paties advokato neteisétus, juolab nusikalstamus veiksmus, ginant
kliento interesus negali biiti laikoma profesine advokato paslaptimi arba Ziniomis, kurias
advokatas suzinojo vykdydamas gynéjo pareigas. Leisti klausytis advokato telefoniniy
pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy tinklais perduodama informacijg ir kitokj
susizinojimg ar veiksmus galima ir pastarajam dar nejgijus BPK numatyto jtariamojo ar
kaltinamojo teisinio statusu, taciau tokiam sprendimui priimti turi biti ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomeny, leidzian¢iy pagrjstai manyti, kad advokatas gali buti
padares nusikalstamg veika®®°.

IS nagrinétos jurisprudencijos matyti, jog Siuo liudijimo imunitetu pirmiausia yra
saugomi profesiniai advokaty ir jy klienty santykiai, todé¢l kyla neaiSkumy, kai asmenj
atstovauja ne advokatas. Itariamojo, kaltinamojo, nuteistojo arba nukentéjusiojo, kai jie

yra nepilnameciai ar neveiksnils, atstovais pagal jstatymg gali bati jy tévai, jtéviai,

1%L ietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, 50 — 1632.

195§iuo aspektu normos néra suderintos ir tai praktikoje kelia problemy. (Zr. JURKA, R. Liudytojas ir jo
procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 213-214).

1981 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, 50 — 1632. 5 str., 46 str. 5 d.
197Ljetuvos advokaty etikos kodeksas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

198bid., 5 str. .3

19K laipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-391-557/2014.
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glob¢jai, rupintojai arba jstaigos, kuri globoja ar riipinasi minétais asmenimis, jgalioti
asmenys?®. Siuo atveju, atstovaujamasis asmuo néra klientas, jo tarpusavio santykiai su
atstovu yra labiau asmeninio, o ne profesinio pobudzio, todél tokio bendravimo
konfidencialumas néra saugomas atstovo liudijimo imunitetu, t. y. juos galima apklausti
kaip liudytojus®®. Tik tévai (jtéviai) gali atsisakyti liudyti remdamiesi draudimu versti
duoti parodymus prie§ savo Seimos narj ar artimg giminaitj. Be to, nukentéjusiojo,
civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo jgaliotuoju atstovu gali buti ne tik advokatas arba
taip pat néra saugomas liudytojo imuniteto. Tai ypa¢ aktualu specialiojo liudytojo
apklausos atveju, kadangi yra palickama spraga, gauti kaltinamojo pobiidzio duomenis,
suzinotus teikiant teising pagalba.

Bendrosios teisés Salyse yra priimta laikyti gynéjo pareiga saugoti profesine paslaptj
garantija, kuri priklauso klientui, t. y. jis gali duoti sutikima atskleisti Zzinias?®. Tokia
pozicija buvo issakyta AM & S v. Komisijg byloje?®*, nurodant, jog konfidencialumo
saugoma profesiné paslaptis néra advokato nuosavybé, o yra jo kliento privilegija®®.
Turkijos BPK 47 (1)-a straipsnyje yra jtvirtinta tokia pat taisyklé. Tuo tarpu Prancizijoje
advokatai negali atskleisti paslapties netgi kaltinamojo prasymu?%. Nagrinéjant Lietuvos
BPK nuostatas Siuo klausimu, reikia pritarti nuomonei, kad dabartinis imperatyvus
draudimas apklausti advokata ar atstova liudytoju galéty biiti pakeistas dispozityviuoju?®’,
ir tai nei kiek nepakenkty $io instituto saugomoms vertybéms.

Trumpai atkreipiant démesj | baudZiamajj persekiojimg vykdancius valstybés
pareigiinus, nurodytina, jog Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje pazymeéta,
kad BPK normose néra draudimy, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas negali buti
apklausiamas kaip liudytojas, kad tokio liudytojo parodymais, vertinant juos visy istirty
bylos duomeny kontekste, negalima remtis grindZiant priimama sprendimg. Tokia pati
praktika taikoma ir kriminalinés Zvalgybos veiksmus atliekanciy pareigiiny, prokurory
apklausoms?®®, Tagiau, reikia pabrézti, kad §ie pareigiinai negali atskleisti informacijos,

kuri pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 7 straipsnj yra

200 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341. 53 str. 2 d.
201|bid., 54 str. 3 d.

202|hjd., 55 str. 2 d.

28PRADEL, J. Lyginamoji baud?iamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 421.

204Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje AM & S v. Komisijg
C-155/79, EU:C:1982:157.

5JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 212.
28PRADEL, J. Lyginamoji baud?iamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 421.

D7JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 213.
28] jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2015 lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-576-148/2015.
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pripazinta tarnybos ar valstybés paslaptimi’®®. Pavyzdziui, jie gali atsisakyti atskleisti
kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe®!?. Tokios pacios taisyklés laikosi ir
Jungtinés karalystés?!!, Pranciizijos?!? ir Turkijos?® teisésaugos institucijos.
Apibendrinant galima teigti, jog teis¢ konfidencialiai bendrauti su savo gynéju ar
atstovu yra sudétiné teisés turéti gyneja ar atstovag dalis ir yra viena 1§ asmens teisés |
teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy. Ji riboja teisésaugos institucijy
galimybe iSsiaiskinti tiesg bet kokia kaina. Lietuvos BPK numatytas gynéjo ar atstovo
liudijimo imunitetas remiasi konfidencialumo uztikrinimo pareiga, kuri tam tikrais
atvejais gali buti apribota, uzkertant kelig juo pasinaudoti siekiant nuslépti neteisétus

veiksmus.

2.2.3. Dvasininky liudijimo imunitetas
Tikéjimo laisvé yra laikoma viena pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy?',
Tarptautiniu lygiu ja jtvirtina TPPTP 18 straipsnis, Chartijos 10 straipsnis, EZTK 9
straipsnis ir VZTD 18 straipsnis. Visuose $iuose tarptautiniy dokumenty straipsniuose i§
esmés vienodai nurodoma, jog ,.kiekvienas asmuo turi teis¢ | minties, sgzinés ir religijos
laisve*, kuri, be kita ko, apima ir teis¢ laisvai ,tiek vienam, tiek kartu su kitais, viesai ar
privaciai, laisvai skelbti savo religijg ar tikéjima, [...] atliekant apeigas, praktikuojant
tikéjima [...]*?'®. Kaip $ita norma yra perkeliama j baudziamajj procesa, kur itin svarbu
vertinti pusiausvyrg tarp asmens bei visuomenés interesy, priklauso nuo kiekvienos
valstybés politikos, jos tradicijy, socialiniy, kultiiriniy ir istoriniy elementy?L®.

Lietuvos Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,minties, tikéjimo ir
sazinés laisvé yra nevarzoma“ ?*’. Si nuostata yra svarbi garantija, kad bus visavertiskai
igyvendinamos kitos zmogaus konstitucinés teises ir laisvés bei uztikrina galimybe jvairiy
paziliry zmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje visuomenéje?®,

Konstitucingje jurisprudencijoje nurodoma, jog §i laisvé savo turiniu yra susiusi ir su

209__jetuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019.
210 jetuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093. 17 str. 3 d.
ZUPRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 422.

22 pid.

2ZBYENISEY, F. Criminal Procedure Law in Turkey. Istanbul, 2015, p. 65.

24Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Kokkinakis v. Graikijg,
pareiskimo Nr. 260-A.

25Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987;
2000, Nr. 96-3016. 9 str.

28Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Lautsi ir kt. v. Italijg,
pareiskimo Nr. 30814/06.

217]_jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

218 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy Svietimo
jstatymo nuostaty®, 2000, Nr. 23/98.
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Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta jsitikinimy bei jy raiskos laisve. Jy simbiozé
pasireiskia tuo, kad laisveé turéti jsitikinimus apima tikéjimo laisve, t. y. Zmogus yra
laisvas pats formuoti savo jsitikinimus, pasirinkti pasauléziiiros vertybes, religinius
jausmus. Kadangi asmens jsitikinimy turinys yra privatus reikalas, jis turi buti valstybés
institucijy ginamas nuo bet kokios prievartos, kuria bity siekiama jo pazitras
kontroliuoti?!®. Be to, Lietuvos valstybéje néra valstybinés religijos??, todél valstybinés
institucijos turi biiti neutralios pasaulézitiros ir religijos pozitiriu, o tai lemia, kad asmenys
neturi buti diskriminuojami dél savo religiniy jsitikinimy.

Biitent remiantis valstybés pareiga uztikrinti tikéjimo laisvés apsaugg, jstatymy
leidéjas BPK 80 straipsnio 4 punkte jtvirtino, kad kaip liudytojas negali buti apklausiamas
dvasininkas, dél to, kas jam buvo patikéta per i$pazintj??!. Si taisyklé remiasi supratimu,
jog tarp dvasininko ir tikin¢iojo iSpazinties metu atsiranda pasitikéjimo santykiai, pagristi
asmens tik¢jimu tam tikromis dvasinémis vertybémis.

Kalbant apie dvasininky liudijimo imunitetg, itin svarbu pazvelgti | paties zodzio
,dvasininkas* semantikg. Tiek Tarptautiniy 7odziy zodyne???, tiek Didziajame lietuviy
kalbos zodyne®?® dvasininkas apibiidinamas, kaip ,.tas, kas riipinasi tikin¢iyjy dvasios
reikalais“??4, kas i§ esmés gali biiti suprantama, kaip bendrinis visy, su tam tikro tikéjimo
kultu susijusiy, asmeny terminas??®. Toks jstatymy leidéjo pasirinkimas yra suprantamas,
kadangi ne visos religijos vienodai traktuoja §j klausimg. Pagal Kataliky baznycios
taikomg Kanony kodeksa néra nepriklausomy dvasininky, o Sis titulas suteikiamas tik
asmenims gavusiems diakono j$ventimus??®. Be to, liudytojo imuniteto sampratai itin
reik§minga tai, kad imperatyviai yra nurodyta, jog i$pazintj gali isklausyti tik kunigai®*’.
Tuo tarpu, islamo religijoje néra grieztai nustatytos dvasininky strukttiros, tod¢l imamu
gali biiti i§ esmés bet kuris asmuo, gerai i§manantis religines dogmas??. Jis savo dvasinj
ir moralin] autoriteta gauna ne centralizuotos religinés institucijos, o i§ tikinciyjy

bendruomenés pripazinimo?®%,

29 pid.

220 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. 43. 7 d. ,Lietuvoje néra
valstybinés religijos®.

221 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

2221 jetuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-31]. Prieiga internete:
http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp.

23y AITKEVICIUTE, V. Tarptautinis Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2007.

224priklausomai nuo i§pazjstamos konfesijos, juo gali biiti kunigas, pastorius, popas, imamas, rabinas ir kt.
25JURKA, R. Dvasininky imunitetas baudziamajame procese: sampratos problemos. Teisés problemos, 3
(45), 2004, p. 61.

26K anony teisés kodeksas. Vilnius: UAB , kataliky pasaulio leidiniai®, 2012; Kan. 266.1.

2271bid., Kan. 965.

28AZIZAH AL-HIBRI. The Muslim Perspective on the Clergy-Penitent Privilege. 29 Loy. L. A. L.
Rev.1723, 1996, p. 1723.

291bid., p. 1724,
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Atkreiptinas démesys ir ] skirtingg pozitrj j pacig iSpazint]. Pagal Kanony kodekso 983
kanono 1 dalj ,,iSpazinties paslaptis yra nepazeidziama, tod¢l konfesarijui absoliuciai
neleidziama netgi dalinai iSduoti atgailaujancio zodziais ar bet kokiu kitu buidu ir dél bet

kokios priezasties“?%,

Taip pat, draudziama bet kokiu biidu pasinaudoti suZzinota
informacija®®!. Tokia pati pozicija i§sakyta ir Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto
sutarties dél santykiy tarp Kataliky baznycios ir valstybés teisiniy aspekty 8 straipsnyje,
kuris konstatuoja, jog Lietuva ,,garantuoja, kad iSpazinties paslaptis jokiu atveju nebus
pazeista net ir tada, kai kunigas kvieCiamas liudytoju arba dalyvauja teisminiame
procese* 2%, Toks poziiiris pagrindziamas tuo, jog per iSpazintj, kunigas atstovauja ne
save, o Dieva. Taigi, nors Zzmogus iSpazjsta savo kaltes per kuniga, jy pokalbio turinys
priklauso Dievui ir todél negali biiti atskleistas, net jei asmuo ir duoty tam sutikimg?®,
Tokia pati taisyklé galioja ir situacijai, kai pats kunigas pareiskia norg biti apklaustas apie
tai, kg jis suzinojo per iSpazintj — tokia apklausa yra imperatyviai draudZiama, o jos metu
gauti parodymai negali biiti vertinami kaip jrodymai?,

Tuo tarpu, iSpazintis, kaip atviras pasakojimas®®, remiantis tradicinio judaizmo
nuostatomis, yra aiskinamas Siek tiek kitaip. Zydy teis¢je galioja bendroji taisyklé
draudzianti rabinui atskleisti jam konfidencialiai patikéta informacija. Taciau yra
pabréziama ir tai, kad gali biiti situacijy, kurios pagal Biblija draudzia nieko nedaryti ir
leidzia rabinui, esant tam tikromis aplinkybémis?*®, nukrypti nuo bendrosios praktikos?’.

Islamo religijoje, laikomasi panaSaus pozitirio. Nors musulmony tikintieji privalo
laikyti vienas kito paslaptis didZiausioje pagarboje®3®, konfidencialumo reikalavimas néra
absoliutus®®. Jeigu per i$pazintj suzinotos informacijos laikymas paslaptyje sukelty
didesne Zalg visuomenei ar tam tikriems asmenims, pavyzdziui, zmogzudystés atveju,
imamas turi teis¢ susisiekti su teisésaugos institucijoms. Turkijos baudziamojo proceso

teis¢je, néra iSskirta speciali norma dvasininko imunitetui, pasiliekant galimybe ji

230K anony teisés kodeksas. Vilnius: UAB , kataliky pasaulio leidiniai, 2012.

231|bid., Kan. 284.

2] jetuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky bazny¢ios ir valstybés teisiniy
aspekty. Valstybés zinios, 2000, Nr. 67-2022.

233K anony teisés kodeksas. Vilnius: UAB | kataliky pasaulio leidiniai*, 2012, Kan. 989.

24JURKA, R. Dvasininky imunitetas baudZiamajame procese: sampratos problemos. Teisés problemos, 3
(45), 2004, p. 66.

25 jetuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-31]. Prieiga internete:
http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp.

2% Sios aplinkybeés gali apimti fizine, finansing, dvasing ar religing (per neteiséta elgesj) Zala.

B17vdy teisé ir Zydy tikéjimas. Aiskinantis halachq, Zydy problemas ir seculiarig teise teise [interaktyvus].
[ziaréta: 2015-03-30]. Prieiga internete: http://www.jlaw.com/Briefs/lightman4.html.

ZBAZIZAH AL-HIBRI, The Muslim Perspective on the Clergy-Penitent Privilege. 29 Loy. L. A. L.
Rev.1723, 1996,, p. 1725.

239 Kiekvienas musulmonas, tarp jy ir imamas, privalo paklusti ir valstybés jstatymams.

42


http://lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp
http://www.jlaw.com/Briefs/lightman4.html

pritaikyti ad hoc. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Turkijos BK 301 straipsnis?*

riboja
minties laisve, kas neigiamai veikia ir religijos bei tikéjimo laisve, galima bty abejoti ar
teisésaugos institucijos kreipty didelj démesj asmens nuostatoms dél iSpazinties, ypatingai
religiniy mazumy atveju.

Liuterony bei Anglikony baznycCiose iSpazintis néra laikoma biitina sakralinio
apsivalymo forma?*, ta¢iau taip pat pripazjstamas i¥pazinties konfidencialumo principas,
kuris negali biti paZeistas reikalaujant duoti parodymus??. Siuo atzvilgiu galima
paminéti, jog Airijos teisés sistemoje dvasininko liudijimo imunitetas pripazjstamas
nurodant, jog jis priklauso kunigui, o ne iSpazinties davéjams. Jis skiriasi nuo gynéjui
suteikto imuniteto santykiy turiniu, kadangi kunigo paslaugos néra teikiamos uZz
uzmokestj®*. Tuo tarpu, Jungtingje Karalystéje dvasininko liudijimo imunitetas néra
oficialiai jtvirtintas, taciau pagal egzistuojancia teismy praktika teis¢jas gali jtikinti Saliy
advokatus nedetalizuoti savo klausimy?**. Pranciizijoje dvasininko imunitetas taip pat
néra jtvirtintas, siekiant pabrézti Salies sekuliaruma, taciau ir ¢ia pripazjstama jo svarba.
Pranctizijos BK 378 straipsnis uzdraudzia gydytojams, chirurgams, vaistininkams,
pribuvéjoms ir kitiems asmenims atskleisti informacija, kurig jie suzinojo atlikdami savo
profesines pareigas. Butent i§ taisyklé buvo pritaikyta ir dvasininkams, kaip asmenims dél
savo profesijos, susidurianciais su konfidencialia informacija®®. Taigi, dvasininko
liudijimo imunitetas taikomas ir ty konfesijy?*®, kurios nepraktikuoja aiskiai isreikstos
iSpazinties procediiros, dvasininky atzvilgiu ', nes kitu atveju, biity paZeistas valstybés
neutralumo principas, jau aptartas Siame skyriuje.

Galima pastebéti, jog Sis liudijimo imunitetas susilaukia ir nemazai kritikos.

Pavyzdziui, pra¢jusiais metais Airijoje buvo priimtas Vaiky pirmenybés jstatymas?#,

20Turkijos baudZiamajame kodeksas. 301 str. [interaktyvus]. [Zifréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview.

21JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 219.
22ARAUJO0, S. J., J. R. International Tribunals and Rules of Evidence: The Case for Respecting and
Preserving the "Priest-Penitent” Privilege Under International Law. American University International
Law Review 15, no. 3, 2000, p. 652.

23 Auksciausias Airijos Tesimas. 1945 m. sprendimas baudziamojoje byloje Cook v Carrol, Nr. IR 515.
24PRADEL, J. Lyginamoji baud?iamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 421.

MARAUJIO, S. I, J. R.. International Tribunals and Rules of Evidence: The Case for Respecting and
Preserving the "Priest-Penitent”" Privilege Under International Law. American University International
Law Review 15, no. 3, 2000, p. 654 p.

246pagal Lietuvos Respublikos religiniy bndruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 str. Lietuvoje yra pripazjstamos
devynios tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky,
evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir
karaimy. IS netradiciniy religijy yra pripazinti tik Evangelikai baptistai (viena i§ Salyje veikianciy
vienuolikos baptisty bendruomeniy) ir Septintosios dienos adventistai.

#TABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 210.

248Children First Act 2015, Number 36 of 2015 [interaktyvus]. [ziliréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
<http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2015/a3615.pdf.>.
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kurio viena i§ normy nustaté¢ pareigg dvasininkams pranesti valstybés institucijoms apie
smurta prie$ vaikus. Sio jstatymo $alininkai teigé, jog kanony teisei, ginandiai i$paZinties
sakraluma, negali biiti suteikta virSenybé palyginus su valstybés teise, siekiancia apginti
vaiky teises (ypa¢ seksualiniy nusikaltimy atveju). Kritikai nurodé, jog paneigiant
iSpazinties slaptumo absoliutumag nebus pasiekta esminiy teigiamy pasikeitimy, kadangi
esant tokiai situacijai vargu ar kas savo noru iSsakys savo kaltes. Be to, dvasininkai ketina
ir toliau laikytis kanony nuostaty, nes S$ie jiems turi virSenybe prie§ pasaulietinius
jstatymus, todél informacija teisésaugos institucijy lengviau nepasieks?*®. Galima teigti,
kad Lietuvoje tokia pataisa vargiai ar buty priimta, kadangi, bent jau Romos kataliky
bazny¢ia, vaidina gan svarby vaidmenj valstybés gyvenime?*.

Apibendrinant paminétina, jog dvasininky liudijimo imunitetas turéty uZztikrinti visy
tik¢jimy dvasininky galimybe jgyvendinti savo religines teises atitinkamos konfesijos
tikintiesiems. Teisinés institucijos negali taikyti vieno informacijos konfidencialumo
modelio, kadangi jis kiekvienoje religijoje gali buti suprantamas kitaip. IS esmés, prie$
atliekant liudytojo apklausa reikéty iSsiaiskinti ar tas asmuo, pagal atitinkamo tikéjimo
dogmas, yra laikomas dvasininku, ar jo parodymy turinj sudaro informacija, kuri jam
buvo patikéta per iSpazinties samprata atitinkancig procediira ir nustatyti ar yra
absoliuc¢iai draudziama ji apklausti (pavyzdziui, kataliky kunigy atveju), ar ne

(pavyzdziui, musulmony imamo atveju).

2.2.4. VieSosios informacijos rengéju, skleidéju, ju dalyviy bei

Zurnalisty liudijimo imunitetas

Demokratinése bendruomenése pripaZjstama, jog nepriklausoma spauda yra
visuomeneés akys ir ausys. Ji ne tik padeda nuSviesti aktualijas, bet ir atskleisti teisés
pazeidimus. Jos sukuriamas vieSumas ir atvirumas padeda uZtikrinti demokratiniy
vertybiy, tarp jy ir saviraiSkos bei informacijos laisvés, i1§saugojimg, todel ne veltui yra

gajus spaudos, kaip viesojo sarginio Suns, jvaizdis?.

29KELLY, M. Irish government seeks to compel priests to break seal of confessional [interaktyvus]. The
Catholic Herald, 2011 [Zitréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
https://catholicismpure.wordpress.com/2011/07/18/irish-government-seeks-to-compel-priests-to-break-seal-
of-confessional/.

250 Romos kataliky (lotyny apeigy) tikin¢iyjy bendruomeniy skaiius Lietuvoje yra didziausias. (Zr.:
Oficialiosios statistikos portalas, 2013 [interaktyvus; Zzitréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://osp.stat.gov.It/temines-lenteles13).

51 jetuvos  Auksciausiasis Teismas. Zurnalisty Saltiniy apsaugos reikalavimai baudziamajame
procese.Teismy praktika, Nr. M-4, 2008.
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http://www.catholicherald.co.uk/author/michael-kelly/
https://catholicismpure.wordpress.com/2011/07/18/irish-government-seeks-to-compel-priests-to-break-seal-of-confessional/
https://catholicismpure.wordpress.com/2011/07/18/irish-government-seeks-to-compel-priests-to-break-seal-of-confessional/
https://catholicismpure.wordpress.com/2011/07/18/irish-government-seeks-to-compel-priests-to-break-seal-of-confessional/

Tarptautingje teiséje saviraiSkos laisvés principas, kurio viena i§ sudétiniy daliy yra ir
spaudos laisvé, yra jtvirtintas TPPTP 19 straipsnyje, Chartijos 11 straipsnyje, EZTK 10
straipsnyje ir VZTD 19 straipsnyje. Spaudos laisvé gali bati ginama draudziant atskleisti
tam tikra informacija. EZTT savo jurisprudencijoje yra pabréZes, kad btent Zurnalisty
Saltiniy apsauga yra viena pagrindiniy spaudos laisvés salygu??. Si taisyklé yra jtvirtinta
ir Europos Parlamento 1994 m. sausio 18 d. rezoliucijoje ,,Dél Zurnalisty Saltiniy
konfidencialumo ir valstybés tarnautojy teisés atskleisti informacija“ bei Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (2000) 7 ,,Dél Zurnalisty teisés neatskleisti
savo informacijos $altiniy“®>®. Pastarojoje rekomendacijoje teigiama, kad Zurnalisty
informacijos Saltiniy gynimas yra pagrindiné Zurnalisty darbo ir laisvés salyga, taciau jis
negali buti absoliutus. Kompetentingos valdzios institucijos gali jsakyti atskleisti
informacijos $altinj, jei to reikalauja visuomenés interesas ir jei aplinkybés yra
pakankamai svarbios ir rimtos. Saltinj identifikuojancios informacijos atskleidimas
neturéty buti laikomas biitinybe, jei néra jtikinamai nustatyta, kad teisétas interesas
atskleisti Saltinj aiSkiai nusveria visuomenés interesg neatskleisti Saltinio. Tais atvejais,
kai Zurnalistai sutinka patenkinti praSyma ar jvykdyti jsakyma atskleisti Saltinj
identifikuojan¢ig informacija, kompetentingos institucijos turéty apriboti atskleistos
informacijos sklaida viesumoje®®*. Taigi, kiekviena valstybé turi kompetencija geriausiai
nuspresti ar yra socialinis poreikis riboti saviraiSkos laisve, taciau Zurnalisty Saltiniy
atskleidimo atveju, jy vertinimo laisvé yra apribota®®.

EZTT Goodwin v. Jungtine Karalyste byloje, vertindamas Zurnalisto teisés neatskleisti
savo informacijos Saltinj ribojimo tikslo teisétuma, yra konstataves, kad tokie atvejai turi
buti iSimtiniai ir aplinkybés, kelianCios grésme gyvybiskai svarbiam visuomenés
interesui, turi biiti nustatytos jtikinamai. Vien tik formalaus tikslo nurodymas neuZztikrina,
kad tokia priemoné yra proporcinga, turi biti pateikiamos konkrecios ir jtikinamai
nustatytos aplinkybés, jrodancios grésmés realuma?®. Tikrinant ar toks ribojimas yra

butinas demokratinéje visuomen¢je, reikia vertinti ar informacijai gauti nebuvo

22Fyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Goodwin v. Jungting
Karalyste, pareis$kimo Nr. 28957/95.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, ,,Dél vieSojo asmens
privataus gyvenimo apsaugos ir Zurnalisto teisés neatskleisti informacijos $altinio®. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36/2000.

Z41bid.

55 jetuvos Auksciausiasis Teismas. Zurnalisty Saltiniy apsaugos reikalavimai baudZiamajame procese.
Teismy praktika, Nr. M-4, 2008.

%0Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Goodwin v. Jungtine
Karalyste, pareiSkimo Nr. 28957/95.
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alternatyviy priemoniy ir, jei ju buvo, ar jos buvo i$naudotos ir buvo neefektyvios®’.

Voskuil v. Nyderlandy Karalyste byloje®®® buvo nuspresta, kad valstybés interesas Zinoti
zurnalisto Saltinio tapatybe nebuvo pakankamas, jog nusverty zurnalisto interesg iSlaikyti
ja paslaptyje, kadangi atsisakymas atskleisti Saltinj i§ esmés nesutrukdé nacionaliniam
teismui nagrinéti baudziamajg byla.

Kita vertus, demokratingje teisin¢je valstybéje visuomené turi teis¢ biiti informuota
apie valstybés institucijos taikomus netinkamus metodus, tuo tarpu, atskleidus pareiskéjo
Saltinj, pastarajam galéjo grésti rimty padariniy. Byloje Tillack v. Belgijg®®® Teismas
konstatavo, kad, nors kraty zurnalisto namuose ir darbo vietoje atlikimo bei daikty ir
dokumenty paémimo motyvai buvo reikSmingi, siekiant nustatyti asmenj, atskleidusj
konfidencialia informacija apie Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos atliekamus
tyrimus, tac¢iau nebuvo pakankamo pagrindo jtarti Zurnalista gavus tokig informacija
papirkimo budu. Taigi nebuvo nusverianc¢io vieS$ojo intereso reikalavimo, pateisinancio

prievartos priemones. Nagla v. Latvijg byloje?®

, susijusioje su Latvijos Valstybinés
mokes&iy inspekcijos duomeny ,nutekéjimu“, EZTT nurodé, jog Zurnalisty teisé
neatskleisti informacijos Saltinio nepriklauso nuo to ar ta informacija buvo gauta teisétu
biidu ar ne. Gormiis ir kt. v. Turkijg byloje®®* ,Nokta*“ laikrastis i3spausdino straipsnj,
paremta jslaptinta Turkijos kariniy pajégy informacija apie kariuomenés naudojamag
leidéjy kompanijy ir Zurnalisty atsirinkimo sistema, pagal tai ar jie Saliski, ar prieSiski
armijos veiksmams. Si sistema naudota neleidZiant konkretiems Zurnalistams dalyvauti
kariniuose veiksmuose. Siekiant nustatyti informacijos Saltinj ir jj nubausti, buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, padaryta krata ir dokumenty poémis. EZTT pabréz¢, kad §iuo atveju
visuomenés teisé¢ biiti informuotai apie neteisétus armijos veiksmus ir siekiS apsaugoti
valstybés tarnautoja, kaip informatoriy, siekiantj atkreipti i tai démesj, buvo svarbesnis
nei siekis apsaugoti kariniy pajégy vidinio funkcionavimo konfidencialuma. Teisésaugos
institucijy veiksmai pripaZinti neproporcingais. Taigi, i§ pateiktos EZTT praktikos galima
18skirti Siuos teiséto ribojimo kriterijus: 1) taikomi tik 1§imtinémis aplinkybémis, siekiant
teisety tiksly, kurie yra jtikinamai pagrjsti; 2) yra proporcingi siekiamam tikslui; 3) butini

demokratinéje visuomengje, t. y. iSnaudotos visos kitos informacijos gavimo priemongs.

5TEyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Roemen ir Schmit v.
Liuksenburgg, pareiskimo Nr. 51772/99.

258 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Voskuil v Nyderlandy
Karalyste, pareiSkimo Nr. 64752/01.

2Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Tillack v. Belgijq,
pareiskimo Nr. 20477/05.

20Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas 2013 m. spalio 16 d sprendimas byloje Nagla v. Latvijg pareiskimo Nr.
73469/10.

%1Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas 2016 sausio 19 d. sprendimas byloje Gérmiis ir kt. v. Turkijg,
pareiskimo Nr. 49085/07.
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Zvelgiant | EZTT praktika lyginamuoju aspektu, galima sakyti, jog dabartinis Lietuvos
teis¢je jtvirtintas reglamentavimas Zurnalisto Saltinio apsaugos klausimu i§ esmes atitinka
visus tarptautinius standartus. 2002 m. Konstitucinis Teismas nutarime ,,Dél vie$ojo
asmens privataus gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos
Saltinio“%%? i3aiskino, kad Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta asmens konstituciné
laisvé nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija yra laikoma atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés pamatu. Pripazinta , kad $i laisvé néra
absoliuti ir gali biiti ribojama jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei
ir orumui, privac¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Nurodyta, kad
istatymu leid¢jas, jtvirtindamas zurnalisto teis¢ iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti,
kaip vieng i$ Zziniasklaidos laisvés garantijy, gali nustatyti iSimtis i§ jos tik tada, kai
atskleisti informacijos Saltinj bitina dél Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso. Taip
pat pabrézta, kad turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti, ar Zurnalistas
turi atskleisti informacijos Saltinj, teismas galéty tik tuo atveju, kai jau yra iSnaudotos
visos kitos informacijos $altinio atskleidimo priemonés.

Visgi jstatymy bazéje pakeitimai $iuo klausimu padaryti buvo tik 2014 m.?%3

» PO
didelio atgarsio visuomeng¢je sulaukusios D. Ulbinaités bylos, kuri buvo susijusi su
slaptos Valstybés saugumo departamento informacijos atskleidimu Zurnalistams®®. Sios
bylos ikiteisminio tyrimo metu Vilniaus apylinkés teismas, motyvuodamas teisingumo
vykdymu, t. y. siekiu nustatyti asmenj, nutekinusi slapta VSD pazyma apie Rusijos
rengiamg informacing provokacija pries Salies Prezidentg, Zurnalist¢ nutartimi jpareigojo
atskleisti paslaptingos informacijos $altinj, be to, teismo nutartimis buvo sankcionuoti ir
kiti Specialiyjy tyrimy tarnybos darbuotojy veiksmai: krata Zurnalistés namuose,
redakcijos darbuotojy kompiuteriy poémis. BNS Zurnalistés atzvilgiu i§ viso buvo
priimtos keturios teismo nutartys, kuriomis pritaikytos vienokios ar kitokios procesinés
poveikio priemonés. Paaiskéjo ir tai, kad buvo pasiklausoma beveik visy BNS Zurnalisty

pokalbiy. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes BNS Zurnalistés skundus, pripazino,

kad jpareigojimas atskleisti informacijos Saltinj ir krata buvo paskirti neteisétai. Anot

262 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, ,,Dél vie$ojo asmens
privataus gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio“. Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36/2000.
283L_jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 55, 80, 80%, 149 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 150! straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2014-07-18, Nr. X11-1017
241 jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-7-76-222/2016.
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teismo, $ios priemonés tur¢jo buti kraStutinés, t. y. pritaikytos tik tada, kai buvo
inaudotos visos kitos galimybés®®®,

Sios bylos padaryta jtaka yra aikiai pastebima liudijimo imuniteto reglamentavime.
Dabar galiojanc¢io BPK 80 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad vieSosios informacijos
rengéjai, skleidéjai, jy dalyviai ir Zurnalistai negali buti apklausiami kaip liudytojai dél to,
kas pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymg sudaro informacijos
Saltinio paslaptj, i$skyrus atvejus, kai: 1) Sie asmenys patys sutinka duoti parodymus; 2)
yra priimtas teismo sprendimas, kad biitina atskleisti informacijos Saltinio paslapt] dél
gyvybiskai svarbiy ar kity ypac reikSmingy visuomenés interesy; 3) siekiant uztikrinti,
kad buty apgintos asmeny konstitucinés teiseés ir laisvés ir kad biity vykdomas
teisingumas; 4) kai kitomis priemonémis atskleisti informacijos Saltinj néra galimybés
arba jos jau yra iSnaudotos (bitent Siuo kriterijumi yra sumazinama teismo diskrecija
priimti spendima atskleisti $altinio paslaptj)?®®. Sprendimo atskleisti informacijos 3altinio
paslaptj priémimas reglamentuojamas BPK 80? straipsnio 1 ir 4 dalyse, kuriose nustatyta,
kad kai yra butina atskleisti informacijos Saltinio paslaptj ikiteisminio tyrimo metu,
prokuroras kreipiasi su pareiskimu ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja, 0 kai byla jau yra
perduota | teismg — sprendima priima byla nagrinéjantis teismas. Tokj reguliavima
uztikrina ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio 2
dalis®’. Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 15 straipsnis taip pat nurodo: ,, jeigu
informacijos Saltinis praSo iSlaikyti jo varda paslaptyje, Zurnalistas ir vieSosios
informacijos reng¢jas neturi teisés jo atskleisti. Tokiu atveju Zzurnalistas ir vieSosios
informacijos rengéjas prisiima teisin¢ ir moraling atsakomybe uz skelbiamg
informacijg*?®®,

Reikéty pastebeti, kad vieSosios informacijos rengejy, skleidéjy, ju dalyviy ir
zurnalisty apsauga, valstybés institucijoms panaudojant prievartos priemones (krata ar
poémj) siekiant atskleisti informacijos Saltinio paslaptj, buvo sustiprinta papildant BPK
149 straipsnj nauja 9 dalimi bei jtvirtinant 150 straipsnj?®®. Tokia poky¢iy krypti
baudZiamajame procese teisinés demokratinés valstybés kontekste galima vertinti

teigimai.

2657urnalisty etikos inspektoriaus 2014 mety veiklos ataskaita ir 2013 — 2014 mety analitiné apzvalga
»Demokratinés visuomenés informavimo kultiiros plétros gairés“. Vilnius, 2015, p. 14.

26JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Registry centras, 2009, p. 223.
7] jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71 — 1706.

2881 jetuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas. Vilnius, Lietuvos Zurnalisty sajunga, 2005.

289 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 55, 80, 80%, 149 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 150 straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2014-07-18., Nr. X11-1017.
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Analizuojant kity Saliy teisin] reglamentavimg zurnalisty liudijimo imuniteto atzvilgiu,
pastebétina, kad pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje pagal 1981 m. Teismo negerbimo akto
10 straipsnj?’® Zurnalistai privalo atskleisti savo informacijos 3Zaltinj, jeigu teismas
pripazjsta, kad tai reikalinga siekiant apsaugoti teisingumo vykdyma, nacionalinj
saugumg ir siekiant uzkardyti nusikaltimg ar vieSosios tvarkos pazeidimus. Pagal 1984 m.
Policijos ir jrodymy baudZiamosiose bylose akto®’! 8 ir 9 straipsnius Zurnalisty surinkta
informacija (tiek konfidenciali, tieck nekonfidenciali) gali biti policijos pareigiiny paimta
kratos metu, tik jei yra gautas teismo orderis. Pazymétina, kad Sioje Salyje daznéja atvejy,
kai yra siekiama kontroliuoti konfidencialig Zurnalisty informacija, pavyzdziui, 2014 m.
buvo pripazinta, kad Ikiteisminio tyrimo institucijy reguliavimo®2 ir Terorizmo?’® aktai
buvo naudojami gaunant zurnalisty ir jy redaktoriy pokalbiy iSklotines, taip apeinant
zurnalisty $altinio paslapties apsaugos reguliavima.?’*

Turkijos Ziniasklaidos jstatymo 12 straipsnis nustato, jog Zurnalistai negali biti
veréiami atskleisti savo informacijos Saltinj, nebent tai biity svarbu siekiant apsaugoti
nacionalin] sauguma, teritorinj vientisumg ir valstybines paslaptis. Kai kurias atvejais,
iSimtis gali buti taikoma ir seksualinio prievartavimo, nuzudymy, privedimo prie

215 Atkreiptinas démesys j tai, kad Turkijos BK yra jtvirtinta norma,

savizudybés bylose
draudzianti gauti, naudoti, turéti ar publikuoti informacija, kurios atskleidimas yra
uzdraustas siekiant apsaugoti valstybés saugumg. Todél Zurnalistai néra apsaugoti nuo
baudZziamosios atsakomybés?’®.

Tuo tarpu Pranciizijoje Zurnalisty apsaugos jstatymas leidZia Zurnalistams neatskleisti
savo informacijos Saltinio paslapties, nebent biity nustatytas ,turintis persvarg viesasis
interesas“. BaudZiamosiose bylose §1 Zurnalisty teisé gali buti suvarZyta tik iSimtiniais

atvejais, kai nusikalstamos veikos pobtdis ir iSskirtinis sunkumas tai pateisinty. Taip pat,

Z%Contempt of Court Act 1981 [interaktyvus]. [zidréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.inbrief.co.uk/legal-system/contempt-of-court-act.htm.

2711984 Police and Criminal Evidence Act. [interaktyvus]. [ziGiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents.

272Regulation of Investigatory Powers Act (RIPA). [interaktyvus]. [Zitiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/contents.

23Terrorism Act. [interaktyvus]. [Ziliréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/contents.

ZI4KING, G. Classifying media and encryption as a threat is danger to press freedom [interaktyvus]..
[ziaréta: 2015-03-30]. Prieiga internete: https://cpj.org/europe/uk/.

215Turkijos Ziniasklaidos jstatymas (Turkish Code No: 5187) [interaktyvus]. [Zitiréta: 2015-03-30]. Prieiga
internete: http://en.hukuki.net/index.php?topic=26.0;wap2.

ZTyrkijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview. 136-(1) str.
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atliekant krata, turi dalyvauti magistratas, kuris uztikrinty teisésaugos pareigtiny veiksmy
proporcinguma?’’.

Apibendrinant galima teigti, jog Zurnalisty teisé neatskleisti savo Saltiniy yra
neatskiriama teisés j informacijg dalis, kuri turi buti ribojama su itin dideliu teisiniu
atsargumu ir tik iSimtiniais atvejais. Dazniausiai valstybés ribojimus grindzia nacionalinio
saugumo, nusikaltimy uzkardymo, teisingumo vykdymo ir kity gan palc¢iai galimy aiskinti

218 Tagiau Lietuvos PBK pagaliau papildzius norma, leidZianéia

vertybiy pagrindu
priversti atskleisti Saltinio paslaptj tik, kai kitos priemonés jau yra iSnaudotos, galima
teigti, jog skleidéjy, jy dalyviy bei Zurnalisty liudijimo imunitetas Lietuvoje
reglamentuojamas uztikrinant tinkamag jo jtvitinima teisinés demokratinés valstybés
atzvilgiu.

2.2.5. Respublikos Prezidento liudijimo imunitetas

Ilga laika buvo laikomasi pozicijos, kad valstybés vadovas turi absoliuty imuniteta.
Tadiau keiGiantis valstybiy poziliriui j valstybés suvereniteta®’®, imta labiau linkti prie
ribotos valstybés vadovo imuniteto sampratos. Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje
nurodoma, kad ,,Respublikos Prezidentas, kaip Tautos tiesiogiai renkamas valstybés
vadovas, simbolizuoja Lietuvos valstybe, jos visuomenés vertybes ir personifikuoja
Lietuvos Respublika tarptautiniuose santykiuose*?®°, todél jis turi ,.isskirtinj, individualy
teisinj statusa, kuris skiriasi nuo visy kity pilie¢iy teisinio statuso*?®!. Pagal Konstitucijos
86 straipsnio 1 dalj Respublikos Prezidentas, ,,kol eina savo pareigas negali biiti suimtas,
patrauktas baudziamojon ar administracinén atsakomybén?®2, Tokia pati norma jtvirtinta

283

ir Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje“*°. Vadinasi, pareigy

vykdymo laikotarpiu Respublikos Prezidento imunitetas yra itin platus.

21Pranciizijos Zurnalisty apsaugos jstatymas [interaktyvus]. [ziaréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/france-new-law-on-protection-of-journalistic-sources/.

2Z’TOCHIGI, A. Removing Head of State Immunity: Utilizing Domestic Courts to PromoteAccsess to
Justice, 2012, p. 2.

280|_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés-25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1-1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004
m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-
3094.

211 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105.

28| jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

28] jetuvos Respublikos Prezidento jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 5-89.
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Kita vertus, svarbu paminéti, jog Sis imunitetas yra ribotas laiko atzvilgiu. Jis
pradedamas taikyti, kai Respublikos Prezidentas pradeda eiti savo pareigas, o baigiamas —
ju netekus. Pabréztina, jog Konstitucijoje yra numatyta Respublikos Prezidento
konstituciné atsakomybe?®*. Paaiskéjus, kad jis Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé
priesaikg ar padaré nusikaltimg. Seimas apkaltos proceso tvarka gali Respublikos
Prezidenta pasalinti i§ pareigy, o tada jo teis¢ | asmens nelieCiamybg gali biiti ribojama
tokiais pat pagrindais ir tokia pat tvarka kaip ir visy kity asmeny.

Atsizvelgiant butent ] tokj iSskirtinj materialiosios teisés reglamentavimg buvo
nustatyti ir proceso teisés ypatumai. Pagal BPK 82 straipsnio 1 dalj, Respublikos
Prezidentas gali buiti apklausiamas kaip liudytojas, jeigu iSpildoma trijy kriterijy visuma:
1) apklausa galima tik jam iSreiSkus sutikimg (atsizvelgiant j tai, kad jis negali buti
Saukiamas ] teisma, sutikimas ar nesutikimas i§ esmés turéty biti raSytinés formos); 2)
apklausa gali atlikti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas; 3) apklausa gali vykti tik Respublikos
Prezidento rezidencijoje?®®. Taigi, §j liudijimo imuniteta turi tik einantis valstybés vadovo
pareigas, o ne juo buves asmuo, kuriam S$is vardas iSlieka iki gyvos galvos. Jis yra
grindZiamas ne draudimu apklausti apie tai, kg asmuo suzinojo atlikdamas savo pareigas,
bet negalimumu jj apklausti dél jo uzimamy specifiniy pareigy svarbos valstybei?®.
Teisinéje doktrinoje teigiama, jog Respublikos Prezidento dalyvavimas teisingumo
vykdymo procese 1§ esmés yra geras pavyzdys kiekvienam pilieCiui, todel jis turéty
atsisakyti liudyti tik, kai tai sudaryty kliti¢iy tinkamai atlikti valstybés vadovo
funkcijas®’.

Siuo aspektu liudijimo imunitetas susilauké ypaé didelio démesio ir diskusijy, po jau
Siame darbe minétos D. Ulbinaités bylos. Ikiteisminio tyrimo metu buvo siekiama
apklausti ir Respublikos Prezidente D. Grybauskaite, taciau tiek ji pati, tiek pirmosios
instancijos teismas atsisaké tai padaryti. Toks sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad
»esant galimybei faktus nustatyti Kkitais ikiteisminio tyrimo duomenimis, Respublikos
Prezidento apklausa yra perteklinis veiksmas, kurio tikslai Siuo konkreciu atveju,
akivaizdu, néra niekaip susij¢ su ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso
paskirtimi*?®®, Nepritariant tokiam Respublikos Prezidentés pasirinkimui, Seime buvo

parengtas baudZiamojo proceso jstatymo pakeitimo projektas, kuriuo siekta jtvirtinti

284|_jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-101., 86 str.

2] jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

ZBJURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procesese. Registry centras, 2009, p.
225

27bid., p. 228.

28Viniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 geguzés 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-275-562/2015.
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pareiga liudyti. Si iniciatyva grista tuo, jog Respublikos Prezidentui i§ esmés yra
suteikiama teisé nutyléti apie jam Zinomas, reikSmés teisingai iSspresti byla turincias
aplinkybes, o tai trukdo ginti valstybés vieSuosius interesus, pazeidzia teisingumo ir
lygiateisiskumo principus®®. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai nepritarus
tokiam sitlymui, argumentuojant tuo, kad Respublikos Prezidentui yra suteiktas
konstitucinis imunitetas nuo baudziamosios atsakomybés, taigi reikalavimas jam duoti
parodymus yra beprasmis, nes jam vienaip ar kitaip negaléty biiti pritaikytos sankcijos uz
atsisakyma liudyti, jstatymo pakeitimas nebuvo perduotas derinti®®®, Buvo pasilikta prie
tradicinés Respublikos Prezidento liudijimo sampratos.

PanaSaus pozitirio laikosi ir kai kurios kitos uzsienio valstybés. Pranctizijoje jtvirtinta,
jog Respublikos Prezidentas, kaip tautos iSrinktas valstybés institucijy garantas, yra vir$
Iprasto teisés raidés jgyvendinimo. Jo turimas imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo,
iskaitant ir apsauga nuo pareigos liudyti, yra laikomas vienu i§ Konstitucijos pagrindiniy
rams¢iy?®!. Remiantis Konstitucijos 67 ir 68 straipsniais, tol kol Respublikos Prezidentas
eina savo pareigas jis negali buti traukiamas baudziamojon ar administracinén
atsakomybén, iSskyrus valstybés iSdavimo atveju. Taigi, prie§ Respublikos Prezidenta
negali buti pradétas ikiteisminis tyrimas, jis negali biiti apklausiamas kaip liudytojas ir jis
negali biiti Saukiamas ] teismg. Visi procesiniai veiksmai gali biiti atnaujinti praéjus
vienam ménesiui nuo kadencijos pabaigos®%.

Turkijoje Respublikos Prezidentas turi absoliuty imuniteta nuo baudziamosios
atsakomybeés, kol eina pareigas, nebent apkaltos procesu biity paSalintas i§ pareigy uz
valstybés i8davima?®®. Jis gali biiti liudytoju, tatiau su tam tikrais ypatumais. Turkijos
BPK 47 (4 ) straipsnis nurodo, jog kvie¢iamas liudyti Salies Prezidentas turi neribota
diskrecija nuspresti ar jo turima informacija gali biiti laikytina valstybés paslaptimi ir ar
tokig informacijg jis atskleis teismui, ar ne?%*.

DidZiojoje Britanijoje Karaliené laikoma ,.teisingumo Saltiniu®, kadangi visi teismo

sprendimai yra priimami suvereno vardu. Kol ji uzima sosta, turi absoliuty imunitetg nuo

29 jetuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento 2014 m. liepos 9 d. pazyma dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 82
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-1436° projekto. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2015-03-30].
Prieiga internete: https://Irv.1t/uploads/main/Posed_medz/2014/140716/28.pdf.

2901hid., p. 2.

PIHANLEY, J. Chirac immune to prosecution [interaktyvus]. The Guardian, 2001 [Zifiréta: 2015-03-30].
Prieiga internete: http://www.theguardian.com/world/2001/oct/11/jonhenley.

22pranciizijos Respublikos Konstitucija [interaktyvus]. [zifiréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-
1958. 67 — 68 str.

23Turkijos Respublikos Konstitucija [interaktyvus]. [ziGréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf. 105 str. 3 d.

Z4Turkijos baudZiamojo proceso kodeksas [interaktyvus]. [zitréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
www.legislationline.org/documents/id/17788. 47 (4).
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baudziamosios atsakomybés. Taigi, ji be jokiy iSimciy negali buti apklausiama kaip
liudytoja®®. Tokia praktika sulauké kritikos po Regina v. Burell bylos®®, kai déka
Karalienés turimos informacijos, kuri policijai buvo perduota treciosios Salies, buvo
nutrauktas baudziamais procesas. Nepaisant to, kol kas, nebuvo imtasi jokiy priemoniy
pakeisti tradicinj reguliavima?®’.

Apibendrinant galima teigti, jog Respublikos Prezidentui, kaip Tautos tiesiogiai
renkamam valstybés vadovui, Lietuvos baudziamajame procese yra suteikti specifiniai
liudijimo ypatumai. Tai ar jis duos parodymus kaip liudytojas visiskai priklauso nuo jo
diskrecijos. Tokia nuostata yra tradiciné ir Siuo aspektu neiSsiskiria i$ kity Saliy teisinio

reglamentavimo.

2Karalienei  taikoma  teis¢é  [interaktyvus].  [ziGréta:  2015-03-30].  Prieiga  internete:
http://www.royal.gov.uk/MonarchUK/Queenandthelaw/Queenandthelaw.aspx.

291 ordy rimai. 2002 m. lapkricio 1 d. sprendimas baudziamojoje byloje Regina v. Burell.

297The Queen and the law [interaktyvus]. BBC News, 2002 m. [zidréta: 2015-03-30]. Prieiga internete:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk/2400003.stm.

53



3. Liudijimo imunitetai tarptautiniy teisminiy institucijy jurisprudencijoje

I-0jo ir Il-ojo pasauliniy kary patirtis bei vidiniai ginkluoti konfliktai®*® parodé, jog

tam tikrais atvejais neuztenka vien nacionalinés teisés priemoniy siekiant nubausti
asmenis uz didelio masto ir ziaurumo nusikaltimus, ypac jei jie uzima aukstas valstybines
pareigas. Tarptautiniai baudziamieji tribunolai ir TBT buvo sukurti biitent tam, kad biity
uztikrintas efektyvesnis teisingumo jgyvendinimas, pabréziant, jog jie turi ypatingg
moraling atsakomybe ne tik patenkinti i§ visuomenés kylantj poreikj nubausti, bet taip pat

ir apginti proceso dalyviy, tarp jy ir kaltinamuyjy, teises®°.

3.1.  Liudijimo imunitetai tarptautiniuose ad hoc tribunoluose

Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolo (toliau — Niurnbergo tribunolas) ir Tarptautinio
karinio Tolimyjy Ryty tribunolo (toliau — Tokijo tribunolas) steigiamosios chartijos
nurodé¢, kad tribunolai nesivadovaus vien tik techninémis jrodingjimo taisyklémis, bet
pripazins visus jrodymus, kurie turés jrodomosios vertés®, t. y. i§ esmés, Siems
tribunolams buvo palikta diskrecijos laisvé kurti savo proceso ir jrodinéjimo taisykles.
Buvo nustatyta, jog kaltininkas gali duoti parodymus, jo savanoriSki pareiSkimai, padaryti
ikiteisminio tyrimo metu, bus pripaZinti tinkamais jrodymais. Pabrézta ir tai, kad
kaltinamasis negali biiti kvieciamas liudyti prie§ savo valig, o kaltinamojo pareiSkimai
gauti prievartos biidu, neturi biiti laikomi jrodymais®®. Vis délto, abu tribunolai, ypa¢
Niurnbergo tribunolas, savo sprendimus daugiausiai grindé dokumentiniais jrodymais,
todél liudijimo taisyklés nebuvo iSplétotos.

Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai jsteigti nuo 1990 m. démesj skyré individualiai
baudziamajai  atsakomybei, siekiant nubausti asmenis, tiesiogiai vykdZiusius
nusikaltimus, todél jie Zzymiai daugiau rémési liudytojy parodymais®®?, Pasinaudojant
Niurnbergo ir Tokijo tribunoly praktika, jy teis¢jams taip pat buvo palikta teis¢ patiems

kurti procesines taisykles®®. Sis procesas buvo ganétinai sudétingas, atsizvelgiant j tai,

2BBASSIOUNI, CH. From Versailles to Rwanda in Seventy-Five years: The Need to Establish a
Permanent International Criminal Court, 1997.

2¥BERGER, M. The Right to Silence in The Hague International Criminal Courts. University of San
Francisco Law Review, Vol. 47, No. 1, 2012, p 13.

SORUTLEDGE, D. K. ,.Spoiling Everything" - But For Whom? Rules of Evidence and International
Criminal Proceedings. Regent U.L. Rev. 151, Vol. 16, 2004, p.8.

S11bid.
302Buvo isskirtos trys liudytojy grupés: 1) liudytojai ekspertai — pateikiantys jvykiy istorines ir konteksto
jzvalgas; 2) paprastieji liudytojai — zinantys reikSmingy duomeny, taiau patys aktyviai nedalyvave

konflikte (jais gali buti ir zurnalistai, Zmogaus teisiy gynéjai); 3) liudytojai — nukentéjusieji.
303)T Saugumo Taryba. TBTJ Statutas (2009 m liepos 7 d. redakcija). 2009, rezoliucija Nr. 1877. 15 str.
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kad turéjo biiti suderinamos bendrosios teisés ir kontinentinés teisés sistemy nuostatos.
Pripazjstama, jog biitent EZTT jurisprudencija turéjo nemaza jtakos formuojant liudijimo
imunitety principus baudziamuosiuose tribunoluose ir TBT3%,

Po ilgy diskusijy ir svarstymy, baudziamieji tribunolai jtvirtino savo norminiuose
aktuose tik du liudijimo imunitetus — saves nekaltinimo ir gyn¢jo>®. TBTJ Statute3?® yra
jtvirtinta, kad kaltinamasis turi teis¢ nebiiti ver¢iamas liudyti prie§ save ar prisipazinti
kaltu. Svarbu atkreipti démesj, jog Si teisé yra aiSkinama siaurai, kadangi yra suteikiama
tik kaltinamiesiems, t. y. netaikoma asmeniui ikiteisminio tyrimo metu®’. Jtariamajam
TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklése3?® yra suteikiama teisé tyléti. Ji leidZia asmeniui
pasirinkti liudyti ar neliudyti teismo procese. Nurodoma, jog tuo atveju, kai kaltinamasis
sutinka liudyti, teismas turi atsizvelgti j kaltinamojo pageidavimg duoti parodymus
isklausius visy kity gynybos liudytojy pasisakymus®®. Atsisakymo liudyti teisiniai
padariniai néra aptariami TBTJ Statute, taciau TBTJ laikosi nuostatos, jog jtariamojo ar
kaltinamojo pasirinkimas tyléti ikiteisminio tyrimo ar teisminio proceso metu negali biiti
vertinamas kaip neigiamas faktorius sprendziant d¢l asmens kaltumo. Si TBTJ pozicija
jtvirtinta byloje Prokuroras v. Delalic®'®, kurios apeliacinéje instancijoje teismas
pazymejo, jog tyl¢jimo vertinimas kaip kaltinamojo kaltés ar nekaltumo jrodymas yra
absoliu¢iai draudziamas. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés®!! taip pat jtvirtina
salyginj liudytojo saves nekaltinimo imunitetg — jis gali biti teismo jpareigotas atsakyti j
inkriminuojancio pobiuidzio klausimus. Tokiu atveju gauti parodymai veliau negali biiti
naudojami siekiant patraukt] asmenj baudziamojon atsakomybén, i§skyrus dél melagingy
parodymy davimo.

Tokios pacios taisykles, susijusios su liudijimo imunitetu, i§ esmés yra numatytos ir

TBTR Statute®'? bei Proceso ir jrodinéjimo taisyklése®®, STSL Statuto®* ir Proceso ir

SMBERGER, M. The Right to Silence in The Hague International Criminal Courts. University of San
Francisco Law Review, Vol. 47, No. 1, 2012, p. 15.

SSEAIRLIE, M. A. Rulemaking from the Bench: A Place for Minimalism at the ICTY. Texas International
Law Journal, Vol. 39, 2004, p. 268.

306JT Saugumo Taryba. TBTJ Statutas (2009 m liepos 7 d. redakcija). 2009, rezoliucija Nr. 1877. 21 str. 4 d.
gp.

S"BERGER, M. The Right to Silence in The Hague International Criminal Courts. University of San
Francisco Law Review, Vol. 47, No. 1, 2012, p. 18.

S8TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2015 m. liepos 8 d. redakcja), 2015. 42 A (iii) str.

SBERGER, M. The Right to Silence in The Hague International Criminal Courts. University of San
Francisco Law Review, Vol. 47, No. 1, 2012, p . 18.

310Prosecutor v. Delalic, Case No. 1T-96-21-A, Judgment, 783 (Feb. 20, 2001).

SUTBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2015 m. liepos 8 d. redakcja), 2015. 90(E) str.

312)T Saugumo Taryba. TBTR Statutas. 2006 m spalio 13 d. redakcija). 2006, rezoliucija Nr. 1717. 20 (4)
(g) str.

SI3TBTR Proceso ir jrodingjimo taisyklés (2015 m. geguzés 13 d. redakcja), 2015. 42 A(iii) str.

14T Saugumo Taryba. STSL Statutas ( 2002 m. sausio 16 redakcija). 2002, rezoliucija Nr. 1315. 17 (4) (g)
str.
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jrodingjimo taisyklése®®®, STL Statuto®'® ir Proceso ir jrodingjimo taisyklése®'’ bei

318 ;

KambodZos tribunolo jsteigimo jstatyme®!® ir Proceso ir jrodinéjimo taisyklése®™®.

Gyn¢jo liudijimo imunitetas taip pat yra expressis verbis pripazintas visy baudziamyjy

tribunoly®?°.

Jis saugo tiek kaltinamojo, tiek liudytojy bendravimo su advokatu
konfidencialumg. Imunitetas priklauso klientui, tod¢l jis gali jo atsisakyti arba jo galima
netekti savo noru atskleidus informacija treciajam asmeniui. STSL Proceso ir jrodinéjimo
taisyklése taip pat nurodoma, kad Sis imunitetas gali buti panaikintas, jei klientas

apkaltina savo gynéja netinkamu pagalbos teikimu, siekiant jrodyti tokias aplinkybes.3?

Visi kiti liudijimo imunitetai, nors ir néra jtvirtinti®??, gali bti pripazinti taikytinais
tam tikroje situacijoje, kai to prireikty teisingam bylos i§sprendimui ir tai atitikty statuty
dvasig bei bendruosius teisés principus. TBTJ tokiu pagrindu savo sprendimuose yra
pripazings liudijimo imunitetus aukStas pareigas uZimantiems valstybés pareigiinams,
Jungtiniy Tauty (toliau - JT) pareiginams, tam tikriems baudziamyjy tribunoly
tarnautojams, Tarptautinio Raudonojo Kryziaus Komiteto (toliau — TRKK) personalui ir
karo zurnalistams.

Prokuroras v. Blaski¢®®® byloje TBTJ nurodé, jog tiek pagal tarptauting teise, tiek
pagal Statuta jis negali privalomai Saukti j teismg aukstas valstybines pareigas einanciy
asmeny, pavydziui, gynybos ministro, kadangi tokie asmenys turi funkcinj imunitets.
Taip pat buvo nurodyta, jog JT pareigiinai ir ekspertai, atlickantys JT pavedimus misijose,
vis dar einantys savo pareigas ar po jy pabaigos, turi imuniteta pagal 1946 m JT
konvencija dél privilegijy ir imunitety®*, todél jie negali biiti kvie¢iami liudyti. Taciau JT
Generalinis sekretorius turi teis¢ ir pareigg panaikinti §] imunitetg tais atvejais, kai, jo
nuomone, imunitetas kliudyty vykdyti teisingumg ir jo galima atsisakyti nepazeidZiant JT

interesy. Tokiu atveju, jis gali nustatyti tam tikras ribojancios salygas duodant

8158 TSL Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2012 m. geguzés 31 d. redakcija), 2012. 42 A (iii) ir 90 (E) str.
316JT Saugumo Taryba. STL Statutas (2006 m. kovo 26 d. redakcija)., 2006, rezoliucija Nr. 1664. 15 A (b)
ir 16 (4) (h) str.

817STL Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2012 m. vasario 8 d. redakcja), 2012. 65 A (iv), 69 ir 150 (F) str.
318]T Saugumo Taryba. KambodZos tribunolo jsteigimo jstatymas (2004 m. spalio 27 d. redakcija), 2004. 35
str.

319K ambodzos tribunolo Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2011 m. rugpjicio 3 d. redakcija), 2011. 21 (1) ir
28 (1) str.

30General Rules and Principles of International Criminal Procedure and Recommendations of the
International Expert Framework. HiiL, 2011, p. 33.

3219TSL Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2012 m. geguzés 31 d. redakcija), 2012. 97 (iii) str.

322Kambodzos tribunolo Proceso ir jrodinéjimo taisyklése yra atkreiptas démesys j $eimos ir artimy
giminaiciy instituta, nurodant, kad tokie asmenys yra apklausiami be priesaikos. 24 (2) str.

323Prosecutor v Blaskic. Case No 1T-95-14-AR (29 October 1997, Appeals Chamber). Judgement on the
Request of the Republic of Croatia for a Review of the Decision of Trial Chamber 11 of 18 July 1997
(ICTY).

324K onvencija dél Jungtiniy Tauty Organizacijos privilegijy ir imunitety. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 83-
2457,
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parodymus. Be to, JT pareigtnai ir ekspertai, duodantys parodymus, negali biiti ver¢iami
atskleisti informacijos $altinj, nebent tai biity specialiai nustatyta panaikinant imunitetg.>?®

Prokuroras V. Delali¢ et.®?® byloje TBTJ nurodé, kad vertéjas, dalyvaves apklausiant
kaltinamajj, neturéty buti kvieCiamas liudyti, kadangi turi biti uZztikrinmas jo
nepriklausomumas. Tiek jam, tiek kitiems baudziamyjy tribunoly tarnautojams, turi buti
suteiktos garantijos, kad jie dél savo atlickamy pareigy nebus asmeniskai jtraukti j teismo
procesa.

Prokuroras v. Simi¢** byloje, kurioje buvo siekiama apklausti liudytoju buvusj TRKK
darbuotoja, TBTJ nepasinaudojo jam palikta diskrecijos teise apsipresti dél taisykliy
jtvirtinimo. Vietoj to, jis nurodé, kad Tarptautinio Raudonojo Kryziaus ir Raudonojo
Pusménulio organizacijy darbuotojy specifinés apsaugos reikalavimai kyla i§ paprotinés
tarptautinés teisés normuy, t. y. visos Raudonojo Kryziaus organizacijos funkcijos gali biti
kildinamos i§ 1949 m. Zenevos konvencijy®?®, kurioms turi paklusti ir baudziamieji
tribunolai. Sis sprendimas padaré jtaka ir kitiems tribunolams®?°, STL savo Proceso ir
jrodingjimo taisyklése, aiskiai jtvirtinto absoliuty liudijimo imuniteta, nurodantj, kad tiek
buvg, tiek einantys pareigas Tarptautinio Raudonojo Kryziaus organizacijos darbuotojai
negali buti ver¢iami atskleisti informacija, dokumentus ar kitus jrodymus gautus atliekant
savo funkcijas®®,

Kity, humanitaring pagalbg teikianciy organizacijy, tiek nevyriausybiniy, kaip,
pavyzdziui, Gydytojai be sieny, ar tarpvyriausybiniy, kaip, pavydzZiui, JT vyriausiojo
pabégéliy komisaro valdyba, personalui liudijimo imunitetas néra suteiktas. Kiekvienu
atveju teismas sprendzia ad hoc atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes. Siuo aspektu
galima paminéti byla Prokuroras v. Milosevic®3, kurioje TBTJ nurodé, kad humanitariniy
organizacijy ir jy buvusio ar esamo personalo apsauga turi svarbig reikSme. Taciau, net ir
pripazjstant, kad tokios organizacijos darbuotojai patyré bauginimus ir uZpuolimus,

remiantis bylos aplinkybémis néra pakankamai duomeny, leidZian¢iy pagristi, kad

325Prosecutor v Blaskic Case No. 1T-95-21-AR (12 May 1999, Trial Chamber).Decision of Trial Chamber
on Protective Measures for General Philippe Morillon, Witness of the Trial Chamber (ICTY); Prosecutor v.
Akayesu, Case No. ICTR-96-4-A (1 June 2001). Decision on the Motion to Subpoena a Witness (ICTR).
3%6prosecutor v Delalic Case No. 1T-96-21-T (8 July 1997, Trial Chamber). Decision on the Motion Ex
Parte by the Defence of Zdravko Mucic Concerning the Issue of a Subpoena to an Interpreter (ICTY). 20 p.
327Prosecutor v Simic Case No 1T-95-9 (27 July 1999, Trial Chamber). Ex Parte Confidential Decision on
the Prosecution Motion under Rule 73 for a Ruling Concerning the Testimony of a Witness (ICTY), 42 p.
S28BUCHANAN, K. Freedom of Expression and International Criminal Law: An Analysis of The Decision
to Create a Testimonial Privilege for Journalists. Victoria University of Wellington Law Review, 2004, 35
VUWLR 609, p. 624.

32%Prosecutor v. Nyiramasuhuko & Ntabobali, Case No. ICTR-98-42-T (24 June 2011). Decision on
Ntahobali‘s extremely urgent Motion for inadmissibility of Witness TQ"s testimony (ICTR).

330STL Proceso ir jrodinéjimo taisyklés (2012 m. vasario 8 d. redakcja), 2012. 164 str.

31prosecutor v. Milosevi¢, Case No. 1T-02-54-T, T. Ch., ICTY, 1 April 2003, Decision on Prosecution
Motion for Protective Measures (Concerning a Humanitarian Organisation).
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liudytojui grésty pavojus nusversiantis kaltinamojo teis¢ j teisingg teismg. Pastebétina, jog
Vystantis praktikai, atsiranda vis daugiau raginimy suteikti ribotg liudijimo imuniteta, kaip
papildoma garantija, tokioms organizacijoms>%,

Prokuroras v. Brdjanin ir Talic®*? byloje TBTJ konstatavo, kad karo zurnalistams gali
bati suteiktas ribotas liudijimo imunitetas. Zurnalistai tarptautinéje teiséje taip pat
vertinami, kaip subjektai reikalaujantys iSskirtinés apsaugos. Jiems atliekant pavojingas
profesines uzduotis ginkluoto konflikto teritorijose, jie yra saugomi pagal 1949 m.
Zenevos konvencijas®®*. Vadinasi, jeigu karo Zurnalistai visais atvejais privaléty duoti
parodymus, tai apsunkinty jy galimybe rinkti ir pavieSinti svarbig informacija apie
sunkiausius zmogaus teisiy pazeidimus, jie nebebiity nesaliski stebétojai ir patys dazniau
galéty tapti aukomis.

Atsizvelgus i tai, buvo suformuluotas dviejy kriterijy testas nustatyti ar karo Zurnalisty
liudijimo imunitetas gali buti apribotas. Pagal ji kvieciancioji liudyti Salis turi teismui
jrodyti, kad: 1) karo Zurnalisto parodymai turi tiesioging ir svarbig reikSme esminei byloje
svarstomai problemai; 2) tokie jrodymai protingomis pastangomis negali biiti gaunami
kitur ar kitokiu btidu. Tokig praktika perémé ir iSplétojo STSL savo byloje Prokuroras v.
Taylor3®, kurioje nurodé, kad Zurnalisto liudijimo imunitetas apima ir informacijos
Saltinio paslapties apsauga. Pastebétina, jog tiek TBTJ, tieck STSL rémési EZTT
suformuluota praktika byloje Goodwin v. Jungtine Karalyste®*® ir pasirinko taikyti
Zemesnius zZurnalisty apsaugos standartus.

Apibendrinant galima teigti, jog tarptautiniy baudziamyjy ad hoc tribunoly procesinés
taisyklés pozityvigja tesiés normy prasme néra visiSkai pilnai suformuluotos. Dauguma
procesiniy klausimy susijusiy su jrodymais, tarp jy ir liudijimo imunitetais, jie sprendzia
pagal savo diskrecja aiskindami statutines normas. Todél, nepaisant to, kad tam tikras
liudijimo imunitetas néra jtvirtintas, nereiSkia, kad tam tikriems asmenims nebus

suteikiamos papildomos procesinés apsaugos garantijos.

32MACKINTOSH, K. Note for humanitarian organizations on cooperation with international tribunals.
International Review of the Red Cross, 2004, p. 31-146.
333Prosecutor v Brdjanin and Talic Case No 1T-99-36-AR73.9 (11 December 2002, Appeals Chamber)
"Decision on Interlocutory Appeal”, 29 p.
3341949 m. Rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos(I) protokolas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1909. 79 str.
33%5Prosecutor v. Taylor, Case No. SCSL-03-1-T, T. Ch. I, SCSL, 13 March 2008.
3%Ribojimai turi buti iimtiniai, pateisnami tik svarbiy vieSyjy interesy apsauga.
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3.2.  Liudijimo imunitetai Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme

1998 m. Steigiant TBT, daug démesio buvo skiriama tarptautiniy ad hoc tribunoly
patir¢iai. Kuriant Sio teismo Statuto nuostatas bei Proceso ir jrodinéjimo taisykles buvo
siekiama ne tik perimti jy teigiama praktika, bet ir i§vengti problemy, su kuriomis jie
susidiiré®’. Taigi TBT proceso ir jrodymy taisyklés atspindi tiek praeities, tiek ateities>*®
jrodinéjimo standarty jzvalgas tarptautiniame baudziamajame procese.

TBT liudijimo imunitety taisyklés yra Zymiai platesnés ir detalesnés. TBT Statutas
nustato, kad ikiteisminio tyrimo metu kiekvienas asmuo negali biiti verciamas duoti
parodymus prie§ save arba pripazinti savo kalte, jam negali biiti daromas spaudimas33°,
Kai yra pagrindas manyti, kad asmuo padaré¢ TBT jurisdikcijai priklausantj nusikaltima,
jis turi teis¢ tyléti ir | tokj tyléjima neturi buti atsizvelgiama sprendziant, ar jis yra kaltas,
ar ne®*. Tokios pacios teisés yra suteikiamos ir kaltinamajam®¥!. TBT Proceso ir
jrodingjimo taisyklése®*? yra jtvirtina liudytojo teisé susilaikyti nuo save inkriminuojanéiy
parodymy davimo, nurodant, kad tam tikrais atvejais teismas juos gali jpareigoti atsakyti |
galimai inkriminuojancius klausimus. TBT gali priimti tokj sprendimg atsizvelgus i
galimy parodymy svarbumg ir unikaluma, galimo saves apkaltinimo pobudj ir suteiktas
apsaugos bei gynybos priemones. Ipareigojus liudyti uztikrinama, kad gauta informacija
bus konfidenciali ir nebus atskleista, tiesiogiai ar netiesiogiai panaudota prie§ asmenj,
iSskyrus TBT Statuto 71 ir 70 straipsnsniuose nurodytais atvejais.

Seimos nario liudijimo imunitetas yra suteiktas kaltinamojo sutuoktiniui, vaikams ir
tévams. Jie negali buti ver¢iami duoti parodymus prie§ kaltinamgjj. Taciau jie gali sutikti
duoti parodymus ir atsisakyti atsakyti tik j kai kuriuos kalusimus. PaZymeétina, kad
teismas gali  tai atsizvelgti vertindamas jo parodymus34,

Gyn¢jo liudijimo imunitetas uZtikrina kiekvieno asmens teis¢ netrukdomai bendrauti
su pasirinktu gyn¢ju. Jis negali biiti panaikintas, iSskyrus atvejus, kai asmuo rastu sutinka,
kad jo i$sakyta informacija gynéjui bty atskleista arba jis savo noru ja atskleidzia
tre¢iajai $aliai®*4. Be $io profesinio liudijimo imuniteto, skirtingai nei baudZiamieji ad hoc

tribunolai, TBT savo Preceso ir jrodinéjimo taisyklése expressis verbis nurodé ir gydytojo

3'RUTLEDGE, D. K. “Spoiling Everything" But For Whom? Rules of Evidence and International
Criminal Proceedings. Regent U.L. Rev. 151, Vol. 16, 2004, p. 186,

3%Pprocesiniy taisykliy kiirimo metu TBT kitaip nei, pavyzdziui, TBTJ, neturéjo iSnagrinéty byly
precedenty.

33%9Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas. Valstybés Zinios, 2003-05-21,Nr. 49-2165. 55 str. 1 d.
a ir b punktai.

340bid., 55 str. 2 d. b punktas.

3411bid., 67 str. 1 d. g punktas.

3422002 m. TBT Romos Statuto Proceso ir jrodinéjimo taisyklés. ICC-ASP/1/3 (Part. I1-A). 74 str.

331bid., 75 str.

$41bid., 73 str. 1 d.
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— paciento, psichiatro/psichologo/pataréjo — Kkliento (ypatingai saugant nukentéjusiojo
konfidencialig informacijg) ir dvasininko — tikinciojo (tik jei informacija gauta per
i$pazintj, kuri yra esminé religijos praktikavimo dalis) liudijimo imunitetus®*. Be to, TBT
yra pasilikes diskrecijos teis¢ pripazinti ir kity santykiy apsauga.

Kad bendravimas tarp tam tikros profesijos atstovo ir asmens bty laikomas
privilegijuotu, TBT turi atsizvelgti | Siuos kriterijus: duomenys perduoti tam tikram
specialistui turint pagristus lukes¢ius, kad jie bus privatis ir nebus atskleisti;
konfidencialumas yra profesiniy santykiy pagrindas; tokio liudijimo imuniteto
pripazinimas padéty jgyvendinti ir plétoti TBT Statuto ir procediiriniy taisykliy tikslus34°,

TBT taip pat paseké savo pirmtaky ad hoc tribunoly pavyzdziu ir liudijimo jmuniteta
taip pat suteiké Tarptautinio Raudonojo Kryziaus ir Raudonojo Pusménulio organizacijy
darbuotojams, nurodant, kad jis gali biiti netaikomas, jei po konsulatcijy, TRKK rastu
sutinka su informacijos atskleidimu ar pats panaikina imunitetag arba, jei reikalingi
duomenys jau yra paviesinti oficialiuose TRKK pareiskimuose ar dokumentuose3’.
Atkreiptinas démesys, jog tarptautinéje teiséje Sis imunitetas vertinamas nevienodai. Jo
kritikai teigia, kad jis neturéty buti absoliutus, kadangi TRKK paliekant labai placia
apsiprendimo laisve ar dalyvauti baudZiamajame procese duodant parodymus, sudaromos

348

klititys jgyvendinant teisinguma>*°. Vis d¢l to, reikéty pritarti nuomonei, kad atsizvelgiant

1 TRKK specifinj teisin] statusg tarptautinéje teis¢je, jis negaléty jgyvendinti savo
funkcijy be visisko konfidencialumo uztikrinimo.34°

Apibendrinant TBT procesines normas liudijimo imunitety aspektu, matyti, jog TBT
perémé tarptautiniy baudziamyjy ad hoc tribunoly geraja patirtj ir jg iSplétojo. Jis yra
nustates gana detaly ir Zymiai platesnj liudijimo imunitety sarasa, pasilieknat laisve
nuspresti suteikti liudijimo imunitetg tiesiogiai TBT Procesinése taisyklése nejvardintoms
grupéms, jeigu tai biity biitina teisingo ir s3ziningo teismo procesui uZztikrinti. Toks
reguliavimas uZtikrina stabilesn; tarptautinio baudZiamojo proceso vykdymg ir didesn¢

Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

3%5|bid., 73 str. 3 d.

346|bid., 73 str. 2 d.

347|bid., 73 str. 4 d.

38BERMAN, E. A. In Pursuit of Accountability The Red Cross, War Correspondents, and Evidentiary
Privileges in International Criminal Tribunals, N.Y.U Law Review, 2005 Issue: Vol. 80, N.r 1., p. 245.
39RONA, G. The ICRC privilege not to testify: confidentiality in action [interaktyvus]. ICRC Resource
center, 2004. [ziTréta 2016-03-30]. Prieiga internete:
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/5wsd9g.htm.
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ISvados ir pasiilymai

1. Liudijimo imuniteto institutas turi gilias istorines Saknis. Pradétas taikyti Kaip
priemoné nuo pernelyg aktyvaus valstybés pareigiiny kiSimosi j privaty gyvenima,
Siuo metu liudijimo imunitety nuostatas galima iSskirti kaip vienas svarbiausiy
procesiniy taisykliy, kuriomis saugomos zmogaus teisés jgyvendinant teisinguma,
kadangi jos tiesiogiai daro jtaka duomeny, kurie véliau teisme galéty buti
panaudojami kaip jrodymai, gavimui.

2. Liudijimo imunitety samprata apima teisés aktuose numatytoms asmeny grupéms
skirty ypatingy procesiniy apklausos taisykliy visuma, Kuri sudaro iSimtj i$
civilinés pareigos kiekvienam asmeniui duoti parodymus ikiteisminio tyrimo ar
bylos nagrin¢jimo teisme metu. Nuo kiekvienos valstybés baudziamojo proceso
politikos ir teisés tradicijy priklauso bitent kokioms asmeny grupéms ir kokia
apimtimi bus suteikti liudijimo imunitetai.

3. Siekiant optimizuoti atskiry liudijimo imunitety taikyma baudziamajame procese,
reikéty atkreipti démes;j j:

1) teisé tyléti ir teisé neduoti parodymy prie§ save, kaip saves nekaltinimo
imuniteto sudedamosios dalys, turi biiti iSaiSkintos aiskiai ir suprantamai pries
kiekvieng procesinj veiksmg, kurio metu asmuo gali atskleisti kaltinamo
pobiudZzio duomenis apie save. Taip baty uztikrinti nekaltumo prezumcijos ir
teises | teisingg bylos nagrinéjima principai;

2) nuo kiekvienos valstybés pasirinktos Seimos sampratos priklauso, kokiy
asmeny santykiai bus pripazinti saugotinais. Tiek EZTT, tiek Lietuvos
Konstitucinis Teismas Seimos nario ir artimo giminai¢io samprata aiSkina
placiai, todél BPK jtvirtintas asmeny sarasas, prireikus, galéty biiti prapléstas.
Tadiau, siekiant uztikrinti normy sistemiskumg ir nuoseklumg, BPK ir BK
normose pateikti S§eimos nario apibréZimai turéty biti visiSkai suderinti;

3) teiséjy ir gynéjo (atstovo) liudijimo imunitetai gali bati apriboti tik dél
netinkamo pereigy vykdymo teis¢jui piktnaudZiaujant savo jgaliojimais
priimamt sprendimg ir gynéjui (atstovui) bendradarbiaujant su savo ginamuoju
(atstovaujamuoju) jgyvendinant nusikalstamg veikg. Gynéjy liudijimo
imunitetas turéty buti netaikomas ir tada, kai asmuo sutinka, kad informacija
buty atskleista arba jis pats savo noru ja atskleidzia treCiajai Saliai. Siekiant
optimalizuoti atstovo liudijimo imuniteta reglamentuojancias normas, bitina
jas koreguoti;
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4) dvasininko imunitetas turi uztikrinti visy tikéjimy dvasininky galimybg
privaciai bendrauti su savo tikinCiaisiais, todél atsizvelgiant ] skirtingg
konfesijy pozilirj ] iSpazinties slaptuma, negali buti taikomas vienodas
informacijos konfidencialumo modelis;

5) Zzurnalisty teisei neatskleisti savo Saltiniy, kaip neatskiriamai teisés |
informacija daliai, yra taikomi gan platis apsaugos standartai. Ji gali buti
ribojama tik dél svarbiy vieSyjy interesy ir tik, kai jau yra iSnaudotos kitos
priemonés reikiamai informacijai gauti;

6) Respublikos Prezidento, kaip auks$Ciausiojo valstybés pareigiino, Kuris
atstovauja valstybe, procesiniai liudijimo ypatumai turi uztikrinti, kad jis galéty
netrukdomai vykdyti savo pareigas. Prezidentas turéty atsisakyti duoti
parodymus tik, kai tai butina uzkertant kelig galimam neigiamam poveikiui dél
paties liudijimo fakto ar atskleistos infomacijos pobadzio;

7) atsizvelgiant | uzsienio S$aliy ir tarptautiniy baudziamyjy institucijy
jurisprudencija bei nacionalinés teisés nuostatas, Lietuvos BPK jtvirtintas
liudijimo imunitety saraSas galéty biiti prapléstas jtvirtinant gydytojo —
paciento, psichiatro/psichologo/pataréjo — kliento, notaro — kliento liudijimo
imunitetais ir aiSkesnémis taisyklémis dél valstybiniy paslapéiy atskleidimo.

Nagrinéty ad hoc baudziamyjy tribunoly baudziamojo proceso jrodinéjimo

taisyklése tieisogiai jtvirtinta tik keletas liudijimo imunitety. Taciau Sie

tarptautiniai teismai turi diskrecijos teis¢ aiskinti savo statutines normas ple¢iamai,

0 tai leidZia pripaZinti tam tikro liudijimo imuniteto taikomuma, jei, atsiZvelgiant |

konkrecios bylos aplinkybes, to reikalauja tarptautinés teisés standartai.

TBT, skirtingai nei ad hoc baudziamieji tribunolai, savo procesinése jrodinéjimo

taisyklése jtvirtino gana detaly, apimantj tiek bendrosios teisés, tiek kontinentinés

teisés pripazjstamy, liudijimo imunitety sara$a. Siam tarptautiniam teismui,
atsizvelgus ] kokreCios bylos aplinkybes, taip pat yra palikta diskrecija §j sgrasa

praplésti.

v —
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Santrauka

Liudijimo imunitety nuostatos iSskirtinos kaip vienos svarbiausiy procesiniy taisykliy,
kadangi jos tiesiogiai daro jtaka duomeny, kurie véliau teisme galéty buti panaudojami
kaip jrodymai, gavimui. Taigi Siame magistro darbe pateikiama kompleksiné BPK
jtvirtinty liudijimo imunitety analizé. Naudojant istorinj ir kalbotyros metodus yra
atskleidziamos $§io instituto vystymosi iStakos, pateikiama dabartiné¢ samprata. Siekiant
nustatyti ar dabartinis reglamentavimas atitinka tarptautinius Zmogaus teisiy ir laisviy
standartus, pateikiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé, nurodoma,
kaip ji atsispindi nacionalingje teiséje. Taip pat nagrinéjama, kaip tarptautiniai standartai
veikia liudijimo imunitety reglamentavimo klausimus tiek nacionaliniu, tiek ir
tarptautiniu lygmeniu. Analizuojamos atskiry Saliy (Jungtinés Karalystés, Pranciizijos,
Turkijos) nacionaling¢je teis¢je jtvirtintos bei tarptautiniy baudziamyjy tribunoly ir
Tarptautinio Baudziamojo Teismo procesinius imunitetus reglamentuojancios nuostatos.

Siame magistro darbe sitiloma: suderinti BK ir BPK normose pateiktus $eimos nario
apibrézimus; netaikyti gynéjy liudijimo imuniteto, kai asmuo sutinka, kad informacija
biity atskleista arba jis pats savo noru atskleidZia jg treiajai Saliai; koreguoti atstovo
liudijimo imuniteta reglamentuojancias normas; praplésti BPK jtvirtintg liudijimo
imunitety sgrasg gydytojo — paciento, psichiatro/psichologo/pataréjo — Kkliento, notaro —
kliento liudijimo imunitetais ir aiSkesnémis taisyklémis dél valstybiniy paslapciy

atskleidimo.
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Summary

Witness Immunity in Criminal Procedure

Witness immunity is one of the most important evidentiary rules, due to the fact, that it
directly influences the process of information, which can be later used as evidence in
court, gathering. This paper reveals a complex analysis of witness immunities established
in the CCP. The use of historical and linguistic methods helps to reveal the roots and
current understanding of the witness immunity institute. The analysis of European Court
of Human Rights litigation and its comparison to Lithuanian courts litigation is presented
to determine, if current criminal procedure mechanisms agrees to international human
rights standards. Moreover, it is analyzed how these international standards affect witness
immunities on national and international level. This is achieved by analyzing procedural
rules of witnessing immunities of foreign countries (United Kingdom, France and
Turkey), international ad hoc tribunals and the International Criminal Court.

This paper proposes that the definitions of family members in CC and CCP should be
the same; professional relationship between a person and his/her legal counsel should be
waived when the person consents to disclosure or has voluntarily disclosed the content of
the communication to a third party; norms regulating witness immunity of legal
representatives should be revised; CCP list of witness immunities could be broadened to
include medical doctor — patient, psychiatrist/psychologist/counsellor — client, notary —

client witness immunities and clearer rules regulating state secrets privilege.
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