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Jvadas

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 208
straipsnis néra vienas dazniausiai taikomy BK XXXI skyriaus ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai" straipsniy. Vis tik vertinant 2006
- 2015 m. statistikg, per pastaruosius penkerius metus skolininko nesaziningumo
baudziamyjy byly skaicius pirmosios instancijos teismuose Zymiai iSaugo. 2006 - 2010 m.
pirmosios instancijos teismas nagrinéjo 38 skolininko nesgziningumo bylas, o 2011 -
2015 m. - 90 byly.* Tai rodo, kad su skolininko nesaZiningumu teisés taikytojai susiduria
vis dazniau. Sio nusikaltimo sudéties pozymiy analizé gali biiti reik§minga teismy ir kity
valstybés institucijy, kurios leidzia ar taiko jstatymus, praktikai, nes teisingas skolininko
nesgziningumo sudéties poZzymiy supratimas lemia teisingg baudziamyjy jstatymy
taikyma.

Tema taip pat aktuali, kadangi Lietuvos baudziamosios teisés literatira skolininko
nesaziningumo aspektu itin skurdi - po 2000 m. BK jsigaliojimo néra parasyto né vieno
mokslinio straipsnio, nebuvo pateiktas nei vienas BK 208 str. pakeitimo jstatymo
projektas. Skolininko nesgziningumo sudéties analizé leisty jvertinti, ar rastas
tinkamiausias teisinis reglamentavimas, ar vis délto skolininko nesgziningumo sudétis turi
trikumy, kurie turéty biti pasalinti.

Temos originalumas. Skolininko nesaziningumo sudétis Lietuvoje yra pakankamai
nauja - 1961 m. BK jtvirtinta tik 1994 m. liepos 19 d. Siame kodekse numatytus
skolininko nesaZiningumo ir apgaulés sudéties pozymius analizavo K. Jovaisas® ir A.
Abramavi¢ius®, Po 2000 m. BK jsigaliojimo, skolininko nesaZiningumo sudéties
poZymius nagrinéjo E. Sinkevi¢ius®, kai kuriuos poZymius analizavo ir D. Bukeliené®,
atribodama turto pasisavinimg ir turto is§vaistyma nuo skolininko nesgziningumo,
numatyto BK 208 str. 2 d. Nepaisant to, iSsami skolininko nesgziningumo sudéties
pozymiy analiz¢ atlikta nebuvo.

Siame magistro darbe nagringjama skolininko nes3Zziningumo  sudéties

problematika, aptariamas kiekvienas sudéties pozymis, apibendrinamos baudziamosios

! Remiantis nacionalinés teismy administracijos duomenimis [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-25]. Prieiga
internete: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
2 JOVAISAS, K. Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai. Teisés problemos, 1998, Nr. 1, p. 49-57.
¥ ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
417-419.
* SINKEVICIUS, E. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 495-501.
> BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto isSvaistymg. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 206-213.
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teisés doktrinos ir naujausios bei aktualiausios teismy praktikos nuostatos, pateikiamos
1zvalgos, pastebéjimai, pasitlymai.

Darbo objektas. Tyrimo objektg ir ribas apibrézia darbo pavadinimas - skolininko
nesaziningumo sudétis. Siekiant nuoseklaus tyrimo, aptariama skolininko nesaziningumo
kriminalizavimo Lietuvoje raida, BK 208 str. numatyti skolininko nesgziningumo
sudéties pozymiai lyginami su jtvirtintais uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose,
analizuojami skolininko nesgziningumo sudéties elementai, Skolininko nesgZiningumas
atskiriamas nuo kity panasiy nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas - remiantis teisine literatura,
teisés aktais ir teismy praktika, iSanalizuoti skolininko nesaziningumo sudétj. Siam tikslui
pasiekti darbe iskeliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti skolininko nesgziningumo sampratg ir aptarti baudziamosios teisés
normos, numatancios atsakomybe uz skolininko nesgzininguma, raidg Lietuvoje;

2. Palyginti skolininko nesaziningumo reglamentavimg uZsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose ir Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse;

3. ISanalizuoti skolininko nesaziningumo sudéties elementus ir juos apibiidinancius
pozymius, atskleisti jy turinj, aptarti probleminius aspektus;

4. Atriboti skolininko nesgzininguma nuo kity panasiy nusikalstamy veiky ir
civilinés teisés pazeidimy.

Tyrimo metodai. Magistro darbe daugiausiai naudoti istorinis, lyginamasis,
lingvistinis, loginis ir sisteminés analizés metodai. Istorinis metodas naudojamas aptariant
skolininko nesaZiningumg reglamentuojanciy baudZiamosios teisés normy raidg Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose. Lyginamojo metodo pagalba analizuojami Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudziamieji jstatymai, skolininko nesaziningumas atskiriamas nuo
kity panaSiy nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy. Lingvistiniu metodu
daugiausiai naudotasi aiSkinant turtinés zalos pozymio reikSme. Loginis ir sisteminés
analizés metodai panaudoti nagrinéjant teisés aktus, doktring, teismy praktika bei darant
iSvadas.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniu Sio darbo Saltiniu reikéty laikyti Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksg, Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg (toliau - CK),
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymag ir kitus teisés aktus, kuriuos analizuojant,
parenkama ir pritaikoma specialioji literattira bei teismy praktika.

Aptariant istoring skolininko nesgziningumo raidg remiamasi 1961 m. BK, 2000 m.
BK, taip pat A. Abramaviciaus, K. Jovaiso mokslinémis publikacijomis, baudziamosios

teisés vadovéliu. Nagrinéjant skolininko nesgziningumo reglamentavimg uZsienio
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valstybiy jstatymuose, aptariamos Suomijos, Lenkijos, Svedijos, Estijos ir Vokietijos
baudziamyjy istatymy normos, numatancios atsakomybe¢ uz skolininko nesaziningumg ir
tas nusikalstamas veikas, kurios savo pozymiais yra panaSios j Lietuvos BK 208 str.
Jtvirtintas.

Skolininko nesgziningumg atskiriant nuo kity nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy naudojamasi BK, jo komentaru, baudziamosios teisés vadovéliais, D.
Bukelienés, O. Fedosiuk, V. Piesliako, D. Prankos ir kitais Lietuvos ir uzsienio autoriy
moksliniais darbais, taip pat aktualia teismy praktika. Aptariant ir analizuojant teismy
praktika, daugiausiai remtasi 2011 - 2015 mety baudziamosiomis bylomis, kuriose
sprestas  skolininko nesgziningumo nusikalstamos veikos inkriminavimo klausimas.
Didziausias démesys skirtas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - LAT) kovo 10 d.
nutarciai baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.



1. Skolininko nesaziningumo kriminalizavimo raida Lietuvos baudZiamojoje teiséje.
Reglamentavimas uZsienio valstybiu baudZiamuosiuose jstatymuose (lyginamasis
aspektas su Lietuvos Respublikos baudZiamuoju kodeksu)

1.1. Skolininko nesgZiningumo samprata ir kriminalizavimo Lietuvoje raida

Kreditoriai visais laikais susidurdavo su skolininkais, kurie jvairiais budais sieké
iSvengti jvykdyti savo jsipareigojimus, todél atsirado poreikis pradéti saugoti kreditoriy
turtinius interesus. Bitent tarp skolininko ir kreditoriaus susikloste santykiai tapo
prielaida jstatymo leidéjui sukurti tokius santykius reglamentuojanéias teisés normas ir
baudziamuosiuose jstatymuose. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato
veikas, kurios kvalifikuojamos kaip skolininko nesaziningumas, taciau nepateikia
skolininko nesgziningumo apibrézimo. Norint jj i$skirti, reikéty iSsiaiskinti kaip
visuomeng¢je ir baudziamojoje teis¢je suvokiamas skolininkas ir nesaziningas elgesys.

Lietuviy kalboje zodis ,skolininkas“ kiles i§ zodzio ,skola“, kuris reiSkia
grazintinai paimtus pinigus ar daiktus.® Lietuviy kalbos Zodynas skolininka apibiidina
kaip ta, kas turi skoly, skolinga zmogy.” BK 208 str. 1 d. ir 2 d. numatytos aplinkybés,
kurias bitina nustatyti, norint padaryta veikg kvalifikuoti kaip skolininko nesgzininguma.
BK 208 str. 1 d. numatyta, kad kaltininkas nusikalstama veikg padaré dél savo sunkios
ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé¢ bankrotas, neturédamas
galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, o BK 208 str. 2 d. d¢l savo sunkios
ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grése bankrotas.® Atsizvelgiant j tai,
BK 208 str. prasme skolininku turéty buti laikomas fizinis ar juridinis asmuo, Kuris,
biidamas atitinkamoje padétyje, kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui yra jsiskolings uz
suteikta produkcija ar pasiskolings daikta ar pinigus i§ kito asmens su prievol¢ juos
grazinti (sumokéti) sutarta tvarka, taciau jos nesilaiko.

Nesgziningumas yra saziningumo antonimas. Zodis ,,saziningumas* kildinamas i3
zodZio ,,s37iné*. Sgziné - dorovinio atsakingumo uz savo poelgius jautimas, jy vertés
jsisamoninimas.’ SaZinés kaip ir saziningumo suvokimas priklauso nuo kiekvieno
asmens, jo biido, charakterio, socialinés aplinkos, kurioje asmuo formavosi, bei jo paties
suvokimo. Socialingje visuomeng¢je yra susiformavusios tam tikros moralés normos, pagal

kurias vertiname, ar tam tikras elgesys yra sgziningas ar ne. DaZniausiai nesaZiningus

® Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-11]. Prieiga internete:
<http://www.lkz.It/startas.htm>

" Ibid.

® Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (septintas pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2012, p. 681.
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skolininko ketinimus galima atpazinti i$ to, kaip vykdoma jmonés veikla, ypa¢ kai jmoné
yra sunkioje finansingje padétyje. Tokioje padétyje imonés atlickami veiksmai turéty biiti
orientuoti | esanciy skoly mazinimg, o ne naujy skoly sukﬁrimq.lo Kiekvienas samoningas
asmens veiksmas, kuris prieStarauja tiek jstatymams, tiek ir moralés normoms,
visuomenéje laikytinas nesgziningu, taciau tik uz tuos nesaziningus skolininko veiksmus,
kuriais jis pazeidzia saziningo ikininkavimo principus ir kreditoriy interesus,
padarydamas kreditoriams turtinés zalos BK skyriuje ,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“, 208 str., numatyta baudziamoji atsakomybé.

Atsizvelgiant | i8déstytg, darytina iSvada, kad skolininko nesgziningumu,
baudziamosios teisés prasme, laikytinos tokios pavojingos veikos, kuriomis késinamasi j
ekonomika ir verslo tvarka, taip pazeidziant teisétus kreditoriy turtinius interesus ir
saziningo tkininkavimo principus.

Visada egzistuoja tikimybé, kad tarp skolininko ir kreditoriaus sudarytas
susitarimas nebus vykdomas dél jmonés sunkios finansinés padéties, nemokumo,
bankroto ar kity priezas¢iy. Tokiais atvejais jmonés vadovas turéty imtis veiksmy, kuriais
apsaugoty kreditoriy interesus. Tai gali buti daroma jvairiais budais: siekiant iSgelbéti
jmong nuo bankroto, ja likviduojant arba sudarant neformalius susitarimus su kreditoriais.
Jeigu nesiimama tinkamy priemoniy, kreditoriai, kurie dazniausiai nezino apie jmonés
rizikingg padét], tikétina, patirs zalg dél jmonés turto pardavimo, nes jmonés galimybés
pagerinti finansine padétj spar&iai mazéja.™* Skolininkui nejvykdzius savo jsipareigojimy
ir dél to padarius turtinés zalos kreditoriui ar kreditoriams, Sie gali ginti savo teises
civilinés, 0 i8skirtiniais atvejais - baudziamosios teisés priemonémis.

Siekiant uztikrinti teisiniy gériy apsauga baudziamoji atsakomybé yra krasStutiné
priemon¢ (ultima ratio). Pasak O. Fedosiuk, ,,ultima ratio principas pirmiausia iskelia tam
tikrus racionalius reikalavimus pripaZjstant veikas nusikalstamomis ir reiSkiasi kaip
suvokimas, kad legitimus kriminalizavimo aktas turi biiti pagrijstas ne tik vertinamo
elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet ir baudziamosios atsakomybés
batinumu, efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu.“** Tik tada, jei kreditorius savo
pazeisty turtiniy interesy negali apginti kitomis priemonémis, galima taikyti

baudziamosios teisés priemones.

19 NWAFOR, A. O. Fraudulent Trading and the Protection of Company Creditors: the Current Trend in
Company Legislation and Judicial Attitude. Common Law World Review, 2013, Vol. 42, Issue 4, p. 308.
1 BACHNER, T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo-German Perspectives for a European
Legal Discourse. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 180-181.
12 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybe.
Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 722.
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Iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo galioj¢s baudZiamasis kodeksas nenumaté
baudziamosios atsakomybés uz skolininko nesazininguma. Tuo laikotarpiu vyravo
planiné ekonomika, kurioje visos jmonés priklaus¢ valstybei. Tik atkirus
nepriklausomybe ir peréjus prie rinkos ekonomikos, atsiradus jvairioms privaéiy juridiniy
asmeny formoms, skolininky ir kreditoriy santykiy reglamentavimas vé¢l tapo aktualus.
Pasak A. Abramaviciaus ,atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, kilo butinybé
pertvarkyti ne tik politing, bet ir ekonoming Salies sistemg. Reikéjo pereiti i§ komandinés-
planinés tikininkavimo sistemos ] rinkos ekonomika, grindziama laisvo, decentralizuoto
tikininkavimo principais. Visa tai lémé naujus ekonominius santykius. Priimant jstatymus,
Kitus norminius teisés aktus, buvo kuriama teisiné naujy ekonominiy santykiy
reglamentavimo bazé. Turéjo biiti i§ naujo jvertinta ir baudziamojo jstatymo jtaka
ekonominiy santykiy reguliavimui. Reiké&jo atsizvelgti 1 tai, kad, viena vertus,
svarbiausias uzdavinys pereinant j rinkos ekonomika yra normaliy salygy privaciam
verslui sudarymas, kita vertus, visa nekontroliuojama ir neribojama privacia
verslininkyste grindziama tikininkavimo sistema gali kelti pavojy visuomenés saugumui,
valdymo tvarkai ir net jmoniy sveikatai. Tod¢l baudZiamosios teisés normoje turéty biiti
suderinti Sie du aspektai.“13

Esminis pokytis dél baudziamosios atsakomybés uz tkinius nusikaltimus senajame
BK jvyko 1994 m., kai jis buvo pakeistas 1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. I-551.* BK
papildytas naujais skirsniais: penkioliktuoju — ,Nusikaltimai tkininkavimo tvarkai® ir
Sesioliktuoju — ,Nusikaltimai finansams®. Siuose skirsniuose buvo atsizvelgta j
nepriklausomybe atktirusios Lietuvos ir jos visuomenes, pereinancios prie rinkos
ekonomikos, poreikius, todél suformuluota baudziamoji atsakomybé uz tkininkavimo
tvarkos ir finansinius nusikaltimus.’®> Penkioliktame skirsnyje jtvirtintas ir 316 str.
»Skolininko nesgZiningumas ar apgaulé®, kuris jsigaliojo nuo 1995 m. sausio 1 d.

Senojo BK 316 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz
turto, kuris galéty baiti pateiktas skolai grazinti, paslépima, iS§vaistymg, perleidima,
pervedimg ] uZsienj ar pardavimg nepateisinamai pigiai patekus i1 sunkig ekonoming
situacijg ar tapus nemokiu ir esant akivaizdZiai bankroto grésmei, jei tuo padaryta turtiné

zala kreditoriams.

3 ABRAMAVICIUS, A. Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos.
Jurisprudencija, 1998, 10(2), p. 9.
141994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-551 ,, Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo,
pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo", Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-
1182.
1> ABRAMAVICIUS, A. Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos.
Jurisprudencija, 1998, 10(2), p. 10.
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BK 316 str. 2 d. numatyti skolininko nesgzininguma kvalifikuojantys pozymiai.
Baudziamoji atsakomybé Kyla uz naujy sutaréiy prekéms pirkti sudaryma ar paskoly
paémima zinant apie negalimuma uz pirktas prekes sumoketi ar grazinti skola, taip pat
melagingus pareiSkimus apie neegzistuojancias skolas arba apie asmens Zinioje esancio
turto priklausomybg, padarytus asmens, patekusio j sunkig ekonoming situacijg ar tapus
nemokiu ir esant akivaizdziai bankroto grésmei.'®

Siais nusikaltimais késinamasi j saziningo tkininkavimo principus. SaZiningo
tkininkavimo principai pazeidziami tuo, kad skolininkas, elgdamasis nesgziningai,
padaro turting zalg Kreditoriams, kurie juo pasitikéjo. Taigi pagrindinis tiesioginis
nusikaltimo, numatyto BK 316 str., objektas yra saziningo tkininkavimo principai, 0
papildomas - turtiniai kreditoriy interesai."’

Tiek BK 316 str. 1 d., tieck 2 d. nusikaltimy objektyvioji pusé¢ gali pasireiksti
alternatyviomis veikomis. Abiejose sudétyse numatytos biitinos nusikaltimo padarymo
aplinkybés - sunki ekonominé situacija, nemokumas ir akivaizdi bankroto grésmé. Taigi
turéjo buti nustatyta, kad kaltininkas nusikalstamg veikg padaré jmonei binant sunkioje
ekonominéje padétyje, kai akivaizdZziai grésé bankrotas arba jmonei banant nemokiai, kai
akivaizdziai grésé bankrotas.

Pastebétina, kad 1961 m. BK 316 straipsnio 1 dalyje, kaip vienas i§ sudéties
pozymiy, numatyta turtiné zala. Tuo tarpu BK 316 straipsnio 2 dalyje padariniai néra
jtvirtinti kaip butinasis pozymis - objektyvioji pusé pasireiSkia tik veika, turtiné Zala
kreditoriams gali buti ir nepadaryta. Vadinasi, senojo BK 316 str. 1 d. numatyti
materialiosios sudéties pozymiai - nusikaltimas laikomas baigtu atsiradus padariniams, o
BK 316 str. 2 d. - formaliosios sudéties, nes baudZziamajai atsakomybei atsirasti uztenka
atlikti vieng i§ numatyty alternatyviy veiksmy.

Skolininko nesgziningumo subjektu laikomas fizinis asmuo, kuris pateko i sunkig
ekonoming situacija ar tapo nemokiu, kai jam akivaizdziai grésé bankrotas. Subjektas turi
turéti ir specialius poZymius - biiti jmonés savininku ar asmeniu, jgaliotu atlikti su jmonés
valdymo funkcijomis susijusias pareigas. Juridinis asmuo subjektu biti negaléjo,
baudziamoji atsakomybé uz skolininko nesazininguma juridiniam asmeniui jtvirtinta tik
2000 m. BK. Taip pat paminétina, kad 1961 m. BK 316 straipsnyje numatytos veikos

padaromos tik tiesiogine tyia.'®

8 T ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zZinios, 1961, Nr. 18-147.

1 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
416-417.

8 JOVAISAS, K. Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai. Teisés problemos, 1998, Nr. 1, p. 56.
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1996 m. sausio 18 d. jstatymu Nr. [-1173 1961 m. BK 316 straipsnio pavadinimas i$
»okolininko nesaziningumas ar apgaulé“ pakeistas | ,,Skolininko nesaziningumas ir
apgaulé®, sugrieztinta atsakomybé uz §iame straipsnyje jtvirtintus nusikaltimus.™

Jstatymu pakeista ir BK 316 str. 2 d. dispozicija. Baudziamoji atsakomybé numatyta
uz naujy sutarciy prekéms pirkti sudaryma ar paskoly paémima Zinant apie negalimuma
uz pirktas prekes sumokéti ar grazinti skola, taip pat melagingus pareiskimus ataskaitoje,
vieSuose pasisakymuose ar publikacijose apie neegzistuojancias skolas arba apie asmens
zinioje esancio turto priklausomybe, asmeniui, patekusiam j sunkig ekonoming situacija
ar pasiskelbusiam nemokiu. Dispozicija praplésta ,melagingus pareiSkimus apie
neegzistuojancias skolas“ pakeiciant  ,,melagingus pareiskimus ataskaitoje, vieSuose
pasisakymuose ar publikacijose apie neegzistuojancias skolas®.

1997 m. birzelio 24 d. jstatymu Nr. VIII-287 padaryti keli pakeitimai. Po S§io
jstatymo jsigaliojimo pagal BK 316 str. 1 d. baudziamoji atsakomybé kilo uz turto, kuris
galéty biiti pateiktas skolai grazinti, paslépima, iSSvaistyma, perleidimg, pervedima |
uzsien] ar pardavimag nepateisinamai pigiai patekus i sunkig ekonoming¢ situacijg ar
pasiskelbus nemokiu, jei tuo padaryta turtiné zala kreditoriams, o pagal BK 316 str. 2 d.
uz naujy sutar¢iy prekéms pirkti sudaryma ar paskoly paémima, Zinant apie negalimuma
uz pirktas prekes sumokéti ar grazinti skolg, taip pat uz melagingus pareiSkimus
ataskaitoje, vieSuose pasisakymuose ar publikacijose apie neegzistuojancias skolas arba
apie asmens zinioje esancio turto priklausomybe, padarytus asmens, patekusio j sunkig
ekonomine situacija ar pasiskelbusio nemokiu.”’

Abiejose straipsnio dalyse Zodziai ,tapus nemokiu“ pakeisti j ,,pasiskelbus
nemokiu“ ir j ,pasiskelbusio nemokiu, iSbraukta ,ir esant akivaizdZiai bankroto
grésmei”“. Po tokiy pakeitimy neliko vienos baudziamajai atsakomybei atsirasti
reikalingos aplinkybés - akivaizdzios bankroto grésmés. Pakako sunkios ekonominés
situacijos ar pasiskelbimo nemokiu. Vadinasi, keitési ir Sio nusikaltimo subjektas.

1999 m. lapkricio 25 d. jstatymu Nr. VIII-1439 316 straipsnyje jtvirtinty

nusikaltimy sudéciy poZymiai nepakeisti, tik suSvelninta baudZiamoji a.tsakomybé.21

191996 m. sausio 18 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-1173 , Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 35, 311, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 321(1), 324 straipsniy pakeitimo ir papildymo 326(1),
326(2), 329(1), 329(2), 329(3) straipsniais", Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-217.

2 1997 m. birzelio 24 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII-287 ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 35, 315 ir 316 straipsniy pakeitimo ir papildymo", Valstybés zinios, 1997, Nr. 64-
1508.

1 1999 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII-1439 , D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 8(1), 79, 80, 85, 201(1), 203(1), 212, 213(1), 225, 229, 230, 230(1), 231, 232(1),
232(4), 234, 236, 237, 239, 243, 246, 251, 253, 254, 256, 260, 264, 271, 274, 275, 278, 280, 281, 291, 292,
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2000 m. rugséjo 26 d. priimtas naujas Baudziamasis kodeksas, kuris jsigaliojo 2003
m. geguzés 1 d. Jame skolininko nesgziningumo nusikaltimas jtvirtintas XXXI skyriuje
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®, 208
Straipsnyje.22 Pazymétina, kad Siame straipsnyje jtvirtinti dviejy savarankisSky skolininko
nesgziningumo sudéciy pozymiai, o senajame BK buvo numatytos pagrindiné ir
kvalifikuota skolininko nesgziningumo sudétys.

LR BK 208 str. 1 d. jtvirtinti naujos, 1961 m. BK nenumatytos, sudéties pozymiai.
Pagal §j straipsnj atsako tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai
akivaizdziai grésé bankrotas, neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy
reikalavimy patenkino tik vieno ar keleto i$ jy reikalavimus arba uZztikrino vieno ar keliy
kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtinés zalos likusiems kreditoriams. Toks
nusikaltimas kitaip jvardinamas kaip favoritizmas vieno ar keliy kreditoriy atzvilgiu.

BK 208 str. 2 d. jtvirtinti kitos sudéties pozymiai. Sioje dalyje baudziamoji
atsakomybé numatyta tam, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai
akivaizdziai grésé bankrotas, paslépé, iSSvaisté, perleido, pervedé | uZsienj ar
nepateisinamai pigiai pardavé turta, kuris galé¢jo biiti pateiktas skoloms padengti, ir dél to
padaré turtinés zalos kreditoriams. Kitaip galima jvardinti kaip skolininko nesgZiningumo
susijusio su savo turto neteisétu perleidimu ar kitokiu konkursinés masés menkinimu, tuo
padarant turtinés Zalos kreditoriams sudétj.”® Lyginant 1961 m. BK 316 str. 1 d. ir 2000
m. BK 208 str. 2 d. jtvirtinty nusikaltimy sudé¢iy pozymius akivaizdu, jog jie pakito tik
minimaliai.

Treciojoje straipsnio dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui.
Kaip jau minéta, 1961 m. BK juridinis asmuo negal¢jo biiti nusikalstamos veikos
subjektu.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog 1961 m. BK 316 str., kaip ir dabartinio BK 208 str.,
nenumatyta kokio dydzio turtiné zala turi biiti padaryta kreditoriams. Tai buvo palikta
nustatyti teismui, kuris turéjo atsizvelgti j konkrecéias bylos aplinkybes, padarytos Zalos
dydj ir piniging jos iSraiska, kreditoriaus, akcininko ar kito asmens turting ir ekonoming
padétj ir pan.24

Po 2000 m. BK jsigaliojimo, hormos, reglamentuojancios baudziamajg atsakomybe

uz skolininko nesgzininguma, raida nutriko. Nuo naujojo BK priémimo buvo pateiktas

293, 296, 309, 310, 314, 315, 316, 320, 321, 323, 326(1), 326(2), 328, 329(2) straipsniy pakeitimo ir
papildymo", Valstybés Zinios, 1999, Nr. 106-3059.

“2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 495.

? JOVAISAS, K. Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai. Teisés problemos, 1998, Nr. 1, p. 52.
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tik vienas BK 208 straipsnio pakeitimo projektas. 2003 m. vasario 26 d. Seimui pateiktas
jstatymo projektas®, kuriame siiiloma sukonkretinti 208 straipsnyje numatytos turtinés
zalos dydj, jrasant ,.didel¢ turtiné zala“, taCiau $i pataisa nepriimta. Daugiau jokiy
pasitlymy dél BK 208 straipsnio keitimo nebuvo pateikta. Tai, kad $is straipsnis, nuo BK
jsigaliojimo, nebuvo nei karto redaguotas galéjo lemti BK 208 str. taikymo daznumas
arba Lietuvos baudziamoji politika, Kurios prioritetu néra kreditoriy interesus
pazeidziancios nusikalstamos veikos.

Remiantis statistiniais duomenimis pastebétina, jog nuo 2010 m. uzregistruojama
vis maziau skolininko nesaZiningumo atvejy (. I paveikslg).?® To priezastimi galéty bati
pasibaigusi ekonominé krizé, nes 2009 m. matyti akivaizdus Suolis, o iki 2009 m.
uzregistruota panasiai tiek skolininko nesgziningumo atvejy, Kiek ir pastaraisiais metais.
2015 m. uzregistruota SeSiolika skolininko nesaziningumo atvejy, kas, vertinant visy
uzregistruoty nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZzengimy ekonomikai ir verslo tvarkai tais
metais statistika, sudaro tik 1,27 proc.”’ Atsizvelgus j pateiktus duomenis galima teigti,
kad BK 208 str. praktikoje néra daznai taikomas.

1 paveikslas

UZegistruota nusikalstamy veiky, kvalifikuoty pagal
208 str. Skolininko nesgziningumas 2006 - 2015

metais
80 72

70 T

60 53

50 43 43

40 —

30 25

20 13

10 **r ] —
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1N
(0]
1Y
(0]

Retas Sio straipsnio taikymas lemia ir jo aktualumg Lietuvos baudZiamosios teisés

doktrinoje bei teismy praktikoje. Teismy nutartyse ar nuosprendziuose, ypa¢ Zemesniy

%2003 m. vasario 26 d. Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4,
6, 23, 25, 37, 46, 48, 55, 65, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 90, 92, 93, 95, 97, 172, 175, 187, 189, 208, 212, 257,
263, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo nauju 271(1) straipsniu bei 39 ir 243
straipsniy iSbraukimo jstatymo projektas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. IXP-2321.

%6 Remiantis Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
duomenimis [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-27] Prieiga internete: <http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/>.

?" Ibid.
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instancijy, daugiausiai analizuojamos bylos faktinés aplinkybés, skolininko
nesgziningumo sudéties poZymius tiesiog konstatuojant, o ne juos aiSkinant. Teismams
neakcentuojant svarbiausiy skolininko nes3ziningumo probleminiy aspekty, teisés
taikytojams Sio nusikaltimo sudéties pozymiai gali biiti nelabai aiSkiis. D¢l tos pacios
priezasties skolininko nesgziningumo sudéties probleminiai aspektai néra ir moksliniy
publikacijy tiriamuoju objektu. Tiesa, naujausioje LAT praktikoje isaiskintas turtinés
zalos pozymis, skolininko nesgziningumo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo
kriterijus, todél tikétina, kad naujyjy iSaisSkinimy vertinimas atsispindés ir teisés
doktrinoje.

Kita vertus, baudziamoji politika taip pat reikSminga jstatymy leidybai. G.
Sakalauskas teigia, kad ,,baudziamyjy jstatymy kiirimas, taisymas, pildymas ir keitimas

laikomas kertine baudziamosios politikos sudétine dalimi.**®

Praktiné baudziamoji
politika (jstatymy taikymas) jstatymy leidéjui leidzia jsitikinti kodél jo siekiami tikslai
néra vykdomi, taip pat tikslinti baudziamaja politikg, keiCiant jstatyma, o Kkartu ir
reiskinio baudziamajj teisinj reguliavima.” Lietuvoje baudziamosios politikos prioritetu
yra nusikalstamos veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
korupciniai, smurtiniai ir panasaus pobudzio nusikaltimai, kurie nebatinai sudaro didziaja
dalj uZregistruoty nusikalstamy veiky, bet sukelia rezonansa visuomenéje®, todél jy
teisinis reglamentavimas kei¢iamas dazniausiai. Skolininko nesgziningumas néra vienas
i§ tokiy nusikaltimy. Jis sudaré tik 0,02 proc. visy uzregistruoty nusikalstamy veiky

Lietuvoje 2015 m.*! ir visuomenéje nesukelia jokio rezonanso. Tai galimai viena i3

priezasciy, kod¢l nepateiktas nei vienas BK 208 str. pakeitimo jstatymo projektas.

%8 SAKALAUSKAS, G. et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius:
Teisés institutas, 2012, p. 16.

# PIESLIAKAS, V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos. Jurisprudencija, 1999,
13(5), p. 56.

%0 2015 m. Lietuvoje vagystés sudaré 35,6 proc. visy uZregistruoty nusikalstamy veiky. Kitos daZniausiai
uzregistruotos nusikalstamos veikos - fizinio skausmo sukélimas ar nezymis sveikatos sutrikdymas (12,9
proc.), suk¢iavimas (6,2 proc.), vieSosios tvarkos pazeidimas (4,5 proc.) ir turto sunaikinimas ar
sugadinimas (4,4 proc.) Palyginimui galima pateikti tokius duomenis: straipsnis, kuris numato baudZziamaja
atsakomybe uz vagyste (BK 178 str.) nuo 2000 m. BK priémimo keistas 4 kartus, uz fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma (BK 140 str.) - 3 kartus, uz turto sunaikinimg ar sugadinimg (BK
187 str.) taip pat 3 Kkartus. Straipsniai, kurie numato baudziamaja atsakomyb¢ uz dazniausiai rezonansa
visuomenéje sukeliancias nusikalstamas veikas, buvo keisti tiek pat karty. Pavyzdziui, straipsnis numatantis
baudziamgja atsakomybe¢ uz nuzudyma (BK 129 str.) - 4 kartus, uz sunky sveikatos sutrikdyma (BK 135
str.) - 3 kartus, uz papirkima (BK 227 str.) - 4 kartus. Remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-05] Prieiga
internete: <http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/>; Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (aktuali
2015-11-19 redakcija Nr. V111-1968), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

3! Remiantis Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
duomenimis [interaktyvus]. [Zitréta 2016-04-05] Prieiga internete: <http://www.ird.lt/statistines-
ataskaitos/>.
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Apibendrinant galima teigti, kad iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo kreditoriy
turtiniy teisiy apsauga nuo nesagziningy skolininky veiksmy baudziamosiomis
priemonémis nebuvo aktuali, nes visos jmonés priklausé valstybei. Taciau Lietuvai
atkiirus nepriklausomybe ir grjzus prie rinkos ekonomikos, situacija pasikeité. Uz tokio
pobiuidzio nusikalstamas veikas baudZiamoji atsakomybé numatyta tuo metu galiojusio
1961 m. BK 316 str., o véliau 2000 m. BK 208 str. IS pateiktos skolininko nesazininguma
reglamentuojan¢iy baudziamosios teisés normy raidos analizés matyti, jog keitési
objektyvieji pozymiai, subjektas, subjektyvioji pusé, naujajame BK baudziama ir uz
favoritizmg iSskirtiniams kreditoriams. Toks skolininko nesgziningumo reglamentavimo
kitimas iki 2000 m. BK jsigaliojimo rodo, kad buvo ieskoma tinkamiausio teisinio
reguliavimo, taciau po BK jsigaliojimo 208 str. nekeistas nei karto. Tai 1émé doktrinoje
neanalizuoti skolininko nesgziningumo sudéties trikumai bei Lietuvoje vyraujanti

baudziamoji politika.

1.2. Skolininko nesaZiningumo reglamentavimas uZsienio valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose (lyginamasis aspektas su Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu)

Daugelis uzsienio valstybiy, kaip ir Lietuva, teisétus turtinius kreditoriy interesus
siekia apsaugoti ne tik civilinés teisés, bet ir baudZiamosios teisés priemonémis. Sioje
dalyje lyginamos Suomijos, Lenkijos, Svedijos, Estijos ir Vokietijos baudziamyjy
jstatymy normos, numatancios atsakomybe¢ uz skolininko nesgziningumag ir tas
nusikalstamas veikas, kurios savo poZzymiais yra panasios i Lietuvos BK jtvirtintus
skolininko nesaZiningumo sudéties objektyviosios pusés pozymius.

Suomijos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - Suomijos BK) 39 skirsnio 1
straipsnyje numatytos veikos, kurios laikomos skolininko nesgziningumu. Baudziamoji
atsakomybé uz favoritizmg kreditoriy atzvilgiu (Lietuvos BK §ios sudéties pozymiai
jtvirtinti 208 str. 1 d.) jtvirtinta atskirame straipsnyje - 39 skirsnio 6 straipsnyje.

Suomijos BK 39 skirsnio 1 straipsnio 1 dalyje baudziamoji atsakomybé numatyta
skolininkui, kuris sunaikina savo turtg, perleidzia ar kitaip, be pateisinamos priezasties, jj
i§Svaisto, perveda turta i uzsienj, siekdamas iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais ar be
pagrindo padidina savo jsiskolinimus ir dél to tampa nemokus ar akivaizdziai pablogina

savo mokumo bﬁkl@.32

% Criminal code of Finland [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-02-26]. Prieiga internete:

<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf>.
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Sios nusikalstamos veikos objektyvioji pusé¢ pasireiskia aktyviais veiksmais, kurie
ne daug kuo skiriasi nuo numatyty Lietuvos BK 208 str. 2 d. Suomijos BK nejtvirtintos
tokios butinos aplinkybés, kaip sunki ekonominé padétis, nemokumas ar akivaizdi
bankroto grésmé, bet jtvirtintas specialus tikslas - veikos daromos, siekiant iSvengti
atsiskaitymo su kreditoriais. Lietuvos BK tikslas néra bitinasis skolininko nesgziningumo
sudéties pozymis.

Suomijos BK 39 skirsnio 1 straipsnio 2 dalyje numatyti skolininko nesgzininguma
kvalifikuojantys pozymiai. Sio nusikaltimo didesnis pavojingumas pasireikia skolininkui
siekiant didelés naudos, padarant didele ar itin didele Zzalg kreditoriams ar kai
nusikaltimas padarytas jj suplanavus i§ anksto. [vertinus aplinkybiy visuma, kvalifikuotu
skolininko nesaziningumu gali biiti pripazjstami ir kiti skolininko veiksmai.

Kaip jau minéta, dabartinis Lietuvos BK nenumato kvalifikuotos skolininko
nesgziningumo sudéties. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tik Suomijos BK 39 skirsnio
1 straipsnio 2 dalyje numatytas padariniy pozymis - didel¢ ar itin didel¢ Zala. Pagrindin¢je
sudétyje nereikalaujama, kad kreditoriams biity padaroma kokia nors turtiné zala, dél 1
dalyje numatyty veiky skolininkas turi tapti nemokiu ar pabloginti savo mokumo bikle.
Tai dar vienas akivaizdus skirtumas tarp Suomijos BK ir Lietuvos BK jtvirtinty
skolininko nesgziningumo nusikaltimy.

Atskirame Suomijos BK 39 skirsnio 6 straipsnyje baudziamoji atsakomybé
numatyta uz favoritizmg kreditoriams. Skolininkas, pripaZjstamas jei jis, Zinodamas, kad
negalés jvykdyti visy jsipareigojimy, suteikia pirmenyb¢ kuriam nors kreditoriui
grazindamas skola iki grazinimo termino pabaigos, kai mokéjimai néra nuolatiniai, arba
kreditoriaus naudai jkeisdamas turta, dél kurio nebuvo susitarta ar skolininkas nebuvo
pazadéjes tuo metu, kai atsirado skola, arba naudodamas kitas, nei jprasta, apmokéjimo
priemones, siekiant jvykdyti jsipareigojimus, kurie tokiomis aplinkybémis nebitty
vykdomi arba perimdamas panasy jsipareigojima, kuris pagerina kreditoriaus padétj ir dél
to padarydamas Zalos likusiems Kreditoriams.

Daugelis Suomijos BK numatytos favoritizmo vieno ar keliy kreditoriy atzvilgiu
nusikaltimo sudéties pozymiy skiriasi nuo jtvirtinty Lietuvos BK 208 str. 1 d. Suomijos
BK numatyta tik viena biitinoji veiky padarymo aplinkybé - negal¢jimas patenkinti visy
jsipareigojimy, detalizuojama kokiomis veikomis pirmenybé suteikiama isskirtiniams
kreditoriams. Nepaisant to, numatyty veiky turinys bendriausia prasme lieka tas pats -
kreditoriy reikalavimy patenkinimas ar uztikrinimas. Taip pat abiem atvejais padariniai

numatyti kaip biitinasis poZymis.
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Lenkijoje skolininko nesgziningumo pozymiai jtvirtinti Lenkijos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau - Lenkijos BK), 302 straipsnyje. Lenkijos BK, kaip ir
Lietuvos BK, numatytos dvi nusikalstamy veiky sudétys.

Lenkijos BK 302 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz
favoritizmg kurio nors kreditoriaus naudai. Asmens veika kvalifikuojama pagal $ig dalj,
kai jam gresia nemokumas ar bankrotas, jis negali patenkinti visy kreditoriy reikalavimy,
todél tik keliems kreditoriams grazina skolas ar patenkina tik keliy kreditoriy
reikalavimus, taip padarydamas Zalos kitiems kreditoriams.*®

Lenkijos BK 302 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz
pazadéjima suteikti turtinés naudos ar jos suteikimg kreditoriui, jei dél bankroto ar
bankroto iSvengimo procediiry padaroma zala kitiems kreditoriams. To paties straipsnio 3
dalyje numatyta, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas ir kreditorius, kuris dél
minéty procediiry gauna turtinés naudos.

I Lietuvos BK 208 str. 1 d. numatytus pozymius labai panasiis Lenkijos BK 302 str.
1 d. jtvirtintos sudéties pozymiai. Nors Lenkijos BK sunkios ekonominés padéties ar
nemokumo aplinkybés néra butinosios, taciau kitais pozymiais $i nusikalstama veika turi
daug panaSumy su Lietuvos BK 208 str. 1 d. jtvirtintu favoritizmu vieno ar keliy
kreditoriy atzvilgiu - numatyti nemokumo ar bankroto grésmés ir negaléjimo patenkinti
visy kreditoriy reikalavimy pozymiai, objektyvioji pusé pasireiskia iSskirtiniy kreditoriy
reikalavimy patenkinimu ar skoly grazinimu iSskirtiniams kreditoriams, padariniai
numatyti kaip biitinasis poZymis. PaZymeétina, kad skoly graZinimas §io straipsnio prasme
yra ne tik 1Sy grazinimas kreditoriui, bet ir kiti teisiniai veiksmai, kuriais siekiama
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Tai gali biti atleidimas nuo turtinés prievolés uz
materialaus turto (ne pinigy) perdavima, kreditoriy reikalavimy uZztikrinimas jkeitimu ar
hipoteka.>

VisiS8kai nieko panaSaus | Lietuvos BK 208 str. numatytus skolininko
nesgziningumo pozymius neturi Lenkijos BK 302 straipsnio 2 ir 3 dalys. Lietuvos BK,
kitaip nei Lenkijos BK, nenumatyta baudziamoji atsakomybe skolininkui, kuris pazada
turtinés naudos kreditoriui ar kreditoriui, kuris gauna turtinés naudos.

Svedijos Karalystés baudziamojo kodekso (toliau - Svedijos BK) 11 skirsnio, skirto

nusikalstamoms veikoms, kuriomis késinamasi j kreditoriy interesus, 1 straipsnyje

%% Criminal code of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-26]. Prieiga internete:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/10>.

% KOBYLKA, N. Selective payment of creditors can be a crime [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-28].
Prieiga internete: <http://www.codozasady.pl/wp-
content/uploads/2013/06/wardynski_and_partners_protecting_creditors_against_dishonest_actions_by_debt
ors_june_2013.pdf>.
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numatyta baudziamoji atsakomybé uz buvimg nesaziningu su kreditoriais. Pagal minéta
Svedijos BK straipsnj baudZiamas asmuo, kuris biidamas nemokus ar akivaizdZiai
gresiant pavojui tapti nemokiu, sunaikino, padovanojo ar kitu panasiu veiksmu i$§vaisté
turta, turintj didele verte. Baudziamoji atsakomybé kyla ir asmeniui, kuris panasiomis
veikomis priveda save prie nemokumo ar akivaizdaus pavojaus tapti nemokiu.®

Siame straipsnyje jtvirtinti nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai i§ esmés yra
panaSts | skolininko nesgziningumo, jtvirtinto Lietuvos BK 208 str. 2 d., poZymius.
Abiem atvejais nusikalstamy veiky turinys yra panaSus (perleidziamas turtas), nors
Svedijos BK numato maziau alternatyviy veiky, tatiau saraSas néra baigtinis kaip
Lietuvos BK 208 str. 2 d. Tiek Svedijos BK 11 skirsnio 1 str., tick Lietuvos BK 208 str. 2
d. numatytos alternatyvios veikos turi biiti padaromos tam tikromis biitinosiomis
aplinkybémis, nes Svedijos BK jtvirtinti nemokumo ir akivaizdZios grésmés tapti
nemokiu poZzymiai. DidZiausias skirtumas yra tai, kad Svedijos BK numatytos
nusikalstamos veikos dalykas turi turéti didele verte. Taip pat paminétina, jog skiriasi $iy
nusikalstamy veiky padariniai - baudziamoji atsakomybé¢ pagal Svedijos BK kyla ne tik
uz turto i8Svaistyma, bet ir uz tapima nemokiu ar jei dél padaryty veiky akivaizdziai
gresia nemokumas.

Svedijos BK 11 skirsnio 4 dalyje numatyti favoritizmo sudéties pozymiai. Pagal §j
straipsnj atsako tas, kas biidamas nemokus ar kuriam akivaizdziai gresia tapimas
nemokiu, suteiké pirmenybe iSskirtiniam kreditoriui grazindamas skola, kurios grazinimo
terminas dar nebuvo pasibaiggs, padengiant ja kitaip nei jprasta ar uztikrinant prievoles
del kuriy nebuvo susitarta ar kitais panaSiais veiksmais, jei taip akivaizdZiai pazeidZiamos
kity kreditoriy teises.

Lyginant Sios sudéties poZymius su Lietuvos BK 208 str. 1 d. jtvirtintais, galima
teigti, jog nusikalstamos veikos esmé ta pati - patenkinami iSskirtiniy kreditoriy interesai.
Taciau Lietuvos BK jtvirtintoje sudétyje neiSskirta kokiais veiksmais vienam ar keliems
kreditoriams suteikiama pirmenybé kity kreditoriy atZvilgiu. Taip pat vienas 1§ skirtumy
yra tai, jog Svedijos BK nenumato, sunkios ekonominés situacijos, kaip vieno i§ bitiny
veikos padarymo aplinkybiy, taip pat nenumato, jog uZz favoritizmg iSskirtinio
kreditoriaus atzvilgiu likusiems kreditoriams turi atsirasti turtiné zala.

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - Estijos BK) 3 skyriuje, kuriame
jtvirtinti nusikaltimai susije su bankroto ir vykdymo procesu, 384 straipsnio 1 dalyje

numatyta baudziamoji atsakomybé uz favoritizma iSskirtiniams kreditoriams. Sios

% Criminal code of the Kingdom of Sweden [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-26]. Prieiga internete:
<www.legislationline.org/documents/id/8919>.
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nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas tas, kas vienam kreditoriui suteiké pirmenybe,
tokiu biidu samoningai pazeisdamas kity kreditoriy interesus, kai tas asmuo yra juridinio
asmens valdybos narys ar atstovas, jgyvendinantis skolininko jsipareigojimus, jei
sumazéjo skolininko galimybés patenkinti kity kreditoriy reikalavimus ir dél to jie patyré
didelés zalos.*® Estijos BK 384 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uZ tokias veikas galima
bausti tik tada, kai teismas buvo pripazings skolininka bankrutavusiu ar kai nepripazjsta,
nes nutrauké praSymo pripazinti bankrutavusiu procesg dél priezasCiy, nesusijusiy su
bylos esme.

Estijos BK jtvirtintos nusikalstamos veikos objektyvioji pusé, kaip ir visy pries tai
aptarty valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty favoritizmo sudéciy, panasi |
Lietuvos BK jtvirtintag favoritizma, taCiau galima pastebéti ir akivaizdziy skirtumy.
Lietuvos BK 208 str. 1 d. numatytos veikos padaromos tam tikromis aplinkybémis,
Estijos BK nejtvirtintos tokios aplinkybés kaip sunki ekonominé padétis, akivaizdi
bankroto grésme, tatiau 384! str. 2 d. numatyta, kad teismas turi bati pripaZines
skolininkg nemokiu. Lietuvos BK 208 str. 1 d. tiesiogiai nejtvirtintas ir didelés zalos
pozymis, o Estijos BK 384! tokj pozymj numato. Akivaizdziausias skirtumas yra tas, kad
Estijos BK 384" str. 1 d. apibudintas nusikalstamos veikos subjektas (tai juridinio asmens
valdybos narys ar atstovas, jgyvendinantis skolininko jsipareigojimus), o Lietuvos BK
208 str. 1 d. tokie pozymiai néra jtvirtinti.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - Vokietijos
BK), 24 skyriuje, kuriame jtvirtintos nusikalstamos veikos, padarytos asmeniui biinant
nemokiam, taip pat numatyta baudziamoji atsakomybé uz favoritizmg iSskirtinio
kreditoriaus atzvilgiu. Asmuo, negalédamas atsiskaityti su visais kreditoriais, uztikrina ar
patenkina kreditoriaus, i§ viso neturinio reikalavimo teisés ar neturinCio teisés tokiu
biidu ar laiku reikalauti reikalavimy patenkinimo, reikalavimus, bet sgmoningai suteikia
jam pirmenybe pries kitus kreditorius, traukiamas baudZziamojon atsakomybén pagal 283c
straipsni.37

Vokietijos BK ir Lietuvos BK numatytos favoritizmo i$skirtiniy kreditoriy atzvilgiu
sudétys panaSios jtvirtintomis alternatyviomis veikomis - uztikrinami ar patenkinami
1§skirtinio kreditoriaus interesai. Abiem atvejais numatytos ir tam tikros veikos padarymo
aplinkybés (negaléjimas atsiskaityti su visais kreditoriais), taciau kai kurie Vokietijos BK

283c str. ir Lietuvos BK 208 str. 1 d. jtvirtinti favoritizmo sudéties pozymiai skiriasi.

% Criminal Code of the Republic of Estonia [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-02-26]. Prieiga internete:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide>.

" Criminal Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016-02-26]. Prieiga
internete: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.htmi>.
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Pavyzdziui, Vokietijos BK nenumatytos kitos veikos padarymo aplinkybés - sunki
ekonominé situacija, nemokumas ar akivaizdi bankroto grésmé, kurios jtvirtintos
Lietuvos BK 208 str. 1 d. Taip pat pastebétina, kad Vokietijos BK 283c straipsnyje
nenumatyti padariniai, o Lietuvos BK jtvirtintoje favoritizmo sudétyje tai biitinasis
objektyviosios pusés pozymis.

Nors visos aptartos valstybés yra numaciusios baudziamaja atsakomybe uz
favoritizma i$skirtiniy kreditoriy atzvilgiu, kuris pasireiskia panasiomis veikomis kaip BK
208 str. 1 d. numatytos, ta¢iau tik Suomijos ir Svedijos baudZiamieji jstatymai numato
skolininko nesgziningumo, susijusio su jmonés bendros turto vertés mazinimu, sudétj.
Apzvelgtuose baudziamuosiuose jstatymuose skiriasi skolininko nesgzininguma
reglamentuojanc¢iy normy abstraktumo lygis, straipsniuose jtvirtinti bitinieji sudéties
pozymiai. Vienuose uzsienio valstybiy jstatymy straipsniuose nurodoma daugiau
pozymiy, Kituose maziau. Néra valstybés, kurioje skolininko nesgziningumas
reglamentuojamas visiSkai taip pat kaip Lietuvoje, tafiau visuose baudziamuosiuose

jstatymuose siekiama apsaugoti teisétus kreditoriy turtinius interesus.
2. Skolininko nesaZiningumo sudéties poZymiy analizé

Teisingje literatiroje teigiama, kad ,nusikalstamos veikos sudétj, kaip nusi-
kalstamos veikos abstrahuotg traktuote baudZiamajame jstatyme, sudaro susisteminta
poZymiy visuma, reik§minga tam tikrai veikai kvalifikuoti.“*®® Nusikalstamos veikos
sudétis gali biiti skaidoma j sudedamasias dalis - elementus. Elementai yra tam tikro lygio
abstrakcija, dél to jrodin¢jami per nusikaltimo sudéties pozymius, kurie jstatymy leidéjo
naudojami nusikaltimo sudéciai aprasyti.’® Galima isskirti du nusikalstamos veikos
sudéties skaidymo biidus: keturnarj (objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji
pus¢) ir dvinarj (objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai). Siame magistro darbe
naudojamasi keturnariu skaidymu budu, todél isskiriami ir nagrinéjami skolininko
nesgziningumo sudéties objektas ir dalykas, objektyvioji puse, subjektas ir subjektyvioji

pusé.

% VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir ja lemiantys veiksniai. Teisé, 2012,
82, p. 198.
¥ PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudéti. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 36.

18



2.1. Objektas ir dalykas

Nusikalstamos veikos objektas yra tai, j kg késinamasi nusikalstama veika arba kam
padaroma Zzala. BaudZziamosios teisés teorijoje objektai skirstomi j bendrajj, rusinj ir
tiesioginj objekta.

Bendrasis nusikalstamos veikos objektas - tai teisiniy gériy visuma, kuri saugoma
baudziamuoju jstatymu. Bendrasis objektas yra vieningas visiems nusikaltimams, jo
pagrindiné paskirtis - atskirti nusikalstamas veikas nuo nenusikalstamq.40 Kadangi Siame
magistro darbe analizuojama konkretaus nusikaltimo sudétis, iSsamiau nagrinéti bendrajj
objekta néra tikslinga.

Rusiniu objektu laikoma vienarGs$iy ar tapaciy teisiniy gériy dalis, saugoma
baudZiamojo jstatymo.*! Remiantis ri§iniu objektu visos nusikalstamy veiky sudétys BK
specialiojoje dalyje yra suskirstytos | atitinkamus skyrius, 1§ kuriy pavadinimy galima
spresti, kokie teisiniai gériai pazeidziami. Skolininko nesgziningumas jtvirtintas BK
XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai‘.
Vadinasi, rasiniu skolininko nesaziningumo ir kity nusikalstamy veiky, numatyty Siame
skyriuje, objektu turéty bati laikoma ekonomika ir verslo tvarka.

XXXI LR BK skyriaus pavadinime vartojami du zodziy junginiai - ,,ekonomika“
bei ,verslo tvarka“. Tikslinga aptarti kiekvieng i$ jy, siekiant nustatyti, ar rasinis
skolininko nesaziningumo objekto pavadinimas turéty skambéti taip, kaip jtvirtinta
paciame skyriaus pavadinime.

Ekonomika — tai visuomeninio gyvenimo sfera, kurioje vyksta asmeny tikiné veikla.
Verslas taip pat yra tam tikra tkiné veikla, todél jei nusikaltimu pazeidziama verslo
tvarka, pazeidZiama ir ekonomika. A. Abramavicius pastebi, kad savokos ,,ekonomika“ ir
»verslo tvarka® — tai visumos ir dalies santykis ir abejoja ar apibiidinant $ig nusikalstamy
veiky grupe papildomai reikéty nurodyti ekonomika kaip riisin jy késinimosi objekta.*?
Autorés nuomone, tokia pozicija laikytina pagrista, nes ,,verslo tvarka® leidzia trumpai
apibudinti rusin} objekta ir nepaneigia, jog késinantis | verslo tvarka, késinamasi ir |
ekonomika.

Tiesioginis nusikaltimo objektas - tai teisinis géris, j kurj késinamasi konkreciu

nusikaltimu. Jei nusikalstama veika pazeidziami du ar keli objektai, iSskiriamas

0 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (TreGiasis pataisytas ir papildytas
leidimas). Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 163.
! Ibid.
2 ABRAMAVICIUS, A. Kai kurie baudziamosios atsakomybes uz nusikaltimus tkininkavimo (verslo)
tvarkai klausimai pagal naujgjj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg. Teise, 2003, 48, p. 9.
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pagrindinis ir papildomas objektas. Pagrindinis nusikalstamos veikos objektas yra tokia
vertybé, kurig pirmiausiai noréjo apsaugoti jstatymy leidéjas, nustatydamas veikos
nusikalstamuma.*® Pagrindinis LR BK 208 str. 1 d. ir 2 d. numatyty nusikalstamy veiky
objektas - kreditoriy turtiniai interesai.

Kreditorius bendriausia prasme yra bankroto teisinio santykio Salis, turinti
reikalavimo teis¢. Imoniy bankroto jstatymo 3 straipsnyje jmonés kreditoriai apibréziami
kaip turintys teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir
juridiniai asmenys.** Jais gali bati bankas, kredito jmon¢, jmonés darbuotojai, valstybés
institucija ir pan.

LR BK 208 str. numatytomis veikomis pazeidziamas ir papildomas objektas. Tai
papildoma baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, nes pasikésinimas j ja nesusij¢s su
nusikalstamos veikos esme ar kaltininko galutiniais tikslais, ta¢iau ji visada pazeidziama
ar jai kyla pavojus késinantis j pagrinding saugoma vertybe.* Skolininko nesaziningumu,
késinantis j kreditoriy turtinius interesus, pazeidziami ir saziningo ukininkavimo
principai, todél §i teisés saugoma vertybé laikoma skolininko nesgziningumo papildomu
objektu.

Saziningo tkininkavimo principai - neap¢iuopiamas, neturintis materialios iSraiSkos
baudziamosios teisés saugomas géris, kurio turinys labai platus. Tai idealy pobiidj turintis
teisinis géris, todél kyla problemy norint atskleisti jO turinj. Asmuo, esantis jmonés
savininku ar vadovu, turi pareiga buti saziningu, ripestingu ir uztikrinti visy kreditoriy
teisétus interesus, todél tokiam asmeniui uZtikrinant, patenkinant vieno ar keliy i$skirtiniy
kreditoriy reikalavimus, taip pat paslepiant, iSSvaistant, perleidziant, pervedant j uzsien;j ar
nepateisinamai pigiai parduodant turta, kuris galéjo bti pateiktas skoloms padengti ir dél
to kreditoriams padarant turtinés zalos pazeidziami saziningo tikininkavimo principai.

Be bitinojo pagrindinio ir papildomo objekto, baudziamosios teisés teorijoje taip
pat iSskiriami ir fakultatyvieji objektai. N. Kozarskis buvo pirmasis, kuris pasiilé
nusikaltimo objektus kvalifikuoti j tris grupes: pagrindinj, papildomg ir fakultatyvini.46

Fakultatyviaisiais objektais yra pripazjstami tie teisiniai gériai, kurie néra butini

atitinkamo nusikaltimo sudéties pozymiai, nes §is objektas gali biiti, bet gali ir nebiiti.*’

* PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 239.

* Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.

*® PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 239.

*® KOPYKAHCKMUI, H. OGbekT mocsraTenseTa H KBamnbukamus nmpecTymieHnii. Bonrorpan, 1976, p. 73.
" ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (TreGiasis pataisytas ir papildytas
leidimas). Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 166.
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Kai Kkuriais skolininko nesgziningumo atvejais grésmé gali kilti ne tik kreditoriy
turtiniams interesams bei sgziningo dkininkavimo principams, bet ir kreditoriy
neturtiniams interesams, taip pat ne tik kreditoriy, bet ir kity asmeny, susijusiy su
kreditoriais ar jmone, interesams ir pan.

Su nusikalstamos veikos objektu susijes nusikalstamos veikos dalykas. BK 208 str.
numatytomis nusikalstamomis veikomis késinamasi j tg patj objekta, taciau jy dalykas
skiriasi, priklausomai nuo to, ar zala objektui padaroma dél favoritizmo kreditoriaus ar
kreditoriy atzvilgiu, ar dél neteiséto turto perleidimo ar kitokio turto masés menkinimo.

LR BK 208 str. 1 d. numatyto nusikaltimo dalykas gali buti skiriamas j dvi grupes:

1) tai, kuo patenkinami vieno ar keliy i$skirtiniy kreditoriy reikalavimai;

2) tai, kuo uztikrinami vieno ar keliy i$skirtiniy kreditoriy reikalavimai.

Kreditoriy reikalavimai gali biiti patenkinami pinigais*®, kitu turtu, turtinémis
teisémis ir reikalavimais, turtinio pobuidZio paslaugomis ir veiksmais. Reikalavimai
dazniausiai uztikrinami daiktinémis teisémis - hipoteka ar kilnojamo daikto jkeitimu, taip
pat kitomis priemonémis - netesybomis, depozitais, banko garantija ir pan.

LR BK 208 str. 2 d. dispozicijoje jtvirtinto nusikaltimo dalyku yra turtas, kuris
galéjo biiti pateiktas skoloms padengti. Tokiu turtu gali buti kilnojamas ir nekilnojamas
turtas®®, vertybiniai popieriai, kitos vertybés, jkeistos kaip prievoliy uztikrinimo
priemoné. Taip pat kitas, nejkeistas turtas, skoliniai jsipareigojimai ir visa, kas turi
ekonoming vertg arba gali buiti paversta turtu ar pinigais.

Teisingje literatiiroje dalykas daZniausiai apibréZiamas kaip materialus daiktas, kurj
veikiant pazeidziamos jstatymo saugomos Vertybé:s.50 Remiantis tokiu apibrézimu BK
skolininko nesgziningumo dalyku bty galima laikyti tik konkre¢ius materialius daiktus, i

kuriuos késinantis paZzeidziami turtiniai kreditoriy interesai ir sgziningo tkininkavimo

* Pavyzdziui, D. V. pripaZintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad eidamas bendrovés direktoriaus pareigas,
zinodamas, kad jmonés ekonominé padétis buvo sunki, dél ko jmoné tapo nemoki ir jai grésé bankrotas,
neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, pagal kasos i§laidy orderj iSmokéjo sau, kaip
bendrovés kreditoriui, grynaisiais pinigais i$ valdomos jmonés kasos 309 579,36 Lt, taip patenkindamas tik
vieno kreditoriaus reikalavimus, dél to likusiems kreditoriams padaré bendros 309 579,36 Lt turtinés zalos.
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-380/2013.
* Pavyzdziui, A. P. nuteistas uz tai, kad jis, biidamas jmonés direktoriumi, Zinodamas apie jmonés
nemokuma, sunkia finansing padétj ir apie akivaizdziai gresiantj bankrota, pasinaudodamas jam, kaip
direktoriui suteiktais jgaliojimais ir vienintelio akcininko teisémis disponuoti jmonés turtu, uz 100 000 lity
E. E. pardavé poilsiaviete, nors jos faktiska jsigijimo ir rekonstrukcijos verté be PVM buvo 263 586,49 lity,
tokiu biidu nepateisinamai pigiai, t. y. 163 586,49 lity mazesne kaina, pardavé jmonés turtg, kuris galéjo
biiti pateiktas jmonés skoloms padengti ir dél to padaré turtinés Zalos kreditoriams. Siauliy apygardos
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-34-116/2014.
0 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 110.
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principai, taciau kreditoriy interesai gali biiti pazeidziami turtiniy prievoliy perleidimu,
banko saskaitoje esanciy léSy pervedimu ir pan. Vadinasi, skolininko nesgziningumo
dalykas gali neturéti materialios israiskos.

Pinigais, kaip skolininko nesgziningumo dalyku, neturéty bati laikomi tik grynieji
pinigai. Dalyku gali bati ir piniginés 1&éSos, esan¢ios banko sgskaitose. LR CK 1.100 str.
numatyta, kad pinigai - tai Lietuvos banko isleidziami banknotai, monetos ir 1éSos
saskaitose, kity valstybiy iSleidziami banko bilietai, valstybés izdo bilietai, monetos ir
léSos saskaitose, esantys teiséta atsiskaitymo priemoné.51 ISskirtinio  kreditoriaus
reikalavimai gali buti patenkinami i§ jmonés banko sgskaitos pervedant tam tikra pinigy
sumg ] iSskirtinio kreditoriaus saskaita arba jmonés bendro turto verté sumazinama
pervedant 1éSas, laikomas jmonés banko sgskaitoje, j kity asmeny saskaitas, tiek Lietuvos,
tiek uzsienio bankuose, todél skolininko nesaziningumo dalyku gali bati ir grynieji, ir
negrynieji pinigai.

Vertybiniai popieriai taip pat gali turéti tick materialig, tick nematerialig iSraiska.
Tokie vertybiniai popieriai kaip ¢ekiai, vekseliai turi materialig iSraiska, ta¢iau CK 1.101
str. 1 d. nustatyta, kad jstatymy numatytais atvejais leidziami nematerialiis vertybiniai
popieriai, kurie yra pazymimi vertybiniy popieriy saskaitose. Nematerialiais vertybiniais
popieriais gali buti laikomos, pavyzdziui, nematerialios akcijos vertybiniy popieriy
saskaitoje. Tai suponuoja, kad skolininko nesgziningumo dalyku gali biiti materialtis ir
nemateriallls vertybiniai popieriai.

Teisingje literattiroje kyla klausimas ar pinigines léSas ir nematerialius vertybinius
popierius laikyti nematerialiu turtu ar vertinti kaip turting teis¢ ar turtinj reikalavima. D.
Bukeliené mano, kad piniginés 1éSos turéty biti laitkomos nematerialiais daiktais, nes
kiekvienas daiktas pirmiausiai yra daiktinés teisés objektas ir tik po to tampa prievolinés
teisés objektu.®® Kitokios nuomonés laikosi V. Tolocko, kuris teigia, jog kol pinigai yra
banko saskaitoje, jos savininkas turi tiek daiktiniy teisiy ] juos, tiek ir prievoliniy, taciau
padaro isvada, kad visi atsiskaitymy sandoriai savo prigimtimi yra piniginés prievolés“.53
Pastarajai nuomonei pritaria ir O. Fedosiuk.>® Autorés nuomone, piniginés 1¢3os turéty
buti laikomos nematerialiais daiktais, o ne turtine teise ar turtiniu reikalavimu, todél

pritartina D. Bukelienei, kad nors negalima paneigti, jog piniginés 1éSos yra prievolinés

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

°2 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto is§vaistymg. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 70.

¥ TOLOCKO, V. Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisiné prigimtis. Jurisprudencija, 2000, 16(8), p.
183-184.

> FEDOSIUK, O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, 11(113), p. 76.
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prigimties, taciau prievoliniai teisiniai santykiai yra iSvestiniai i§ nuosavybés teisiniy
santykiy ir jei tokios 1éSos nebiity daiktiniy teisiy objektu negaléty biiti ir prievolinés
teisés objektu.

Abejoniy kyla ir dél nematerialiy vertybiniy popieriy teisinés kilmés. CK 1.101 str.
1 d. vertybinis popierius apibréztas kaip dokumentas, patvirtinantis jj iSleidusio asmens
(emitento) jsipareigojimus Sio dokumento turétojui. Vadinasi, vertybinis popierius (tiek
materialus, tiek nematerialus) jo turétojui suteikia tam tikras teises. Tais atvejais, kai
nesgziningas skolininkas nematerialius vertybinius popierius perleidzia ar atlieka kitus
alternatyvius veiksmus kyla klausimas ar nusikaltimo dalyku turéty biti laikomi
vertybiniai popieriai ar jy suteikiamos turtinés teisés. K. LaurinaviCius teigia, kad
nematerialiy vertybiniy popieriy apyvartai negalima pritaikyti nei iSimtinai daikty, nei
i§imtinai prievoliy teisinio rezimo.” O. Fedosiuk mano, kad baudziamojoje teis¢je
vardinis vertybinis popierius traktuojamas kaip turtinés teisés egzistavimo ir jos
priklausymo subjektui materialus jrodymas, jos jgijimo, perleidimo ar panaikinimo
instrumentas, todél, kai perleidziami vardiniai vertybiniai popieriai, dalyku yra turtinés
teisés, o ne patys vertybiniai popieriai%. Atsizvelgiant | $ias nuomones, manytina, jog
sprendziant ar skolininko nesaziningumo dalyku yra nematerialiis vertybiniai popieriai,
kaip nematerialus turtas, ar jais suteikiamos turtinés teisés, reikéty vertinti vertybiniy
popieriy ras$] - ar tai vardiniai nematerialis vertybiniai popieriai ar ne. Jei BK 208 str.
numatyti veiksmai atliekami su vardiniais nematerialiais vertybiniais popieriais,
skolininko nesgziningumo dalyku turéty biiti jy suteikiamos turtinés teisés, o jei
nematerialiis popieriai néra vardiniai - dalyku galima laikyti tiek pacius vertybinius
popierius, tiek jy suteikiamas turtines teises.

Apibendrinant galima teigti, kad skolininko nesgziningumo rai§iniu objektu
laikytina ekonomika ir verslo tvarka, pagrindiniu - kreditoriy turtiniai interesai, O
papildomu - sgziningo tkininkavimo principai. Fakultatyviaisiais objektais gali bati kiti
teisiniai gériai, kurie gali kisti priklausomai nuo padarytos veikos pobtidzio. Skolininko
nesgziningumo dalyku, priklausomai nuo padarytos veikos, yra tai, kuo patenkinami ar
uztikrinami i$skirtiniy kreditoriy interesai arba turtas, kuris galéjo biiti pateiktas skoloms

padengti, turintis tiek materialig, tieck nematerialig iSraiska.

® LAURINAVICIUS, K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija,
2002, 28(20), p. 68.

® FEDOSIUK, O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, 11(113), p. 76.
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2.2. Objektyvioji pusé

Objektyvioji nusikaltimo pusé — tal vienas i$ nusikalstamos veikos sudéties
elementy, kuriam priskiriami tokie pozymiai: pavojinga veika, nusikalstamos veikos
padariniai, priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy, nusikalstamos veikos
padarymo laikas, vieta, biidas, jrankiai, priemonés bei kitos objektyvios aplinkybés.
Skolininko nesaziningumo biitinaisiais objektyviosios pusés pozymiais yra veika, veikos
padarymo aplinkybés, padariniai bei prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy.

Veika. Nusikalstama veika - tai prieSingas teisei, pavojingas, sgmoningas ir
valingas Zmogaus elgesys, kuris gali pasireiksti dviem elgesio formom: aktyviaja
(veikimu) ar pasyviaja (neveikimu).”’

LR BK 208 str. 1 d. dispozicijoje numatytos nusikalstamos veikos objektyvioji pusé
pasirei$kia aktyviais veiksmais: patenkinant vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus arba
uztikrinant vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus.

Vieno ar keliy kreditoriy reikalavimy patenkinimas - daZniausiai praktikoje
pasitaikanti i§ visy 208 str. numatyty alternatyviy veiky.”® Tai visidkas ar dalinis turtinés
prievolés jvykdymas, i$skirtinai vieno ar keliy kreditoriy atzvilgiu, skolininkui negalint
patenkinti visy kreditoriy interesy, bet sudarant ir vykdant jvairius civilinius teisinius
sandorius. Reikalavimai gali biiti patenkinami jvairiai: iSsimokant sau autorinj
atlyginimqsg, skoliniy susitarimy sudarymuGO, paslaugy suteikimu, vertybiniy popieriy
perdavimu, reikalavimy perdavimu ir panaSaus turtinio pobudzio veiksmais, jei jais
mazinama jmoneés turto verte ir visiSkai ar dalinai iSskirtiniams kreditoriams padengiamos

skolos.

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Tretiasis pataisytas ir papildytas
leidimas). Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 172.

%8 Tokia i§vada daroma atsiZvelgiant j nagrinéta teismy praktika skolininko nesaZiningumo bylose.

% Pavyzdziui, T. R. pagal BK 208 straipsnio 1 dalj nuteistas uZ tai, kad, bidamas UAB ,,R.* direktoriumi,
esant sunkiai ekonominei padéciai, kai akivaizdziai grésé bankrotas, neturédamas galimybés patenkinti visy
kreditoriniy reikalavimy, patenkino tik savo reikalavimg — pagal autorin¢ sutartj i§simokéjo sau autorinj
atlyginimg 82 215,92 Lt ir todél padaré UAB ,,G. p., UAB ,K. GH.” ir UAB ,,G.” 82 215,92 Lt turtine
zala. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-411/20009.

% Pavyzdziui, V.B. pagal BK 208 straipsnio 1 dalj nuteistas uZ tai, kad dirbdamas UAB ,N* direktoriumi —
provizoriumi, zinodamas apie UAB ,N“ nemokuma, sunkia finansing padétj, apie akivaizdziai gresiantj
bankrota, neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, pasirasé susitarimg dél skoliniy
isipareigojimy su UAB ,,L“ uz 800 000 Lt, sudaré pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria UAB ,N*
pardavé materialinio turto UAB ,,L*“ uz 305 040,33 Lt bei vaisty likucius uz 669 552,26 Lt, ir taip
sumazindamas skolg UAB ,,L“, patenkino tik vieno i§ kreditoriy — UAB ,,L* — reikalavimus. Dél to padaré
turtinés Zalos kitiems kreditoriams — UAB ,,A“, UAB ,,K*“ ir UAB ,,M“. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
259/2010.
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Vieno ar keliy kreditoriy reikalavimy uZtikrinimas taip pat gali pasireiksti jvairiais
aktyviais veiksmais. Reikalavimy uztikrinimu laikomi sandoriai, kuriais kaltininkas, kai
néra galimybés patenkinti ar uztikrinti visy kreditoriy reikalavimy, i$skirtinai vienam ar
keletui kreditoriy sumazina rizikg patirti zalg, uztikrindamas tik jy reikalavimus ir taip
padarydamas turtinés Zalos kity kreditoriy interesams. Dél tokiy sandoriy iSskirtiniams
kreditoriams suteikiama galimybé uzimti aukStesn¢ vieta kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eil¢je arba tokiais sandoriais sumazinama jmonés bendro turto verté.
Kreditoriy reikalavimai daZniausiai uztikrinami hipoteka, kilnojamojo turto jkeitimu,
laidavimu, banko garantijos rastais ir Kitais uztikrinimo budais.

Vertinant, ar konkre¢iu atveju pirmenybé iSskirtiniam kreditoriui ar kreditoriams
buvo suteikta neteisétai, atkreiptinas démesys, jog vienoje i§ nutaréiy LAT pazyméjo, kad
kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy
lygybés principo, biidingo bankroto situacijai, todél jprastai skolininko sudarytas
sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra suéj¢ prievoliy
vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net ir esant
nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams, taciau $is aiSkinimas taikytinas tik
tiems atvejams, kai yra teisinis pagrindas konstatuoti skolininko, kaip verslo subjekto —
protingo asmens, elgesio standartus atitinkancius veiksmus, saziningai siekiant naudos
jmonei ir atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta tvarka. Svarbu, kad
sandoris nepazeisty kity analogiSkoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy, kurie bity
suinteresuoti sudaryti tokj sandorj (jsigyti ta patj turta, jskaityti savo reikalavimus ir pan.)
tokiomis patiomis ar geresnémis skolininkui salygomis*.®* Vadinasi, jei skolininkui
neiskelta bankroto byla, jis gali sudaryti sandorius tik su vienu ar keliais kreditoriais, kai
kiti kreditoriai nenori sudaryti tokio paties ar panasaus sandorio ir jei nepazeidziami
likusiy kreditoriy turtiniai interesai. Tokie veiksmai negali biti laikomi nusikalstamais
BK 208 str. 1 d. prasme, taciau jei akivaizdu, kad Kiti kreditoriai taip pat sudaryty tokj
sandorj, pirmenybés suteikimas vienam ar keliems kreditoriams paZeidzia likusiy
kreditoriy teisétus turtinius interesus.

BK 208 straipsnio 2 dalyje numatyti skolininko nesaziningumo, susijusio su savo
turto neteisétu perleidimu ar kitokiu konkursinés masés menkinimu, tuo padarant turting
7alg kreditoriams sudéties pozymiai. Si sudétis neturi nei kvalifikuojanciy, nei
privilegijuojan¢iy pozymiy, todél, kaip ir favoritizmas vieno ar keliy kreditoriy atzvilgiu

(BK 208 str. 1 d.), yra pagrindiné.

%1 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
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BK 208 str. 2 d. numatyto nusikaltimo objektyvioji pusé¢ gali pasireiksti
alternatyviomis veikomis:

1) turto paslépimu;

2) turto i8Svaistymu;

3) turto perleidimu;

4) turto pervedimu j uzsienj;

5) turto pardavimu nepateisinamai pigiai.

Turto paslépimas - tai aktyvis kaltininko veiksmai siekiant paslépti jmonés turta,
kuris galéjo buti pateiktas skoloms padengti, kai tampa nezinomas jo faktinis ar teisinis
likimas.®? Pavyzdziui, pakeit¢iamas nekilnojamojo turto valdytojas, jregistruojant
savininku asmenj, kurio nejmanoma identifikuoti, kilnojamasis turtas paslepiamas fiziskai
ji perkeliant j kita vietg ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai skolininkas paslepia turta, kuris yra
areStuotas, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis pagal BK 208
str. 2 d. ir 246 str. 1 d. (aprasyto ar areStuoto turto arba turto, kuriam nustatytas laikinas
nuosavybés teisés apribojimas, perleidimas, paslépimas, sunaikinimas ar sugadinimas).
Pavyzdziui, S. M. nuteistas pagal BK 208 straipsnio 2 dalj ir 246 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad buidamas jmonés direktoriumi, pasirasgs antstolio turto aprasg ir jsipareigojes saugoti
(administruoti) jmonés turtg, zinodamas, kad jmonés ekonominé padétis yra sunki, jai
akivaizdziai grésé bankrotas, o jis jpareigotas administratoriui perduoti visg jmonés turta,
paslépé turto apraSe aprasytg jmonei priklausantj baldy komplekta, kitus jvairius baldus ir
dél to kreditoriams padaré 21 300 Lt (6168,91 Eur) turtine Zala.®® S. M. veika kvalifikuota
pagal du BK straipsnius, nes zinodamas apie jmoneés finansing padétj ir Zinodamas, kad
turtas yra areStuotas, suvokdamas, kad kreditoriai dél tokiy veiksmy patirs turting Zala,
vistiek ji paslépé, taip padarydamas dvi nusikalstamas veikas.

Kita BK 208 str. 2 d. numatyta alternatyvi veika - furto issvaistymas. Tai tokie
kaltininko veiksmai, kuriais jmonés turtas panaudojamas savo ar kity asmeny interesams
patenkinti, bet kaltininko jmoné negauna jokio ekonomiskai lygiaver¢io ekvivalento,
todél sumazéja jmonés turto ekonominé verté. Pavyzdziui, kaltininkui samoningai

sumokant uz paslaugas, kurios nesuteiktos.®

%2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 499.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219-693/2015.

% Pavyzdzui, N. V. nuteistas uZ tai, kad dirbdamas bendrovés ,,Aviakompanija Lietuva“ generaliniu
direktoriumi, akivaizdziai gresiant bankrotui, bendrovei ,,Aviakompanija Lietuva“ neperkant
NetManagement rezervavimo sistemos, savo paraSu patvirtino Vokietijos jmonés NetManagement GmbH
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Dar dvi alternatyvios veikos - turto perleidimas ir turto pervedimas j uzsienj. Turto
perleidimas - tai veiksmai, kuriais kaltininkas perduoda jmonés turta tretiesiems
asmenims, taip sumaZindamas jmonés turto verte.”® Tai gali buti kilnojamojo turto
perleidimas tretiesiems asmenims, padengiant skolas, turimy reikalavimy atsisakymas ir
pan. Turto pervedimas j uzsienj reiskia tokius kaltininko veiksmus, kuriais jmonés
kapitalas investuojamas | kity valstybiy imones, jstaigas, organizacijas ar piniginiy 1ésy
pervedimas | kity valstybiy bankus, dél ko turtas nepatenka j jmonés turting mase.
Pavyzdziui, kaltininkas turtinius reikalavimus, kilnojamajj ar kitokj turta perleidzia
uzsienio jmonei be atlygio arba uz neoficialy atlygj, dél to jmonés bendra turto verté
sumazéja, kreditoriai nebegali patenkinti savo reikalavimy ir patiria turtinés Zalos.

BK 208 str. 2 d. kaip viena i§ veiky, kuriomis padaromas skolininko
nesgziningumas, numatytas ir turto pardavimas nepateisinamai pigiai. Tai kaltininko
veiksmai, kuriais turtas parduodamas akivaizdziai zemesnémis nei vidutinés rinkos
kainos, taip sumaZinant pinigine jmonés turto verte.>

Pasak K. JovaiSo, terminai ,isSvaistymas® ir ,perleidimas“ i§ esmés reiskia turto
neteiséta pardavimg, dovanojimg ar kitoki perdavimg tretiesiems asmenims.®” D.
Bukeliené taip pat teigia, kad néra suprantamas tokiy veiky, kaip turto perleidimas, jo
pervedimas | uzsien] (kai turtas pervedamas tretiesiems asmenims) ir turto pardavimas
nepateisinamai pigiai iSskyrimas ] atskirus veiksmus, nes savo turiniu tai yra turto
iS$vaistymas (perleidimas tretiesiems asmenims) ir pastebi, kad jtvirtinus baigtinj

neteiséty veiksmy su turtu, kuris gal¢jo biiti pateiktas skoloms padengti, sarasa,

saskaita 5850 eury (20 198,88 Lt) sumai uz rezervavimo sistemos parengimga, kurioje nenurodytas paslaugy
gavéjas (mokétojas), pasirasé mokéjimo pavedimg dél 4000 eury valdybos nario skolinio isipareigojimo ir
nurodé buhalterijos darbuotojoms §ig saskaitg apmokéti. Ta pacia diena i§ bendrovés ,,Aviakompanija
Lietuva“ saskaitos Nordea banke Svedijoje pavedimu j H. W. P. saskaita buvo pervesta 5850 eury.
Mokéjimo pavedimu i§ bendrovés ,,Aviakompanija Lietuva“ sgskaitos banke Vareins-und Vetbank AG
skubiu pavedimu 4000 eury (13 811,20 Lt) buvo pervesti | H. W. P. asmening saskaitg Latvijan Business
Bank ir vis dar negrazinti. Tokiais veiksmais N. V. i§§vaisté 34 010,08 Lt vertés bendrovés turta, kuris
galéjo buti pateiktas skoloms padengti, ir dél to padaré 34 010,08 Lt turtinés zalos kreditoriams. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-126/2012.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 500.

% Pavyzdziui, D.J. nuteistas pagal LR BK 208 str. 2 d. uZ tai, kad eidamas UAB ,.E.* direktoriaus pareigas
ir budamas pagrindiniu $ios jmonés akcininku, Zinodamas apie jmonés nemokuma ir akivaizdziai gresiantj
bankrota, savo nuoziiira, UAB ,,E.* turtui nustatgs Zemesne nei jo likutine verté kaina, o prekéms pritaikes
ypatingas, siekian¢ias nuo 25 proc. iki 50 proc. nuolaidas, §j turtg ir prekes, kurios galéjo biiti pateiktos
UAB ,, E.“ skoloms padengti, nepateisinamai pigiai pardavé UAB ,,V.“, i§ viso UAB ,,E.“ kreditoriams
padarydamas 184 170,89 Lt zalg. Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. spalio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-551-508-2013.

®7 JOVAISAS, K. Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai. Teisés problemos, 1998, Nr. 1, p. 50.
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kaltininkui palickama galimybé kitaip netinkamai pasielgti su Siuo turtu ir taip padaryti
turtinés Zalos kreditoriams.®

IS aptarty veiky turinio akivaizdu, kad tiek perleidziant, tiek turtg pervedant |
uzsienj ar parduodant nepateisinamai pigiai turtas yra iSSvaistomas. Norint iSvengti
baigtinio sgraso ir veiky, savo turiniu esanciy turto iS§vaistymu, iSskyrimo ] atskirus
veiksmus, manytina, kad BK 208 str. 2 d. uztekty jvardinti, jog veika padaroma paslepiant
ar iSSvaistant turtg arba paslepiant, perleidziant, pervedant j uzsienj, nepateisinamai pigiai
parduodant ar kitaip i$§vaistant turtg.

BK 208 str. numatytos nusikalstamos veikos turi biiti padaromos Kaltininkui esant
tam tikroje padétyje. Baudziamajai atsakomybei pagal BK 208 str. 1d. atsirasti batinos
Sios aplinkybés:

1) sunki jmonés ekonominé padétis arba nemokumas, kai akivaizdziai gresia
bankrotas;

2) neturéjimas galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy.

Taigi kiekvieng kartg reikia konstatuoti bent trijy salygy visuma: kad jmoné buvo
sunkioje ekonominéje padétyje, kai akivaizdziai grésé bankrotas ir neturint galimybés
patenkinti visy kreditoriy reikalavimy arba, kad jmoné buvo nemoki, kai akivaizdziai
grésé bankrotas ir nebuvo galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy.

BK 208 str. 2 d. numatytos alternatyvios veikos turi biiti padaromos dél sunkios
ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai gresia bankrotas. Pastebétina, kad
BK 208 str. 2 d. numatyta maziau veikos padarymo aplinkybiy nei BK 208 str. 1 d.
UZztenka nustatyti dviejy salygy visuma: sunkig ekonoming padét] ir akivaizdzig bankroto
grésme arba nemokumg ir akivaizdzig bankroto grésme.

BK 208 str. 1 d. jtvirtinta aplinkybé - neturéjimas galimybés patenkinti visy
kreditoriy interesy - tai tokia kaltininko padétis, kai jmonés turto aktyvo ir pasyvo
santykis ekonominiu pozitiriu yra neigiamas.®® Si aplinkybé natiraliai atsiranda dél
sunkios jmonés ekonominés padéties ar nemokumo, todél, manytina, kad jos iSskyrimas,
kaip atskiros nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, informatyvaus kriivio neturi.

Dar dvi biitinos aplinkybés baudziamajai atsakomybei tiek pagal BK 208 str. 1 d. ,
tiek pagal BK 208 str. 2 d. kilti yra sunki ekonominé jmonés padétis ir jmonés
nemokumas. Sunki ekonomineé padeétis yra tada, kai jmoné dar néra nemoki, taciau veiklos

efektas nepadengia veiklos sgnaudy ir dél to jmoné negali sukurti reikiamo savo skoly

% BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto isSvaistymg. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 207.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-411/20009.
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ekonominio padengimo, todél bankrotas neiSvengiamas arba labai tikétinas. Tuo tarpu
jmonés nemokumas - tokia buisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly,
neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti imonés jsipareigojimai (skolos,
neatlikti darbai ir kt.) virSija puse¢ j jos balansg jraSyto turto vertés. "

Atkreiptinas démesys, kad jmonés sunki ekonominé padétis ar nemokumas negali
buti pripazistama tik dél to, jog areStuotas jmonés turtas ar 1éSos. LAT vienoje i$
baudziamyjy byly isaiskino, kad ,.tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas jmonei,
teisme esant nagrin€¢jamam juridiniy asmeny gincui dél skolos, pati savaime néra
akivaizdi priezastis jmonés sunkiai ekonominei padéciai ar nemokumui, dél kurio gresia
bankrotas, konstatuoti«.”

Be sunkios ekonominés padéties ir nemokumo, o BK 208 str. 1 d. atveju ir
negal¢jimo patenkinti visy kreditoriy interesy, kiekvieng karta taip pat reikia nustatyti,
kad veika padaryta akivaizdziai gresiant bankrotui. Tokia grésmé suprantama kaip didelé
tikimybé, kad dél jmonés nemokumo ar sunkios padéties bus pradétos bankroto
procediiros. Akivaizdzios bankroto grésmés situacijg apibudina Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo 4 straipsnyje numatyti pagrindai, kuriems esant galima pateikti
pareiskima teismui dél bankroto bylos jmonei iskélimo buvimo. Siame straipsnyje
numatyta kokiais atvejais galima tokj pareiskimg pateikti:

1) imoné laiku nemoka darbo uzmokescio ir su darbo santykiais susijusiy iSmokuy;

2) imon¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrazina
kredity ir nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy jsipareigojimy;

3) imoné laiku nemoka jstatymy nustatyty mokesciy, kity privalomyjy jmoky ir
(arba) priteisty sumy;

4) imoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
arba neketina vykdyti jsipareigojimy. VieSu paskelbimu taip pat laikomas Sios
informacijos paskelbimas nurodytos Vyriausybés jgaliotos institucijos interneto
svetain¢je Vyriausybeés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka;

5) imon¢ neturi turto ar pajamy, i§ kuriy galéjo biiti iSieSkomos skolos, ir dél Sios
prieZasties antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus.”?

Pasak D. Bukelienés, tik nemokiai jmonei yra iSkilusi reali bankroto grésmeé.

Jmonei patekus | sunkig ekonomine padétj dar nereiSkia, kad ji bankrutuos. Sunki

" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-404-895/2015.
"2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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ckonominé situacija gali susidaryti ne tik dél objektyviy’®, bet ir del subjektyviy
priezasCiy - neapgalvoty, nepagrjstai rizikingy skolininko veiksmy verciantis komercine
ar ukine veikla (nuostolingy sandoriy, nepagristai dideliy atlyginimy jmongés
darbuotojams ir pan.), taciau Sios aplinkybés nereiskia neiSvengiamo jmonés bankroto.”
Pritartina tokiai nuomonei, nes nemokiai jmonei akivaizdziai gresia bankrotas, o jmonei
patekus | sunkig ekonoming situacija yra bankroto tikimybé, taCiau ne visais atvejais
bankroto grésme akivaizdi, jmonés finansiné situacija gali ir pageréti.

BK 208 str. 1 d. ir BK 208 str. 2 d. numatytos alternatyvios veikos skiriasi, ta¢iau
jos visos padaromos tik aktyviais veiksmais, egzistuojant tam tikroms batinosioms
aplinkybéms. Baudziamajai atsakomybei pagal BK 208 str. 1 d. kilti biitina, kad veika
padaryta jmonei biinant sunkioje ekonominéje padétyje ar nemokiai, akivaizdziai gresiant
bankrotui, kai nebuvo galima patenkinti visy kreditoriy interesy, o BK 208 str. 2 d.
uztenka nustatyti sunkios ekonominés padéties arba nemokumo, kai akivaizdziai grése
bankrotas buvima.

Padariniai. Tiek BK 208 str. 1 d., tiek 2 d. numatyti skolininko nesaziningumo
padariniai - turtiné Zala. Tai reiSkia, kad abi skolininko nesaziningumo sudétys yra
materialiosios. Asmens baudziamoji atsakomybé siejama ne tik su veika, bet ir jos
sukeltais padariniais, o nusikaltimai laikomi baigtais nuo turtinés zalos kreditoriams
padarymo momento.

BK 208 str. 1 d. numatytomis veikomis turtiné zala padaroma tiems kreditoriams,
kuriy reikalavimai nebuvo patenkinti ar uztikrinti. Si Zala atsiranda jei kreditoriai
praranda tam tikrg dalj bendroje turto maséje, sumazéjusiai dél skolininko
nesaziningumo, kai jis patenkino vieno ar keliy pasirinkty kreditoriy reikalavimus.

Jei turtas, kuris galéjo buti pateiktas skoloms padengti, paslepiamas, i§§vaistomas,
perleidziamas, pervedamas j uzsienj ar nepateisinamai pigiai parduodamas (BK 208 str. 2
d.) kreditoriams taip pat padaroma turtin¢ zala. Siomis veikomis sumazinama bendra
jmonés turto masé, i§ kurios numatyta tvarka tenkinami kreditoriy reikalavimai.

Atkreiptinas démesys, jog pati Zalos samprata yra ne baudZiamosios, o civilinés
teisés reguliavimo objektas. LR CK 6.249 str. 1 d. nustatyta, kad Zala - tai asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos

pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. IS pateikto

™ Sunkig ekonoming padétj lemian¢iomis objektyviomis priezastimis gali biti apyvartiniy 1ésy stoka,
veiksniai, neigiamai veikiantys jmonés komercing, tiking ir finansing veikls. ABRAMAVICIUS, A. et al.
BaudZiamoyji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 417 - 418.
" BUKELIENE, D. BaudZiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto isSvaistymg. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 208.
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apibrézimo galima daryti iSvada - zala gali bati tiesioginé ir netiesioginé. LAT vienoje i8
nutarciy, taip pat pazyméjo, jog Sio nusikaltimo padariniai - turtiné Zala kreditoriams, kuri
pasireiSkia kaip negautos pajamos tenkinant jy reikalavimus i$ bankrutuojancios jmonés
turto.” Vadinasi, dél BK 208 str. numatyty alternatyviy veiky, kreditoriams padaryta
turtiné zala apima ir negautas pajamas, ne tik patirtus tiesioginius nuostolius.

Taip pat pastebétina, kad BK 208 str. nenurodytas didelés Zalos pozymis, padariniai
jvardinti tiesiog kaip turtiné zala, 0 BK 212 str. 1 d. pateiktas didelés Zalos dydzio
iSaiskinimas (didelé Zala yra tada, kai ji vir§ija 150 MGL suma). Sis straipsnis nenurodo
kokio dydzio turtinés zalos padarymas kreditoriams laikytinas nusikaltimu BK 208
straipsnio prasme. Vertinant numatyta turtinés zalos pozymj lingvistiskai, teigtina, kad
bet kokio dydzio turtiné zala, padaryta dviem ar daugiau kreditoriy, reiskia BK 208 str. 1
d. ar 2 d. numatyto nusikaltimo padaryma, taciau LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
181-895/2015 pazyméjo, jog toks formalus BK 208 straipsnyje jtvirtinto teisinio
reguliavimo aiSkinimas ne tik prieStarauty Konstitucinio Teismo ir Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje suformuluotoms nuostatoms, bet ir neatitikty kriminalinés bausmés kaip
griez€iausios, kraStutinés teisinio poveikio priemonés paskirties, nusikalstamos veikos
sampratos, t. y. paneigty pacig baudziamosios teisés esme."®

Toje pacioje nutartyje LAT iSaiSkino, kad ,jstatymy leidéjas nenurodo, kokio
dydzio turtinés zalos padarymas likusiems kreditoriams reiSkia baudziamosios
atsakomybés pagal BK 208 straipsnio 1 dalj atsiradimg. Taciau BK 208 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta teisinj reguliavima, aiSkinant kartu su teisiniu reguliavimu, nustatytu BK
205 straipsnyje, 206 straipsnio 2 dalyje, 209, 211 straipsniuose, teigtina, kad paprastai ir
esant skolininko nesgziningumui (BK 208 straipsnio 1 dalis) kreditoriams turi biiti
padaroma didelé turtiné zala, t. y. 150 MGL dydzio sumg virSijanti zala.“ Taip pat
numatyta ir i§imtis: ,,tam tikrais atvejais, atsizvelgiant | nukentéjusiyjy kreditoriy skaiciy,
Ju turting padét], patenkinty kreditoriy reikalavimy bei bendra kreditoriniy jsipareigojimy
dydj ir kitas reikSmingas aplinkybes, turtine Zala BK 208 straipsnio 1 dalies prasme
laikytina ir maZesnio dydzio turtiné zala.“"’

Vertinant tokj LAT precedentin] aiskinima, reikéty paminéti, kad norint, jog norma
bty taikoma efektyviai nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinys turéty biiti tikslus

ir aiSkus. AiSkumas priklauso nuo tinkamo zodziy parinkimo, jy iSdéstymo ir sakinio

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2012.
"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
%audzviamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.

Ibid.
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konstrukcijos ir padeda geriau suprasti jstatymus.’® Nusikalstamos veikos sudétis turéty
biti kuo detaliau apradyta, bet tuo pagiu ir biiti konkreti. Sie reikalavimai kyla i§ nullum
crimen sine lege certa ir teisétumo principy. Vis délto jstatymo aiSkumas ir tikslumas
néra absoliutiné teisiné nuostata baudziamojoje ‘[eiséje.79 D¢l Sios priezasties BK
straipsniuose numatyta daug vertinamyjy pozymiy, Kuriuos galima vertinti neigiamai,
taCiau vertinamieji pozymiais teis¢ daro universalesne, leidzia lanksciau taikyti teisés
normas. Prie tokiy pozymiy turéty biiti priskiriamas ir turtinés zalos pozymis, jtvirtintas
BK 208 str.

Vertinamasis $io pozymio pobudis atskleidziamas komentuojamoje LAT nutartyje
byloje Nr. 2K-7-181-895/2015. Kaip jau minéta, iSaiSkinime teigiama, kad ,,paprastai ir
esant skolininko nesgziningumui (BK 208 straipsnio 1 dalis) kreditoriams turi biiti
padaroma didelé turtiné zala“.% ,»Paprastai“ reiskia, jog dazniausiai kreditoriams padaryta
turting zala turéty virSinti 150 MGL, taciau kai kuriais atvejais gali ir nevirSinti, vadinasi,
Sis pozymis néra savaime aiSkus. Toje pacioje nutartyje teigiama ir, kad ,,tam tikrais
atvejais“ teismui palikta galimybé jvertinti bylos aplinkybes bei turtine zala laikyti
mazesnio dydzio turting zalg. V. Mikelénas tokius pozymius, kurie néra savaime aiskis,
aiSkintini atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, apibiidina kaip vertinamuosius
pozymius.™

Iki minétos LAT nutarties teismy praktikoje nebuvo nurodoma kokio dydzio Zala
laikoma turtine zala BK 208 str. prasme. Teismas, esant kaltinime nurodytai faktinei zalos
dydzio aplinkybei, galé¢jo daryti teisines iSvadas dél BK 208 straipsnyje numatyty
padariniy buvimo.*? Vadinasi, teismas kiekviena karta sprendé ar padaryta turtiné Zala
kreditoriams laikytina turtine zala BK 208 str. prasme. Naujas turtinés zalos pozymio
i1SaiSkinimas turéty suvienodinti teismy praktika ir atskleisti Sio poZymio turinj, taciau
galima pastebéti ir tokio iSaiSkinimo trukumy.

Lingvistinis metodas yra vienas i§ pagrindiniy teisés aiSkinimo metody.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama, kad lingvistinio teisés aiSkinimo

metodo taikymas, kaip ir apskritai grieztas jstatymo raidés laikymasis taikant teise,

8 XANTHAKI, H. On Transferability of Legislative Solutions: The Functionality Test. In STEFANOU, C.;
XANTHAKI, H. Drafting Legislation. A Modern Approach. Aldershot: Ashgate-Dartmouth, 2008, p. 9.
¥ VERSEKYS, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamuyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
koreliacijos problema. Teise, 2012, 85, p. 206
8 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
88 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: Teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 153.
82 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2012.
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dazniausiai yra pagrijstas, tod¢l Sio teisés aiSkinimo metodo svarbos negalima paneigti.
Taikant lingvistin] teisés aiSkinimo metoda (kartu su kitais) yra uztikrinamas formaliy
teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turinio vienodas
Supl’atimas.83 Aiskinant turtinés Zalos pozymj lingvistiSkai jis turéty biiti suprantamas
kaip bet koks turtinés zalos padarymas, todél Sioje nutartyje LAT isaiskinimu, jog
skolininko nesaziningumo atvejais turi buiti padaroma didelé turtiné zala kreditoriams,
paneigiama lingvistinio teisés aiSkinimo metodo svarba, t. y. aiSkinant BK 208 straipsnio
tekstg nebéra remiamasi paciu Sio straipsnio tekstu kaip pirminiu ir pagrindiniu Saltiniu.

Nepaisant to, aiSkinti vertinamajj pozymj taikant tik lingvistinj metodg gali biiti ne
tik neveiksminga, bet ir pavojinga, todél, jei jstatymy tekste vartojamy zodziy reikSmé
neaiski, taikomas sisteminis ir kiti teisés aiSkinimo metodai. Teigiant, kad BK 208
straipsnyje numatyta turtin¢ Zala, padaryta kreditoriams, prilyginama didelei turtinei Zalai,
reiskia, kad Sis BK straipsnis aisSkinamas siaurinamai, t. y. baudziamoji atsakomybé kyla
tada, kai kreditoriams padaroma ne bet kokio dydzio turtiné zala, o didelé turtiné zala.
Siaurinamasis jstatymo aiSkinimas yra leistinas baudziamosios teisés taikymo metodas,
taCiau toks aiSkinimas negali kaip nors pasunkinti kaltinamojo padéties, nes kitaip biity
pazeidziamas nullum crimen sine lege principas. Siuo atveju teismas tokiu turtinés Zalos
aiSkinimu kaltinamojo padéties nepablogina, netgi prieSingai - pagerina kaltinamojo
padétj, nes norint jrodyti, kad atsirado BK 208 str. numatyti padariniai, reikia nustatyti
didesnés nei 150 MGL turtinés zalos padaryma, todél negalima teigti, kad paZeidZiami
baudziamosios teisés principai. Toks §io pozymio aiskinimas yra galimas.

Vis délto atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas, patvirtindamas 2000 m. BK,
netapatino turtinés zalos pozymio Su didelés turtinés zalos pozymiu. Tokia iSvada
daroma, nes LAT BK 208 str. jtvirtintg teisinj reguliavimg aiSkina kartu su teisiniu
reguliavimu numatytu BK 205 str., 206 str. 2 d., 209 str. ir 211 str., kuriuose jtvirtintas
didelés turtinés Zalos pozymis, ta¢iau BK 208 str. minima tik turtiné zala. Dél Sios
priezasties aiSkinimas, kad BK 208 str. jtvirtinta turtin¢ zala reiskia, didelg turting zalg yra
nelogiSkas, nes tokiu atveju jstatymy leidéjui nebiity buve jokio pagrindo vienuose BK
XXXI skyriaus straipsniuose konkre€iai jvardyti, kad baudziamoji atsakomybé kyla kai
padaryta didelé turtiné Zala, o BK 208 straipsnyje to nejvardyti.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai". Valstybés
Zinios, Nr. 36-1292.
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Remiantis pateiktais argumentais, manytina, jog siekiant jstatymo teksto aiSkumo,
vertéty apsvarstyti BK 208 str. keitima, vietoj turtinés zalos jtvirtinant didelés turtinés
zalos pozymj.

Svarbu paminéti, kad baudziamoji atsakomybé uz BK 208 str. numatytas veikas
atsiranda tik tada, kai Zala padaryta ne vienam, bet dviem ar daugiau kreditoriy.
Kiekvieno kreditoriaus patirta turtiné zala sudedama ir taip nustatomas bendrai
kreditoriams padarytas turtinés zalos dydis. Remiantis LR BK komentaru, nustatant
turtinés zalos dydj atsizvelgiama j kiekvieno kreditoriaus piniginiy reikalavimy nominalig
vert¢ ir jstatymy nustatytas paliikanas, taCiau delspinigiai, baudos ir kitos represinj
poveikj turin¢ios turtinio pobtidzio priemonés turtinés zalos turinio sudaryti negali, nes
tokio pobudzio turtin¢ zala faktiskai ir teisiSkai yra uz civilinés apyvartos rémy ir visiskai
nesusijusi su ekonomine turto verte normalioje civilinéje atpyvaurtoje.84

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, BK 208 str. numatytomis alternatyviomis veikomis
dviem ar daugiau kreditoriy padaroma turtiné zala, kuri siejama su piniging iSraiSka
turinCiais turtiniais praradimais ar negauta nauda. Nors jstatymy leidéjas nepateikia
turtinés Zalos pozymio iSaiSkinimo, pagal naujausig teismy praktika, dél skolininko
nesgziningumo kreditoriams turi bati padaroma didelé turtiné zala, kuria laikytina 150
MGL virsijanti zala. Toks turtinés Zalos pozymio turinio atskleidimas suvienodino teismy
praktika, taciau teisés Saltiniu pirmiausiai reikéty laikyti baudziamuosius jstatymus.

Priezastinis rySys. Tarp pavojingos veikos ir baudZziamajame jstatyme numatyty
padariniy visada turi biiti nustatomas priezastinis rySys - nusikalstamos veikos sudéties
objektyvusis pozymis, jrodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra
materialios.®® Priezastinis rySys gali bati atsitiktinis ir bitinasis. BaudZiamaja teising
reik§me turi tik biitinasis prieZastinis rySys, todel kvalifikuojant bet kurig nusikalstama
veika, taip pat ir skolininko nes3aZininguma, reikia nustatyti biitingjj prieZastinj ry$j tarp
veikos ir padariniy.

Favoritizmo iSskirtiniam kreditoriui ar kreditoriams atveju (BK 208 str. 1 d.) reikia
nustatyti, kad banant sunkioje ekonomingje padétyje ar nemokiam, kai akivaizdziai grésé
bankrotas ir nebuvo galima patenkinti visy kreditoriy interesy, kaltininkas patenkino ar
uztikrino vieno ar keliy i$skirtiniy kreditoriy interesus ir batent dél to likusieji kreditoriai

patyré turting zalg.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 498.
8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas). Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 180.
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Kai jmon¢ buvo sunkioje ekonominéje padétyje ar nemoki ir jai akivaizdziai grésé
bankrotas, turto, kuris galéjo buiti pateiktas skoloms padengti paslépimo, is§vaistymo,
perleidimo, pervedimo j uzsienj ar nepateisinamai pigaus jo pardavimo atveju (BK 208
str. 2 d.) taip pat batina konstatuoti, jog butent dél Siy veiksmy dviem ar daugiau
kreditoriy padaryta turtiné zZala.

Priezastinis dar gali biiti SKirstomas j sudétingg ir tiesioginj. Sudétingas priezastinis
rySys — tai rySys, komplikuotas dél pasaliniy jégy jsikiSimo, o tiesioginis priezastinis
rySys yra tada, kai veika tiesiogiai sukelia padarinius.86 Tarp BK 208 str. numatyty
pavojingy veiky ir turtinés zalos kreditoriams padarymo turi buti nustatytas tiesioginis
priezastinis rysys.

Nors dazniausiai skolininko nesgziningumo baudziamosiose bylose teismai
nekonstatuoja kokios riiSies priezastinis rySys buvo tarp kaltininko pavojingos veikos ir
sukelty padariniy, taCiau Kkartais priezastinio rySio rasis jvardinama. Pavyzdziui,
Panevézio apygardos teismas nusprendé, kad D. S. padaré baudziamojo jstatymo
draudziamus veiksmus, nes zinodama apie I] ,,A.“ jsiskolinimus kreditoriams ir kad dél
jos sunkios ekonominés padéties ir nemokumo teismas iSkélé bankroto byla, D. S. savo
poreikiams iSsimokéjo 609 320 Lt, atimdama galimybe patenkinti kreditoriniy
reikalavimus, nes tam neliko 1éSy. Dél to buvo padaryta turtiné zala Panevézio AVMI —
390 977,85 Lt ir VSDFV Panevézio skyriui — 1611,19 Lt. Tarp D. S. veikos ir atsiradusiy
padariniy yra tiesioginis priezastinis rySys, todél padaryta veika kvalifikuojama pagal BK
208 straipsnio 2 dalj.®’

Apibendrinant galima teigti, kad priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir
baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy yra visy materialiy nusikalstamy
veiky sudéciy bitinasis pozymis, todél kiekvieng kartg taikant BK 208 str. 1 d. ar BK 208
str. 2 d. reikia nustatyti ne tik kaltininko padarytg veika ir atsiradusius padarinius, bet ir
biitingjj tiesioginj prieZastinj ryS§j tarp jy. Reikia konstatuoti, kad batent dél to, jog
kaltininkas uztikrino ar patenkino iSskirtiniy kreditoriy reikalavimus ar paslépé, is§vaisté,
perleido, pervedé | uZsien] ar nepateisinamai pigiai pardave turta, kuris galéjo biiti

pateiktas skoloms padengti, kreditoriai patyre turting Zala.

8% PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, 7(85), p. 10.
87 Panevézio apygardos teismo 2012 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-78-134/2012.
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2.3. Subjektas

Skolininko nesgziningumo subjektu gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.
Baudziamoji atsakomybé kyla pakaltinamam, sulaukusiam baudZiamajame jstatyme
numatyto amziaus fiziniam asmeniui, kuris turi specialius poZymius.

Remiantis BK 13 str. uz BK 208 str. numatytus nusikaltimus atsako fizinis asmuo,
kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo padarymo buvo suéje 16 mety.
Baudziamojon atsakomybén netraukiamas fizinis asmuo, kuris nors ir yra 16 m. amziaus,
taCiau pripazintas nepakaltinamu. Pakaltinamumas suprantamas kaip fizinio asmens
gebéjimas suvokti savo veiksmy esme ir juos valdyti.?® Jei kaltininkas nesuvoké savo
veiksmy esmés ar negaléjo jy valdyti teismas gali asmenj pripazinti nepakaltinamu ir
paskirti priver¢iamasias medicinos priemones.

LR BK 208 str. numatyty nusikaltimy subjektu gali biiti ne tik pakaltinamas, bet ir
ribotai pakaltinamas fizinis asmuo. Ribotas pakaltinamumas — tai tokia psichiné fizinio
asmens busena, kuri neleidzia asmeniui visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos
pobidzio ar valdyti savo Veiksmq.89 Asmuo, teismo pripazintas ribotai pakaltinamu,
atsako pagal baudziamajj jstatyma, taciau bausmé jam gali biiti Svelninama arba toks
asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés paskiriant jam
baudziamojo poveikio priemones arba priver¢iamasias medicinos priemones, tafiau
riboto pakaltinamumo savoka neapima tokiy situacijy, kai asmens suvokimas yra
sumazéjes ne del psichikos ligos, o dél kity priezas¢iy, pavyzdZziui, kaltininko socialinés
ar psichinés brandos ypatumy.

Pasak G. Svedo ,,jstatymy leidéjas, numatydamas baudziamaja atsakomybe uZ kai
kuriuos nusikaltimus, sgmoningai susiaurina galimy subjekty ratg. Tokj sprendima lemia
tai, kad kai kuriuos nusikaltimus gali padaryti ne kiekvienas pakaltinamas ir sulaukes tam
tikro amziaus asmuo, o tik tas, kuris vykdo specialias funkcijas, uzima tam tikras pareigas
ar visuomening padét] ir pan. Specialiojo nusikaltimo subjekto poZymiai visuomet
tiesiogiai nurodomi atitinkamo straipsnio dispozicijoje arba akivaizdZziai iSplaukia i§ jos
aiskinimo.“®® Skolininko nesaziningumo subjektas turi specifinj santykj su nusikalstamos
veikos dalyku, 1§ kurio seka specialiis jgaliojimai - kaltininkas gali tuo turtu teisétai

disponuoti. LAT isaiskino, kad skolininko nesgziningumo subjektas yra fizinis asmuo,

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 113.
% Ibid., p. 116.
% SVEDAS, G., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas).
Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 194.
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turintis tam tikrus specialius pozymius: individualios jmonés savininkas, jmonés vadovas
ar asmuo pagal einamas pareigas jmonéje turintis teis¢ ir galimybe disponuoti jmonés
turtu.®! Vadinasi, skolininko nesaZiningumo subjektas yra specialusis.

Atkreiptinas démesys, jog baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj kyla ir
asmeniui, kuris yra tik ,,formalus® jmonés savininkas. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-
507/2015 LAT pazyméjo, kad individualia imong jsteiggs asmuo negali atsisakyti vykdyti
teisés aktuose jmonés savininkui numatyty pareigy, 0 tai, kad formaliai jmoné priklauso
vienam asmeniui, bet realiai jmonés veikla riipinasi kitas asmuo, neatleidzia savininko
nuo atsakomybés uz pareigy ir jsipareigojimy, kylanc¢iy jmonés savininkui, nevykdyma ar
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 208 str.

Skolininko nesaziningumo subjektu negali biiti asmuo, kuris veiksmus, numatytus
BK 208 straipsnyje, atliko ne kaip juridinio asmens vadovas ar asmuo pagal einamas
pareigas turintis teise ir galimybe disponuoti jmonés turtu, o kaip fizinis asmuo. Vis délto
teismy praktikoje pasitaiko tokiy atvejy. Pavyzdziui, M. M. Kaltintas ir Zemesnés
instancijos teismo nuteistas ne uz tai, kad jis kaip UAB ,,MMR* vadovas disponavo $ios
imonés turtu, o dél to, kad §; turta isigijo. Tokj fakta patvirtina nuosprendzio
nustatomojoje dalyje nurodyti lauko trinkeliy ir virtuvés baldy pirkimo sandoriai, suraSyti
tarp UAB ,,MMR® ir §ios bendrovés kreditoriaus M. M., kuriuos, bendrovés vardu,
pasiras¢ UAB ,,M“ finansy direktoré R. K., nes ji tvarké bendrovés buhaltering apskaita.
Sandoriais uzskaitytos neapmokétos prekés ir 96 716,72 Lt sumazinti M. M. kreditoriniai
reikalavimai. Taigi akivaizdu, kad dalyvaudamas minétuose sandoriuose M. M. veiké ne
kaip UAB ,,MMR* vadovas, disponuojantis jmonés turtu, o kaip fiziniS asmuo — jmon¢s
turto pirkéjas, dél to negaléjo biiti pripazintas nusikaltimo, numatyto BK 208 straipsnio 1
dalyje, subjektu.*

LR BK 208 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz $iame straipsnyje jtvirtintas veikas
atsako ir juridinis asmuo, todél skolininko nesaziningumo subjektu laikytinas ne tik
fizinis, bet ir juridinis asmuo. LR BK nepateikiamas juridinio asmens sgvokos
apibrézimas, tac¢iau LR CK nurodoma kas laikoma juridiniu asmeniu. Pagal CK 2.33
straipsnio 1 dalj juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar

atsakovu teisme.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2013.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-507/2015.
% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2013.
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Pritartina D. Solovei¢iko nuomonei, jog ,modernioje baudziamojoje teiséje,
pripazjstancioje juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén teisétas
galimybes, laikoma, kad juridinis asmuo turi organizacinj vieninguma, civilinj ir civilinj
procesinj veiksnumg ir teisnumg. Placiuoju pozitriu tai reiskia, kad juridinis asmuo yra
toks pat teisés subjektas, koks yra ir fizinis asmuo: jis gali veikti savo vardu, turéti
savarankiskus interesus ir tikslus, iskaitant ir nusikalstamus, t. y. susijusius su pavojingos
veikos padarymu, juridinio asmens valia, siekiai ir interesai gali nesutapti su jo dalyviy
tikslais ir interesais. Taigi juridinis asmuo gali biiti atsakingas uz nusikalstamos veikos
padarymg ir traukiamas baudziamojon atsakomybén taip kaip ir fizinis asmuo.“**
Teoriskai jmanoma, kad juridinis asmuo galéty biiti skolininko nesaziningumo subjektu,
taCiau praktikoje tokie atvejai iSimtis.

Pagal BK 208 str. juridinis asmuo gal¢jo bati traukiamas baudziamojon
atsakomybén nuo 2000 m. BK jsigaliojimo. Remiantis statistiniais duomenimis, nuo 2003
m. geguzes 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d. skolininko nesgziningumu buvo jtariami tik du
juridiniai asmenys: vienas juridinis asmuo 2011 m. ir vienas juridinis asmuo 2012 m.*
D¢l to kyla rimty abejoniy ar jstatymy leid¢jas tinkamai sureguliavo baudZiamosios
atsakomybés juridiniam asmeniui atsiradimo salygas.

BK 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikg juridinio asmens
naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, tur¢jo teise:
atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu arba
kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Itin svarbu, kad fizinio asmens padaryta veika bty susijusi su juridiniu asmeniu -
padaryta juridinio asmens naudai ar interesais. Teisinéje literatiiroje naudg sitiloma
aiskinti kaip bet kokia turting naudg, kai dél fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis
asmuo jgyja pinigais jkainojamy vertybiy, iSvengia privalomy mokes¢iy ar iSsaugo savo
turto verte nepakitusig, taCiau tai daroma pazeidziant kity asmeny interesus ir jy

nenaudai.®® Nauda gali buti tiek tiesioging, tiek netiesioginé.®” Juridinio asmens interesais

% SOLOVEICIKAS, D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo doktrinos.
Teisé, 2003, 46, p. 141.

% Remiantis Informatikos ir ry§iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
duomenimis [interaktyvus].[ZiGiréta 2016-02-27]. Prieiga internete:  <http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/>.

% HEFENDEHL, R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Development in
Western Legal Systems. Buffalo Criminal Law Review, 2000, Vol. 4., No. 1, p. 121.

" BAJKOWSKI, S.; THOMPSON, K. R. Corporate criminal liability. American Criminal Law Review,
1997, Vol. 34, p. 448.
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padaryta nusikalstama veika yra tokia veika, kuri padaryta turint tikslg padéti jo veiklai ar
padaryti ka nors dél juridinio asmens. Néra svarbu ar juridinis asmuo gavo kazkokios
konkrecios naudos, pakanka nustatyti, kad padaryta nusikalstama veika buvo siekiama
naudos juridiniam asmeniui ar ji padaryta jo interesais.

Skolininko nesgziningumas bendriausia prasme yra jmonés bendros turto vertés
sumazinimas, taip pazeidziant kreditoriy interesus. Skolininko nesgziningumo atvejais
kreditoriams visada padaroma turtiné zala, taciau pats juridinis asmuo dazniausiai
negauna jokios naudos. Nusikaltimo darymo metu jis biina sunkioje ekonominéje
padétyje arba nemokus ir jam akivaizdziai gresia bankrotas, o patenkinant ar uztikrinant
iSskirtiniy kreditoriy interesus, paslepiant, i$§vaistant, perleidziant, pervedant j uzsienj ar
nepateisinamai pigiai parduodant turta, siekiant iSvengti atsiskaitymy su kreditoriais ar
dél kitokiy priezascCiy, pazeidziami ne tik kreditoriy, bet ir pacios jmonés interesai, nes bet
koks ekonomiSkai nenaudingas veiksmas su turtu sunkina jmonés ekonoming padéti.
Taigi dél jmonés savininko (individualios jmonés atveju), vadovo ar kito asmens pagal
einamas pareigas turinio teis¢ ir galimybe disponuoti jmonés turtu veiksmy juridinis
asmuo paprastai ne tik, kad negauna jokios turtinés ar neturinés naudos, bet tokie
veiksmai pazeidzia ir paties juridinio asmens interesus. Tai bty galima laikyti viena i$
baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui netaikymo pagal BK 208 str. priezas¢iy.

Kita priezastimi galéty biti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés santykis
su fizinio asmens baudziamaja atsakomybe. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pabrézé, jog juridinio asmens specifiSskumg lemia inter alia tai, kad jis, turédamas
savarankiska struktiirg, teisnumg ir veiksnumg, t. y. blidamas savarankiSkas teisiniy
santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra per fizinius asmenis (vadova, jgaliotg atstova ir
pan.), todél juridinio asmens veikla neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny, per
kuriuos jis veikia, veiklos ir be jy veiklos apskritai baty nejmanoma.” Juridinis asmuo
nebus traukiamas baudziamojon atsakomybén nenustacius fizinio asmens, padariusio bent
vieng 1§ BK 208 str. numatyty alternatyviy veiky.

BK 20 str. 3 d. jtvirtinta, kad juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas
ir tuo atveju, jei jas juridinio asmens naudai ir interesais padaré juridinio asmens
darbuotojas arba jgaliotas atstovas dél aukS$c¢iau iSvardinty asmeny nepakankamos
kontrolés arba prieziiiros. Juridinis asmuo neatsakys uz darbuotojy ar jgalioty atstovy

padarytag veika, jeigu vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einantis fizinis

% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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asmuo parodé tinkamg ripestinguma, sieckdamas iSvengti nusikalstamos veikos.
Praktikoje sunku jrodyti, kad nusikaltimai numatyti BK 208 str. padaryti dél asmens,
pagal savo einamas pareigas turin¢io teis¢ ir galinCio disponuoti jmonés turtu, pareigos
uztikrinti, kad jis veikty laikydamasis galiojanciy teisés akty reikalavimy, neatlikimo.

Paminétina, jog to paties BK straipsnio 5 d. numatyta, kad pagal $j kodeksg
neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei
tarptautiné vieSoji organizacija. Kitaip tariant, juridinio asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén atveju yra svarbu nustatyti juridinio asmens statusg. Civilingje teisé¢je
juridiniai asmenys skirstomi j vieSuosius ir privaciuosius. Valstybé, savivaldybés,
valstybés ir savivaldybés institucijos, bei tarptautiné viesoji organizacija priskiriama prie
juridiniy vieSyjy asmeny, kuriy tikslas tenkinti viesajj interesa. Atsizvelgiant j tai, kad
tokie asmenys negali biiti BK numatyty nusikalstamy veiky subjektais, uz BK 208 str.
numatytus nusikaltimus atsakys siauresnis ratas asmeny - likusieji privatiis juridiniai
asmenys, kuriy tikslas yra tenkinti privacius interesus.

Apibendrinant galima teigti, jog skolininko nesgziningumo subjektu gali biiti ne tik
fizinis asmuo, sulauk¢s 16 mety amziaus, pakaltinamas arba ribotai pakaltinamas ir
turintis specialius pozymius, bet ir juridinis asmuo. Nuo 2000 m. BK jsigaliojimo, BK
208 str. numatyty veiky padarymu buvo jtariami tik du juridiniai asmenys. Viena i$
priezascCiy, galimai paaiSkinanti tokj mazg jtariamyjy juridiniy asmeny skaiciy, yra, ta, jog
sunku jrodyti, kad kaltininkas veiké juridinio asmens naudai ar interesais, kai daugeliu
atvejy turtiné Zala padaroma ne tik kreditoriams, bet ir paciai jmonei, arba, kad

kaltininkas vir$ijo savo kompetencijos ribas dél nepakankamos kontrolés ar priezitiros.

2.4. Subjektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé — tai vidiné nusikalstamos veikos pusé,
atskleidzianti asmens psichinj santykj su daroma veika ir jos pasekmémis. Pozymiais,
sudaranciais subjektyviaja puse, laikomi kalte, tikslas ir motyvas. Norint padaryta veika
kvalifikuoti kaip skolininko nesgzininguma, i§ visy minéty pozymiy, biitina nustatyti tik
kalte.

Kalt¢é - tai asmens, padariusio nusikalstamg veikg, vidinis santykis su

objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, kuris turi biiti jrodinéjamas
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kiekvienoje byloje.” Isskiriamos dvi kaltés formos: ty¢ia ir neatsargumas. BK 16 str. 4 d.
jtvirtinta, kad asmuo baudziamas uZz nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo padaryma
dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais, 0 tokio
atvejo skolininko nesgziningumo straipsnis nenumato, vadinasi, BK 208 str. numatytos
veikos gali buti padaromos tik tycia.

Tycig galima skirstyti | tiesioging ir netiesioging tyCig. J. Wessels teigia, kad
tiesioginé tycia yra tada, kai kaltininkas Zino arba garantuotai numato, jog savo poelgiu
realizuos jstatyme numatytg veikos sudétj, o netiesioginé ty¢ia - kai kaltininkas mano
esant visiSkai jmanoma, kad jo elgesys garantuos, jog bus jvykdyta jstatymo numatyta
veikos sudétis, ir su tuo susitaiko. 1%

BK 208 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikaltimas gali buti padaromas tiesiogine
arba netiesiogine tyc€ia. Tiesioginés tyc¢ios atveju kaltininkas, patenkindamas ar
uztikrindamas vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, suvokia, kad jmoné yra sunkioje
ekonominéje padétyje ar nemoki, jai akivaizdziai gresia bankrotas ir kad néra galimybés
patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, taip pat numato, kad dél tokiy veiky bus padaryta
turtiné zala likusiems kreditoriams ir to nori.

LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2009 kasatorius A. L. teigeé, jog jo veikoje
néra bitinojo Sio nusikaltimo subjektyviojo pozymio — ty¢ios. Pagrindinis A. L.
argumentas buvo, kad aptariamos veikos padarymo metu jis laikinai éjo UAB ,M.*
direktoriaus pareigas ir neturédamas jokio buhalterinio i$silavinimo, negaléjo susipazinti
su tikragja jmonés finansine padétimi, nezinojo, kiek ir kokiy jsiskolinimy kreditoriams ji
turi, todél nezinojo apie gresianio bankroto grésme. Teiséjy kolegija pasisaké, jog
pirmosios instancijos teismas neabejotinai nustaté, kad A. I., kaip laikinai einantis UAB
,»M.*“ direktoriaus pareigas, zZinojo apie tai, kad tuo metu bendrové yra nemoki, jai gresia
bankrotas, taip pat zinodamas, kad bendrové turi daug kreditoriy, tarp kuriy — ir
bendroveés darbuotojai bei jsiskolinimai valstybés biudzetui, ir kad néra galimybés
patenkinti jy visy reikalavimy, tyCia sgmoningai patenkino iSimtinai tik vieno kreditoriaus
reikalavimus, taip padarydamas turting Zalg kitiems kreditoriams, ir tokiy padariniy
noréjo.101 Akivaizdu, kad Sioje byloje skolininkas suvoké savo veiksmus, numate
padarinius ir jy noréjo. Vadinasi, A. 1. veiké tiesiogine tyc€ia ir yra kaltas dél nusikaltimo,

numatyto BK 208 str. 1 d., padarymo.

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 337.
W0 \NVESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 84.
101 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/20009.
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Esant netiesioginei tyciai kaltininkas, patenkindamas ar uztikrindamas vieno ar
keliy kreditoriy reikalavimus, supranta, kad jmoné yra sunkioje ekonomingje padétyje ar
nemoki, jai akivaizdziai gresia bankrotas ir kad néra galimybés patenkinti visy kreditoriy
reikalavimy, taip pat numato, kad dél to bus padaryta turtiné Zzala likusiems kreditoriams,
ir nors nenori, bet sgmoningai leidzia tokiai zalai atsirasti.

Norint padaryta veika kvalifikuoti pagal BK 208 str. 2 d., taip pat biitina nustatyti
kaltininko ty¢ig. Asmuo turi suvokti, kad jmoné yra sunkioje ekonominéje padétyje ar
nemoki, kai jai akivaizdziai gresia bankrotas, ir vis tiek paslépti, i$Svaistyti, perleisti,
pervesti | uzsienj ar nepateisinamai pigiai parduoti turtg, nors numato, kad dél to
Kkreditoriai patirs turtine zalg ir tokiy padariniy nori (tiesioginés tycios atveju) arba nenori,
bet samoningai leidzia jiems kilti (netiesioginés ty¢ios atveju).

DaZniausiai juridinio asmens vadovas ar asmuo, galintis teisétai disponuoti jmonés
turtu, biitent dél savo einamy pareigy zino kokioje padétyje yra jimoné, ta¢iau samoningai
atlieka veiksmus, kuriais sumazinama jmonés turto verté. Pavyzdziui, G. K., biidama
UAB ,,Karaliskasis agatas™ direktore, gerai Zinojo apie vadovaujamos bendrovés sunkig
finansine padétj, nes kaip vienintelé akcininké priémé sprendimg dél bendrovés blogos
finansinés biiklés ir bankroto bylos iSkélimo, pripaZzino bendrove nemokia. Apie
bendrovés nemokuma viesai paskelbé dienrastyje ir Kauno apygardos teismui padavé
ieSkinin] pareiskimg, praSydama iskelti bankroto bylg. Teismas nutartimi UAB
,KaraliSkasis agatas” iSkeélé bankroto byla, konstataves, kad jmonés finansiniai
Isipareigojimai sudaro 2 850 744 Lt, t. y. virSija puse | balansg jrasyto turto vertés. Taip
pat G. K. suprato, kad turtg, kuris galéty buti pateiktas skoloms grazinti, parduoda kur kas
mazesnémis nei jo verté kainomis. Nuteistoji suvoke, kad tokie veiksmai gali padaryti
turtine Zalg kreditoriams ir tokiy padariniy noréjo.’% LAT teisingai konstatavo, jog G. K.
veiksmams biidinga tiesiogine tycia.

Pastebétina, kad bent vieng i§ BK 208 str. (tiek 1 d., tiek 2 d.) numatyty alternatyviy
veiky jvykdziusio asmens tycCia kiekvieng kartg turi apimti tiek intelektualyjj, tiek valinj
elementus. Tiesioginés ty¢ios atveju intelektualyjj elementa apibudina pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidzio suvokimas ir numatymas, kad gali atsirasti padariniai
(skolininko nesgziningumo atveju tai turtiné Zala kreditoriams), o valinj - noréjimas, kad
dél padarytos veikos atsirasty padariniai. Netiesioginés tyCios atveju pavojingo

nusikalstamos veikos pobtidZio suvokimas ir padariniy numatymas taip pat apibiidina

192 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 11 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2006.
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intelektualyjj elementa, o padariniy, nenor¢jimas, bet sgmoningas leidimas jiems atsirasti
- valinj.

Papildomi skolininko nesgziningumo subjektyviosios pusés pozymiai - nusikaltimo
padarymo motyvas ir tikslas. Jie neturi reikSmés Sio nusikaltimo kvalifikavimui, taciau
yra svarbis sprendziant civilinés ir baudziamosios atsakomybés uz skolininko
nesgziningumg atribojimo klausimus.

Skolininko nesgziningumas priskiriamas ty¢inéms nusikalstamoms veikoms, nes
tiek skolininko nesgziningumo veikos atzvilgiu, tiek padariniy atzvilgiu subjekto kalté
pasireiskia tiesiogine arba netiesiogine tycia. Darydamas vieng i§ alternatyviy veiky,
numatyty BK 208 str., kaltininkas supranta, kad jmoné yra sunkioje ekonominéje padétyje
ar nemoki, jai akivaizdziai gresia bankrotas, o BK 208 str. 1 d. atveju supranta ir tai, kad
negalima patenkinti visy kreditoriy interesy, numato, jog kreditoriai dé¢l tokiy veiksmy

patirs turting zalg, taciau siekia tokiy padariniy ar sgmoningai leidZia jiems Kkilti.

3. Skolininko nesaZiningumo atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés

pazeidimy

Siekiant tinkamai kvalifikuoti veika, butina jg atskirti nuo panaSiy nusikalstamy
veiky ir kity teisés pazeidimy. Praktikoje daznai kyla skolininko nesgziningumo
atskyrimo nuo kai kuriy nusikalstamy veiky problemy, todél svarbu iSskirti tokiy veiky
atribojimo kriterijus, leidziancius $ias veikas teisingai kvalifikuoti.

Gali buti sudétinga skolininko nesazininguma (BK 208 str.) atskirti nuo kai kuriy
nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams bei
nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai - suk¢iavimo (BK 182 str.), turto
pasisavinimo (BK 183 str.), turto i§§vaistymo (BK 184 str.) ir nusikalstamo bankroto (BK
209 str.) Atribojimo problemy gali sukelti ir kitos nusikalstamos veikos, taciau
atsizvelgiant j tai, kad nagrin¢jant baudZiamasias bylas d¢l kity nusikalstamy veiky,
konkreti problema ar ginas dél atribojimo nekyla, magistro darbe apsiribojama
minétomis nusikalstamomis veikomis.

BK 182 str. numatyta baudziamoji atsakomybé uz sukciavimg. Pagal §j straipsnj
baudZiamojon atsakomybén traukiamas tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo svetima
turtg ar turting teisg, iSvengé turtinés prievolés arba ja panaikino. BK 182 str. ir 208 str.
jtvirtintos nusikalstamos veikos pakankamai panaSios objektyvigja puse, nes tiek
suk¢iavimas, tiek skolininko nesgziningumas gali pasireiksti veiksmais, kuriais bandoma

iSvengti tam tikros turtinés prievolés.
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Vienas i$ skirtumy tarp $iy nusikalstamy veiky yra jy objektas. Sukéiavimo objektas
- nuosavybe¢, turtinés teis€s ir turtinés prievolés, o skolininko nesaziningumo objektas
daug siauresnis - kreditoriy turtiniai interesai. Nesutampa ir $iy nusikaltimy dalykas.
Sukc¢iavimo dalyku laikoma turtiné nauda, o skolininko nesaziningumo, priklausomai nuo
sudéties (BK 208 str. 1 d. ar 2 d. numatyto nusikaltimo), dalyku yra tai, kuo patenkinami
ar uztikrinami iSskirtiniy kreditoriy interesai arba turtas, kuris galé¢jo buti pateiktas
skoloms padengti.

Tiek sukciavimo, tiek BK 208 str. jtvirtinty nusikaltimy sudétys yra materialios,
objektyvioji pusé pasireiSkia alternatyviomis veikomis, taciau norint asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén uz suk¢iavimag jo veiksmuose butina nustatyti apgaulg.
Objektyviai suk¢iavimas pasireiskia kito asmens jtraukimu apgaule j jam Zalingg turtinj
sandori, de¢l kurio sumazé¢ja nukentéjusiojo turto aktyvas (jam priklausanciy turto ir
turtiniy teisiy apimtis) arba padid¢ja turto pasyvas (jo turtiniy prievoliy apimtis).103
Biitent apgaulés buvimas kaltininko veiksmuose ir turéty buti pagrindiniu kriterijumi
atribojant sukciavimg ir skolininko nesgzininguma. Jei jmonés vadovas i§ anksto planuoja
nesumoketi kreditoriams uz jy teikiamas prekes, paslaugas ar atiduoti paskolintus pinigus,
tokius jo veiksmus reikéty laikyti sukéiavimu. Pavyzdziui, jeigu asmuo jsteigé jmong,
kuri priiminéjo i$ fiziniy ar juridiniy asmeny pinigus, jsipareigodama mokéti paltikanas,
parduoti prekes (paslaugas), arba supirkingjo produkcija, jsipareigodama uz ja atsiskaityti,
taciau nevykde tikinés komercings veiklos arba vykde¢ Sig veikla biidama i§ esmés nemoki
ir tai nuslépé nuo klienty ir (ar) su jais atsiskaitingjo kity klienty léSomis (t. y. veike
"finansinés piramidés" pagrindu), laikoma, kad tokia jmoné buvo panaudota kaip
apgaulés priemoné turtui jgyti, todél kaltininko veika kvalifikuojama kaip suk&iavimas.'®*
Vadinasi, apgaulé - butinasis suk¢iavimo sudéties pozymis ir jei kaltininko veikoje jos
néra, veikos negalima kvalifikuoti kaip suk¢iavimo.

Suk¢iavimg nuo skolininko nesgziningumo atskirti galima ir pagal $iy nusikalstamy
veiky subjekta bei subjektyvigja puse. Nors sukéiavimo subjektu, kaip ir skolininko
nesaziningumo subjektu, gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, taciau fizinis asmuo
neturi turéti specialiy pozymiy, baudziamajai atsakomybei kilti pagal BK 182 str. uztenka
bendryjy subjekto pozymiy - bati pakaltinamu ir sulaukusiu 16 mety amziaus. Skiriasi ir
nusikaltimy kaltés forma - suk¢iavimo nusikaltimas gali biiti padaromas tik tiesiogine

tycia, o skolininko nesgziningumas tiesiogine ir netiesiogine tycia.

108 FEDOSIUK, O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ir jos jgyvendinimo problemos. Teisé, 2003, 48, p. 82.

1042012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, Nr. 36.
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Nepritartina O. Fedosiuk nuomonei, kad skolininko nesgziningumas (BK 208 str. 2
d.) atitinka turtinés prievolés iSvengimo apgaule pozymius, todél §i norma traktuotina
kaip specialioji suk&iavimo normos atzvilgiu.'® Atsizvelgus i nagrinétus suk&avimo ir
skolininko nesgziningumo sudéciy pozymius, bity neteisinga teigti, kad suk¢iavimas yra
bendroji norma skolininko nesgziningumo atzvilgiu. Nors §iy nusikalstamy veiky
objektyvioji pusé gali sukelti atribojimo problemy, tafiau skolininko nesgziningumo
atveju nereikia nustatyti, jog veika padaryta apgaulés buidu, taip pat skiriasi ir kiti sudé¢iy
pozymiai.

BK 208 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos kelios alternatyvios veikos, taCiau tie
veiksmai, kuriais turtas iSSvaistomas, perleidziamas, pervedamas | uZsienj tretiesiems
asmenims ar nepateisinamai pigiai parduodamas, savo turiniu yra turto i$§vaistymas. BK
184 str. (turto i$§vaistymas) taip pat numatyta baudziamoji atsakomybé asmeniui, kuris
i$§vaisté jam patikéta ar jo zinioje buvusj svetimag turtg ar turting teisg, todél gali Kilti
skolininko nesgziningumo ir turto i§§vaistymo atribojimo problemy.

Akivaizdus skirtumas tarp S$iy nusikalstamy veiky yra jy objektas. Turto
i$$vaistymas jtvirtintas XXVIII BK skyriuje , Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®, todel Sio nusikaltimo objektas
visai Kitas - visy formy nuosavybé. Kartais skolininko nesaziningumg ir turto i§§vaistyma
galima atskirti ir pagal dalyka. BK 208 str. 2 d. jtvirtinto nusikaltimo dalyku yra turtas,
kuris galéjo buti pateiktas skoloms padengti, o 184 str. numatyto nusikaltimo dalyku yra
svetimas turtas ar turtiné teisé, kuri Kaltininkui patikéta ar buvo jo Zinioje.

Patikétas turtas ar turtiné teis¢ apibiidinami kaip einamy pareigy, specialiy
pavedimy, sutarciy ar kitu teisiniu pagrindu kaltininko valdomas svetimas turtas ar turtine
teis¢, j kuriuos kaltininkas turi teisiskai apibréztus jgaliojimus.’® Kaltininko Zinioje
esanciu turtu ar turtine teise laikomas toks turtas ar turtiné teisé, kai kaltininkas dél savo
einamy pareigy turi teis¢ pavaldiems ar kitiems asmenims, kuriems Sis turtas ar turtiné
teisé patikéti, duoti nurodymus dél jy panaudojimo.'®” Abiem atvejais turto i§§vaistymo
dalyka apibtdina ir svetimumo pozymis. Teismy praktikoje pazymima, kad akcinés
bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas'®, o

individualios jmonés savininkui §ios jmonés turtas baudziamaja teisine prasme néra

1% FEDOSIUK, O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ir jos jgyvendinimo problemos. Teisé, 2003, 48, p. 86.
106 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2012.
197 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 12 d.
?olélmrtis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-192/2011

Ibid.
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svetimas.'® Skolininko nesgziningumo atveju kaltininkas gali i$Svaistyti tiek sava, tiek
svetimg turtg ar turting teis¢. Savas turtas ar turtiné teisé iSSvaistoma tais atvejais, kai
kaltininkas juridinis asmuo arba kai kaltininkas fizinis asmuo, kuris yra individualios
Jmongs savininkas ar dirba pagal verslo liudijima. Visais kitais atvejais turtas kaltininkui
yra svetimas, nes priklauso ne jam, o juridiniam asmeniui, todél skolininko
nesgzininguma ir turto i§§vaistyma Siais atvejais sunku atskirti pagal dalyka.

Skiriasi ir $iy nusikaltimy subjektai bei subjektyviosios pusés. Nors tiek turto
i§§vaistymo, tiek skolininko nesgziningumo subjektu gali bati juridinis asmuo ir fizinis
asmuo, kuris be bendryjy pozymiy turi turéti ir specialiuosius, taiau tie pozymiai
skirtingi. Turto i§§vaistymo nusikaltimo subjektu gali bati tik toks fizinis asmuo, kuriam
svetimas turtas yra patikétas ar buvo jo zinioje. Igaliojimai turtui ar turtinei teisei
kaltininkui gali biiti suteikiami jvairiais pagrindais, pavyzdziui, esant civiliniams, darbo
ar kitiems teisiniams santykiams.*'® Skolininko nesaZiningumo atveju nebitina, kad turtas
buty patikétas Kkaltininkui. Taip pat turto i$Svaistymas, Kkitaip nei skolininko
nesgziningumas, galimas ne tik tycia, bet ir neatsargiai.

Nusikaltimy atribojimui taip pat svarbu nustatyti kaltininko ty¢ios kryptinguma. Jei
kaltininko tycia buvo nukreipta iSvengti atsiskaitymy su kreditoriais veika turéty biiti
kvalifikuojama kaip skolininko nesaziningumas, o jei buvo siekiama patenkinti savo
asmeninius interesus ar treCiyjy asmeny, kurie néra kreditoriai, interesus - Kaip turto
i§§vaistymas.

LR BK komentare pagrindiniu skolininko nesaZiningumo atskyrimo nuo turto
18§vaistymo kriterijjumi sitloma laikyti teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla
Isiteiséjimo momentg. Jei kaltininkas nusikalstamus veiksmus atlieka iki Sios nutarties
jsiteis¢jimo, jis turi biti traukiamas baudziamojon atsakomybén uZ skolininko
nesazininguma, o jeigu jsiteis¢jus nutarCiai dél bankroto bylos iSkélimo - uZ turto
18Svaistymg, nes po bankroto bylos iSkélimo jmonés turtas tampa bankrutuojancios
Jmonés turto mase, kurios paskirtis - patenkinti kreditoriy reikalavimus, toks turtas
kaltininkui yra svetimas.***

BK 208 str. 2 d. numatytas turto paslépimas gali pasireiksti ir pasisavinant turta,

todél gali kilti skolininko nesaziningumo ir turto pasisavinimo (BK 183 str.) atribojimy

109 2015 m. kovo 19 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i8§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika, Nr. 42.
110 H

Ibid.
1 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 497.
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problemy. Pagal BK 183 str. baudziamojon atsakomybén traukiamas tas, kas pasisavino
jam patikéta ar jo Zinioje buvusj svetima turtg ar turting teise.

Turto pasisavinimas ir turto i§§vaistymas savo sudéciy pozymiais labai panasios
nusikalstamos veikos (tas pats objektas, dalykas, subjektas), todél skolininko
nesgziningumg, pasireiskiantj turto paslépimu, atskiriant nuo turto pasisavinimo, galima
naudotis tais paciais aptartais kriterijais, kaip ir atskiriant nuo turto i$§vaistymo. Biity
tikslinga aptarti tik tuos turto pasisavinimo sudéties elementus, kurie nesutampa su turto
i$§vaistymo sudéties elementais. Kadangi objektas, dalykas ir subjektas, pagal kuriuos
skolininko nesgzininguma galima atskirti nuo turto pasisavinimo, jau aptarti nagrin¢jant
skolininko nesaziningumo ir turto i§Svaistymo atribojimo kriterijus, vertéty panagrinéti
kuo panasios ir skiriasi objektyviosios ir subjektyviosios skolininko nesgziningumo ir
turto pasisavinimo pusés.

Turto pasisavinimas - tai neteisétas, neatlygintinas kaltininkui patikéto ar jo zinioje
buvusio svetimo turto ar turtinés teisés pavertimas savo turtu ar turtine teise, taip padarant
zalos turto ar turtinés teisés savininkui arba jo teisétam valdytojui. Taigi turto
pasisavinimo objektyvioji pusé panasi ] skolininko nesgzininguma, nes turto paslépimu
BK 208 str. 2 d. prasme laikytinas ne tik jmonés turto perleidimas tretiesiems asmenims,
bet ir tokio turto pavertimas savo turtu, jei kreditoriams dél to padaroma turtiné zala.

Norint atriboti BK 208 str. 2 d. numatyta turto paslépima nuo turto pasisavinimo,
reikéty palyginti ir Siy nusikalstamy veiky subjektyvigsias puses. Kaip jau ne kartg
minéta, skolininko nesaziningumas (BK 208 str. 2 d.) gali biiti padaromas tiek tiesiogine,
tiek netiesiogine tyc¢ia. Turto pasisavinimas gali biiti padaromas tik tiesiogine tycia, nes
kaltininkas visada suvokia savo veiksmy pavojingumg, numato padarinius ir jy siekia.
Vadinasi, skiriasi nusikalstamy veiky subjektyviosios puses.

Biitina atkreipti démesj, kad tiek pasisavinant (paslepiant) jmonés turtg, tiek
perleidziant jj tretiesiems asmenims Su tikslu iSvengti atsiskaitymy su kreditoriais, tiek
188vaistant jmones turtg dél kitokiy prieZas¢iy - pazeidziami ne tik kreditoriy, bet ir pacios
jmonés interesai, nes bet koks ekonomiskai nenaudingas veiksmas su turtu pablogina
imonés ekonomine padéti. Tod¢l, kai kaltininkas, jmonei esant sunkioje padétyje ar
nemokiai, akivaizdziai gresiant bankrotui, pasisavina ar i$§vaisto jam patikétg ar esantj jo

Zinioje jmonés turtg, galéjusj buti pateikta skoloms padengti, taip padarydamas turtinés
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zalos ir kreditoriams, ir paciai jmonei, jo veika turéty buti vertinama kaip nusikalstamy
veiky sutaptis (BK 183 ar 184 straipsnis ir 208 straipsnio 2 dalis).**?

Dar vienas | skolininko nesazininguma panaSus nusikaltimas - nusikalstamas
bankrotas (BK 209 str.) Sio nusikaltimo padarymu kaltinamas tas, kas samoningai blogai
valdydamas jmone¢ nulémé jos bankrotg ir dél to padaré didelés turtinés zalos
kreditoriams.

Tiek nusikalstamas bankrotas, tiek skolininko nesgziningumas - nusikaltimai
ekonomikai ir verslo tvarkai, abiem nusikaltimais késinamasi j tg patj objekta (kreditoriy
interesus), panaSus subjektas (pakaltinamas, sulaukes 16 m. asmuo, kuris be bendryjy
pozymiy turi ir specialius: individualios jmonés savininkas, jmonés (akcinés bendroves,
uzdarosios akcinés bendrovés ir kt.) vadovas ar pan., abiem atvejais subjektu gali biti ir
juridinis asmuo), kaltés forma (abu nusikaltimai padaromi tiesiogine arba netiesiogine
tyCia), abiejy nusikaltimy sudétys materialios. Nors galima i$skirti daug panasumy, taciau
Sie nusikaltimai turi ir skirtumy, pagal kuriuos galima juos atriboti.

Skolininko nesgziningumo ir nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés taip pat
panaSios, taciau skiriasi padétis, kurioje yra jmoné. Skolininko nesaZiningumo atveju
uztenka nustatyti akivaizdzig bankroto grésme¢ (be kity numatyty aplinkybiy), o norint
veika kvalifikuoti pagal BK 209 str. reikia nustatyti, kad dél blogo valdymo jmoné patyré
bankrotg. Bankroto grésmé ir bankrotas yra dvi skirtingos kategorijos. Bankrotas — teisés
akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai siekiama $ios biisenos
pabaigos i§ jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uZtikrinant kreditoriy ir
jmonés interesy pusiausvyra.”® Skolininko nesaZiningumo atveju bankrotas jmonei
gresia, dél jos sunkios ekonominés padéties ar nemokumo.

D. Bukelien¢ iSskiria dar viena atskyrimo kriterijy. Ji teigia, kad objektyviaisiais
pozymiais nusikalstamas bankrotas panaSus j skolininko nesgziningumg, bet tik
nusikalstamo bankroto atveju jmonés ,,bikle* lemia subjektyviis veiksniai, kurie tampa
jmonés bankroto priezastimi - tai ekonomine logika nepagrjsti, nepateisinamai rizikingi

kaltininko veiksmai verdiantis komercine ar ikine veikla.!'*

Taigi skolininko
nesaziningumo ir nusikalstamo bankroto atskyrimo kriterijumi jvardinami jmonés

bankrotg léme veiksniai.

12 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 500.

131 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

14 BUKELIENE, D. Baudsiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto is§vaistymg. Vilnius:
Eugrimas, 2008, p. 212,
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BK 209 str. numatyti padariniai - didelé turtiné zala, 0 BK 208 str. - turtiné Zala.
Nusikalstamo bankroto atveju jmonei bankrutavus dél blogo jos valdymo dviem ar
daugiau kreditoriy turi buti padaroma didelé turtiné zala (virs 150 MGL). Jei padaroma
mazesnio dydzio turtiné Zala, veika nekvalifikuojama pagal BK 209 str. Pagal naujausia
teismy praktika BK 208 str. numatytas turtinés zalos pozymis taip pat reiskia, kad
kreditoriams turi biiti padaryta didelé turtiné zala (vir§ 150 MGL), tafiau esant maZesnei
zalai teismui palikta galimybé, jvertinus reikSmingas byloje aplinkybes, turtine zala
pripazinti ir mazesnio dydzio kreditoriams padarytg turting Zalq.llS

Atribojimo problemy kyla ne tik dél skolininko nesgZiningumo ir panaSiy
nusikalstamy veiky, bet ir dél kity teisés pazeidimy. Daugiausiai diskutuojama dél
skolininko nesgziningumo atribojimo nuo civilinés teisés delikto.

Nors baudziamoji ir civiliné teisé, atrodyty, yra visiSkai prieSingos teisés Sakos,
taciau nusikalstamy veiky ir veiky, uztraukianciy civiling teising atsakomybe atskyrimo
problemy teisinéje praktikoje kyla nuolat.*® Civiliniai teisiniai santykiai vis sudétingéja,
todél atsiranda baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problemos. Gali
atrodyti, kad tai nepagrjstas baudziamosios teisés kiSimasis ] civiliniy teisiy reguliavimo
sritj, taciau skolininko nesgziningumo atvejais kartais sunku atskirti kada baigiasi
civiliniai ir prasideda baudziamieji teisiniai santykiai. Pasak O. Fedosiuk problemos esmg
nusako tai, kad kai pazeistos subjektinés turtinés teisés ar interesai, reikia atsakyti }
klausima, ar pazeidéjui taikytina tik civiliné atsakomybé, ar kartu su civiline taikytina ir
baudziamoji atsakomybé. Antruoju atveju padaryto pazeidimo aplinkybés tiriamos taikant
baudZiamojo proceso priemones, o tai suteikia papildomg pagalba nukentéjusiajam
atkuriant jo paZeistas teises ir interesus.'!’

Remiantis LR CK 6.1 str., prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis
(skolininkas) privalo atlikti kito Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba
susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$ skolininko, kad §is
jvykdyty savo pareiga. Kriminalizuodamas turtiniy prievoliy iSvengimag jstatymo leidéjas

turéjo galvoje tuos piktnaudziavimo civiliniais teisiniais santykiais atvejus, kurie yra tokie

151 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 159.
U FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija, 2006, 7(85), p. 70.
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pavojingi, jog pats kreditorius negali apginti savo interesy.'*® Akivaizdu, kad baudziamoji
atsakomyb¢ netaikoma visais atvejais, kai nejvykdoma prievolé.

Pagal BK 11 straipsnj nusikaltimu pripazjstama pavojinga veika, o ne tik formaliai
atitinkanti bent vieno i§ BK 208 straipsnyje jtvirtinty nusikaltimy sudétj. Visada reikia
vertinti, ar padarytos veikos pavojingumas yra pakankamas, kad ji biity pripazinta
nusikalstama veika, ar ja galima laikyti maziau pavojingu teisés pazeidimu - civiliniu
deliktu. Tam tikro elgesio draudimas baudziamosios teisés pagalba turi biti griez¢iausia
(ultima ratio) valstybés reakcijos j nepageidaujama elgesj forma.™'® Teismy praktikoje
pazymima, kad tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai,
jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas
tokios teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos
baudZiamosios teisés normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams
santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas.*?°

D. Pranka teigia, kad tais atvejais, kai svarstomas klausimas, ar biitina tam tikrg i$
pirmo zvilgsnio civilinio pobtidzio teisés pazeidimg priskirti nusikalstamai veikai, privalu
vadovautis atitinkamais kriterijais:

1. Baudziamyjy jstatymy funkcijomis (jy igyvendinimo metodais) ir paskirtimi;

2. Teisés pazeidimo pavojingumo laipsniu;

3. Paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principu ir i§ jo iSplaukian¢iomis

kriminalizacijos teorijos nuostatomis.**

Pritartina tokiems bendriems kriterijams, ta¢iau norint skolininko nesgziningumg
atskirti nuo civilinés teisés pazeidimo reikia ir Siek tiek konkretesniy, veikos specifika
apibrézianciy kriterijy.

Skolininko nesaziningumas gali bati padaromas jvairiomis alternatyviomis
veikomis, tafiau beveik visos jos atliekamos sudarant kokius nors civilinius sandorius.
Turtinés zalos kreditoriams tokiais sandoriais padarymas dar nereiskia, jog i$ karto turi
kilti baudZiamoji atsakomybé. SprendZiant, ar skolininko nesgZiningumas laikytinas

nusikaltimu ar tik civiliniu deliktu, turi buti jvertinti objektyvieji ir subjektyvieji

118 FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija, 2006, 7(85), p. 70.
19 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢, 2012, 82, p. 18.
120 7r. pvz.: Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2K-409/2011, 2K-P-267/2011, 2K-69/2014.
12 PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 48.
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skolininko nesgziningumo sudéties pozymiai, galintys padéti atriboti Siuos teisés
pazeidimus.

IS objektyviyjy skolininko nesgziningumo pozymiy reikéty iSskirti padarinius. Nuo
civilinés teisés pazeidimy skolininko nesgziningumag galima atriboti pagal kreditoriams
padarytos turtinés zalos dydj. Kaip jau minéta analizuojant objektyviaja skolininko
nesgziningumo pus¢, zalos padarymas dviem ar daugiau kreditoriy yra biitinasis §io
nusikaltimo pozymis. LAT iSaiSkino, kad turtinés zalos dydis turi biiti didesnis nei 150
MGL.'? Civilinei atsakomybei kilti zalos dydis néra svarbus, tod¢l jei padaroma mazesné
nei 150 MGL dydzio Zzala ir teismas, atsizvelges ] reikSmingas bylos aplinkybes,
nenusprendzia, kad tokio dydzio turting zala taip pat galima laikyti turtine zala BK 208
str. prasme, kreditoriai savo teises turi ginti ne baudziamosios, o civilinés teisés
priemonémis.

Skolininko nesaziningumo atribojimui nuo civilinio delikto svarbis ir subjektyvieji
skolininko nesgziningumo pozymiai. Norint padaryta veikg kvalifikuoti pagal BK 208
straipsnj, ja padargs asmuo turi ne tik atitikti amziaus ir pakaltinamumo Kkriterijus, bet
turéti ir specialius pozymius. Civilinei atsakomybei kilti tokiy pozymiy nustatymas néra
bitinas, fizinis asmuo turi turéti tik civilinj teisnumg (teisnumas atsiranda nuo asmens
gimimo) ir veiksnuma (visiSkas veiksnumas atsiranda, kai fiziniam asmeniui sueina 18
m.) Taip pat baudZiamojoje teis¢je veikos neteisétumas neatsiejamai susijes su kalte -
jeigu asmens veiksmuose néra jo kaltés, tokia veika néra laikoma neteiséta, nes néra
nusikaltimo sudéties. Tuo tarpu civilinés atsakomybés atsiradimas gali biti siejamas vien
su zalos padarymo faktu. Tai atvejai, kai jstatymas nustato civiling atsakomybe¢ be
kaltés.'?® Taigi, norint asmens padaryta veika kvalifikuoti kaip skolininko nesaZininguma,
kalt¢ yra butina baudziamosios atsakomybés taikymo salyga, 0 civilinéje teis¢je ne
visuomet.

Kaip jau minéta analizuojant skolininko nesgZiningumo subjektyvigjg puse, didele
reikSme sprendziant klausimg dél civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo turi
kaltininko tyc¢ios kryptingumas ir tikslai bei motyvai. Jie nemaza dalimi lemia tokios
veikos pavojingumo mastg ir jos pripazinimg (ar nepripazinimg) nusikaltimu. LAT,
vienoje i§ baudziamyjy byly, pazyméjo, kad sprendziant, ar bendrovés (kito wkio
subjekto) vadovo, savininko ar kito asmens, turin¢io teis¢ disponuoti bendrovés turtu,

turtinio pobuidzio veiksmus BK 208 str. prasme laikyti nusikalstamais, atsizvelgtina ir |

122  jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
12 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 105
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tai, ar Sie veiksmai buvo piktavaliski ar nulemti ekonominio butinumo, ar jie buvo
atlickami sgmoningai kenkiant kreditoriy interesams ar prieSingai — siekiant Siuos
interesus apsaugoti, ar tokie veiksmai buvo daromi dél savanaudisky paskaty ar siekiant
pozityviy tiksly, pavyzdziui, susijusiy su siekiu apsaugoti (ar nepabloginti) kreditoriy ir
(ar) bendrovés interesus.*

Remiantis tokiu isaiskinimu, pagal Kkaltininko ty¢ios kryptinguma, tikslus bei
motyvus, galima isskirti tris pagrindinius kriterijus, sprendziant ar padaryta veika turéty
bati laikoma skolininko nesaziningumu ir kvalifikuojama pagal BK 208 str.:

1) veiksmy piktavaliSkumas;

2) veiksmais siekiama pakenkti kreditoriy interesams;

3) veiksmy savanaudiS$kumas.

Teismy praktikoje, skolininko nesgzininguma atribojant nuo civilinio delikto, taip
pat vadovaujamasi Siais kriterijais. Pavyzdziui, R. 7., badamas UAB ,,B direktoriumi,
zinodamas, kad UAB ,,B“ ekonominé padétis sunki ir kad bendrové neturi galimybiy
atsiskaityti su visais 98 kreditoriais, suvokdamas, kad jmonei akivaizdziai gresia
bankrotas, UAB ,,B*“ vardu pasira$¢ keturSalj susitarimg d¢l tarpusavio uzskaitos, kurio
pagrindu kreditoriui UAB ,,R*“ sumazino UAB ,B“ skola ir taip sumenkino kity
kreditoriy galimybes atgauti i§ UAB ,,B“ savo skolas — padar¢ jiems turting Zala. Sie R. Z.
nusikalstami veiksmai pasireiSké tiesiogine tyc¢ia, nes UAB ,,B* ilgalaikio turto neturéjo,
o UAB ,,R“ — vienai i§ kreditoriy — buvo perduotas beveik visas jmonés likvidus turtas.
Teiséjy kolegija konstatavo, kad R. Z. veiksmai buvo piktavaliski, atlikti samoningai
kenkiant kreditoriy interesams, padaryti deél savanaudisky paskaty, o nenulemti
ekonominio bitinumo ir siekiant apsaugoti kreditoriy ir bendrovés interesus, todeél jo
veika teisingai kvalifikuota pagal BK 208 straipsnio 1 dalj.'®

Kitu atveju padaryta veika nebuvo pripazinta skolininko nesaziningumu. G. M.
Zemesniy instancijy teismy nuteista uz tai, kad badama UAB ,E. L. S.“ (véliau
pavadinimas pakeistas j ,,V.*) direktore, zinodama apie bendrovés sunkig ekonoming
padéti, esant nemokumui, kai akivaizdziai bendrovei grésé bankrotas, neturédama
galimybés patenkinti visy kreditoriniy reikalavimy, Zinodama, kad Vilniaus apygardos
teismo sprendimu apribotas disponavimas jmonés saskaitoje esanc¢iomis l€Somis, sudaré
sandorius d¢l mokestiniy nepriemoky perémimo bei sutart; déel UAB ,,V.“ skolos

perleidimo UAB ,,E.eu, taip patenkindama 7 kreditoriy reikalavimus ir dél to likusiems

124 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
125 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476-677/2015.

52



kreditoriams padarydama 133 472,63 Lt zalos. Teiséjy kolegija pasisaké, kad nepaneigti
kasatorés teiginiai, Jog sandoriai, kuriais Siuo atveju grindziamas favoritizmas, buvo
nulemti ekonominio bitinumo dél UAB,E.L.S.“ atsiskaitomosios sgskaitos aresto,
siekiant atsiskaityti su kreditoriais, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus, taipogi ir galbut
iSvengti Sios bendrovés bankroto, todél konstatavo, jog kasatorés veiksmuose nebuvo
nustatyta jos tycios ar kad G. M. veiksmai biity susij¢ su ypatingu jos nesgziningumu,
samoningu kity kreditoriy turtiniy teisiy pazeidimu, veikimu savanaudiskais tikslais ar
kitokiu elgesiu Siurksc¢iai pazeidziant sgziningo tukininkavimo principus.126 Sioje byloje
LAT, nenustatgs minéty kriterijy, G. M. isteisino dél nusikaltimo, numatyto BK 208 str. 1
d., padarymo.

Apibendrinant galima teigti, kad néra vieno pagrindinio Kkriterijaus, leidziancio
atskirti skolininko nesazininguma nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky ar kity teisés
pazeidimy. Sukc¢iavimg nuo skolininko nesgziningumo nesunku atskirti dél apgaulés
buvimo Kaltininko veiksmuose; turto i$§vaistyma ar turto pasisavinimg - pagal Siy
nusikalstamy veiky dalyka, kuriuo gali biti tik kaltininkui patikétas ar esantis jo zinioje
turtas; nusikalstamg bankrotg - atsizvelgiant j tai, ar nepateisinamai rizikingi kaltininko
veiksmai buvo jmonés bankroto priezastimi, ar dél to pablogéjo jmonés ekonominé
padétis. Atribojant skolininko nesaziningumg ir civilinj delikta, batina jvertinti padarytos
turtinés Zalos dydj, subjekta, kaltininko tycios kryptinguma, padarytos veikos tikslus ir

motyvus.

126 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-404-895/2015.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISvados

BaudZziamoji atsakomybé¢ uz skolininko nesgzininguma po Lietuvos nepriklausomybés
atklirimo numatyta 1961 m. BK 316 str. ,,Skolininko nesgziningumas ir apgaulé®,
véliau - 2000 m. BK 208 str. ,,Skolininko nesgziningumas®. Skyrési ne tik straipsniy
pavadinimai, bet ir Siuose kodeksuose numatytos alternatyvios veikos, ju padarymo
butinosios aplinkybés, subjektas, subjektyvioji pusé. Galiojan¢iame LR BK atsisakyta
kvalifikuotos skolininko nes3ziningumo sudéties ir vietoj jos numatyta favoritizmo
iSskirtiniy kreditoriy atzvilgiu sudétis (BK 208 str. 1 d.)

Palyginus Lietuvos ir kity wuzsienio Saliy baudziamyjy jstatymy normas,
reglamentuojancias atsakomybe uz skolininko nesgziningumg, galima teigti, kad
atsakomybé uz tokias nusikalstamas veikas numatyta visuose nagrinétuose uzsienio
Saliy jstatymuose, tacCiau skiriasi juose jtvirtinti pozymiai. Daugelyje baudziamyjy
jstatymy nenumatytos butinosios veikos padarymo aplinkybés arba numatytas tik
nemokumas ar nemokumo grésmé. Kai kuriuose jstatymuose buitinuoju pozymiu néra
padariniai, ar tokie padariniai kaip BK 208 str., bet jtvirtintas specialus nusikalstamos
veikos tikslas. ISskirtiniu laikytinas Suomijos pavyzdys, kadangi Sios Salies
baudziamajame kodekse numatyti ir skolininko nesaziningumg kvalifikuojantys
poZymiai.

Skolininko nesaziningumo dalyku yra ne tik materials daiktai, bet ir nematerialus
turtas. Piniginés 1éSos, nematerialis vertybiniai popieriai, laikomi sgskaitose, neturi
materialios iSraiSkos, taciau gali buti skolininko nesgziningumo dalyku - tuo, kuo
patenkinami ar uZtikrinami i$skirtiniy kreditoriy reikalavimai, arba turtu, kuris galéjo
biti pateiktas skoloms padengti.

Daugiausiai problematikos keliantis objektyviosios pusés pozymis - padariniai.
Dabartinis $io pozymio aisSkinimas teismy praktikoje nutoles nuo BK 208 str.
numatytos tekstinés israiSkos. Turtiné zala yra vertinamasis pozymis, kurio dydis
turéty biti nustatomas kiekvienoje byloje, atsizvelgiant | reikSmingas bylos
aplinkybes, o ne apsiribojama konkre¢iu minimaliu dydziu, kaip pavyzdziui, 150 MGL
dydZio suma. Norint skolininko nesgZiningumo padarinius aiskinti kaip 150 MGL
virSijancios turtinés zalos padaryma kreditoriams, jstatymo tekste turéty biiti jtvirtintas
didelés turtinés zalos pozymis.

Nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky, iSskyrus nusikalstamg bankrotg, skolininko
nesgziningumas skiriasi objektu ir dalyku, kai kuriais objektyviosios pusés pozymiais,

subjektu, subjektyviaja puse. Nuo nusikalstamo bankroto skolininko nesazZininguma
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galima atskirti tik pagal objektyviosios pusés pozymius, todél negalima pateikti vieno
pagrindinio atribojimo kriterijaus. Skolininko nesgziningumg atskiriant nuo civilinés
teisés pazeidimy, kreditoriams padarytos zalos dydis ir kaltininko tikslai bei motyvai

turéty bati laikomi pagrindiniais vertinimo Kriterijais.
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2)
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

1)

Panaudoty Saltiniy sarasas

Lietuvos Respublikos jstatymai
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Santrauka

Magistro darbe analizuojama viena i§ Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse jtvirtinty nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai - skolininko
nesgziningumas.

Pirmoje déstymo dalyje aptariama skolininko nesaziningumo samprata, skolininko
nesgziningumo kriminalizavimo Lietuvoje istoriné raida. Taip pat LR BK numatyti
skolininko nesaziningumo pozymiai lyginami su Suomijos, Lenkijos, Svedijos, Estijos ir
Vokietijos baudziamyjy jstatymy nuostatomis, numatanciomis baudziamaja atsakomybg
uz skolininko nesgzininguma ir panasias nusikalstamas veikas.

Antroje déstymo dalyje pateikiama LR BK 208 str. numatyty sudéciy analize.
Nagrinéjami $iy nusikalstamy veiky elementai: objektas ir dalykas, objektyvioji pusé,
subjektas, subjektyvioji puse, jy problematika. Analizuojant remiamasi teismy praktika.

Trecioji déstymo dalis skirta skolininko nesgziningumo atribojimui nuo civilinés
teisés pazeidimo ir kity panasiy nusikalstamy veiky (sukc¢iavimo, turto pasisavinimo, turto

i§§vaistymo ir nusikalstamo bankroto), i$skiriant pagrindinius atskyrimo kriterijus.
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Summary

The Master‘s thesis provides analysis for one of the criminal actions in respect of
the economy and business order - Debtor‘s dishonesty, which is defined in the Criminal
Code of the Republic of Lithuania.

The first part of the work defines the conception of Debtor‘s dishonesty and
analyzes the development of Lithuania‘s law acts regulating Debtor‘s dishonesty. Also
the acts of law of Finland, Poland, Sweden, Estonia and Germany are analyzed in purpose
to review the features of Debtor‘s dishonesty in those countries.

In the second part of this thesis the elements and features of the composition of
Debtor's dishonesty are thoroughly analyzed. This part also reviews the most
problematical aspects of the article 208 (“Debtors dishonesty”) of Lithuanian Criminal
Code. The arguments are based on the case-law of Lithuanian‘s courts.

In the third part of the thesis Debtor's dishonesty is delimitated from tort and certain
other criminal activities that are described in the Criminal Code of Lithuania by showing

the main criteria for this delimitation.
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