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Ivadas

Prigimtinés Zmogaus teisés sudaro ta minimuma, atskaitos taska, nuo kurio
plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés
negin¢ijamai pripazintas Vertybes.l Viena i$ jy yra ir Zmogaus teis¢ | gyvybe, iSreiskianti
Zmogaus vientisumag ir jo nepaprastg esme;.2 Todé¢l baudziamyjy jstatymy prioritetu yra
Sios vertybés apsauga, kuri jgyvendinama nusikalstamas veikas prie§ Zmogaus gyvybe
priskiriant prie vieny sunkiausiy nusikaltimy ir uz tai numatant griez¢iausias bausmes.
Ty¢inis nuzudymas, uz kurj baudziamoji atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 129 straipsnyje, yra vienas i$ tokiy nusikaltimy,
turintis savo konkreCig sudét] ir reikalaujantis gilesnés analizés, siekiant iSvengti
kvalifikavimo klaidy nagrinéjant Sias baudziamasias bylas.

Temos aktualumas. Nors Lietuvoje kasmet uzregistruojamy nuzudymy skaiéius
nebesiekia 200, tac¢iau 100 000 gyventojy tenkantis nuzudymy skaiCius yra vienas
didziausiy visoje Europoje. Temos aktualumg parodo dar ir tai, kad darbe dauguma
panaudoty teismy sprendimy yra vieni naujausiy, kas patvirtina, jog iki Siol teismams kyla
nemazai kvalifikavimo sunkumy, susijusiy su nuzudymais. Taip pat, tikétina, jog Sis
darbas bus naudingas ne tik studentams, besidomintiems $ia tema bei praktikams, bet ir
darbo autorei pavyks pritaikyti tai profesingje srityje, siejant savo ateitj su veikla
prokuratiiroje.

Darbo tikslas. I$samiai iSanalizavus teismy praktika, atskleisti ty¢iniy nuzudymy
(BK 129 str.), kvalifikavimo problemas, pateikti apibendrintas iSvadas, atskleidZiant, j kg
svarbu atsizvelgti nagrinéjant nuzudymy bylas, kad bty iSvengta kvalifikavimo klaidy.

Darbo uzdaviniai. Tam, kad pasirinkta tema biity i§samiai atskleista, iSsikelti tokie
Sio darbo uzdaviniai:

1) ianalizuoti kaltés instituto problematika nuzudymy bylose, o butent — tyc¢ios ir
neatsargumo atribojima;

2) istirti priezastinio ry$io nustatymo problematikg nuzudymy bylose;

3) atskleisti nuzudyma kvalifikuojan¢iy pozymiy probleminius aspektus deél
bejegiskos biikles, chuliganisky paskaty, kito nusikaltimo slépimo;

4) iSanalizuoti atskiry BK Bendrojoje dalyje jtvirtinty instituty problematika,
susijusig su nuzudymais: bendrininkavimo formos ir bendravykdytojo veiksmy

kvalifikavimg bei biitinosios ginties ir jos riby perzengimo atribojima nuo nuzudymy.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Nr. 2/98.

? Ibidem.



Darbo objektas atsispindi pasirinktos temos formuluotéje. Nagrinéjamos
nuzudymy (BK 129 str.), kvalifikavimo problemos, su kuriomis susiduria Lietuvos
Respublikos pirmosios, apeliacinés bei kasacinés instancijos teismai.

Tyrimo metodai. Darbo tikslas iSanalizuoti nuzudymy kvalifikavimo problemas,
pasitaikanc¢ias Lietuvos teismy praktikoje, nulémé, jog darbe naudoti loginis-analitinis,
dokumenty analizés tyrimo metodai.

Loginis-analitinis metodas Siame darbe naudotas placiausiai, kadangi atlikta
aktualiausios teismy praktikos, mokslinés literatiiros analizeé, iSskirtos ir panaudotos
esminés jy istraukos bei nuostatos. Sio metodo pagalba padaryti apibendrinimai, pateikta
nuzudymo samprata, iSskirtos nuzudymy kvalifikavimo problemos Lietuvos teismy
praktikoje bei darbo pabaigoje aprasytos bendrosios iSvados.

Dokumenty analizés metodo pagalba 1§ perskaityty teismy sprendimy nuzudymy
bylose, atrinkta tik Sio darbo temai aktuali medziaga (LAT — 27, Lietuvos apeliacinio
teismo (toliau — LApT) — 11, Kauno apygardos — 7, Klaipédos apygardos — 1, Panevézio
apygardos — 3, Siauliy apygardos — 5 ir Vilniaus apygardos — 1). Taip pat vertinant
Zemesniyjy instancijy teismy pateikta nusikalstamos veikos kvalifikavima su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuota praktika Siose bylose; LAT pateikta
nusikalstamos veikos kvalifikavimg su tokios veikos kvalifikavimu ankstesnéje teisminéje
praktikoje; skirtingy mokslininky rekomenduojama nusikalstamos veikos kvalifikavima.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumg parodo pasirinkta tema, kuri skirta
analizuoti iSimtinai tik nuzudymy bylose pasitaikancias kvalifikavimo problemas, Kai
kurios 1§ apraSyty kvalifikavimo problemy apskritai nebuvo analizuotos mokslinéje
literatiiroje, kadangi dauguma darbe pateikty teismy sprendimy priimti tik 2013-2015 m.
Be to, LAT Senato apibendrinimas, skirtas suvienodinti teismy praktika nuzudymy
bylose, iSleistas dar 2004 m., tuo tarpu teismy praktika per §j laikotarpj dél kai kuriy
nuzudymo sudéties pozymiy labai pasikeité ir minétame apibendrinime nepateiktos visos
nuzudymy kvalifikavimo problemos, su kuriomis susiduria teismai.

Svarbiausi Saltiniai. Pasirinktos temos formuluoté atskleidZia pagrindinj $io darbo
Saltinj — tai Lietuvos teismy praktika, kurig sudaro visy apygardos (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy ir Panevézio) teismy, LApT bei LAT sprendimai. Be §io 3altinio
analizés pasirinktoji tema nebiity atskleista, todél biitent minimas Saltinis darbe naudotas
placiausiai.

Kitas svarbus $altinis — tai jvairiy autoriy publikacijos, kuriose vienu ar kitu aspektu
analizuojama $io darbo tema (R. Aliukoniené, S. Bikelis, A. Cepas, T. Girdenis, R.
Merkevicius, P. Pavilonis, E. Riaubaité, G. Sakalauskas ir kt.). Darbe didele dalimi
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remtasi V. Piesliako publikacijomis, kadangi butent jis analizavo Kkaltés instituto
problematika nuzudymy bylose bei pateiké atskirgja nuomone dél LAT plenarinés sesijos
2009 m. spalio 20 d. nutarties, nesutikdamas su nusikalstamos veikos kvalifikavimu.
Bitina isskirti A. Milinj, kuris ypatingg démesj skyré nuzudymui be jo pavojingumag
didinanc¢iy ir mazinanc¢iy aplinkybiy, iSleisdamas Sia tema monografijg ir kuria darbe taip
pat remiamasi kaip ir kitomis atskiromis jo publikacijomis nuzudymy tema. Taip pat

darbe naudoti jvairiis tarptautiniai bei Lietuvos teisés aktai ir kiti Saltiniai.



I. NUZUDYMU SAMPRATA IR DINAMIKA

1.1. NuZzudymy samprata

BK nepateikia nuzudymo sampratos, taCiau siekiant apibrézti, kas yra nuzudymas,
galima pasitelkti doktring, kurioje ganétinai placiai diskutuojama Siuo klausimu. Vieny
mokslininky nuomone nuzudymas — tai BK Specialiojoje dalyje numatyta kalta veika,
kuria késinamasi j kito zmogaus gyvybe ir sukeliama jo mirtis® arba kad tai yra tyginis
neteisétas kito Zmogaus gyvybés atémimas’, tuo tarpu kiti autoriai stengiasi i§vengti
zodzio ,neteisétas®, kad nesudaryty prieStaringos nuomonés, jog egzistuoja teiséti kito
zmogaus gyvybes atémimo biidai ir teigia, kad nuzudymu reikia laikyti tyCine veika, kuria
késinamasi j kito Zmogaus gyvybe sukeliant jo mirtj°. Nepaisant to, jog néra vieningos
nuomonés dél nuzudymo apibrézimo, dar daugiau neaiSkumy sukelia pats BK, kadangi jo
28 straipsnyje numatyti atvejai, kuomet kito Zmogaus gyvybés atémimas gali biiti
pateisinamas. Tikétina, jog laikui bégant gali atsirasti ir kitokiy kito Zmogaus gyvybés
atémima pateisinanciy situacijy, nes supratimas apie nuzudymus visg laikg kito, dar visai
neseniai daugumoje Europos valstybiy kaip grieZ¢iausia bausmé buvo taikoma mirties
bausmé, 0 jvairiose Salyse iki dabar labai skirtingai reguliuojamas eutanazijos klausimas
ir pan.

BK 129 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé tam ,kas nuzudeé kitq zmogy*.
Siekiant iSsiaiskinti, kg reiSkia zodis ,,nuzudé* butina vadovautis BK 14 straipsniu, kuris
numato kaltés formas ir BK 15 straipsniu, kuris atskleidzia tyC€ios riiSis. Biitent
pasitelkiant minétus BK straipsnius ir teismy praktika, toliau darbe analizuojama
nuzudymy samprata teismy praktikos pavyzdziu, kadangi toks aiSkinimas yra tiesiogiai
susijes su darbo tema ir be jo biity nejmanoma iSsamiai atskleisti Lietuvos teismy
praktikoje kylan¢iy nuzudymy kvalifikavimo problemy. Taigi, atskleidZiant nuZzudymo
sampratg ypatinga reikSme turi teismy formuojama praktika, kurioje §i nusikalstama veika
daZniausiai suprantama kaip kito Zmogaus neteisétas gyvybés atémimas, kaltininkui
veikiant tiesiogine arba netiesiogine tycia bei esant bitinajam prieZastiniam rySiui tarp
veikos ir atsiradusiy padariniy ($iuo atveju — nukentéjusiojo(-iyjy) mirties). Tai, jog
nuzudymas gali buti padaromas tik tycCia, leidzia teigti BK 132 straipsnyje jtvirtintas
,Neatsargus gyvybés atémimas®, kuris aiSkiai parodo, jog S§i nusikalstama veika
padaroma tik esant neatsargumui bei BK 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma,

numatanti, kad dél neatsargumo asmuo baudziamas, kai tai numatyta BK Specialiosios

¥ MILINIS, A. Nuzudymy kvalifikavimo problemos teismy praktikos pavyzdziu. Teisé, Nr. 48. 2003, p. 111.
* MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymgq. Monografija. V] Registry centras, 2011, p. 61.
® Ibidem, p. 35.
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dalies atskirais atvejais. Taigi, nuzudymas yra tik ty¢iné veika, todél analizuojant
nuzudymy samprata esming¢ reikSme¢ turi tai, kaip teismai traktuoja tiesioging ir
netiesioging ty€ia, kadangi biitent tokios tycios riiSys yra jtvirtintos BK 15 straipsnyje ir
tokios pozicijos laikosi ir LAT: ,,baudZiamosios teisés teorijoje zZinomos ir kitos tycios
rusys, taciau baudziamasis jstatymas jy nereglamentuoja, todél teismai, spresdami
nusikalstamos veikos kvalifikavimo klausimus, dél tycios risies turi pateikti bylos
medziaga pagristus argumentus, atitinkancius BK 15 straipsnio nuostatas.“® Tik
nustacius, jog asmuo veiké tiesiogine arba netiesiogine tycia atimant kito Zmogaus
gyvybe, galima teigti, jog tai yra nuzudymas.

Remiantis BK 15 straipsnio 2 dalimi tiesioginé ty¢ia yra tada, kai asmuo darydamas
nusikalstamg veika suvoké pavojingg jos pobid;j ir noréjo taip veikti bei kai darydamas
nusikalstamg veikg suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti atitinkami padariniai ir jy noréjo. Tai reiskia, jog
asmuo, kuris siekia nukentéjusiojo mirties, pasirenka tokj veikimo biida, kuris uztikrins
norimy padariniy kilimg, t.y. numato juos kaip neiSvengiamai kilsian&ius.” Pavyzdziui,
isnagrinéjes byla, Kauno apygardos teismas nustaté, kad: ,,M. Z., biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, tycia suspaudeé kojomis
gulincios savo motinos O. B. Z. krittine, sudavé jai ne maziau kaip 40 smiigiy virtuviniu
kirviu nuo ko nukentéjusioji netrukus jvykio vietoje miré.«® Sioje byloje teismas
konstatavo, jog: ,.atsizvelgus j zaizdy skaiciy, padaryty kiino suzalojimy pobiidj, smurto
intensyvumg, nusikaltimui panaudotq jrankj, teismas daro isvadq, kad M. 7. suvoké, jog
jo veiksmai nukentéjusiajai yra itin skausmingi ir sukelia dideles kancias, ir kad tai rodo
kaltinamojo veikos ypatingq Ziaurumq. Dél to M. Z. veika teisingai kvalifikuota pagal BK
129 straipsnio 2 dalies 6 punktq, kurig jis padaré veikdamas tiesiogine tyéia.“g Kitoje
byloje, teismas nustaté, kad: ,,M. L. tarpusavio konflikto su V. R. metu, veikdamas
bendrininky grupe su asmeniu, kurio atzvilgiu byla nutraukta, tycia sudavé
nukentéjusiajam maziausiai 2 smigius alkiine j veidq, po to jspyré maziausiai 13 karty j
Jjuosmens, kritinés, pilvo sritis ir kitas kiino vietas bei maziausiai 5 kartus uzZsoko
abejomis kojomis jam ant kriitinés, tuomet asmuo, kurio atzvilgiu byla nutraukta, tycia

sudavé pastarajam kumsciu vieng kartg j veido sriti, dél to V. R. nugriuvo, po to

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-382/2014.

" RIAUBAITE, E. Tycinés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose 2mogaus gyvybei ir sveikatai.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113), p. 92.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. birzelio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-213-383/2014.

® Ibidem.



maziausiai 4 kartus jspyré jam j veido, kritinés, pilvo sritis ir vienq kartq sudave stikliniu
buteliu j galvg, dél ko nukentéjusysis jvykio vietoje miré.“™ Sioje byloje teismas taip pat
pagristai konstatavo, jog M. L. ,Smogdamas daugybinius smiigius nukentéjusiajam j
pavojingas gyvybei kiino vietas — galvg, kriitinés lgstq, kitas kino vietas, suvoké
pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj, jog tai nukentéjusiajam sukelia dideles fizines

“! Tokia teismy praktika suprantama, tatiau

kancias, ir to sieké — veiké tiesiogine tycia.
kartais nepagristai teismai nekonstatuoja tiesioginés tycios kaltininko veikoje, kai byloje
yra, pavyzdziui, tokie duomenys: ,.teismo medicinos ekspertizés akte konstatuota, kad S.
M. bukais kietais daiktais buvo padaryti ne maZiau kaip 73 suzalojimai galvoje, kriitinéje,
nugaroje, galiinése. Teismo medicinos akte yra akcentuota, kad nukentéjusiajam
padarytos traumos yra labai skausmingos ir kad, nesant galvos smegeny traumos, jis
turéjo biti sgqmoningas ir jausti fizinj skausmg.“** Nepaisant to, teismas konstatavo, jog
»kolegija sutinka su kasaciniy skundy argumentu, kad nuteistieji neturéjo tikslo nuzudyti
S. M., nesieké jo mirties. Vis délto suduodami jam smiigius rankomis bei kojomis j
gyvybiskai svarbias kiino vietas, pririSdami prie medzio ir negalintj pasipriesinti Zmogy
musdami lazdomis, jie sgmoningai leido tokioms pasekmems (mirciai) kilti. Kasatoriy
abejingumq padarytos veikos pasekméms patvirtina ne tik jy elgesys nusikalstamos veikos
metu, bet ir po nukentéjusiojo suzalojimo — jis buvo nuveztas j nuosalig vietq ir paliktas.
Is aptarty aplinkybiy darytina isvada, kad nuteistieji veiké netiesiogine lyéia.“13
Manytina, kad tokie kaltininky veiksmai akivaizdziai rodo tiesioging ty¢ig jy veiksmuose,
net jeigu jie 1§ pradziy ir nesiruo$é zudyti nukentéjusiojo, o dél savanaudisky paskaty
sieké tik uzvaldyti S. M. pinigus, taciau pacios veikos intensyvumas, suduoty smiigiy
skaicius ir galiausiai palikimas nuosalioje vietoje tam, kad nukentéjusiojo niekas nerasty,
o tuo paciu biity atsikratyta nusikalstamos veikos pédsaky, atitinka biitent tiesioginés
ty¢ios sampratg. Nors ty¢ios rasis neturi jtakos padaryto nusikaltimo kvalifikavimui pagal
BK 129 straipsnj, nes §io straipsnio 1 ir 2 dalys numato tiek tiesioging, tiek netiesioging
ty€ig kaip nuzudymo sudéties subjektyvy;i poiymi.14 Taciau jeigu palikta nukentéjusjji
biity atsitiktinai radgs koks nors praeivis, iSkvietgs jam pagalbg ir taip iSgelbéjes S. M.
gyvybe, teismas tokioje situacijoje kaltininkams neinkriminuoty pasikésinimo nuZudyti

(kadangi analizuojamoje byloje konstatuota netiesioginé tycia), o veikg kvalifikuoty tik

19 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 26 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-27-245/2014.
" Ibidem.
2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2006.
** Ibidem.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2011.
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pagal atsiradusius padarinius. Teismy praktikoje veika taip dazniausiai ir yra
kvalifikuojama, t. y. pagal kilusius padarinius, neteikiant didelés reikSmés kaltés turiniui
ir jo nustatymui.’® Kaip teisingai yra pastebéjes V. Piesliakas ,kvalifikuojant veika
svarbu, kad biity atitikmuo tarp objektyviy ir subjektyviy nusikaltimo sudéties pozymiy.
Tai teisingos kvalifikacijos bitina sglyga. AiSku, lengviausia lemiamg reikSme suteikti
kilusiems padariniams, per daug nesigilinant j kaltés turinj. Bet tai neiSvengiamai lems
neteisinguma.“'® Pateiktas pavyzdys parodo, kaip gali buti ikreipiama nuzudymo
samprata, kadangi pasikésinimas nuzudyti yra pavojingesné veika uz bet kokio masto
sveikatos sutrikdymg, nes tokia nusikalstama veika késinamasi atimti kito zmogaus
gyvybe. Nors sutiktina su mokslininkais, kurie mano, jog pasikésinimas nuzudyti yra
jmanomas ir kai kaltininkas veikia netiesiogine ty&ia'’, tadiau Siame darbe §i problema
neanalizuojama.

Teismui konstatavus tiesioging ty¢ig asmens veikoje, nekyla abejoniy dél tokios
veikos kvalifikavimo pagal BK 129 straipsnj. Tai rodo, jog esant tiesioginei ty¢iai teismy
praktikoje nuzudymy samprata nekelia dideliy problemy ir dél to nepasitaiko
kvalifikavimo klaidy. Tuo tarpu netiesiogin¢ tycia kelia kur kas daugiau probleminiy
klausimy teismams, nagrin¢jantiems nuzudymy bylas.

Remiantis BK 15 straipsnio 3 dalimi netiesioginé ty¢ia yra tuomet, kai darydamas
nusikalstamg veika asmuo suvoké pavojingg jos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti atitinkami padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet sgmoningai leido
jiems atsirasti. Sgmoningas leidimas padariniams atsirasti reiskia asmens abejinguma kito
Zmogaus gyvybés atémimui ir nors kaltininko sagmoné néra nukreipta ] kito asmens
gyvybés atémimg, Sie padariniai jam nereikalingi, taCiau jis nedaro nieko, kad tie
padariniai neatsirastq.18 Kai kurie mokslininkai laiko §ig ty¢ios ra§j vien tik BK
formuluote, kuri sunkiai pritaikoma praktikoje.'® Manytina, jog negalima sutikti su tokia
kategoriSka nuomone. Pritartina S. Bikeliui, kuris teigia, kad ,netiesioginés tycCios

formuluoté yra baudziamoji — teisiné formuluoteé, kuri be specialaus teisinio aiSkinimo

15 PIESLIAKAS, V. Kq galima vadinti Zudiku? Justitia, 2010, Nr. 1(73), p. 15; BIKELIS, S. Baudziamoji
atsakomybé uz pasikésinimq padaryti nusikalstamg veikq netiesiogine tycia — kelias link nuoseklesnés ir
pagristesnés baudziamosios politikos? Socialiniy moksly studijos, Nr. 4(4). 2009, p. 108.

1% PIESLIAKAS, V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 10-11.

Y BIKELIS, S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimq padaryti nusikalstamq veikq netiesiogine tycia —
kelias link nuoseklesnés ir pagristesnés baudzZiamosios politikos? Socialiniy moksly studijos, Nr. 4(4).
2009, p. 109-110; PRANKA, D. Pasikésinimo padaryti nusikalstamq veikq problematika baudziamosios
teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, Nr. 11(113). 2008, p. 36.

'® RIAUBAITE, E. Tycinés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113), p. 93.

** Ibidem.



neatskleidzia savo turinio.“?° Bitent Sios tyCios riiSies turinio atskleidimui biitina
pasitelkti teismy praktikos pavyzdzius.

Analizuojant netiesioging ty€ia, pirmiausia, kyla klausimas, kiek asmuo, veikdamas
netiesiogine tyCia, gali numatyti savo veikos pavojingumg ir dél to galinCius atsirasti
padarinius, jeigu jis ju i§ tikryjy nenori? Sis klausimas yra esminis, kadangi nuo to
priklauso, ar nusikalstama veika gali biiti pripazinta nuzudymu. Teismy praktikoje
pripazjstama, jog ty¢iné kalté reikalauja didelio padariniy numatymo laipsnio, t.y. jie
numatomi kaip neiSvengiami ar labai tiketini.”? Formuluoté ,labai tikétini® yra
vertinamojo pobiidzio ir kiekvieno asmens suvokimas Siuo klausimu gali labai skirtis.
Taciau teismy praktikoje pripazjstama, jog asmens pasirinktas veikimo biidas leidzia
spresti apie jo kaltés turinj. Pavyzdziui, ,,J. P. nuteistas uz tai, kad biidamas apsvaiges
nuo alkoholio, dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio, suduodamas rankomis ne mazZiau kaip
du smigius I. T. j galvos sritj, tuo padarydamas kraujosruvas minkstuosiuose audiniuose
abipus smilkiniy srityse, kraujo iSsiliejimg po kietuoju galvos smegeny dangalu virs
kairio smegeny pusrutulio, kraujo patekéjimus po minkstaisiais galvos smegeny
dangalais, kas komplikavosi galvos smegeny suspaudimu krauju, pabrinkimu ir koma, dél
ko nuo galvos sumusimo I. T. ligoninéje miré, taip tycia nuzudé savo Seimos narg —
sugyventing I. T.“** Sioje byloje teismas pripaZino, jog nuteistasis J. P. veiké netiesiogine
tyCia, kadangi byloje nebuvo duomeny, i§ kuriy biity galima spresti, jog jis nor¢jo L. T.
mirties, taiau suduodamas smiigius samoningai leido atsirasti tokioms pasekméms.
Kitoje byloje nustatyta, jog ,,V. L. namo auksto bendrame koridoriuje, tycia sudave V. I.
ne maziau kaip du smiigius j veidq, dél to nukentéjusysis V. I. griuvo ir trenkési j sieng,
patyré galvos sumusimgq, pasireiSkusi hematoma po kietuoju smegeny dangalu kairiame
pusrutulyje. Nuo Siy suzalojimy V. I. ligoninéje miré.“*® Netiesioginé ty&ia Sioje byloje
pasireiSké tuo, jog nuteistasis V. L. po suduoto smiigio paliko traumuotg V. I. nesuteikes
jam pagalbos, taigi buvo abejingas kito Zzmogaus gyvybés atémimui, net jei ir suduodamas
smiigius jo mirties ir nenor¢jo. Taciau pasirinktas veikimo buidas — smugis ] gyvybiskai
svarbig kiino vieta — galva, buvo akivaizdi sunkiy padariniy kilimo tikimybé. PanaSioje
byloje teismas, iSnagrinéjes byla, nustaté, kad: ,,K. D. vieSoje vietoje — alaus baro, kieme

deél asmeniniy nesutarimy ir pykcio sudaveé nenustatytu daiktu vieng smugj V. J. j veidg,

2 BIKELIS, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. 2007,
p. 155.

*! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-402/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-574-518/2015.

B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2009.
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del to V. J. griuvo ant trinkelémis iskloto grindinio ir atsitrenké j jj kaire alkiine bei kaire
pakausio puse. Nuo galvos smegeny gyvybinés veiklos sutrikimo, issivysciusio pabrinkus
galvos smegenims ir jy kamienui jstrigus didZiojoje pakauskaulio angoje po kaukolés
kauly liziy, kraujui issiliejus po kietuoju galvos smegeny dangalu, V. J. ligoninéje
miré.“** Teismas nurodé, jog K. D., smogdamas ant trinkelémis iSkloto grindinio
stovin¢iam V. J., uz kur] buvo daug stambesnis ir aukstesnis, | galva, suvoké, kad toks
naudojamas smurtas yra pavojingas V. J. gyvybei ir kad nuo tokio smiigio jis gali nukristi
ant grindinio ir buti sunkiai suzalotas arba mirti. Esant tokioms aplinkybéms, smiigio
sudavimas ] galva, paSalina galimybg¢ nesuvokti veikos pavojingumo kito zmogaus
gyvybei. Be netiesioginés ty¢ios minéty byly nebiity galima laikyti nuzudymais. Nors §i
tyCios riisis yra BK formuluoté, taciau gyvenimiskos situacijos rodo, jog asmeny
suvokimas apie galimas pasekmes daznai gali buti klaidingas, tinkamai nejvertintas, bet
tokiy situacijy jokiu biidu negalima priskirti ir neatsargiam gyvybés atémimui. Jeigu
nebility netiesioginés tycios, nuzudymy samprata susiauréty tik iki tokiy neteiséty
veiksmy, kuriuose biity akivaizdus noras atimti kito zmogaus gyvybe, o tai visiskai
iSkreipty pacig nuzudymo esme.

Nors pateikti pavyzdziai labai gerai parodo, koks, esant netiesioginei tyciai,
veiksmas laikomas nuzudymu, taciau pasitaiko atvejy, kai teismai §ig tyCios rii§j savo
sprendimuose jvardija neteisingai. Pavyzdziui, ,.jvertinus byloje istirty jrodymy bei
nustatyty aplinkybiy visumgq, teiséjy kolegija konstatuoja, kad V. T. suvoké, jog jis savo
veika késinasi j kito Zmogaus gyvybe, nenumaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui,
taciau galéjo ir turéjo tai numatyti, todél nors ir nenoréjo atimti gyvybés, sqmoningai
leido tokiems padariniams atsirasti (BK 15 str. 3 d.).“*> Nors teismas pripazjsta, jog
asmuo veike netiesiogine tycia, taciau abejoniy kelia tai, kad tuo pa¢iu nurodoma, kad jis
tur¢jo ir gale¢jo tai numatyti. Tokia formuluoté budinga tik neatsargiam kito Zmogaus
gyvybés atémimui, todél priimtas teismo sprendimas iSkart kelia abejoniy, ar pagristai
asmens veika kvalifikuota pagal BK 129 straipsnj kaip nuzudymas.

BK 129 straipsnio 1 dalyje esanti Zodiné konstrukcija — kitas zmogus, nurodo, jog
tai yra pagrindinis ir tiesioginis nuzudymo objektas, o butent — kito Zmogaus gyvybé.
Atrodyty, jog Zmogaus savoka yra ir taip savaime suprantama, taciau iSkyla klausimas,
nuo kurio gyvenimo pradZios momento Zmogus tampa $ios nusikalstamos veikos objektu

pagal BK. Sutiktina su A. Miliniu, jog ,,valstybé jau pacioje zmogaus gyvenimo pradzioje

? Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-461/2009.

% Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-29-327/2016.
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privalo uztikrinti galimybe¢ jgyvendinti konstitucing bei visuotinai pripazintg teis¢ ]

gyvybe ir tapti pilnaveréiu visuomenés nariu.“*®

Taigi, svarbu nustatyti zmogaus
gyvenimo pradzios momentg, nuo kada baudziamieji jstatymai pradeda ginti asmens teise
] gyvybe. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog fizinio asmens gimimo momentu pripaZjstamas pirmas savarankiskas
naujagimio jkvépimas.”” Tuo tarpu Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento
nustatymo jstatymo®® 2 straipsnyje numatyta, jog vaiko gimimu laikoma gyvo vaisiaus
iSstimimas ar iStraukimas i§ moters organizmo. To paties jstatymo 4 straipsnyje
nurodoma, kad vaiko gimimo momento konstatavimo Kriterijai yra viso gyvybingo
vaisiaus pasirodymas i§ moters organizmo. Taigi, matyti, jog CK ir minétas jstatymas
skirtingai reglamentuoja Zzmogaus gimimo momentg. Tuo tarpu BK i§ vis nenumato nuo
kurio momento zmogus laikomas gyvu ir pradedama ginti jo teisé j gyvybe. Sj neaiskuma
padeda iSspresti doktrina, kurioje nurodoma, kad pradiniu Zmogaus gyvybés momentu
reikia laikyti visiska kudikio atsiskyrimg nuo motinos js¢iy, nepriklausomai nuo to, ar
perkirpta virkstelé ir atsiskyré placenta, ir kai yra pastebétas kvépavimas ar kiti gyvybés
pozymiai, pavyzdziui, Sirdies plakimas ar raumeny judéjimas.29 Biitent nuo $io momento
zmogus laikomas gyvu ir jo teisé 1 gyvybe pradedama ginti baudziamyjy jstatymy.
Nustadius zmogaus gyvybés pradzios momenta, biitina iSsiaiskinti, kas laikoma
Zmogaus gyvybés pabaigos momentu, Sio momento nustatymas ypatingai svarbus, kai
nukentéjusysis mirSta ne i karto po pries ji panaudoto smurto, o praéjus kelioms dienoms
ar net ménesiams. Siuo klausimu teisés aktai yra kur kas nuoseklesni. CK 2.3 straipsnio 2
dalis numato, jog fizinio asmens mirties momentu pripazjstamas jo kraujotakos ir
kvépavimo negrijZtamas nutriikimas arba jo smegeny visy funkcijy visiskas ir negrjztamas
nutriikimas. Taigi, CK numato du alternatyvius medicininius kriterijus, kurie taip pat yra
numatyti ir Lietuvos Respublikos zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bikliy jstatymo 2
straipsnio 4 dalyje — mirties faktas — faktas, nustatomas negrjztamai nutriikus Zzmogaus
kraujotakai ir kvépavimui arba jvykus Zmogaus smegeny mirdiai.*® Tagiau ne visi
mokslininkai sutinka su Siais kriterijais ir nurodo, jog tiksliausia Zmogaus mirties
momentu laikyti visiSka ir negriztama visy galvos smegeny (jskaitant ir kamieng)

funkcijy netriikima, kai S§io nutrikimo negrjztamumas yra konstatuotas teisés akty

2 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius, 2011, p. 14.

2" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 43-1602.
% MILINIS, A., BARANSKAITE, A. ABRAMAVICIUS, A. Probleminiai mogaus gyvybés pradzios ir
pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste. Jurisprudencija, Nr. 18(3). 2011, p. 1134.

% Lietuvos Respublikos zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr.
30-712.
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nustatyta tvarka, nes biitent tuomet atsiranda pagrindas pripazinti, jog zmogus mire. >

Tokia pozicija yra visiSkai pagrista, prieSingu atveju — konstatavus negrjztama visy galvos
smegeny ziit], asmuo bity laikomas vis dar gyvu, nes jo vidaus organy, pavyzdziui,
Sirdies ar kity organy veikla dar nebiity nutriikusi, apsunkinty teis€saugos institucijy
darbg, kadangi nepagristai dar nebiity galima kaltininko patraukti baudziamojon
atsakomybeén, per ta laika kaltininkas galéty pasislépti ir pan. Tod¢l sutiktina, jog butent
nuo minéto momento atsiranda teis€saugos institucijy pareiga kaltininkg patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal BK 129 straipsnj ir dé¢l to jam atsiranda atitinkami
teisiniai padariniai.

Taciau BK 129 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta atsakomybé ,.tam, kas nuzude kitg
zmogy*, neatskleidzia dar vienos biitinosios baudziamosios atsakomybés salygos —
priezastinio rysio. Istatymu priezastinio rySio klausimai nereglamentuojami, §iuo atveju
biitinos teorinés zinios. Doktrinoje priezastinis rySys apibréziamas taip: tai toks santykis,
kuriam esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamas pasekmes.®’ Kaip pastebi
V. Piesliakas: ,priezastinis rySys yra objektyvaus reiSkiniy rySys, egzistuojantis

«33 Todél tam tikromis

objektyviojo tikroveje ir nepriklausantis nuo miisy valios ar nory.
salygomis misy veikos visada sukelia atitinkamus padarinius, neatsizvelgiant j tai, ko
mes norime. Nuzudymy atveju bitina konstatuoti, jog asmens veika, pasireiskusi
tiesiogine ar netiesiogine tycia, nulémé nukentéjusiojo mirtj, t. y. veika buvo biitinajame
priezastiniame rySyje su kilusiomis pasekmémis. Paprastai $i aplinkybé nustatoma
remiantis teismo medicinos specialisto ar eksperto iSvadomis dél nukentéjusiojo mirties
prieiasties.34 Pla¢iau Sio instituto problematika, susijusi su nuzudymy bylomis,
analizuojama §io darbo III skyriuje.

Apibendrinus teisés aktus ir teismy praktika nuzudymy bylose, darytina i§vada, jog
kaltininko veikoje nustaCius neteisétus veiksmus, pasireiSkusius tiesiogine arba
netiesiogine tyc€ia ir dél to sukélusius nukentéjusiojo mirt] bei esant priezastiniam rySiui
tarp Sios veikos ir kilusiy padariniy, galima kalbéti apie nuzudymo sudétj, jtvirtinta BK
129 straipsnyje. Taciau ne kiekviena nusikalstama veika, sukélusi kito zmogaus mirtj, gali

biiti pripazjstama nuzudymu. BK 129 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika turi savo

*' MILINIS, A., BARANSKAITE, A. ABRAMAVICIUS, A. Probleminiai zmogaus gyvybés pradzios ir
pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste. Jurisprudencija, Nr. 18(3). 2011, p. 1139.

%2 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir papildytas leidimas.
Eugrimas, Vilnius. 2001, p. 181.

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Justitia,
Vilnius. 2009, p. 294.

3 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Registry centras, Vilnius. 2011, p. 277.
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konkrecig sudétj, kurig pirmiausia kvaliﬁkuoja35 ikiteisminio tyrimo institucijy
pareigiinai, taciau ne veltui Sio darbo pagrindiniu objektu pasirinkta bitent teismy
praktika, kadangi remiantis Konstitucijos 109 straipsniu Lietuvos Respublikoje
teisingumg vykdo tik teismai. Tod¢l tik teismai, iSnagrin¢j¢ byla, jverting visas faktines
aplinkybes, padarydami motyvuotas iSvadas, priima galutinj sprendimg — pripazinti
asmen]j kaltu padarius BK 129 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika ar ne. Teismy
pareiga vykdyti teisinguma suponuoja ir tai, jog né vienas asmuo negali biiti nuteistas uz
veiky, kurios nepadaré, tai reiskia, jog negali biiti pazeista Konstitucijos 31 straipsnyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. Todél teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas
turi labai didele reikSme, pirmiausia, kaltinamajam, kadangi svarbu visapusiskai jvertinti
jo padaryta veika (ar ji atitinka tik BK 129 straipsnio pagrinding sudétj, ar nustatyti ja
kvalifikuojantys pozymiai), asmenybe, kaltés forma, rasj ir kt.*°, nes nuo to priklausys
skiriamos bausmés dydis, jkalinimo vieta, lygtinio paleidimo salygos ir kt.; antra, taip
apginami ir nukentéjusiojo bei jo artimyjy interesai, jgyvendinama Konstitucijoje

jtvirtinta prigimtiné teisé j gyvybe.

1.2. Nuzudymy dinamika

Nuzudymy tema ne vienerius metus nagrinéta jvairiuose moksliniuose darbuose,
taiau galima sutikti su mokslininkais, kurie teigia, jog §i tema niekada nepraras
aktualumo®, kadangi jvykdZzius nuzudyma paZeidZziama pati svarbiausia Zmogiskoji
vertybé — atimama kito asmens gyvybé, kurios nebejmanoma sugrazinti. Biitent nuo
zmogaus gyvybés visiSkai priklauso kity asmeniniy teisiy jgyvendinimas pilietingje,
politingje, socialinéje ir ekonomingje srityje38, todel Sios vertybés apsaugai skiriamas
ypatingas démesys tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. 1948 m. Jungtiniy Tauty
visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija39 zmogaus teise | gyvybe iskelia | aukSciausig vieta
tarp kity teisiy ir 1aisviq40, 0 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2

straipsnyje numatyta, jog negalima niekam atimti gyvybés tyéia“, 18skyrus vykdant

% Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas — tai asmeny padarytos bent vienos socialiai Zalingos
veikos pozymiy ir baudziamojoje teiséje numatytos bent vienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
optimalaus tapatumo nustatymas/atskleidimas ir konstatavimas baudZiamojo proceso teisés nustatyta tvarka.
I3: BIELIONAS, E. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, Nr. 69. 2008, p. 20.
% BK 54 straipsnio 2 dalis.
% ALIUKONIENE, R. Mazametysté kaip kvalifikuojamasis nuzudymo, sunkaus ir nesunkaus sveikatos
sutrikdymo poZymis. Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius, 2015, p. 70.
% MILINIS, A. Nuzudymo samprata Europos Sgjungos valstybiy nariy baudziamojoje teiséje. Teisé, Nr.
59, 2006, p. 57.
391948 m. Jungtiniy Tauty visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 9-244,
* MILINIS, A. Nuzudymo samprata Europos Sgjungos valstybiy nariy baudziamojoje teiséje. Teisé, NI.
59, 2006, p. 57.
! Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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teismo nuosprend], taiau véliau priimtas 13 protokolas*, panaikino ir $ia i§imtj, todél tai
buvo viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél dauguma Europos valstybiy visiSskai atsisaké
mirties bausmés. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 19
Straipsnyje43 jtvirtinta, jog zmogaus teis¢ ] gyvybe saugo jstatymas, todél baudziamyjy
jstatymy prioritetu yra Sios teisés apsauga nuo bet kokiy nusikalstamy veiksmy.

Ne vien iSskirtiné zmogaus teisés | gyvybe apsauga lemia Sios temos aktualuma, tai
patvirtina ir nuzudymy Lietuvoje statistika. Nuzudymy skaicius, tenkantis 100 000
gyventojy, Lietuvoje yra vienas didziausiy Europoje. IS I lenteléje pateikiamy valstybiy,
Lietuvg lenkia tik Rusija, kurioje 100 000 gyventojy 2013 m. teko 9 nuzudymai.

I lentelé. Nuzudymy skaitius pasirinktose Europos $alyse 2004—2013 m.*

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Baltarusija | 815 | 825 | 734 | 649 | 541 473 486 373 340 | Neéra
100000 gyv. | 8,4 8,5 76 6,8 57 5,0 51 4,0 36 | Neéra
Lenkija 633 | 555 | 490 | 525 | 460 493 436 449 377 | 298
100000 gyv. | 1,7 15 13 14 1.2 13 11 1.2 10 | 08
Rusija Neéra | Néra | Néra | Neéra | 16617 | 15954 | 14574 | 13826 | 13120 | 12785
100000 gyv. | Neéra | Néra | Néra | Nera | 11,6 | 11,1 | 101 9,7 92 | 90
Moldavija | 277 | 296 | 262 | 217 | 236 246 267 304 229 | 169
100 000 gyv. | 7,2 7.9 7.1 59 6,5 6,8 75 8,7 67 | 50
Pranciizija | 990 | 976 | 879 | 993 | 1021 | 819 796 856 784 | 777
100000 gyv. | 1,6 16 14 16 16 1,3 13 13 12 | 12
Vokietija 868 | 869 | 808 | 757 | 722 706 690 662 578 | 585
100 000 gyv. | 1,0 1,0 10 | 09 0,9 08 08 0,8 07 | 07
Ispanija 520 | 518 | 476 | 482 | 426 399 390 387 362 | 302
100 000 gyv. | 1,2 12 1,1 1,1 0,9 0,9 08 0,8 08 | 06
Italija 720 | 610 | 625 | 631 | 615 590 529 552 530 | 502
100000 gyv. | 1,2 1,0 11 11 1,0 1,0 0,9 0,9 09 | 08
Anglija 983 | 896 | 863 | 873 | 760 714 753 646 644 | 602
100000 gyv. | 1,6 15 14 14 1,2 1,2 12 1,0 10 | 10
Estija 91 113 91 93 84 70 70 65 63 52
100 000 gyv. | 6,8 8,5 6,9 7.1 6,4 54 54 5,0 49 | 41
Latvija 181 | 126 | 128 94 99 108 70 69 97 69
100 000 gyv. | 8,0 57 58 43 46 51 33 3,4 48 | 35
Lietuva 343 | 372 | 288 | 277 | 298 252 219 211 202 | 198
100000 gyv. | 10,3 | 11,3 | 89 8,7 95 8,1 71 7,0 68 | 68

Nors daugumoje Europos valstybiy nuzudymy skaicius yra kur kas didesnis nei

Lietuvoje, pavyzdziui, Lenkijoje, Ispanijoje, Pranctzijoje, Vokietijoje, Anglijoje, Italijoje

2 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 13 ,Dél mirties bausmés
panaikinimo visais atvejais“. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 77-2663.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

# UNODC [interaktyvus, zidiréta 2016-03-06]. Prieiga internete:
https://data.unodc.org/sys/rpt?reportfile=crime-statistics-homicide-count-
data&REGION=Europe&REGION label=Europe&SUBREGION=_ALL&SUBREGION _label=All&
COUNTRY=_ALL&COUNTRY _label=All+%2844%29& format=html&fullscreen=true&showtoc=true
#state:0
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nuzudymy skai¢ius yra netgi dvigubai didesnis, taciau Siose valstybése ir gyventojy
skaiCius palyginus su Lietuva, yra daugiau nei desimt karty didesnis. Netgi palyginus su
Baltijos Saliy regionu, nuzudymy skaicius Lietuvoje yra 3 kartus didesnis nei Estijoje ir 2
kartus didesnis nei Latvijoje. Pagal esamus duomenis Lietuva yra panaSiausia Su
Moldavijos valstybe, taciau Sioje valstybéje yra 1 milijonu daugiau gyventojy.
Analizuojant 1 paveikslélyje pateikiamg nuzudymy skaiciy, tenkantj 100 000
gyventojy Europos Sgjungos (toliau — ES) Salyse, matyti, kad Lietuvoje jis yra didziausias

visoje ES.

1 paveiksléelis. Nuzudymy skaicius 100 000 gyventoju Europos Sajungos Salyse, 2007—
2009 m. ir 2010-2012 m.*

Lithuania
Estonia
Latvia
Finland
Bulgaria
Romania
Belgium
Scotland (UK)
Slovakia
Greece
Croatia
Cyprus
Northern ireland (UK)
Hungary |
Malta
Ireland
Portugal
Poland
France (1)
Denmark
Lucembourg
Italy
Czech Republc
Netherfands
Sweden
Austria
Span
Germary
Slovenia

England and Wales (UK)

2007-09 =2010-12

(') 2009-11 Instead of 2010-12
Source: Eurostat (online data codes: crim_gen, demo_pjan and demo_r_d2jan)

2007-2009 m. 100 000 gyventojy Lietuvoje teko beveik 9 nuZzudymai, kai
daugumoje kity ES valstybiy Sis skaicius nesieké net 2, iSskyrus kitas Baltijos Salis,
kadangi Estijoje Sis skaicius yra Siek tiek didesnis nei 6 nuZzudymai, o Latvijoje — nesieke
net 6. Nors 2010-2012 m. 100 000 gyventojy tenkantis nuzudymy skaicius Lietuvoje ir
sumazgjo iki 6 nuzudymy, tac¢iau daugumoje ES $aliy $is skaicius nesikeité — nesiekia 2, o
Austrijoje, Vokietijoje, Ispanijoje ir Slovénijoje Sis skai€ius nesiekia net 1. Tai rodo, jog
Lietuvoje sunkaus smurto problema yra akivaizdi, besit¢sianti ne vienerius metus ir
biitina ieSkoti efektyvesniy priemoniy §iai problemai spresti. PaZymétina, jog tai biidinga

ir kitoms posovietinéms salims*®. Tokie rodikliai taip pat parodo, jog Lietuvos teismams,

*® Eurostat [interaktyvus, Zitiréta 2016-03-06]. Prieiga internete:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/File:Homicides, average per year, 2007%E2%80%9309 and 2010%E2%80%9312
(per_100_000_inhabitants) YB14.png

% SAKALAUSKAS, S., et al. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos,
lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius, 2011, p. 80.
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kasmet tenka nagrinéti kelis Simtus nuzudymy byly, kurias sprendziant neiSvengiama ir

kvalifikavimo klaidy.

2 lentelé. Nuzudymy (BK 129-131 str.) skaicius Lietuvoje 2006-2015 m.*’

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
I8 viso uzregistruota | oq, | 98y | 301 | 250 | 217 | 211 | 199 | 186 | 174 | 189
nuzudymy
Nuzudymy skaicius,
tenkantis 100 000 86 | 83 | 89 | 7.7 | 66 | 66 | 66 | 63 | 59 | 65
gyventojy

IS 2 lenteléje pateikiamy duomeny matyti, jog Lietuvoje $iy nusikalstamy veiky nuo
2012 m. jvykdoma beveik 200. Analizuodami statistika kai kurie autoriai pasteb&jo ir tam
tikra nuzudymy Lietuvoje mazéjimo tendencijq48, prasidéjusia dar 2009 m., Kkai
registruoty nuzudymy skaicius Lietuvoje nuo 1990 m. buvo pats maziausias — 259, 0 nuo
2012 m. §is skaicius nebesiekia net 200. Nors 2 lenteléje pateikiami duomenys atspindi ne
vien veiky, numatyty BK 129 straipsnyje, statistikg, taCiau remiantis statistinémis
ataskaitomis®®, 2015 m. i§ 189 uZregistruoty veiky, net 186 priskiriamos bitent ty&iniams
nuzudymams, numatytiems BK 129 straipsnyje, o likusios 3 — uzregistruotos pagal BK
131 straipsnj (,,Naujagimio nuzudymas‘). Be to, 2015 m. 130 nuzudymo byly perduota su
kaltinamuoju aktu teismui, 43 bylos nutrauktos, remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsniu, o 22 — sustabdytos. Nors
nuzudymy skaicius siekia beveik 200, taciau nutraukiamy byly skaicius sudaro mazdaug
vieng ketvirtadalj uzregistruojamy nuZudymy, tai leidZia daryti iSvada, jog net ir
uzregistravus nusikalstamg veikg pagal BK 129 straipsnj, nereiskia, jog §i veika i§ tikryjy
atitinka nuzudymo sudétj, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu paaiskéjo, jog asmuo
pasinaudojo teise j biitingjg gintj arba nustatyta, jog asmens mirties prieZastis nebuvo
smurtiné ir pan. Pagal pateiktus duomenys, matyti, jog daugiausia nuzudymy 2015 m.
uzregistruota Kauno — 41 bei Vilniaus apskrityse — 37°°, kas yra visiskai suprantama,

kadangi Siose apskrityse gyventojy skaicius yra didziausias visoje Lietuvoje.

*" Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus,
zitiréta 2016-03-06]. Prieiga internete:

http://www.ird.It/crimes-lithuania/?id3=11

*® SAKALAUSKAS G., et al. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji
aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius, 2011, p. 63.

* Informatikos ir ryiiy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus,
zitiréta 2016-03-23]. Prieiga internete:

http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1G&fnr=3&rt=1&oldYear=2015

%0 |bidem [interaktyvus, Zitiréta 2016-03-23]. Prieiga internete:
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ISanalizavus nuzudymy statistika, toliau darbe pateikiamos baudziamosios bylos, 1§
kuriy matyti, jog teismai vertindami tas pacias aplinkybes, priima skirtingus ir netgi
mokslininky kritikuojamus sprendimus. Tokios prieStaringos teismy nuomonés tik
patvirtina, kad nuzudymy samprata vis dar kelia kvalifikavimo problemy, tai labiausiai
pastebima bylose, kuriose teismai skirtingai iSsprendzia kaltés klausimg, todél toliau
plétojant nuzudymo sampratos klausima, analizuojamos konkreCios nuzudymy

kvalifikavimo problemos susijusios su kaltés institutu.

http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=27-
APSK&r=6&rt=1&oldYear=2015
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Il. KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU NUZUDYMU
SUBJEKTYVIOSIOS PUSES POZYMIAIS

2.1. Kaltés problematika

Tinkamas kaltés formos nustatymas teismams sukelia vienas didZiausiy problemy
sprendziant klausima, ar padaryta veika yra nuzudymas, ar neatsargus gyvybés atémimas.
Kalté priskiriama prie subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, todél sunkumus,
pasak A. Milinio, sukelia ir tai, jog subjektyviyjy pozymiy negalima pamatyti plika akimi,
jie negali biiti tiesiogiai stebimi nei nukentéjusiojo, nei liudytojo, nei juo labiau
baudziamosios bylos tyréjo ar teismo.>

Analizuojant teismy praktika, pastebéta, jog sunkiausia yra atriboti netiesioging
ty€ig nuo neatsargumo. Nors jy pavojingumas ir kaltés forma akivaizdziai skiriasi, taciau
kaip pastebi S. Bikelis ,faktiné riba tarp nusikaltimo, padaryto netiesiogine tycia, ir
nusikaltimo, padaryto dél nusikalstamo pasitikéjimo neretai yra visiskai nezymi.«?
Pazymétina, jog anksé¢iau galiojusiame 1961 m. BK neatsargus gyvybés atémimas buvo
ivardijamas kaip neatsargus nuzudymas, taciau toks pavadinimas mokslinéje literatiiroje
buvo kritikuojamas, kadangi tik nuzudymas yra padaromas veikiant ty¢ia, todél dabar
galiojanc¢iame BK jis laikomas neatsargiu gyvybés atémimu. Taciau vien pavadinimo
pakeitimas §ios problemos neissprendé, kadangi BK 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
nusikalstamas pasitikéjimas, kuri yra viena i$ neatsargumo formy, yra tuomet, kai asmuo
numaté, kad deél jo veikimo ar neveikimo gali kilti atitinkamos pasekmés, taiau
lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti. Matyti, jog netiesioginés tyCios ir nusikalstamo
pasitikéjimo sgvokos yra viena kitai artimos, kadangi abiem atvejais asmuo numato, jog
del jo nusikalstamy veiksmy gali kilti padariniai jtvirtinti BK Specialiosios dalies
atitinkamuose straipsniuose, ta¢iau teismui pripazinus, jog kaltininkas veiké netiesiogine
ty€ia, jo veika bus kvalifikuojama kaip nuzudymas, tuo tarpu asmeniui veikiant dél
nusikalstamo pasitikéjimo veika laikoma neatsargiu gyvybés atémimu, uz kurig BK 132
straipsnis numato daug mazesng sankcija nei BK 129 straipsnis. Todél kai kurie

mokslininkai iskélé klausima, ar teismai pagrjstai visais atvejais pripazjsta, jog asmuo

* MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. V] Registry centras, 2011, p. 311.
%2 BIKELIS, S. ,,Sgmoningas leidimas padariniams atsirasti* — turiningas netiesioginés tycios poZymis ar
Jjos intelektinio momento parafrazé? Teisés problemos, Nr. 3(61), 2008, p. 30.
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veiké netiesiogine tyCia, ypatingai tais atvejais, kai nukentéjusysis mirSta nuo vieno
suduoto smiigio, nenaudojant jokiy kity jrankiy.”

Kaip pavyzdj galima paminéti LAT BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
nutartj, kurioje ,,G. V. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad,
tarpusavio konflikto metu supykes deél L. E. girtumo tycia sudavé jai smigj j kaire akj.
Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél Sio smiigio, plysus desinio smegeny
pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui issiliejus po kietuoju galvos smegeny
dangalu L. E. ligoninéje miré.“** Pirmosios instancijos teismas G. V. veiksmus
kvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalies ir 132 straipsnio 1 dalies sutaptj,
nurodydamas, jog byloje néra jokiy duomeny, kurie patvirtinty kaltinamojo siekj nuzudyti
nukentéjusigjg. Tuo tarpu LAT nesutiko su tokia nuomone ir konstatavo, kad
nukentéjusiajai padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo pobiidis, kaltininkui numatant
tokio sunkumo sveikatos sutrikdymg ir samoningai leidziant tokiems padariniams
atsirasti, pasalina galimybe nesuprasti veikos pavojingumo zmogaus gyvybei, todél
smogdamas nukentéjusiajai | galva G. V. suvoké, kad kelia pavojy nukentéjusiosios
gyvybei, numaté, kad gali jai atimti gyvybe, ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybes, taciau
samoningai leido tokiems padariniams atsirasti, tokiu biidu G. V. veikdamas netiesiogine
ty¢ia nuzudé L. E. Ar i8 tiesy, remiantis Siomis LAT formuluotémis, galima kategoriskai
teigti, jog asmuo suduodamas vieng smiigj, visada gali numatyti, kokios pasekmés kils?
Manytina, kad esant tokioms situacijoms svarbu jvertinti visas aplinkybes, kadangi retais
atvejais zmogus nuo vieno suduoto smigio mirSta, ypatingai, kai po to dar niekur
neatsitrenkia. Svarbiausia, jog LAT praktika tokiose bylose yra nevienoda ir netgi
priestaringa, kaip pastebi T. Girdenis: ,,teismy praktikoje yra taikomi dvigubi standartai —
asmuo, suduodantis vieng ar kelis smugius ] gyvybiSkai svarbius organus, suvokia, kad
kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei, taciau Salia veikiantis jo bendrininkas paprastai to
fakto jau nebesuvokia, negana to, nuo tokio smurto besiginantis zmogus ji turi vertinti
arba kaip nepavojinga gyvybei, arba, kaip visai nekeliant] jokio pavojaus net jo sveikatai
ir nesuteikiantj galimybés gintis.«°
Norint kvalifikuoti veikg kaip nuzudyma biutina nustatyti, jog kaltininkas sieké

atimti kitam Zmogui gyvybe, tuo tarpu Sioje byloje, tiek pirmosios instancijos, tiek

% CEPAS, A. et al. Nuzudymai Lietuvoje: teisiniai, sociologiniai ir psichologiniai aspektai. Teisés
problemos, Nr. 1(79). 2013, p. 13; GIRDENIS, T. Nuzudymo vienu ar keliais smigiais kvalifikavimo
problemos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Globalizacijos iSStkiai baudziamajai justicijai.
Vilnius, 2014, p. 188.
** Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.
% GIRDENIS, T. Nuzudymo vienu ar keliais smiigiais kvalifikavimo problemos Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktikoje. Globalizacijos i$stikiai baudziamajai justicijai. Vilnius, 2014, p. 199.
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apeliacinés instancijos teismai pripazino, jog G. V. ty€ios nuzudyti neturéjo. Sutiktina su
LAT teis¢jo V. Piesliako atskiragja nuomone® Sioje byloje, kad tokiais atvejais negali biiti
vienodos teismy praktikos, kadangi kiekviena situacija yra labai skirtinga ir reikalauja
iSsiaiskinti visas jvykio aplinkybes. Tuo tarpu LAT priémus §ig nutart], galima daryti
1Svada, kad bet koks smiigio sudavimas i$ karto saglygoja apie norg nuzudyti zmogy ir
turéty biiti kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti, nepaisant kilusiy padariniy,
taCiau tuomet prasmés netekty ir atitinkami sveikatos sutrikdymy institutai. Kaip nurodo
V. Piesliakas ,,taigi iSeity, kad po plenarinés sesijos nutarties turi biiti kei¢iama teismy
praktika visose bylose, kai Zmogui j galvos sritj suduodami smugiai ranka, jau nekalbant
apie plyty, lenty, kastety ar peiliy panaudojima zmogui zaloti. Tokias veikas visada reikia
kvalifikuoti ne pagal padarinius, o pagal tycios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinimg
nuzudyti. Bet tokiu keliu teismy praktika nickada néjo.«>’

Kyla klausimas, ar tokia LAT nutartis, neiskreipia nuzudymo sampratos? Nors ir
pripazjstant, kad ty¢ios asmuo nuzudyti neturéjo, bet jo veika vis tiek kvalifikuojama kaip
nuzudymas, i§ to darytina iSvada, kad tycia tampa nebereikalinga nustatinéti. Taciau
kitoje LAT nutartyje matyti, jog teismas i§samiai analizuoja kaltininko ty¢ios turinj. Sioje
byloje Zemesniyjy instancijy teismai pripazino, jog M. Z. panaudodamas 3aunamajj
ginkla ir suzalojes tris asmenis késinosi juos nuzudyti, tuo tarpu LAT konstatavo, kad:
»apie kaltininko tycios turinj teismas sprendzia atsizvelgdamas | visas padaryto
nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo jrankius, biidg, suzalojimy kiekj, jy
pobidj, vietq (pavyzdziui, kai suzaloti gyvybei svarbiis organai), nusikalstamy veiksmy
intensyvumg ir jy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykius, elgesj jvykio metu, taip pat pries nusikaltimq ir po jo padarymo ir kt. Todél
tinkamai vykdydamas BPK 320 straipsnio 3 dalyje jtvirtintq reikalavimq patikrinti bylg
tiek, kiek to prasoma apeliaciniame skunde, apeliacinés instancijos teismas turéjo
kruopsciai patikrinti, ar iSsamiai istirtos ir ar tinkamai jvertintos M. Z. inkriminuoty
veiky kvalifikavimui reiksmingos aplinkybés. Tuo tarpu is skundzZiamos nutarties turinio
matyti, kad apeliacinés instancijos teismas visiskai nevertino nei Lietuvos Respublikos
ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo, nei elementarios gyvenimiskos patirties
neatitinkancios pirmosios instancijos teismo isvados, kad saunamasis ginklas pagal savo
savybes skirtas atimti Zmogui gyvybe ir tokia Saunamojo ginklo savybé yra Zinoma

normalios psichikos zZmogui, todél, saudamas is nedidelio atstumo j Zmogy, kaltininkas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-247/20009.

*" Ibidem.
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kity padariniy kaip tik ji nuZudyti ir negali tikétis.“*® 1§ to darytina iSvada, kad net ir
ginklo panaudojimas konflikto metu, kai nukentéjusysis(-ieji) néra mirtinai suzalojamas(-
1), savaime dar nereiskia, jog buvo siekiama nuzudyti, o turi buti iSsamiai iSsiaiSkintos
visos bylai reikSmingos aplinkybés, ypatingai skiriant démesj, ar i$ tikryjy buvo tycia
nuzudyti.

Griztant prie analizuojamos bylos, pazymétina, jog nuzudymas reikalauja didelio
laipsnio padariniy numatymo, netgi veikiant netiesiogine tycia, kai asmeniui nesvarbiis
kilsiantys padariniai, taciau jis vis tiek suvokia, jog atitinkamai veikdamas gali sukelti
kito zmogaus mirti.59 Analizuojamoje byloje manytina, jog tiek apeliacinés instancijos,
tiek kasacinés instancijos teismai netinkamai jvertino faktines aplinkybes. ISnagrinéjus
byla nustatyta, jog konflikto metu, kuris prasidéjo Naujyjy mety iSvakarése, G. V. smogé
L. E. | galva, nes supyko, jog ji buvo neblaivi. Po nuteistojo suduoto smigio
nukentéjusioji dar telefonu kalbéjosi su savo seserimi, kuriai prasitaré, jog G. V. ja museé.
Baigus kalbéti telefonu, nukentéjusioji uzlipo i antrag namo aukstg ir daugiau nepasirode¢.
Manytina, jog sunku numatyti Zzmogaus mirtj, kai po panaudoto fizinio smurto pries
nukentéjusjjj, jis yra gyvybingas ir jo elgesys nekelia abejoniy dél jo sveikatos buklés.
Taciau teismai, pripazindami, jog G. V. padaré veika, numatyta BK 129 straipsnyje,
pernelyg sureik§mino tai, jog L. E. uzlipus ] antrg auksta, nuteistasis tik kitg dieng apie
pietus susirtipino dél nukentéjusiosios sveikatos, t.y. tokiu elgesiu parodé visiska
abejingg L. E. gyvybés iSsaugojimui. Kadangi tik tada G. V. paskambino L. E. seseriai ir
iSkvieté greitaja medicinos pagalba. Neveltui abejingumo teorija (netiesioginés tycios
valinj momentg aiSkinanti teorija) yra kritikuojama dé¢l to, jog kaip teigia S. Bikelis
,kaltininko emocijy sritis (tam tikros emocijos arba emocinis Saltumas galimy padariniy
atzvilgiu) apibuidina ne nusikalstama veika, o kaltininko asmenybg. Tad emocijos néra
tinkamas tycios raisiy ir jy atribojimo nuo neatsargumo kriterijus ir juo nereikty remtis
aiskinant netiesioginés tycios turinj.“®® V. Piesliako nuomone tokie duomenys tik
patvirtino tai, jog G. V. buvo jsitikings, kad nieko ypatingo neatsitiko ir nukentéjusioji
daugiau dél girtumo, o ne dél smigio nesikelia i§ lovos.®* Sios konkre&ios bylos kontekste

pritartina autoriams, kurie abejoja tokiu veikos kvalifikavimu ir teigia, jog tai atitinka BK

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2009.

% BIKELIS, S. ,,Sgmoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiningas netiesioginés tycios poZymis ar
Jjos intelektinio momento parafrazé? Teisés problemos, Nr. 3(61). 2008, p. 37.

L PIESLIAKAS, V. Kq galima vadinti Zudiku? Justitia, Nr. 1(73). 2010, p. 27.
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132 straipsnyje jtvirtintg neatsargy gyvybeés atémimq.62 Tuo tarpu panasioje byloje: ,.Z. Z.
nuteistas uz tai, kad 2005 m. spalio 27 d., apie 15 val., koja islauzes buto <...> duris ir
taip jsibroves j ji, tycia sudaveé ranka vieng smiigj P. P. j kairjjj skruostq ir suko rankg,
tuo padarydamas P. P. Siuos suzalojimus: kraujosruvg kairio skruosto poodyje ir
minkStuosiuose audiniuose, trauminj kraujo issiliejimg po kietuoju galvos smegeny
dangalu virs kairiojo pusrutulio, poodines kraujosruvas kairiame zaste ir kairéje
plastakoje, ir nuo tiesioginio smiugio j P. P. kairjji skruostq jvykus rotaciniam galvos
Judesiui bei dél to issiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu virs kairiojo
pusrutulio, kas komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, dél ko 2005 m.
spalio 31 d., 8.40 val. P. P. miré, t. y. tycia nuzudé P. P.“** LAT konstatavo, jog gyvybeés
atémimas néra désninga vieno smiigio ranka sudavimo pasekmé ir nukentéjusiosios mirtis
buvo atsitiktinis padarinys. Todél nurodé, jog: ,,asmuo suvokdamas daromos veikos
fakting puse, numato priezastinio rySio vystymgsi, kokius padarinius gali sukelti jo
daroma veika. Tuo tarpu atsitiktinis padarinys néra désningas veikos padarinys, todél
toks priezastinio rySio vystymasis paprastai is anksto nenumatomas. O jeigu priezastinio
rySio vystymasis néra is anksto numatomas, jis negali biti inkriminuojamas kaip

64 . _ . . . .
“*" Kad vieno smiigio ranka sudavimas paprastai nesukelia

padarytas esant tycinei kaltei.
nukentéjusiojo mirties patvirtina ir pries tai analizuotoje byloje pateikta eksperty iSvada,
kurioje buvo nurodyta, jog nuo tokio smiigio galéjo jvykti rotacinis galvos judesys,
sukeles L. E. mirtj, bet gal¢jo ir nejvykti. Todé¢l sutiktina su LAT iSvada, jog jei asmuo
nesuprato savo veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos
bus atimta gyvybé kitam zmogui, taciau suprato ir numaté, kad de¢l jo veikos gali biiti
sutrikdyta kito Zzmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus,
sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika turi buti kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138
straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj. Zinoma, vienareik§miskai teigti, jog visais
atvejais asmuo suduodamas vieng smiigi nenumato, jog sukels mirtinus padarinius,
negalima. Pavyzdziui, suaugusio asmens vieno smigio sudavimas kadikiui j galvos sritj

yra kur kas pavojingesnis uZ tokio paties stiprumo smiigj kitam suaugusiam Zmogui.

Todél kiekvienu konkreciu atveju biitina remtis objektyviais duomenimis, aplinkybémis,

%2 PIESLIAKAS, V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Socialiniy moksly studijos, Nr. 4(4), 2009; PIESLIAKAS, V. Kq galima vadinti Zudiku? Justitia,
Nr. 1(73), 2010; RIAUBAITE, E. Tycinés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus
gyvybei ir sveikatai. Jurisprudencija, Nr. 11(113), 2008.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2007.

* Ibidem.
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apibudinanéiomis jvykio situacijg, kaltininko veiksmus, jo motyvus ir tikslus, kurie taip
pat atskleisty ir jo kaltés turinj bei elgesj pries ir po nusikalstamos veikos padarymo.
Tesiant netiesiogings ty€ios ir neatsargumo atribojimo problematika, démesio verta
Kita baudziamoji byla, kurioje Zemesniyjy instancijy teismai priémé sKirtingus
sprendimus. ,,M. S., 2014 m. kovo 29 d., apie 07.41 val., biidamas apsvaiges nuo
alkoholio (2,02 promilés), vairuodamas automobilj ir juo vaZiuodamas automobiliy
stovéjimo aiksteléje, tycia pazeidé Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11
d. nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 14 ir 17 punkty
reikalavimus, t.y. stabdomas policijos automobilio, vairuojamo policijos pareigiino, su
jjungtais mélynais ir raudonais Zybciojanciais Svyturéliais ir specialiais garso signalais,
nepakluso ir nesustabde savo vairuojamo automobilio, nors tai privaléjo padaryti ir,
siekdamas isvengti sulaikymo uz padarytq KET pazeidimgq, padidino greitj, persekiojamas
pareiginy tarnybinio automobilio, nesustabdé savo vairuojamos transporto priemonés ir
dideliu greiciu vaziuodamas A. B. gatve link sviesoforu regulivojamos sankryzos su A.
gatve, tycia pazeidée KET 78.11 ir 169 punkty reikalavimus — pervaziavo Sig sankryzg
degant jam draudzZianciam eismq raudonam S$viesoforo signalui nesustodamas ir toliau
dideliu greiciu vaziuodamas A. B. gatve ir artédamas prie nelygiareiksmés sankryzos su
U. gatve, tycia pazeidé KET 9, 135, 158 punkty bei pirmumo kelio Zenklo Nr. 203 ,, Duoti
kelig*“ reikalavimus, virSydamas Sioje vietoje leisting maksimaly 50 km/h greit],
vaziuodamas apie 128 km/h greiciu, nestabdydamas ir nesumazindamas greicio 2014 m.
kovo 29 d., apie 07.42 val., is Salutinés A. B. gatvés jvaZiavo j sankryzq su pagrindine U.
gatve ir nedavé kelio jam is kairés pusés U. gatve vazZiuojanciam automobiliui,
vairuojamam G. T., bei su juo susidirée, dél ko Sio automobilio vairuotojas G. T. bei
keleivés A. N. ir V. O. C. dél nesuderinamy su gyvybe daugybiniy suzalojimy i§ karto
miré, o M. S. automobilio keleiviams J. B. dél deSinio raktikaulio lizimo, kratinkaulio
lizimo ir R. S. dél kairio raktikaulio lizimo, desinio §launikaulio isnirimo buvo padaryti
nesunkiis sveikatos sutrikdymai. Tokiu bidu M. S. tycia, sgmoningai leisdamas kilti
tokiems savo veikos padariniams, nuZudé tris Zmones bei du Zmones nesunkiai

“® Pirmosios instancijos teismas M. S. veikg kvalifikavo kaip nuzudymga pagal

suzalojo.
BK 129 straipsnj, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas veikg perkvalifikavo j BK 281
straipsnj, taigi Sioje byloje teismai dél nuteistojo kaltés formos nusprendé skirtingai.
Norint teisingai nustatyti M. S. kaltés forma, biitina i§samiai i3analizuoti bylos faktines

aplinkybes. Byloje nustatyta, jog M. S. i§vaziuodamas i§ automobiliy stovéjimo aikstelés,

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-346-449/2015.
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vaziuodamas A. B. gatve iki sankryzos su U. gatve, nestabdydamas ir vaziuodamas tiesiai
kirto sankryzg su M. gatve, kuri yra pagrindiné A. B. gatvés atzvilgiu. Sioje sankryZoje
M. S. vairuojamas automobilis nesusidiiré su ja i§ kairés pagrindine — M. gatve vaZiavusiu
ir i§ esmés tuo paciu metu ] sankryzg jvaziavusiu automobiliu tik dél to, kad Sis
automobilis sankryzoje vaziavo ne tiesiai, o suko j desing, t. y. d¢él to, kad Sio automobilio
ir M. S. vairuojamo automobilio vaZiavimo trajektorijos nesusikirto. Si aplinkybé
manytina, jog tik patvirtina, kad M. S. — suauggs, nesant byloje jokiy duomeny, jog jis dél
sveikatos buklés nesuprasty ir negaléty suvokti ir vertinti aplinkos bei savo veiksmy, jau
pirmoje sankryzoje matydamas i$ pagrindinés gatvés jsukant] kitag automobilj, suvoké, jog
ir kitose sankryzose, ypatingai dienos metu, vaziuoja automobiliai, kurie turédami
pirmumo teisg, gali ne vien sukti, o vaziuoti tiesiai pagrindine gatve. TaCiau apeliacinés
instancijos teismas §ig aplinkybe traktavo M. S. naudai, kad prasilenkdamas su
automobiliu nesiek¢é nieko nuzudyti, o tik nor¢jo pabégti nuo jj besivejancio policijos
automobilio. Kita aplinkybé, kurig apeliacinés instancijos teismas pernelyg sureikSmino,
buvo ta, jog vairuotojai dél prie pat sankryzy stovinciy pastaty prie§ jvaziuodami |
sankryzas praktiSkai neturi galimybés matyti, kaip elgiasi transporto priemoniy,
vaziuojanCiy A. B. gatve vairuotojai, taigi, neturi galimybés ir laiko sureaguoti, o tuo
padiu ir vien tik savo veiksmais i§vengti sankryZoje susidiirimo. Tod¢l ir M. S. negaléjo
matyti, ar jo kertamomis pagrindinémis gatvémis neartéja kitos transporto priemonés, o
tai reiSkia, kad jis neturéjo galimybés atlikti bet kokiy veiksmy, kurie padéty iSvengti
zalingy pasekmiy. Su tokiu teismo vertinimu sutikti negalima. Tai, jog stovintys pastatai
trukdo matyti eismg, verCia vairuotojus buti dar atidesniems, kad bty iSvengta
negriztamy padariniy, o ne prieSingai — palengvina jy atsakomybe, kad jie gali tycia,
vaziuojant 128 km/h greiciu, neturint pirmumo teisés, kirsti pagrindine gatve. Siuo atveju
teismas turéjo $ig aplinkybe sieti su nuteistojo M. S. apsvaigimu nuo alkoholio, kadangi
jam buvo nustatytas vidutinis girtumas (2,02 promilés) ir butent tai tur¢jo jtakos jo
ty€iniams veiksmams, kadangi jam $iuo atveju kilsiantys padariniai akivaizdziai nertip¢jo,
jis buvo visiskai jiems abejingas. Tai patvirtina ir ta aplinkybé, jog pravaziaves tokiu
grei¢iu neleistinai kirto ne vieng sankryza, o net tris, taigi, M. S. neatsisaké (nekeité) savo
pavojingo elgesio. Todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, jog nagrinéjamas
jvykis buvo désninga ir visiskai logiska M. S. pavojingy veiksmy vairuojant automobilj
minétomis aplinkybémis rezultatas, kurio nenumatyti ar tikétis iSvengti normalios
psichikos zmogus negali. Vien apeliacinés instancijos teismo teigimas, jog M. S. neturéjo
tyCios atimti gyvybés nukentéjusiesiems, negali paneigti veikimo netiesiogine tycia,

kadangi jo neteiséti veiksmai tai paneigia. Neatsargumag galima jsivaizduoti, kai asmuo,
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apsvaiges nuo alkoholio dél to nesuvaldo automobilio, nespéja sustabdyti, pavojingai
lenkia kita automobilj arba vaziuojant ne gyvenviet¢je virSija leisting greiti ir dél to
atimama gyvybé kitam zmogui, taiau jokiu budu, negalima sutikti, jog analizuojamoje
byloje M. S. veiké neatsargiai. Vokietijos AuksGiausiasis Teismas viename savo
sprendimy yra konstataves, kad nuzudymu netiesiogine tyCia laikomas toks kaltininko
elgesys, kai jo didelis veikos pavojingumas nedavé pagrindo tikétis geros baigties, nors
kaltininkui nusikalstamos veikos padariniai néra maloniis.®*® Juk Kaltininkas yra
baudziamas ne uz tai, kg jis jaucia ar galvoja, bet biitent uz tai, kg jis sagmoningai daro ir
kam apsisprendiiat.67 Jeigu asmenys buty baudziami vien uz tai, ko noréjo, netiesioginés
tyCios sritis nepagrjstai arba visai susiauréty, arba apskritai iSnykty, o tokiu atveju biity
iSpléstos nusikalstamo pasitikéjimo ribos ir nebebiity jmanoma nuteisti asmeny, kurie
siekdami savy tiksly, ryZtasi pasielgti nepaprastai rizikingai, keldami aiskiai netoleruoting
pavojy padariniams kilti, tuo paciu vildamiesi, kad Zalingi padariniai nekils.®® Kaip Sioje
byloje teisingai konstatavo LAT: ,.esant netiesioginei tyCiai kaltininkas nesitiki iSvengti
savo veikos padariniy (arba realios jy atsiradimo grésmés), o jeigu ir tikisi, tai
remdamasis tik subjektyviais ir atsitiktiniais dalykais — sékme, likimu ir pan. Tai
vertintina kaip abejingumas kity asmeny interesams, galimiems padariniams.“®® Todél
Sioje byloje tiek pirmosios instancijos teismas, tiek LAT pagristai M. S. veiksmus jvertino
kaip atitinkan¢ius BK 129 straipsnyje jtvirtinta nuzudymo, veikiant netiesiogine tycia,
sudéti. Pazymeétina, jog §i byla nesudaro pagrindo iSvadai, jog dél bet kokio KET
pazeidimo, kilus kito Zmogaus mir¢iai, kaltininko veika reikia kvalifikuoti tik pagal BK
129 straipsnj. Kaip ir kiekviena nuzudymo byla, reikalauja iSsamios ir gilios faktiniy
aplinkybiy analizés ir tik nustacius visus biitinus nuzudymo sudéties pozymius veika gali
buti kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnj. Bet tuo paciu analizuota byla paneigia
iSvada, jog padarius KET pazeidimg, kuris sukelia kito Zzmogaus mirtj, tokiu atveju
kaltininko elgesys laikomas tik neatsargiu ir kad veika turi buti kvalifikuojama pagal BK
281 straipsnj.

Toliau analizuojant kaltés turinio problematikg, iSsamios analizés verta Kita
baudziamoji byla, kurioje zemesniyjy instancijy teismai velgi skirtingai kvalifikavo

kaltininky veiksmus. Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes byla, 2013 m. liepos 8 d.

% Vokietijos Auk§tiausiojo Teismo 1955 m. balandzio 22 d. sprendimas Nr. 5 StR 35/55, skelbtas BGHSt
7, 363 ir Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1955, 1688.

" BIKELIS, S. ,,Sgmoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiningas netiesioginés tycios poZymis ar
Jjos intelektinio momento parafrazé? Teisés problemos, Nr. 3(61). 2008, p. 36.

% Ibidem, p. 34-35.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015.
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priémé nuosprend;j, kuriuo ,,T. A. U. buvo pripazintas kaltu, padares veikg, numatytg BK
129 straipsnio 1 dalyje, o Z. S., K. S. bei E. U. pripazino kaltais pagal BK 132 straipsnio
1 dalj. Sioje baudziamojoje byloje T. A. U. buvo kaltinamas tuo, jog 2011 m. gruodzio 17
d. apie 23 val. biidamas apsvaiges nuo alkoholio bei psichotropiniy medziagy, rankomis,
kojomis sudave ne maziau kaip 23 smigius S. K. j jvairias kiino vietas. Toliau tesdamas
savo veikg, kartu su Z. S., K. S. bei E. U. automobiliu nuvezé be sqmonés esantj S. K. j
miskq, kuriame iskase duobe bei j jqg pagulde S. K., uzkasé ji Zemémis, kurios suspaudé
Jjam veido apatine dalj, kaklg bei kriitinés lgstq, dél to nukentéjusysis S. K. miré nuo
mechaninés asﬁksijos.“70

Analizuojant minéta situacija, pirmiausia, biitina pazyméti, jog Z. S., K. S. bei E.
U., taip pat buvo apsvaige nuo alkoholio bei psichotropiniy medziagy, visg laikg teigé,
kad nukentéjusysis S. K. jau buvo mires ir dél to jie tik padéje T. A. U. paslépti jo
padaryta nusikalstamg veika. Taciau ekspertizés iSvada patvirtino, jog tuo metu, kai jie
visi slépe S. K. kiina, pastarasis dar buvo gyvas ir miré¢ nuo mechaninés asfiksijos’*, kuria
sukélé batent uzkasimas Zemémis. Sioje baudZziamojoje byloje daugiausia problemy kélé
tai, kaip reikty kvalifikuoti Z. S., K. S. bei E. U. veiksmus, jeigu jie mané nukentéjusjjj
jau esant mirusj ir jokios tycios jj nuzudyti nebuvo. Pirmosios instancijos teismas $ioje
byloje konstatavo, jog T. A. U. veiké kartu su Z. S., K. S. bei E. U. kaip bendrininky
grupé, nors Z. S., K. S. ir E. U. pripazino S. K. atémus gyvybe dél neatsargumo. Tadiau
tokj Z. S., K. S. ir E. U. veiksmy kvalifikavima apeliacinés instancijos teismas laiké
nepagristu, kadangi BK 24 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, jog bendrininkavimas yra
ty€inis dalyvavimas darant nusikalstamg veika, tod¢l jy veiksmy kaip neatsargaus
gyvybeés atémimo kvalifikavimas néra galimas. Sutiktina, jog tokia situacija yra sudétinga
ir atrodyty tikrai pagrista pirmosios instancijos teismo i¥vada, jog Z. S., K. S. ir E. U.
Sioje situacijoje turéjo ir gal¢jo suprasti, kad nukentéjusysis pries§ ji uzkasant dar buvo
gyvas, taCiau neatsarguma teismo vertinimu eliminuoja tolimesni kaltinamyjy veiksmai, t.
y. bendrininkavimas kartu su T. A. U. Todél ir kvalifikavimas kaip neatsargaus gyvybés
atémimo néra galimas, nors Kaip konstatavo pirmosios instancijos teismas kaltinamyjy Z.
S., K. S. ir E. U. veiksmuose nebuvo ty¢ios nuzudyti nukentéjusiji, todél néra ir

nuzudymo sudéties.

® Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2013 m. liepos 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-88-300/2013.

™ Asfiksija — tai patologiné biiklé, kurig sukelia deguonies sumaz¢jimas (hipoksija) ar iSnykimas (anoksija)

ir anglies dvideginio pagauséjimas organizme. Mechaniné — iSorinio kvépavimo nutraukimas dél
mechaninio poveikio. Gyd. rez. Gerdos Andriuskeviéitités, Doc. A. Jasulai¢io paskaitos skaidrés
studentams [interaktyvus, Zilréta 2016-03-19]. Prieiga internete:

http://web.vu.lt/mf/a.jasulaitis/files/2013/01/Asfiksijos-studentams.pdf
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Tuo tarpu kaltinamujy Z. S., K. S. ir E. U. gynéjas prasé jy veiksmus kvalifikuoti
pagal BK 237 straipsnio 1 dalj kaip nusikaltimo slépima, tac¢iau tokj kaltinamyjy veiksmy
kvalifikavima teismai taip pat atmeté, motyvuodami tuo, jog nukentéjusysis S. K. dar
buvo gyvas, todél paties nusikaltimo, kurj jie mané, kad padaré T. A. U., dar nebuvo,
todél ir slépti dar nebuvo ko. PrieSingai nei pirmosios instancijos teismas, Lietuvos
apeliacinis teismas i$nagrinéjes $ig baudziamaja byla’ priéjo prie i$vados, jog $iuo atveju
7. S., K. S.ir E. U. veiksmai atitinka BK 129 straipsnio 1 dalyje numatyta veika. Toks
sprendimas atrodyty pagrjstas, pirmiausia dé¢l to, jog nuzudymo sudétis yra materiali, t. V.
Si veika gali buti inkriminuojama tik tada, kai yra atitinkami padariniai — nukentéjusiojo
mirtis. Byloje nustatyta, jog nukentéjusiojo mirtj sukélé butent jo gyvo uzkasimas
duobg¢je zemémis. Duobéje nukentéjusjji bendrais veiksmais uzkasé visi kaltininkai: tiek
smigius sudaves T. A. U,, tiek Z. S., K. S. ir E. U,, todél jy veiksmai yra tiesioginiame
priezastiniame rySyje su kilusiomis pasekmémis — nukentéjusiojo S. K. mirtimi. Taciau,
kaip minéta, problemiskiausia $ioje situacijoje yra tai, kad Z. S., K. S. ir E. U. neturéjo
ty¢ios nuzudyti S. K., man¢ jj esant jau negyva nuo T. A. U. pastarajam suduoty smigiu,
ka konstatavo ir pirmosios instancijos teismas. Kaltinamieji Z. S., K. S. bei E. U. buvo
apsvaige nuo alkoholio ir psichotropiniy medziagy, kas, be abejonés, tur¢jo jtakos Sios
veikos padarymui, pasikliové T. A. U., kuris jau ne pirmg dieng vartojo alkoholj ir
psichotropines medziagas, pasakymu, kad S. K. yra mires ir reikia jo kiing paslépti. Kaip
teismo posédyje nurodé ekspertas, T. A. U., tikrines S. K. gyvybines funkcijas, tai daré
netinkamose vietose, todél ir negal¢jo uz€iuopti pulso, tai tik parodo, kokios biisenos
buvo visi kaltinamieji nusikalstamos veikos padarymo metu, dél to ir negaléjo suprasti, ar
nukentéjusysis dar yra gyvas, ar jau mires. Apeliacinés instancijos teismas kaltinamyjy
ty¢ig kildino i§ to, jog Z. S., K. S. ir E. U. zinojo apie T. A. U. panaudota smurtg pries
nukentéjusjji, kad smiigiai jam buvo suduoti i gyvybiskai svarbig kiino vieta — galva.
Tuomet, pamate be samones gulint] nukentéjusjjj, suprato, kad jo sveikatai ir gyvybei
18kilo realus pavojus, taCiau nepaisant to, nei vienas i§ jy nesi€émé jprasty tokiais atvejais
priemoniy — neiskvieté greitosios medicinos pagalbos, nenuvez¢ | artimiausig medicinos
jstaigg. Toks teismo konstatavimas suponuoja kita iSvada, jog neiSkvietus greitosios
pagalbos ar nesistengiant suteikti kitos jmanomos medicininés pagalbos, reiSkia, jog
asmens veiksmuose atsiranda ty¢ia nuzudyti, tokia iSvada yra i$ tiesy labai abejotina, nes
suteikti pagalba, padéti kitam yra ne pareiga, o teis¢, tod¢l kiekvienas yra laisvas

pasirinkti ir uz tai néra baudziama, iSskyrus BK 144 straipsnyje numatyta atveji. Tai, jog

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-179/2014.
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Z.S., K. S.ir E. U. mang, jog uzkasa jau negyva nukentéjusjjj, teismo vertinimu nebuvo
pagristas jokiais objektyviais duomenimis ir adekvaciu susidariusios situacijos vertinimu,
kadangi T. A. U. jokiy specialiy medicininiy zZiniy neturéjo ir kaltinamieji net neatkreipé
démesio ] tokig aplinkybe, kaip nukentéjusiojo kiino temperatiira. Neatsargumag teismas
eliminavo teigdamas, jog susidariusi situacija buvo jy paciy girtumo, baimés, jog iSaiskes
nukentéjusiojo sumusimo ir psichotropiniy medziagy vartojimo faktai bei visiSkas
abejingumas nukentéjusiojo gyvybei pasekmé. I$ Sioje byloje surinkty jrodymy bei paciy
kaltinamyjy parodymuy, teismas padaré i§vada, kad T. A. U. kartu su Z. S., K. S. bei E. U.
keliolika minuciy paband¢ gaivinti nukentéjusjjj, tuoj pat iSvez¢ jj ] miska ir uzkasé, net
nepasvarst¢ apie galimybe iSkviesti greitaja medicinos pagalba. Todél dél savo paciy
buklés (apsvaigimo), nejsitiking, kad nukentéjusysis yra mirgs, prisiémé ir dél to galincias
kilti pasekmes — $iuo atveju S. K. mirtj, tokiu biidu, nebiidami tikri, kad uzkasa negyva
nukentéjusjji, sgmoningai leido tokioms pasekméms kilti, todél veiké neapibrézta tycia.
Toks teismo vertinimas taip pat néra pilnai pagristas, kadangi tokiu atveju galima kelti
klausimg, ar moralés poziiiriu netinkamas elgesys bei abejingumas nukentéjusiojo
gyvybei i$ tikryjy gali biiti suprantamas kaip siekis nuzudyti asmenj ir tuo paciu lemti
tyc¢ios atsiradimg? Galbut tiksliau reikty iskelti klausima, kodél tuomet esant tam tikroms
aplinkybéms, pavyzdziui, karo metu, kai i§ tikryjy yra tyCia nuzudyti, tai nelaikoma
nuzudymu, $iuo atveju, kaltinamiesiems tycia tarsi ,,prilipdoma®, kadangi pagal teismo
pateikta tycios apibrézima jy veiksmai labiau suprantami, kaip tai, jog jie tur¢jo ir galéjo
suprasti, kad nukentéjusysis dar buvo gyvas bei jam padéti, o tai suponuoja neatsarguma,
bet ne tycig.

Nors faktinés bylos aplinkybés buvo nustatytos teisingos, taciau Zemesniyjy
instancijy teismai skirtingai vertino aplinkybes, apibiidinancias subjektyviosios pusés
pozymio — kaltés turinj. LAT paZzyméjo, jog kaltinamieji Z. S., K. S. bei E. U neatliko
jokiy smurtiniy veiksmy nukentéjusiojo atzvilgiu ar kad biity pritare nuteistojo T. A. U.
smurtiniams veiksmams prie§ nukentéjusjjj. Todél pripazino, jog apeliacinés instancijos
teismo pateikti motyvai dél kaltinamyjy netiesioginés tyc¢ios atitinka neatsargios kaltés
pozymius: ,tai rodo, jog nuteistieji dél apsvaigimo, sumisimo ar asmeninio nepatyrimo
nesiemé bitiny ir daugeliui savaime suprantamy priemoniy gaivinant sgmonés netekusj
asmenj. Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad jie, bandydami suteikti pagalbg bei
nustatydami S. K. gyvybines funkcijas, elgési neatsakingai, nusikalstamai neriipestingai,
skubotai. Pazymétina tai, kad pagal bylos aplinkybes reik§mingq jtakq Z. S., K. S. ir E. U.
suvokimui ir apsisprendimui dél S. K. mirties daré T. A. U., kuris neleido kviesti

greitosios medicinos pagalbos, paggsdines, jog visi bus patraukti baudzZiamojon
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atsakomybén uz narkotiky vartojimg, jis taip pat émési iniciatyvos tikrinti S. K. gyvybines
funkcijas ir pries ji uzkasant dar kartq patikino visus, kad S. K. negyvas. Nuteistieji, nors
ir Zinojo, kad T. A. U. suzalojo S. K., taciau neturéjo pagrindo pasitikéti T. A. U. Zodziais
deél S. K. mirties, o privaléjo patys imtis atsakomybés ir déti daugiau pastangy gaivinant
S. K. bei jsitikinant dél jo gyvybiniy funkcijy nebuvimo. Lengvabidiskai pasitikédami T.
A. U. jie elgéesi nusikalstamai neruipestingai ir aplaidziai, todél nors ir nesuprato, kad
uzkasant 8. K. §is dar buvo gyvas, taciau atsizvelgiant j tai, kad nuo suzalojimy padarymo
iki uzkasimo momento buvo praéjes neilgas laikas, S. K. kitne nebuvo akivaizdziy sunkiy
suzalojimy, kurie sudaryty pagrindq neabejotinai isvadai, jog jis mires, jie, remdamiesi
Siomis aplinkybémis, nors ir nenumaté Siuo konkreciu atveju, taciau turéjo ir galéjo
numatyti galimybe, jog S. K. dar gyvas.“™ O kaltinamyjy bendrininkavima LAT
panaikino, nurodydamas, jog esant neatsargiam gyvybés atémimui bendrininkavimas
nejmanomas ir i§ nuosprendzio paSalino sunkinancig aplinkybe — veikima bendrininky
grupe. Zinoma, vien bendrininkavimo pasalinimas i§ nuosprendZio, savaime nepasalina
Sio fakto. Nukent¢jusiojo mirtj sukélé biitent visy kaltinamyjy bendri veiksmai —
nukentéjusiojo gyvo uzkasimas zeméje. Taip pat Siy kaltinamyjy apsvaigimas byloje i$
dalies palengvino jy atsakomybe, kadangi biidami apsvaige jie nesugebéjo situacijos
vertinti adekvaciai, priimti tinkamy moralés pozitiriu sprendimy ir tai leido jy veiksmus
kvalifikuoti kaip neatsargy gyvybés atémimga. Taciau $i byla tik jrodo, jog butina iSsamiai
atskleisti kaltininko kaltés turinj, kas yra biitina, siekiant teisingo neteiséty veiksmy
kvalifikavimo, salyga. Todél galima tik pritarti tokiam LAT nuteistyjy veiksmy
kvalifikavimui.

Apibendrinant netiesioginés ty¢ios atskyrimg nuo neatsargumo, teismai turi
atkreipti démesj | objektyviuosius nusikalstamos veikos pusés poZymius, ypatingai ] tai,
kaip pasireiské kaltininko veika (ar buvo naudojami, kokie nors jrankiai, veikos
intensyvumas, j kokig zmogaus kiino dalj pasireiské veika), kadangi ji geriausiai atspindi
Zmogaus sgmonéje vykstancius procesus (susiformavusius motyvus bei tikslus), taip pat,
kaip kaltininkas elgési prie§ ir po nusikalstamos veikos bei i§samiai iSanalizuoti, dél
padarytos veikos galinCius kilti padarinius — ar jie buvo tik atsitiktinis ar désningas
neteiséty veiksmy rezultatas, ar pakankamai didelis veikos realizavimo pavojus ar
realizavimo tikimybé yra menka. Tik jvertings visas minétas aplinkybes, teismas turéty

priimti sprendima dél asmens veiksmy kvalifikavimo pagal BK 129 straipsnj.

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58-697/2015.
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2.2.  Biitinosios ginties ir jos riby perZengimo atribojimo problematika

Dar viena i§ prigimtiniy teisiy, neatsiejamai susijusiy su teise ] gyvybe, yra
kiekvieno Zmogus teis¢ j biitinaja gintj’*. BK 28 straipsnyje jtvirtinta bitinoji gintis
priklauso aplinkybéms, kurios Salina baudziamgjg atsakomybe, todél laikoma, jog esant
bitinajai gin¢iai padaryta veika ir atsirad¢ padariniai nepavojingi visuomenei.”® Tadiau,
asmuo negali perZengti butinosios gintis riby, gindamasis ar gindamas kita asmenj,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo
pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo késinimosi. BK 28 straipsnio 3 dalyje numatyta,
jog biitinosios ginties ribos yra perzengiamos, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma arba sunkiai
sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobuidzio ir pavojingumo.
Tokia nuostata yra visiSkai suprantama, ji yra tam tikras saugiklis, kad asmenys negaléty
piktnaudziauti teise ] biitingja gintj ir nepaisant to, jog kaltininkas jgyvendina neteiséta
késinimasi, tafiau jstatymas zmogaus gyvybe laiko svarbesne vertybe ir netoleruoja
neadekvacios gynybos, iSskyrus atvejus, kai tai padaroma dél didelio sumiSimo ar
i1Sgascio arba ginantis nuo jsibrovimo j busta.

Nepaisant BK 28 straipsnyje jtvirtinto plataus biitinosios ginties reglamentavimo,
praktikoje Sis institutas kelia akivaizdZiy problemy. Manytina, kad viena i§ priezasciy,
kodél butinoji gintis praktikoje vis dar kelia problemy, yra menka §io instituto analizé
doktrinoje, nesusilaukianti démesio tarp Lietuvos mokslininky, o Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo Senatas tik 1997 m. apibendrino’® baudZiamasias bylas dél bitinosios ginties ir
jos riby perzengimo jstatymy taikymo. Kita galima prieZastis yra tai, jog biitinoji gintis
formaliai atitinka veika, numatyta BK Specialiosios dalies straipsnyje, todel teismas
esmine reikSme turi skirti kaltés institutui, kurio problematika Siame darbe jau buvo
aptarta. Nors biitinosios ginties tema galima biity paraSyti atskirg mokslinj darbg, taciau
Siame darbe apsiribojama minimo instituto problematika, susijusia su nuzudymy bylomis.

Biitinoji gintis yra svarbi jstatyminé Zmogaus teisiy, visuomenes ir pacios valstybés
interesy apsaugos garantija. Teisingas §io instituto taikymas turi skatinti asmenis placiau
naudotis §ia teise”’, tatiau iSanalizavus teismy praktika, matyti, jog asmenys, pasinaudoje

bitingja gintimi, nepagrjstai apkaltinami jvykd¢ nuzudymg. Kauno apygardos teismas,

" Biitinoji gintis — tai aplinkybé, Salinanti veikos pavojinguma ir prie§inguma teisei, t. y. atitinkamy teisés
Saky numatytas ir formaliai nusikaltimg atitinkantis, visuomenei naudingas ir teisétas poelgis, Salinantis
visuomeninj pavojingumg ir veikos prieSinguma teisei bei jpareigojantis tam jgaliotas valstybés institucijas
visiSkai ir besalygiskai atleisti asmenis nuo baudziamosios ir bet kokios kitos teisinés atsakomybés uz
padaryta veika. I§: PAVILONIS, V., MERKEVICIUS, R. Biitinoji gintis. Justitia, Vilnius. 1999, p. 19.
5 i

Ibidem, p. 16.
’® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo*.
7 |hi

Ibidem.
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iSnagrinéj¢s bylg, nustaté, kad: ,.V. D. 2008-12-13, apie 01.25 val. prie <...> naktinio
klubo ,, Zepelinus “, automobiliy stovéjimo aiksteléje, kilus tarpusavio konfliktui tarp jo ir
V. P., jis tycia Sové is saunamojo ginklo ,,Glock 26“ V. P. j galvq, dél ko pastarajam
padaré Sautinj galvos suzalojimq, pasireiSkusi Sautine Zaizda - jéjimo anga virsugalvyje,
skyliniu desiniu momenkaulio liZiu, kiauriniu desinio galvos smegeny pusrutulio
priekinés dalies ir dangaly pazeidimu, galvos smegeny sumusSimu ir kraujo issiliejimu j
smegeny skilvelius, skyliniu skeveldriniu kaktikaulio lizZiu, svetimkiiniu (kulka) kaktos
desinéje puséje po aponeuroze, skeveldriniais skliauto ir pamato kauly liiZiais, dél to nUo
patirty suzalojimy V. P. miré, tokiu budu buvo tycia nuéudytas.“78 Sioje byloje apygardos
teismas konstatavo, jog iSanalizaves bei jvertings visas bylos aplinkybes, kaltinamojo
veiksmai negali buti vertinami kaip biitinoji gintis nuo neteiséto, realaus ir akivaizdaus
késinimosi, nes $iy aplinkybiy nepatvirtina objektyviis byloje esantys jrodymai. Su tokiu
teismo vertinimu sutikti negalima, kadangi jau pirmosios instancijos teisme apklausiamas
liudytojas L. V. teigé mates: ,.kaip 5 ar 6 vaikiny grupelé prisikabino prie kaltinamojo ir
jo draugo, kurie buvo tik dviese ir bitent vienas is didesnés vaikiny grupelés trenké
vienam i$ ty dviejy vaikiny. Ta didesné vaikiny grupé buvo agresyviai nusiteikusi, 0 Kiti
du vaikinai saké, kad jiems problemy nereikia. Tuomet maté, kaip vieng is ty dviejy
vaikiny, nukritusj ant Zemés, sparde trys ar keturi vaikinai, kiti laksté, vaikési vieni
kitus.“’® Vien i§ §io liudytojo parodymy galima daryti pagrista iSvada, jog butent
nukentéjusiojo grupelé pradéjo konflikta ir atliko smurtinius veiksmus prie$ nuteistajj ir
jo drauga. Dar $is liudytojas nurodeé: ,,jog tuomet spardomas vaikinas issitrauke ginklq ir
kelis kartus issove j orq, paskui girdéjo dar kelis Suvius, taciau paties veiksmo jau
nebemate.“®® Kitas liudytojas E. Z. nurodé panaSias jvykio aplinkybes, o biitent:
»aukstesnis vaikinas (nuteistasis), istritkes is 5-6 jaunuoliy kompanijos, stovi ant
Saligatvio prie vitrinos ir laiko ginklg, iSkeltq virs galvos. Jis Sauké, kad jie visi palikty jj
ramybéje ir pasitraukty, nes priesingu atveju jis Saus. Taip sakydamas, jis du ar tris
kartus issové j orqg. Taciau vaikinai is didesnés grupelés nepasitrauké ir puole, tada jis
nukreipé ginklg j puolancius vaikinus ir Sové, atrodo, kad vieng kartq, taciau tai

. . : «81
puolancios kompanijos nesustabdeé.

Nepaisant $iy liudytojy bei nuteistojo ir jo draugo
parodymuy, kurie i§ esmés atitiko minéty liudytojy parodymus, teismas nurod¢, jog jokiy
jrodymy apie biitinaja gintj ar jos riby perzengima néra. Sioje byloje, neteisingg veikos

kvalifikavimg 1émé teismo netinkamas jrodymy vertinimas ir akivaizdus SaliSkumas.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2011 m. gruodzio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-179-290/2011.

” Ibidem.

% Ibidem.

* Ibidem.
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Teisiamojo posédzio metu apklaustas ekspertas nurodé, jog negali tiksliai nustatyti, kokia
konkreti buvo abiejy asmeny padétis Siivio metu, ta¢iau jmanoma, jog galéjo buti Sauta
nukentéjusiajam buvus priekiu i kaltinamaji, pasilenkus tam tikru kampu. Nepaisant visy
Siy aplinkybiy, teismas lemiamg reikSme¢ suteiké kilusiems padariniams ir tai lémé
neteisingg veikos kvalifikavimg. Sutiktina su autoriais, teigianciais, jog: ,,késindamasis
padaryti zalg tam tikram kito asmens gériui, asmuo atleidzia visuomen¢ nuo pareigos
gerbti jo teises ir sutinka su tam tikra zala jam priklausan¢iam gériui. Visuomené nebeturi
pareigos garantuoti dalies jo teisiy apsaugos, nes jis pirmas parodé nepagarbg visuomenei
ir jos bendro gyvenimo principams.“82 Todé¢l asmens, sukélusio pavojingg késinimasi,
gyvybé negali tapti svarbesné uz besiginanciojo. Apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
§] nuosprendj panaikino ir baudZziamaja bylg V. D. atzvilgiu nutrauké, motyvuodamas tuo,
jog: ,teismas neturi teisés spélioti, kokios pasekmés biity atsiradusios besiginanciojo
sveikatai, jei V. D. nebiity panaudojes Saunamojo ginklo, taciau svarbu yra tai, kad
pastarajam bandant pabégti is jvykio vietos, jis buvo persekiojamas toliau, todél
biitinosios ginties situacija pries paleidziant V. P. mirtj nulémusj Ssivj, nebuvo
pasibaigusi, késinimasis tesési ir jis buvo akivaizdus.“®® Neveltui turi bati kruopsciai
tiriamos pavojingo késinimosi pradzios ir pabaigos momentai, nes teisingas Siy
aplinkybiy nustatymas lemia tinkama batinosios ginties jvertinima.®*

Analizuojamoje byloje buvo bandoma paneigti bitinosios ginties situacijg ir dél to,
jog besiginanc¢iam V. D. buvo nustatytas tik neZymus sveikatos surikdymas, taciau kaip
konstatavo LAT vien §i aplinkybé nereiskia, jog gynyba buvo neteiséta, nes jstatymas
nereikalauja, kad asmuo, besiginantis nuo pavojingo késinimosi, jj atremty tik
padarydamas mazesne zalg, negu grésé jam.85

Dar viena priezastis, trukdanti teismams konstatuoti biitinosios ginties situacija, yra
ta, jog asmuo panaudoj¢s ginkla automatiskai laikomas pavojingesniu uz nukentéjusjjj ir
nesistengiama jsigilinti | tai, kodél asmuo buvo priverstas panaudoti tokig gynybos
priemone. Zinoma, suteikti reikime kilusiems padariniams yra daug papras¢iau, nes jie
matyti akivaizdziai, tuo tarpu atkurti tikrasias jvykio aplinkybes, nepazeidziant BPK 20
straipsnio nuostaty, yra kur kas sudétingiau. Sutiktina su Siauliy apygardos teismo

nuomone dél priemoniy panaudojimo, esant bitinajam ginciai: ,,susidariusioje

%2 PAVILONIS, V., MERKEVICIUS, R. Biitinoji gintis. Justitia, Vilnius. 1999, p. 17.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkrigio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-36/2013.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo*®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2014.
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konkrecioje situacijoje dél jégy santykio, patirties, naudojamy priemoniy ir kity
aplinkybiy besiginanciojo veiksmai gali buiti efektyvesni, pvz., panaudojant Saunamgjj
ginklg net ir pries neginkluotq, taciau kovinius veiksmus jvaldziusj uzpuolikq. Be to, néra
svarbu, ar zala, padaryta besikésinanciajam, yra mazesné ar didesné uz tq zZalg, kuri buvo
padaryta ar grésé uzpultajam. Nei kokybés, nei kiekybés poziuriu ji neprivalo atitikti tos
zalos, kurios buvo siekta ar kurig sukélé késinimasis. Tai reskia, kad jstatymas
nereikalauja gynybos priemoniy atitikties késinimosi priemonéms. Gynybos priemonés
gali biti galingesnés, nes svarstant biitinosios ginties sqlygas, svarbu nustatyti késinimosi
intensyvumq ir apimtis, (kiek uZpuoliky, kokios priemonés, besikésinanciojo ir
besiginanciojo fizinés galimybés). Taigi ta aplinkybé, kad nukentéjusieji bei kiti asmenys,
panaudoje fizinj smurtq pries A. G. ir A. A. neturéjo specialiy jrankiy suzalojimams
daryti, dar nereiskia, jog A. G. panaudotos gynybos priemonés neatitiko késinimosi

“8¢  Teismai neturéty pernelyg kritiSkai zitréti | Saunamojo ginklo

priemoniy.
panaudojima, jeigu i§ tiesy buvo akivaizdus ir realus pavojingas késinimasis, kadangi
tokios priemonés panaudojimas gali biiti vienintelis biidas besiginanc¢iajam iSsaugoti savo
gyvybe, tuo paciu pazymeétina, jog jstatymas neriboja naudojamy priemoniy gynybai nuo
pavojingo késinimosi®’.

Kitoje byloje, nustatyta, jog: ,,M. G. nuteistas uz tai, kad tycia nuzudé kitq Zmogy.
Siq nusikalstamgq veikq jis padaré tokiomis aplinkybémis: 2010 m. kovo 22 d., apie 00 val.
30 min., Klaipédoje, prie jéjimo j <...> laipting, kilusio konflikto metu, M. G. peiliu du
kartus dire S. P. j kaklg, padaré jam dvi durtines-pjautines Zaizdas sprande, pazeidé
kaklo 2-gjj ir 4-gjj slankstelius, nugaros smegenis ir taip sunkiai sutrikdé S. P. sveikatg.
Nuo durtiniy-pjautiniy kaklo suZalojimy, kiaurinio stuburo ir nugaros smegeny pazeidimo
(nupjové nugaros smegeny kaklinius segmentus) 2010 m. kovo 25 d., 14 val., S. P.
ligoninéje miré.“®® Pazymétina, jog byloje nustatytos dar ir §ios faktinés aplinkybés: pries
susitinkant nakties metu A. S. ir S. P. daug karty M. G. skambino ir reikalavo susitikti,
nes A. S. ir S. P. prievartavo turtg i§ M. G., dar pries §j susitikimg jie reikalavo i$ jo
susimokéti. Ivykio dieng nuteistajam buvo skambinama keleta karty ir tai buvo daroma
nakties metu, todél iSeidamas j laukg susitikti su A. S. ir S. P., M. G. kartu pasiémé ir
peilji. Sios aplinkybés buvo jvertintos M. G. nenaudai, kadangi pirmosios instancijos

teismas paneigdamas butinosios ginties situacijg nurodé, jog nuteistasis tur¢jo galimybeg

8 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1-61-300/2013.

87 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo*®.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-4/2013.
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rinktis ir iSvengti konflikto — pasiliekant namuose jam joks pavojus nebiity kiles, o dél
ramybés drumstimo nuteistasis galéjo kreiptis | policija, taciau nuteistasis nutaré padaryti
tvarkg pats, iSeiti ir susitikti su agresyviai nusiteikusiais asmenimis. Pazymétina, jog su
tokiu teismo vertinimu sutikti negalima. Kaip nurodoma ir BK 28 straipsnio 1 dalyje
asmuo teis¢ ] butingjg gint] gali jgyvendinti neatsizvelgdamas ] tai, ar galéjo iSvengti
késinimosi arba kreiptis pagalbos j kitus asmenis ar valdzios institucijas, todél tokia
pirmosios instancijos teismo iSvada ne tik kad prieStarauja jstatymui, bet ir iSkreipia
bitinosios ginties prasme.

Apygardos teismas nesigilindamas | tai, ar susiklos¢iusi situacija galéjo buti
laikoma biitingja gintimi, nepagristai nuosprendyje konstatavo, jog net jeigu késinimasis |
kaltinamojo M. G. sveikata kazkuriuo momentu ir buvo prasidéjes puolant ji gumine
lazda, tai prie§ padarant nukentéjusiajam S. P. mirtinus suZalojimus, tas késinimasis jau
buvo zinomai pasibaiges ir M. G. aiskiai nebuvo reikalo gintis, todél veika buvo
kvalifikuota atsizvelgus ] kilusius padarinius, tokia iSvada padaryta remiantis ikiteisminio
tyrimo metu pateikta specialisto iSvada, kurioje nurodyta, jog M. G. smiigius peiliu S. P.
sudavé ne stovedamas prie§ nukentéjusjji, o biidamas jam uz nugaros. Apeliacinés
instancijos teismas pagristai $ig specialisto iSvada atmeté ir paskyré atlikti nauja
komisijing teismo medicinos ekspertiz¢. Naujoji ekspertizé patvirtino, jog suzalojimai
peiliu nukentéjusiajam galéjo buti padaryti M. G. ir S. P. stovint vienas priesais kita,
mazdaug istiestos rankos atstumu. Taciau ne vien ekspertizés aktas buvo pagrindas
pripazinti, jog M. G. veiké esant biitinajai gin¢iai. LApT nustaté, jog M. G. peilj
panaudojo tik po to, kai S. P. pirmas pradéjo jj musti gumine lazda. Ir vien peilio
pasiémimo iSeinant 1§ buto ] lauka faktas paskesnés butinosios ginties situacijos
galimybés nepasalina. Teismas konstatavo, jog S. P. veiksmai suduodant smiigius lazda
M. G. tikrai buvo pavojingas késinimasis, kadangi dalis buvo suduota j galva, tai galéjo
sukelti ir daug sunkesnius padarinius, o M. G. smiigius peiliu sudavé S. P. tebetgsiant
fizinio smurto veiksmus. Bitent nuo S. P. pradéjimo nuteistgjj musti gumine lazda buvo
nustatyta pavojingo késinimosi pradzia ir M. G. teis¢ ] biitingja ginti.89 Si byla parodo, jog
teismams yra sudétinga atriboti konfliktus, kurie vienu atveju perauga i mustynes, 0 Kitu
atveju susidaro biitinosios ginties situacija. MuStynés teismy praktikoje nepripaZjstamos
bitinosios ginties situacija, kadangi asmeny motyvai ir tikslai fizinio smurto panaudojimo

atveju skiriasi nuo asmens, igyvendinancio teis¢ i biitingja gintj, kadangi esant biitinajai

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2013 m.
spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-326/2013.
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giniai tritksta nusikalstamy tiksly ir motyvqgo. Taciau tiek bitinosios ginties, tiek
mustyniy atveju pirmiausia atsiranda konfliktas tarp asmeny, kuris vienu atveju gali bati
vertinamas kaip abipusés mustynés, kitu atveju biitinoji gintis. Siekiant juos atriboti,
bitina pazymeéti, jog musStynéms, skirtingai nuo pavojingo késinimosi, budinga, kad abi
pusés vadovaujasi agresyviais, puolamais interesais, abi pusés smurtag naudoja ne
gynybos, o puolimo tikslais, dél to mustynése néra besiginanciyjy ir neatsiranda teisé j
biitingja gintj. ISskyrus atvejus, kai asmuo savo noru nutraukia savo veiksmus pries kitg
asmenj ir Siam tai tampa aisku, taciau jis toliau tesia savo veiksmus, tuomet vienam i
mustyniy dalyviy gali kilti teis¢ j butinaja gintj.”

Kitas teismy praktikoje keliantis problemy klausimas yra butinosios ginties riby
perzengimas.*” Kaip nurodo kai kurie autoriai: ,tam tikru budu susikerta puolimo ir

- . . .. . e . .. .. 93
ginimosi pozymiai — puolimas apibrézia galimo ginimosi ribas.*

Net ir nustacius, jog
biitinosios ginties situacija i§ tikryjy buvo, tai nereiskia, jog besiginantis asmuo gali
panaudoti bet kokius gynybos veiksmus késinimuisi atremti, t.y. neleidziamas akivaizdus
neatitikimas tarp gynybos ir késinimosi. Kaip teigia V. Piesliakas, vienas i§ kriterijy
lemianciy, ar buvo perzengtos biitinosios ginties ribos yra vertybés i kurias késinamasi ir
kurios yra ginamos: ,,tos pacios vertybés statomos pavojun ir toms pacioms vertybéms

ginantis padaroma Zala.“%

Kai yra akivaizdus neatitikimas tarp Siy vertybiy, galima
kalbéti apie butinosios ginties riby perzengima.

Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes byla, nustaté, jog: ,,D. K. 2013 m. gruodzio
18 d., apie 19 val., savo gyvenamo namo <...> patalpose, biidamas neblaivus, o tai turéjo
jtakos nusikalstamos veikos padarymui, asmeninio konflikto metu vieng kartg peiliu
durdamas A. N. j kritinés kairigjg puse, padaré durtinj-pjauting kiauryminj kriitinés
lgstos kairés pusés suzalojimqg su IV Sonkaulio kremzlinés dalies apatinio krasto
pazeidimu ties kritinkaulio kiinu, Sirdaplévés kiauryminj pazeidimgq, desSinio skilvelio,
Sirdies pertvaros kiauryminius pazeidimus su kanalo atsivérimu j aortq kylancios dalies
(virs aortos voztuvy) sritj, kraujosruvas tarpuplautyje, kritinés Ilgstos minksStuose
audiniuose, ir dél to nuo kiauryminio kriitinés lgstos suzalojimo su Sirdies ir aortos

kiauryminiu suzalojimu issivyscius Sirdies tamponadai 2013 m. gruodzio 18 d. 20 val. 5

min A. N. miré, taip tycia ji nuzudé.“® Byloje nustatyta, jog nukentéjusysis A. N. kartu su

% PAVILONIS, V., MERKEVICIUS, R. Biitinoji gintis. Justitia, Vilnius. 1999, p. 13.

L PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Justitia, Vilnius. 2008, p. 21-22.

%2 MILINIS, A. Nuzudymy kvalifikavimo problemos teismy praktikos pavyzdziu. Teisé, Nr. 48. 2003, p. 113.
% PAVILONIS, V., MERKEVICIUS, R. Bitinoji gintis. Justitia, Vilnius. 1999, p. 82.

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Justitia, Vilnius. 2008, p. 30.

% Siauliy apygardos teismo baudZziamuyjy byly skyriaus teis¢jos 2014 m. geguzés 19 d. nuosprendis Nr. 1-
89-282/2014.
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R. K. nusikalstamos veikos padarymo vakarg atvyko j D. K. gyvenamajg vieta, kur namo
risyje pastarasis su savo draugais L. B., A. B. ir R. A. Zaid¢ kortomis ir vartojo
alkoholinius gérimus. Nukentéjusysis taip pat buvo neblaivus ir atvyko pas D. K.
i$siaiskinti S. A. sumu$imo aplinkybes. Tiek liudytojai, tiek pats nuteistasis patvirtino, jog
prasé nukentéjusjji A. N. pasiSalinti, tokiu biidu bandé iSvengti kilusio konflikto. Taciau,
nukentéjusysis sieké toliau konfliktuoti, nes atsaké, jog pirmiausia issiaiskins, o tik tada
iSeis. Akivaizdu, jog Sioje situacijoje konflikta iSprovokavo pats nukentéjusysis,
nekviestas atvyko ] nuteistojo namus, elgési agresyviai ir grasino susidoroti su D. K.
Nukentéjusiajam A. N. priartéjus prie D. K., nuteistasis smogé vieng kartg peiliu A. N. ir
pataiké | kairigja kratinés puse, butent nuo Sio suzalojimo nukentéjusysis ir mire.
Pirmosios instancijos teismas atmeté biitinosios ginties situacija, motyvuodamas tuo, jog
nukentéjusysis nebuvo uzsimoj¢s ranka smiigiuoti D. K., o puolé ant jo tik tada, kai
nuteistasis jj suzalojo peiliu. Teismas neanalizavo nukentéjusiojo A. N. késinimosi
pradzios ir pabaigos momenty, nors bitent jis pradéjo konflikta, tik apsiribojo
nurodydamas, kad A. N. dar nebuvo sudaves smugio D. K. Toks nei§samus aplinkybiy
vertinimas kelia abejoniy ne tik dél veikos kvalifikavimo pagal BK 129 straipsnj, bet ir
tinkamo jvykio aplinkybiy nustatymo. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, jog
susiklosciusi situacija sudaré pagrinda nuteistajam manyti, kad kilusi grésmé yra reali,
nuo kurios jis turi teise gintis ir vertinti to kaip abipusio konflikto, néra teisinio
pagrindo.*® Ta&iau teismas konstatavo, jog nuteistojo panaudotos gynybos priemonés A.
N. atzvilgiu, neatitiko késinimosi pobtidZio ir pavojingumo. O bitent: ,.Siuo konkreciu
atveju byloje nustatyta tik tai, jog nukentéjusysis, biidamas neblaivus, nekviestas atvyko j
nuteistojo gyvenamgjq vietq, iSsaké grasinimus nuteistojo atzvilgiu pavartoti smurtg,
elgési agresyviai, artinosi prie D. K. turédamas tikslg jam smiigiuoti, dél ko nuteistasis

“97 Todél teismas pripaZings,

gindamasis sugriebes peilj sudaveé nukentéjusiajam peiliu.
jog D. K. perZengé biitinosios ginties ribas, jam paskirta bausme¢ sumazino. Taciau
praktikoje pastebimi ir tokie atvejai, kai asmeniui nepagristai konstatuojamas biitinosios
ginties riby perZengimas. Pavyzdziui, nustatyta, jog: ,,4. V. pripazZintas kaltu ir nuteistas
uz tai, kad perzengdamas biitinosios ginties ribas tycia nuzudé M. P.: jis 2010 m.
rugpjicio 22 d. apie 21 val.,, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos
nusikalstamai  veikai padaryti, <..> kelio sankryzoje Pravieniskés-2-Pasuliai-
Kaisiadorys-Livintai, pasaké pastabas nukentéjusiajam M. P. bei kitiems asmenims dél

pries ji atlikty neteiséty veiksmy — dviracio atémimo ir numetimo j griovj, o agresyviai

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-146-483/2015.
*" Ibidem.
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nusiteike nukentéjusysis M. P. su kitais asmenimis pradéjo artintis prie A. V. Pastarasis,
siekdamas sustabdyti agresyviai nusiteikusiy asmeny artéjimq link jo, pirmu jspéjamuoju
suviu j orq legaliai savigynai turétu pistoletu <...> perspéjo asmenis nesiartinti prie jo,
del to kiti asmenys nesiartino ir bandé sustabdyti nukentéjusjjj M. P., taciau
nukentéjusysis issiverzé is ji bandanciy sulaikyti asmeny ir toliau agresyviai nusiteikes
artinosi link A. V. Siam i§Sovus antrq jspéjamgjj $ivi, nukentéjusysis nereagavo j
perspéjimus ir toliau agresyviai artéjo prie A. V. Pastarasis matydamas, jog neisvengs
fizinio kontakto su agresyviai nusiteikusiu nukentéjusiuoju, tiesiogiai vieng kartg sove M.
P. | kritine, taip virsydamas biitinosios ginties ribas padaré Sautinj kiaurinj kritinés
lgstos suzalojimq su Sautine jéjimo zaizda virs kairio raktikaulio, kairio plaucio kiauriniu
pazeidimu, IV kritininio slankstelio kiino skeveldriniu lizimu, Sautine iséjimo Zaizda
nugaroje, kas komplikavosi vidiniu nukraujavimu j kaire kriitinplévés ertme, nuo ko

«98 Pazymétina, jog nukentéjusiajam M. P.

nukentéjusysis netrukus jvykio vietoje mire.
buvo 25 metai, tuo tarpu nuteistajam A.V.— 58, taip pat nustatyta, jog bitent
nukentéjusysis be jokios priezasties pradéjo konflikta, o nuteistasis A. V. jo stengési
1Svengti, nes skubiai traukesi nuo konfliktuojanciy neblaiviy vaikiny (kurie buvo kartu su
M. P.) ir tik jiems toliau artéjant prie nuteistojo A. V., jis iSsitrauké ginkla ir pagrasino,
jog i88aus ir paleido jspéjamajj $uvi ] org. Tacdiau tai nukentéjusiojo nesustabdé, jis
keikdamasis, grasindamas susidoroti ir tokiu elgesiu skatindamas A. V. panaudoti pries jj
Saunamajj ginkla, toliau artinosi. Nustatyta, jog A. V. paleido ir antrajj $tvj j org, tatiau ir
tai nesustabd¢ nukentéjusiojo. Esant tokiy aplinkybiy visetui, labai abejotina, jog §iu0
atveju A. V. perzenge¢ biitinosios ginties ribas. Vien ta aplinkybé, jog net po A. V. i§Sauty
persp€jamyjy Suviy, M. P. vis tiek artinosi, leidzia daryti pagrista iSvada, jog A. V.
neturéjo jokios kitos galimybés kaip tik panaudoti ginkla ir taikytis jau batent | M. P, kad
ji sustabdyty. Apeliacinés instancijos teismas pazZyméjo, jog nuteistasis A. V. |
buvus grésmingai situacijai. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas nejvertino ir
nepalygino nuteistojo A. V. ir nukentéjusiojo M. G. fiziniy savybiy, neiSanalizavo
susiklosciusios konfliktinés situacijos ir kas i§ tikryjy atliko pavojingo késinimosi
veiksmus.

Apibendrinus biitinosios ginties atribojimo nuo nuzudymy problematikg, darytina
iSvada, jog teismai pirmiausia, turi iSsiaiskinti visas jvykio aplinkybes, nustatyti, kas

sukele konflikting situacija, kieno veiksmai atitiko pavojinga késinimasi, tiksliai apibrézti

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-350/2013.
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pavojingo késinimosi pradzig ir pabaigg ir tuomet esant visy Siy aplinkybiy visetui daryti
iSvadg apie tai, ar buvo susidariusi butinosios ginties situacija. Kai Kkuriais atvejais
ypatingg reikSme turi ir asmeny fizinés savybés (amzius, Gigis ir pan.) bei uzimamos
profesinés pareigos. Nustatant, ar buvo biitinosios ginties riby perzengimas, teismas turi
jsitikinti, jog gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, tai reiskia, jog
apsiginti buvo galima ir neatimant kito asmens gyvybés, o sukeliant kur kas mazesnius
padarinius. Pazymeétina, jog kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Niujorko baudziamajame
kodekse yra reglamentuoti atvejai, kuomet butinosios ginties atveju besikésinanciojo
mirtis yra pateisinama.”® Toks reglamentavimas, i§ tiesy, palengvina darba teismui,
kadangi uztenka nustatyti vieng i§ jstatyme nurodyty atvejy ir teismui jau nebereikia
svarstyti, ar gynyba konkrecioje situacijoje atitiko késinimosi pobudj ir pavojinguma, ar

ne.

% Namon, K. B. [TpaBo Ha HeoOXOAMMYIO 000POHY: mpobiembl peanuszanuu // Universum: DxoHOMHKa U
IOPUCTIPYAEHIMS: 3JIEKTPOH. Hay4dH. )XypH., No. 5(6). 2014, p. 9.
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I1l. KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU NUZUDYMU
OBJEKTYVIOS PUSES POZYMIAIS IR KAI KURIAIS NUZUDYMA
KVALIFIKUOJANCIAIS POZYMIAIS

3.1. Bendrininkavimo formos kvalifikavimo problemos

Nuzudymas tampa dar pavojingesné nusikalstama veika, kai tai daro ne vienas, o du
ar net daugiau asmeny, t. y. bendrininkaujant, kadangi nusikalstamiems tikslams pasiekti
suvienijamos keliy kaltininky pastangos ir sudaromos salygos lengviau padaryti
nusikaltima, sékmingiau paslépti jo pédsakus bei neretai kyla ir sunkesni padariniai.’®®
BK 25 straipsnis numato tokias bendrininkavimo formas: bendrininky grupé€, organizuota
grupé ir nusikalstamas susivienijimas. Bendrininky grupé ir organizuota grupé pagal
BK 60 straipsnio 1 dalj laikomos sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Nusikalstamas
susivienijimas yra pati pavojingiausia bendrininkavimo forma, todél BK 26 straipsnio 5
dalis numato griezta atsakomybe¢ jos nariams, nepaisant kiekvieno jy indélio darant
nusikalstamg veika, visi atsako kaip vykdytojai. Taciau praktikoje pasitaiko tokiy atvejy,
kai nuzudymo bylose egzistuoja bendrininkavimas, ta¢iau jis neatitinka n¢ vienos BK 25
straipsnyje numatytos formos. Siuo atveju susiduriame su tam tikra problema, kurig
i$spresti padeda LAT suformuota praktika.

Vienoje byloje — ,,J. S. 2008 m. lapkricio mén., tiksliai ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytu laiku, pasiiilé savo pusbroliui C. K., panaudojant Saunamgji ginklg, nuzudyti
savo buvusj sutuoktinj R. S. C. K. sutikus, jiems veikiant bendrininky grupe, J. S. parengé
nusikalstamos veikos padarymo plang, kurj vykdant, J. S. pasiskolino automobilj, kuriuo
2008 m. gruodzio 4 d. atvezé savo pusbrolj C. K. prie R. S. namy. Zinant apie
nukentéjusiojo jprotj vakarais eiti pasivaikscioti po apylinkes, sulauké is namo iséjusio R.
S., C. K. priéjes jam i§ uZ nugaros pusés, veikdamas tiesiogine tycia, Sové
nukentéjusiajam j pakausj, dél ko pastarasis vietoje miré.“**

I§ ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny nustatyta, jog C. K. buvo vykdytojas,
t. y. atliko objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, nuSové R. S., 0 tuo tarpu J. S.
buvo visos nusikalstamos veikos organizatoré. Kadangi veiké du asmenys, atrodyty
visiS§kai suprantama, kad reikia inkriminuoti vieng i§ BK 25 straipsnio bendrininkavimo
formy Siems asmenims ir pripaZinti tai sunkinanc¢ia aplinkybe. Pirmosios instancijos

teismas padaré i$vada, jog J. S. ir C. K. veiké kaip bendrininky grupé, Zinoma, tai

1% BUDVYTIS, G. Bendrininky risys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos. 2012, Nr. 4(2), p. 646.

! Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-44/2011.
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pripazino sunkinanc¢ia aplinkybe, ir dar J. S. veiksmus pagal BK 24 straipsnio 5 dalj
kvalifikavo kaip kurstytojos. Bylai pasiekus apeliacing instancija, trijy teis¢jy kolegija
pritaré zemesniojo teismo padarytai iSvadai, jog jie veiké kaip bendrininky grupé ir
straipsnio 5 dalies perkvalifikavo j 4 dalj, t.y. kaip organizatorés veiksmus. Sioje byloje
problema yra ta, jog J. S. ir C. K. apskritai nepriklauso jokiai BK 25 straipsnyje
reglamentuojamai bendrininkavimo formai. Bendrininku grupe jie buti negali, kadangi
truksta vieno vykdytojo, apie tai yra pasisakes ir LAT savo vieningai formuojamoje
praktikoje: ,,bitinas bendrininky grupés poZymis yra tai, kad joje turi biiti bent du
vykdytojai, t. y. maziausiai du bendrininkai turi vykdyti bendros nusikalstamos veikos
sudéties objektyviuosius poZymius.“** Esant tokiai situacijai, kai teismai nepagrjstai
asmeny veikg pripazista kaip ivykdyta bendrininky grupés, LAT nurodo paSalinti i$
nuosprendzio atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog veika padaré bendrininky gmpé.103
Todél ir Sioje byloje teismy padaryta klaida turéty buti iStaisyta paSalinant i$
nuosprendzio atsakomybe sunkinan¢ia aplinkybe, jog J. S ir C. K. nusikaltima padaré
veikdami bendrininky grupe. Vietoj to, turéty biiti nurodyta, jog nusikaltimas padarytas J.
S. bendrininkaujant, t.y. padedant C. K. nuzudyti nukentéjusjjj. Pazymétina, jog LAT
iSnagrinéjes Sig baudziamaja byla ir pasalings iS nuosprendzio minéta sunkinancia
aplinkybe, konstatavo, kad: ,.ir pasalinus is nuosprendzio Siq atsakomybe sunkinancig
aplinkybe nuteistiesiems paskirtos bausmés yra proporcingos jy padaryty nusikalstamy
veiky pavojingumui, atitinka bausmeés tikslus, yra teisingos ir todél néra teisinio pagrindo
Jjas $velninti.“'*

Nusikaltimas buvo jvykdytas esant sudétingajam bendrininkavimui, t.y. J. S.
veikiant kaip organizatorei, o C. K. kaip vykdytojui, teismai pagrjstai J. S., kuri neatliko
nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy, tatiau palengvino, sudaré salygas C. K.
jvykdyti nuzudyma, kvalifikavo pagal BK 24 straipsnio 4 dalj ir veikg, kuriai buvo
vadovauta, t.y. BK 129 straipsnio 1 dalj, o C. K. inkriminavo tik tg veika, kurig jis ir
jvykdeé, numatyta BK 129 straipsnio 1 dalyje. Taciau ar pagrjstai toks bendrininkavimas
nelaikomas sunkinanéia aplinkybe? Sioje nusikalstamoje veikoje dalyvavo organizatorius,

kurio pavojingumas visuomenei beveik visais atvejais yra didesnis nei kity bendrininky'®

192 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-504/2006.

% Ibidem.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-423/2014.

% BUDVYTIS, G. Bendrininky risys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos, Nr. 4(2). 2012, p. 654.
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196 tad ar toks bendrininkavimas

ir kuriam teismai paprastai skiria grieZtesnes bausmes
néra pavojingesnis uz bendrininky grupe, kurioje veikia tik du vykdytojai? Manytina, tam
tikrais atvejais, toks bendrininkavimas yra tikrai pavojingesnis, kadangi kai dalyvauja
organizatorius, tai iSkart liudija apie iSankstinj ruoSimagsi jvykdyti nusikalstamg veika
(kartu ir apie iSankstinj tycios susiformavimg), kaip kad Siuo atveju, ikiteisminio tyrimo
metu nustatyta, jog J. S. pasiskolino automobilj, kuriuvo C. K. nuvezé jvykdyti
nusikaltimo, naudojo pakeista SIM kortele, palaikyti rysiui su C. K., nukentéjusysis buvo
nuzudytas jau sutemus, prie pat savo namy, jam i$éjus vakare pasivaiksCioti, t.Y.
pasinaudojant jo jproCiu vakarais iseiti pasivaikscioti. Taciau tokiu atveju susiduriame su
problema, kadangi kai bendrininkavimas neapima jstatyme reglamentuojamos
bendrininkavimo formos, teismai negali to kvalifikuoti kaip sunkinancios aplinkybés,
kadangi BK 60 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis sunkinan¢iy aplinkybiy sgrasas.
Norint tokj bendrininkavima pripazinti sunkinancia aplinkybe tekty keisti ne tik BK 25
straipsnj, i§skiriant naujg bendrininkavimo forma, bet ir BK 60 straipsnio 1 dalj, pridedant
nauja sunkinanc€ig aplinkybe. Kita iSeitis bty BK 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kita
nauja sunkinancig aplinkybe — i§ anksto atsiradusia tyéiac.107 Pazymétina, jog pavyzdZziui,
Pranciizijos BK numato netgi kvalifikuota nuzudyma, kai tai padaroma i§ anksto
apgalvota tycia.'®

Analizuojamoje byloje J. S. buvo pripazinta organizatore, tai reiSkia, jog
nuzudymui buvo i§ anksto ruoSiamasi, tai salygoja didesnj tokiy asmeny pavojinguma,
kad nuzudymas, kuriam ruoSiamasi, i§ tikryjy pavyks bei tai, kad tokiu atveju iSvengti
baudZiamosios atsakomybés yra kur kas didesné tikimybé. Tokiems asmenims pagrjstai
bausmés turéty biiti skiriamos didesnés nei tiems, kuriy tycia susiformavo staiga. A.
Cepas atlikes teismy nuosprendziy analize nustaté, kad tokios sunkinangios aplinkybés
jtvirtinimas i§ tiesy biity pagrjstas, nors teismai ir retai savo sprendimuose nurodo, jog
kaltininkas veiké i§ anksto atsiradusia tycia, taciau didziojoje dalyje, kuriuose tai buvo
konstatuota, bausmés skiriamos grieztesnés nei tuose, kuriuose nurodoma, kad kaltininkas
veiké staiga atsiradusia ty¢ia.'® Susidiirus su tokiomis situacijomis, matyti, jog BK

jtvirtinta bendrininkavimo samprata nevisapusiSkai atitinka gyvenimiSkas situacijas,

196 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy praktikos apZvalga dél bausmiy skyrimo uz nuzudymus. Teismy
praktika, 2008, Nr. 28.

0T CEPAS, A. Tycios turinio reikimé skiriant bausmes uz nuzudymus Lietuvos teismy praktikoje. Teisés
problemos, Nr. 4(82). 2013, p. 46.

198 MILINIS, A. Nuzudymo samprata Europos Sgjungos valstybiy nariy baudziamojoje teiséje. Teisé, N.
59. 2006, p. 62.

19 CEPAS, A. Tycios turinio reikimé skiriant bausmes uz nuzudymus Lietuvos teismy praktikoje. Teisés
problemos, Nr. 4(82). 2013, p. 45.
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kurios pasitaiko, kaip Siuo atveju, i$ ties pavojingos ir pagrjstai turéty biti pripaZintos

sunkinancia aplinkybe.

3.2. Bendravykdytojo veiksmy kvalifikavimo problemos

BK 24 straipsnio 3 dalis numato, jog jeigu nusikalstamg veikg padaré keli asmenys
kartu, tai kiekvienas i§ jy laikomas vykdytoju (bendravykdytoju). Taciau tokia sgvoka
néra pakankama, norint iSsiaiskinti, kg butent reiSkia formuluoté ,,padaré nusikalstamag
veikg“. Tiek doktrinoje, tiek teismy precedentuose bendravykdytoju pripazjstamas ne
vien tas asmuo, Kuris tiesiogiai realizavo visus nusikalstamos veikos objektyviuosius
pozymius (vykdytojas), bet ir tas, kuriS organizavo, sukursté, padéjo padaryti Sig
nusikalstama veika arba bent i§ dalies realizavo jos objektyviuosius pozymius.'*
Remiantis tokia bendravykdytojo sagvoka, toliau analizuojama baudziamoji byla, kurioje
tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés instancijos teismai neteisingai kvalifikavo
bendravykdytojo nusikalstamus veiksmus.

Panevézio apygardos teismas, iSnagrinéj¢s baudziamajg byla, nustaté, jog: ,,R. C. ir
V. D., biidami apsvaige nuo alkoholio, veikdami bendrininky grupéje, 2015 m. geguzés 17
dieng apie 18 val. bute sumusé S. B., o butent: V. D. rankomis, kojomis, su metaliniu
semtuvéliu, metaliniu Zarstekliu bei foteliu sudavé ne maziau 13 smigiy j nugarg, 15
smigiy j rankas ir 12 smigiy j sédmenis bei kojas, be to, V. D. ir R. C. bendrai sudavé ne
maziau 12 smiugiy nukentéjusiajam j galvq, padarydami galvos sumusimg, pasireiskusj
kraujo issiliejimu po kietuoju galvos smegeny dangalu virs desiniojo galvos smegeny
pusrutulio, po minkstaisiais galvos smegeny dangalais ir | galvos smegeny skilvelius, kas
komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, imiu kraujotakos ir kvépavimo
nepakankamumu, dél ko, nuo suduoty smiigiy j galvg visumos S. B. tq pacig dieng 23:30
val. ligoninéje miré.“™* Abiems kaltininkams buvo inkriminuotas BK 129 straipsnio 2
dalies 6 punktas, taiau pirmosios instancijos teismas nepagrjstai iSskyré V. D. veiksmus
ir tik jam paliko minéta punkta, tuo tarpu jo bendrininkui R. C. BK 129 straipsnio 2 dalies
6 punktg paSalino, taip nepagrijstai suSvelnindamas jam baudziamaja atsakomybg.

Byloje buvo negin¢ijamai nustatyta, jog abu kaltininkai naudojo smurtg prie§
nukentéjusjjj, nors R. C. savo kaltés nepripazino ir jo bendrininkas V. D. jau teisminio
nagrinéjimo metu pradéjo teigti, kad R. C. i$ tikryjy nemusé nukentéjusiojo, taciau tai

paneigé byloje surinkti jrodymai. PaZymeétina, jog minétas BK 129 straipsnio 2 dalies 6

M0 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.

" Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-127-350/2015.
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punktas inkriminuojamas tuo atveju, kai nukentéjusiajam gyvybé atimama kankinant ar
kitaip itin ziauriai, kai sukeliamas didelis fizinis skausmas, kurj gali lemti panaudoto
smurto pobidis, laikas, intensyvumas, padaryty suzalojimy gausa, panaudoti jrankiai bei
kitos objektyvios aplinkybésm. Analizuojamoje byloje jau buvo minéta, kiek smiigiy
buvo padaryta nukentéjusiajam, nors ir nustatyta, jog didzigja dalj suzalojimy
nukentéjusiajam padaré nuteistasis V. D., taiau tai jokiu biidu negali eliminuoti R. C.
kaltés dél S. B. gyvybés atémimo itin Zziauriai. Teisiamajame posédyje apklaustas
ekspertas patvirtino, jog pagrindiné nukentéjusiojo mirties priezastis buvo daugybiniai
trauminiai poveikiai galvos srityje, kuriuos bendrais veiksmais padaré abu kaltininkai.
Ekspertas pazymeéjo, jog negalima iSskirti nuo kurio bitent trauminio poveikio i galvos
srit] galéjo jvykti nukentéjusiojo mirtis, nes tai galéjo sukelti bet kuris trauminis poveikis.
Eksperto i$vadoje taip pat nurodyta, jog dvi pailgos kraujosruvos nugaroje galéjo buti
padarytos ir foteliu, kuriuo nukentéjusiajam sudavé nuteistasis V. D., nes Sie daiktai turi
ilgus pavirsius, kampus, o Sonkauliy lGziai, kurie pasislinkdami pradiré kritinpléve jy
padarymo metu buvo itin skausmingi nukentéjusiajam, biitent Siuo sakiniu remdamasis
pirmosios instancijos teismas nuosprendyje padaré nepagrista prielaidg nurodydamas,
kad: ,.didZiausiq skausmq S. B. sukéle suzalojimai nugaroje greiciausiai galéjo biiti
padaryti biitent suduodant smiigius foteliu.“**® Panevézio apygardos teismas padarydamas

vien tik prielaida™*

, kad bitent tas smiigis su foteliu, nepaisant suduoty smigiy
nukentéjusiajam visumos, tame tarpe ir i galvos sritj, nuo kuriy bitent jis ir miré, buvo
skaudziausias, tokiu biidu eliminavo nuteistojo R. C. kalte dé¢l S. B. gyvybés atémimo itin
Ziauriai. Su tokiu pirmosios instancijos teismo jrodymy vertinimu negalima sutikti. Visy
pirma, ekspertas savo iSvadoje nenurodé, jog bitent tas smigis su foteliu buvo pats
skaudziausias nukentéjusiajam, o tik konstatavo, jog jis buvo itin skausmingas. Taciau
teismas iSskyre tik butent §] momenta, nepaisant to, jog nukentéjusiajam buvo suduoti
maziausiai 52 smiigiai j jvairias kino vietas. Antra, remiantis LAT praktika, atkreiptinas
démesys 1 tai, jog: ,ypatingo Ziaurumo pozZymio veikoje konstatavimas yra teisiné
kategorija, o tai reiskia, kad dél Sio poZymio buvimo veikoje sprendZia teismas,

«115

atsizvelges j visas faktines bylos aplinkybes ir atlikes jrodymy vertinimg.“ > Butent tai ir

turéjo padaryti pirmosios instancijos teismas, o ne iSskirti tik momentg su foteliu, taip

12 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos

nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.

' Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 16 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-127-350/2015.

4 Tai, kad teismas padaré tik prielaida, leidzia teigti panaudotas Zodis ,,grei¢iausiai®.

15 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2014.
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nepagrjstai suteikiant Siai aplinkybei didesn¢ reik§me byloje. Trecia, tai, jog kaltinamasis
R. C. suvoké darantis nusikalstamg veikg bendrai su V. D. ir jog tai daro itin ziauriai,
patvirtina kiti byloje esantys jrodymai. Pirmosios instancijos teisme apklaustas liudytojas
Z. D. nurod¢, jog po darbo uZsuko pas nuteistajj R. C. ir j¢jes j buta, pamaté kambaryje
ant grindy gulintj veidu | zem¢ Zmogy, kuris kvépavo, bet nekalbéjo ir aplink jj buvo
matyti kraujo. Tuo metu R. C. sédéjo ant sofos, kai liudytojo akivaizdoje V. D. sudavé
nukentéjusiajam j nugarg foteliu, dél ko Z. D. §j fotelj i§ V. D. atémé. Sio liudytojo
parodymai tik jrodo, jog R. C. matydamas minétus V. D. veiksmus, tame tarpe ir
sudavimg nukentéjusiajam foteliu, tam neprieStaravo ir suvokeé, jog tokie veiksmai yra
pavojingi ir skausmingi nukentéjusiajam. Toks R. C. elgesys tik patvirtina, jog jis kaip
vienas 1§ bendravykdytojy turi atsakyti taip pat kaip ir V. D., o LAT praktika bendrininky
bylose tai tik patvirtina: ,,né vienas is kaltinamyjy nei Zodziu, nei kitais veiksmais nebandé
sustabdyti nukentéjusiojo musimo, vadinasi, suvokdami jy pavojingq sveikatai ir gyvybei
pobiidj, pritaré kito bendrininko veiksmams. Todél pirmosios instancijos teismas padaré
pagristg isSvadg, kad nuteistyjy susitarimas pasireiské konkliudentiniais veiksmais, t. y.
veiksmais, rodanciais, kad kaltinamieji vienas kito veiksmams pritaria, su kito neteisétais
veiksmais sutinka, taip isreikSdami savo tikrgjq valig — norq Ziauriai smurtauti, suduoti
kuo daugiau smigiy.“**® Todél ir analizuojamoje byloje teismas turéjo atmesti
kaltinamojo R. C. parodymus, jog jis buvo uzsntdgs, kai V. D. mu$é nukentéjusjjj,
kadangi tai paneigia ir tas faktas, jog liudytojas Z. D. atéjes pas R. C. mateé, jog abiejy
kaltininky rankos buvo kruvinos, i$ to darytina i§vada, jog R. C. smurta naudojo dar pries$
V. D. suduodant smiigius nukent¢jusiajam foteliu, o tolimesni bendri $iy nuteistyjy
veiksmai tik patvirtina, jog jie abu buvo abejingi nukentéjusiojo gyvybeés iSsaugojimui,
kadangi nustojus naudoti smurtg prie§ S. B., kai jis dar buvo gyvas, abu kaltinamieji
iStempé ji 1 lauka ir pasodino ant laipty, greitosios medicinos pagalbos nekvieté ir patys
nesistenge jos suteikti, taip veikdami netiesiogine tyc€ia itin Ziauriai nuzudé nukentéjusjji
S. B. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nepasalino pirmosios instancijos padarytos
prielaidos, nors pripazino, jog prie§ nukentéjusjji smurtg intensyviai ir kryptingai naudojo
abu nuteistieji ir konstatavo, kad S. R. ir V. D. yra nuzudymo bendravykdytojai. [domu
tai, jog savo nuosprendyje LApT nurodé, jog: ,.,kokio stiprumo smiigius nukentéjusiajam
sudavé kiekvienas is nuteistyjy neturi jokios reiksmés veikos kvalifikavimui, be to, tai

117

objektyviai nustatyti neéra galimybés. Tokia teismo iSvada tik patvirtina, jog

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2011.

Y7 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-396/2016.
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objektyviai nejmanoma nustatyti, kuris smigis nukentéjusiajam galéjo sukelti didziausig
fizinj skausma, pazymint, jog pagal liudytojos B. R. parodymus nukentéjusysis
kaltinamyjy paliktas lauke dejavo, tai tik patvirtina, jog jis kankinosi, o iSvada apie itin
ziaury nukentéjusiojo S. B. gyvybés atémimo bidg, turéjo buti daroma atsizvelgiant j
suduoty smigiy visuma (jy kiekj).

Analizuojamos bylos kontekste biitina pasiremti LAT suformuota praktika deél
bendravykdytojo veiksmy kvalifikavimo. Vienoje byloje teismas konstatavo, jog: ,,tuo
metu, kai V. M. musé nukentéjusjjj lazda ir badé peiliu, S. J. buvo kitame kambaryje ir
ieskojo pinigy, todél Zemesnés instancijos teismai pagristai konstatavo, kad kasatorius
pritaré V. M. veiksmams. V. M. ir S. J. suvoké pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj ir
noréjo taip veikti, taigi jie veiké bendra tiesiogine tycia nuzudyti ir apiplésti senukq.
Abiejy bendrininky veiksmai pagristai kvalifikuoti pagal tuos pacius BK 129 straipsnio 2
dalies punktus — abu nuteistieji sieké turtinés naudos, kasatoriui sutinkant kitas
nuteistasis smurtq prie§ nukentéjusjji naudojo ilgai, nutrauké tik tada, kai Sis neberodé
jokiy gyvybés zZenkly, darydami nusikalstamus veiksmus abu nuteistieji suvoke
nukentéjusiojo bejégiskq biikle deél senatves ir ligos apriboty fiziniy galimybiq.“ll8 Nors
Sioje byloje skiriasi nuteistyjy tycios rusis, taciau esminis momentas, leidZiantis pagristai
teigti, jog R. C. turéty biti inkriminuotas BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punktas, yra tai,
jog S. J. apskritai nejgyvendino nuzudymo objektyviyjy pozymiy, taciau jo ty¢ia su V. M.
apiplésti nukentéjusyji ir likti nejskustiems teisésaugos institucijoms, pagristai leido
teismams jy abiejy veiksmus kvalifikuoti pagal tuos pacius BK straipsnio dalis ir punktus.
Tuo tarpu analizuotoje byloje, R. C. ne tik jgyvendino dalj nuzudymo objektyviosios
pusés pozymiy, bet ir mate, kokius veiksmus prie§ nukentéjusjji naudoja V. D., todél jy
ty€ia, nors ir kilo staiga, taciau buvo iSreiksta konkliudentiniais veiksmais — suderintu
elgesiu. Todél dél auksciau nurodyty priezasCiy ir R. C. veiksmai pagrjstai turéjo buti
kvalifikuojami pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punkta.

Kad bendravykdytojy neteiséti veiksmai bty tinkamai kvalifikuoti nuzudymy
bylose teismai turéty vadovautis LAT suformuota praktika bendrininky bylose: ,,isvada
apie kiekvieno is kaltinamyjy tycig daroma jvertinus visas jvykio aplinkybes ir atskirai
iSanalizavus kiekvieno is kaltinamyjy veiksmus jvykio metu, o ne jvertinant tik vieno is
kaltinamyjy poelgj. Pagal nustatytas aplinkybes abu nuteistieji veiké isvien, maté vienas

kito veiksmus ir, pritardami vienas kitam, abu smurtavo pries nukentéjusjjj, suduodami

18 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis, baudziamojoje byloje Nr. 2K-313/2011.
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Jjam j gyvybiskai svarbiq, lengvai pazeidziamq kiino vietq — pilvo sriti.“™° Taip pat reikia
atkreipti démesj | bendrininky veiksmus po nusikalstamos veikos padarymo: ,,matydami
sunkiai sumustq nukentéjusjjj, ji paliko guléti lauke, nesistengé jam padeéti, nekvieté
greitosios medicinos pagalbos, o sugrjzo j namus, kur tesé isgertuves, rodo, kad
nuteistiesiems buvo priimtini bet kokie galintys kilti padariniai, t. y. nuo atitinkamo masto

«120

sveikatos sutrikdymo iki nukentéjusiojo mirties. Tokiu budu teismai iSvengty

kvalifikavimo klaidy ir tuo paciu bty uztikrinti nukentéjusiojo interesai.

3.3. Priezastinio rySio nustatymo problematika

Né viena nuzudymy byla neapsieina be specialisto ar eksperto iSvados, kurioje
konstatuojama nukentéjusiojo mirties priezastis. Biitent §is procesinis dokumentas, Kuris
baudZiamojoje teis¢je laikomas ir jrodymulzl, leidZia teismams pagristi priezastinio rysio
buvimg tarp nusikalstamy veiksmy ir kito Zmogaus mirties. Taciau praktikoje ne visada
yra taip lengva nustatyti tikslia asmens mirtj sukélusig priezastj, todél ir teismai
nagrinédami nuzudymy bylas susiduria su problemomis dél specialisty bei eksperty
iSvady, kurios turi ypatingg reikSme kvalifikuojant veikas pagal BK 129 straipsnj.

Tam tikrais atvejais, tokia iSvada turi netgi lemiamg reikSme¢ byloje, Kai,
pavyzdziui, asmuo mirsta ne iSkart po kaltininko panaudoto smurto, o praéjus tam tikram
laikui. Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes byla, nustaté kad: ,,J. M. 2013 m. liepos 27
d., apie 12.00 val., tycia panaudojo fizinj smurtq — sudavé artimajam giminaiciui — vaikui
R. M. j veidg ne maZiau kaip 2 smiigius plastikiniu buteliu su skysciu ir paémes jam uz
sprando stiumé, dél to R. M. veidu atsitrenke j stalg, taip padarydamas suzalojimus —
kraujo iSsiliejimg po minkStaisiais galvos smegeny dangalais ir | galvos smegeny
skilvelius, mustines Zaizdas abiejuose antakiuose, poodines kraujosruvas abiejy akiy
vokuose, desiniame Zande, pereinanciq j smakrq, taip dél kraujo issiliejimo po
minkStaisiais galvos smegeny dangalais ir j galvos smegeny skilvelius padarydamas R.
M. sunky sveikatos sutrikdymg, ir R. M. 2013 m. rugpjicio 11 d. apie 1.10 val., dél
patirto suzalojimo — kraujo issiliejimo po minkstaisiais galvos smegeny dangalais ir j
galvos smegeny skilvelius — mirus, taip tycia nuzudeé R. M, «122 Sioje byloje pirmosios

instancijos teismui nekilo abejoniy dél specialisto iS§vados, kurioje teigiama, kad R. M.

91 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-895/2015.
20 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-366/2011.
121 Baudziamojo proceso kodekso V skyriaus antrasis ir tre¢iasis skirsniai.
122 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-72-282/2014.
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mirtj sukélé butent smiigiy sudavimas plastmasiniu buteliu j galvos sritj: ,,Zaizda antakyje
ir aplinkui esanti kraujosruva tiek vienoje, tiek kitoje puséje, bei kraujosruva Zande,
pereinanti j smakrq, padaryti ne maziau kaip trimis trauminiais poveikiais ir vertinama,
kad kraujas issiliejo j maumenj nuo ty 3 smigiy j veidg visumos.“*** Bitent tokia
specialisto iSvada Iémé teismo pripazinimg J. M. kaltu dél stinaus mirties. Nuteistasis
nesutikdamas su tokiu teismo nuosprendziu ji apskundé, prasydamas atlikti nauja
ekspertize, nurodydamas, kad smiigiy sudavimas su plastmasiniu buteliu negaléjo sukelti
nukentéjusiojo mirties. Apeliacinés instancijos teismas tokj praSyma tenkino ir paskyre
nauja ekspertiz¢, kadangi minéta specialisto i§vada pagrjstai teismui kélé abejoniy dél
galimo suzalojimy mechanizmo. Atlikta nauja ekspertizé tik patvirtino nuteistojo
nekaltuma, kadangi nustatyta, jog: ,,galvos smegeny pamatiniy arterijy aneurizmy
plysimai yra netrauminés kilmes, tai gali jvykti tiek ramybés biisenoje, tiek staiga pakilus
Kraujospiidziui po Zymaus fizinio ir/ar emocinio krivio. R. M. 2013 m. rugpjicio 3 d.
ivykes galvos smegeny aneurizmos plysimas néra susijes nei su 2013 m. liepos 27 d.
jvykiais bei tos dienos nukentéjusiojo biikle, nei su turima onkologine liga.“124 Remiantis
tuo, jog néra priezastinio rySio tarp J. M. neteiséty veiksmy ir nukentéjusiojo mirties,
apeliacinés instancijos teismas J. M. atzvilgiu baudziamajg bylg nutrauké. Kaip teisingai
nurodo V. Piesliakas ,,neteisingo priezastinio rySio nustatymo pasekmé bus netinkamas
baudziamojo jstatymo pritaikymas ir nekalty asmeny patraukimas baudziamojon
a‘[sakomybén.“125 Sios bylos kontekste pazymétina, jog teismas tiek specialisto, tiek
eksperto i$vada turi vertinti vadovaudamasis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir visus
kitus byloje esancius jrodymus, nesuteikdamas né vieniems didesnés reikSmés. Kadangi
tik teismas gali teisiniu pozitriu jvertinti veikg ir jos padarinius, tuo tarpu ekspertai
sprendzia tik techninius klausimus.'?°

Kita pastebéta problema yra ta, jog kartais ekspertai apskritai negali nustatyti nuo
ko tiksliai miré nukentéjusysis ir teismai remdamiesi vien prielaidomis priima nepagrjstus
sprendimus. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjes byla, nustaté, kad: ,,L. L.
2010 m. birzelio 3 d. laikotarpiu tarp 10.00-14.00 val., bidamas apsvaiges nuo
alkoholio, savo namy kieme bei netoli namy esanciame kelio griovyje, abipusio konflikto
deél asmeniniy nesutarimy su savo sutuoktine R. L. metu, tycia vieng kartq spyré jai j

kriting ir du kartus ranka sudaveé smiugius j veidq, taip nuzudé savo Seimos narj —

' 1bidem.

124 L jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-150-197/2015.

125 PIESLIAKAS, V. , Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudsiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje . Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85); p. 8.

128 Ihidem. p. 8.
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sutuokting R. L.t Pazymétina, jog Sioje byloje tarp kaltinamojo L. L. suduoty smiigiy
nukentéjusiajai R. L. ir kilusiy padariniy — mirties, buvo jsiterpes ir kitas veiksnys —
automobilio avarija, kurios metu R. L. vairuodama automobilj jvaziavo j griovj ir patyré
suzalojimus galvoje. Nustatyti, kurie butent suzalojimai sukélé nukent€jusiosios mirtj,
teismui buvo pateiktos net trys skirtingos specialisty iSvados, kuriose nebuvo
vienareikSmiskos i§vados dél to, ar nukentéjusioji miré nuo L. L. suduoty smiigiy ar nuo
avarijos metu patirty suzalojimy. Juose pateikiama versija, jog: ,,R. L. mirties priezastj
sqlygojes kraujo issiliejfimas po kietuoju galvos smegeny dangalu galéjo jvykti tiek
nukentéjusiajai eismo jvykio metu atsitrenkiant j automobilio detales, tiek nuo trauminiy

«128 Tagiau nepaisant tokiy specialisty i§vady, teismas nuosprendyje

poveikiy j veido sritj.
konstatavo, jog surinkti duomenys visiskai patvirtina fakta, kad L. L. nuzudé R. L., nors
byloje matyti, kad dél nukentéjusiosios mirties priezasties nustatymo yra atitinkamos
abejonés, kuriy nepavyko pasalinti teisminio nagrinéjimo metu. Biitent dél Siy prieZasciy
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog: ,.esant tokioms nustatytoms bylos
aplinkybéms, t. y. nepavykus pasalinti abejoniy ir neaisSkumy dél R. L. mirties priezasties,
tokia situacija turi biiti traktuojama nuteistojo naudai. Byloje néra patikimy ir
negincijamy jrodymy, kad R. L. miré dél L. L. pavartoto smurto pries jq, todél nuteistojo
veika negali biti kvalifikuojama kaip tycinis nuZudymas.“**® Analizuojamos bylos
kontekste, atkreiptinas démesys j LAT praktika: ,,kolegija pazymi, kad teismy praktikoje
pripazjstamas tik buitinasis prieZastinis rysys, kuris nustatomas atsizvelgiant | tai, ar
kaltininko veika buvo biitina sqlyga pasekmei kilti (be jos $i nekilty), ar kilusi pasekmé
buvo désningas veikos rezultatas. Atsitiktinis prieZastinis rysys reiskia, kad padarinius
lemé ne kaltininko veika, bet kita prieZastis (pvz., asmuo mirsta ne nuo kaltininko jam
padaryto suzalojimo, bet nuo traumos, kilusios ji gabenant j ligoning, ir pan.). Toks
priezastinis rysys baudzZiamojoje teiséje nepripazistamas juridiskai reikSmingu ir
nesudaro pagrindo inkriminuoti asmeniui atsitiktinai kilusiy padarinit;.“mo Taigi,
kiekvienoje nuzudymy byloje turi bati negindijamai nustatyta, kas butent sukélé
nukentéjusiojo mirti, o bet kokios abejonés, kuriy nejmanoma paSalinti, turi biti
traktuojamos kaltinamojo naudai. Tokia nuostata grindziama valstybés teisine sistema,

kuri nesiekia jkalinti nekalty asmeny.

7 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr.1-277-238/2011.
2% 1bidem.
29 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-305/2012.
130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2009.
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3.4. Kai kuriy nuZudyma kvalifikuojan¢iy poZymiy problematika

BK 129 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas jtvirtino aplinkybes, kurioms esant
laikoma, jog kaltininko daroma veika yra daug pavojingesné nei paprastas ar
privilegijuotas nuzudymas, todél ir bausmé jvykdzius kvalifikuota nuzudyma yra
numatyta taip pat pati griezCiausia — gresia laisvés atémimas iki gyvos galvos.
[Sanalizavus tam tikrus teismy praktikos atvejus, matyti, jog teismai kartais visai
nepagrjstai inkriminuoja arba prieSingai — neinkriminuoja kvalifikuojamyjy pozymiy.
Neteisingg veikos kvalifikavimg 1S dalies lemia tai, kad teismai nevisapusiskai
iSanalizuoja visas jvykio aplinkybes, tinkamai neatskleidzia visy kaltininko motyvy bei
tiksly ir jo kaltés turinio.

Siauliy apygardos teismas 2014 m. birzelio 27 d. nuosprendziu R. P. pripaZino kaltu
padarius BK 129 straipsnio 1 dalyje numatytg veika, nes: ,,R. P. daugiabucio gyvenamojo
namo, pirmoje laiptinéje, tarp pirmo ir antro aukSto esanciame bendro naudojimo
balkone, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, S. S. nesutikus Iytiskai santykiauti, tycia pries
Jja panaudojo fizinj smurtq — sudavé apie 14 smiigiy rankomis j jvairias kiino vietas, po
panaudoto fizinio smurto jis vaginaliniu biidu IytiSkai santykiavo su nukentéjusigjq pries
jos valig. Véliau tycia numoves S. S. dévimo megztinio—palaidinés rankoves, kurias
dvejomis eilemis apsupo apie nukentéjusiosios kaklg ir uzverzes mazgq jg pasmauge'.“l31
Sioje byloje teismas netinkamai vertino jrodymy visuma, jy tarpusavio sasaja, kai
kuriems bylos jrodymams i§ vis neteiké reikSmés, dél to kaltininkui nepagristai
neinkriminavo BK 129 straipsnio 2 dalyje numatyty 2 bei 11 punkty.

Minimoje byloje bejégisSkos nukentéjusiosios biiklés poZymio inkriminavimo
biitinumg rodo tai, kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisiamojo posédZio metu,
kaltinamasis R. P. teigé, kad nusikalstamos veikos dieng, kai susitiko su nukentéjusigja:

,Jq teko beveik nesti, nes ant kojy ji beveik nesilaike.“**

Pana$ius parodymus apie
nukentéjusiosios bukle nurodé ir byloje buvusi liudytoja, dirbusi bare, kuriame
nukentéjusioji S. S. susitiko su kaltinamuoju R. P.: ,,S. buvo labai smarkiai girta,

kaltinamasis jg vedeé.«*

Vienintelis teismo motyvas, kodél neinkriminavo $io poZymio
buvo tas, jog nukentéjusiosios kraujyje buvo rasta tik 2,26 promilés etilo alkoholio, kas
laikoma vidutiniu girtumu, taciau kaip matyti i$ byloje esanciy jrodymy, nukentéjusiosios

biiklé buvo tokia, jog ji pati negaléjo nueiti net iki namy ir apie tokig jos bliseng Zinojo ir

13 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-84-332/2014.

2 1bidem.

' Ibidem.
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kaltinamasis R. P. Manytina, jog stiprus apsvaigimas nuo alkoholio, kaip tai nurodoma
LAT Senato nutarimo™* 13 punkte, neturéty biiti suprantamas vien tik pagal tai, kiek
promiliy etilo alkoholio randama nukentéjusiojo kraujyje, bet kartu turéty biti
atsizvelgiama | tai, kaip toks kiekis etilo alkoholio veikia patj nukentéjusjjj, kadangi
alkoholis visus veikia skirtingai. BejégiSkos biklés esmé yra ta, jog esant tam tikroms
aplinkybéms nukentéjusysis negali suprasti kaltininko veikos pobiidzio, negali gintis ar
kitaip vengti pavojaus arba aktyviai ir veiksmingai pasiprieSinti kaltininko naudojamam
smurtui.*® Tai, kad $ioje situacijoje nukentéjusioji buvo bejegiskos biklés patvirtina ir
specialisto i§vada, kurioje konstatuota, jog nukentéjusiosios S. S. kiine kovai ir savigynai
budingy suzalojimy nerasta. Keisc¢iausia, jog pats teismas savo nuosprendyje nurodo, jog:
JKaltinamasis sudavé smiigius nesiginanciai, bejégei dél girtumo nukentéjusiajai S. S. j

136 taigi, teismas pripazjsta, kad ji buvo bejégiskos biklés, taciau véliau toki savo

galvg
teigin] paneigia nepagrjstai neinkriminuodamas BK 129 straipsnio 2 dalies 2 punkto.
Pazymétina, kad Sioje byloje nustatyta, jog kaltinamasis R. P. nukentéjusiajai sudavé
maziausiai 14 smigiy ] jvairias kiino vietas, taCiau teismas net nesiaiskino, ar nuo §iy
smiigiy nukentéjusioji gal¢jo prarasti sgmone, kas taip pat liudyty apie nukentéjusiosios
bejégiska bikle, kadangi byloje neginéytinai buvo nustatyta, jog biitent po fizinio smurto
panaudojimo prie§ nukentéjusigja, ji buvo iSzaginta ir galiausiai nuzudyta. Tai, jog
sagmonés netekimas pagrjstai traktuojamas kaip asmens bejégiska biiklé, patvirtina ir
susiformavusi teismy praktika, pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas nuosprendyje
konstatavo, jog: ,.dél galvos suZalojimy J. S. netekus sqmonés, ty. jveikus jos
pasiprieSinimg, V. J. jqg nurengé ir pasinaudodamas bejégiska nukentéjusiosios biikle su
J. S, Wytiskai 5arztykz'avo.“137

Analizuojamoje byloje teismas taip pat i§ kaltinimo paSalino ir antrajj nuZudyma
kvalifikuojantj poZymj — kito nusikaltimo slépima. Byloje buvo neginijamai nustatyta
aplinkybé, jog nukentéjusioji buvo iSzaginta prie§ pat mirt], tai savo iSvadoje nurodé
specialistas bei pripazino jrodyta ir pats teismas. Taciau, pasirémes iSimtinai tik
kaltinamojo parodymais, kuriuose jis teigé, kad nukentéjusigja pasmaugé dél to, jog
pastaroji ji jzeidé, atmeté §j kvalifikuojantj pozymj. Siuo atveju teismas nepagrjstai

kaltinamojo parodymams suteiké ypatingg reikSme, nejvertings jy jrodymy visumoje, nes

134 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy

praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*.

135 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.

13 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-84-332/2014.

Y37 Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 16 d.
nuosprendis, baudziamojoje byloje Nr. 1-120-380/2015.
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kaltinamasis taip né¢ karto ir neprisipazino dél to, jog iSzagino nukenté€jusigja, todél
ikiteisminio tyrimo metu duodamas tokius parodymus, tikéjosi, jog niekas apie tai
nesuzinos, taciau atlikus ekspertize, nukentéjusiosios makstyje buvo rasta R. P. spermos.
D¢l to, tokius kaltinamojo parodymus teismas tur¢jo vertinti kaip siekj suSvelninti savo
padét] ar net iSvengti baudziamosios atsakomybés uz iSzaginimg. Pazymétina, jog
kaltinamasis R. P. pries §i ivykj jau buvo du kartus teistas uz i§zaginima, todél akivaizdu,
kad i$sigandes, jog S. S. gali praneiti apie iSZaginima teisésaugos institucijoms,
nusprendé jg pasmaugti. Remiantis teismy praktika panasiose bylose, kad asmeniui biity
inkriminuotas BK 129 straipsnio 2 dalies 11 punktas uztenka nustatyti, jog po padarytos
nusikalstamos veikos, kaltininkas neturéjo jokio kito motyvo nuzudyti nukentéjusjji.
Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas konstatavo, jog: ,byloje jrodyta, kad
kaltinamieji D. A. ir J. J. nukentéjusiosios atzvilgiu buvo padare nusikaltimus — neteisétq
laisvés atéemimgq ir iszaginimq, kg buvo suinteresuoti nuslépti. Byloje néra jokiy
objektyviy duomeny, kad tam biity turéje kokj nors kitq motyvq. Todél Si jy veika atitinka
BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6 ir 11 punktus.“!*® Kitais atvejais, teismai inkriminuoja
minétg punkta, tuomet, kai i§ byloje surinkty jrodymy yra aisku, jog nukentéjusysis ketino
pranesti apie kaltininko padaryta nusikalstamg veikg ir dél to yra nuzudomas. Pavyzdziui,
pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad: ,,i§ byloje esanciy jrodymy matyti, kad A.
B. nuzudeé B. M. tada, kai jvertines situacijq po jos iSzaginimo ir jai pasakius, kad apie tai
Jji pasakys sodybos Seimininkui N. D., pradéjo manyti, kad dél to jis gali biti apkaltintas
nusikaltimo padarymu, todél turédamas nusikaltimo tikslg — nuslépti kitq nusikaltimgq, jis
nuzudé B. M. Tagau net jeigu byloje ir nepavykty nustatyti aplinkybés, jog
nukentéjusysis ketino pranesti apie kaltininko padaryta nusikalstama veika, tai negali
eliminuoti galimybés veika kvalifikuoti pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 11 punkta,
kadangi byloje nenustaius jokiy kity nuzudymo motyvy, tokie neteiséti veiksmai
pagristai suponuoja iSvada apie kaltininko siekj nuslépti padarytg pirminj nusikaltima.
Analizuojant teismy praktika, pastebéta, jog teismai neteisingai interpretuoja BK
129 straipsnio 2 dalies 8 punkta, kuriame, kaip nuzudymo kvalifikuojantis pozymis, yra
jtvirtintos chuliganiS8kos paskatos ir taip nepagrjstai apsunkina kaltininko baudZiamaja
atsakomybe. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas byloje konstatavo, jog: ,,abu
kaltinamieji nurode, kad V. D. S. B. musé issiaiskines, kad pries keliolika mety V. D.

issiskyre su savo mergina dél to, kad si mergina pradéjo draugauti su S. B., o R. C.

138 Paneveézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-118-511/2014.

139 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-200-785/2015.
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ikiteisminio tyrimo metu nurodé, kad S. B. musé dél to, kad pastarojo krauju buvo isteptas
kambarys. IS tokiy kaltinamyjy parodymy akivaizdu, kad jie pries S. B. smurtavo be
jokios reiksmingesnés dingsties, aiskiai demonstruodami elementariy moralés ir elgesio
normy niekinimg, todél daroma isvada, kad abu kaltinamieji S. B. nuzudeé dél
chuliganisky paskaty ir $i jy veika atitinka nusikaltimo, numatyto BK 129 straipsnio 2
dalies 8 punkto sudéti.“**° Apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo kaltininky veika
ir pasalino i§ kaltinimo chuliganis$ky paskaty aplinkybe, nurodydamas: ,,akivaizdu, kad V.
D. ir R. C. smurtq pries S. B. pavartojo ne viesoje vietoje, o bute, kuriame visi girtavo,
jame nebuvo jokiy kity pasaliniy asmeny, o nusikalstamos veikos padarymg is esmés
nulémé menka, bet asmeniniy konfliktisky santyvkiy pagrindu atsiradusi dingstis.“***
Kitoje byloje Panevézio apygardos teismas, nors ir konstatavo, jog: ,,jvvkio metu tiek visi
kaltinamieji, tiek nukentéjusieji j susitikimq aiskintis dél konflikto jvykusio tarp J. M., 1. T.
atvyko bendru sutarimu, dar pries tai abiem puséms suvokiant, kad gali jvykti mustynés.
Bylos jrodymai patvirtina, jog konfliktg lemé tiek vieny, tiek kity netinkamas elgesys.“142
Taciau toliau nurodo, kad: ,,akivaizdu, jog visi Kaltinamieji dél mazareiksmés dingsties,
suvokdami savo veiksmy neteisétumq, demonstravo nepagarbq aplinkiniams ir aplinkai,
nesiskaitydami su elementariausiomis moralés ir elgesio normomis. IStyrus visus bylos
jrodymus, isvada ta, kad kaltinamyjy paskatos turi biiti vertinamos kaip chuliganiskos ir
néra pagrindo jas pripazinti asmeninémis paskatomis. Teismas atsizvelgia ir j tai, jog Visi
kaltinamieji dél menkavertés dingsties (dél anksciau jvykusio konflikto tarp 1. M. ir 1. T.)
vieSoje vietoje atliko smurtinius veiksmus, demonstruodami savo virsenybe bei niekinamg
poziiri | nukentéjusius.“*** Minimoje byloje, pirmosios instancijos teismas nors ir
pripazjsta, jog tarp kaltinamyjy ir nukentéjusiyjy mustynés jvyko dél asmeninio konflikto,
kurio metu miré R. S., taCiau nepagristai tai laiko chuliganiSkomis paskatomis.
Nepritartina ir tiems atvejams, kai tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai
pripazjsta, jog nuzudymas jvykdytas i§ kerSto, taciau vis tiek laiko, kad tai buvo padaryta
dél chuliganisky paskaty. Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjes byla, nustaté: ,,2012 m.
kovo 25 d., nuo 1.00 iki 2.30 val., P. S. kartu su L. B. griZo is M. S. gimtadienio Sventés, |
namus, kuriuose buvo apsvaige nuo alkoholio P. D., M. S., ir A. L. Jiems P. S. nurode,

kad minétoje sventéje jis buvo suzalotas. P. D., M. S. bei P. S. susitaré atkersyti asmeniui,

10 panevézio apygardos teismo baudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 16 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-350/2015.

! Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-396/2016.

142 panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 11 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-91-581/2015.

" Ibidem.
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neva sumususiam P. S. M. S. pasiémes 5 [ plastikinj indq, iSsikvieté taksi, j kurj jis, P. D.,
L. B, P. S. bei A. L. jséde nuvyko j degaline. Ten j plastikinj indq P. D. jpylé 2,8 | degaus
skyscio — benzino. P. S. M. S. nurodé kelig j nusikaltimo vietq. P. D. kartu su M. S., P. S.,
A. L. jlipo i liftq ir pakilo j septintq aukstq, paskambino i duris, kurias atidaré M. S. P. S.
Jji nurodé kaip ji sumususj asmenj, bandé suduoti ranka M. S. per A. L., taip sukursté P.
D. pradéti nusikalstamus kersto veiksmus pries asmenis, kurie nebuvo susije su P. S.
suzalojimu. P. D. laiké buto duris, kad viduje esantys asmenys jy neuzdaryty, o M. S.
pradéjo pilti is plastikinio indo degy skystj — benzing ant M. S. ir j 19 buto koridoriy ir ji
padegé. Taip bendrais veiksmais, itin Ziauriai kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu,
suvokdamas, kad M. S. patirs didelj skausmq, padegé gyvg nukentéjusjji M. S., kuris
degantis nubégo j vonios patalpg, kur dél gaisro apsinuodijo anglies monoksidu ir jvykio
vietoje miré.“*** Sioje byloje vienareikimiskai buvo nustatyta, jog nuteistieji vyko j
nukentéjusiyjy buta vedami ker§to motyvo — atkerSyti uz P. S. sumuSima Svenciant bute
vieno jaunuolio gimtadienj. Bitent j $j buta visi kaltininkai ir nuvyko. LAT konstatavo,
jog: ,,pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai vertino jvykio aplinkybes ir pagristai
nustaté, kad tokiy drastisky nuteistyjy veiksmy dingstis — vieno is kaltininky nuoskauda

dél vakarélyje kilusio konflikto — yra menkaverté.“**

Nors ir nustatyta, kad nuzudymas
padarytas i§ kerSto, taciau teismai vis tiek tai laiko chuliganiSkomis paskatomis, toks
veikos kvalifikavimas kelia abejoniy, kadangi nejmanoma paneigti to, jog bet kokia
priezast] esant ty¢iniam kito Zzmogaus gyvybés atémimui galima laikyti menkaverte
dingstimi. Nesvarbu, kokia tai blity priezastis, ji negaléty buti pateisinama, kai kalbama
apie neteisétg kito asmens gyvybés atémimg. MenkavertiSkumas kylantis 1§ chuliganisky
paskaty suprantamas kaip aiSkus visuomenés negerbimas ir kaip teisingai pastebéta, toks
pozymis yra biidingas bet kuriam nusikaltimui, nes darant nusikalstamg veika visuomet
parodoma nepagarba visuomenei*®®. LApT vienoje byloje pateiké labai iSsamy
chuliganisky paskaty 1iSaiskinimg: ,,chuliganiskos paskatos — Ppaprastai pasireiskia
neisprovokuota agresija, nukentéjusiojo uzpuolimu ir jo nuzudymu be tarpusavio santykiy
priezasties arba panaudojant tam menkaverte dingstj. Sioms paskatoms biidingas veikos
bepriezastingumas, akivaizdus neadekvatumas. SprendzZiant, ar nuzudymas padarytas dél
chuliganisky paskaty, butina istirti faktinius duomenis apie nuteistojo ir nukentéjusiojo

asmenybes, jy bendravimg, tarpusavio santykius, nustatyti, ar nuteistasis ir

44 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. spalio 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-73-348/2014.

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-89-139/2016.

16 ABRAMAVICIUS, A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius,
Eugrimas. 2001, p. 169.
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nukentéjusysis iki nusikalstamos veikos padarymo buvo paZjstami, kaip tarpusavyje
bendravo, ar tarp jy buvo konflikty, asmeninio pobiidZio gincy, nesutarimy, pagrindo
pykéio, pavydo ar kitokiy asmeniniy paskaty kilimui.“**" Vien tai, jog nusikalstama veika
buvo padaryta vieSoje vietoje, nesuponuoja iSvados inkriminuoti kaltininkui chuliganisky
paskaty pozymj, kadangi tokiu atveju, asmens veika papildomai turi buti kvalifikuojama
pagal BK 284 straipsnj kaip nusikalstamy veiky sutaptis. Atkreiptinas démesys, kad
asmeninis konfliktas, kurio metu yra nuzudomas zmogus, kad ir kokia pavirSutiniska
atrodyty jo prieZastis, néra traktuojamas kaip chuliganiS8kos paskatos. Tokios praktikos
laikési ir LAT, pavyzdziui: ,,bylos duomenimis nenustatyta, kad V. B. su nukentéjusiuoju
biity turéjes asmeniniy ar dalykiniy santykiy ar kad J. S. partrenkimui biity buvusi aiski
priezastis.“**® Manytina, jog neteisinga vienoje nuzudymo byloje kerito motyva laikyti
menkaverte dingstimi, kitoje — jau nebe, neveltui J. Nociaus teigimu nuzudymas kersto,
pavyduliavimo ar kity asmeniniy santykiy motyvais nepriklausomai nuo to, ar padarytas
vieSoje vietoje (gatvéje, restorane) ir Siurksciai pazeidziant viesaja tvarka, negali buti
kvalifikuojamas kaip nuzudymas i§ chuliganiiky paskaty**.

Visumos byloje esanciy jrodymy tinkamas jvertinimas yra viena pagrindiniy salygy
siekiant tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatymg. Analizuotose bylose matyti, jog teismai
pazeidé BPK 20 straipsnj, kuriame numatyta, jog teismas turi iS§samiai ir nesaliSkai
iSnagrinéti visas bylos aplinkybes, tai yra biitina ne vien tam, kad uz tai skirti atitinkama
bausme kaltinamajam, bet ir apginti nukentéjusiojo interesus bei uZztikrinti Konstitucijoje

itvirtintg prigimting teis¢ | gyvybe.

Y7 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-165/2014.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2012.

19 ABRAMAVICIUS, A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius,
Eugrimas. 2001, p. 170.
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ISvados

1. Lietuvoje nuzudymy skaiius nuo 2012 m. nebesiekia 200, taciau 100 000
gyventojy tenkantis nuzudymy skaicius yra didziausias visoje Europos Sajungoje, o
Europos mastu Lietuvg lenkia tik Rusija. Tokie rodikliai rodo, jog Lietuvoje aktuali
smurto problema, besitgsianti ne vienerius metus ir butina ieSkoti efektyvesniy priemoniy
su tuo kovoti.

2. Teismy formuojamoje praktikoje nuzudymas suprantamas kaip kito Zmogaus
gyvybés neteisétas atémimas, kaltininkui veikiant tiesiogine arba netiesiogine tyc¢ia bei
esant biitinajam priezastiniam rysiui tarp veikos ir atsiradusiy padariniy (nukentéjusiojo
mirties).

3. Teismy praktikoje sunkumy kelia netiesioginés ty€ios atribojimas nuo
neatsargumo. I§ dalies tg lemia tai, jog netiesioginés tyc€ios ir nusikalstamo pasitikéjimo
sgvokos yra viena kitai artimos, nors jy pavojingumas ir kaltés formos akivaizdziai
skiriasi, tac¢iau faktiné riba tarp nusikaltimo, padaryto netiesiogine tycia, ir nusikaltimo,
padaryto dél nusikalstamo pasitikéjimo neretai yra visiS8kai neZymi. Todél nesutiktina su
teismy formuojama praktika dél vieno smiigio sudavimo nukentéjusiajam, sukélusio jo
mirt], pagal BK 129 straipsnj.

4. Teismai konstatuodami, jog kaltininkas padaré nuzudyma, veikdamas
netiesiogine tycia, pernelyg sureikSmina kaltininko abejinguma dél nukentéjusiojo
gyvybés. Tai, kad asmuo po panaudoto smurto nesusirlipina nukentéjusiojo sveikatos
bikle, apibudina ne nusikalstamg veika, o kaltininko asmenybe. Todél emocijos néra
tinkamas tycCios rasiy ir jy atribojimo nuo neatsargumo kriterijus ir juo nereikéty remtis
aiSkinant netiesioginés tycios turinj.

5. Siekiant atriboti netiesioging ty¢ig nuo neatsargumo, turéty biiti kreipiamas
démesys ] asmens veikos pavojinguma, ar jis buvo toks didelis, jog kilsiantys padariniai
buvo logiskas ir désningas veikos rezultatas.

6. Bitinoji gintis yra svarbi jstatyminé Zmogaus teisiy, visuomenes ir pacios
valstybés interesy apsaugos garantija ir tik teisingas $io instituto taikymas skatina asmenis
placiau naudotis Sia teise, taCiau teismy praktikoje problemy kelia biitinosios ginties
atribojimas nuo nuzudymy. Siekiant nustatyti, ar asmuo veiké esant biitinajai ginciai
biitina nustatyti, kas tiksliai sukelé konflikting situacija, kieno veiksmai atitiko pavojinga
késinimasi, apibrézti pavojingo késinimosi pradzig ir pabaigg (ar biitent jo metu buvo
pasinaudota bitingja gintimi) ir tik visa tai jvertinus, spresti, ar buvo susidariusi

bitinosios ginties situacija.
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7. Nustatant, ar buvo perzengtos biitinosios ginties ribos, vienas i§ kriterijy turéty
buti vertybés  kurias késinamasi ir kurios yra ginamos, kai yra akivaizdus neatitikimas
tarp $iy vertybiy, galima kalbéti apie biitinosios ginties riby perzengima.

8. Sitlytina BK 60 straipsnio 1 dalj papildyti nauja sunkinancia aplinkybe — i§
anksto atsiradusia ty¢ia. Toks reglamentavimas leisty pagristai asmenims, esant
bendrininkavimui, taciau neatitinkanc¢iam BK 25 straipsnyje jtvirtinty jo formy, skirti
grieztesnes bausmes bei jpareigos teismus iSsamiau aprasyti kaltés turinj.

9. Vertinant bendravykdytojo veiksmus turéty biti atsizvelgiama j visas jvykio
aplinkybes ir atskirai iSanalizavus kiekvieno i§ kaltinamyjy veiksmus jvykio metu, 0 ne
vertinant tik vieno i$ kaltinamyjy poelgj. Tai, jog asmenys veiké kaip bendravykdytojai
salygoja tokios aplinkybés kaip matymas vienas Kito veiksmy ir pritarimas vienas kitam,
abiems smurtaujant, suduodant nukentéjusiajam gyvybiskai svarbias kiino vietas.

10. Neteisingo priezastinio ryS$io nustatymo pasekmé — netinkamas baudZiamojo
jstatymo pritaikymas ir nekalty asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybén, todél
teismas tiek specialisto, tiek eksperto iSvada turi vertinti vadovaudamasis tomis paciomis
taisyklémis, kaip ir visus kitus byloje esancius jrodymus, nesuteikdamas né¢ vieniems
didesnés reikSmés.

11. Teismy praktikoje pripazjstamas tik butinasis priezastinis rysys, Kkuris
nustatomas atsizvelgiant j tai, ar kaltininko veika buvo biitina saglyga pasekmei kilti (be
jos 81 nekilty), ar kilusi pasekmé buvo désningas veikos rezultatas. Atsitiktinis priezastinis
ryS8ys reiSkia, kad padarinius lémé ne kaltininko veika, bet kita prieZastis — toks
priezastinis rySys baudZiamojoje teis€je nepripazjstamas juridiskai reikSmingu ir nesudaro

pagrindo inkriminuoti asmeniui atsitiktinai kilusiy padariniy.
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Santrauka

Pagrindinés savokes: nuzudymas, kvalifikavimas, priezastinis  rySys,
bendrininkavimas, kaltés turinys, butinoji gintis, kvalifikuojantys pozymiai

Nuzudymas — viena pavojingiausiy nusikalstamy veiky prieS zmogaus gyvybe.
Kasmet Lietuvos Respublikoje tokiy veiky uzregistruojama apie 200, o 100 000 Lietuvos
gyventojy tenkantis nuzudymy skaicius yra didziausias visoje Europos Sajungoje. Taciau
ne vien tik dél to reikalinga i§sami nuzudymy analizé, bet ir tod¢l, jog teismams kyla
nemazai kvalifikavimo problemy nuzudymy bylose. Viena i§ galimy priezas¢iy yra tai,
jog iki dabar dar néra visiskai aisku, kas i$ tikryjy yra nuzudymas. Tai patvirtina ir teismy
priimami skirtingi sprendimai — Zemesnés instancijos teismas nusikalstama veika
kvalifikuoja kaip neatsargy gyvybés atémima, tuo tarpu aukStesnysis teismas pripazjsta,
kad buvo jvykdytas nuzudymas. Taciau ne vien nuzudymy samprata kelia problemuy,
teismams sunku atriboti biitingjg gintj nuo nuzudymy bei jvairGs kiti probleminiai

klausimai aptariami Siame darbe.
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Summary

Key words: murder, qualification, causation, complicity, content of guilt, self-
defense, aggravating elements

Murder is one of the most dangerous criminal offences against human life. Every
year about 200 of these crimes are committed in the Republic of Lithuania and it is the
highest number of murders for 100 000 inhabitants in the European Union. But not only
the abundance of these crimes causes problems. The courts adjudicating cases of murders
still find difficulty in qualifying the crime in the category of murders. One of the reasons
might be that until now it is not completely clear what murder actually is. Radical
variations can be seen in one of the presented cases where the court concludes an activity
to be manslaughter while the higher court recognized it as a murder which is a completely
different decision. Such conflicting decisions of different courts confirm that the concept
of murder causes lots of significant qualifying problems, some of which are discussed in

this work.
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