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Ivadas

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nusikalstamos veikos gali bati
padaromos ne tik pavienio asmens, bet neretai ir grupés bendrai veikianc¢iy asmeny. Kitaip
tariant, nusikalstamos veikos gali biiti padaromos asmenims bendrininkaujant. Sioms
nusikalstamoms veikoms jstatymo leidéjas yra skyres ypatinga démesj — Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — LR BK) 24 str. jtvirtintas bendrininkavimo
institutas apibrézia tokias veikas kaip tyCinj bendrg dviejy ar daugiau tarpusavyje
susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy LR BK 13 str. nustatyto amziaus asmeny dalyvavima
darant nusikalstamg veika. Be kita ko, LR BK apibréziamos keturios bendrininky riisys
(vykdytojas, organizatorius, Kurstytojas, padéjéjas), iSskiriamos trys bendrininkavimo
formos (bendrininky grupé, organizuota grupé, nusikalstamas susivienijimas), numatytas
specifinis bendrininky baudziamosios atsakomybés, savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veikg reguliavimas, be to, nusikalstama veika padaryta grupés asmeny
laikoma kvalifikuojanciu kai kuriy LR BK specialiojoje dalyje itvirtinty nusikalstamy
veiky sudéciy pozymiu, o atskirais atvejais tai sudaro atskiros nusikalstamos veikos sudétj.

Matyti, kad toks jstatymo leidéjo pasirinktas bendrininkavimo instituto
jitvirtinimas LR BK parodo, jog tai — ypatinga nusikaltimo padarymo forma. Keliy asmeny
suderinta bendra nusikalstama veika yra potencialiai pavojingesné visuomenei negu
analogiska, bet padaroma vieno asmens. Veikiant bendrai paprastai egzistuoja tvirtesnis
psichologinis nusistatymas ir pasiryZimas padaryti arba tgsti nusikalstama veika, geriau
apgalvoti jos padarymo bidus, pasirinkti efektyvesnius jrankius ir priemones. Tai
dazniausiai sudaro galimybe asmenims padaryti sudétingesnius nusikaltimus, jtvirtina
daugiau galimybiy paslépti nusikalstamos veikos pédsakus, sudaro klifitis iSaiskinti
nusikalstama veika, galy gale, suderintais veiksmais keli asmenys gali sukelti sunkesnius
nusikalstamos veikos padarinius.>

Remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — IRD) pateikiama statistika,® matyti, kad grupés asmeny
nusikalstamumas Lietuvoje — gana daznas reiskinys. Lyginant absoliucius statistinius
rodiklius, pastebétina, kad 2005-2011 mety laikotarpiu buvo tiriama apie 7-8 tikstanciai

nusikalstamy veiky, padaryty grupés asmeny (tai kiekvienais metais sudarydavo apie 19-

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741).

2 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154.

% Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Nusikalstamumas pagal savivaldybes. [interaktyvus; zidréta 2016-03-30]. Prieiga per interneta
<http://www.ird.It/nusikalstamumas-pagal-savivaldybes/?lang=It>.
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21% wvisy iStirty nusikalstamy veiky). Tiesa, 2011-2015 mety laikotarpiu iStiriamy
asmenims bendrininkaujant padaryty nusikalstamy veiky skaiius maz¢ja, taciau
procentaliai jis iSlicka gana didelis — 2015 metais buvo uzregistruota 72 343 nusikalstamos
veikos, kuriy buvo istirta apie 55 %. 4 939 istirtos nusikalstamos veikos buvo padarytos
grupés asmeny, kas sudaré apie 13% visy istirty nusikalstamy veiky. Sie statistiniai
rodikliai lemia, kad su bendrininkavimo institutu susijusios normos teisés praktiky yra
taikomos gana daznai.

Platus su bendrininkavimo instituto susijusiy normy taikymas sglygoja fakta,
kad neretai yra susiduriama su $iy normy taikymo problematika. Viena vertus, iS esmés
egzistuojant gana aiSkioms faktinéms situacijoms, kai, pavyzdziui, keli asmenys atlieka
vagyste, atlikty veiksmy inkriminavimas ir normy taikymas yra gana paprastas dél
egzistuojanciy aiskiy inkriminuojamos veikos pozymiy, ta¢iau atskirais atvejais teismams
nagrinéjant bylas LR BK normy taikymui reikalingy pozymiy nustatymas tampa
sudétingesnis, atsiranda probleminiy teisés taikymo klausimy, susijusiy Su
bendrininkavimu su nenustatytu asmeniu, bendrininkavimo rasiy, formy atskyrimu,
bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy turinio nustatymu, prisidé¢jimo
prie nusikalstamos veikos atskyrimu nuo bendrininkavimo ir kt.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta i§ dalies apibiidina magistrinio
darbo tema — bendrininkavimas ir jo reik§mé baudziamajai atsakomybei. Magistro darbe
yra akcentuojamasi j bendrininkavimo instituto ir su juo susijusiy normy teismy praktikoje
taikymo salygas, kuriy tinkamas nustatymas yra pagrindas teisingos ir teisétos asmens
baudZiamosios atsakomybés paskyrimui.

Darbe nesiekama i$ naujo analizuoti teisés doktrinoje jau pakankamai placiai
teisés teoretiky iSnagrinéty teoriniy bendrininkavimo instituto aspekty. Vis délto,
struktiiriSkai atsizvelgiant j pagrindinius doktrinoje suformuotos bendrininkavimo instituto
teorinius bruozus bei ribotg darbo apimtj, magistro darbe nuosekliai atskleidziami ir
vertinami probleminiai teismy praktikoje analizuojami su bendrininkavimo institutu susij¢
klausimai. Be kita ko, darbe néra apsiribojama vien tik teismy praktikoje formuojamos
pozicijos vertinimu — analizuojamos ir vertinamos specifinés teisés teoretiky pozicijos.

Atsizvelgiant | apibrézta darbo objekta, magistriniam darbui keliamas
pagrindinis tikslas — i$skirti teoriniame bei praktiniame lygmenyje apibréziamus
pagrindinius analizuojamo bendrininkavimo instituto bei su juo susijusiy normy bruozus,
dideli démes; skiriant teismy praktikos analizei.

Siekiant minéto tikslo, magistriniam darbui yra keliami tokie uZdaviniai:



1. Pateikti bendrininkavimo instituto istoring raida, bendrais bruozais
palyginti ji su anks¢iau galiojusio baudziamuoju kodeksu,* pagrindinj démesj skiriant §iuo
metu galiojan¢iame LR BK jtvirtinty normy bendrininkavimo institutu susijusiy normy
pakeitimams, jy turiniui.

2. Apibrézti  pagrindinius  objektyviuosius ir  subjektyviuosius
bendrininkavimo instituto kvalifikavimo Kriterijus, jy turinj remiantis teismy praktika.

3. Pateikti LR BK jtvirtinty ir teismy praktikoje aiSkinamy
bendrininkavimo rtsiy, formy samprata, pateikti jy skirtumus ir panaSumus, iSgryninti
pagrindinius jy atribojimg lemiancius kriterijus.

4. I8analizuoti bendrininky baudziamosios atsakomybés ypatumus, jOS
taikymo pagrindus, ypac atsizvelgiant j ypatinga jstatymo leidéjo pasirinktg nusikalstamo
susivienijimo (kaip nusikalstamos veikos sudéties bei bendrininkavimo formos)
reglamentavima.

5. Pateikti pagrindiniuose su organizuotu nusikalstamumu susijusiuose
tarptautiniuose teisés aktuose (dél kuriy buvo atliekami LR BK pakeitimai) pateikiamas
kovos su organizuotu nusikalstamumu gaires, palyginti juose jtvirtinta organizuotumo
sampratg ne tik tarpusavyje, bet ir rySium su LR BK jtvirtintomis bendrininkavimo
formomis.

Sie uzdaviniai struktiiriskai atsispindi darbo 1-5 dalyse.

Darbo originalumas ir naujumas. Bendrininkavimo institutas ir su juo
susij¢ specifiniai probleminiai aspektai buvo nagrinéti A. Gutausko (daug démesio skyre
organizuotos grupeés, nusikalstamo susivienijimo reglamentavimo, bendrininky
baudziamosios atsakomybés klausimams), G. Budyvdzio, I. Zukovaités, J. Kagerkausko,
O. Fedosiuk, V. Piesliako ir kity teisés teoretiky moksliniuose darbuose. Per pastaruosius
metus buvo paraSyta ir keletas magistriniy darby panasiomis  §] magistrinj darba temomis,
taciau Siuose darbuose temos nagrinéjimas apsiriboja daugiausiai teoriniu lyginamuoju
aspektu.

Siame magistriniame darbe atliktas tyrimas yra grindZiamas naujausia ir
aktualiausia teismy formuojama praktika bei joje pateikiamomis su nagrinéjamu institutu
susijusiomis pozicijomis. Be kita ko, maksimaliai yra vengiama prie§ tai buvusiuose
darbuose pateikty, baudziamosios teisés doktrinoje ir taip aiSkiai suformuoty, problemy
nekelianCiy teoriniy pozicijy pateikimo. Vis délto, siekiant bendro aiSkumo darbe yra

pateikiamos pagrindinés principinés teorinés nuostatos bei lyginamos skirtingos

4 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. (Vyriausybés zinios. 1961. Nr. 18-147).
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baudziamosios teisés mokslininky pozicijos, pasiilymai, susij¢ su probleminiais
nagrin¢jamo instituto klausimais.

Tyrimo metodai. Atsizvelgus j atlickamo tyrimo objekta, Siame darbe
keliamam tikslui ir uzdaviniams pasiekti buvo taikomi mokslinio tyrimo metodai — kritinés
analizés, mokslinés literatiiros, lingvistinis, istorinis, lyginamasis, sisteminis, teleologinis
ir kt. metodai.

Kritinés analizés metodas pasitelkiamas norint jvertinti esamo
bendrininkavimo instituto teisinio reguliavimo bei teismy formuojamos praktikos
apibrézties privalumus, trilkumus bei probleminius aspektus.

Sisteminis metodas buvo naudojamas aiSkinant bendrininkavimo instituto
normas, kuriy reguliavimas yra jtvirtintas tiek bendrojoje, tiek specialiojoje LR BK dalyse.

Mokslinés literatiiros analizés metodas buvo pasitelktas, analizuojant
skirtingas su nagrinéjama tema susijusias teisés mokslininky pozicijas.

Svarbiausia literatura. Magistro darbe analizuojamas aktualus Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, jo pakeitimai, anksCiau galiojgs 1961 m.
baudziamasis kodeksas, Jungtiniy Tauty konvencija prie§ organizuotg nusikalstamuma,
Europos Sajungos Tarybos sprendimai, susij¢ su nagrinéjama tema. Siekiant kuo i§samiau
iSnagrinéti magistrinio darbo tema, i$skirti su nagrin¢jama tema susijusius probleminius
klausimus bei pateikti galimus jy sprendimo biidus daugiausia vadovautasi Lietuvos
autoriy: J. Prapies¢io, G. Biudvydzio, V. Piesliako., O. Fedosiuk, A. Gutausko
pateikiamomis pozicijomis. Be kita ko, svarbiis literatiiros Saltiniai yra baudziamosios
teisés mokslininky kolektyvy iSleisti baudziamosios teisés vadovéliai, baudZiamojo
kodekso komentarai, pavieniai atskiry autoriy straipsniai. Magistro darbe gausiai

remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei kity Lietuvos teismy formuojama praktika.



1. Bendrininkavimo instituto istoriné raida

Siandien Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse bendrininkavimas
apibréziamas, kaip ty¢inis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy LR BK nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika.
Tokia bendrininkavimo instituto samprata egzistuoja nuo 2003 mety naujojo LR BK
jsigaliojimo.® Vis délto, atsizvelgiant j Lietuvos istorija, $alyje biita ir kity jstatymy, savaip
pateikian¢iy skirtingg bendrininkavimo instituto reguliavimg, kurie turéjo jtakos
dabartiniam jstatymo formavimuisi. Galy gale po naujojo LR BK jsigaliojimo, kodifikuotas
teisés aktas keitési, todél yra tikslinga apzvelgti ne tik seniau galiojusius teisés aktus, jy
raida, bet ir LR BK pakeitimus, kuriais keistos su bendrininkavimo institutu susij¢ normos.

Pirmg kartg bendrininkavimo samprata buvo susidométa XX amziaus
pradzioje, kai po Treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo, Lietuvos teritorijoje
jsigaliojo Rusijos Imperijos jstatymai, tame tarpe ir Rusijos imperijos 1903 mety
baudZiamasis statutas,® kuris buvo pagrindinis Lietuvos baudziamosios teisés Saltinis.’
Paminétina, kad jvedant BaudZiamajj statuta nepriklausomoje Lietuvoje,® Laikinasis
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas kai kurias jo vietas, taip pat visa, kas
priestaravo laikinajai Lietuvos konstitucijai, pripazino negaliojanciais, kiek pakeité jame
numatyty bausmiy sistema, padaré kai kuriy smulkiy, bet biitiny redakciniy pakeitimy:
zodziai ,,Rusija“, ,,Rusijos valdinys* pakeisti zZodziais ,,Lietuva®, ,Lietuvos pilietis“.9
BaudZiamajame statute biitinas nusikaltimo poZymis buvo kalte, kurios forma buvo svarbi
nustatant konkrec¢iy nusikalstamy veiky rasiy baudziamumga. Skiriant bausme, jstatymuose
atsizvelgta | kaltyjy asmeny dalyvavimo padarant nusikaltimg mastg. Bendrininkams,
veikusiems pagal nusikalstamg susitarimg, buvo numatyta vienoda bausmé su vykdytojais,
bet teismas, atsizvelgdamas | nedidelg¢ jy prisid¢jimo svarba, galéjo bausme Svelninti. Tik

uz padarytus nusizengimus atsaké vien vykdytojai. Taip pat nebuvo baudziamas

bendrininkas, atsisakes dalyvauti nusikaltime ir émesis priemoniy neleisti jo padaryti.*®

5 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas jsigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d. pagal Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, BaudZiamojo
proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso,
patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. 1X-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma.
(Valstybés zinios. 2002. Nr. 112-4970).

8 VANSEVICIUS S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Mokomoji priemoné. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 7.

" ANDRIULIS V. et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 405.

8 Turima omenyje laikotarpj nuo 1918 m. vasario 16 d. (Lietuvos nepriklausomybés atktirimas) iki 1940 m.
birzelio 15 d. (Soviety Sajungos okupacija).

® ANDRIULIS V. et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 405.

10 Ibid. p. 408-409.
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Soviety Sgjungai Antrojo Pasaulinio karo metu okupavus Lietuva, 1903 m.
Baudziamasis statutas buvo pakeistas Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés
Respublikos baudziamuoju kodeksu.** Juo remdamosi sovietinés respublikos kiiré savo
baudziamuosius kodeksus. Lietuvos SSR baudziamaji kodeksa'? (toliau — 1961 m.
Baudziamasis kodeksas) priémé Lietuvos SSR Auksciausioji taryba 1961 m. birzelio 26 d.
(pradéta taikyti nuo rugséjo 1 d.). Isigaliojus Siam kodeksui, Lietuvos teritorijoje Rusijos
Federacijos baudziamasis kodeksas neteko galios.™

1961 m. Baudziamajame kodekse bendrininkavimo institutas buvo jtvirtintas
18 straipsnyje ,,Bendrininkavimas®, Kkaip ,,ty¢inis bendras dviejy ar daugiau asmeny
dalyvavimas nusikaltimo padaryme®. Be savokos, normoje jtvirtintos ir bendrininky rasys
(vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, padéjéjas) bei nurodytos specifinés
bendrininkavimo aplinkybés, | kurias turi buti atsizvelgiama skiriant bendrininkams
bausme, t.y. laipsnis ir pobudis.

Pagal 1961 m. Baudziamojo kodekso 18 straipsnj, bendrininkavimas buvo
suprantamas kaip tyCinés nusikalstamos veikos forma, kai nusikaltimg bendromis
pastangomis padaro du ar daugiau asmeny. Sio baudziamojo kodekso ypatingojoje dalyje
bendrininkavimo formoms apibtidinti buvo vartojamos sagvokos: grupiniai veiksmai, grupé¢,
grupé¢ i$ anksto susitarusiy asmeny, nusikalstama grupuoté, banditiné gauja, antitarybiné
organizacija ir kt. Bendrininky dalyvavimas nusikaltimo padaryme gal¢jo pasireiksti tiek
aktyviais veiksmai, tiek neveikimu. Tiesa, organizatoriaus ir kurstytojo veika pasireiksdavo
tik veikimu. Bendrininkavimo objektyviajai pusei buvo budinga kiekvieno bendrininko
dalyvavimas atliekant veika, bendras veikos rezultatas, prieZastinis rySys tarp veikos ir
bendro nusikalstamo rezultato. Tuo tarpu subjektyviajai pusei buvo buidinga kiekvieno
bendrininko ty¢ia. Be to, bendrininkavimas negaléjo buti konstatuotas, kai keli asmenys
kartu nusikaltima padaré dél neatsargumo arba vienas i§ asmeny veiké tycia, o kitas del
neatsargumo.*

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atktirus nepriklausomybg 1961 m. Baudziamasis
kodeksas Salyje vis dar galiojo ir buvo pakeistas daugiau nei septyniasdesimt karty, siekiant
ji suderinti su valstybés santvarka, kadangi jstatymy leidéjui reikéjo laiko naujam kodeksui

parengti.’® Dabartinis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas jsigaliojo tik 2003

1 BIELINIS A. Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje: lyginamoji analizé.
Teisés problemos, 2007. Nr. 3 (57), p. 63.

12 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. (Vyriausybés Zinios. 1961. Nr. 18-177).
13 ANDRIULIS V. et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 482.

14 BIELIUNAS E. et. al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 41-42.

15 ANDRIULIS V. et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 526.

8



metais ir per 13 pastaryjy galiojimo mety buvo keistas 64 kartus.'® tatiau pakeitimy,
susijusiy su bendrininkavimo instituto normomis'’ biita dviejy,'® todél jas galima laikyti
gana ,,pastoviomis® ir jstatymy leidéjo pakankamai iSsamiai apibréztomis. Be to, minéti
pakeitimai yra susije su LR BK 25 straipsniu: 2003 m. jstatymo leid€jas antrojoje minétos
normos dalyje konkretizavo, kad bendrininky grupei konstatuoti reikia, kad bent du
asmenys, kurie yra vykdytojai, daryty, testy ar uzbaigy nusikalstamg veika, o ketvirtojoje
dalyje jtvirtino, kad nusikalstamam susivienijimui gali biiti prilyginta ir teroristiné grupé;
2013 m. pakeitime numatyta, kad nusikalstama veika gali buti kvalifikuota kaip atlikta
veikiant organizuotoje grupé bei nusikalstamame susivienijime ir tada, kai susitariama
atlikti ir vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus, taigi — iSplésta minéty formy jtvirtinimo
teismy nutartyse galimybé.

Dabartiniame LR BK bendrininkavimo institutui yra skiriama ypatinga vieta
baudZiamosios teisés bendrosios dalies normy sistemoje, kadangi bendrininkavimas yra
suvokiamas kaip ypatinga ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo forma, kai nusikalstama
veika padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis.*® LR BK 24 straipsnyje pateikiama
bendrininkavimo samprata, pagrindiniai objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy
reikalavimai, norint veikg konstatuoti padaryta bendrininkaujant, taip pat numatytos
keturios bendrininky rasys (vykdytojas, organizatorius, kurstytojas padéjéjas); LR BK 25
straipsnyje yra jtvirtintos trys bendrininkavimo formos (bendrininky grupé, organizuota
grupé, nusikalstamas susivienijimas), o LR BK 26 straipsnyje numato pagrindines
bendrininky baudZiamosios atsakomybés gaires. Be S§iy pagrindiniy tiesiogiai
bendrininkavimo institutg ir jo ypatybes apibrézian¢iy normy, LR BK egzistuoja dar Sesios
bendrosios dalies normos,?® numatandios bendrininky baudziamosios atsakomybés

ypatumus.

1% Lietuvos Respublikos tiesés akty registras. [interaktyvus; zidréta 2016-01-28]. Prieiga per internets
<https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43>.

7 Turima omenyje LR BK 24-26 str.

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinimo 2000 m. rugséjo 26 D. jstatymu Nr. VIII[-1968,
4,7,9, 23, 25,37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175,
178, 186, 187, 188, 189, 199, 202,212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais jstatymas. (Valstybés Zinios. 2003.
Nr. 38-1733); Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250%, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo
ir papildymo ir kodekso papildymo 249%, 2502, 2503, 2504 250°% 252! straipsniais jstatymas. (Valstybés
zinios. 2013. Nr. 75-3768). Turima omenyje LR BK 24, 25, 26 straipsnius.

19 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154.

2 LR BK 4 str. (bendrininko nusikalstamos veikos padarymo vietos ypatumai), 21 str. (rengimasis padaryti
nusikaltimg), 23 str. (savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika), 24 str. (bendrieji bausmés
skyrimo pagrindai), 58 str. (bausmés skyrimas nusikalstamos veikos bendrininkams), 60 str. (atsakomybeg
sunkinancios aplinkybés), 62 str. (S§velnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas).
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LR BK specialiojoje dalyje galima surasti dar vieng naujove (lyginant su
galiojusiu 1961 m. Baudziamuoju kodeksu) — 249 straipsnj ,,Nusikalstamas
susivienijimas®. Sios normos jsigaliojimas siejamas Lietuvos Respublikos ratifikuota 2000
m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§S tarptautinj organizuotg
nusikalstamuma,?® Kkurios tikslas — skatinti bendradarbiavima sickiant uZkirsti kelia
tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui ir veiksmingiau kovoti su juo,? penktuoju
straipsniu. Bitinybé turéti tokios paskirties norma atitinka Europos Sajungos Tarybos
pamatinj sprendima 2008/841/TVR d¢l kovos su organizuotu nusikalstamumu,?® kuris
reikalauja, kad valstybes narés kriminalizuoty aktyvy dalyvavimg nusikalstamoje
organizacijoje.?* Sios normos turinys bus nagrinéjamas tolesnéje magistrinio darbo dalyje.

Apibendrinant iSdéstyta, konstatuotina, kad aptartos bendrininkavimo
instituto sampratos ir jy jtvirtinimai jstatymo lygmens teisés aktuose artimai siejasi su
laikotarpiu, kurio metu jie buvo priimti. Nesunku pastebéti, kad teisés aktams Lietuvos
Respublikai esant Taryby Sajungos sudétyje didele jtaka daré Sios socialistinés Salies
politika, tuo tarpu Siuo metu tokig jtaka daro Europos Sajungos bei kity tarptautiniy
organizacijy priimami teisés aktai. Taciau galima teigti, kad visi istoriskai buve pakeitimai
nepriklausomos Lietuvos Respublikos jstatymo leid¢jui leido suformuoti moderny,
Siuolaikiska, tarptautines nuostatas atitinkantj bendrininkavimo instituta, kurio samprata

1gijo konkretumo, aiSkumo ir apibréztumo.

21 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma. 24 str. 1 d. (Valstybés Zinios.
2000. Nr. 51-1933).

22 | bid. 1 straipsnis.

2 Europos Sgjungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pagrindy sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu.

24 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 224-225.
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2. Bendrininkavimas ir bendrininky riiSys (LR BK 24 straipsnis)

Bendrininkavima, kaip ir bet kurig kita nusikalstamos veikos forma,
apibiidina bei atskleidzia jstatymo leid€jo jtvirtinta objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma.?® Pabréztina, kad Sie pozymiai néra tik teisés teorijos konstruktas — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat pabrézia jy svarbg formuojamoje
praktikoje,?® teigdamas, kad ,,pagrindziant bendrininkavima dél konkreéios nusikalstamos
veikos padarymo, turi biiti nustatyta tos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma (LR BK 2 str. 4 d.), ty. ne tik nusikalstamos veikos, dé¢l kurios padarymo
sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis, numatyta konkre¢iame LR BK specialiosios
dalies straipsnyje, bet kartu ir tos veikos padarymo formos — bendrininkavimo objektyvieji
bei subjektyvieji poZymiai, numatyti atitinkamuose LR BK 24, 25 straipsniuose.*

Matyti, kad LAT akcentuodamas minéty pozymiy svarba, teigia, jog
tinkamam bendrininkavimo instituto taikymui yra svarbu ir tinkamas LR BK 24 str. 3-6 d.
jtvirtinty bendrininkavimo rasiy bei LR BK 25 str. jtvirtinty bendrininkavimo formy
nustatymas. Todé¢l vadovaujantis Sia formuojama praktika, toliau darbe bus analizuojami
bendrininkavimo objektyvieji pozymiai (dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant
nusikalstama veika; tokiy asmeny veikos bendrumas), subjektyvieji pozymiai (susitarimas
daryti nusikalstamg veika; tyCia bendrininkaujant), bendrininky rasys (vykdytojas,
organizatorius, kurstytojas, padéjéjas), bendrininkavimo formos?’ (bendrininky grupé,
organizuota grupé, nusikalstamas susivienijimas)?® bei aptariami su jais susije svarbiausi

baudZiamosios teisés taikymo praktikoje kylantys probleminiai klausimai.
2. 1. Bendrininkavimo objektyvieji poZymiai

Lingvistiskai analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 str.
1 d., matyti, kad jstatyme tiesiogiai jvardijami du objektyvieji bendrininkavimo pozymiai:?°
1. Dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika;

2. Keliy asmeny veikos bendrumas.

%5 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2014.

27 Bendrininkavimo formos atskirai analizuojamos 3 darbo skyriuje.

28 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154-164.

2 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 88.
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Taciau norint tinkamai apibiidinti bendrininkavimo instituto objektyviaja
dalj, neuztenka analizuoti vien tik ka tik paminétus jstatymo dispozicijoje numatytus
pozymius. Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai pazymi, jog kiekvieno bendrininko
veiksmai (neveikimas) turi priezastinj ry$] su bendromis pasekmémis (ar bendra
nusikalstama veika).® Todél bendri padariniai inkriminuojami asmenims tik esant
kiekvieno bendrininko veikos ir kilusiy padariniy priezastiniam rysiui.®* Remiantis $ia
baudziamosios teisés doktrinos pozicija pazymétina, jog priezastinis rySys — tre¢ias svarbus
pozymis, norint taikyti bendrininkavimo institutg.

Pirmiausia, bendrininkavimui biidinga tai, kad darant tg pacia
nusikalstama veika dalyvauja — bendrai veikia — du ar daugiau nusikalstamos veikos
subjekty. Maziausias bendrininky skai¢ius — du asmenys.3? Bendrininkavimo subjektams
— bendrininkams, LR BK 24 str. 1 d. yra keliamas ne tik skaiCiaus, bet ir amziaus
reikalavimas, kylantis i§ LR BK 13 str., pagal kurj, veikos, atliktos bendrininkaujant,
subjektu gali buti pripazintas tik tas bendroje nusikalstamoje veikoje dalyvaujantis fizinis
asmuo, kuris yra sulaukgs amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé uz jo
konkrediai padaryta (daroma) nusikalstama veika.’® Be to, normoje yra ijtvirtintas
pakaltinamumo reikalavimas: asmuo turi biiti pakaltinamas — gebéti suvokti savo veiksmus
ir juos valdyti, arba ribotai pakaltinamas, t.y. negalintis visiSkai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidZio ar valdyti savo veiksmy asmuo. PrieSingu kaltininkui
pasitelkus neturin¢ius minéty pozymiy asmenis, jie nebus laikomi nusikalstamos veikos
bendrininkais — tokiu atveju Kkaltininkas atsakys kaip nusikalstamos veikos vykdytojas,
veikes vienas.3*

Analizuojamo pozymio kontekste paminétina ir LAT formuojama praktika.
Teismas laikosi teorijoje formuojamos pozicijos, jog kiekvieno bendrininkavimo atveju
kaip atitinkamy poZymiy visuma turi biiti konstatuotas visy bendrininky atitikmuo jstatyme
nustatytiems subjekto aptartiems bendriesiems subjekto pozymiams (amziui ir
pakaltinamumui), tac¢iau teismas turi nustatyti ,,ir (ar) specialiuosius (uzimamos pareigos,

jy pobiidis) pozymius, kad yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai.“3

3 ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.

3L PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudzZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 90.

32 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154.

% LR BK 13 str. numato, kad pagal kodeksg atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo buvo suéj¢ Sesiolika mety, o LR BK 13 str. 2 d. numatytais atvejais — keturiolika mety.

3 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 154-155.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011.
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Specialiuosius pozymius turintis asmuo LAT praktikoje® dar vadinamas ,,specialiuoju
subjektu* — tai tokie asmenys, kai tam tikri jiems biidingi pozymiai be bendryjy pozymiy
atskirai yra nurodomi normos dispozicijoje (pvz.: ,,valstybés tarnautojas“ LR BK 225 str.
atveju). Pazymétina, kad specialiuosius pozymius turin¢iu asmeniu negalima laikyti
juridinio asmens. LR BK 24 str. prasme juridinis asmuo negali buti tiesioginiu
bendrininkavimo subjektu, kadangi pagal LR BK 20 str. juridinis asmuo LR BK numatytais
atvejais gali atsakyti uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, todé¢l tokiais
atvejais pripazinus tokj fizinj asmenj kaltu bendrininkavus tam tikroje nusikalstamoje
veikoje bendrininkavimas gali biiti inkriminuotas ir juridiniam asmeniu.

Apibendrinant, teigtina, kad bendrininkavimo tiesioginiu subjektu gali bti
tik pakaltinamas, LR BK numatyto baudziamosios atsakomybés amziaus sulaukes asmuo,
taCiau svarbu ir tai, kad tam tikrais atvejais gali egzistuoti ir specialiy poZymiy, kuriy
nenustaius asmens nebus galima laikyti nusikalstamos veikos bendrininku.
Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad tokiais atvejais kiti bendrininkai,
ne nusikalstamos veikos vykdytojais.*’ LAT formuojamoje praktikoje taip pat laikosi
tokios pozicijos. Pavyzdziui LAT nagrinétoje piktnaudziavimo tarnybine padétimi byloje
nusikalstamos veikos bendrininkai V. S., R. G. ir E. R. buvo nuteisti kaip pad¢jéjai, kadangi
jie savo veiksmais i§ anksto zinodami vieSojo pirkimo konkurso salygas ir,
bendrininkaudami su tiesioginiais nusikalstamos veikos vykdytojais G. D. ir V. P. (abu —
valstybés tarnautojai), pateiké tikrovés neatitinkancius dokumentus, taip eliminuodami
kitus vieSojo pirkimo dalyvius, kadangi jy pasitilymas atitiko maziausios kainos kriterijy ir
tokiu bidu UAB ,,A* buvo paskelbta minéto konkurso laimétoja. Siuo atveju V. S., R. G.
piktnaudZiavimo sudéties subjektu gali biiti tik valstybés tarnautojas ar jam prilyginamas
asmuo, todél vykdytojais buvo pripazinti tik G. D. ir V. P., tuo tarpu Kiti bendravykdytojai
atitiko tik bendruosius jiems inkriminuojamos veikos subjekto pozymius.>®

Keliy asmeny veikos bendrumas — kita biitina objektyviosios
bendrininkavimo instituto pusés instituto dalis. Vytautas Piesliakas pazymi, kad keliy

asmeny veikos bendrumas gali jgauti Sias formas: 3°

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-5/2012.

37 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 160.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011.

39 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 90.
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1. Kiekvienas bendrininkas iki galo padaro nusikalstamg veika;

2. Kiekvienas 1§ bendrininky padaro dalj nusikalstamos veikos
objektyviyjy pozymiy arba vieni padaro visus pozymius, Kiti — dalj;

3. BK specialiojoje dalyje jstatyme numatytus objektyviuosius veikos
pozymius jgyvendina tik vienas ar keli bendrininkai, o kiti nusikaltimo sudéties poZymiy
nejgyvendina, taigi nusikaltimo lyg ir nepadaro, taciau tokiu atveju kiti bendrininkai padaro
veikas, kurios tiesiogiai néra jiems inkriminuojamas nusikalstamos veikos objektyvieji
pozymiai. Jie savo veikomis nulemia kity asmeny veikas, tod¢l jy padarytos veikos
priezastingai susijusios su kity bendrininky padarytomis veikomis.

Vertinant isvardintus punktus pazymétina, jog dél bendros veikos atsiradusios
pasekmés yra bendros visiems ir atskirai nedalijamos bendrininkams.*® Pavyzdziui LAT
nagrinétoje nuzudymo byloje E. D. ir D. V. nuteisti u tai, kad ty¢ia nuzudé D. B. Sig veika
jie padaré¢ musdami, spardydami nukentéjusjji, taip jam padarydami mirtinos gyvybei Zalos.
Nors pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai jau buvo nurode, kad kaltininkai veiké
bendrininky grupéje, visgi kasatorius D. V. skunde teigé, jog ,.byloje reikéjo nustatyti
bendrus duomenis, patvirtinanéius jo ir E. D. susitarimg siekti D. B. nuzudymo, kadangi jie
nebuvo susitar¢ nuzudyti D. B. ir jo veiksmai neturé¢jo jokios jtakos D. B. mirciai, nes
mirtinus smugius sudavé E. D.“ LAT S$iuo atveju konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas aprobavo fakta, kad D. B. spardé abu nuteistieji, be to, remiantis pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu, darytina neabejotina i§vada, kad abu nuteistieji suvoke,
vertino ne tik savo, bet ir bendrininko veikg bei jos pasekmes.*! Taigi, darytina pagrjsta
1Svada, kad Siuo atveju teismai tinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma ir jvertino minéty
asmeny veiksmy bendruma bei suvokima taip veikti.

Objektyviojo pozymio — veikos bendrumo — analizavimo kontekste svarbus
kitas, bendrininkavimo institutui biidingas pozymis — priezastinis rySys. Lietuvos
baudziamosios teises teoretikai pazymi, jog kiekvieno bendrininko veiksmai (neveikimas)
turi priezastinj rysj su bendromis pasekmémis (ar bendra nusikalstama veika),*? dél to
bendri padariniai inkriminuojami asmenims tik esant kiekvieno bendrininko veikos ir
kilusiy padariniy priezastiniam rysiui.** Matyti, kad prieZastinio rySio nustatymas yra
svarbus asmeny veikos bendrumo konstatavimui. Juk gali pasitaikyti situacijy, kai

objektyvigja nusikaltimo sudéties puse realizuoja ne visi bendrininkai, 0 tik vykdytojas

4 ABRAMAVICIUS A. et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-653/2007.

42 ABRAMAVICIUS A. et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.

4 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 90.
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(vykdytojai).** Tokiu atveju tarp juy veikos visuomet turi biiti konstatuotas priezastinio rysio
buvimas, kurj jrodyti padeda $i salygy visuma:*

1. Bendrininko veiksmai (neveikimas) laiko atzvilgiu yra pirmesni,
negu bendrai padaryta veika ar kile bendros veikos padariniai;

2. Bendrininko veiksmai (neveikimas) yra biitina sglyga darant bendra
nusikalstama veikg ar atsirandant bendriems padariniams;

3. Bendra nusikalstama veika ir bendri nusikalstami padariniai —
désningas ir butinas bendros bendrininky veiklos rezultatas;

4. Padaroma bendra nusikalstama veika ar atsiranda nusikalstamy
padariniy butent dél bendrininky veiksmy (ir (ar) neveikimo) visumos, o ne d¢l kity asmeny
veikos ar atsitiktiniy aplinkybiy.

Aptartos svarbaus bendrininkavimo instituto objektyviosios pusés pozymio
salygos turi svarbig reikSme. Jos ne tik nustato baudziamosios atsakomybés pagrindus
bendrininkams, bet ir nubrézia riba, uz kurios baigiasi bendrininkavimas.*® Todél svarbu
pazyméti, kad aptartos salygos yra biidingos tiek nusikalstamoms veikoms, kurios yra
aprasytos materialiomis sudétimis, tiek veikoms, kurias jstatymy leidéjas apraseé kaip
formalias sudétis.*’ Formaliy nusikalstamos veikos sudéciy atveju (kai veikos pasekmés
yra paliekamos uz nusikalstamos veikos sudéties riby), bendrininkavimo bendras rezultatas
yra pati veika. Tokiu atveju, LAT teigimu, tarp kiekvieno bendrininko nusikalstamy
veiksmy ir bendrai padarytos veikos turi biiti nustatytas prieZastinis rySys.*® Materialiyjy
sudéciy atveju priezastinis rySys visais atvejais turi biiti nustatomas tarp bendrininky
veiksmy ir atsiradusiy padariniy, kurie esti vieningu visy bendrininky veiklos rezultatu.*®

Nagrinéjami bendrininkavimo pozymio — priezastinio rySio — tinkamas
konstatavimas leidzia ne tik ,,susieti kaltininko veiksmus su nusikalstama veika ar dél jos
atsiradusiais padariniais. Jo nustatymas leidZia teismui spresti apie asmens psichinj santykj
su padariniais. Kaip pabrézia LAT, priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy yra

objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kalt¢é — subjektyvusis, todé¢l jy

“ ABRAMAVICIUS A. et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.

% PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 156.

4% ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.

47 Nusikaltimy sudétys, kurios apima ne tik pa¢ig veika, bet ir jos sukeltas pasekmes yra vadinamos
materialiosiomis sudétimis (pvz.: nuzudymy, kiino suzalojimy, vagysciy, pléSimy ir kitos sudétys), tuo tarpu
jei jstatymo leidéjas konstruodamas nusikaltimo sudétj apsiriboja tik veikos apraSymu, o jos pasekmes palieka
uz nusikaltimo sudéties riby, tai tokias sudétis galima laikyti formaliosiomis nusikaltimy sudétimis (pvz.:
$meizimo, kontrabandos, neteiséty finansiniy operacijy bei kitos sudétys). ABRAMAVICIUS A. et al.
Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 156-157.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-275/2007.

49 Siauliy miesto apylinkés teismo 2010 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-108-616/2010.
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nustatymas turéty biiti tokia tvarka: tik nustacius objektyviuosius pozymius, gali buti
nustatytas psichinis asmens santykis su jais.>® Pavyzdziui sunkaus sveikatos sutrikdymo
byloje LAT nagringjo kasatoriy A. G., A. G. ir V. K. skundus, kuriais jie nuginCyti
priezastinio rySio buvima tarp veikos ir padariniy, teigdami, kad turi biiti nustatyta, kokius
suzalojimus sukelé kiekvieno i8S jy padaryti smiigiai. LAT Siuo atveju pabrézé, kad A. G.
pirmasis sudavé V. R. (nukentéjusiajam) j galvos sritj smigius, tai matydami A. G. ir V.
K. bei A. G. kiekvienas taip pat sudavé kumsciais V. R. i galvos sriti ne maziau kaip po du
kartus. Tarp $iy nuteistyjy veiksmy ir kilusiy padariniy — sunkaus sveikatos sutrikdymo —
teismas nustaté buiting priezastinj rysj ir padaré iSvada, kad bendrininkai veikeé tycia. Tiesa,
LAT pabrézé, kad Siuo atveju Zemesniy instancijy teismai nenurodé tyCios raiSies ir
neatskleidé rusies turinio, todél i§ bylos duomeny konstatavo, kad bendrininkai veiké
tiesiogine neapibréZta ty¢ia ir veika buvo kvalifikuota pagal atsiradusius padarinius.>

Apibendrinant, teigtina, kad aptarty objektyviy bendrininkavimo pozymiy —
dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg ir tokiy veiksmy
bendrumo nustatymas yra pagrindas tinkamam bendrininkavimo instituto teisiniam
kvalifikavimui. Pazymeétina, kad kaip treciaji objektyvyji bendrininkavimo pozym;j galima
skirti ir priezastinj ry$j tarp bendrininko veiksmy ir nusikalstamos veikos ar ja atsiradusiy
padariniy. Todél ir priezastinio rysSio konstatavimo svarba turéty biti labiau pabréziama ir
baudziamosios teisés doktrinoje.

Tiesa, su bendrininkavimo objektyviosios pusés pozymiais yra siejama ir du
probleminiai, praktikoje neretai pasitaikantys, klausimai: 1) bendrininkavimo atskyrimas
nuo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos (Sis atribojimas siejamas su minétu tinkamo
priezastinio rySio nustatymu); 2) bendrininkavimas su nenustatytais asmenimis (LAT
praktikoje atsiradusi situacija, kai bendrininkavimas inkriminuojamas asmeniui, neturint
faktiniy duomeny apie jo amziy ir pakaltinamumg). Sias problemos darbe bus

analizuojamos toliau.
2. 1. 1. Bendrininkavimo atskyrimas nuo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos

Prisidéjimas prie nusikalstamos veikos — tokia susidariusi situacija, kuri yra
susijusi su kity asmeny daroma veika, taciau tarp Sios veikos ir prisijungusio asmens néra
visy LR BK 24 str. numatyty pozymiy, todél tokios asmens veikos negalima laikyti

bendrininkavimu. Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai pabréZzia, kad priezastinis rySys

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2016 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-70-976/2016.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-424/2012.
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yra vienas 1§ svarbiausiy momenty, atribojantis bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos.®? Biitent priezastinio rySio nebuvimas neleidzia konstatuoti
atitinkamos asmens veikos kaip bendrininkavimo. Veika, atitinkanti ,,prisidéjimo prie

nusikalstamos veikos‘®

sgvoka, yra pavojinga visuomenei veika, nes ji apsunkina
ruoSiamy nusikaltimy prevencija, jau padaryty nusikaltimy ir jy subjekty iSaiSkinimg ir
nubaudziamuma. Tokiomis veikomis galima laikyti LR BK specialiojoje dalyje jtvirtintus
189 str. (nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba realizavimas), 237 str. (nusikaltimo
ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas) bei 238 str. (nepranesimas apie nusikaltimg).

Nors prisidéjimas prie nusikalstamos veikos néra priezastiniu rysiu tiesiogiai
susijes prie jos padarymo, taciau norint konstatuoti tokj atveji turi buti susiformaves tam
tikras samoningas ty¢inis padéjimas vykdytojui.>* Stai LAT nagrinétoje byloje,>®
susijusioje su LR BK 237 str. 1 d. taikymu teismas konstatavo, kad norint asmenj nuteisti
pagal minéta norma biitina jrodyti, kad ,,jis suvoké, jog automobilis jgytas nusikalstamu
biidu, ir noré&jo jj paslépti, tuo tarpu kitoje byloje®® LAT pripazino asmenj kaltu padariusj
LR BK 189 str. 1 d. numatyta veika, kadangi jis suvoke, kad kitam asmeniui perleidzia
vogtus daiktus ir noréjo taip veikti. I§ pateiktos LAT praktikos matyti, jog asmeniui norint
taikyti atsakomybe¢ uz veikas, kurios 1§ esmés atitinka prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos sampratg, visais atvejais yra biitina konstatuoti tiesioginés tycinés kaltés formos
buvimg, kadangi minétos normos yra suformuotos kaip formaliosios nusikalstamy veiky
sudétys.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes dél priezastinio rysio
buvimo aptariamo tipo nusikalstamose veikose. Pavyzdziui 2012 m. lapkri¢io 13 d.
nutartimi®” A. F. buvo nuteistas uz tai, kad pagrobé du svetimus automobilius, o V. K.
buvo nuteistas uZ tris nusikalstamas veikas, kuriomis jis jgijo nusikalstamu biidu gauto
turto, zinodamas, kad jis yra vogtas (dviejuose i$ trijy V. K. nusikalstamos veikos epizody
1gytas turtas buvo pagrobtas biitent paties A. F.). Nuteistasis A. F. buvo jpareigotas atlyginti
nukentéjusiesiems atsiradusig zalg civilinio ieSkinio tvarka. Prokuroras ginc¢ijo apygardos

teismo i8vada, kuria V. K. nebuvo pripazZintas solidariuoju civilinio ieSkinio atsakovu,

52 ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 265.
%3 Pazymétina, kad tokios sgvokos LR BK néra.
% PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudzZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 120.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-294/2009.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-271/2006.
5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-553/2012.

17



teigdamas, kad neteisingai nebuvo nustatytas priezastinis rySys tarp V. K. padaryty
veiksmy (nusikalstamu biidu gauto turto realizavimo) ir atsiradusiy padariniy
(nukentéjusiyjy asmeny turtinés zalos dél jiems priklausancio turto vagystés). LAT
pabréze, kad negalima konstatuoti V. K. veiksmuose buvusio priezastinio rysio, kadangi
turtiné Zala nukentéjusiesiems atsirado dél A. F. jvykdyty vagysciy, todél néra biitiny
salygy solidariai priteisti civilinius ieskinius nukentéjusiesiems.

Apibendrinant minétgsias nutartis bei mokslinéje teisinéje doktrinoje pateikta
medziaga, galima teigti, jog norint atskirti bendrininkavimo tipo veikas nuo prisidéjimo
prie nusikalstamos veikos, svarbu nustatyti asmens tycios kryptingumg (kaltininkas turi
suvokti, kad atlieka veikas, kuriomis jis prisideda prie jau jvykdytos nusikalstamos veikos)
bei priezastinio rysio nebuvimga tarp pagrindinés veikos ir kaltininko veiksmy. Be to, svarbu
paminéti, jog baudziamoji atsakomybé uz kai kurias sgmoningas prisidéjimo formas yra
ribota. LR BK 237 ir 238 straipsniy 2 dalyse nurodoma, kad uz Siuose straipsniuose
numatytas veikas neatsako nusikaltimg padariusio asmens artimieji giminaiciai ir Seimos
nariai.>® Tuo tarpu uz LR BK 189 str. numatytos veikos padaryma atsako visi asmenys,

kurie atitinka LR BK numatytus nusikalstamos veikos subjektiskumo pozymius.
2. 1. 2. Bendrininkavimas su nenustatytais asmenimis

Bendrininkavimas su nenustatytais asmenimis — kitas probleminis LAT
praktikoje nagrinéjamas klausimas. LR BK jstatymo leid¢jas Sios sgvokos nejtvirtino,
taCiau pastebétina, kad net ir teisés taikymo praktikams tai vis dar iSlieka diskusiniu
klausimu. Tki 2009 m. sausio 6 d. plenarinio posédzio nutarties®® apskritai nebuvo vieningos
praktikos dél bendrininkavimo su nenustatytais asmenimis. Vis délto, minétoje nutartyje
LAT suformavo pozicija, kurios esmé — bendrininkavimas jmanomas su tokiais asmenimis,
taciau ir su Sia nuomone sutiko ne visi LAT teis¢jai. Tod¢l geriausia tema §j klausima
atskleisti yra biitent analizuojant minétg nutart;.

Minétoje nutartyje LAT susidiiré su faktine situacijoje, kurioje L. P. nuteista
pagal LR BK 182 str. 1 d. uz tai, kad ji veikdama su nenustatytu (tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek bylos nagrinéjimo metu) asmeniu, bylos dokumentuose jvardintu kaip ,,Vyga®, apgaule
savo naudai jgijo svetima turta — 500 Lt. Siuos veiksmu L. P. atliko j nukentéjusiosios K.
I. mobily;jj iSsiuntusi apgaulinga Zinute, neva ji — ] nelaime¢ patekusi dukra, kuri praso

pagalbos 1§ mamos. Nukent€jusioji po zinutés pervedé minétg pinigy suma j L. P. sgskaita,

8 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 121.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.
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kuri ta pacig dieng iS saskaitos pinigus iSgrynino. Atrodyty paprastas telefoninio
sukc¢iavimo atvejis suformavo precedentg dél bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu
konstatavimo.

LAT plenarin¢ sesija teigia, kad ,, Teismy praktikoje susiduriama su atvejais,
kai asmuo kaltinamas padargs nusikalstamg veikg kartu su nenustatytu asmeniu. Kadangi
Sio asmens pakaltinamumo ir amziaus nejmanoma patikrinti, kyla klausimas, ar galima
konstatuoti byloje bendrininkavimo buvimg. Teismy praktika nagriné¢jamu klausimu
nevienoda, taciau bendrininky grupés aplinkybé tokiais atvejais daznai Salinama 1S
kaltinimy ir teismy nuosprendziy. Kita vertus, plenariné sesija pazymi, kad nusikalstamos
veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebitinai
reiskia, kad apie jj nieko nezinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo indé¢lj | bendra veika,
susitarimo su kaltinamuoju bei jy ty¢ios bendrumo. Nenustatytas asmuo i§ tiesy gali bti
Zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau apie §io asmens pakankama
atsakomybei amziy, geb&jimg suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarimg su
kaltinamuoju bei tyc¢ios turinj teismas gali spresti i$ byloje surinkty jrodymy ir nustatyty
faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip
nenustatytas asmuo, paSalinimas i§ kaltinimo neturi biiti sprendziamas formaliai, o
bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju nebitinai reiSkia netinkamg baudziamojo
Istatymo taikyma.

<...> Plenarin¢ sesija taip pat paZymi, kad svarbiausia bendrininkavimo
instituto funkcija baudZiamojoje teis¢je yra uztikrinti, kad uz nusikalstamg veika atsakyty
ne vien tas, kuris tiesiogiai realizavo visus jos objektyviuosius pozymius (vykdytojas), bet
ir tie, kurie organizavo, sukurste, pad¢jo padaryti $ig nusikalstamg veikg arba kartu su
vykdytoju bent i§ dalies realizavo jos pozymius (bendravykdytojas). Tokie asmenys atsako
uz vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé jy ty¢ia (BK 26 straipsnio 1
dalis). Taigi, nors S$ie asmenys patys nusikalstamos veikos objektyviyjy poZymiy
nerealizuoja ar realizuoja tik i§ dalies, bet jy veikimas ar neveikimas pripazjstamas
nusikalstamu, nes jie dalyvavo nusikalstamoje veikoje kaip vykdytojo bendrininkai.
Eliminavus bendrininkavimg, nebelieka ir pagrindo patraukti juos baudZziamojon
atsakomybén uz bendrai padarytg veika, nes vykdytojo atlikti veiksmai jiems nebegali biiti
inkriminuojami, tuo tarpu jy paciy veikoje néra visy biitiny nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy. Taigi, tais atvejais, kai asmuo, kuris pats nerealizavo visy biitiny objektyviy
nusikalstamos veikos pozymiy, taciau kaltinamas padargs nusikalstamg veikg kartu su
nenustatytu vykdytoju, bendrininkavimo konstatavimas ar pasalinimas i$ kaltinimo tampa

esminis jo baudZiamosios atsakomybés klausimas.*
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Tokia LAT plenarinés sesijos pozicija vertintina dviprasmiskai. Vis délto
suprantamas pagrindinis tikslas — suformuoti vieningg teisés taikymo praktika atvejais, kai
veikos padarymas bendrininkaujant, remiantis byloje esanc¢ia medziaga, yra akivaizdus,
nors ir nezinomi konkretiis duomenys, charakterizuojantys konkrety veikos bendrininkg (ar
bendrininkus). Siuo atveju dviprasmybé pasireiskia tuo, kad yra siekiamo pozityvaus tikslo,
t.y. individualizuotos baudziamosios atsakomybés taikymo veika padariusiam asmeniui,
taiau tai daroma nesilaikant imperatyvaus bendrininkavimo subjekto reikalavimy,
jtvirtinty LR BK 13 str., 17 str., 18 str., 24 str. — amziaus bei pakaltinamumo. Kitaip tariant,
susidaro situacija, kai minéty normy taikymas yra argumentuojamas tik sglyginai zinoma,
byloje tiesiogiai nejtvirtinta informacija.

Vis délto, LAT aptariamoje plenarinés sesijos nutartyje nesutiko su
apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kuriose teigiama, kad byloje néra jrodymuy,
pagrindzianciy asmens dalyvavimg padarant nusikalstamg veika, ir kad bendrininkavimas
pagristas prielaidomis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai teige, jog iS byloje surinkty
duomeny matyti, kad su kaltininke L. P. kartu veiké ir kitas asmuo. Taip pat teismas remiasi
tuo, kad kitose bylose Panevézio miesto apylinkés teisme nuosprendziais L. P. buvo
nuteista uz suk¢iavimus, padarytus su ir Sioje byloje nenustatytu asmeniu. ,,Plenariné sesija
konstatuoja, kad nagriné¢jamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, nustates
kaltinamosios L. P. ir nenustatyto asmens veikos bendruma, jos susitarimg su §iuo asmeniu
bei tyCia padaryti nusikalstamg veika kartu su juo, taip pat nesant byloje duomeny,
suteikian¢iy pagrinda abejoti dél nenustatyto asmens pakaltinamumo ir pakankamo
atsakomybei amziaus, pagristai konstatavo, kad ji padar¢ nusikalstamg veika
bendrininkaudama su Siuo asmeniu ir veiké su juo bendrininky grupe.® Vis délto, byloje
nebuvo faktiniy duomeny, pagrindzianciy §ig teismo pozicijg. Plenariné sesija apsiribojo
argumentu, jog ,.apeliacinés instancijos teismas, nepagristai paSalindamas pirmosios
instancijos teismo iSvada, jog L. P. nusikalstama veikg padaré bendrininky grupe su
nenustatytu asmeniu, netinkamai pritaikeé baudziamajj jstatyma.*

Tiesa, paZymeétina, jog su Siuo plenarinés sesijos sprendimu nesutiko Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas Jonas Prapiestis. 2009 m. sausio 9 d. jis pateiké atskirgja
nuomone®® dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m.
sausio 6 d. nutarties, kurioje jis konstatavo, kad pagal baudziamajj jstatyma kiekvieno
bendrininkavimo atveju kaip atitinkamy pozymiy visuma turi biiti konstatuota ir tai, kad

visi bendrininkai atitinka bendrininkavimo subjekto bendruosius pozymius, kad yra bent

802009 m. sausio 9 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjo Jono Prapies€io atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties.
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dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog
késinasi ] ta pati objekta ir t.t. Teis¢jas pabrézé, jog bendrininkavimo institutas BK
reglamentuotas itin i§samiai, kas rodo jstatymo leidéjo siekj §j institutg taikyti tik tais
atvejais, kai visiskai aiSku, kad nusikalstama veika padaryta ty¢ia bendromis keliy asmeny
pastangomis. J. Prapiestis kritikuoja plenarine sesijg, nes, pasak jo, ,,plenarinés sesijos
nutartyje pateiktoje bendrininkavimo sampratoje, nors ir remiamasi BK 24 straipsnio 1
dalimi, aiSkaus ir imperatyvaus nurodymo ] bitinus pagal baudziamajj jstatyma
bendrininkavimo subjekto — bendrininko — bendruosius pozymius (amziy, pakaltinamuma)
néra.”“ Teis¢jas teigia, jog Siuo konkreciu atveju, kuomet yra kei¢iama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika dél bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu, yra pagrindas
abejoti, ar plenariné sesija atitinkamg amziy ir pakaltinamuma laiko biitinais kiekvieno
bendrininko, o kartu ir kiekvieno bendrininkavimo pozymiais. Atskirojoje nuomongéje
pabréZiama, jog ,,tokia plenarinés sesijos pozicija nesuderinama su baudziamuoju jstatymu,
pagal kurj atitinkamas amzius ir pakaltinamumas yra biitini kiekvieno bendrininko, o kartu
ir kiekvieno bendrininkavimo pozymiai (BK 24 straipsnio 1 dalis).*

J. Prapiestis teigia, jog aptariamo konkretaus atvejo metu, nenustatyto
asmens, vardu ,,Vyga®“, amzius yra grindziamas pirmosios instancijos teismo prielaida.
Teiséjas priduria, jog bylos proceso metu nebuvo galimybiy jsitikinti, kad Sis asmuo yra
pakaltinamas, kokia jo ty¢ia. Siuo atveju galima sutikti su teis¢jo pozicija, nes norint taikyti
bendrininkavimo institutg, biitina konstatuoti visus bendrininkavimo poZymius. Susidaré
situacija, kurig plenariné sesija apibuidino kaip ,,negaléjima patikrinti nenustatyto asmens
pakaltinamumo ir amZiaus“. Todél visiSkai sutinkama su J. Prapies¢io nuomone dél
kuriamo precedento pagristumo ir teisétumo.

Be to, J. PrapiescCio teigimu, plenarinés sesijos iSaiSkinimas prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsniui,®’ kuriame yra jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija. Valstybés institucijos, kol asmens kaltumas padarius nusikaltima nebus
jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai
turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltéliu. Tiesa, J. Prapiestis priduria, jog
»hurodymas teismo nuosprendyje faktiniy aplinkybiy, biitiny aprasant nuteistojo padaryta
nusikalstamg veikg ir kartu susijusiy su nenustatyto asmens padaryta veika, savaime dar
nereiSkia tokio asmens nekaltumo prezumpcijos pazeidimo. Taciau nuosprendyje Sias
aplinkybes jmanoma ir biitina iSdéstyti taip, kad nuosprendis nesudaryty pagrindo manyti,

jog teismas pripazjsta kaltu nusikalstamos veikos padarymu ir asmenj, kurio kaltumas néra

81 Lietuvos Respublikos Konstitucija. (Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014).
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jrodytas jstatymo nustatyta tvarka.” Teis€¢jo manymu, kasacinis skundas byloje turéjo buti
atmestas paliekant galioti apeliacinés instancijos sprendimg be pakeitimy, nes ,,i$ bylos
medziagos matyti, kad, pripazjstant nuteistagja L. P. kalta dél nusikalstamos veikos
padarymo, nebuvo biitina konstatuoti, jog ji bendrininkavo su nenustatytu asmeniu.*
Apibendrinant LAT plenarinés sesijos nutartj bei J. Prapies¢io atskirgjg
nuomong, teigtina, jog teiséjo nuomong patvirtinantys argumentai atrodo labiau pagrijsti.
Bendrininkavimo instituto esme jstatymo leid¢jas LR BK suformavo kaip objektyviy ir
subjektyviy pozymiy visuma, kurig kiekvienu atvejy yra biitina nustatyti, norint konstatuoti
veikai padarytai bendrininkaujant. Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu atveju, néra
visiskai aisku, ar Sis asmuo yra pakaltinamas, kokia buvo jo tycia. Gali susidaryti ir tokiy
situacijy, kada apskritai néra aisku, ar ,,nenustatytas asmuo* egzistuoja, todél manytina,

kad ,,bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu* praktikos reikéty vengti.
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2. 2. Bendrininkavimo subjektyvieji poZymiai

Subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai — Kita svarbi bendrininkavimo
instituto sudéties dalis. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 str. 1 d. yra
numatyta, jog subjektyviajai bendrininkavimo pusé susideda i§ tyCiniy bendrininky
veiksmy, saistomy vieninga tycia, siekiant daryti nusikalstamg veika. Tod¢l galima iSskirti
$iuos subjektyviuosius bendrininkavimo pozymius:®

1. Susitarimas daryti nusikaltima;
2. Tyc¢ia bendrininkauti.

Sie minéti bendrininkavimo subjektyviosios pusés pozymiai daro jtaka
nusikalstamos veikos pavojingumui bei lemia tai, jog nusikalstama veika bus atlikta
keliems asmenims pasitelkus bendras jégas, dél kuriy bendrininkams atsiras grésmé biiti

patrauktiems baudZiamojon atsakomybén uz atsiradusj vieningg nusikalstama rezultata.
2. 2. 1. Susitarimo daryti nusikalstamg veika poZymiai

Pirmiausiai, pabréztina, jog butinas bendrininkavimo pozymis yra keliy
asmeny susitarimas. Batent susitarimo pagrindu atsiranda asmeny veikos bendrumas ir
tyCia daryti nusikaltimg bendromis pastangomis. Nesant susitarimo geriausiu atveju galima
kelti atskiry asmeny prisidéjimo prie padarytos veikos,® bet ne bendrininkavimo klausima.
Bendrininkavimo susitarimo svarba yra pabréztina ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje:®* , biitinu bet kurios bendrininkavimo riigies ar formos pozymiu yra bendrininky
tarpusavio susitarimas. [statymas nenurodo, kaip bendrininkai turi susitarti d¢l bendros
nusikalstamos veikos, kad biity konstatuotas bendrininky susitarimas, todél kiekvieno
bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti §j buting bendrininkavimo pozymj
atsizvelges 1 konkreCias bylos aplinkybes. Teismy praktikoje jsitvirtino nuostata, kad
bendrininky susitarimas gali bati iSreikStas bet kokia forma — Zodziu, rastu ar
konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir t. t.), todél jrodin¢jant susitarimo buvima
néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo iSsamiai aptar¢ nusikalstamos veikos
detales. Bendrininky susitarimas gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y.
iki bus pasiektas norimas rezultatas. Visi bendrininkai atsako pagal ta patj BK straipsnj,
numatantj bendrai padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai nustatomas vykdytojo

ekscesas (bendrininky susitarimo riby perzengimas).*

62 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 91.

83 Aptarta anks¢iau.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2012.
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Kaip matyti i§ pateiktos nutarties, vienas svarbiausiy subjektyviyjy
bendrininkavimo pozymiy yra susitarimo forma. Tiesa, teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog toks susitarimas gali buti iSreikStas bet kokia forma. Pavyzdziui LAT
nagrinéjo byla,®® kurioje kasatorius nesutiko su teismy i§vadomis, esa nusikaltima jis vykdé
bendrininky grupéje, nes jis nukentéjusjjj S. P. mus¢ savo nuoziiira ir dél to nei veiksmais
nei zodziais, nei kokia nors kita forma su niekuo nesitaré be to susitarimas negali buti
iSreikStas konkliudentiniais veiksmais. Vis délto, jau buvo minéta, kad susitarimui
konstatuoti forma néra svarbi, todél Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas jvertings bylos
medZziagg pazyméjo, kad ,,nuteistieji ir nukentéjusysis buvo kartu tame paciame bute ir iki
nukentéjusiojo S. P. konflikto su D. S. pradzios, ir S. P. nuzudymo metu. Nuteistieji,
pykdami, kad nukentéjusiojo S. P. draugé paémée D. S. ranking ir kad S. P. suzalojo D. S.
kakla, pasikeisdami su pertraukomis muse, spardé ir pan. nukentéjusjji. Né vienas iS$
nuteistyjy neband¢ sustabdyti S. P. muSimo, vadinasi pritar¢ kity bendrininky veiksmams.
Todél toks aktyvus nuteistyjy elgesys 1§ esmés reiské susitarimg®. LAT teigimu, $iuo atveju
susitarimas ,,pasireiské konkliudentiniais veiksmais, t. y. veiksmais, rodanciais, kad
nuteistieji vieni kity veiksmams pritaria, vieni su kity neteisétais veiksmais sutinka, taip
iSreik§8dami savo tikraja valig — norg Ziauriai smurtauti.” Tad matyti, kad susitarimas gali
prisireiksti net ir pritarimu. Stai V. Piesliakas apskritai nekelia jokiy dideliy reikalavimy
susitarimui. Jo manymu, jis gali biiti ir gana iSsamus ir visiSkai primityvus, kadangi
susitarimo forma neturi lemiamos reik§més konstatuojant bendrininkavimo poZymius. Jo
manymu, lemiamg reik§me turi tik susitarimo laikas ir jo turinys.5®

Analizuojant susitarimo laiko pozym; gali kilti klausimas, iki kokios
nusikalstamos veikos stadijos jis apskritai yra jmanomas? Remiantis baudziamosios teisés
doktrina, nusikalstamos veikos bendrininkai susitarti dél bendros veikos turi iki
nusikalstamos veikos darymo pradZios arba véliausiai — ja darydami.®” Tokiai pozicijai
galima pritarti, nes susitarimas (tiek iSankstinis, tiek nusikaltimo darymo metu) sujungia
bendrininkus, sutvirtina jy pasiryzima daryti ar testi nusikalstama veika.®® LAT praktikoje®
taip pat laikosi Sios pozicijos, teigdamas, kad ,,susitarimas gali biti tiek suplanuotas 1§
anksto, tiek kiles staiga spontaniskai, todél nebiitina nustatyti, kad bendravykdytojai buvo

1§ anksto detaliai suplanave ir aptare nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes®. Vis délto

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008.

 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, P. 92.

57 1bid.

8 ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 266.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2011.
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LAT konkretizuoja paskuting jmanomg susitarimo stadijg, pasakydamas, kad ,,veikti
bendrai gali buti susitariama iki baigtos nusikalstamos veikos stadijos, t. y. iki bus pasiektas
norimas rezultatas.” Tokig pozicija LAT pateiké vagystés byloje, atsakydamas j kasatoriaus
skunda, neva faktas, kad jis nuvezé veikos bendrininkus j nusikaltimo padarymo vieta,
véliau vogtus daiktus parveze iki savo namy (kur jie buvo rasti), nejrodo jo kaltés, kadangi
turéjo biiti jrodytas iSankstinis susitarimas padaryti vagyste kartu su veikos bendrininkais.
Vis délto LAT pripazino asmenj veikos bendravykdytoju, kadangi jis kilo iki nusikalstamos
veikos pabaigimo, t.y. jos darymo metu.

Toliau analizuojant susitarima daryti nusikaltimg turi bati aptariamos tokio
susitarimo turinio ypatybés. Tai — subjektyvusis bendrininkavimo pozymis, neretai
keliantis probleminiy klausimy, be to, bitent i$ susitarimo turinio iSplaukia kaltininky
ty¢ia,’® todél yra labai svarbu kuo tiksliau nustatyti susitarimo turinj, nes nuo to priklauso
kiekvieno bendrininko atsakomybé (pagal LR BK 26 str. 1 d. bendrininkai atsakys tik uz
tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé jy ty¢ia).”* LAT praktikoje
pabréziama,’? kad bendrininky susitarimo turinys nusikalstamos veikoje nebiitinai yra
pastovus, jis gali ir Kisti. Tokia teismo pozicija buvo pateikta nagrinéjant kasatoriaus M. A.
skunda nuzudymo byloje, kurioje jis kartu su veikos bendrininku E. A. nuzud¢ du
nukentéjusiuosius. Kasatorius rémési pirmosios instancijos teismo iSvadomis, pagal kurias
M. A. tik Zalojo nukentéjusiuosius, bei prieStaravo apeliacinio teismo iSvadomis, kad buvo
iSankstinis bendrininky susitarimas nuzudyti nukentéjusiuosius. LAT Siuo atveju teigé, kad
veikos bendrininko E. A. veiksmy apimtis nepaneigé M. A. naudoto smurto apimties
intensyvumo, kuris ,rodo jo tyCios kryptingumg bendrininkaujant nuzudyti abu
nukentéjusiuvosius.” LAT taip pat pazymejo, kad byloje buvo svarbus ne tik ginCytas
susitarimas, bet ir pritarimas bendriems veiksmams, todél M. A. buvo pripaZintas
nuzudymo bendravykdytoju.

Apibendrinant, teigtina, kad susitarimui daryti nusikalstamg veikg — svarbus
bendrininkavimo subjektyvusis pozymis, kuriam teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra
keliami turinio, formos ir laiko reikalavimai. Nors forma teisés teoretiky manymu
susitarimui didelés jtakos neturi, taciau yra biitina nustatyti jo turinj, kadangi bitent jis

neretai gali lemti skirtingos atsakomybés taikyma bendrininkams. Be kita ko, svarbu

0 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2013.

L PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 92-93.

2] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2013.
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nustatyti, kad susitarimas tarp bendrininky apskritai atsirado iki nusikalstamos veikos

pabaigos, priesingu atveju bty galima kelti klausimg dél bendrininkavimo buvimo.
2. 2. 2. Bendrininkavimo tycios turinys

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 str. 1 d. yra nurodyta, kad
bendrininkavimas yra tyCiné veika. Pagal to paties kodekso 15 str. ty¢ia gali biiti tiesioging
arba netiesiogine. SistemiSkai aiSkinant $iuos straipsnius, teigtina, kad bendrininkavimas
galimas ir tiesiogine, ir netiesiogine tycia, taciau bendrininkavimui biidingesnés tiesioginé
ty¢ia. Konkrecig kiekvieno bendrininko (organizatoriaus, vykdytojo ir kt.) tycios riisj, jos
turinj nulemia jo vaidmuo darant bendra nusikalstama veika, tod¢l vieni tos pacios
nusikalstamos veikos dalyviai gali veikti tiesiogine, Kiti — netiesiogine ty¢ia.”> Be to,
svarbus ir kitas bendrininky tyCios aspektas: kiekvienas kaltininkas suvokia, kad daro
nusikalstama veikg ne vienas, o bendrai su kitais asmenimis tam tikru biidu prie jos
prisidédamas.”

Pabréztina, kad tyCios konstatavimas leidzia tinkamai taikyti
bendrininkavimo institutg nusikalstamy veiky atvejais. Tokios pozicijos laikosi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas: ,,subjektyviojo bendrininkavimo pozymio — ty€ios esmé yra ta,
kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog jis dalyvauja bendrai su kitais asmenimis jam
inkriminuoto nusikaltimo padaryme. Ty¢ia padaryti nusikalstamg veika bendrininkaujant
yra susitarimo, kuris sudaromas tarp bendrininky iki veikos padarymo ar jos metu,
pasekmé. Tokia bendrininkavimo samprata’™ nereikalauja, kad visi bendrininkai visigkai
realizuoty jiems inkriminuoto nusikaltimo sudétj, taciau reikalauja, jog bty nustatyta
bendrininkavimo sudétis. Nuo subjektyviojo poZymio (susitarimo) i§ esmes priklauso ir
objektyviojo pozymio — veikos bendrumo konstatavimas, nes nesant susitarimo negalima
kalbéti apie keliy asmeny veikos bendrumo fakta.«"®

Tycia bendrininkavimo institute susideda i§ intelektualinio ir valinio
momenty. Intelektualyjj tyCios turinj bendrininkaujant sudaro Sie momentai: 1) kiekvieno
bendrininko suvokimas, kad jis su kitais asmenimis dalyvauja bendrai (bent jau su vienu
subjektu) daromoje nusikalstamoje veikoje; 2) supratimas, kad visi bendrininkai késinasi |

ta pat] objekta; 3) vykdytojo motyvy, tiksly bei daromy veiksmy ir siekiamy bendry

8 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 157.

"4 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 92.

™ Turima omenyje, kad turi biti konstatuota bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visuma.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2014.
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nusikalstamo pobtdzio padariniy suvokimas; 4) jei bendrai daromoje nusikalstamoje
veikoje pagal BK vykdytojas turi atlikti specialiuosius Sios veikos subjekto pozymius, tokie
pozymiai turi biiti zinomi bei suprantami ir kitiems bendrininkams; 5) supratimas, kad savo
veiksmais (neveikimu) vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) sudaromos biitinos salygos
padaryti nusikalstamg veika; 6) vykdytojo Zinojimas, kad bent vienas kitas asmuo —
bendrininkas sudaro jam salygas padaryti nusikalstamg veika ir siekti bendrai numatyto
tikslo; 7) priezastinio rysio tarp vykdytojo veikos ir jos padariniy suvokimas; 8) priezastinio
rysio tarp vykdytojo ir kity bendrininky veiksmy (neveikimo) suvokimas, t.y. supratimas,
kad vykdytojo veiksmai nulemti ar i§ esmés sglygoti kity bendrininky veiksmy
(neveikimo); 9) suvokimas, kad nusikalstama veika daroma bendrai, turi biiti abipusis bent
tarp dviejy asmeny.’’

Pabréztina, jog kiekvieno bendrininko ty¢ia yra individuali, ir jos turinys
priklauso nuo bendrininkavimo darant bendra nusikalstamg veikg vaidmens, pobtdZzio, nuo
to, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymius atspindi jo samoné valia.’® Be to, atskiri
bendrininkai vieni apie kity veiklg gali ir neturéti informacijos. UZtenka abipusio zinojimo,
kad Kiti asmenys prisideda prie bendros nusikalstamos veikos.”® Pavyzdziui, LAT atmeté
kasatoriaus argumentus, kuriais jis teigé nezinojes visy nusikalstamoje veikoje dalyvavusiy
asmeny ir tai turéty paSalinti jo atsakomybe. LAT teigé, kad pagal BK 24 str. 1 d.
bendrininkavimas yra tyCinis dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy jstatymo nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika.
Irodinétini subjektyvieji bendrininkavimo poZymiai yra ty€ia, kurios esmé yra tai, jog
kiekvienas bendrininkas suvokia, kad jis dalyvauja bendrai su kitais asmenimis jam
inkriminuoto nusikaltimo padaryme. Kaltininkui nebiitina zinoti visy nusikaltimo
bendrininky. Jo, kaip bendrininko, atsakomybei kilti pakanka to, kad jis suvokia, jog
nusikaltima daro bendrai su kitais asmenimis.*°

Tuo tarpu valinj ty¢ios bendrininkaujant turinj sudaro:8!

1. Bendrininko noras veikti kartu su kitais bendrininkais ir siekimas
sujungti savo nusikalstamas pastangas su kity asmeny, dalyvaujanciy toje pacioje

nusikalstamoje veikoje veiksmais (neveikimu);

" PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 157.

8 1hid.

® ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 266.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2004.

81 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 158.
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2. Bendry nusikalstamy padariniy siekimas ar samoningas leidimas
tokiems padariniams atsirasti.

Apibendrinant intelektinj ir valinj bendrininkavimo ty¢ios elementus,
pabréztina, kad bendrininkai turi suvokti visus bendrininkavimo ir bendrai daromos veikos
sudéties pozymius. Jei kurios nors sudéties, numatytos konkre¢iame LR BK specialiosios
dalies straipsnyje, pozymio kaltininkas, skirtingai nuo kity asmeny, dalyvaujanciy bendroje
nusikalstamoje veikoje, nesuvoke, jo veika negali buti kvalifikuojama pagal tg patj BK
straipsnj ar jo dalj.®? Todél néra bendrininkavimo ten, kur nusikalstamas rezultatas atsirado
dél neatsargiai besielgian¢iy asmeny veiksmy. Neatsargus bendrininkavimas nejmanomas
ir nusikaltime, padaromame ty¢ia kity asmeny.®® Sig situacija apibaidina Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje teisé¢jy kolegija pasaké, kad ,,sisteminis
bendrininkavimo instituto nuostaty (BK 2426 straipsniy, 23 straipsnio 3 dalies) aiSkinimas
suponuoja iSvada, kad organizatoriaus, kurstytojo, padéjéjo veiksmy pobidis, paskirtis,
kryptingumas, susitarimas veikti bendrai, jy veiklos rezultatai ir kt. rodo, kad $ie
bendrininkai siekia sudaryti galimybes numatytai BK specialiojoje dalyje bendrai
nusikalstamai veikai padaryti, nori ir siekia, kad vykdytojas (vykdytojai) ja padaryty.
Pazymétina, kad organizatorius, kurstytojas, pad¢jéjas savo veiksmais bendros
nusikalstamos veikos, numatytos BK specialiojoje dalyje, sudéties poZzymiy nerealizuoja,
Siy bendrininky nusikalstamos veikos apraSytos BK bendrojoje dalyje (BK 24 straipsnis).
Taigi bendrininky veikla iki bendros nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK
specialiojoje dalyje, poZzymiy realizavimo galima tik tiesiogine ty¢ia.*8*

Kaip atskirus bendrininkavimo subjektyviosios pusés poZymius dar galima
i§skirti ir tikslg bei motyva. Teisiné pastaryjy reikSmé priklauso nuo jy svarbos bendrai
daromos nusikalstamos veikos sudétyje. Jei motyvas, tikslas yra biitini sudéties pozymiai,
visi bendrininkai privalo juos Zinoti ir jais vadovautis. Tokiu atveju jy veika gali biiti
kvalifikuojama pagal ta pat] BK straipsn; ar jo dalj. Jei bendrininkas vadovavosi kitais
bendrai daromos nusikalstamos veikos sudétyje nenumatytais motyvais, tikslais, jo
veiksmai (neveikimas) negali biiti kvalifikuojami pagal ta patj BK straipsnj ar jo dalj.®
Pavyzdziui keliy asmeny pavartotas smurtas ir padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas

asmeniui vadovaujantis skirtingais motyvais (vienas i§ ker$to, kitas — i§ savanaudiSky

8 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 158.

8 ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 267.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008.

8 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 158.
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paskaty véliau uzvaldyti turtg) pripazjstamas padarytu bendrininkaujant ir kaltininkai
atsako pagal BK 135 straipsnj. Vieno bendrininko veika kvalifikuojama pagal BK 135
straipsnio 1 dalj, kito — pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punktg.®

Apibendrinant subjektyvigja bendrininkavimo puse, pastebétina, kad tiek
susitarimo daryti nusikalstamg veika, tiek tinkamo bendrininkavimo tycCios turinio
nustatymas yra bitinas tinkamam baudziamojo jstatymo pritaikymui. Bendrininky
susitarimui yra budinga tai, kad jis, i§ esmés, gali pasireiksti bet kokia forma iki
bendrininkavimo pabaigos, tuo tarpu svarbiausia bendrininkavimo ty¢ios ypatumas yra tas,

kad bendrininkauti neatsargiai yra nejmanoma.

8 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 94.
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2. 3. Bendrininky riiSys

Norint konstatuoti bendrininkavimg, kaip jau buvo minéta, reikia nustatyti
egzistuojanc¢ig objektyviy ir subjektyviy pozymiy, jtvirtinty LR BK bendrojoje dalyje,
visumg. LAT pabrézia, kad Siy pozymiy tinkamas nustatymas, leidzia uztikrinti pagrinding
bendrininkavimo instituto funkcija, kad uz nusikalstamg veikg atsakyty ne vien tas, kuris
tiesiogiai realizavo visus jos objektyviuosius pozymius (vykdytojas), bet ir tie, kurie
organizavo, sukursté, padéjo padaryti Sig nusikalstamg veikg arba kartu su vykdytoju bent

).8” Nors bendrininkavimas daZniausiai

1§ dalies realizavo jos pozymius (bendravykdytojas
pasireiskia ,,paprastgja“ forma, taCiau pasitaiko ir atvejy, kai bendrininky atlieckami
veiksmai, siekiant realizuoti nusikalstamos veikos pozymius, jy pobudis ir laipsnis sKiriasi.
Tokias situacijas galima jvardinti kaip ,,sudétingg* bendrininkavima, kadangi be asmens ar
asmeny, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius, dalyvauja ir kiti asmenys, kurie gali ir neatlikti veiky, apraSyty BK specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje, bet atlieka kitokias veikas, kurios lemia vykdytojo veiksmus
ir yra susijusios su priezastiniu ry$iu su vykdytoju nusikalstamomis veikomis ir (ar)
kilusiais baudziamajame jstatyme numatytais padariniais.®

Dél minéty priezaséiy, jstatymy leidéjas LR BK 24 str. 2-6 dalyse jtvirtino
baigtinj bendrininky rtsiy sarasa, kuriame kartu su nusikalstamos veikos vykdytoju
jtvirtinti organizatorius, kurstytojas bei padéjéja. Aptariamos normos svarbg patvirtina ir
LR BK 54 str. 2 d. 6 p. jtvirtintas imperatyvas skiriant bausme¢ teismui atsizvelgti |
bendrininko dalyvavimo, darant nusikalstamg veika, formg ir rii§j. Vienos i§ minétos
bendrininky raSies nustatymas kiekvienu konkre¢iu atveju sudaro galimybes teisingai

kvalifikuoti bendrininky veika, nurodant ne tik BK specialiosios dalies straipsnj, bet ir

atitinkama BK 24 str. dalj, apibiidinangig atskiro bendrininko veikos pobiidj (riisj).%

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-458/2014.

8 BUDVYDIS G. Bendrininky riisys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly studijos.
2012, Nr. 4(2), p. 646.

8 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 160.
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2. 3. 1. Vykdytojas

LR BK 24 str. 3 dalyje yra numatyta, kad vykdytojas yra asmuo, nusikalstama
veika padargs pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius LR BK 13
str. numatyto amZiaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti. Pasak V.
Piesliako, vykdytoju per se yra nusikalstamos veikos pagrindas, bendrininkas ,,pats darantis
nusikalstama veika®, kadangi jis yra tas asmuo, kuris savo veika pazeidzia BK specialiojoje
dalyje nustatyta draudima, tiesiogiai jgyvendina nusikalstamos veikos sudéti. Nesant jo,
sunku biity jrodyti egzistuojant] bendrininkavimg ir traukti atsakomybén asmenius,
susitariusius daryti nusikalstama veikg.*

Bendrininkavimo vykdytojo reglamentavimag galima laikyti salyginai
problematisku dél keliy prieZas¢iy. Pirmiausia, zvelgiant j LR BK 24 str. 3 d. lingvistiskai,
gali susidaryti jspudis, jog asmenj pripazinti nusikalstamos veikos vykdytoju galima tada,
kai jis pilnai realizuoja objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius. Taciau, kaip pazymi Oleg Fedosiuk, tiek teorijoje, tiek praktikoje yra laikomasi
nuostatos, kad pripazjstant asmenj vykdytoju, pakanka, kad jis bent i§ dalies realizuoty
objektyvius nusikalstamos veikos sudéties pozymius.®* Baudziamasis nereikalauja, kad visi
bendravykdytojai visiSkai realizuoty BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje
aprasyta pavojingos veikos pozymj, nusikaltimo vykdytojais gali buti ir tie bendrai
veikiantys asmenys, kurie, nors tiesiogiai neatlikdami visy nusikalstamos veikos sudétyje
apraSyty veiksmy, taciau tuo paciu metu biidami kartu su kitais vykdytojais nusikalstamos
veikos darymo vietoje tiesiogiai jiems suteikia biiting pagalba (pvz.: palauZia
nukentéjusiojo pasipriesinima, neleidzia jam pabégti ir pan.).%? Taikant $ia nuostata,
sukéiavimo bylose, vykdytoju laikytinas tas, kuris atliecka veiksmus, realizuojancius

turtinés naudos gavimo ir/ar apgaulés pozymius,®®

18zaginimo ar seksualinio prievartavimo
atvejais, vykdytoju gali buti pripaZintas bendrininkas galima net jei jie lytiSkai
nesantykiavo ar netenkino lytinés aistros dél priezasCiy, nepriklausiusiy nuo jy valios,

taiau atémé nukentéjusiajam galimybe prieSintis, prieS nukentéjusjji naudojo fizinj

% PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudzZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 95.

%1 FEDOSIUK O. Sukéiavimas pridétinés vertés mokescio srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai.
Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 181.

%2 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 160.

% FEDOSIUK O. Sukéiavimas pridétinés vertés mokescio srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai.
Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 181.
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smurta.®* Tuo tarpu kasacinéje praktikoje®® nagriné¢jamose plésimo bylose veikos
vykdytoju gali biiti pripazintas asmuo tiesiogiai nenaudojes smurto prie§ asmenj ar turto
negrobes, kadangi pléSimo sudéties esme galima laikyti fizinio smurto panaudojimg pries§
nukentéjusjjj, grasinimg jj panaudoti ar kitaip atimant galimybe prieSintis, pagrobiant
svetimg turta.%

Tiek Lietuvos, tick uzsienio $aliy baudziamosios teisés literattiroje bendrai
teigiama, kad vykdytoju yra laikomas asmuo, pats ,,betarpiskai” padargs nusikalstamg
veika, t.y. tiesiogiai jvykdes bendros veikos sudétj ir pasiekes bendrai siekty nusikalstamy
padariniy. Taciau gali susidaryti tokiy situacijy, kai vykdytoju pripazjstamas toks asmuo,
kuris daryti nusikalstamg veikg pasitelkia nepakaltinamus arba LR BK 13 straipsnyje
nustatyto amziaus nesulaukusius asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra
Kalti. Sias tris jtvirtintas situacijas, remiantis LR BK ir teismy praktika, galima laikyti
Htarpiniu® nusikalstamos veikos vykdymu, t.y. vykdytojas pasitelkia asmenis, kurie
neatitinka LR BK jtvirtinty imperatyviy nuostaty.®” Tuo tarpu Jono Kagerausko nuomone,
tarpinio vykdytojo instituto negalima sieti su bendrininkavimo institutu, abu juos tapatinti
ar kildinti vieng 18§ kito. Tai dvi atskiros, savarankiskos baudziamosios teisés kategorijos.
Tai, kad jstatyme tarpinis vykdymas apibiidinamas ,,vykdytojo* apibréZime, neturi
formuoti klaidingos nuomonés, kad asmuo, pasinaudoj¢s netraukiamais asmenimis, yra
vykdytojas.®® J. Ka¢erkausko teigimu, tarpinio vykdytojo institutas turéty biti atskirtas nuo
bendrininkavimo instituto, kadangi situacija, kuomet asmuo pasinaudos savo veiksmy
negebanciu suprasti asmeniu d¢l jo psichiniy savybiy, nebus traukiamas atsakomybeén kaip
veikes pasinaudojus tarpiniu vykdytoju, kadangi jis neatitiks LR BK 24 str. 1 d., numatyto
reikalavimo veikga atlikti bendrininkaujant, t.y. veikti ne maziau kaip su vienu kitu asmeniu.
Su $ia pozicija yra sutinkama, taciau reikty atkreipti démesj j tai, kad LAT praktikoje
vartoja savoka ,tarpinis vykdytojas®, tiesiogiai nesiedamas jos su LR BK 24 str. 3 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 , . Dék teismy praktikos
i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®.

% Pavyzdziui kasatorius D. S. buvo nuteistas uz plésimg dalyvaujant organizuotoje grupéje, tadiau savo
kasaciniu skundu jis gin¢ijo paskirta bausme, teigdamas, kad jis su veikos bendrininkais tarési tik dél fizinio
smurto panaudojimo pries§ nukentéjusjji, kadangi jis noré¢jo iSgauti informacijg apie grobiamo turto saugojimo
vietg. Vis délto LAT konstatavo, kad bendrininkai veiké organizuotoje grupéje, kurios pagrindinis tikslas
buvo pagrobti svetimg turtg ir véliau jj realizuoti, o D. S. turéjo jam paskirtg atskirg vaidmen;j — naudoti fizinj
smurtg prie$ nukentéjusjjj. Siuo atveju, tiesiogiai kaltininkas nejvykdé plésimo sudéties, kadangi formaliai
turto jis tiesiogiai negrobé, taciau i§ veiksmy visumos galima matyti, kad tokiais savo veiksmais jis prisidéjo
prie bendros asmeny veikos ir sieké galutinio rezultato. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2010.

% ZUKOVAITE T. Bendrininkavimo institutas plésimo byly jurisprudencijoje. Teis¢, 2013, Nr. 86, p. 165.
% PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 96.

% KACERAUSKAS J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 53(45), p. 5-13.
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Pavyzdziui LAT nagrinétoje byloje, susijusioje su apgaulingu apskaitos tvarkymu,
kasatorius G. J. buvo nuteistas pagal LR BK 222 str. 1 d., kadangi sgmoningai sickdamas,
kad jmonés ,,K* buhalteriné apskaita biity tvarkoma apgaulingai, ja tvarkan¢iam subjektui
(R. Z.) pateiké suklastotus dokumentus, kuriuose buvo nurodyti jam Zinomai neteisingi
duomenys. R. Z. buvo samoningai suklaidinta kasatoriaus, jos veikoje nebuvo nustatyta

kaltés, todél G. J. pripazintas padares veika per tarpinj vykdytoja.*°
2. 3. 2. Organizatorius

LR BK 24 str. 4 d. organizatorius apibréziamas kaip asmuo, subiires
organizuotg grupe ar nusikalstama susivienijima, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy
veiklg ar parenges nusikalstama veika ar jai vadovaves. Istatymy leidéjas numaté baigtinj
sarasg alternatyviy veiky, kuriy bent vieng atlikes asmuo yra laikomas organizatoriumi LR
BK 24 straipsnio prasme:

1. Organizuotos grupés/nusikalstamo susivienijimo subtrimas;

2. Vadovavimas organizuotai grupei/nusikalstamam susivienijimui;

3. Organizuotos grupés/nusikalstamo susivienijimo nariy veiklos
koordinavimas;

4. Nusikalstamos veikos parengimas;

5. Vadovavimas nusikalstamai veikai.

Norint pripaZinti vieng i§ bendrininky organizatoriumi, nebiitinai visi §ie
organizaciniai veiksmai turi biti jo veikloje, uZtenka bet kurio 18 jy, taiau organizatoriaus
veikla biina Zymiai jvairesné. Esminis organizatoriaus veiksmy pozymis yra tai, kad jis
suvienija ir nukreipia kity bendrininky pastangas, sukuria sistema, organizuotumg bendrai
nusikalstamai veikai.!® Pavyzdziui LAT nagrinétoje plés§imo byloje, kasatoriaus M. S.
veiksmai, kuriais jis nurodé¢ nusikalstamos veikos bendrininkui M. D. i§siaiSkinti ir pateikti
detalig informacijg apie tai, kaip 1§ nukentéjusiosios jmonés j banko skyriy vezami pinigai,
informuoti, kokie asmenys, kokiu automobiliu juos gabena, buvo vertinti kaip
organizatoriaus jstatyme jtvirtintus poZymius atitinkantys. Sioje byloje nustatyta, kad M.
S. taip pat teiké kitg intelektualing pagalba veikos bendrininkams, pats davé jiems
patarimus, nurodymus, todél, pasak LAT, jis parengé nusikalstama veika.’®® Tuo tarpu

telefoninio suk¢iavimo byloje LAT organizatoriumi pripazino asmenj (kasatoriy A. N.),

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-422-303/2015.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2013.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009.
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kuris telefonu skambino nukentéjusiesiems apsimetes policijos pareiginu, véliau jy
numerius perduodavo veikos bendrininkams V. D. ir R. S., kurie veiké pagal A. N.
nurodymus, nuolat palaikydami su juo rysj, koordinavo jy veiksmus.1%2

Matyti, kad organizatoriaus veikla nusikalstamos veikos metu yra ne tik labai
reikSminga, bet ir labai jvairi, todél baudziamosios teisés teoretikai ne be reikalo lygindami
patvirtina ir BK specialiosios dalies normos, tam tikrais atvejais nustatancios, kad vien pati
organizaciné veikla yra baigtas nusikaltimas, pavyzdziui, antikonstituciniy grupiy ar
organizacijy kairimas (LR BK 121 str.), nusikalstamo susivienijimo organizavimas (LR BK
249 str. 3 d.).1%3

Tiesa, baudziamosios teisés teoretiky pozicija, susijusi su organizatoriaus
samprata, Siek tiek iSsiskiria. Pasak V. Piesliako, organizatorius gali biiti ne visai
bendrininkavimo atvejais, o tik esant specialioms bendrininkavimo formoms — organizuotai
grupei ar nusikalstamam susivienijimui.'®* Tuo tarpu Giedrius Biidvydis teigia, kad su tokia
pozicija sutikti negalima, remiantis lingvistiniu jstatymo aiskinimu (jtvirtinti jungtukai
»ar, ,arba*“ reiSkia alternatyva), bet ir prieStarauja suformuotai teismy praktikai. G.
Biidvydis pabrézia, kad nei LR BK, nei teismy praktikoje nejtvirtinta, jog nusikaltimy
organizatoriais pripazintini tik organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivienijimy nariai
arba recidyvistai. Laikantis prieSingos pozicijos, kai ,.tipiSky organizatoriy™ fenomenas
susiejamas tik su asmenimis, kurie uzsako ZmogZzudystes, susijusias su susprogdinimais ar
suSaudymais, iSkreipiamas teleologinis BK aiSkinimas, netinkamai jgyvendinamas
kvalifikavimo procesas, kas lemia ir netinkamg BK pritaikymg. LAT praktikoje galima
surasti pavyzdziy, kuomet ir ,,paprasti* asmenys nuteisiami kaip organizatoriai ar asmenys
biina pripazjstami organizatoriais net neatlikus sunkaus nusikaltimo organizavimo.'®® G.
BudvydZio pozicija Siuo atveju yra priimtinesné, remiantis tiek LAT praktika, tiek pacia
organizatoriaus, kaip pavojingiausios bendrininky rusies, samprata.

Apibendrinant iSdéstyta darytina iSvada, kad organizatoriumi laikytinas
asmuo, savo alternatyviais veiksmais subiires asmenis daryti LR BK uzdraustas
nusikalstamas veikas. Be to, lingvistinis LR BK 24 str. 4 d. rodo, jog jstatyme yra jtvirtinti

alternatyviis pozymiai, kuriems egzistuojant asmuo gali biiti pripazjstamas

102 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-469/2008.

103 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 161-162.

104 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 98.

195 BUDVYDIS G. Bendrininky rii§ys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos. 2012, Nr. 4(2), p. 654-656.
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organizatoriumi, tod¢l toks asmuo gali egzistuoti net ir paprasCiausioje bendrininky

grupgje.
2. 3. 3. Kurstytojas

Kurstytojas, remiantis LR BK, yra asmuo, palenkes kita asmenj daryti
nusikalstamg veikg. PrieSingai nei organizatorius, jis nekuria plano, neburia bendrininky,
nevienija jy pastangy bendram rezultatui pasiekti,'% jis yra nusikalstamos veikos
iniciatorius, nes jis kelia kitiems asmenims pasiryzimg, norg padaryti atitinkama
nusikalstamg veikg. Kurstymo btidai daugiausia priklauso nuo kurstytojo ir kurstomojo
charakterio savybiy, tarpusavio santykiy, tod¢l jie yra patys jvairiausi: jtikingjimai,
prasSymai, pazadai, papirkimas, grasinimai, apgaulé, piktnaudziavimas valdzia, autoritetu ir
t.t. 19 LAT praktikoje kurstymu pripazjstami tokie atvejai, kaip kasatoriaus prasymai,
adresuoti senitinijos darbuotojams, jrasyti i dokumentg tikrovés neatitinkancias zinias apie
viesyjy darby atlikima,'® trumposios SMS Zinutés, prasanéios ,.bilieto j teatra* (bylos
kontekste tai — palenkimas kita asmenj jgyti psichotropinés medziagos),'% be to, asmeniui
gali biiti pripazintas kurstytojus, net jei jis sukursté byloje nenustatyta asmenj atlikti
nusikalstama veika.!*°

Pabréztina, kad kurstyti galima tik veikiant. Asmuo pripaZjstamas kurstytoju
ir traukiamas baudziamojon atsakomybén dél vykdytojo padarytos veikos tik jei jo
veiksmams biidingi visi objektyvieji ir subjektyvieji bendrininkavimo poZzymiai.l'!
Kurstymas, be kita ko, visada turi buti konkretus, t.y. lenkiama padaryti konkrecia
nusikalstama veika arba bent jau apibiidinta rii§iniais pozymiais, sukelian¢ig jvairaus
sunkumo, bet vieno pobtdzio padarinius. Bendro pobiidzio poveikis, kai nesikreipiama j
konkrecius asmenis, nenurodomas objektas, o tik siekiama sukelti nesveikas paZzilras,
polinkius, neteisingus vertinimus, néra kurstymas baudZiamojo bendrininkavimo

aspektu.?

106 Ibid. P. 656.

107 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 162.

108 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-511/2015.

109 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215/2008.

110 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-517/2011.

11 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 98.

112 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 162.
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Kurstytojg nuo kity bendrininky rusiy skiria ne tik jau paminéti objektyvieji
pozymiai, svarbus ir subjektyvioji kurstytojo pusé. Jai budinga tycia, taciau jos motyvas,
tikslas gali biiti skirtingi.!*® Kurstytojas suvokia, kad jis lenkia kita asmenj nusikalstamai
veikai, supranta, jog jo veiksmai yra lemiami vykdytojui apsispresti ir jis nori taip veikti.!'*
Subjektyvioji kurstytojo veiklos pusé be kita ko leidZia atskirti bendrininky rasis —
kurstytoja ir organizatoriy. Kaip teigi G. Budvydis, pasitaiko situacijy, kai teismai
nepagristai ,,nemato organizatoriaus pozymiy, kai Sie akivaizdiis. Pavyzdziui LAT

115 G. S. (kasatore), turédama tiksla sunkiai suzaloti buvusj sutuoktinj A. S.,

nutartyje
pazadéjo 300 Lt uzmokest] A. K. bei nurodé nukentéjusiajam priklausantj garazg, kuriame
A. S. praleidzia nemazai laiko. Kol bus jvykdytas nusikalstamas sumanymas, ji lauké
automobilyje. Teismai jos veiksmus kvalifikavo kaip kurstytojos (tiesa, vykdytojai
perzengé susitarimo ribas ir jj nuzude).“ Siuo atveju teismai pasielgé neteisingai, kadangi
G. S. ne tik jdiegé norg padaryti nusikaltima, bet ir jj suplanavo. Be to, G. S. subjektyviosios
pusés turinys pasireiské kaip noras, kad buves sutuoktinis biity suzalotas A. K., t.y. ji sieké
ne tik palenkti A. K. atlikti nusikalstamg veika, ji nurodé visas reikSmingas nusikaltimui
atlikti butinas aplinkybes bei atsiskait¢ su nusikalstamg veikg tiesiogiai atlikusiu
asmeniu.®

Apibendrinant, darytina iSvada, kad kurstytojas, pagal baudziamosios teisés
teorijg bei LAT praktika, yra asmuo, prieSingai nei nusikalstamos veikos organizatorius,
detaliai nekuriantis nusikalstamos veikos detaliy, taciau savo veiksmais siekiantis palenkti
kitus asmenis, t.y. veikos vykdytojus, daryti nusikalstama veika. Be to, 1§ pateikto matyti,
kad savo turiniu kurstytojo samprata yra ,,siauresné nei organizatoriaus, tod¢l nagrin¢jant
kiekvieng unikalig situacijg turi biiti jdémiai iSnagrinéjama faktiné situacija, siekiant

1Svengti neteisingos bendrininky rtsies pritaikymo.
2. 3. 4. Padéjéjas

LR BK 24 str. 6 d. yra jtvirtinta padéj¢jo — ketvirtosios bendrininky rasies —
samprata. Padéjéju laikomas asmuo, padedantis padaryti nusikalstamg veika: 1) duodamas
patarimy, nurodymy; 2) teikdamas priemones; 3) Salindamas kliditis; 4) saugodamas ar

pridengdamas kitus bendrininkus; 5) i§ anksto pazadédamas paslépti nusikaltélj,

113 |bid.

114 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 98.

115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2009.

116 BUDVYDIS G. Bendrininky riiSys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos. 2012, Nr. 4(2), p. 656-657.
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nusikalstamos veikos padarymo jrankius ar priemones, tos veikos pédsakus ar nusikalstamu
budu jgytus daiktus; 6) i$ anksto pazadéjes realizuoti nusikalstama veika jgytus ar
pagamintus daiktus. 1’

Istatyme yra pateiktas iSsamus praktiSkai visy jmanomy ir todél iSsamiy
padéjimo, pirmiausia vykdytojui, o taip pat ir kitiems bendrininkams, biidy, formy sarasas,
kurio (1), (5), (6) punktai gali biiti laikomi ,,intelektualiu, o (2), (3), (4) punktai —,,fiziniu*
pad¢jimu. Tokia jstatyme jtvirtinta padéjéjo samprata atskleidzia padéjéjo veiklos
charakteristika. Akivaizdu, kad padéjéjas savo nusikalstama veikla prie kity bendrininky
veikos prisideda tada, kai pastarieji jau ketina padaryti atitinkamg nusikalstamg veikg. Tuo
pad¢jéjas tik sustiprina jau suformuota kurstytojo ar kity bendrininky pasiryzima
nusikalstamai veikti bei palengvina nusikalstamos veikos padaryma.!!® Pazymétina, kad
pad¢jéju gali biti laikomas asmuo, kai i§ bylos medziagos matyti, jog jo veiksmai atitinka
tiek viena, tiek kelis LR BK 24 str. 6 d. jtvirtintus alternatyvius veiksmus. Pavyzdziui LAT
nagrinétoje arklio vagystés byloje kasatoriaus A. K. veiksmuose teismas jzvelgé net
keturias LR BK sampratg atitinkancius padéjimo veiksmus: patarimy davima (pagrobimo
objekto vietos nurodymas), priemoniy teikimg (kasatorius bendrininkui V. S. perdave
lauztuva, skirtg jsibrauti j patalpg ir striuke), iSankstinj pazadéjima paslépti nusikaltimo
darymo jrankius bei pagrobta daikta (arklio slépimg sandéliuke iki jo gabenimo realizuoti),
1Sankstin] pazadé¢jimag realizuoti pagrobta daikta (A. K. i$ anksto Zinojo, kur bus galima
realizuoti pagrobta arklj). Nors A. K. bandé argumentuoti, kad jo veiksmuose yra LR BK
189 str. numatytos veikos sudéties poZymiai, tafiau teismas pazyméjo, kad tokia
kvalifikacija biity galima, jei kaltininkas nusikalstamu buidu gautg turtg bty realizaves 18
anksto nepazadédamas to padaryti.t!°

Pad¢jéjo pagalba visada nukreipta ] konkrecios nusikalstamos veikos
padaryma ir sudaro realias galimybes veikti kitiems bendrininkams. Taip pad¢jéjo veiksmai
prisideda prie bendros veiklos priezastinio rySio su nusikalstamais padariniais. Bitent
priezastinis rySys tarp padéjéjo veiksmy ir atsiradusio rezultato palieka uZ bendrininkavimo
riby visas kitas veikas, vienaip ar kitaip susijusias su nusikalstama veika, bet prie jos
padarymo neprisidéjus.t?® Tagiau, kaip pastebi V. Piesliakas, nepaisant jstatyminio

aiSkumo, ne visada pavyksta atriboti vienos riiSies bendrininkg nuo kitos. Sunkiausia

17 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 163.

118 ABRAMAVICIUS A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 275.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-130/2007.

120 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 163-164.
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problema — vykdytojo ir padéjéjo atribojimas. Si bendrininky atribojimo problema kyla dél
to, kad padéjéjas savo veiksmus neretai atlicka nusikaltimo vietoje ar labai arti jos, tuo
paciu laiku kaip ir vykdytojas ir jo veiksmai labai panasis j vykdytojo padaryto nusikaltimo
sudéties pozymius. Siy problemy daznai kyla smurtiniy nusikaltimy ir nusikaltimy
nuosavybei bylose.?

Analizuodamas suk¢iavimo normg rySium su bendrininkavimu darant Sig
nusikalstama veika, O. Fedosiuk pastebi, kad PVM sukéiavimo bylose, kurios dél savo
daromos zalos masto kvalifikuojamos pagal turtinio suk¢iavimo norma, apskritai yra sunku
jrodyti tiek patj bendrininkavima, tiek atsakyti j klausimg, koks schemos dalyvis yra
bylose paprastai pripazjstami vidiniais rysiais su suk¢iaujancia jmone nesusij¢ asmenys:
mokes¢iy inspekcijos, muitinés, pasienio pareigtinai, realios veiklos nevykdanéiy jmoniy
atstovai, uz atlygj apriipinantys sukciaujancias jmones melagingomis PVM saskaitomis
fakttiromis ir kitais suklastotais dokumentais, teikiantys pinigy iSgryninimo paslaugas,
konsultuojantys nusikalstamos schemos klausimais ir pan.'?? Pavyzdziui LAT nutartyje
pripazino L. G. veikusj kaip padéjéja, kadangi jis, susitargs su byloje nenustatytu asmeniu,
R. T. vadovaujamai jmonei UAB ,R“ pateiké PVM saskaity faktiiry su jraSytais
melagingais duomenimis ir tokiu bidu sumazino piniginés UAB ,,R* prievolés valstybei
asmenys, V. M. ir E. M., kurie nebiidami susij¢ su penkiomis jmonémis darbo santykiais,
padé¢jo juy vadovams organizuoti apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma, gamindami
netikrus apskaitos dokumentus ir juos jtraukdami j jmoniy buhalterine apskaita.*?*

Nagrinédamas nuzudymy bylas LAT laikosi pozicijos, kad veikos
bendrininky tiesioginis nedalyvavimas Zmogui atimant gyvybe, tafiau tokios veikos
organizavimas, bendrininky kurstymas ar padéjimas daryti §; nusikaltima kitiems
asmenims yra kvalifikuojamas atitinkamai pagal LR BK 24 str. 3-6 d. Tuo tarpu jei
nuzudymo kurstytojas ar padéjéjas dalyvavo ir tiesiogiai atimant Zmogaus gyvybe, tai jo

veika kvalifikuojama tik kaip vykdytojo.??® Nuzudymo byloje kasatorius D. L. teigia, kad

121 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-100.

12 FEDOSIUK O. Sukéiavimas pridétinés vertés mokes¢io srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai.
Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 173, 181-182.

123 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-13-693/2016.

124 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-149-699/2015.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.
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teismas nepagrjstai pripazino jj nuzudymo bendrininku (padéjéju), kadangi jo atlikti
veiksmai (automobilio vairavimas) nesuteikia pagrindo tokiai i§vadai, tatiau, pasak LAT,
nuo V. G. (aukos) jsédimo i D. L. vairuojamg automobilj, visi veiksmai buvo atliekami
kryptingai ruoS$iantys jj nuzudyti: vaziuojant automobiliu prie§ V. G. buvo naudojamas
smurtas, jis buvo suristas, jam kelis kartus buvo durta peiliu, D. L. tai matydamas ir
girdédamas vis tiek vykdé veikos bendrininko G. S. nurodymus, o, galiausiai, D. L. laiké
virve, kuria buvo suristas V. G., kad §is nepabégty.'?® Siuo atveju LAT pripazino, kad,
remiantis LR BK 24 str. 6 d., D. L. galima laikyti padéjéju nuzudymo byloje. Kitoje
nuzudymo ir pléSimo sutapties byloje, kasatorius S. J. buvo pripazintas ty¢inio nuzudymo
bendravykdytoju, nes: ,,S. J. ir V. M. susitar¢ apiplésti ir nuzudyti senyvo amziaus zmogy.
Kol V. M. mus¢ nukentéjusjji lazda ir badé peiliu, S. J. buvo kitame kambaryje ir ieskojo
pinigy. Taigi S. J. jokiy smurtiniy veiksmy neatliko. Taciau tiek Zemesnés instancijos
teismai, tiek LAT jj taip pat kaip ir V. M. pripazino nuzudymo vykdytoju. LAT konstatavo,
kad kasatorius pritaré V. M. veiksmams. V. M. ir S. J. suvoké pavojinga nusikalstamos
veikos pobidj ir noré¢jo taip veikti, taigi jie veiké bendra tiesiogine ty¢ia nuzudyti ir
apiplésti senuka.«?’

Apibendrinant nagrinétas bylas, manytina, kad LAT pozicija antruoju atveju
yra gincytina. Pirmojoje byloje kasatorius D. L. buvo pripazintas veikos padéjéju, nors,
pagal bylos duomenis matyti, kad tiek prieS nuzudyma, tick nuzudymo metu, Zinojo
bendrininko G. S. sumanyma, jam pritaré, netgi stovéjo Salia, kai buvo vykdoma
Zmogzudyste, tuo tarpu antruoju atveju S. J. buvo inkriminuotas nuZzudymas, nors realiai
jokiy veiksmy jis neatliko ir nemate, kai bendrininkas V. M. nuzudé¢ Zmogy. Tod¢l
veikoje.

Apibendrinant i$déstyta, manytina, kad nusikalstamos veikos, atliktos
bendrininkaujant, padéjéjo samprata tiek jstatyminiu, tiek doktrininiu lygiu yra apibrézta
gan aiSkiai: jstatyme yra numatytos Sesi alternatyviis pad¢jejo veiksmai, kuriy bent vieno
atlikimas gali biiti traktuojamas, kaip padé¢jimas atlikti nusikalstamg veika. Taciau, kaip
matyti i§ LAT sprendimy, egzistuoja reali problema tarp bendrininky rasiy — vykdytojo ir
padéjéjo — atribojimo.

128 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-483/2010.

127 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis byloje Nr. 2K-313/2011.
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3. Bendrininkavimo formos (LR BK 25 straipsnis)

Nustacius bendrininky riisj, kitas svarbus etapas sprendziant bendrininky
baudZiamosios atsakomybés klausimus — nustatyti bendrininkavimo forma. Sis klausimas
baudziamosiose bylose svarbus dél to, kad LR BK kaltininky baudziamosios atsakomybés
klausimy sprendimg daro priklausomg ne tik nuo bendrininky risies,® bet ir nuo
bendrininkavimo formos.!#

Anksciau galiojusiame 1961 m. BK nebuvo iSsamiai ir vienareikSmiSkai
apibréztos bendrininkavimo formos ir jy jtaka baudziamajai atsakomybei. Baudziamojo
kodekso bendrojoje dalyje nebuvo nei bendrininkavimo formos sampratos, nebuvo
iSvardytos nei bendrininkavimo formos. Jos buvo iSskirtos tik specialiojoje kodekso
dalyje.r*

Siuo metu galiojan¢iame LR BK 25 str. 1 d. jtvirtintos trys bendrininkavimo
formos: bendrininky grupé, organizuota grupé, nusikalstamas susivienijimas. Sios formos
skiriamos atsizvelgiant | bendrininky tarpusavio susitarimo pobidj, jy rySiy, veiksmy
bendrumo, suderinamumo lygj, organizuotumo laipsnj. Svarbu atsizvelgti ir | asmeny
susitarimo tarpusavyje padaryti nusikalstama veikg laika, nes bendrininky grupé ir
organizuota grupé gali buiti sudaromos ir iki numatytos bei siekiamos nusikalstamos veikos
pradzios, ir pacios veikos darymo metu. Tuo tarpu nusikalstamas susivienijimas sudaromas
prie§ numatyty bendrai padaryti nusikalstamy veiky pradzia (iki objektyviosios veikos
pusés realizavimo pradzios), taciau j sukurta bei nusikalstamg veika pradéjusj daryti
nusikalstama susivienijima gali jstoti ir nauji bendrininkai.*3!

Tiesa, i§ pirmos pazitiros gan apibréztai suformuotas jstatymas bei jo
doktrininis aiSkinimas neretai kelia daug neaiSkumy, kurie lemia ne visada teisingg teismo
veikos jvertinima. A. Gutauskas paZzymi, kad jis nepritaria pasirinktiems objektyviems ir
subjektyviems bendrininkavimo formy kriterijams, kurie neleidZia aiskiai identifikuoti
atitinkamy bendrininkavimo rtsiy. Jis pabrézia, kad kai kuriais atvejais grupé asmeny pagal
savo pozymius gali atitikti tiek bendrininky grupe, tiek organizuota grupe, tiek ir
nusikalstamg susivienijimg — priklauso, kokia linkme vyks tyrimas. Bendrininkavimo

forma turi atspindéti bendrininky veiksmy organizuotumo lygj ruoS$iantis padaryti ar darant

1281 R BK 54 str. 2d. 6 p.

129 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 107.

130 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZziamasis teisinis vertinimas pagal naujg BaudZiamajj
kodeksa. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 32.

181 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 165.
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konkrecig nusikalstama veikg. Biitent pagal minéta organizuotumo lygj, priklausantj; nuo
bendrininky susitarimo ir jo turinio, buty galima sprgsti apie bendrininky suvienyty
pastangy efektyvuma.®? Bendrininkavimo formy turinys tiek jstatymo, tiek doktrininio
aiSkinimo lygmeniu, turi biti suformuotas kuo tiksliau ir nuosekliau. V. Piesliakas
pabrézia, kad nusikaltimas, atliktas esant vienai i§ LR BK jtvirtinty bendrininkavimo
formy, didina nusikaltimo pavojinguma, todél jstatymy leidéjas ja vertina kaip kaltininky
atsakomybe sunkinancig aplinkybe arba nusikaltimo kvalifikuojantj pozymj.3® Juk veikos
padarytos bendrininky ar organizuotoje grupése yra laikomos atsakomybe sunkinan¢iomis
aplinkybémis (atitinkamai LR BK 60 str. 1 d. 1, 2 p.), o atsakomybé uz nusikalstamg
susivienijimg yra numatyta atskiroje LR BK specialiosios dalies normoje (LR BK 249 str.).
Be to, veikos atliktos bendrininkaujant pripazjstamos kaip kvalifikuojancios aplinkybés,
pvz.: i§zaginimo (LR BK 149 str. 2 d.), seksualinio prievartavimo (LR BK 150 str. 2 d.),
vagystés (LR BK 178 str. 3 d.) ir kt. sudétyse.

Apibendrinant galima teigti, kad bendrininkavimo formy i$skyrimas padeda
iSsamiau suprasti bendrininkavimo kaip teisinio reiSkinio esme, tiksliau jvertinti bendros
nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidj bei laipsnj.}** Tagiau normy turinys jstatymy
leidéjo néra suformuotas tobulai, jam triiksta aiSkumo, todél yra biitina iSgryninti poZymius,
kurie leisty tinkamai individualizuoti asmeny veikas, atitinkancias vieng i$

bendrininkavimo riisiy.
3. 1. Bendrininky grupé

Pirmaja bendrininky rasimi galima laikyti LR BK 25 str. 2 d. jtvirtinta
bendrininky grupe, kurig neretai teisés teoretikai apibrézia kaip ,,paprastaji*
bendrininkavimg. Norint konstatuoti jos buvimg formaliai turi egzistuoti trys biitini
pozymiai:

1. Bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje dalyvauja du ar daugiau
asmeny;
2. Sie asmenys susitaria daryti nusikalstama veika, ja testi ar uzbaigti;

3. Bent du i§ asmeny yra vykdytojai.

182 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZziamasis teisinis vertinimas pagal naujg BaudZiamajj
kodeksa. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 32.

133 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 107.

134 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 165.
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Taigi, esant Siai bendrininkavimo formai darant nusikaltimg dalyvauja tik du
arba bent du vykdytojai, jei prie nusikaltimo prisideda daugiau asmeny.'®* A. Gutauskas
kritikuoja Sig norma, teigdamas, kad Sis bendrininky grupés apibrézimas jne$é painiavos.
Pasak jo, suprantamas jstatymy leid¢jo noras atriboti bendrininky grupe kaip atskirg
bendrininkavimo formg nuo paties bendrininkavimo instituto, tac¢iau i sagvoka leidzia teigti,
kad bendrininky grupéje taip pat galimas vaidmeny pasiskirstymas, biidingas organizuotai
grupei ar nusikalstamam susivienijimui.’*® Su $ia pozicija sutinkama i§ dalies: lingvistikai
aiSkinant normg matyti, kad bendrininky grupéje galimas vaidmeny pasiskirstymas. Tac¢iau
néra atsizvelgta j tai, kad jstatymy leid€jas imperatyviai jtvirtino, jog organizuotos grupes
kvalifikavimui yra butina tai, kad biity atliekami keli nusikaltimai arba vienas apysunkis,
sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, be to yra pabréziama, kad kiekvienas grupés narys
atlieka tam tikra uzduot;j ar turi skirtingg vaidmen;j. Tuo tarpu bendrininky grupé galima,
kai asmenys susitaria daryti, tgsti ar uzbaigti vieng nusikalstamg veika. Be to, LAT
praktikoje yra pazymejes, kad atribojant organizuota grup¢ nuo bendrininky grupés turi
biiti vertinamas organizuotumo lygis (atsizvelgiama j rengto ar padaryto nusikaltimo (ar
nusikaltimy) pobtdj ir sudétinguma, ar grupés nariai aptaré jo padarymo buda, vieta, laikg
ir kitus svarbius momentus, susitaré dél kiekvieno uzduoties ar vaidmens, numaté
priemones ir pan.). Pavyzdziui, pléSimo byloje kasatorius A. V. teigé, jog suburta trijy
asmeny grup¢ kartu su E. T. bei A. M. neleidzia daryti iSvados, jog Sie asmenys veiké
organizuotoje grupéje. LAT paneige Sig A. V. pozicija, kadangi byloje buvo nustatyta, kad
sunkiam nusikaltimui — turto plésimui jsibraunant j juvelyriniy dirbiniy parduotuve — daryti
buvo suburta trijy asmeny grupé¢; rengiantis nusikaltimui buvo aptartas jo padarymo planas,
susitarta dé¢l jo padarymo biido, vietos, laiko; grupés nariai buvo pasiskirste vaidmenimis;
kiekvienas bendrininky suprato darantis nusikaltimg kartu su kitais grupés nariais ir sieke
bendro tikslo.!3

Pabréztina, kad ir baudZiamosios teisés doktrinoje teigiama, jog i§ anksto
numatytas, detalus nusikalstamos veikos padarymo planas, glaudziy rySiy tarp bendrininky
nustatymas, vaidmeny pasiskirstymas néra biitini bendrininky grupés pozymiai. Bitinas
bendrininky grupés poZymis yra tai, kad joje turi buti bent du vykdytojai, t.y. maZiausiai

du bendrininkai turi vykdyti objektyviaja bendros nusikalstamos veikos sudéties puse¢ (ar

135 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 108.
13 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja BaudZiamajj
kodeksa. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 33.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-159-746/2015.
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jos dalj).’*® Todél, i§ esmés, gali egzistuoti situacijy, kada $alia dviejy bendravykdytojy
veikia ir kitas asmuo, pavyzdziui, padéjéjas. Siuo atveju, pasak V. Piesliako, bendrininky
atsakomybé paprastai nebus apsunkinama, taciau teismai turéty skirti ypatingg démesj
bausmés skyrimo bei individualizavimo klausimams.**°

Analizuojamos temos kontekste paminétina, kad praktikoje susiduriama su
situacijomis, kuriose nusikalstamg veikg padaro du bendrininkai, ta¢iau tik vienas i$ jy yra
vykdytojas, o kitas — organizatorius, kurstytojas arba padéjéjas. Kaip reikéty kvalifikuoti
tokias veikas? Formaliai jos neatitinka ne tik bendrininky grupés sampratos, jtvirtintos LR
BK 25 str. 2 d., kadangi Siai normai taikyti butina situacija, kai nusikalstamos veikos
sudéties pozymius jgyvendina maziausiai du vykdytojai, bet ir apskritai neatitinka jokios
bendrininkavimo formos, jtvirtintos LR BK, todél, i$ esmés, jas galima vadinti ,,beformiu‘

bendrininkavimu. Tiesa, teismy praktikoje!*

skiriant bausme nusikalstamg veika
padariusiems asmenims keblumy nekyla. Tokiais atvejais teismai nutartyse apibrézia tik
veikos bendrininky riisis ir dél bendrininkavimo formos nepasisako. Taciau atsizvelgiant j
tai, kad ,,beformio* bendrininkavimo situacijy praktikoje pasitaiko ne retai, jstatymy
leidéjui deréty papildyti LR BK 25 str. dar viena, tokias situacijas apibréziancia,
bendrininkavimo forma arba atitinkamai pakoreguoti dabar jtvirtintg bendrininky grupés
reglamentavimg. Vis délto, remiantis baudziamosios teisés doktrina bei sisteminiu LR BK
aiSkinimu, bendrininky atsakomybé priklauso ne tik nuo bendrininkavimo rasies, bet ir nuo
jos formos, galy gale, toks jstatyminis reguliavimas suteikty bendrininkavimo raisims
daugiau aiSkumo.

Apibendrinant, sutinkama su teisés teoretiky nuomone, kad vis délto i$ visy
Siuo metu LR BK 25 str. jtvirtinty bendrininkavimo formy maziausiai pavojinga —
bendrininky grupé. Kartu pazymétina, kad $i bendrininkavimo forma pagal BK 60 str. 1 d.
1 p. ne visada laikoma aplinkybe, sunkinancia baudziamaja atsakomybe,'** kadangi
teismas, atsizvelgdamas ] kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika

pobudj ir laipsnj, gali nepripaZinti Sios aplinkybés sunkinancia.

138 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 166.

139 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 109.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis
byloje Nr. 2K-504/2006.

141 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 166.
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3. 2. Organizuota grupé

Remiantis LR BK 25 str. 3 d., organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba
vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas
nusikaltimg atlicka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj. Analizuojant §ig norma,
iSskirtini Sie pagrindiniai poZymiai:

1. Norint asmenims inkriminuoti organizuotos grupés pozymj yra
bitina, kad nusikalstamg veika atlikty du ar daugiau asmeny i$ kuriy bent du yra vykdytojai.
Nors tai 1§ esmés atitinka bendrininky grupés sampratg, ta¢iau LAT praktikoje pabrézia,
kad organizuotoje grupéje organizuotumo lygis yra aukstesnis nei bendrininky grupéje:
egzistuoja iSankstinis bendrininky susitarimas, t.y. i§ anksto aptariamas nusikalstamos
veikos planas, numatomas jvykdymo mechanizmas, pasiskirstoma uzduotimis, susitariama
dél nusikaltimo padarymo biido, vietos ir laiko. Sios aplinkybés jtakoja glaudziy,
besitesiandiy rysiy atsiradima, suformuoja suvokima apie priklausyma tokiai grupei; 42

2. Teismai, kvalifikuodami veika kaip atlikta veikiant organizuota
grupe, turi atsizvelgti ne tik j tai, ar kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg atlieka
tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj, bet ir j apgalvotos nusikalstamos veikos
mechanizmo sudétinguma, veiky padarymo intensyvumg, nariy pasiskirstyma
vaidmenimis, ] kiekvieno 1§ bendrininky konkrecios uzduoties atlikima siekiant bendro
tikslo;'4

3. Norint atskirti organizuota grup¢ nuo bendrininky grupés,
paminétina, kad reikia atsizvelgti j LR BK 25 str. 3 d. keliamus imperatyvius reikalavimus
bendrininky veikai — asmenys turi susitarti atlikti apysunkj, sunky ar labai sunky
nusikaltimg arba kelis nusikaltimus (Siuo atveju nusikaltimo pavojingumas jtakos neturi).
Padaryti nusikaltimai organizuotos grupés nariams yra laikomi atsakomybe sunkinancia
aplinkybe pagal LR BK 60 str. 1 d. 2 p. Taciau, organizuota grup¢ kaip atskiras
kvalifikuojantis poZymis yra jtvirtintas, pavyzdZiui, prekybos Zmonémis (LR BK 147 str.
2 d.), vaiko pirkimo ar pardavimo (LR BK 157 str. 2 d.), pagrindiniy nusikaltimy
nuosavybei normose (vagyste, pléSimas, turto prievartavimas, suk¢iavimas), narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy vagystés, prievartavimo, kitokio neteiséto uzvaldymo (LR BK

263 str. 3 d.) sudétyse.

142 1ietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis byloje Nr. 2K-254/2008.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
byloje Nr. 2K-453/2012.
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Aptariamos bendrininkavimo formos sampratg A. Gutauskas laiko labai
supaprastinta. Jis teigia, kad iSnyko tokie organizuotos grupés pozymiai kaip didesnis
organizuotumo ir susitelkimo laipsnis, pastovumas de¢l nusikalstamos veikos, todél
apibrézimas yra pateiktas be tvirto teorinio pagrindo.}** Vis délto, su $ia pozicija galima
sutikti dalinai: A. Gutausko pastaba dé¢l jstatyme iSnykusiy organizuotos grupé€s pozymiy
jitvirtinimo atrodo pagrista, taciau reikia atsizvelgti ir j tai, kad organizuotos grupés
pozymiy sampratos ,,iSgryninimo* bei konkrecios jy formuluotés nustatymo funkcijas
atlieka LAT savo formuojamoj praktikoj (1, 2 isskirti pozymiai). PavyzdZziui telefoninio
suk¢iavimo byloje, pasak LAT, nebuvo nustatyta organizuotos grupés subjektyvaus
pozymio — asmeny suvokimo priklausant grupei, kadangi nuteistyjy D. F., R. S. (F.), . D.
telefoniniy pokalbiy iSklotinése uZzfiksuotas pokalbiy kiekis nors ir patvirtina buvus
nuteistyjy rysj su pataisos namuose kalinciais asmenimis, taciau i§ esamy duomeny galima
tik spéti apie Siy pokalbiy turinio jtakg daromai nusikalstamai veikai ir sieti $ig bendravimo
aplinkybe su organizuotos grupés pozymiu.}*® Tuo tarpu kitoje suk&iavimo byloje
kasatoriaus J. V. skundas buvo netenkintinas. LAT nustaté, kad kasatorius veiké
bendrininky grupéje kartu su kitais bendrininkais (J. V. ir E. B.), daré sunkius nusikaltimus,
bendrininkai buvo pasiskirste uzduotimis — J. V. atlikdavo ikiteisminio tyrimo metu
nenustatyto asmens telefonu duotus nurodymus vykdamas pas nukentéjusiuosius j namus,
apgaule paimdavo jy turta, grynuosius pinigus, kreditines banky korteles, jas naudojo
bankomatuose iSgryninant nukentéjusiyjy saskaitose esancius pinigus, prie bankomaty
vykdavo kartu su nukentéjusiaisiais (L. A.), véliau E. B. J. V. nurodytas atitinkamas sumas
pervesdavo ] taip pat J. V. nurodytas kitiems asmenims priklausanc¢ias banky saskaitas.
LAT pabreze, kad minéti veiksmai parodo J. V. suvokima, kad jis veike kaip bendrininkas
organizuotoje grupéje, kitaip tariant, LAT, prieSingai nei prie§ tai minétu atveju, nustaté
biitiny poZymiy visumag, kuriy pakako teismui pripaZinti organizuotos grupés
egzistavima.14®

Galima daryti iSvada, kad pagrindiniais organizuota grupe iSskirianciais
pozymiais galima laikyti asmeny organizuotumo lygi, vaidmeny/uzduociy pasiskirstyma,
susitarimg daryti veikas, numatytas LR BK 25 str. 3 d. Be $iy, jau paminéty, baudZiamosios
teisés mokslininkai i8skiria ir kitus poZymius (iSankstin] bendrininky susitarimg, susitarimag

padaryti vieng ar kelis nusikaltimus, asmeny susitarimg dél nusikalstamos veikos

144 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZziamasis teisinis vertinimas pagal naujg BaudZiamajj
kodeksa. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 34.
145 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 14 d. nutartis
byloje Nr. 2K-304-942/2015.
146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 9 d.
nutartis byloje Nr. 2K-525/2014.
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aplinkybiy ir kt.),**’ tadiau svarbiausia problema kylanti praktikoje yra organizuotos grupés

atribojimas nuo nusikalstamo susivienijimo.
3. 3. Nusikalstamas susivienijimas

Nusikalstamg susivienijimg jstatymo leidéjas pirmiausiai jtvirtino kaip
treCigja bendrininkavimo forma, taciau pabréztina, kad ,,nusikalstamas susivienijimas* LR
BK specialiosios dalies 249 straipsnyje yra jtvirtintas ir kaip savarankiskas nusikaltimas.
Pirmiausia kalbant apie nusikalstamg susivienijima kaip bendrininkavimo formag,*®
pazymétina, kad jos buvimg galima konstatuoti, egzistuojant visumai LR BK 25 str. 4 d.
itvirtinty poZymiy:

1. Susivienija trys ar daugiau asmeny (teismy sprendimuose S$is
aspektas paprastai nurodomas taip, kaip formuojama LR BK 25 str. 4 d., paprastai
akivaizdus poZymis);

2. Sie asmenys susivienija bendrai nusikalstamai veiklai;

3. Asmenys daro vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus (tai tokie nusikaltimai, uz kuriuos numatyta didziausia laisvés atémimo
bausme virsija trejus metus laisvés atémimo. Atsakomybei uz nusikalstamg susivienijimag
néra bitina, kad tokie nusikaltimai biity padaryti, nors teismy praktikoje linkstama pabréZti,
kiek ir kokiy veiky nusikalstamas susivienijimas yra padares. Taciau néra biitina, kad
kiekvienas i§ padaryty nusikaltimy biity tik sunkus, labai sunkus ar apysunkis — praktikoje
kaip veiky sutaptis kartu biina kvalifikuojami ir baudziamieji nusizengimai);

4. Asmenis sieja pastovils tarpusavio rysiai bei vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymas (nusikalstamam susivienijimui budingas auk$tas organizuotumo lygis:
susivienijimo nariy ilgalaikiai tarpusavio rysiai, tam tikry vaidmeny ar uzduociy turé¢jimas
siekiant maksimaliy bendros nusikalstamos veikos rezultaty);

5. Siai formai priskiriama antikonstituciné grupé ar organizacija.'4®

Lyginant pateikta sampratg su tame paciame LR BK straipsnyje jtvirtina
organizuotos grupés samprata, pastebétina, kad normos yra ganétinai panasios: abejoms
formoms yra keliamas identiskas nusikalstamos veikos pavojingumo reikalavimas, taip pat
numatytas asmeny bendrininkavimo formoje skaiCius, be to, organizuotos grupés atveju

Jtvirtintas ,,tam tikros uzduoties ar skirtingo vaidmens®, o nusikalstamo susivienijimo

147 GUTAUSKAS A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p. 60-71.

148 LR BK 249 str. analizé pateikiama kitoje darbo dalyje.

149 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.
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atveju ,,pastovaus tarpusavio rysiy bei vaidmeny ar uzduoc¢iy pasiskirstymo* reikalavimai.
Juos aiskinant lingvistiskai, gali jnesti daug painiavos.

Teismy praktikoje gana daug atvejy, kai LAT teis¢jy kolegija turi motyvuotai
atsakyti ] kasatoriy skundus, kurie savo veika bando pagrjsti kaip atliktg veikiant
organizuotai grupei, o ne nusikalstamam susivienijimui. Pavyzdziui kasatoriai D. S., L. Z.
ir A. M. buvo nuteisti uz tai, kad D. S. jkiiré nusikalstama susivienijimg ir dalyvavo jo
veikloje, o L. Z. bei A. M. dalyvavo $io nusikalstamos susivienijimo veikloje. Veikdami
minéta bendrininky forma, kasatoriai atliko daugiau nei 20 nusikalstamy veiky, tarp kuriy
net 18 sudaré didelés vertés svetimo turto (automobiliy) vagyséiy, po kelis dokumento
klastojimo ir kontrabandos jstatymo draudziamy veiky. Visi kasatoriai savo skundus
motyvavo tuo, kad teismuose buvo pripazinta, jog néra duomeny apie tai, jog nusikalstamas
susivienijimas buvo kuriamas verbuojant tinkamus asmenis, pasiskirstant vaidmenimis,
apsiriipinant rysio bei technikos priemonémis ir kt. Be to, jy teigimu, M. B. (nusikalstamos
veikos bendrininkas) suvoké dalyvaujantis organizuotos grupés veikloje, o ne nusikalstame
susivienijime. LAT Siuo atveju pripazino kasatoriy argumentus, kuriais jie teigia, kad
nusikalstamas susivienijimas paprastai kuriamas jy skunduose nurodytu biidu, taciau Sios
konkregios situacijos atveju tokiy veiksmy atlikti nereikéjo, nes D. S., L. Z., A. M. turéjo
nusikalstamos veiklos patirtj, todél susitarimas susijungti bendrai nusikalstamai veikai
atsirado 1§ bendro visy savitarpio supratimo, nusiteikimo organizuoti nusikalstam veikla
aukStesniu lygmeniu nei anksc¢iau. Kaip pabrézé LAT: ,,tokj susikiirimg lémé ne vieno kurio
nors dalyvio telkiantys organizaciniai veiksmai, o kiekvieno nario vidiniai stimulai ir noras
veikti organizuotame nusikalstamame junginyje.“ LAT taip pat atskyré organizuotos
grupés ir nusikalstamo susivienijimo pozymius, konstatuodamas, kad nors minétos formos
ir turi panaSumy, taciau nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio ryS$iai skiriasi nuo
organizuotos grupés nariy pastovumu, sutelktumu bei auksStesniu nusikalstamos veiklos
organizaciniu lygiu. Siuo atveju kasatoriai turéjo specialy tiksla, t.y. grobti tik vertingus,
apynaujus automobilius, o tai parodo susivienijimo nariy interesy bendruma, susitelkimg
specializuotai nusikalstamai veiklai. IS bylos duomeny matyti, kad bendrininkai veiké
nusikalstamame susivienijime.>°

Kitoje byloje LAT atmeté kasatoriy E. M., A. M. ir L. B. kasacinius skundus,
kurie taip pat bandé gristi savo veikla kaip atlikta veikiant organizuotoje grupéje. Siuo
atveju kasatoriai interpretavo jstatyma, teigdami, kad vaidmenimis ir uzduotimis

nusikalstamo susivienijimo nariai, skirtingai nei organizuotos grupés atveju, pasiskirsto ne

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis byloje Nr. 2K-545/2006.
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tik darydami konkrety nusikaltima, bet ir pacioje susivienijimo vidingje struktiiroje. Toks
jstatyme minimas nusikalstamo susivienijimo nariy rySys, pagristas skirtingais
vaidmenimis, uzduotimis ir pakankamai griezta hierarchija, pasizymi pastovumu,
sutelktumu ir parodo aukstesnj nusikalstamos veiklos organizacinj lygj. Be to, kasatorius
E. M. teigé, kad jis apskritai nepriklausé nei organizuotai grupei nei nusikalstamam
susivienijimui, kadangi jis epizodiskai padéjo savo pazjstamam auginti kanapes, o kity
asmeny net nepazinojo. Vis délto LAT pabrézeé, kad A. M. ir L. B. nusikalstamas veikas
atliko nusikalstame susivienijime. Jie prisidéjo prie kity nusikalstamos susivienijimo
bendrininky, grupuotés pastate augindami kanapes ir gamindami narkoting medziagg, tuo
tarpu A. M. | nusikalstamy veiky daryma jtrauké ir V. G. (nusikalstamo susivienijimo
bendrininkg), prisidéjo jsigyjant pastata, kuriame buvo verCiamasi jstatymo uZzdrausta
veika, be to, jo vaidmuo, prieSingai nei jis teigia kasaciniame skunde, nebuvo toks
mazareikimis. Sie ir kiti byloje esantys jrodymai LAT leido konstatuoti, esant
nusikalstamam susivienijimui, kadangi kasatoriy ir veikos bendrininky veiksmai atitiko
tiek jstatymo numatytus pastoviy tarpusavio rysiy, vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymo,
tiek teismo konstatuotus organizuotumo lygio bei kitus nusikalstamo susivienijimo
pozymius.t°!

Apibendrindamas §j probleminj minéty bendrininky formy atribojimo
klausimg, LAT suformuoja atskyrimo gaires:

1. Pastovis rySiai bei vaidmeny pasiskirstymas néra pagrindiniai ir
vieninteliai nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimo pozymiali.
Sprendziant §j klausima privalu analizuoti visy egzistuojan¢iy pozymiy visuma;

2. Motyvuojant sprendimus biitina atsizvelgti ir | tiesiogiai LR BK 25
str. jtvirtintus skirtumus: organizuotai grupei pakanka dviejy asmeny, ji neatsiejama nuo
realaus nusikalstamy veiky darymo, susitarimas daryti nusikalstamg veikg jgyvendinamas
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, kiekvienas grupés narys pats daro nusikaltima
ar atlieka tam tikrg uzduotj, turi skirtingg vaidmen;.

Siame LAT apibendrinime pabréziama, kad nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés santykio problemos yra sprendziamos sunkiai.’®? Vis délto, galutinis
sprendimas néra pateikiamas. Matyti, kad netikslumy teismy nutartyse pasitaiko. Galy gale
biina ir tokiy situacijy, kai asmenims neinkriminuojama nei viena bendrininkavimo forma,

tinkamai nenustatant egzistuojanciy jos pozymiy.

%1 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d.

nutartis byloje Nr. 2K-212/2013.
12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.
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A. Gutausko manymu, organizuota grupé¢ ir nusikalstamas susivienijimas
turéty zyméti organizuoto nusikalstamumo reiSkinj, taciau tam butina patobulinti Siy
bendrininkavimo formy sgvokas. Organizuota grup¢ autorius siilo laikyti esant trims
pagrindiniams pozymiams: iSankstiniam susitarimui, susitarimui daryti vieng ar kelis
nusikaltimus, pasiskirstymui uzduotimis, vaidmenimis tarp bendrininky. Tuo tarpu
nusikalstamo susivienijimo sudéti A. Gutauskas sitlo koreguoti, pateikdamas biitiny
pozymiy sarasg: bendrininky skaiciaus (trijy ar daugiau) reikalavimas, iSankstinis
susitarimas, vaidmeny/uzduocCiy pasiskirstymas tarp grupés nariy darant nusikaltimus,
vadovavimas grupei — vadovo buvimas, tikslas — ekonominés naudos siekimas, smurto
naudojimas ar rengimasis jj naudoti.®® Vertinant pateikiamus nusikalstamo susivienijimo
pozymius, pastebétina, kad nusikalstamam susivienijimui egzistuoti nebiitinas smurto
naudojimo pozymis, kadangi LAT praktikoje inkriminuoja $ig bendrininkavimo formg ir
be jo.

Apibendrinant, galima sutikti su pasitlymais koreguoti nusikalstamo
susivienijimo normg. Vis délto, teismy praktikoje kyla nemazai atribojimo problemy. Tai
salyginai lemia jstatymo leidéjo suformuluota organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo pozymiy visuma. Taciau Sie poZymiai turi biiti jtraukiami tik jstatymo leidéjo
iSsamiai i$nagringjus egzistuojancia LAT ir Zemesniy instancijy sprendimais bei teismy
praktikos apibendrinimais. Svarbu paminéti, kad démesys turi biiti skiriamas ir bendrininky
grupés bei organizuotos grupés jstatyminio reglamentavimo poZymiy perZiiirai. Svarbu,
kad LR BK 25 str. buty suformuotas taip, kad praktikoje taikant jj bty tinkamai

jgyvendinamas bausmés individualizavimo principo reikalavimas.

158 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja BaudZiamajj
kodeksg. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 35.
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4. Bendrininky baudZiamoji atsakomybé (LR BK 26 straipsnis)

Bendrininky baudziamajg atsakomybe reguliuojantis LR BK 26 str. numato,
kad kiekvieno bendrininko baudZiamosios atsakomybés pagrindas uz bendrai daroma
nusikalstama veika yra tas pats — tai objektyviy ir subjektyviy nusikalstamos veikos
pozymiy visuma (sudétis) jo veikoje; bendrininko veikos kvalifikacijos priklausomybé nuo
vykdytojo padarytos veikos pobiidzio bei bendrai daromos nusikalstamos veikos stadijos,
kurig pasieké vykdytojo veika.!® Analizuojant $ia norma matyti, kad kvalifikuoti
bendrininky veikos, remiantis vien tik LR BK specialiosios dalies nuostatomis nejmanoma.
LR BK 26 str. visada bus taikomas sistemiskai papildomai su normomis, numatanciomis
nusikalstamos veikos sudétis. Konkreti LR BK specialiosios dalies norma nustato, kokia
nusikalstamg veikg asmuo atliko bendrininkaudamas, tuo tarpu LR BK 24 str. atskirais
atvejais apibrézia asmens nustatyty veiky pavojinguma ir draudziamuma.'®® Sis jstatymo
leid¢jo jtvirtintas reguliavimas yra tarsi pamatinis bendrininky baudziamosios atsakomybés
pagrindas. Tac¢iau LR BK 26 str. nors ir ne tiesiogiai, jtvirtina kitus bendrininky
baudZziamosios atsakomybeés principinius aspektus, kuriems biitinas atskiras aptarimas:

1. Vykdytojo eksceso traktuoté rySium su bendrininky baudziamosios
atsakomybés akcesoriSkumu,
2. LR BK 249 str. taikymas.

Sios pasirinktai i$skirtos nuostatos reikalauja atskiro analizavimo, kadangi,
kaip matyti ir i§ teismy praktikos, teisés taikymo srityse jos sukelia nemaZai problemy.
RysSium su nagrin¢jamos bendrininkiy baudziamosios atsakomybés ypatumais bus aptarti
ir savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veikg bendrininkaujant pagrindai. Taip pat
bus stengiamasi atsizvelgti ir j bendrininky baudziamosios atsakomybés konstatavima uz
tam tikras atskiruose LR BK specialiosios dalies straipsniuose jtvirtintas jstatymo

draudZiamas veikas.
4. 1. Bendrininky baudZiamosios atsakomybés akcesoriSkumas. Vykdytojo ekscesas.

Analizuojant LR BK 26 str. nuostatas, gali susidaryti jspiidis, kad bendrininky
baudZiamosios atsakomybés normos prasme, veikos bendrininky baudZiamosios
atsakomybés jvertinimas priklauso tik nuo vykdytojo faktiSkai padarytos veikos, kitaip

tariant tokia baudziamoji atsakomybé yra akcesoriné (antrin¢), kylanti i§ vykdytojo

154 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 168.

155 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 109.
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baudziamosios atsakomybés. Vis délto tai nereiskia, kad bendroje nusikalstamoje veikoje
esant tik pagalbiniam bendrininko vaidmeniui (pavyzdziui, nusikalstamoje veikoje asmuo
turéjo pad¢jéjo statusg) jo baudziamoji atsakomybé visiSkai priklausys nuo vykdytojo
atsakomybés.'®® Sios nuostatos, nors, tiesiogiai ir nejvardindamas, laikosi LAT. Stai
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose teigiama, kad jei asmuo tiesiogiai nedalyvavo zmogui
atimant gyvybe, taciau organizavo, kursté arba (ir) padéjo daryti §j nusikaltimg kitiems
asmenims, jo veikos papildomai kvalifikuojamos atitinkamai pagal BK 24 straipsnio

157 atitinkamos pozicijos LAT laikosi ir bylose, susijusiose su

atitinkamg dalj arba dalis,
i§zaginimu ar seksualiniu prievartavimu,'® Kkontrabanda,®® turto pasisavinimu ar
i$§vaistymu. 1%

Taigi, galima teigti, kad tiek vykdytojas, tiek kiti bendrininkai atsako ne uz
kity, o uz paciy asmeniskai padaryta nusikalstamg veika, todél néra ir negali biti visiSko
bendrininky atsakomybés priklausymo nuo vykdytojo atsakomybés. PrieSingu atveju
susidaryty situacijos, kai atitinkamiems asmenims bty keliami baudziamosios
atsakomybés klausimai uz vykdytojo veiksmus, kuriy jie neatliko, arba tam tikri asmenys
biity apskritai atleidZiami nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu nuo jos biity atleidZziamas
veikos vykdytojas.’®' A. Gutauskas, analizuodamas baudziamosios bendrininky
atsakomybés ypatumus, pastebi, kad akcesorinés bendrininkavimo teorijos yra laikomasi
daugelyje uZsienio 3aliy. Sios teorijos iStakos yra siejamos su teisine nuostata, kad
bendrininky atsakomybés klausimas yra susijes su vykdytojo atsakomybe uZ padaryta
nusikalstamg veika. Stai Italijoje yra laikomasi pozicijos, kad bendrininkas gali biti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu padarytas kitas, nei jis noréjo, nusikaltimas,
taCiau rezultatas buvo jo veikimo ar neveikimo padarinys, tuo tarpu Pranciizijoje asmuo
gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz vykdytojo padarytas nusikalstamas
veikas, jeigu jis padaro kita, bet tos pacios prigimties nusikaltima.'®? Matyti, kad ir Lietuvos

baudziamojoje teiséje yra suformuotos panaSios principinés akcesorinés bendrininky

1% PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 169.

157 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®.

1%8 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
I§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®.

159 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos
kontrabandos bylose“.

180 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto
i$§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy praktika, 2015, Nr. 42.

161 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 169.

182 GUTAUSKAS A. Vykdytojo eksceso problema baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 44.
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baudziamosios atsakomybés nuostatos — veikos bendrininkai (organizatorius, kurstytojas,
pad¢jéjas) atsako uz vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, taciau baudziamoji
atsakomybé¢ kiekvienam jy turi buti paskiriama atsizvelgiant i kiekvieno asmens jnasa
darant nusikalstamg veika.

Taciau teisés taikymo praktikoje pasitaiko nemazai faktiniy situacijy, Kai
vieno vykdytojo veiksmai, realizuojant nusikalstamos veikos pozymius, iSeina i$ bendro
asmeny susitarimo riby. Tokiais atvejais, remiantis LAT praktika bei teisés doktrina,
atsiranda vykdytojo ekscesas.

LR BK ,,eksceso* sgvoka tiesiogiai néra jtvirtina. Jos turinys yra siejamas su
LR BK 26 str. nuostatomis, kuriomis remiantis, teigtina, kad nusikalstamoje veikoje
dalyvaujancio vieno ar keliy asmeny susitarimo su bendrininkais riby perZzengimas, veikos
padarymas ar padariniy sukélimas, dél kuriy nesitarta, yra jvardijamas kaip vykdytojo
ekscesas.'®® Kitaip tariant, vykdytojo ekscesa galima apibrézti kaip situacija, kai vienas
bendrininkas padaro tokiy veiksmy, kurie savo pobiidziu, apimtimi arba padarymo budu
neatitinka susitarimo turinio ir sudaro kvalifikuotg nusikaltimo rasj, arba kai jis padaro dar
kokj nors kita nusikaltima, dél kurio su kitais bendrininkais nebuvo susitarta.'®* Taigi,
norint konstatuoti vykdytojo eksceso buvima, turi biiti nustatyta $iy pozymiy visuma:1%®

1. Néra veiksmy bendrumo;
2. I8 anksto nezinoma apie vykdytojo veiksmus.

Paminétina, kad teismy praktikoje vykdytojo ekscesu yra laikytini tokie
veiksmai, kuriy neapima bendrininky ty¢ia arba kurie nebuvo susitarimo dalyku ar buvo
padaryti neatsargiai.’®® Matyti, kad teismai i§skiriama papildomus eksceso pozymius, kurie
nurodo, jog vertinant eksceso buvimg ar nebuvimg kiekvienu konkreiu atveju, bitina
atsizvelgti ;] asmens subjektyvia nusikalstamos veikos pus¢ — tyCig. Apibendrinant teisés
teoretiky ir teismy formuojamas pozicijas, teigtina, kad vykdytojo ekscesu galima laikyti
tokig situacija, kai vykdytojas atlieka prieSingus veikos bendrininky bendram susitarimui
veiksmus, kuriy neapima likusiy, apie Siuos veiksmus i§ anksto nezinojusiy, veikos
bendrininky tyc€ia ar tie veiksmai vykdytojo yra padaromi neatsargiai.

Byloje nustacius egzistuojant vykdytojo ekscesui bei remiantis LR BK 26

str. 1 d., darytina iS§vada, kad uz tokius veiksmus ir jy padarinius atsakys tik juos atlikes

163 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 92.

164 GUTAUSKAS A. Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 43.

185 Ibid.

186 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjucio 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-616-185/2011.
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asmuo. Tokiais atvejais iSnyksta biitini bendrininkavimo pozymiai, todé¢l vykdytojui, o ne
visiems bendrininkams turi buti inkriminuojamos tik jo suvoktos ir realizuotos
kvalifikuotos nusikalstamos veikos aplinkybés.'®” Pavyzdziui galima situacija, kuomet
bendravykdytojai sutaria atlikti vagyste, taciau vieno i$ jy veiksmai perauga j pléSimg —
LAT nagrinétoje byloje'®® kasatorius M. R. perzengdamas susitarimo su E. T. pagrobti
svetimg turtg vagystés buidu ribas, sustabdé J. N. (nukentéjusjji) ir, pridéjes jam prie kaklo
peilj, pagrasino papjauti jeigu Sis toliau juos vysis. Nagrinédama kasatoriaus skunda, kuriuo
M. R. nor¢jo, kad jo veiksmai bty kvalifikuoti kaip vagyste, o ne pléSimas, teiséjy kolegija
pazyméjo, jog kai vagysté dar nebuvo baigta, kadangi ,,ja pabaigti trukdé vieng i$ pagrobéjy
(E. T.) persekiojes nukentéjusysis. Sj persekiojima nutrauké M. R., kuris pagrasino J. N.
peiliu, kad Sis liautysi tai daryti, t. y. kad E. T. netrukdomai galéty islaikyti pagrobta
telefong ir kad nuteistyjy bendras nusikalstamas sumanymas (pradétas jgyvendinti
ankséiau, vaziuojant autobusu) bty visidkai realizuotas.“ Siuo atveju LAT konstatavo
egzistavus vykdytojo M. R. ekscesa, remdamasis vagystés sudéties baigtumu: E. T. dar
nebuvo pagrobes telefono, juo negaléjo laisvai disponuoti, nes J. N. ji vijosi, o pagrobimo
uzbaigimo momentui jtakos turé¢jo M. R. veiksmai, kuriais jis perzengé susitarimo su E. T.
ribas, todél M. R. buvo nuteistas atlikes LR BK 180 str. 2 d. numatytg veika.

LAT praktikoje pasitaiko atvejy, kai vienoje veikoje egzistuoja net keliy
vykdytojuy ekscesai. PavyzdZiui nusikalstamo susivienijimo byloje LAT konstatavo, kad
»M. S.ir S. A neZinojo, jog G. ir D., o R. L., R. A. ir M. S. nezinojo, kad J. plésimo metu
bus naudojamas Saunamasis ginklas, jy veikos, skirtingai nei organizatoriaus ir vykdytojy,
kvalifikuotos pagal BK 180 straipsnio 2 dalj*. Siuo atveju S. M. ir G. F. Buvo nuteisti uz
tai, kad pléSimo metu, perZengdami susitarimo su kitais bendrininkais ribas, tycia deél
savanaudisky paskaty ir itin Ziauriai nuzudé M. B.16°

Pabréztina, kad vykdytojo ekscesu nebus laikomas toks vykdytojo elgesys,
kuris ir skirdamasis nuo bendrininky numatytos sutartos veikos nekeicia késinimosi esmes,
todél neturi reik§més numatytos (sutartos) ir realizuotos veikos kvalifikavimui.*”® Stai LAT
2006 m. spalio 10 d. nutartyje nagrinétas kasatoriaus A. V. skundas, kuriame teigiama, esg
,»1eismai nejvertino S. O., kaip nusikalstamos veikos vykdytojo, eksceso — A. V. tvirtina,

kad jis nenumates ir negaléjes numatyti, kad darydamas nusikalstamg veika S. O. panaudos

167 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 169.

188 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-637/2010.

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.

170 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 169.
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su savimi turétg metalinj strypa, kurj ir pasiéme, ir panaudojo savo iniciatyva, be to, su S.
O. nebuvo tartasi, kokias priemones ir buidus jis panaudos pries nukentéjusjji.“ LAT Siuo
atveju pabrézé, kad ekscesu negalima laikyti tokiy argumenty, kuriais teigiama, kad
pakaltinamas asmuo, inicijuojantis kito asmens uzpuolimg, kurio metu i$ anksto
pariipinami pavojingi jrankiai, negali nesuvokti, kad wuzpuolimas galti sukelti
nukentéjusiajam sunkius padarinius. Tokia situacija, kai vienas i§ vykdytojy atlicka su
kitais bendrininkais aptartus veiksmus néra laikoma vykdytojo ekscesu. 1

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je jvirtintas
akcesorinis bendrininky baudZziamosios atsakomybés modelis. Teismai, remdamiesi LR
BK 26 str. jtvirtintu reguliavimu, kiekvienu konkreciu atveju turi individualizuotai nustatyti
asmens veiksmy pobidj ir laipsnj bendrininkaujant atliktoje nusikalstamoje veikoje, pagal
kuriuos kiekvienam veikos bendrininkui paskiriama individualizuota bausmé. Be to,
vertinant bendrininky veiksmus, reikia atsizvelgti ir  galimas situacijas, kuomet vieno ar
keliy asmeny veiksmai perzengia bendro susitarimo ribas — $iais atvejais baudZiamoji

atsakomybé nebus taikoma tokiy veiksmy neatlikusiems asmenims.
4. 2. SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika bendrininkaujant

LR BK 23 str. jtvirtina savanoriSko atsisakymo instituta Lietuvos
baudZiamosios teisés sistemoje. Teisés doktrinoje savanoriSkas atsisakymas apibréZiamas
kaip samoningas, savo valia priimtas sprendimas atsisakyti testi pradéta rezgimasi
nusikaltimui ar pabaigti pasikésinima padaryti nusikalstama veika.'’? Taigi, galima i$skirti
tokius biitinus reikalavimus, norint taikyti §j instituta:

1. Atsisakymo savanoriSkumas, suprantamas kaip asmens jsitikinimas,
kad néra klifi¢iy baigti pradéta nusikalstamg veika.!”™ Pabréztina, kad sprendimg asmuo
privalo priimti savanoriskai, o ne susidiirgs su nenumatytomis aplinkybémis ar klititimis,
neleidZian¢iomis pabaigti pradéta veika.!’® Savanoriskumas yra nulemiamas asmens
valinio sprendimo, sukelto gailescio, atsakomybés baimés ar bet kokios Kitos priezasties;

2. SavanoriSkas atsisakymas galimas tik rengimosi ar pasikésinimo

stadijos, t.y. iki nusikaltimo pabaigimo.

1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-532/20086.

172 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 147.

18 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 80.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2013.
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Aptarti punktai — bendrieji savanoriS$ko atsisakymo pabaigti nusikalstamg
veikg instituto taikymo pagrindai. Nagrinéjamos bendrininky baudziamosios atsakomybés
temos kontekste Sis institutas svarbus tuo, kad LR BK 23 str. 3 d. numato atskirg
Pazymétina, kad organizatoriui ir kurstytojui jstatymy leidé¢jas numaté identiska teisinj
reguliavimg — minétais asmenimis pripazjstami nusikalstamos veikos bendrininkai
neatsakys pagal LR BK, jeigu jie émési visy nuo jy priklausanciy priemoniy, kad kiti veikos
bendrininkai nepadaryty nusikalstamos veikos, kurig jie atitinkamai suorganizavo ar
sukursté ir ta veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos padariniy. Kiekvienas i§ Siy
bendrininky privalo neutralizuoti savo indé¢lj bendroje parengtingje nusikalstamoje
veikloje. Tai jmanoma tik aktyviais veiksmais, pavyzdziui, jtikinant ar priverciant
vykdytoja nepradéti ar neleisti jam pabaigti bendros nusikalstamos veikos; itikinti padéjéja
atsisakyti padéti vykdytojui ir pan. Tad organizatorius ar kurstytojas, savanoriskai atsisake
pabaigti pradéta nusikalstamg veikg ir atlike visus nuo jy priklausancius veiksmus,
netraukiami baudziamojon atsakomybén uz iki savanorisko atsisakymo padarytg veika, jei
jie pasieke, kad vykdytojas nepadaryty bendrai numatytos ir siektos veikos (formalioje
sudétyje); vykdytojas veikg padares, tac¢iau pavyko nesukelti nusikalstamy veikos padariniy
(materialiosios sudéties atveju).}’

LAT praktika Siuo atveju néra gausi. Pavyzdziui, LAT teis¢jy kolegija
nejzvelge kasatores J. J. veiksmuose savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika.
J. J. sukursté veikos bendrininka D. R. nuZudyti jos sutuoktinj A. J., pazadédama jam
piniginj atlygj, taiau teismui ji bandé jrodyti, jog pinigus D. R. kasatoré sumokejo tik
norédama savo sutuoktinj ,,pamokyti““. Teismas atmete $ig versija, konstatuodamas, kad J.
J. elgesys nusikaltimo planavimo metu, i$ karto ir véliau po nusikalstamos veikos padarymo
parodo, kad kasator¢ tenkino nusikaltimo rezultatas, per daugelj} mety po A. J. nuzudymo
kasator¢ niekur nesikreipé deél jo dingimo. LAT S§iuo atveju pabrézé, kad kasatore
neatsakyty baudziamaja tvarka, jeigu ji buty émusi visy nuo jos priklausanciy priemoniy,
kad veikos bendrininkas nebiity padares nusikalstamos veikos ir ja sukéles padariniy. 1’

LR BK 23 str. 3 d. jstatymy leid¢jas pabrézia, kad, prieSingai nei
organizatorius ar kurstytojas, padéjéjas neatsakys pagal LR BK, jei savo noru atsisakys
dalyvauti nusikalstamoje veikoje, apie tai praneSdamas kitiems bendrininkams ar

teisésaugoms institucijoms ir ta veika nebuvo padaryta arba ji padaryta be jo pagalbos.

175 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 150-151.

178 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2012.
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nusikalstamg veika. Istatymo leidéjas, Sio straipsnio prasme, jtvirtina, kad, formaliai,
nusikalstama veika gali biiti padaryta, tokiu atveju pakanka, kad tai jvykty nesant padéjéjo
pagalbos. Svarbu, kad padéjéjas apie tai pranesty kitiems bendrininkams ar teis€saugos
institucijoms. Toks praneSimas gali pasireiksti jvairiai: esant fiziniam padéjimui, padéjéjas
turéty atsiimti vykdytojui jteiktus jrankius bei priemonés nusikalstamai veikai atlikti, tuo

veiksmais, kuriy vienas paminétas paciame jstatyme — praneSimas teisésaugos
institucijoms.*’’

Analizuojant LR BK 23 str. gali i8kilti klausimas, kokius pozymius turi atitikti
nusikalstamos veikos vieno ar keliy bendravykdytojy veiksmai, kad juos bty galima
traktuoti kaip savanoriSkg atsisakymg pabaigti nusikalstamg veika? Istatymy leidéjas LR
BK 23 str. 3 d. tiesiogiai néra apibrézgs Sios situacijos, taciau V. Piesliako teigimu,
bendravykdytojas turi teis¢ savanorisSkai atsisakyti baigti nusikaltima neatsizvelgdamas |
kity vykdytojy ketinimus. ISvada dél savanorisko atsisakymo tokiu atveju turi biiti pagrista
trimis aplinkybémis:!’®

1. Veika turi buti nutraukta esant rengimosi ar pasikésinimo stadijai;

2. Atsisakymas turi bati savanoriskas;

3. Kitas ar kiti vykdytojai turi buti informuoti apie asmens
apsisprendimg ir suvokti, kad toliau dalyvauja darant nusikaltimg ir jj baigia be kito
bendravykdytojo pagalbos.

Laikantis Sios pozicijos, atkreiptinas démesys, jog vykdytojui, kaip ir
apsisprendimg, taciau vykdytojo informavimo atveju dar yra keliams kity veikos
bendrininky suvokimo apie tokj pranesimg reikalavimas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiesiogiai, egzistuojant numatytiems
poZymiams, bendrininkams taitkoma LR BK 23 str. 3 d. turi biiti aiSkinama sistemiskai
kartu su bendromis aptariamo instituto normomis. Tokios pozicijos laikosi ir LAT.
Pavyzdziui 2006 m. lapkricio 14 d. nutartyje buvo analizuojamas organizatoriaus
savanoriSko atsisakymo pozymiy egzistavimas. LAT nagrinéjo kasatoriaus R. R. veiksmus
nuzudymo byloje LR BK 23 str. 3 d. numatyty salygy (organizatoriaus émimasis

priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty nusikalstamos veikos bei veikos nepadarymo ar

177 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 151-152.

178 PIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakq baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 83.
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jos padariniy neatsiradimo faktas) kontekste, taiau tuo pat metu organizatoriaus
veiksmuose buvo vertinamos ir bendrosios savanorisko atsisakymo salygos. LAT Siuo
atveju pabrézé, jog R. R. veiksmuose nebuvo savanoriSkumo, kadangi nusikalstamos
veikos bendravykdytojas A. S. nepabaigé ne nuo jo, kaip veikos organizatoriaus,
priklausiusiy aplinkybiy, kadangi auka pradéjo Sauktis pagalbos, priesinosi. LAT pabréze,
kad veika nebuvo padaryta ir neatsirado padariniy ne dél organizatoriaus veiksmy, kuriais
jis turéjo imtis visy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty organizuotos veikos.’® Si LAT
nutartis svarbi dar ir dél to, kad teismo formuojama praktika netiesiogiai nurodo, jog ne tik
organizatoriaus, bet ir kurstytojo veiksmuose turi biiti jzvelgiamas savanoriSkumas. Tik
tokiu atveju galima teisiSkai pagrjstai taikyti savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama
veika instituta.

Apibendrinant darytina iSvada, kad savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstama veika institutas yra labai svarbus bendrininky baudZiamosios atsakomybés
temos nagriné¢jimo kontekste. LR BK 23 str. 3 d. yra jtvirtinta sglygy visuma, kuriai esant
organizatoriaus, kurstytojo ir padéjéjo veiksmus galima laikyti savanorisku atsisakymu
pabaigti nusikalstamg veika. Tuo tarpu vykdytojui yra taikomi bendrieji savanoriSsko
atsisakymo pabaigti nusikalstamg veika pagrindai, atsizvelgiant j LAT praktikoje bei

baudziamosios teisés doktrinoje formuojamus ypatumus.
4. 3. LR BK 249 str. ,,Nusikalstamas susivienijimas*

Bendrininky baudZiamgja atsakomybe reguliuojaniame LR BK 26 str.
numatyta, kad nusikalstamo susivienijimo dalyvis, nesvarbu, koks jo vaidmuo darant
nusikalstamg veika, kurig apéme jy tycia, atsako pagal LR BK 249 str., kuris, kaip jau buvo
min¢ta, apibidina nusikalstamg susivienijimg kaip nusikalstamos veikos sudét;.
Analizuojant minétg LR BK specialiosios dalies norma, svarbu pazymeéti, kad straipsnis per
LR BK galiojimo laikotarpj buvo keistas viso labo tris kartus. Sie pakeitimai nusikalstamo

susivienijimo sampratai didelés jtakos neturéjo: dviejuose jy jstatymo leid¢jas koregavo

119 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-561/2006.
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atsakomybés uz kvalifikuotas veikos dalis dydzius,'® tuo tarpu paskutiniuoju jtvirtino, kad
uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime atsakys ir juridinis asmuo.8!
Nagrin¢jamos bendrininky baudziamosios atsakomybés kontekste, LR BK

249 straipsnis'®? bus nagrin¢jamas, atsizvelgiant j LAT praktika ir joje esancius
probleminius klausimus, nuosekliai pagal LR BK 249 straipsnio strukttrines dalis:

1. Si norma taikoma asmenims, kurie dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo, atitinkanc¢io LR BK 25 str. 4 d. samprata, veikloje;

2. Kvalifikuotu nusikalstamas susivienijimas pripazjstamas, kai jo
veikloje egzistuoja bent vienas Saunamasis ginklas, sprogmuo ar sprogstamoji medziaga;

3. Itin  kvalifikuota veika laikoma nusikalstamo susivienijimo
organizavimas arba vadovavimas. Siuo atveju yra asmens atsakomyb¢ uz LR BK 249 str.
yra didziausia;

4. Uz dalyvavimg minétoje veikloje atsako ir juridinis asmuo. 8

Pirmiausia, atkreiptinas démesys, kad analizuojama norma siejasi su LR BK

bendrosios dalies nuostatomis, numatanciomis nusikalstamo susivienijimo sampratg. Kaip
jau buvo minéta, nusikalstamas apibtidinamas pagrindiniais poZymiais, tokiais kaip trijy ar
daugiau asmeny veiklos bendrumas, jos siejimas pastoviais tarpusavio ryS$iais, vaidmeny
pasiskirstymas ir Kitais, jau aptartais pozymiais. Taiau pabréztina, kad LR BK 249
straipsnis kvalifikuojamas be tiesioginés nuorodos ; LR BK 25 str. 4 d. LAT paZymi, kad
1§ tiesy minéta bendrosios dalies norma nusikalstamo susivienijimo kvalifikavimui yra

labai svarbi, taciau ja prireikus remiamasi sprendimy motyvuojamose dalyse. Be to, tokia

pozicija yra jtvirtinta ir LR BK 26 str. 5 d., kurioje imperatyviai teigiama, kad nusikalstamo

180 [ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. V111-1968, 4,
7,9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175,
178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39® ir 306" straipsniais jstatymas. (Valstybés Zinios. 2003.
Nr. 38-1733), Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 74-3423).

181 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 251, 252,
256, 267, 270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso papildymo 1471, 1991,
1992, 2671, 2701, 308! straipsnio jstatymas. (Valstybés zinios. 2005. Nr. 81-2945).

182 Gjekiant bendro aiSkumo, pateikiami svarbiausi analizuojamos sudéties momentai: 1) nusikalstamo
susivienijimo objektas yra visuomenés saugumas (sudéties vieta LR BK specialiojoje dalyje — XXXV skyrius,
kuriame yra jtvirtinta 11 nusikalstamy veiky, turinCiy vienarii$] pagrindinj objekta); 2) objektyviai
nusikaltimas pasireiskia dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo (bendrininky formos, atitinkan¢ios LR BK
25 str. 4 d. pozymius) veikloje; 3) nusikaltimo sudétis yra formalioji — nusikaltimas yra laikomas baigtu
atlikus nors dalj veiksmy, kurie gali biiti pripazjstami dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje; 4)
subjektyviajai pusei yra budinga tiesioginé ty¢ia — nusikalstamo susivienijimo veiklos dalyvis suvokia, kad
jis kaip nusikalstamo susivienijimo narys dalyvauja jo veikloje ir nori taip veikti; 5)Nusikaltimo subjektu gali
buti pakaltinamas, 16 mety sulaukes fizinis asmuo bei juridinis asmuo. PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 224-231.

183 Atkreiptinas démesys, kad LAT praktikos, susijusios su juridiniy asmeny dalyvavimu nusikalstamame
susivienijime, néra.
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susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant nusialkstamg veika, kurig apémé
jy tycia, atsakys pagal analizuojama normg kaip vykdytojai.}8* Taciau reikia atkreipti
démesj | tai, kad asmuo vykdytoju bus pripazintas tik LR BK 249 str. kontekste, tuo tarpu
atsakomybé uz kitas asmens padarytas nusikalstamas veikas bus individualizuojama, t.y.
bus iSaiSkinamas kiekvieno dalyvio vaidmuo nusikalstamoje veikoje, jvertinama jo
asmenybé bei atsizvelgiama j kitas aplinkybes.® LAT Siuo atveju pazymi, kad asmens
kvalifikavimas kaip vykdytojo visose nusikalstamose veikose (turima omeny situacija, kali,
pavyzdziui, asmenys subilir¢ nusikalstamg susivienijimg atlicka kontrabandg, taciau
atitinkamai vienas 1§ nusikalstamo susivienijimo nariy veiké kaip padéjéjas, vykdytojams
realizuojant LR BK 199 str. sudéties pozymius), neatitinka nei LR BK 26 str. 5 d., nei
negausios su nusikalstamu susivienijimu susijusios praktikos.!8® Tokios formuojamos
pozicijos praktikos pavyzdziu galima laikyti nutartj, kurioje kasatorius buvo nuteistas pagal
LR BK 249 str. 1 d. uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje bei pagal LR BK
24 str. 4 d. ir 260 str. 1 d., kadangi veiké kaip organizatorius nusikalstamo susivienijimo
nariy jiems teikiamy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinime kartu su kitais
bendravykdytojais. 8’

Analizuojant kvalifikuojanc¢ius LR BK 249 str. poZymius, pastebétina, kad
dazniausiai LAT praktikos analizéje vartojama savoka ,nusikalstamo susivienijimo
ginkluotumas®. Ginkluotu nusikalstamas susivienijimas pripazjstamas, jei bent vienas jo
narys turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medZiagy, o kiti susivienijimo
dalyviai ta zino.'®® Atkreiptinas démesys j LAT pabréziama asmens Zinojima apie
»ginkluotuma®: nors ir uZtenka, kad bent vienas nusikalstamo susivienijimo narys turéty
minetus daiktus, taciau sistemiSkai analizuojant aptariamg normg su nusikalstamag
susivienijimg jtvirtinan¢ia LR BK 25 str. 4 d., darytina iS§vada, kad apie tokj faktg turi Zinoti
maziausiai trys asmeny grupés nariai. Be to, asmenys turi suvokti, kad Sie ginklai,
sprogmenys ar kiti minétus poZymius atitinkantys daiktai, gal biiti panaudoti nusikalstamo
susivienijimo tikslams jgyvendinti, prieSingu atveju asmenims, kurie neturi ,,ginkluotumo*

pozym] atitinkanc¢iy daikty arba nezino jy esant, atsakomybé uz LR BK 249 str. 2 d. néra

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.

185 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 173.

18 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.

187 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-24/2006.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.
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taikoma.’®® Svarbu pazyméti, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai, panaudoje
Saunamgj] ginklg atlikdami veika, uz kuria numatyta atsakomybé kitame LR BK
straipsnyje, turiniame atskirg kvalifikuojanc¢ig dalj, jtvirtinant] minétg pozym] atsakys
pagal LR BK 249 str. 2 d. ir atitinkamo straipsnio dalj.'*

Vadovavimas nusikalstamam susivienijimui bei jo organizavimas yra LR BK
249 str. itin kvalifikuojantys pozymiai. Organizavimas pasireiskia veiksmais, kuriais
parenkami, verbuojami, telkiami bendrai nusikalstamai veiklai susivienijimy dalyviai,
atlickamas vaidmeny susivienijimo skirstymas ir kt., tuo tarpu vadovavimu galima laikyti
nusikalstamo susivienijimo dalyviy rySiy koordinavimg, vidaus -elgesio taisykliy
nustatyma, drausmés palaikyma, nusikalstamos veiklos plany rengima®®! ir kitus LAT
praktikoje'®? igskiriamus pozymius. Vis délto painiavos tokiame jstatymo leidéjo
sukurtame reguliavime yra: LR BK 249 str. 3 d. yra jtvirtinamos nusikalstamo
susivienijimo ,,organizatoriaus® ir ,,vadovo* sgvokos. Yra susidariusi teisinio reguliavimo
spraga, kadangi jstatymy leidéjas néra pateikes konkretaus $iy savoky aiskinimo. Be to,
nesant LR BK jtvirtinto bent abstraktaus jy turinio, galima kelti klausima, ar pavyzdziui
nusikalstamo susivienijimo vadovo pozymiy negalima tapatinti su LR BK 24 str. 4 d.
numatyta bendrininky ri§imi — organizatoriumi? LAT §iuo atveju neretai apskritai atsisako
LR BK 249 str. 3 d. inkriminavimo, kadangi susidaro situacija, kuomet yra sunku nustatyti
egzistuojant aptariamus pozymius, nes jy turinys néra tiesiogiai jtvirtinamas jstatyme.
Tokiu atveju teismai:'%

1. apskritai atsisakoma inkriminuoti minétus poZymius ir pasiliekama
prie dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje; arba
2. nusikalstamo susivienijimo vadovavimo/organizavimo faktas yra

nurodomas, aptariami jj patvirtinantys egzistave objektyvils pozymiai, ta¢iau konkretus
asmuo uz $ias veikas néra traukiamas atsakomybén.!%

Analizuojamos LR BK 249 str. 3 d. kontekste pazymétina, kad LAT
praktikoje organizavimo ir vadovavimo nusikalstamam susivienijimui pozymiai yra
gretinami, jy prasmé aiskinama kartu, nors ir yra bandoma atskleisti skirtinga jy turinj. Tali

galima sieti su tuo, kad teismai prioriteta teikia nusikalstamo susivienijimo kirimo

189 PRAPIESTIS J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 229.
190 Ibid. p. 230.
191 |bid.
192 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 26, 12 punktas.
193 | bid.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkric¢io 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-545/2006.
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baigtumui nustatymui, kuris yra suprantamas, kaip jy dalyviy parinkimas, verbavimas,
sutelkimas bendrai nusikalstamai veiklai, vaidmeny susivienijimo nariams paskirstymas ir
pan. Be to, i§ Siy pozymiy, LAT formuoja vieningg nusikalstamo susivienijimo
organizavimo ir vadovavimo turinj.

Apibendrinant darytina iSvada, kad jstatymo leidéjo pasirinktas reguliavimas,
numatant nusikalstamg susivienijimg kaip tre¢igja bendrininkavimo forma bei jtvirtinant jj
kaip atskirg nusikalstamos veikos sudétj LR BK specialiojoje dalyje, rodo ypatinga démes;j
egzistuojanciai sudétingiausiam ir pavojingiausiam organizuoto nusikalstamumo formai.
Nors teisés doktrinoje bei LAT praktikoje nusikalstamas susivienijimas kaip bendrininky
risis yra iSnagrinéta gana placiai, vis délto iSanalizavus aptartg specialiosios dalies norma,
matyti, kad tick LAT, tiek teisés teoretikai yra priversti taikyti jstatyma, kuriuo numatytas

teisinis reguliavimas sukelia daugiau neaiSkumo, negu konkretumo ir apibréztumo.
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5. Organizuoto nusikalstamumo samprata tarptautiniuose ir Europos

Sajungos teisés aktuose

Organizuotas nusikalstamumas, kaip zinia, egzistuoja ne tik Lietuvoje, tai —
Ir tarptautinio pobudzio reiskinys. Kaip pazymi A. Gutauskas, atskiros Salies organizuotas
nusikalstamumas iSsiplétoja tam tikromis tos Salies istorinémis sglygomis, todél negali biiti
vienodas, kadangi konkreCios organizuotos nusikalstamumo formos, pasireiskiancio
atskiroje valstyb¢je, yra nulemiamos specifiniy veiksmy, kuriems jtakos turi socialinés,
ekonominés salygos.!® Tad natiiralu, jog jvairiy valstybiy baudziamosios teisés sistemose,
organizuoto nusikalstamumo samprata bei su atsakomybe uz § reiSkinj numatytas
jstatyminis reguliavimas.!®® Vis délto, atsizvelgiant j fakta, kad paskutiniais de§imtmegiais
buvo priimta nemazai tarptautiniy teisés akty, kovai su organizuotu nusikalstamumu bei |
i esmés magistro darbe iSnagrinéta Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtintg
bendrininkavimo instituta, biity tikslinga apZzvelgti pagrindinius tarptautinio pobiidZio
teisés aktus, dariusius jtakg Lietuvos jstatymo leidéjui, kurie pateikia skirtingg organizuoto
nusikalstamumo samprata, pagrindines principines kovos su juo gaires.

Svarbiausiais jy, turinciais tiesioging jtaka nagrin¢jamo bendrininkavimo
instituto reglamentavimui galima laikyti Siame darbe jau minétus Jungtiniy Tauty
konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma (toliau — Konvencija),*” Europos
Sajungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pagrindy sprendimg 2008/841/TVR d¢l kovos su
organizuotu nusikalstamumu (toliau — ES pagrindy sprendimas) bei Europos Sajungos
Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatinis sprendimg 2002/475/TVR dél kovos su
terorizmu.!®® Sie teisés aktai tarptautiniu lygmeniu apibréZia principines su organizuotu
nusikaltimu susijusias nuostatas: apibrézia, kokie asmenys yra laikomi organizuoty grupiy
nariais, numato bausmiy rasis ir dydzius, juridiniy asmeny atsakomybg¢ uz dalyvavimag

tokioje veikoje, jurisdikcijos priemones ir kt. Be kita ko, minétuose teisés aktuose yra

19 GUTAUSKAS A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibréZimo problematika. Jurisprudencija,
1999, t. 13(5), p. 21-31.

19 Uzsienio valstybiy bendrininkavimo instituto sampraty jvairove analizuojama uzsienio mokslininkai,
pavyzdZiui pranciizas Jean Pradel (Zr. PRADEL J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001),
vokietis Johannes Wessels (zr. WESSELS J. BaudZiamoji teise: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003.) ir
kt.

197 Kartu su Lietuvoje ratifikuotais jj papildanciais protokolais: Protokolas dél neteiséto migranty jvezimo
sausuma, jiira ir oru, papildantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija pries§ tarptautinj organizuota
nusikalstamumg (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 49-2163), Protokolas dél prekybos Zzmonémis, ypa¢ moterimis
ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei baudimo uz vertimasi ja, papildantis Jungtiniy Tauty Organizacijos
Konvencijg prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamuma (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 49-2166), Protokolas
pries neteiséta Saunamyjy ginkly, jy daliy ir komponenty bei Saudmeny gamyba ir prekyba jais, papildantis
Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma (Valstybés Zinios. 2005. Nr. 12-
358).

198 1§ dalies keistas Europos Sgjungos Tarybos 2008 m. lapkri¢io 28 d. pamatiniu sprendimu 2008/919/TVR
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formuojamos pagrindinés organizuotos grupuotés sampratos gairés, kuriy turinys bei
lyginimas su LR BK apibréztomis bendrininkavimo formomis bus pateikiamas rySium su
magistro darbe nagrinéjamu bendrininkavimo institutu.

Pirmiausia vertéty aptarti ES pagrindy sprendime jtvirtintas nusikalstamag
organizacijg apibréZiancias nuostatas, kadangi jose, lyginant su kitais dokumentais, yra
pateikiamas iSsamiausias su organizuotu nusikalstamu susij¢s reguliavimas. Pagal ES
pagrindy sprendimo 1 straipsnj, nusikalstama organizacija yra suprantama kaip struktiirg
turintis susivienijimas, jkurtas per tam tikrg laikotarpj, susidedantis i$ daugiau nei dviejy
asmeny, sutartinai veikianciy siekiant vykdyti nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama
laisvés apribojimo arba laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé yra bent ketveri
metai arba grieztesne bausme, ir kuriomis siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai gauti
finansinés ar kitokios materialinés naudos. Be kita ko, straipsnis detalizuoja susivienijima,
apibrézdamas, kad jis yra sudarytas neatsitiktinai, siekiant nedelsiant jvykdyti nusikalstama
veika, kurio nariy pareigos nebiitinai turi biiti formaliai nustatytos, ir kuriame nebutinas
narystés testinumas ar i§vystyta struktiira.

Minétas ES pagrindy sprendimo nuostatas pirmiausia galima lyginti su
organizuotg nusikalstama apibrézian¢iomis, kurios jtvirtintos Jungtiniy Tauty konvencijoje
prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta, jog
organizuota nusikalstama grupe yra laikoma trijy ar daugiau asmeny grupé, egzistuojanti
tam tikrg laiko tarpg ir veikianti kartu, kurios veiklos tikslas — padaryti vieng arba daugiau
sunkiy nusikaltimy (konvencijos prasme — veikos, uz kurias skiriama laisvés atémimo
bausmé yra ne mazesné nei ketveri metai) ir jomis yra tiesiogiai gauti finansines ar kitokios
materialinés naudos. Lyginant Sias sampratas, matyti, kad pagrindiniai jy poZymiai
sutampa: nusikalstamoms organizacijoms yra keliamas trijy asmeny reikalavimas, be to,
taciau abiejuose teisés aktuose jtvirtinta, kad nebiitina, jog asmeny grupé turéty tam tikrg
vaidmeny pasiskirstyma, struktiirg ar vykdyti tgsting veikla.

Lyginant pateiktas Konvencijos ir ES pagrindy sprendimo nuostatas su LR
BK 25 str. jtvirtintomis bendrininkavimo riSimis, matyti, kad tiek organizuota grupé, tiek
nusikalstamas susivienijimas pateiktose sagvokose turi panasiy poZymiy.

Abiejuose minétuose teis€s aktuose yra pabréztinas pacios nusikalstamos
organizacijos tgstinumas, t.y. pats nusikalstamas darinys turi egzistuoti tam tikra laikotarpj.
Tokio reikalavimo LR BK 25 str. pateikiamose savokose néra jtvirtinto, nors saglyginai juo
galima laikyti nusikalstamo susivienijimo sampratoje pateikiamg pastovaus tarpusavio
rySiy pozymyj, kuris, nors ir ne tiesiogiai, nurodo, kad minétai bendrininkavimo formai

priklausantys nariai kartu veikia tam tikrg laikg. Lietuvos jstatymo leid¢jas didesnj démesj
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skiria ne pacios nusikalstamos organizacijos egzistavimo laiko reikalavimui, ta¢iau tiek
organizuotai grupei, tiek nusikalstamam susivienijimui kelia asmeny vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymo reikalavimus.

Idomu, kad nei ES pagrindy sprendime, nei Konvencijoje Sis reikalavimas
néra privalomas. Sie teisés démes;j skiria pa¢iam faktui, kad nusikalstama organizacija turi
buti sukurta vieningam tikslui — padaryti vieng ar daugiau nusikaltimy. Analizuojant
nusikaltimy pozymius, pastebétina, kad tiek Konvencijoje yra numatytas reikalavimas, jog
sunkiu nusikaltimu yra pripazjstamos tokios veikos, uz kurias numatyta laisvés atémimo
bausmé yra ne mazesné nei 4 metai. IS esmés, tai atitinka LR BK jtvirtinto apysunkj
nusikaltimo samprata. ES pagrindy sprendime keliamas identiskas reikalavimas, be kita ko,
démesys yra skiriamas ir bausmés uz dalyvavimg nusikalstamos organizacijos veikloje,
dydziui — jos ilgiausia trukmé turi buti bent nuo dviejy iki penkeriy mety.

Salia aptarty Konvencijos ir ES pagrindy sprendimo pagrindiniy
nusikalstamos organizacijos pateikiamy nuostaty, paminétina, kad ir Europos Sajungos
Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatiniame sprendime 2002/475/TVR dél kovos su
terorizmu galima rasti nagrinéjamos sampratos apibrézima. Kadangi sprendimas priimtas
siejant ji su terorizmo grésme, todél jame vartojama ,,teroristiné grupé® reiskia organizuota
grupe, susidedancia i§ daugiau kaip dviejy asmeny, kuri yra sukurta per tam tikrg laikotarpj
suderintam tikslui — daryti teroristinius nusikaltimus. Si grupé néra atsitiktinai sukurta
kokiam nors nusikaltimui padaryti, be to, sprendime néra keliamo jos nariy vaidmeny
pasiskirstymo, narystés tgstinumo, iSplétotos struktiiros reikalavimy. Lietuvos jstatymy
leidéjas LR BK 25 str. 4 d. teroristing grupe prilygino nusikalstamam susivienijimui.
Manytina, kad tai buvo atlikta remiantis pacios teroristinés veiklos pavojingumui, kadangi
nusikalstamas susivienijimas LR BK taip pat pripazjstamas pavojingiausia
bendrininkavimo forma. Be to, jstatymo leid¢jas jgyvendino sprendimo reikalavima, kad
asmeniui, vadovavusiam teroristinei grupuotei turi biiti skiriama didesné laisvés atémimo
bausmé, todél pakeité LR BK XXXV skyriaus ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui‘
normas bei ji papildé 2491 2502, 2508, 2504, 2505, 2521 straipsniais.lgg

Toliau aptariant minétus tarptautinius teisés aktus, pabréztina, kad nei
viename jy néra detalizuojami pacio dalyvio pozymiai, t.y. néra kalbama apie amziaus,
pakaltinamumo reikalavimus, jtvirtintus LR BK. 24 str. Tiesa, ES pagrindy sprendime yra

jtvirtinta, jog asmens veiksmai, susij¢ su nusikalstama organizacija, turi buti laikomi

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 2501, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 2491, 2502, 2503, 250, 250°, 2521 straipsniais jstatymas. (Valstybés Zinios.
2013. Nr. 75-3768).
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nusikalstamais, jei jis Zinojo nusikalstamos organizacijos tiksla, veiklg, jos ketinimag
vykdyti nusikalstamas veikas, dalyvavo nusikalstamoje nusikalstamos organizacijos
daromoje nusikalstamoje veikloje, teiké informacija, verbavo zmones ir pan., zinodamas,
kad dalyvaudamas jis prisideda prie nusikalstamos organizacijos nusikalstamos veiklos.
Kitaip tariant, asmuo turi suvokti, kad jis veikia tokioje organizacijoje. Sie keliami
reikalavimai yra panasus j LR BK jtvirtinto bendrininkavimo instituto ty¢ios turinj, kurios
vienas 1§ momenty yra asmens suvokimas, supratimas, kad dalyvauja jstatymo
draudziamoje veikoje.

IS i8déstyto, matyti, kad aptartuose tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinta
nusikalstamos organizacijos samprata ir su ja susijes reguliavimas detaliausiai yra
jitvirtintas  Europos Sajungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pagrindy sprendimo
2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu. Jame pateikta nusikalstamos
organizacijos sgvoka labiausiai detalizuoja neteisétus grupés asmeny kuriamus darinius,
taip pat apibréziama, kg galima laikyti tokiy grupiy nariu bei uz kokius konkrecius
veiksmus asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Be kita ko, Siame ir
kituose aptartuose tarptautinés teises aktuose, didelis démesys yra skiriamas nusikalstamy
organizacijy nariy minimaliy bausmés dydziy nustatymui bei jy neiSvengiamumo
uztikrinimo galimybei.

Lyginant aptartas sampratas su bendrininkavimo formomis, jtvirtintomis LR
BK, pastebétina, kad nusikalstamas susivienijimas labiausiai atitinka minétuose teisés
aktuose jtvirtinta ,,nusikalstamos organizacijos* ar ,,organizuotos grupés* sampratg. Nors
tarptautiniai teisés aktai nereikalauja, kad asmeny grup¢je buty tam tikras uzduociy,
vaidmeny pasiskirstymas, numatyta tam tikra hierarchija, strukttira, taciau bendrai vertinant
aktus matyti, kad jie yra labiau orientuoti siekiant nustatyti atsakomybe uZ sudétingomis
bendrininkavimo formomis atliekamas nusikalstamas veikas ir uz patj tokio
bendrininkavimo fakta. Todél manytina, kad LR BK atsakomybe numatantis
reglamentavimas, susij¢s su nusikalstamu susivienijimu padarytomis veikomis, atitinka
tarptautiniy teisés akty reikalavimus tiek kodekse jtvirtinty Sios bendrininkavimo formos
pozymiy, tiek bausmés nei§vengiamumo uz patj dalyvavima tokioje neteisétoje veikloje,

aspektais.
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Isvados

1. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse  jtvirtintg
bendrininkavimo instituta bei jj detalizuojancias normas galima laikyti gana stabiliomis,
kadangi jstatymo leidéjo jos buvo keisto tik kelis kartus. Sie pakeitimai buvo atlikti
atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty konvencija prie§ organizuotg nusikalstamuma bei Europos
Sajungos Tarybos priimtus aktus. Pastebima tendencija, jog jstatymo leid¢jas atsizvelgia j
tarptautinius standartus, taip modernizuodamas su bendrininkavimu susijusias normas.

2. Bendrininkavimo instituto konstatavimui butinas objektyviy ir
subjektyviy pozymiy visumos nustatymas. LAT praktikoje pabréziama, kad Salia
objektyviyjy LR BK jtvirtinty poZymiy turi biiti konstatuotas ir priezastinis rySys tarp
kiekvieno bendrininko veiksmy ir nusikalstamos veikos ar ja atsiradusiy padariniy, kuris
yra vienas i§ pozymiy, norint pripazinti asmenis, kurie tiesiogiai nerealizuoja
objektyviosios nusikaltimo sudéties pusés, bendrininkais (organizatoriumi, kurstytoju ar
pad¢jéju). Be kita ko, asmuo turi atitikti jstatyme numatytus subjekto pozymius, todel
sudétyse, kuriose yra keliamas specialiyjy subjekto pozymiy reikalavimas, veikos
vykdytoju gali buiti pripazjstamas tik juos atitinkantis asmuo, kiti bendrininkai gali biiti
pripazjstami organizatoriumi, kurstytoju ar padéjéju.

3. LAT formuojamoje praktikoje pripazjsta galimybe asmeniui
bendrininkauti su byloje nenustatytu asmeniu. Manytina, kad §i pozicija yra klaidinga ir jai
nepritartina, kadangi byloje nesant LR BK 24 str. 1 d. nustatyty amziaus ir pakaltinamumo
reikalavimus patvirtinan¢iy duomeny, asmuo pripazjstamas nusikalstamos veikos
bendrininku. Nenustatyto asmens laikymas veikos bendrininku atliekamas nesilaikant
imperatyviy jstatymo normos reikalavimy.

4. Bendrininkavimo rii$iy samprata yra pakankamai aiskiai detalizuota
LR BK. Vis deélto LAT praktikoje esant panaSioms faktinéms aplinkybéms teismai
skirtingai vertina asmeny veiksmus, kai vykdytojas yra painiojamas su pad¢jéju. Manytina,
kad nusikalstamos veikos metu asmuo, tiesiogiai nerealizaves objektyviyjy nusikalstamos
veikos pozymiy, negali biiti laikomas nusikalstamos veikos vykdytoju.

5. LR BK 25 str. 3 ir 4 d. tiesiogiai jvirtinti du pozymiai, leidziantys
atskirti organizuotg grup¢ nuo nusikalstamo susivienijimo — asmeny skaicius bei pastoviy
tarpusavio rysiy egzistavimas. I§ LAT praktikos matyti, kad Siy pozymiy nepakanka, todél
Sioms formoms atskirti numato papildomus pozymius — nariy sutelktuma, aukstesnj
nusikalstamos veiklos organizacijos lygj. Manytina, kad LR BK 25 str. 4 d. turéty biiti

tobulinama, papildant normga tokiais pozymiais kaip nusikalstamo susivienijimo struktiiros

66



buvimu, tarptautiniuose aktuose pabréziamam materialinés naudos siekimu bei LAT
praktikoje formuojamais pozymiais.

6. Savanoriskam atsisakymui esant bendrininkavimui jstatymy leid¢jas

teisésaugos institucijas, arba veika nebuvo padaryta ar padaroma be jo pagalbos. Tuo tarpu
savanorisko atsisakymo reikalavimai vykdytojui jstatyme néra numatyti. Manytina, kad
vykdytojas gali savanoriskai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika, jeigu veikos
bendrininkai suvokia, kad nusikaltimg atlieka be jo indé¢lio, o jo veiksmuose galima jzvelgti
bendruosius savanorisko atsisakymo pozymius. Be to, vykdytojui yra keliami maziau
grieztesni reikalavimai nei kurstytojui ar organizatoriui, kadangi jis neprivalo uztikrinti,
kad veika apskritai nebus padaryta ar neatsiras jos padariniy.

7. Nusikalstamo susivienijimo nariai visais atvejais kaip vykdytojai
atsakys pagal LR BK 249 str. Sio straipsnio tredioji dalis numato atsakomybe uz
organizavimg ar vadovavima §iai bendrininkavimo formai. Organizatoriaus samprata yra
pateikiama LR BK 24 str. 4 d., taciau jstatyme néra apibréziama, kokius poZymius turi
atitikti asmuo, kad jj biity galima pripazinti nusikalstamo susivienijimo vadovu. Manytina,
kad Sios sampratos negalima tapatinti su nusikalstamo susivienijimo vadovo poZymiais,
kuriy turinys kol kas atskleidziamas tik teismy praktikoje.

8. Tarptautiniuose teisés aktuose pabréZziama, kad organizuotas
nusikalstamumas — viena pavojingiausiy nusikalstamy veiky, su kuriuo turi biiti kovojama
ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Siy akty pagrindinés nuostatos atsispindi
LR BK, kadangi buvo apysunkis nusikaltimas patenka ] organizuotos grupés ir
nusikalstamo susivienijimo nariy padaromy veiky sarasg. Be kita ko, uz nusikalstamag
susivienijimg asmenys pagal LR BK atsako kaip uz atskirg nusikalstamg veikg. Pastebétina,
kad tarptautiniuose aktuose organizuotas nusikalstamumas néra iSskiriamas j tam tikras

formas, labiau akcentuojamasi | jo nariy atsakomybés neiSvengiamumo ir jos dydZio

nustatyma.
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Saltiniy sarasas

Norminiai teisés aktai:

1.
2.
3.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. (Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014);

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741);
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
istatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14
d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27
d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. (Valstybés
Zinios. 2002. Nr. 112-4970);

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinimo 2000 m. rugséjo 26 D.
istatymu Nr. VI11-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74,
75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202,
212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo
ir papildymo bei kodekso papildymo 39® ir 306 straipsniais jstatymas. (Valstybés
zZinios. 2003. Nr. 38-1733);

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212,
249, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 74-
3423);

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215,
226, 249, 251, 252, 256, 267, 270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei
papildymo ir kodekso papildymo 1471, 1991, 1992, 2671, 2701, 3081 straipsnio
jstatymas. (Valstybés zinios. 2005. Nr. 81-2945);

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250, 251 straipsniy ir priedo
pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 249%, 2502, 2503 250% 250°, 252!
straipsniais jstatymas. (Valstybés Zinios. 2013. Nr. 75-3768);

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. (Vyriausybés
zinios. 1961. Nr. 18-177).

Tarptautiniai teisés aktai:

1.

2.

3.

Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. (Valstybés
zinios. 2000. Nr. 51-1933);

Europos Sajungos Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatinis sprendimas
2002/475/TVR dél kovos su terorizmu;

Europos Sajungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pagrindy sprendimas 2008/841/TVR
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Santrauka

Bendrininkavimas — ypatinga nusikalstamos veikos padarymo forma. Grupés
asmeny padaromos nusikalstamos veikos yra potencialiai pavojingesnés uz analogiskas,
padaromas vieno asmens. Tokiy veiky iStyrimas reikalauja didesniy pastangy bei specifiniy
ziniy tur¢jimo, todel visais atvejais yra butinas visapusiSkas teorinis bendrininkavimo
instituto pozymiy iSmanymas, lemiantis teisingg praktinj teisés normy taikyma.

Magistro baigiamajame darbe bendrais bruozais yra aptariami
bendrininkavimo instituto objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy, bendrininkavimo riisiy,
formy samprata ir turinys, analizuojamos su bendrininky baudziamaja atsakomybe susij¢
normos. Be kita ko, darbe neapsiribojama vien tik teorine instituto analize — didesnis
démesys yra skiriamas probleminiy klausimy, atsirandanciy teisés taikymo proceso metu,
aptarimui.

Darbe pateikiamos ir aptariamos skirtingos teisés mokslininky formuojamos
pozicijos teoriniais bendrininkavimo instituto klausimais. Salia jy yra analizuojama aktuali
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika. Be Kita ko, darbe yra pateikiamos ir
palyginamos organizuoto nusikalstamumo sampratos, jtvirtintos tarptautiniuose ir Europos
Sajungos teisés aktuose, kurie turéjo jtakos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso

pakeitimams.
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Summary

Complicity is a special form of committing a crime. Crimes committed by
groups of persons are potentially more dangerous than analogous crimes committed by a
single person. Investigation of such crimes requires more effort and specific knowledge;
therefore, in all cases, thorough knowledge of the theoretical complicity doctrine ensuring
correct application of legal norms is required.

The final Master’s thesis briefly discusses the concept and content of
objective and subjective elements of the complicity doctrine, types and forms of complicity,
analyzes legal norms related to criminal liability of accomplices. Moreover, the thesis is
not limited to the theoretical analysis of this legal doctrine: greater attention is paid to the
discussion of problems that occur when the law is applied in practice.

The thesis presents and discusses different opinions of legal scholars on the
theoretical issues of the complicity doctrine. It also analyzes the relevant case law shaped
by the Supreme Court of Lithuania, presents and compares the concepts of organized crime
established in the international and European Union legislation, which had an impact on

the changes of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
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