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IZanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis nustato, jog kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo saglygas
gauti teisinga apmokéjima uZ darba ir socialing apsauga nedarbo atveju’.

Darbo aktualumas, mokslinis naujumas. Nepaisant Sios konstitucinés laisvés
pasirinkti bet kokj darbg, atleidimas i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés, neretam darbuotojui yra sunkus ir dazniausiai nelaukiamas jvykis, dél kurio jis
netenka darbo, pragyvenimo altinio. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso? (toliau
— DK) 129 str. atleidimas i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, be
gilesnio tyrimo patvirtina, kad darbuotojas Siuo pagrindu atleidziamas nesant jo kaltés,
todél toks atleidimas darbuotojui ypa¢ sunkus, kadangi aplinkybés, kuriy sudéciai esant
jis atleidziamas i§ darbo, nepriklauso nuo jo valiniy veiksmy. Siandienos realijy kontekste
Si tema tampa ypatingai aktuali, kai kei¢iamos ir liberalizuojamos darbo santykius tarp
darbdavio ir darbuotojo reglamentuojancios teisés normos, svarbu analizuoti galiojantj
teisinj reglamentavima, kai darbuotojas atleidziamas i$ darbo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, bei naujai priimtg darbo kodeksa, kurio nuostaty kaita gali turéti jtakos
darbo sutar¢iy nutraukimui. RaSomo darbo tema S$iandienai labai aktuali, kadangi naujai
priimtas darbo kodeksas® (toliau tekste — naujai priimtas DK) sukélé daug diskusijy
visuomengje, o tai liudija, kad naujasis reglamentavimas néra pakankamai aiskus, todél
bitina analizuoti darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
tiek galiojancio, tiek jsigaliosian¢io darbo kodekso kontekste. Darbo aktualumg ir
naujumg taip pat lemia ir tai, kad darbe lyginamojo metodo pagalba nagrinéjamos darbo
sutarties nutraukimg, darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés reglamentuojanc¢ios
teisés normos tiek galiojancio DK tiek naujai priimto DK aspektu. Biitina pazyméti ir tai,
kad tiek darbuotojai tiek darbdaviai privalo Zinoti jstatymo normas, kurios reglamentuoja
darbo sutarties nutraukima, tai pat ir tuo atveju, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, kadangi teisinis iSprusimas Sioje srityje gali padéti
sumazinti ar netgi iSvengti gincy tikimybe tarp darbdavio ir darbuotojo darbo sutarties
nutraukimo atveju, todél darbo autoré tikisi, kad Sis magistro darbas taps aktualus ir
naudingas Siandieninéje visuomenéje.

Darbo objektas. Auksciau pateikta trumpa jzvalga | magistro darbo objekta liudija,
kad darbo tema yra labai plati. Todél, siekiant tinkamai atskleisti magistro darbo tema,

'Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

’Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016 rugséjo 14 d., jstatymy Nr. X11-2603.
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atleidimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, pagrindy analizé pateikiama
nagrin¢jant Siuos pagrindus bei jy taikymo klausimu suformuluotg aktualig Lietuvos
teismy praktika, taip pat analizuojamas naujasis darbo santykiy reglamentavimas.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra istirti darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, reglamentuojancias teis€s normas bei jy veikimg tiek
galiojancio tiek jsigaliosian¢io darbo kodekso kontekste. Auks¢iau nurodytam tikslui
pasiekti keliami Sie uzZdaviniai:
1.Isanalizuoti atleidimo i§ darbo sampratg nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés, nacionalinés teisés aspektu.

2. Nustatyti ir palyginti priezastis, kurios gali bti pripazjstamos svarbiomis nutraukiant
darbo sutartj darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, atsizvelgiant j Siuo metu
galiojantj DK bei ] naujajj DK bei iSnagrinéti aplinkybes, kurios negali biiti teiséta
priezastimi nutraukti darbo sutartj nesant darbuotojo kaltés.

3.Istirti darbo sutarties nutraukimo tvarkg esant pasirinktam darbo sutarties nutraukimo
pagrindui.

4. ISanalizuoti, kokios garantijos taikomos tam tikry grupiy darbuotojams atleidziant
darbuotoja i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

Darbo Saltiniai. Siekiant darbe iSsikelty uzdaviniy analizuojami teisés aktai
reglamentuojantys darbo sutarties nutraukimg, esant darbuotojo darbo drausmeés
pazeidimui ir darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Taip pat Europos Sajungos
teisés normos, Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika.

Darbo metodai Darbe aiSkinamuoju metodu siekiama kuo iSsamiau iSaiSkinti teisés
normas, lyginamuoju metodu pateikiami skirtumai bei panasumai tarp Siuo metu
galiojancio darbo kodekso ir naujai priimto darbo santykius reglamentuojancio jstatymo.
Istoriniu metodu nagrin¢jamos anksciau galioj¢ darbo sutarties nutraukimag darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, reglamentavusios nuostatos. Naudojant loginj
metoda, apibendrinami galiojantys teisés aktai bei daromos iSvados. Analitiniu metodu
yra vertinama darbo sutarties nutraukimo, darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés

problematika.



1. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO SAMPRATA

Siandieniné visuomené nejsivaizduojama be darbo teisiniy santykiy, taiau darbo
santykiai ir darbo teisés Saka vystési pakankamai 1étai, lyginant su kitomis darbo teisés
Sakomis. Teisinj darbo santykiy reguliavimo biitinumg 1émé visuomené bei visuomenes
pazangumas. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, privacios nuosavybés atsiradimas 1990-
aisiais metais atkiré ir prieSprieSg tarp darbo jégos (darbuotojo) ir jos naudotojo
(darbdavio). Atsirado privatiis darbdaviai, tapo itin aktualus darbo jégos kainos
klausimas, stipré¢jo asmeny siekis gauti ekonomin¢ naudg bet kokiomis priemonémis.
Greta atsiranda ir darbo santykiy lankstumo poreikis. Darbo teis¢ turéjo atlikti labai
svarby prieSingy socialiniy grupiy interesy derinimg. Panasiy santykiy fone XIX a.
pabaigoje darbo teis¢ apskritai pradéjo formuotis ir atlikti mediatoriaus vaidmenj
reguliuojant kapitalo ir darbo jégos interesus. Svarbiausia, jog mediatorius (valstybe)
sugebéty suvaldyti konfliktus tarp darbo santykiy Saliy, padéty rasti interesy pusiausvyra
ir sugebéty uztikrinti, jog nustatytos taisyklés biity jgyvendintos.”

Pazymétina, kad iki Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo galiojo Darbo
jstatymy kodeksas® (toliau tekste - DJK), kuris buvo priimtas dar 1972 m. birzelio 1 d.
Tuo laikotarpiu galiojusio DK] 26 straipsnis numaté 23 darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus, kuriy sgrasas buvo baigtinis. Véliau 1991 m. lapkri¢io 28 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas®, kurio 29 str. numaté 11 punkty, kuriems
esant darbo sutartis gali biti nutraukta darbdavio darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo
kaltés.

Darbo autoré tikriausiai nesuklysty teigdama, kad darbo sutarties nutraukimas tai
vienas 1§ daugiausiai ginc¢y tarp darbuotojo ir darbdavio kelian¢iy veiksmy, kadangi esant
dviem salims, kiekviena i$ jy gina ir saugo savo interesus, bei turi skirtinga poziiri j tam
tikras jstatymo nuostatas. Tai patvirtina ir ypac gausi teismy praktika, kuri labai svarbi ne
tik nagrinéjant gincus tarp Saliy, bet ir taikant jstatymo nuostatas vienu ar kitu atveju.
Taip pat labai svarbu tai, kad siam darbo teisés poinstituc¢iui daug démesio skiriama ne tik
nacionalinéje teis¢je, taciau ir tarptautinéje teis¢je. Tarptautiné Darbo Organizacija (toliau
tekste - TDO) sistemingai priima rekomendacijas bei konvencijas, kurios turi didele jtaka

ir nacionalingés teis€és normoms, kurios reglamentuoja darbo santykius.

* USONIS, J. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po 1990 m., Jurisprudencija 2012, 19(3), p. 1131—
1148.
> Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas// Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18- 137
® Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas// Valstybés Zinios, 1991, Nr. 1-2048
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Siuo metu galiojantis DK reglamentuoja visus darbo santykius, tarp jy ir darbo
sutarties sudarymg, vykdyma bei nutraukimg. Taciau iki jsigaliojant S§iuo metu
galiojan¢iam darbo santykiy reglamentavimui buvo nueitas ilgas kelias.

Pazymeétina, kad darbo santykiy dinamika nebuvo didelé, tac¢iau naujai priimtu DK yra
sickiama liberalizuoti S§iuo metu galiojancias teisés normas. Kaip raSoma ,Lietuvos
Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekto
aiSkinamajame raste* projektu siekiama pakeisti darbo santykiy reglamentavima, juos
liberalizuoti bei atsisakyti pertekliniy normy, kurios praktikoje arba nenaudojamos 1S
viso, arba jy naudojimas darbdaviams sukelia papildomas tiek laiko, tiek finansines
sgnaudas.

Siuo metu galiojan¢iame DK numatyti trys darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. DK
124 str. iSskiriami darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. Atsizvelgiant j tai, kad DK
i§skiria kelias sgvokas, susijusias su darbo sutarties pasibaigimu, biitina jas iSaiskinti,
pateikiant sgvoky esminius skirtumus ir panasumus.

Taigi galima i$skirti Sias jstatyme vartojamas sgvokas, kurios apibrézia darbo santykiy
tarp Saliy pasibaigima:

1. Darbo sutarties pasibaigimas;

2. Darbo sutarties nutraukimas;

3. Atleidimas i§ darbo.

Darbo teisés literatiroje yra kalbama apie tai, jog Sios sgvokos yra panaSios,
sukeliancios tuos pacius teisinius padarinius, taciau $ios sagvokos néra tapacios.

Darbo sutarties pasibaigimas yra pati placiausia 1§ visy trijy aptariamy sgvoky. Ji
apima visus atvejus, kai visiSkai pasibaigia darbo sutarties Saliy tarpusavio teisés ir
pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu, nesvarbu, kieno iniciatyva tai jvyko’. Tai
reiskia, kad Sia sgvoka apima visus atvejus, kuriems esant darbo sutartis tarp darbdavio ir
darbuotojo nutriiksta.

Antra sgvoka, kuri aktualiausia raSomo darbo kontekste bei kurig pateikia jstatymas -
darbo sutarties nutraukimas. Darbo sutarties nutraukimas pasireiskia valiniais darbo
sutarties subjekty, t.y. darbuotojo ar darbdavio, veiksmais. Vadinasi turi biiti arba abiejy
subjekty iSreikSta valia nutraukti darbo sutartj arba vieno 1§ jy. Darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés yra tik vienas i§ galimy
darbo sutarties nutraukimo atvejy. Biitina paminéti, kad naujai priimtame darbo kodekse,

kuris taréty jsigalioti 2017 m sausio 1 d. yra numatyta, kad darbo sutartis pasibaigia:

"NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
1l dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 121.
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1) nutraukus darbo sutartj Saliy susitarimu;

2) nutraukus darbo sutartj vienos i$ $aliy iniciatyva;

3) nutraukus darbo sutartj darbdavio valia;

4) nutraukus darbo sutartj nesant saliy valios;

5) mirus darbo sutarties Saliai — fiziniam asmeniui ir pasibaigus darbdaviui —
juridiniam asmeniui;

6) kitais Siame Kodekse ir kity jstatymy nustatytais pagrindais.

IS pateikty nuostaty galima daryti iSvada, kad atsiranda naujas atvejis, kuriam esant
darbo sutartis pasibaigia t.y. darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia.

Trecioji sagvoka kurig galime surasti Siuo metu galiojanc¢iame DK - atleidimas i§ darbo.
Jau pats sgvokos apibrézimas pateikia informacija, kad atleidimas i§ darbo tai valinis
darbdavio veiksmas. Atleidimas i§ darbo yra darbo pasibaigimo padarinys. Si savoka
dazniausiai vartojama, kai kalbama apie darbo sutarties nutraukimo tvarkg ir teisinius
padarinius®.

Pazymétina tai, kad jstatymas taip pat pateikia ir sgvoka atleidimas nuo darbo.
Atleidimo 1§ darbo ir atleidimas nuo darbo esminis skirtumas yra tas, kad atleidimas i$
darbo reiskia darbo sutarties pasibaigimo rezultata, o atleidimas nuo darbo yra laikinas
darbo sutarties vykdymo sustabdymas®, pvz. tuo atveju, kai darbuotojas darbe yra
neblaivus ar apsvaiges nuo tam tikry medZziagy, darbdavys turi nuSalinti to metu
darbuotoja nuo darbo.

Taigi i§ pateikty savoky apibiidinimy galima daryti iSvada, kad darbo sutarties
nutraukimas, dazniausiai yra darbo sutarties pasibaigimas, kadangi tiek nutraukiant darbo
sutart], tiek atleidZiant darbuotoja i$ darbo sutartis tarp darbo sutarties Saliy pasibaigia.

Darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai juridiniai faktai arba jy sudétys, kurioms
esant leidziama nutraukti darbo sutartj. Tai Saliy susitarimas, darbuotojo arba darbdavio
iniciatyva ir t.t*°. Tuo tarpu atleidimo i§ darbo prieZastis yra tik vienas i§ juridinés
sudéties, i§ jstatymo pripaZintos darbo sutarties nutraukimo pagrindu, elementy™.
Pavyzdziui, DK 126 straipsnyje yra numatyta, jog su¢jus darbo sutarties terminui,
nutraukti darbo sutartj teis¢ turi tiek darbdavys, tiek ir darbuotojas, tuo tarpu darbo

sutarties nutraukimo priezastis yra arba darbuotojo, arba darbdavio iSreikSta valia

8 NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, L; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
I dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p.122.
® TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika, t. 1. Vilnius: Justitia, 2005, p. 408.
NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Il dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 122.
1 Ibidem.
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nutraukti terminuotg darbo sutart] suéjus terminui, o $ios darbo sutarties pagrindas yra
termino sué¢jimas.

Darbo sutarties pasibaigimo Kklasifikacija turi tam tikra teising reikSme, nes,
atsizvelgiant i tai, kuriai grupei priklauso atleidimo pagrindas, padariniai esti skirtingi‘®.

Taip pat pazymétina, kad gincai, kurie kyla d¢l darbuotojo atleidimo 1§ darbo
teisétumo nagrin¢jami teisme (DK 299 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Kasacinio teismo
praktikoje pazymima, kad darbo bylos priskiriamos prie byly, kuriy nagrin¢jimas susijes
su vieSojo intereso apsauga, jy nagringjimo ypatumy, inter alia, teismo pareigos biiti
aktyviam, jtvirtinimu siekiama uztikrinti darbuotojo, kaip darbo ginCo S$alies, kuri
socialiniu ir ekonominiu poziiiriu Siuose santykiuose vertintina kaip silpnesné, interesy
adekvadia apsauga®®.

Apibendrinant bitina paminéti tai, kad darbo autorés nuomone, galiojes DJK , kuriame
iSsamiai ir konkreciai buvo reglamentuojami atvejai, kuriems esant gali biiti nutraukiama
darbo sutartis, buvo pakeisti priimant vis liberalesnes ir daugiau laisvés suteikiancias
teisés normas, tuo labiau kad S§iuo metu jau priimtas, taciau dar nejsigaliojes naujasis
darbo kodeksas, dar lanks¢iau reglamentuoja darbo sutarties nutraukimg bei kitus darbo

santykius.

2 TIAZKIJUS V., Darbo teisé: teorija ir praktika, t. 1. Vilnius: Justitia, 2005, p. 414 p.
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. V.UAB ,, Liutgaras “, bylos Nr. 3K-3-541/2011.
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http://www.infolex.lt/tp/323322

2.DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DARBDAVIO INICIATYVA NESANT
DARBUOTOJO KALTES PRIEZASTYS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau tekste - LAT) ne kartg yra pazyméjes, jog
Saliy padétis darbo gine nelygiaverté — darbdavys socialiniu ir ekonominiu aspektu yra
nepalyginamai stipresné Salis, o ginCo baigtis dazniausiai susijusi su darbuotojo ir (ar) jo
Seimos pragyvenimo Saltiniu, todél sukelia socialing jtampg, tai turi visuomenes
interesams ™,

Darbuotojo atleidimas i§ darbo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,
tai darbo santykiy pasibaigimas, kada darbuotojas atleidZziamas i§ darbo nesant darbuotojo
kaltés, o atleidimg salygoja priezastys, kurios susijusios su darbdaviu, jo pertvarkymu bei
darbuotojo kaltés nebuvimu.

Darbo santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeigu néra tokiam nutraukimui
pagristos priezasties, susijusios su darbuotojo sugeb¢jimais ar elgesiu arba su jmonés,
jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais®®, tai numato TDO 158 konvencija, kurios
Lietuva néra ratifikavusi. Atsizvelgiant j tai, kad Rusijos Federacija yra TDO naré, kaip
pavyzdj galima pateikti Rusjos Federacijoje galiojant] teisinj reglamentavimag, kuris
numato atvejus, kuriems esant darbo sutartis gali buti nutraukta su darbuotoju, nesant
darbuotojo kaltés. Rusijos Federacjoje yra numatyta, kad sutartis su darbuotoju nesant jo
kaltés gali buti nutraukta esant keturiems atvejams:

1. Likviduojant organizacijg arba veikos nutraukimas privataus versliniko;

2. Sumazinant organizacijos, individualaus verslininko, darbuotojy skaiciy arba

etatus;

3. Darbuotojo neatitikimas uzimamy pareigy arba pakankamos kvalifikacijos

stoka, patvirtinta atestacijos rezultatais;

4. Pasikeitus organizacijos turto savivinkui.'®

Nacionalingje teis¢je DK 129 str. 1 d. nuostata numato, kad darbdavys gali
nutraukti neterminuotg darbo sutartj su darbuotoju tik dél svarbiy priezasciy, todél labai

svarbu analizuoti kg jstatymy leidéjas apibrézia formuluotéje “svarbios priezastys”.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,PAAS LT v 1. U. Nr. 3K-3-120-687/2015, kat. 18.2.2.

1982 m. TDO konvencija Nr. 158 “Dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva®, prieiga per
internetg http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0::NO:::.

16 TpynoBoit Koneke PD 2016 - 2015, prieiga per internetg
http://trudkodeks.ru/trudkodeks/trud/trudovoj_kodeks - _glava_13.html [zitréta2016-11-23]
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LAT praktikoje nemazai démesio skiriama tokiy priezasCiy turiniui atskleisti.
Pirmiausia nustatoma darbdavio pareiga neapsiriboti svarbios priezasties buvimo
konstatavimui pakartojant DK 129 jtvirtinta formuluote ir pagristi tokios priezasties
egzistavimg konkreciais faktais®’. Manytina, kad tokia formuluoté, kurig pateikia jstatymo
leidéjas, kai néra numatoma baigtinio sgraSo prieza$¢iy, kurioms esant darbo sutartis su
darbuotoju gali buti nutraukta nesant darbuotojo kaltés, atsirado biitent todél, kad
istatymo leidéjas, Siandieninéj visuomen¢je, keiCiantis ne tik ekonomikai, bet ir pleciantis
gamybos bitinybei, negali numatyti visy aplinkybiy, kurios gali jtakoti darbuotojo
atleidimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés.

Ypatingi atvejai paprastai suprantami kaip atvejai, kai darbuotojo palikimas darbe i$
esmés pazeisty darbdavio interesus, ir yra nustatomi atsizvelgiant j konkretaus darbdavio
veiklos specifika, veiklos aplinkybes, konkreCias atskiro darbo sutarties nutraukimo
atvejo aplinkybes ir ji pagrindziancias prieZastis™.

LAT yra pasakes, kad sutarties nutraukimas pagal DK 129 straipsnj siejamas bitent
su subjektyvia darbdavio, o ne darbuotojo valia, be to, yra biitinos tam tikros objektyvios
aplinkybés (esant svarbioms priezastims (ypatingiems atvejams), nesant galimybés
perkelti darbuotoja i kita darbg jo sutikimu, tinkamai jsp¢jus). Net ir tuo atveju, jeigu biity
nustatyta, kad darbuotojas atleistas 1§ darbo nepagristai, taciau nesant (nebuvus)
darbdavio iniciatyvos (valios) atleisti darbuotojo, taip pat neegzistuojant pirmiau
nurodytoms svarbioms aplinkybéms, darbo sutarties nutraukimo formuluoteé
1 DK 129 straipsnj negaléty bati kei¢iama ir teismo sprendimu (DK 295 straipsnio 2
dalies 2 punktas). Tokiu atveju, kai atleidimas 1§ darbo pripaZintas neteisétu, taiau néra
galimybés atleidimo 1§ darbo formuluote pakeisti ieskinyje nurodytu pagrindu, teismas
turety taikyti DK 297straipsnio 4 dalies nuostatas ir darbo sutartj pripaZinti nutraukta
teismo sprendimu.®®

LR DK 129 str. numato, kad darbdavys gali atleisti darbuotojg, nesant darbuotojo
kaltés, tik esant svarbioms priezastims. Siame straipsnyje taip pat nurodoma, kokios
priezastys gali biiti pripazjstamos svarbiomis, tai yra:

1. Aplinkybés susijusios su darbuotojo kvalifikacija;

2.Aplinkybés susijusios su darbuotojo profesiniais gebéjimais;

Y AMBRAZEVICIUTE, K.Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje,Jurisprudencija 2015 22 (1), p. 73
82003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
9 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. Vv Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Nr. 3K-3-38/2014, kat. 11.9.3;
11.9.5.
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3.Aplinkybés susijusios su darbuotojo elgesiu darbe.

Tuo tarpu DK 120 straipsnis numato, kad kai kei¢iama gamyba, jos mastas,
technologija arba darbo organizavimas, taip pat kitais gamybinio butinumo atvejais
darbdavys turi teis¢ pakeisti darbo sutarties sglygas. Jei darbuotojas nesutinka dirbti
pakeistomis darbo salygomis, jis gali biiti atleistas i§ darbo pagal Sio Kodekso 129
straipsnj laikantis nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Taigi i§ pateikty
jstatymo normy galima iSskirti atvejus, kuriais esant darbo sutartis taip pat gali biiti
nutraukta darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés:

1. Kai kei¢iama gamyba, jos mastas;
2. Kai keic¢iama gamybos technologija;
3. Kai kei¢iamas darbo organizavimas;

ISvardytas tris priezastis bendrai galime apibiidinti kaip darbovietés struktiiriniai
pertvarkymai, kuriems esant darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta tuo atveju, jei
darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis sglygomis. Taigi darbdavys, keisdamas
darbuotojo darbo salygas, turi laikytis DK 120 straipsnyje nustatytos tvarkos: jspéti
darbuotoja apie Siy salygy pakeitimg ir tik Siam nesutikus dirbti pakeistomis salygomis
atleisti jj i§ darbo DK 129 straipsnio pagrindu®.

Tai tik pavyzdinis saraSas aplinkybiy, kurioms esant darbo sutartis su darbuotoju
gali buti nutraukta darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Tai, kad jstatymu néra
reglamentuojamos konkrecios aplinkybés bei atvejai, kuriems esant darbdavys gali
nutraukti darbo sutartj be darbuotojo kaltés, darbo autorés nuomone, salygoja daug
didesng¢ gin¢y, tarp Saliy, dél darbo sutarties nutraukimo pagrindo, tikimybeg. Tai
patvirtina ir R. Svedaité, kuri mano, kad tokiu atveju paliekama galimybé darbo santykiy
Salims laisvai interpretuoti kiekvieno i§ jy prasm¢21. Autoré pastebi, jog problema gali
kilti tada, kai skirtingos darbo santykiy Salys — darbdavys ir darbuotojas - kiekvienas
gindamas savo teises ir interesus, suteiks skirtingg prasme nuodytiems atleidimo 1§ darbo
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pagrindams ir nesutars, ar darbo sutarties
nutraukimas yra teisétas ir pagrjstaszz.

Taciau teismy praktikoje yra nurodoma, kad DK 120 straipsnis {...} reglamentuoja
butent tik darbo sutarties salygy pakeitimg. Esant teisme gin€ui, susijusiam
su DK 120 straipsnio taikymu, svarbu tinkamai kvalifikuoti atitinkamg salyga, jvertinti, ar

ji yra darbo sutarties salyga. Darbo sutarties salygos gali biiti nustatytos raSytinéje darbo

2 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v Kelmés lopSeliui-darzeliui ,, Azuoliukas ““, Nr. 3K-3-332-686/2015, kat. 11.7.2 (S).
2l SVEDAITE, R. Darbo sutarties nutraukimo problematika. Teisés problemos, 2003/4 (42), p. 19 — 20
* ibidem
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sutartyje, norminiuose teisés aktuose, taip pat gali biiti teismo nustatytos i§ darbo sutarties
Saliy elgesio, atlickamy veiksmy, kity reikSmingy aplinkybiy apie faktinj sutarties
vykdyma, kurie sudaro pagrindg spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo Saliy
susitarimas atitinkamg elgesj, veiksmus ir kt. vertinti kaip vieng sutarties salygy. Darbo
salygy, kurios néra darbo sutarties salygos, pakeitimui DK 120 straipsnis netaikytinas®.

Sistemiskai analizuojant S§iuo metu galiojanéias jstatymo nuostatas, kurios
reglamentuoja darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés,
bei naujai priimg DK, kuris ttréty jsigalioti 2017 m. sausio 1 d., butina pazyméti, kad
naujai priimto DK visiskai kei¢iamas teisinis reglamentavimas darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Naujai priimto DK 57 str. 1 d. numato, kad
darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuotg arba terminuotg darbo sutartj pries terming dél
Siy priezascCiy:

1) darbuotojo atliekama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél darbo
organizavimo pakeitimy ar kity priezasciy, susijusiy su darbdavio veikla;

2) darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal Sio straipsnio 5 dalyje
numatytg rezultaty gerinimo plang;

3) darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis biitinosiomis ar papildomomis darbo
sutarties saglygomis arba keisti darbo laiko reZimo risj ar darbo vietove;

4) darbuotojas nesutinka su darbo santykiy testinumu verslo ar jo dalies
perdavimo atveju;

5) teismas ar darbdavio organas priima sprendima, dél kurio pasibaigia
darbdavys®.

Taigi naujuoju reglamentavimu yra atsisakoma ,,svarbiy priezasCiy* sgvokos ir
numatomos pakankamai konkrecios aplinkybés, kurioms esant darbdavys turi teis¢
nutraukti darbo sutartj su darbuotoju nesant darbuotojo kaltés. Darbo autorés nuomone,
naujasis reglamentavimas ateityje sukels pakankamai daug gincy tarp Saliy dél darbo
sutarties nutraukimo ir naujai formuojama teismy praktika turés atlikti labai didelj darba
formuodama ir tikslindama jstatymo normy turinj, aiSkindama priezastis ir jy sudétj,
kurioms esant darbdavys gali nutraukti darbo sutartj. Manytina, kad kaip ir siekta naujai
priimtu DK, S$ios naujai priimtos nuostatos liberalizuoja darbo santykius, taciau
darbuotojo interesai tampa maziau apsaugoti, darbdavys jgyja daugiau diskrecijos

nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v UAB ,,EMIRA “, Nr. 3K-3-62/2013, kat. 11.7.2; 11.9.10.8; 15.4; 125.7.
** Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016 rugséjo 14 d., jstatymy Nr. X11-2603.
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Atsizvelgiant j tai, kad naujai priimto DK nuostatos dar néra aiSkintos, bitina
iSsiaiskinti jstatymo leidéjo numatytus, kriterijus, kuriais remianti darbdavys tiirés teis¢
atleisti darbuotoja darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

Jau minéto naujai priimto DK norma, aiSkinant Siy penkiy priezas¢iy, kurioms esant
darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta nesant darbuotojo kaltés, numato, kad
darbo organizavimo pakeitimai ar Kitos priezastys, susijusios su darbdavio veikla, gali
buti priezastis nutraukti darbo sutartj tik tuo atveju, kai jie yra realts ir lemia konkretaus
darbuotojo ar jy grupés atliekamos darbo funkcijos ar darbo funkcijy nereikalinguma.
Darbo sutartis Siuo pagrindu gali bati nutraukta tik tada, kai laikotarpiu nuo jspéjimo apie
darbo sutarties nutraukimg iki penkiy darbo dieny iki jspéjimo laikotarpio pabaigos
darbovietéje néra laisvos darbo vietos, | kurig darbuotojas galéty buti perkeltas su jo
sutikimu (naujojo DK 57 str. 2 d.). Kalbant apie bitent $ig norma reikia pazyméti, kad ji
pana$i | $iuo metu galiojantj teisinj reglamentavimg, kai darbo sutartis su darbuotoju
nesant jo kaltés gali bati nutraukiama dél struktiiriniy pertvarkymu.

Darbuotojo darbo rezultatai gali bati priezastis nutraukti darbo sutartj, jeigu
darbuotojui rastu buvo nurodyti jo darbo trukumai ir nepasiekti asmeniniai rezultatai ir
buvo bendrai sudarytas rezultaty gerinimo planas, apimantis laikotarpj, ne trumpesnj negu
du ménesiai, ir $io plano vykdymo rezultatai nepatenkinami (naujojo DK 57 str. 5 d).

Istatymy leidéjas pateikia naujg sgvoka ,,rezultaty gerinimo planas®, manytina, kad
Siuo planu bus siekiama sudaryti tam tikry kriterijy visuma, kurie turéty padéti
darbuotojui pasiekti geresniy rezultaty, taciau kalbant apie minimg plana, kyla klausimas
ar visais atvejais tas planas bus tinkamai parengtas. Darbo autorés nuomone, darbdavys
rengdamas plana, turéty atsizvelgti ir jvertinti tai, kad planas turi bati toks, kad
darbuotojas turéty galimybe bei tinkamas salygas §j plana jgyvendinti. Atsizvelgiant j tali,
kad jstatymo leidéjas nenumato aiskiy kriterijy, kuriais remiantis toks planas turéty biti
sudaromas, kyla abejonés, ar darbdavys plang sudarinés atsizvelgdamas j darbuotoja.
Todél kalbant apie ,,rezulaty gerinimo plang“ mantytina, kad jsigaliojus naujai priimtam
DK tai gali tapti problema tuo aspektu, kad darbdavys turi galimybe sudaryti tokj plana,
kuris darbuotojui gali biiti nejgyvendinamas, 0 nejgyvendinus darbuotojui parengty tiksly
darbadavys turés teise atleisti darbuotoja i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés.

Darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis butinosiomis ar papildomomis darbo
sutarties salygomis arba keisti darbo laiko rezimo rtsj ar darbo vietove gali biiti priezastis

nutraukti darbo sutartj, kai darbdavio siiilymas keisti darbo salygas yra pagrjstas
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reik§mingomis ekonominio, organizacinio ar gamybinio bitinumo priezastimis (haujojo
DK 57 str. 6 d.).

Taigi Siuo metu galiojan¢iame DK priezastys, kurioms esant darbo sutartis gali biiti
nutraukta darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, gali buti suskirstytos j:
aplinkybés susijusios su darbuotojo profesiniais gebéjimais, aplinkybés susijusios su
darbovietés strukttiriniais pertvarkymais ir ekonomings, technologinés aplinkybés. Biitina
paminéti, kad LAT yra pasakes, kad DK 129 straipsnis leidzia darbdaviui, laikantis teisés
akty nuostaty, kiekvienu atveju paciam nuspresti dél darbo sutarties nutraukimo butinumo
ir konkretaus jos nutraukimo pagrindo elemento — konkreCiy svarbiy priezaséiy
(priezasties). Darbuotojo ir darbdavio ginca dél darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo
sprendziant teisme, darbdavys privalo jrodyti ty svarbiy priezas¢iy, kuriomis jis grindé
darbo sutarties nutraukima, buvima (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®
(toliaus tekste - CPK) 178 straipsnis), o teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo
ir sagziningumo kriterijais (CPK 3 straipsnio 6 dalis), atsizvelgdamas j konkre¢ias bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar darbdavio nurodytos atleidimo i§ darbo priezastys yra
pakankamai svarbios, kad leisty nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 straipsnio 1 dalj%.

Aplinkybés  susijusios su profesiniais gebéjimais, kvalifikacija. Si atleidimo
priezastis, kuriai esant galima atleisti darbuotojg 1§ darbo, nesant darbuotojo kaltés, darbo
autorés nuomone yra reciausiai pasitaikanti atleidimo priezastis. Manytina, kad taip yra
todel, kad $i atleidimo priezastis, dél kurios gali biti atleistas darbuotojas yra labiausiai
susijes su Siuo metu dar galiojanciu institutu — drausminés atsakomybés pazeidimu (DK
234, 236 str.), kuriems esant darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta tik tuo atveju,
kai yra darbuotojo kalté. LAT yra pasisakes, kad atleidimas i§ darbo DK 129 straipsnio
pagrindu néra drausminés atsakomybeés taikymas uz darbo drausmés paZeidima, kurio
bitina sglyga — darbuotojo kalté (DK 234 straipsnis), prieSingai, DK 129 straipsnio
taikymo salyga kaip tik yra darbuotojo kaltés nebuvimas. Kitaip tariant, tai yra du
skirtingi atleidimo i§ darbo pagrindai, kurie taikomi, esant skirtingoms faktinéms
situacijoms: nustacius, kad tam tikras darbuotojo elgesys, nors ir yra nepriimtinas,
netoleruotinas, taciau nenulemtas darbuotojo kaltés, negalimas atleidimas DK 136

straipsnio 3 dalies pagrindu, ir prieSingai, nustacius, jog darbuotojas savo kaltais

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Zin. 2002, Nr. 36-1340; Zin. 2002, Nr.42-0.
% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje G. M. v AB LESTO, Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13 (S).
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veiksmais padaré darbo drausmés pazeidimg, turéty buti taikomos drausminés
atsakomybés poveikio priemonés, o ne atleidimas DK 129 straipsnio 3 dalies pagrindu®’.

Savoka ,,profesiniai geb¢jimai" tam tikra prasme apibiidina sgvoka ,,kvalifikacija", jos
yra glaudziai susijusios ir DK prasme gali bti vartojamos kaip sinonimai.

Darbuotojas gali turéti reikiamg kvalifikacijg (formalia prasme - iSsilavinimg bei jj
patvirtinan¢ius diploma, pazyméjimg ar pan.), taciau dél kity aplinkybiy, susijusiy su
profesiniais gebéjimais, gali biiti pripazintas netinkamu dirbti tam tikra darba.”®

Tai reiskia, kad Siuo atveju, $i atleidimo priezastis turéty biiti suprantama, kaip tam
tikry darbuotojy savybiy nebuvimas, kuriy nesant darbuotojas netinka darbui kurj atlikti
jis priimtas darbo sutartimi. Pavyzdziui, jei darbuotojas dirba darbo sutartimi sulygta
darbg ir jam reikalingas ilgesnis laiko tarpas, nei kitam darbuotojui, kuris dirba analogiska
darba, atlikti pavestas uzduotis, tokiu atveju, darbo autorés nuomone, darbdavys gali
atleisti darbuotoja i§ darbo tuo pagrindu, kad darbuotojas neturi tam tikry profesiniy
sugebéjimy.

Pazymétina, kad darbdavys, priimdamas darbuotojg atitinkamy pareigy atlikimui
patikrina jo turimg kvalifikacijg ir iSsilavinima, taiau jis negali visiskai patikrinti ar
darbuotojas turi visas asmenines savybes, kurios reikalingos sulygtam darbui dirbti,
darbdavys priimdamas darbuotojg sulygtam darbui negali nustatyti asmens profesiniy
gebeéjimy.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas vienoje i§ savo nagrinéjamy byly yra pasisakes, kad
faktas, jog darbuotojas neturi tam tikro diplomo, paZyméjimo ir pan., pats savaime néra
pagrindas atleisti darbuotojg pagal DK 129 straipsnj, iSskyrus atvejus, kada norminiy
teisés akty jsakmiai nustatyta, kad tam tikrg darbg dirbti (eiti pareigas) gali tik atitinkama
diploma, paZyméjima turintis asmuo”.

Anot V. Tiazkijaus, kai darbuotojas atleidziamas d¢l svarbiy priezasciy, susijusiy su
kvalifikacija, tokia priezastimi galéty biiti jo kvalifikacijos stoka, kuri trukdo tinkamai
atlikti jam pavesta darba, net kai darbuotojas neturi atitinkamo diplomo™®. Vadinasi $iuo
atveju atleidimo pagrindas suprantamas kaip asmens neturéjimas kvalifikacijos, taciau
kvalifikacija, Siuo atveju, néra apibiidinama issilavinimg patvirtinanciais dokumentais, tai

suprantama, kaip asmens tam tikry sugebéjimy nebuvimas.

2" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje G. M. v AB LESTO Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13 (S.
%2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje “. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.6 p.
? Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. J. v KaiSiadoriy kiino kultiiros ir sporto centras, Nr. 3K-3-412/2013, kat. 11.9.5(S).
%0 Tjazkijus V., Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. - Vilnius: Justitia, 2005, p. 423.
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Darbo autoré mano, kad kilus gincui tarp darbdavio ir darbuotojo d¢l Sio atleidimo
pagrindo, darbdavys privalo reikalauti, kad darbuotojas kelty turimg kvalifikacija, jei
darbdaviui dél jos kyla abejoniy. Darbuotojui atsisakius tai daryti darbdavys turi teise¢
atleisti darbuotoja remiantis tuo, kad darbuotojas neturi tinkamos kvalifikacijos, o ir kelti
ja atsisako. Kita vertus, kokia kvalifikacija reikalinga darbuotojui, priimant darbuotojg j
darbg, sprendzia darbdavys, kadangi pareigybés aprasyme yra nurodomi minéti
duomenys.

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 nutarime
Nr. 44, kuriame yra pasisakyta, kad aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe,
kurios gali sudaryti pagrinda darbdaviui nutraukti neterminuotg darbo sutartj, paprastai
aiSkintinos kaip subjektyvios tam tikro darbuotojo charakterio, asmeninés ir pan. savybes,
kurios, nesant jo kaltés, kaip drausminés atsakomybés salygos (DK 234straipsnis),
objektyviai pasireiskia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe. Tokios aplinkybés gali biiti,
pavyzdziui, nepagristi konfliktai su bendradarbiais, pazitiry, nesuderinamy su dirbamu
darbu ar visuomenés moralés normomis, demonstravimas ir pan. Bet kuriuo atveju tokios
su darbuotojo elgesiu susijusios aplinkybés, kaip svarbi priezastis DK 129 straipsnio
prasme, neturéty biiti nulemtos darbuotojo kaltés, kaip drausminés atsakomybés salygos
(DK 234 straipsnis),  buvimu.  Esant  drausminés  atsakomybés  pagrindams
(DK 236 straipsnis), darbuotojui gali buti taikoma drausminé atsakomybé, tuo
tarpu DK 129 straipsnis netaikytinas, nes jo taikymo salyga - darbuotojo kaltés
nebuvimas®.

Taigi kaltés buvimas arba nebuvimas tampa pagrindiniu kriterijumi, kuris padeda
darbdaviui atskirti darbo sutarties nutraukimo pagrinda, kai kalbama apie darbuotojo
profesinius gebéjimus, kurie gali salygoti darbo sutarties nutraukimo prieZastj.

Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai. Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai gali
biiti teismo pripazjstami svarbia prieZastimi nutraukti darbo sutart] tuo atveju, jeigu dél
struktiiriniy pertvarkymy darbuotojas ar keli darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi
prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje 1§ viso nebeatlickamos
arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojq32.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad ne bet koks jmonés struktiirinis

pertvarkymas gali biiti vertinamas kaip svarbi priezastis nutraukti neterminuotg darbo

12003 m. gruodZio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 |, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20. 7 p.
% ibidem
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sutartj33. Teismas, nagrin¢jantis gincg deél atleidimo 1§ darbo teisétumo, nejgalintas
vertinti darbovietés struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagrjstumo, o yra jgalintas
tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo
sprendimu, ar jie yra realiis, ar néra fiktyvis, turintys tikslg tik pagristi darbo sutarties
nutraukimg su konkre¢iu darbuotoju. KonkreCiy strukturiniy pertvarkymy, kaip darbo
sutarties nutraukimo svarbios priezasties, realumas nustatomas pagal tai, ar isliko
funkcijos arba jy dalis darbovietéje, kurias atliko atleidziamas darbuotojas. Jeigu dél
darbovietés struktiiriniy pertvarkymy darbuotojas nebegali atlikti darbo funkcijy, nes
joms atlikti uztenka mazesnio darbuotojy skaiCiaus, tai taip pat gali biiti teismo
pripaZistama svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj su konkre¢iu darbuotoju®.

Viena i§ jmonés pertvarkymo formy, kuri sukelia pakankamai daug ginCy tarp
darbdavio ir darbuotojo, tuo atveju jei darbdavys nutraukia darbo sutartj darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés - reorganizavimas (Reorganizavimas- tai juridinio
asmens pabaiga be likvidavimo procediiros).*® Reorganizuojant jmone gali iskilti biitinybé
mazinti darbuotojy skaiciy, taciau Siuo atveju taikomas kitas DK straipsnis.
Reorganizavimo esmé — subjekto pabaiga ir jo teisiy bei pareigy per¢jimas kitam
subjektui arba subjektams. Sj klausima reglamentuoja ir 2001 m. kovo 12 d. 2001/23/EB
direktyva ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, derinimo**.

Sios direktyvos pagrindu DK 138 straipsnis numato, kad jmonés, jstaigos,
organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés,
Istaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, i8dalijimas ar prijungimas prie kitos
Jmonés, jstaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali biti teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius. 2005 metais teismas formuodamas praktika Sio
straipsnio pagrindu yra pasisakes, kad i$skirtini pagrindiniai kriterijai, kuriais remdamasis
Europos Sajungos Teisingumo Teismas konkreCiais atvejais konstatuoja, kad jvyko
Jmongs ar verslo perdavimas. Pirma, jmonés veiklos pobidis ir perimtos veiklos tapatumo
iSlaikymas, kuris konkreciai matyti i§ fakto, kad naujasis darbdavys i§ tikryjy tesia ar

atnaujina jmonés valdyma, vykdydamas tokig pacia arba analogiSka ekonoming veikla.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje S. N. v AB,, Lietuvos jiry laivininkysté“ Nr. 3K-3-209-469/2015, kat. 11.9.5; 14.4; 22.7.
3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutaréiy,
priimty nagrinéjant bylas, kylan¢ias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos. “Darbo sutarties nutraukimas
kai néra darbuotojo kaltés”. Teismy praktika. 2009, 30
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 18 d. Nr. V111-1864.
*® Tarybos 2001 m. kovo 2 d. direktyva 2001/23/EB ,,Dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, derinimo®. Official Journal of European
Communities, 2001, Nr. L 82/16.
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Antra, perdavimo fakta jrodanciu kriterijumi jvardijamas perduodamo objekto
pripazinimas stabiliu ekonominiu vienetu, t. y. perdavimu nebus laikomi tokie atvejai, kai
sudaromi vienkartiniai susitarimai dél specifiniy, konkre¢iy darby atlikimo. Perdavimo
sgvoka nedraudzia pripazinti jmonés perdavimo net ir suinteresuotoms jmonéms
nesudarius jokio rasytinio ar Zodinio susitarimo. Siekiant konstatuoti jmonés ar verslo
perdavimo fakta 2001 m. kovo 12 d. ES Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju suderinimo (toliau - Direktyvos 2001/23/EB) prasme, reikia
atsizvelgti ] visas nagrinéjamam atvejui reikSmingas aplinkybes, inter alia | jmonés ar
verslo rasj, materialiy iStekliy (kilnojamojo ir nekilnojamojo turto) perdavima ar
neperdavima, nematerialiy iStekliy verte¢ perdavimo metu, pagrindiniy darbuotojy
per¢jimg pas naujg jmonés savininka, klienty perdavima, veiklos panasumg iki ir po
perdavimo ir pan.; kita vertus, visos Sios aplinkybés yra tik atskiri visapusisko ivertinimo,
kuris turi bati atliktas, aspektai, todél jie negali bati vertinami izoliuotai®’.

Taigi analizuojant $j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimg, galima daryti i§vada,
kad formalus darbovietés struktiirinis pertvarkymas negali biiti teiséta priezastis nutraukti
darbo santykius, tai yra teismy praktika formuojama ta linkme, kad biity uzkertamas
kelias darbdaviui piktnaudziauti galimybe atleisti darbuotojg be darbuotojo kaltés.
Pazymétina, kad Siuo darbo sutarties nutraukimo pagrindu, kurio metu darbo sutartis
nutraukiama su darbuotoju darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, turi bati
suprantamas ir taikomas tuo atveju, kai vyksta realus jmonés pertvarkymas, o ne
formalus, kurio metu 1§ esmés niekas nesikeicia.

Naujajame DK yra kalbama apie tai, kad darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo
pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas, padalijimas,
isdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos arba
restruktiirizavimas nekeicia darbdavio darbuotojy darbo salygy ir negali bati teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius (naujai priimto DK 51 str. 1 d.). Vadinasi naujuoju
jstatymu yra iSlaikoma ta pati kryptinga nuostata, kuri galioja $iuo metu, bei kurig
vieningai formuoja teismy praktika, kad darbovietés pasikeitimai, kurie darbdaviui néra
esminiai, negali jtakoti darbuotojo atleidimo pagrindo. Manytina, kad tokiu
reglamentavimu yra siekiama darbdaviui uzkirsti kelig atleisti darbuotojus nesant tam

pagristos priezasties.

% Lietuvos AuksGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje N. Ch., T. K., J. K., L. M., M. P. ir G. Vv LUAB ,,Baltic engineering centre”, Nr. 3K-3-
40/2012, kat. 11.9.7; 95.3; 125.7 (S).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad darbovietés struktiriniai
pertvarkymai gali bati teismo pripazjstami svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj tuo
atveju, jeigu dél struktiriniy pertvarkymy darbuotojas arba keli darbuotojai nebegali
atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje 1S
viso nebeatliekamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy; struktdriniai
pertvarkymai turi biiti jforminti atitinkamo darbdavio valdymo organo sprendimu ir jis
turi biti realiai vykdomas®. Teismai toliau formuodami praktika $iuo klausimu yra
pasisake, kad jvertinus Teisingumo Teismo praktika, darytinaiSvada, kad jmonés
likvidavimo atveju, kai likvidavimas nesusijes su jmonés bankrotu ir kai tokios jmonés
versla ar jo dalj perima kita jmon¢, perimtos jmonés darbuotojams turi biiti taikomos
Direktyvoje itvirtintos garantijos {...} remiantis Teisingumo Teismo iSaiSkinimais dél
Direktyvos taikymo apimties, darytina iSvada, kad likvidavimo atvejai, kai, pasibaigus
vienai jmonei, jos vykdytos funkcijos perduodamos kitai jmonei, patenka j Direktyvos
taikymo sritj. Kasacinio teismo nagrin¢jamu klausimu formuojamoje praktikoje taip pat
pazymima, kad Sios garantijos perduodamos jmonés darbuotojams turi biiti taitkomos net
ir tais atvejais, kai kitai jmonei likviduota jmoné perduoda tik dalj savo vykdyty
funkeijy 3

Taigi darbovietés struktiiriniai pertvarkymai, darbo autorés nuomone, gali biti
pripazjstami svarbia prieZastimi nutraukti darbo sutart; su darbuotoju, darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, tik tuo atveju, kai jmoné pertvarkoma 1§ esmés:
dingsta tam tikros pareigybés, reikalingas mazesnis darbuotojy skaic¢ius darbo funkcijoms
atlikti ir panasSios aplinkybés, kurios suponuoja tai, kad darbdavys nebeturi galimybés
18laikyti darbo santykiy su darbuotojy.

Si atleidimo priezastis, kurios metu nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, glaudziai susijusi su kita $ios normos
priezastimi, kurios metu darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta nesant darbuotojo
kaltés, t.y. technologinés ir ekonominés priezastys. Kaip jau minéta, naujajame DK
atsiranda nuostata, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutart] su darbuotoju, kai
darbdaviui darbuotojo darbo funkcija tampa pertekline (naujai priimto DK 57 str. 1 d. 1

p.) darbo autorés nuomone, $i naujai priimto DK nuostata kildinama i§ $iuo metu

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birfelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v AB “Lietuvos pastas”, Nr. 3K-3-290/2012, kat. 11.9.5; 11.9.13 (S).
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje N. C., T. K., L. M., M. P., G. V. (buvusi S.) v UAB ,, Western Baltic Engineering*, UAB
,,Baltic Engineering Centre* (jmoné likviduota ir iSregistruota is Juridiniy asmeny registro) Nr. Nr. 3K-3-
13/2014, kat. 11.9.7; 11.9.10.6.
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galiojanc¢io darbo santykiy reglamentavimo, kai darbuotojas gali atleisti darbuotojg i
darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés dél strukturiniy pertvarkymu.

Technologinés ir ekonominés prieZastys. Technologinés priezastys, kaip pagrindas
nutraukti darbo sutart] darbdavio iniciatyva, paprastai turéty biiti suprantamos kaip tam
tikri technologiniai pasikeitimai darbovietéje, dél kuriy jdiegimo darbuotojas ar keli
darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi sulygty darbo funkcijy, nes tokios funkcijos ar
ju dalis darbovietéje nebeatlieckamos (pavyzdziui, rankinio darbo pakeitimas
automatizuota linija ir pan.) arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy (pavyzdziui,
esamos automatinés linijos kompiuterizavimas ir pan.).*°

Tuo tarpu ekonominés priezastys, kurios nulemia darbo sutarties nutraukimg darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés turi biiti pagrjstas ekonomine bitinybe. Pavyzdziui,
nuolatinis apyvartos maz¢jimas, dazni nuostoliai, nulemti objektyviy priezasciy
(pavyzdziui, naujo konkurento atsiradimas rinkoje ir pan.), galéty biti pripazinti svarbia
ekonomine priezastimi DK 129 straipsnio 2 dalies prasme.**

D¢l konkrec¢iy ekonominiy priezas¢iy ir darbovietés struktiiriniy pertvarkymy galimy
sukelti konkreciai darbo sutar¢iai teiséty teisiniy padariniy ir teisés taikymo Siuo aspektu
sprestina atsizvelgiant j atitinkamy priezasCiy bei konkrecios darbo sutarties salygy
tarpusavio rysj, ty priezas¢iy jtakg galimybei ir pareigai vykdyti Sig darbo sutartj, pagal
konkrecios bylos aplinkybes ir teisinj reglamentavimg jvertinant, ar atitinkamos
priezastys sudar¢ teisin] pagrinda keisti darbo sutarties salygas, ar jos sudaré teisinj
pagrinda nutraukti darbo sutartj, ar ne. PaZymétina, kad konkrefios ekonominés
priezastys ir darbovietés struktiiriniai pertvarkymai, viena vertus, gali buti priezastimis
keisti darbo organizavimg ir lemti teiséta darbo sutarties salygy — pavyzdziui, darbo
kravio — keitima (DK 120 straipsnio 1 dalis), kita vertus, gali bati teisétu pagrindu
nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezas¢iy (DK 129 straipsnio 1, 2 dalys). Jeigu yra
teisinis pagrindas tik keisti darbo sutarties sglygas, tai darbdavys turi teise jstatymy
nustatyta tvarka jas keisti, taciau neturi teisés atleisti darbuotojg 1§ darbo, o pastaraja teise
igyja, jei darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis darbo sutarties salygomis (DK 120

straipsnio 1 dalis) 2.

402003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
ﬁ)K 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20.p.7.
ibidem
* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis I.
C v biudsetinei istaigai Panevézio lopSeliui-darZeliui ,,Pasaka“, treciasis asmuo PanevéZio miesto
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-523-701/2015, kat. 1.3.2.9.5; 3.2.6.1; 3.3.1.21 (S).
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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje yra nurodoma, kad ekonominiy
priezaséiy sgvokos turinys yra platus. Darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy
priezaséiy yra darbuotojo atleidimas, tiesiogiai nulemtas darbdavio arba tikio Sakos, kuriai
priklauso darbdavys, biiklés ir (ar) tikio vienety sistemos, kurios dalis yra darbdavys,
pasikeitimy.  Pasikeitus =~ ekonominei buklei,  darbdavysturi  teis¢ ]  tai
reaguoti pertvarkydamas jmonés, jstaigos darba, be kita ko, ir nutraukdamas darbo
sutartis su tam tikrais darbuotojais pagal DK 129 straipsnj. Tokiu atveju darbo sutartys
faktiS$kai nutraukiamos dél jmonés, jstaigos darbo, veiklos organizavimo pasikeitimy, o
ekonomings priezastys paprastai biina tik veiksniai, nuléme nurodytus pasikeitimus43.

Spresdamas Saliy ginca dél pagrindo nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél
ekonominiy priezasCiy, teismas turi tirti ir nustatyti: ar konkreciu atveju realiai buvo
darbdavio nurodytos ekonomingés priezastys; ar jos konkre€iu atveju gali biiti vertinamos
kaip svarbios priezastys, dél kuriy darbdavys turé¢jo pagrinda nutraukti su konkreciu
darbuotoju. Naujausioje teismy praktikoje yra pasisakyta, kad darbdavio ekonominé
bitinybé ir jo tiesioginis interesas yra siekis iSvengti nepagristy darbo uzmokescio islaidy
tiems darbuotojams, kuriy atliekamas darbas ir jo rezultatai pasikeitus aplinkybéms tampa
nebereikalingi, nebepateisinantys darbuotojo buvimo darbe. Toks atvejis, kai darbuotojo
atlickamas darbas savo jnaSu nebeprisideda prie darbdavio (jmonés) veikos rezultaty, bet
prieSingai, blogina darbdavio finansing padét], yra tas ypatingas atvejis, dél kurio
darbdavys turi teis¢ pagal DK 129 straipsnj laikydamasis jstatymo nustatytos tvarkos
atleiti darbuotoja™.

Aptarus Siuo metu galiojant] teisin] reglamentavimg - galima daryti i§vadas, kad
darbdavys gali nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, nesant pastarojo kaltés tik tuo atveju
ir esant tik toms aplinkybéms, kurios susijusios su darbdavio, kaip jmonés, jstaigos ar
organizacijos veikimu bei darbdavio funkcijy atlikimu, kadangi visos aplinkybés turi biiti
siejamos su darbdavio pertvarkymu. Taéiau pazymétina, kad sarasas pagrindy, kuriems
esant darbo sutartis su darbuotoju gali biti nutraukta darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, néra baigtinis. Tai pavyzdinis sarasas, o kiekvienu atveju kai darbo
sutartis nutraukima darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, turi biiti atsizvelgiama
] situacijg, kuri saglygojo darbo sutarties nutraukima.

Analizuojant naujai priimtg DK biitina paminéti ir 57 str. 2 d., kuri numato, kad

darbo organizavimo pakeitimai ar kitos priezastys, susijusios su darbdavio veikla, gali buti

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 d. balandzio 28 d. nutartis
A. V. V Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-165/2011, kat. 11.9.5; 11.9.6; 16.2.4 (S).

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 30 d. nutartis
R.S.-U v AK firma, Nr. 3K-3-336-248/2016, kat.1.3.2.9.5.
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priezastis nutraukti darbo sutartj tik tuo atveju, kai jie yra realas ir lemia konkretaus
darbuotojo ar jy grupés atliekamos darbo funkcijos ar darbo funkcijy nereikalinguma.
Darbo sutartis siuo pagrindu gali buti nutraukta tik tada, kai laikotarpiu nuo jspéjimo apie
darbo sutarties nutraukimg iki penkiy darbo dieny iki jspéjimo laikotarpio pabaigos
darbovietéje néra laisvos darbo vietos, j kurig darbuotojas galéty buti perkeltas su jo
sutikimu. Taigi, galima daryti iSvada, kad naujasis reglamentavimas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, neesat darbuotojo kaltés, kai kalbama apie darbovietés
organizavimo pakeitimus, pertvarkymus, i§ esmés islicka toks pats, tai yra, turi egzistuoti
realis pakeitimai, kurie salygoja esminius pertvarkymus darbovietéje, kurie lemia
darbuotojo darbo vietos isnykima.

Grupés darbuotojy atleidimas. 1998 m. liepos 20 d. Europos sgjungos tarybos
dyrektyvoje Nr. 98/59/EB* 1 str. yra numatyta, kad Kolektyvinis atleidimas i§ darbo
yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba keliy priezasciy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy pasirinkima
atleidimy i8 darbo skaicius yra:

1) per 30 dieny laikotarpj:

- ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir maziau
kaip 100 darbuotojy,

- ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne maziau
kaip 100, bet maZziau kaip 300 darbuotojy,

- ne maziau kaip 30 jmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba daugiau;

i1) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo
atitinkamose jmonése paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciaus;

b) "darbuotojy atstovai" yra darbuotojy atstovai pagal valstybiy nariy jstatymus
arba praktika.

Apskaiciuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skaiciy,
darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasCiy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui
i§ darbo, jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai.

Pagal DK 130" str. 1 d. grupés darbuotojy atleidimu laikomi darbo sutar&iy
nutraukimai, kai per trisdeSimt kalendoriniy dieny dél ekonominiy ar technologiniy
priezasCiy, darbovietés struktiriniy pertvarkymy ar dél kity priezasCiy, nesusijusiy su

atskiru darbuotoju, numatoma atleisti i$ darbo:

45 Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva Nr. 98/59/EB “Dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo”.
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1) deSimt ir daugiau darbuotojy jmonése, kuriose dirba nuo dvideSimties iKi
devyniasdeSimt devyniy darbuotojy;

2) ne maziau kaip deSimt procenty darbuotojy imonése, kuriose dirba nuo Simto iki
dviejy Simty devyniasdesimt devyniy darbuotojy;

3) trisdeSimt ir daugiau darbuotojy jmonése, kuriose dirba trys Simtai ir daugiau
darbuotojy.

Pagal DK 47 str. 3 d. prie§ priimdamas sprendima dél grupés darbuotojy atleidimo
1§ darbo, darbdavys privalo informuoti darbuotojy atstovus ir su jais konsultuotis.
Informavimas turi apimti planuojamy atleidimy priezastis, bendrg ir atleidziamy
darbuotojy skai¢iy pagal jy kategorijas, laikotarpj, per kurj bus nutraukiamos darbo
sutartys, atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus, darbo sutar¢iy nutraukimo salygas ir
kita svarbig informacijg. Konsultacijomis turi biiti sickiama iSvengti grupés darbuotojy
atleidimy ar sumazinti jy skai¢iy arba susvelninti $iy atleidimy padarinius.

Manytina, kad taip yra todél, kad grupés darbuotojy atleidimas tai didelius
padarinius sukeliantis veiksmas, kuris svarbus ne tik atleidziamiems darbuotojams, bet ir
visuomenei, kadangi, Zinant Siandienines aktualijas, kada darbo paieska yra pakankamai
darbuotojas. Tod¢l konsultacijos su darbuotojy atstovais tampa labai svarbiu veiksmu.
Kitas atvejis yra tada, kai jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje néra darbuotojy galiniy
atstovauti kity darbuotojy interesus. Tokiu atveju darbdavys, kuris ketina atleisti grupe
darbuotojy privalo apie tai pranesti i§ anksto, tiesiogiai arba visuotiniame darbuotojy
susirinkime (DK 47 str. 10 d.) Tai, kad konsultacijos su darbuotojy atstovais yra svarbios
patvirtina ir LAT, kuris yra nurodes, kad Lictuvos Aukséiausiojo Teismo
jurisprudencijoje yra atkreiptas démesys ] tai, kad bendriausia prasme konsultacijy su
darbuotojais tvarkos paZeidimas (nesilaikymas) buty pagrindas pripazinti darbuotojo
atleidimg i§ darbo neteisétu, jeigu biity nustatyta, jog konsultacijy su darbuotojy atstovais
nesurengimas ar surengimo tvarkos pazeidimas galéjo turéti esming jtakg konkretaus
darbuotojo atleidimo atveju*®. LAT taip pat yra pazyméjes, kad jstatyme nenustatyta
ipareigojimo darbdaviui skelbti darbo tarybos (kuri pagal darbo teis¢ yra vienas subjekty,

kuriam jstatymu (DK 19 straipsnis) suteikta teis¢ atstovauti darbuotojy teiséms ir

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. AB ,,Jonavos gridai“, bylos Nr. 3K-3-186/2008.
23



interesams bei juos ginti esant darbo santykiams) rinkimus nesant atitinkamo darbuotojy
pasiragyto sitilymo sudaryti darbo taryba (Darbo taryby jstatymo 6 straipsnis)*’.

Naujai priimtame DK taip pat iSlieka nuostata dél grupés darbuotojy atleidimo,
taCiau bitina pazyméti tai, kad pagal naujai priimto DK 63 str. 1 d. grupés darbuotojy
atleidimu laikomas darbo sutar¢iy nutraukimas, kai per trisdesimt kalendoriniy dieny
darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés (Sio kodekso 57 straipsnis), darbdavio valia (Sio
kodekso 59 straipsnis) ar darbo sutarties saliy susitarimu ($io kodekso 54 straipsnis), kurj
inicijuoja darbdavys, ar dél darbdavio bankroto (Sio kodekso 62 straipsnis) numatoma
atleisti i darbo:

1) desimt ir daugiau darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy skaicius
yra nuo dvidesimt iki devyniasdesimt devyniy darbuotojy;

2) ne maziau kaip deSimt procenty darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis
darbuotojy skaiCius yra nuo vieno Simto iki dviejy Simty devyniasdeSimt devyniy
darbuotojy;

3) trisdeSimt ir daugiau darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy
skaiCius yra trys Simtai ir daugiau darbuotojy.

Manytina, kad toks reglamentavimas gali sukelti darbdavio pinknaudziavimo atvejy,
ta¢iau paZymetina ir tai, kad grupés darbuotojy atleidimas darbdaviui néra naudingas,
kadangi tokiu atveju, darbdavys turéty ieSkoti naujy darbuotojy, o juos priémus j darbg
reikéty juos apmokyti, kas gali salygoti papildomas islaidas darbdaviui. Pavyzdziui, jeigu
darbdavys, jsigaliojus naujam DK, atleis grupe darbuotojy i§ darbo dél to, kad darbuotojai
nepasiekia darbo rezultaty, kurie buvo numatyti, jstatymas formaliai tokia galimybe jam
suteiks, tac¢iau darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, kad iSlieka konsultavimosi ir
informavimo pareiga (naujojo DK 63 str. 3 d.), darbo taryba, o jei jos néra profesine
sajunga, gindami darbuotojy interesus, turés iSsamiai iSanalizuoti ne tik sudarytg plang dél
rezultaty gerinimo, bet ir tartis su darbdaviu.

Aplinkybés, kurios negali biti pripaZjstamos svarbiomis nutraukiant darbo
sutartj darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Siuo metu galiojanéiame DK
apribojimais siekiama apsaugoti tam tikry grupiy darbuotojus, kurie jstatymo autoriy
nuomone, yra silpnesni, taCiau pabréztina, kad jstatymo numatytus darbo sutarties
nutraukimo tam tikrus ,,saugiklius® jstatymo leid¢jas suteikia tik tokiu atveju, kai néra

pacio darbuotojo kaltés, kuri salygoty darbo sutarties su darbuotoju nutraukima.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos, bylos Nr.
3K-3-198/2012, kat 11.9.5;11.9.6; 11.9.13 (S).
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DK 129 str. 3 d. numato, kad teiséta priezastis nutraukti darbo santykius negali
biiti:

1) narysté profesinéje sagjungoje arba dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje ne
darbo metu, o darbdavio sutikimu ir darbo metu;

2) darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje;

3) dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kaltinamg jstatymy, kity norminiy teisés
akty ar kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis ] administracinius
organus;

4) lytis, seksualiné orientacija, rasé, tautybé, kalba, kilmé, pilietybé ir socialiné
padétis, tikéjimas, ketinimas turéti vaikg (vaiky), santuokiné ir Seiminé padétis,
jsitikinimai ar pazitros, priklausomybé politinéms partijoms ir asociacijoms, iSskyrus
atvejus dél asmens iSpazintos religijos, tiké¢jimo ar jsitikinimy dirbantiems religinése
bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui dél iSpazintos
religijos, tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruomenés, bendrijos ar
centro etosa, yra jprastas, teisétas ir pateisinamas;

5) amzius;

6) nebuvimas darbe, kai darbuotojas jstatymy nustatytais atvejais atlicka karines
ar kitokias Lietuvos Respublikos pilieCio pareigas ir prievoles. Taigi, jstatyme minimos
nuostatos yra susijusios iSimtinai su darbuotoju, tai yra su darbuotojo atliekama tam tikra
veikla, aplinkybés susijusios iSimtinai su darbuotojo asmenybe bei aplinkybés susijusios
su darbuotojo atlieckamomis prievolémis.

PaZzymétina, kad minimi apribojimai yra taikomi tik norint nutraukti darbo sutart}
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Kalbant apie aplinkybes, dél kuriy
negalima atleisti darbuotojo i§ darbo, t.y. darbuotojo dalyvavimas profesinés sgjungos
veikoje, ar darbuotojy atstovy funkcijy atlikimas, akivaizdziai galima pastebéti, kad tokia
veikla susijusi su darbuotojy teisiy ginimu bei atstovavimu, todél tikétina, kad darbdaviui
tokie darbuotojo veiksmai ne visada yra palankiis ir gali sukelti darbdavio
nepasitenkinimg, o kartu ir salygoti darbdavio nora atleisti darbuotoja i§ darbo. Taigi,
tokia jstatymo norma aiSkiai gina darbuotojo teis¢. Taciau, tam, kad darbuotojas turéty
teis¢ naudotis Sia jstatymo nuostata, darbuotojas, kuris dalyvauja profesinés sgjungos
veikoje, ar atlieka kitas funkcijas, susijusias su darbuotojy atstovavimu, ar tokias
funkcijas atliko praeityje, turi informuoti darbdavj apie savo atliekamas funkcijas, nes

prieSingu atveju, jstatymo norma tampa neveiksminga.
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Antroji aplinkybiy, dél kuriy negalima darbuotojo atleisti i§ darbo nesant darbuotojo
kaltés, kategorija, tai aplinkybés susijusios su darbuotojo asmenybe, jo isitikinimais bei
paziiiromis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nustatyta bendroji diskriminacija
draudZzianti nuostata — negalima varzyti zmogaus teisiy ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry
pagrindu. Darbo santykius §iuo metu reglamentuojancio DK 2 str. 1 d. 4 p. numatytas
asmeny lygiateisiSkumo principas darbo teisiniuose santykiuose. Kalbant apie lygiy
galimybiy jgyvendinimg Lietuvoje, butina paminéti Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo®® 7 str., kuriame yra aptariami atvejai, kuriems esant darbdavys
pazeidzia lygias galimybes. Darbdavio veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais lygias
galimybes, jeigu jis d¢l asmens amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés
priklausomybés, religijos ar jsitikinimy:

1) taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jsidarbinimo, priémimo j valstybés
tarnybg salygas;

2) uz tokj patj ar vienodos vertés darbg moka skirtinga darbo uzmokestj;

3) organizuodamas darbg ar valstybés tarnyba, sukuria darbuotojui ar valstybés
tarnautojui blogesnes (geresnes) darbo, tarnybos, kvalifikacijos ar profesinio mokymo,
persikvalifikavimo, darbo patirties jgijimo salygas;

4) skiria darbuotojui, valstybés tarnautojui nuobauda, keicia darbo, valstybeés
tarnybos salygas, perkelia j kita darba, pareigas, nutraukia darbo sutartj arba atleidzia 1§
valstybés tarnybos;

5) persekioja darbuotoja, valstybés tarnautoja, pateikusius skundg dél
diskriminacijos, nesiima priemoniy, kad darbuotojas, valstybés tarnautojas bty
apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy.

DK 129 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytos iSimties atveju vien tik darbuotojo
amzius negali biiti savaime svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj. Aplinkybé, susijusi su
asmens amziumi, svarbia priezastimi nutraukti darbo sutart] gali biiti tik esant visoms
Sioms sglygoms:

a) darbuotojas yra sukakes pensin] amziy;

b) dél tokio amziaus jis negali ar yra netinkamas vykdyti pavestas darbo funkcijas;

*® Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr.114-5115
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c¢) darbuotojas turi teis¢ ] visg senatvés pensija arba ja gauna49. Teiséta atleidimo 18
darbo priezastis negali biiti amzius. Jeigu vertinant darbuotoja, kuris jgijes teise | visa
senatvés pensija, nustatoma, kad jo profesiniai gebé¢jimai, kvalifikacija neatitinka
pasikeitusiy ekonominiy — techniniy salygy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ar
esant kity svarbiy priezas¢iy, darbdavys turi teis¢ atleisti j; 1§ darbo laikydamasis
atitinkamos tvarkos ir taikydamas nustatytas garantijas. Taigi jei darbuotojas sugeba
atlikti jam pavesta darba, tai negali biiti pagrindas atleisti jj i§ darbo, nors jis ir yra
pensijinio amziaus™.

Pazymétina, kad naujai priimto DK aplinkybiy, kurios negali buti laikomos
svarbiomis priezastimis nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés - nebelieka. Naujajame reglamentavime atsiranda nuostata apie tai, kokiais
atrankos kriterijais vadovaujamasi tuo atveju, kai darbo sutartis nutraukiama su keliais i$
darbuotojy, atliekanciy perteklines funkcijas darbovietéje. Naujojai priimto DK 57 str. 3
d. numato, kad jeigu pertekling darbo funkcijg atlieka keletas darbuotojy, 0 atleidziama
tik dalis i$ jy, atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus patvirtina darbdavys, suderings
su darbo taryba, kai jos néra, — su profesine sajunga. Tokiu atveju atranka vykdo ir
pasitilymus dél darbuotojy atleidimo teikia darbdavio sudaryta komisija, j kurig turi bati
jtrauktas bent vienas darbo tarybos narys. Nustatant atleidziamy darbuotojy atrankos
kriterijus, turi biiti uZztikrinama darbuotojy pirmenybés teis¢ biiti paliktiems dirbti,
taikoma Siems darbuotojams visy kity atitinkamo darbdavio tos pacios specialybés
darbuotojy atZvilgiu toje pacioje darbo vietovéje:

1) kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;

2) kurie augina daugiau kaip tris vaikus (jvaikius) iki keturiolikos mety arba vieni
nustatytas mazesnis negu penkiasdeSimt penkiy procenty darbingumo lygis, arba Seimos
narius, sukakusius jstatymy nustatytg senatvés pensijos amziy, kuriems teisés akty
nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy lygis;

3) kurie turi ne maziau kaip deSimties mety nepertraukiamajj darbo staza toje
darbovietéje, iSskyrus darbuotojus, kurie sukako jstatymy nustatyta senatvés pensijos

amziy ir jgijo teis¢ ] visg senatveés pensijg dirbdami darbdavio jmonéje;

#2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 , Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20. p.3.
0 KRYGERIENE, N.;RAINIENE, V., Darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo ypatumai. Mokymo ir
mokymosi medziagos rinkinys, Kauno kolegija, 2010, p.27
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4) kuriems iki jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus liko ne daugiau kaip
treji metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje;

6) kurie yra iSrinkti j darbuotojy atstovy, veikianc¢iy darbdavio lygmeniu, valdymo
organy narius.

DK 129 str. 4 d. numatytos tam tikros darbuotojy grupés, kurios atleisti i§ darbo
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, galima tik tuo atveju jei darbuotojo
palikimas darbe i§ esmés paZeisty darbdavio interesus ir tik ypatingais atvejais. Si
jstatymo nuostata aiSkinama ir taikoma kartu su DK 129 str.1,2,3 d. Teismy praktikoje
yra pasisakyta, kad ypatingi atvejai paprastai suprantami kaip atvejai, kai darbuotojo
palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus, ir yra nustatomi atsizvelgiant }
konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes, konkrecias atskiro darbo
sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir jj pagrindZiancias priezastis™.

Taciau, darbo autorés nuomone, jstatymu turéty buti labiau sukontroliuoti ir
sukonkretinti atvejai, kuriems esant darbo sutartis gali buti nutraukta su darbuotoju,
nesant jo kaltés. Todél naujasis reglamentavimas, darbo autorés nuomone, sukels dar
daugiau gincy tarp $aliy, nes atvejis, kai darbdavys turi teis¢ atleisti darbuotoja i$ darbo,
kai darbuotojo atliekama darbo funkcija tampa pertekline, manytina suteiks darbuotojui
galimybe, pinktnaudZiauti, pavyzdziui darbo funkcija ar jos dal; perkeliant kitam
darbuotojui. Todél teismy praktika, manytina, atliks labai didelj darba ne tik taikant

Jstatymo nuostatas, bet ir jas aiSkinant kilus gincui tarp darbdavio ir darbuotojo.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 4 d. Nutartis
civilinéje byloje A. B. v B] “Gamtos tyrimy centras”, Nr. 3K-3-380/2013, kat. 4.4; 11.6.1; 11.9.5; 14.4 (S)
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3. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DARBDAVIO INICIATYVA,
NESANT DARBUOTOJO KALTES, TVARKA

Atleidimg 1§ darbo sudaro tam tikri etapai, kuriy nesilaikymas, ar netinkamais jy
iforminimas gali salygoti tai, kad atleidimas i§ darbo vienu ar kitu pagrindu, bus
pripazjstamas neteisetu vien del to, kad nebuvo laikomasi numatytos procediiros.

Atleidimo 1§ darbo procediira bei privalomi veiksmai, kuriuos turi atlikti
darbdavys arba tam tikrais atvejais ir darbuotojas priklauso nuo to, kokiu pagrindu
pagal DK atleidziamas darbuotojas iS darbo, todé¢l biitina aptarti atleidimo 1§ darbo
procedira, kuri turi biiti taikoma atleidziant darbuotoja i$ darbo darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés. Visy pirma, pagal DK 47 str. 1 d., darbuotojy atstovai turi
teis¢ ] informavimg ir teis¢ i konsultavima. . Informavimas — informacijos (duomeny)
perdavimas darbuotojy atstovams, siekiant supazindinti su reikalo esme. Konsultavimas
— pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy ir darbdavio uzmezgimas
bei plétojimas. Europos Parlemento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB* 4 str. 2 d. yra
numatoma, kad nformavimas ir konsultavimasis apima:

a) informavimg apie dabarting ir galimg jmongés arba padaliniy veiklos plétrg ir
ekonoming padétj;

b) informavimg ir konsultavimasi, susijusj su jmoneés situacija, strukttra ir galimu
jmonés arba padaliniy uZimtumo augimu bei i§ anksto numatytomis taikytinomis
priemonémis, ypac iskilus grésmei uZzimtumui;

¢) informavima ir konsultavimasi dél sprendimy, kurie gali daryti esminj poveik]
darbo organizavimo pasikeitimams arba sutartiniams santykiams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad teismas turi teise savo
iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu tai yra biitina siekiant teisingai
i§spresti byla (CPK 414 straipsnio 1 dalis), turi patikrinti ieskinyje jo pagrindu nurodytas
aplinkybes bei kitas aplinkybes, nors ir nenurodytas ieskinio pagrindu, ta¢iau susijusias su
pareiksto ieSkinio pagrindu ir dalyku, t. y. teismas turi patikrinti ir nustatyti:

1. ar darbuotojas (ieskovas) atleistas i§ darbo esant teisétam darbo sutarties
nutraukimo pagrindui (DK 129 straipsnis);
2. ar néra  pazeistos  darbuotojui  (ieSkovui)  taikytinos  garantijos

(DK 132, 133, 134, 135 straipsniai ir kt.);

>2 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 11 d. direktyva Nr. 2002/14/EB “Dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos suktirimo Europos bendrijoje”.
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ar laikytasi darbo sutarties nutraukimo tvarkos (DK 130,131 straipsniai ir kt.);

ar yra pagrindas darbuotojo (ieskovo) atleidimg i§ darbo pripazinti neteisétu ir,
jeigu yra, tai kuris i§ DK 297straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyty alternatyviy
darbuotojo teisiy gynimo budy taikytinas, o jeigu tam pagrindo néra, tai ar néra
pagrindo ginti darbuotojo teises Kitais DK 36 straipsnio 2 dalyje numatytais

darbo teisiy gynimo bidais®.

Tam, kad biity laikomasi reikalavimy, nutraukdamas darbo sutartj su darbuotoju

darbdavys privalo:

1.

Ispéti darbuotojg apie busimg atleidimag laikantis nustatyty jspéjimo terminy,
ispé€jimo turinio reikalavimy, atsizvelgdamas j garantijas, teikiamas tam tikry
kategorijy darbuotojams;

Jei darbuotojas atleidziamas kai néra darbuotojo kaltés darbdavys turi pasitlyti
darbuotojui kitg darba, §j pasiilymg atitinkamai jforminant;

Informuoti darbuotoja apie esamas laisvas darbo vietas, konsultuoti darbo
Klausimais;

Tinkamai iforminti darbo sutarties nutraukimg, taip pat tuo atveju jei darbo
sutartis nutraukiama su darbuotojy uz darbo drausmés pazeidimus taip pat
biitina tinkamai jforminti  drausminés nuobaudos skyrimg, bitina, kad
darbuotojas pateikty pasiaiskinima.

Atsiskaityti su atleidZiamu darbuotoju, iSmokant visas jstatymu numatytas
iSmokas (iSeiting iSmoka, kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir t.t.).
Atsiskaitymas su atleidziamu darbuotoju privalomas visais atvejai nutraukiant

darbo sutartj, nepriklausomai nuo darbo sutarties nutraukimo pagrindo.

Kitas darbas darbuotojui gali biti siilomas individualiai, bet gali buti

sitilomas ir suteikiant darbuotojui informacija apie laisvas darbo vietas jmonéje ir

sudarant salygas jspétam apie atleidimg darbuotojui pareik$ti norg biiti perkeltam,

svarstant darbuotojo iniciatyva dél perkélimo. Darbdavio pareiga perkelti jspéta apie

biisimg atleidimag darbuotoja i kitag darba reiskia darbuotojo teis¢ biiti perkeltam i kita

darba, kurj jis pagal profesija, specialybe, kvalifikacijg ir, reikiamais atvejais, sveikatos

bukle, gali dirbti. Si teis¢ gali bati jgyvendinama ir darbdavio, ir darbuotojo iniciatyva.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje 1. C. Vv Panevézio lopselis-darzelis , Pasaka”, treciasis asmuo Panevézio miesto
savivaldybés administracija,Nr. 3K-3-523-701/2015, kat. 1.3.2.9.5; 3.2.6.1; 3.3.1.21 (S).
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Istatyme nenustatyta, kieno iniciatyva turi vykti perkélimas j kita darbg vykdant DK 129
straipsnio 1 dalies nuostatg dél perkélimo j kita darbg>*.

Ar atleidimo procediiros nebus pazeistos, priklauso tik nuo darbdavio, nes
darbdavys turi pareigg tinkamai jgyvendinti informavimo ir konsultavimo nuostatas bei
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju, jei kyla gincai dél to ar tinkamai jformintas

darbuotojo atleidimas, pareiga jrodyti, kad tinkamai tenka darbdaviui.

3.1. Ispéjimo terminai ir tvarka

Siuo metu galiojan¢io DK 130 str. numato, kad darbdavys turi teise nutraukti darbo
sutart] raStu ispejes apie tai darbuotojg prie§ du ménesius. [statymas numato iSimtis, kad
darbuotojai, kuriems iki teisés gauti visg senatvés pensija liko ne daugiau kaip penkeri
metai, nejgalieji, asmenys iki astuoniolikos mety, darbuotojai auginantys vaiky iki
keturiolikos mety turi biiti jspéti apie darbo sutarties nutraukimg ne véliau kaip pries
keturis ménesius (DK 130 str. 1 d.).

Kolektyvingje ar darbo sutartyje gali buti numatyti ilgesni jspéjimo terminai. Jeigu
kolektyvinéje ar darbo sutartyje numatyti ilgesni nei DK 130 straipsnio 1 dalyje isp&jimo
apie darbo sutarties nutraukimg terminai, taikytini kolektyvin¢je ar darbo sutartyje
numatyti terminai. Jeigu jsp¢€jimo terminai pagal kolektyvinés sutarties nuostatas ir darbo
sutarties salygas yra skirtingi, taikytinos tos nuostatos ar salygos, kurios numato ilgesnius
ispéjimo terminus (DK 9 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 2 dalis)™.

Taip pat biitina pazyméti, kad pagal TDO konvencijos Nr. 158, 13 straipsnio
nuostatg Kai darbdavys ketina nutraukti darbo santykius dél ekonominiy, technologiniy,
struktiriniy ar panaSaus pobiidzio priezas¢iy, jis turi:

a) Atitinkamiems darbuotojy atstovams laiku pateikti tinkamag
informacija apie ketinimy nutraukti darbo santykius priezastis, darbuotojy, kuriuos
tai palies, skaiCiy ir kategorijas ir laikotarpj, per kurj norima darbo santykius
nutraukti;

b) Pagal nacionalinius jstatymus ir praktika atitinkamiems darbuotojy
atstovams kiek jmanoma anksciau suteikti galimybe konsultuotis dél priemoniy,

kuriy reikia imtis norint iSvengti nutraukimy ar sumazinti jy skaiéiy, ir tokiy

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. B. v Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-102/2009, kat.
11.9.5; 3.1.
%2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
Normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20. 14 p.

31



priemoniy, kaip alternatyvaus darbo suradimas, nepalankioms bet kokiy darbo

santykiy su atitinkamais darbuotojais nutraukimy pasekméms susvelninti®.

Nors jstatyme néra aiSkiai suformuluota, taciau nustatytus terminus reikety
traktuoti kaip minimalius reikalavimus, kitaip tariant, darbdavys turi teis¢ jspéti
darbuotojg apie biisimg sutarties nutraukima ankS¢iau nei prie$ atitinkamai du ar keturis
ménesius®’.

Analizuojant pasirinktg tema, bei nagrinéjant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika, pastebéta, kad neretai darbdavys jspéja darbuotojui apie darbo sutarties
nutraukimg anksS¢iau nei jstatymo numatyti terminai. Pvz. dél numatomy darbovietés
struktiriniy pertvarkymy, darbdavys jsp¢ja visus tam tikro padalinio darbuotojus, taciau
sutartis biina nutraukta ne su visais, o tik su dalimi i§ jy. Darbo autorés nuomone, tuo
atveju, jei darbdavys Zino, kad ne visus darbuotojus atleis, tokiu atveju tokie darbdavio
veiksmai yra nepriimtini, tuo labiau, kad darbuotojas, kuriam pranesta apie darbo sutarties
nutraukima, tikrai nedirbs nasiau, o esant tokioms aplinkybéms nukencia pats darbdavys,
todél manytina, kad darbdavys darbuotojus apie darbo sutarties nutraukimg turéty jspéti
tokiais terminais, kokie numatyti darbo santykius reglamentuojanciose istatymuose, nes
taip jis nepakenks nei savo, nei darbuotojo interesams.

Tai reiskia, kad jstatymas numato, kad darbuotojai privalo biiti informuojami apie
darbo sutarties nutraukima.

Ispéjime apie darbo sutarties nutraukimg turi biiti nurodyta:

1. Atleidimo i§ darbo priezastis, kuriomis motyvuojamas darbo
sutarties nutraukimas;

2. Atleidimo 18 darbo data;

3. Atsiskaitymo su atleidZiamu darbuotoju tvarka™,

Aiskindamas jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg esme¢ Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad jspéjimas apie biisimg atleidimg 1§ darbo DK
129 straipsnyje nustatytais pagrindais néra ir darbo sutarties salygy keitimas DK 120
straipsnio 2 dalies prasme, todél atSaukti jspéjimg apie biisimg atleidimg darbuotojo
sutikimo nereikia. Ispéjimas apie biisimg atleidimg yra vienasalis darbdavio pareiskimas,
neturintis bendros valios su darbuotojo valia iSraiSkos. Juo siekiama jgyvendinti
darbdavio teise, esant svarbiai priezasciai ir laikantis darbo sutarties nutraukimo tvarkos,

nutraukti darbo sutart] su darbuotoju. Kartu tai yra garantija darbuotojui pasiruosti su

*® 1982 m. TDO konvencija Nr. 158 “Dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva®, prieiga per
internetg http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0::NO:::.
S'TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005, p. 439.
*8Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 130 str. 2 d.
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darbo sutarties nutraukimu susijusiems padariniams (Jstatymo antrasis skirsnis, DK 129
straipsnio 3 dalis). Taigi, teis¢ nutraukti darbo sutartj DK 129 straipsnyje nustatytais
pagrindais priklauso darbdavio iniciatyvai, kaip ir teisé, esant tam tikroms sglygoms,
atSaukti jspé&jima apie blisimg darbo sutarties nutraukima ir neatleisti jspéto darbuotojo 18
darbo®.

Atleidimo pagrindu gali biiti arba priezastis, arba aplinkyb¢, bet ji turi buti nurodyta
ispéjime tokiu biidu, kad jspéjimas atitikty savo paskirtj. Ispéjimo paskirtis — informuoti
darbuotoja d¢l jo tolesnés padéties darbovietéje ir yra svarbi darbuotojy teisiy uztikrinimo
priemoné tiek ginant darbuotojo interesus jam dirbant, tiek sprendziant ginca dél jo
atleidimo i§ darbo pagristumo ir teisétumo®.

Atleisti darbuotoja i§ darbo uz darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés,
vadovaujantis DK 129 straipsnio 1 dalimi galima tada, jei néra galimybés perkelti jj j
kita darba, taigi darbdaviui tenka pareiga siidlyti kitas darbo vietas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad visy pirma byloje skirtingai aiSkinama, nuo
kurio momento darbuotojui turi baiti sitilomas kitas darbas. Kasacinis teismas S$ios
darbdavio pareigos vykdymo terming yra apibrézes taip: darbdavio pareiga siiilyti kitg
darbg atsiranda nuo jspéjimo momento, tod¢l jau ispéjimo metu darbuotojas turi biiti
informuojamas, kokiy yra laisvy darbo viety, ir jos turi biti siilomos darbuotojui. Si
pareiga turi biiti vykdoma iki pat darbuotojo atleidimo momento®’.

Pagrindinés taisyklés ir kriterijai, kuriais vadovaujantis nustatoma, ar buvo galimybé
perkelti atleidZziama darbuotojg i kita darba, suformuluoti kasacinio teismo praktikoje:

1. Darbdavys yra saistomas ne tik pareigos sitlyti kitag darbg atleidziamam
darbuotojui, bet ir individualiy sutarciy su kitais darbuotojais, todél gali biiti
siilomos tik laisvos darbo vietos®.

2. Laisvos darbo vietos turi bati silomos visoje darbdavio organizacinéje

struktiiroje®.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis A.
K. v V], Ignalinos AE*“, Nr. 3K-3-352/2012, kat. 11.9.6; 11.9.10.2; 11.9.10.8 .
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutariy,
priimty nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos.Darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.. Teismy praktika. 2009, 30.
o1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v V] “Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija”, Nr. 3K-3-414-248/2015, kat.
11.9.5(S).
%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. birzelio 26 d. nutartis,
civilinéje byloje J. M. v. V] ,, Visagino energija“, bylos Nr. 3K-3-356/2005.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 11 d. nutartis,
civilinéje byloje G. U. v. V§] Rokiskio psichiatrijos ligoniné, bylosNr. 3K-3-73/2004.
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3. Kitg darba, turédamas galimybe, darbdavys turi pasiiilyti, atsizvelgdamas |
atleidziamo darbuotojo profesija, kvalifikacija, kitas dalykines savybes. Jeigu
tokio darbo néra, darbdavys turéty sitlyti kurig nors i§ esamy laisvy darbo
viety, kurioje darbuotojas galéty dirbti pagal savo sugebéjimu564.

4, Pareiga sitlyti laisvg darbo vieta darbdaviui atsiranda nuo darbuotojo jspé&jimo
apie biisima atleidima ir islieka iki pat atleidimo momento®.

Be to, kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad pareigos pasitlyti darbuotojui kit
darbg, jei darbdavys tokig galimybe¢ turi, jvykdymo tvarkai ir sglygoms turi jtakos
svarbios priezastys, dél kuriy darbo sutartimi sulygti darbo santykiai toliau nebegalimi ir
turi buti nutraukti. Jos lemia darbuotojo perkélimo j kita darba salygy specifika, t. y.
kiekvienu konkrec¢iu atveju, priklausomai nuo svarbios priezasties pobiidzio ir darbdavio
galimybiy jos gali biiti kitokios, bet pareigos sitilyti atleidziamam darbuotojui perkelti ji 1
kita darbg nepanaikina%.

Darbo autorés nuomone, sunkiausia darbdaviui sitlyti darbuotojui kitg darba jmonéje
yra tuo atveju, kai darbuotojas dél asmeniniy savybiy nebegali dirbti darbo sutartimi
sulygto darbo. Manytina, kad jei darbuotojas netinka atlikti tam tikras funkcijas
darbovietéje, yra galimybeé, kad darbdaviui netiks jo ir kity funkcijy atlikimas. Taciau
pazymeétina, kad LAT yra pasisakes, kad darbuotojo atleidimas 1§ darbo dél jo elgesio
darbe taip pat nepanaikina darbdavio pareigos, esant galimybei, perkelti atleidZziamag
darbuotoja i kitg darba, taciau tokia galimybe¢ Zenkliai riboja, nes tokiu atveju, sitilant kit
darba, atsizvelgtina ir | darbuotojo asmenines savybes, kliudziusias dirbti ankstesnéje
darbo vietoje®’.

Kyla klausimas, ar sitilymas batinai turi biiti asmeninis, tai yra kiekvienam darbuotojui
individualus, ar darbdavys turi teis¢ tiesiog paskelbti vieSai apie laisvas darbo vietas.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes, kad paZzymeétina, kad kasacinis teismas
yra konstataves, jog vieSas skelbimas apie laisvas darbo vietas gali biiti vertinamas kaip
neindividualaus pobiidZio sitilymas dé¢l darbo sutarties sudarymo, kuriuo gali pasinaudoti
ir gave ispéjimus apie galima atleidimg i§ darbo darbuotojai {...} esant tokioms
nustatytoms bylos aplinkybéms (nuo ispé&jimo apie atleidimg dienos kasatorei nevykstant |

darbg), praneSimas apie laisvas darbo vietas internete (darbdavio ir Valstybés tarnybos

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis,
civilinéje byloje D. Z. v. Klaipédos valstybinis muzikinis teatras, bylos Nr. 3K-3-60/2008.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. birzelio 27 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje J. M. v. V] ,, Visagino energija “, bylos Nr. 3K-3-356/2005.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 1 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje B. S. v. V] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, bylos Nr. 3K-3-144/2004
®" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje G. M. v AB LESTO Nr. 3K-3-346/2011, kat. 11.9.5; 11.9.13 (S).
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departamento interneto svetainése) pripazintinas tinkamu darbdavio pareigos sitlyti
atleidziamam darbuotojui kita darbg jvykdymu. Toks atsakovo pasirinktas darbuotojo
informavimo budas laikytinas labiau atitinkanciu $io interesus, negu, {...} paskelbimas
darbdavio jmong¢je skelbimy lentoje, kuri j darbg neatvykusiam darbuotojui biity
nepasiekiama®®.

Pazymétina, kad darbuotojui turi biiti siillomos kitos pareigos turi atitikti darbuotojo
iSsilavinimg bei turimg kvalifikacija. Kitas darbas (laisva darbo vieta ar pareigos) visy
pirma turi buti siiilomas atsizvelgiant j atleidziamo darbuotojo profesija, specialybe,
kvalifikacijg ir, reikiamais atvejais, j sveikatos biikle, o jeigu laisvy tokio darbo viety néra
arba darbuotojas nesutinka buti j jas perkeltas, turi biti siilomas bet koks kitas darbas,
kurj darbuotojas, atsizvelgiant | jo sugeb¢jimus ir sveikatos bukle, galéty dirbti. Jeigu
darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija, atitinkamais atvejais — ir sveikatos biikle,
yra tinkami laisvai darbo vietai (pareigoms) uzimti, darbdavys privalo jam §; darba
(pareigas) pasiiilyti, iSskyrus atvejus, kai darbdavys to negali padaryti dél objektyviy
priezasCiy (pavyzdziui, kai tokia laisva darbo vieta pasitiloma kitam atleidziamam i$
darbo darbuotojui ir pastarasis jo sutikimu j jg perkeliamas dirbti ir pan.). Darbdavio
galimybe perkelti darbuotoja i kita darba objektyviai salygota kito atitinkamo darbo
buvimu ir darbuotojo sutikimu biiti perkeltam j kita darbg. PripaZinima, kad darbdavys
pazeidé nurodytos DK 129 straipsnio 1 dalies nuostatos reikalavimus, lemia ne faktas,
kad darbdavys nepasiiilée darbuotojui kito darbo, o faktas, kad darbdavys neperkéle
darbuotojo i kitg darba, nors tokia galimybé buvo®.

Pastebétina, kad Siuo klausimu teismy praktika pakankamai iSsami ir nuosekli.
Miné¢toje teismy praktikoje kalbama apie tai, kad darbuotojui visy pirma turi buti
siilomas kitas darbas darbovietéje pagal jspéto darbuotojo profesija, kvalifikacija,
sveikatos biikle. Taciau kyla klausimas ar gali darbuotojui buti siiilomos aukstesnés
kvalifikacijos reikalaujantis darbas, jei néra galimybés darbuotojg perkelti j tapacios
kvalifikacijos reikalaujancias pareigas, kadangi, darbo autorés nuomone, retas
darbuotojas sutinka biiti perkeltas j Zemesnés kvalifikacijos darba, kadangi manytina, kad
toks darbas taip pat salygoja ir Zemesnj darbo uzmokestj, kas kiekvienam darbuotojui yra
nepriimtina. LAT vienoje i§ nagrinéjamy byly yra pasisakes, kad kita vertus, net ir

aukstesnés kvalifikacijos darbg tam tikrais atvejais gali biiti privalu pasiiilyti darbuotojui,

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Nr. 3K-3-575/2014, kat. 11.9.5; 11.10
(S).
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v Kauno rajono Piliuonos viduriné mokykla Nr. 3K-3-224-701/2015, kat. 11.9.5;
11.9.6; 11.9.9 (S).
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su kuriuo numatoma aptariamu pagrindu nutraukti darbo sutartj, jeigu tam darbui
reikalingg kvalifikacija darbuotojas galéty nesudétingai ir operatyviai jgyti. Aptariama
darbuotojo teisé buti perkeltam j kit darbg gali biiti jgyvendinama ne tik darbdavio, bet ir
darbuotojo iniciatyva®.

Kyla klausimas, ar tuo atveju, kai darbdavys atleidzia darbuotojg 1S darbo dél
aplinkybiy susijusiy su darbuotojo asmenybe, gali nuSalinti darbuotoja nuo darbo
ispéjimo laikotarpiui. Pavyzdziui, jei darbdavio netenkina darbuotojo elgesys darbe, ar
turi teis¢ darbdavys nusSalinti darbuotojg nuo darbo jsp¢jimo laikotarpiui. Darbo autorés
nuomone, leidimas darbuotojui toliau atlikti savo funkcijas pazeisty darbdavio interesus,
kita vertus darbuotojo nusalinimas nuo darbo paliekant jam visas garantijas jspé&jimo
laikotarpiu, 1§ esmés pazeidzia kity darbuotojy interesus, taciau darbuotojo, kusis jspétas
apie atleidimg iS darbo teisiy ir interesy nepazeidzia, nes nuSalinimo laikotarpiui
darbdavys turi teis¢ palikti darbuotojui visas garantijas.

LAT vienoje i$ nagrin¢jamy byly yra nurodegs, kad nagringjamu atveju nenustatyta
jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg pazeidimo. Kasatorius DK 130 straipsnio
netinkamg taikyma i§ esmés sieja su aplinkybe, kad darbdavys, jteikes ispé€jimag apie
atleidima, nuSalino ji nuo darbo visam jspéjimo terminui, nurodydamas neatlikti jokiy
darbo funkcijy. PaZymétina, kad darbdavys, nuSalindamas kasatoriy nuo darbo visam
1sp¢jimo laikotarpiui, paliko jam visas garantijas, t. y. jprasta darbo uzmokestj, teis¢ gauti
pasitilymus dél kito darbo, teis¢ gauti visus duomenis i§ jo darbinio kompiuterio ir pan.
Be to, kasatorius buvo jspétas apie atleidimg i§ darbo dél aplinkybiy, susijusiy su jo
elgesiu darbe. Tokiu atveju DK 129 straipsnio ir 130 straipsnio nuostatos neturi biti
aiSkinamos kaip uzkertanCios kelig darbdaviui pasinaudoti sutartyje nustatyta teise
nusalinti darbuotojg nuo darbo, i§saugant jam visas teises ir garantijas (darbo uzmokestj,
teise gauti pasitilymus dél kito darbo ir kt.).”

Kadangi atleidimas i§ darbo yra nepageidaujamas ir nelaukiamas jvykis darbuotojo
gyvenime, todél praktiniame teisés normy taikyme gali atsirasti atveju, kai darbuotojas
piktnaudziauja savo teisésms, pvz. atsisako priimti i§ darbuotojo pareiskimg apie
atleidimg 1§ darbo, arba nepateikia pasiaiSkinimo darbdaviui uz galimai padaryta darbo
drausmes pazeidimg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarime yra iSaiskinta, kad

darbuotojo atsisakymas priimti registruoto pasto siuntg, kurioje yra jspéjimas,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V. D. v Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai Nr. 3K-3-617/2012, kat. 11.9.12; 11.9.13
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje E. M. v uzsienio uzdarajai ribotos atsakomybés bendrovei ,, Barclays Technology Centre
Limited ", veikianciai per ,, Barclays Technology Centre Limited* Lietuvos filialg Nr. 3K-3-48-969/2015,
kat. 1.4.4; 11.9.5; 11.9.13
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prilygintinas jspé¢jimo gavimui. Tuo tarpu darbuotojo gavimas vien tik praneSimo apie
pasto siuntg i§ darbdavio negali biiti prilyginamas jspéjimo gavimui, nes paémimas
praneSimo apie pasSto siuntg negali buti prilygintas informacijos apie tos siuntos turinj
gavimui’.

Jeigu darbuotojas, jspétas apie darbo sutarties nutraukima, pats praso jj atleisti i§ darbo
pagal DK 129 straipsnj nepasibaigus jspéjimo terminui ir nurodo konkrecig atleidimo
data, t.y. praSo sutrumpinti jsp€jimo terming, tai, darbdaviui sutikus, Sis darbuotojas gali
bti atleistas 1§ darbo jo nurodytu laiku, nekeiciant atleidimo pagrindo73.

Vadinasi dél to, kad darbo sutarties jspéjimo terminas, darbuotojui prasSant buvo
sutrumpintas, ginco atveju, teismo nebus vertinamas, kaip netinkamas darbo sutarties
nutraukimo jforminimas.

Terminai, kurie taikomi jspé&jimui darbuotojo pries atleidziant i§ darbo, tiek atleidziant
darbuotoja darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés skai¢iuojami vadovaujantis DK
26 str.

Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima darbuotojui turi biiti jteikiamas pasiraSytinai,
nes tai leidzia aiskiai nustatyti jteikimo momenta’*.

TDO konvencijos Nr. 158, 11 str. numatyta, kad darbuotojas, su kuriuo ruo$iamasi
nutraukti darbo santykius, turi teis¢ biiti apie tai perspétas prie§ pagrista laikotarpj ar
vieto] perspéjimo gauti kompensacija, iSskyrus atvejus, kai darbuotojas pripaZintas
IvykdZiusiu rimtg nusiZengima, dél kurio pobuidZio biity nepagrijsta i§ darbdavio reikalauti
su juo pratesti darbo santykius perspéjimo laikotarpiu”.

Darbuotojas, kuris jspétas apie atleidimg 1§ darbo pagal DK 130 str. 3 d. turi teis¢
ieskotis darbo, kadangi darbdavys, kuris jspéjo darbuotoja apie atleidimg 1§ darbo, per
ispéjimo laikotarpj turi duoti darbuotojui laisvo nuo darbo laiko naujo darbo paieSkoms.
Vadinasi Saliy sutarimu darbuotojas turi buti atleidziamas nuo darbo, jam turi buti
suteikiamas laikas naujo darbo paieSkoms ir §is darbas jskaiciuojamas j darbo laika.

Naujai priimto DK 57 str. 7 d.iki 2016 m. lapkri¢io 3 d. buvo nurodoma, kad
darbo sutartis nutraukiama jspéjus darbuotoja prie§ vieng ménesj, 0 jeigu darbo santykiali
tesiasi trumpiau negu vienus metus, — prie§ dvi savaites. Sie jspéjimo terminai

dvigubinami darbuotojams, kurie augina vaikg (jvaikj) iki keturiolikos mety, ir

22003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20. 16 p.
“|bidem, 15 p.
"“TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005, p. 441.
1982 m. TDO konvencija Nr. 158 “Dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva“, prieiga per
internetg http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0::NO:::.
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darbuotojams, kuriems iki jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus like maziau kaip
penkeri metai, ir trigubinami nejgaliems darbuotojams ir darbuotojams, kuriems iki
jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus liko maziau kaip dveji metai. Taciau
Lietuvos Respublikos Seimas pritaré pataisoms, ir naujai priimto DK 57 str. 7 d. iSdésté
taip darbo sutartis nutraukiama jspéjus darbuotojg prie§ vieng ménesj, o jeigu darbo
santykiai tesiasi trumpiau negu vienus metus, — prie§ dvi savaites. Sie jspéjimo terminai
dvigubinami darbuotojams, kuriems iki jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus like
maziau kaip penkeri metai, ir trigubinami darbuotojams, kurie augina vaika (jvaikj) iki
keturiolikos mety, ir darbuotojams, kurie augina nejgaly vaika iki aStuoniolikos mety, taip
pat nejgaliems darbuotojams ir darbuotojams, kuriems iki jstatymy nustatyto senatvés
pensijos amziaus liko maziau kaip dveji met Jei tokie darbuotojai dirbty trumpiau nei
vienerius metus, apie sutarties nutraukimg reikéty pranesti prie§ SeSias savaites. TOKS
darbo kodekso pataisy priémimas rodo, kad naujasis DK néra visiSkai tinkamas darbo
santykiams Lietuvoje reglamentuoti.

Taigi, naujuoju reglamentavimu yra trumpinami jspéjimo apie atleidimg i§ darbo
terminai tuo atveju, jei darbuotojas nepatenka j grupe asmeny, kuriems taikomos tam
tikros garantijos. Darbo autorés nuomone, toks terminy sutrumpinimas — tai teisinio
reguliavimo pabloginimas, nes darbuotojas nauja darbg turés susirasti pakankamai greitai,
kas, vertinant Siandiening Situacija Salyje, néra labai lengva.

Manytina, kad toks reglamentavimas ateityje sukels daug ginc¢y. Kaip jau buvo
aptarta, Siuvo metu galiojan¢iame DK néra skirstomi darbuotojai pagal darbovietéje
i8dirbta laika, kai yra kalbama apie jspéjimo terminus. Naujai priimtame DK darbuotojas,
kuris darbovietéje dirba trumpiau nei metus, bus jspétas apie darbo sutarties nutraukimag
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo katés tik pries dvi savaites. Darbo autoré mano,
kad tai darbuotojui sukels labai daug problemy.

Analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad pakankamai daznai kyla gincai dél
jspéjimo termino tuo atveju, kai darbuotojas yra jspéjamas apie darbo sutarties
nutraukimg, taciau darbuotojas suserga. ISanalizavus teismy praktika, pastebéta, kad
teismai spresdami ginc¢us formuoja vienoda ir nuoseklig praktikag. DK 130 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad jspé€jimo terminas pratgsiamas darbuotojo ligos ar atostogy laikui ar
laikotarpiui nuo bylos iskélimo iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, kai jstatymy nustatyta
tvarka gin¢ijamas atsisakymas duoti iSankstinj sutikimg atleisti darbuotojg i§ darbo. Sia
norma, kaip ir 1 dalies norma, siekiama uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga, nes ligos
laikotarpiu darbuotojo galimybé susirasti kita darbag ribota. Tokia jstatymo nuostata
reiskia, kad jsp¢jimo terminas pratgsiamas tiek kalendoriniy dieny, kiek jspéjimo termino
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metu darbuotojas buvo nedarbingas ar atostogavo ir darbdavys teis¢ nutraukti darbo
sutart] gali jgyvendinti kita dieng po pratgsto jspéjimo pasibaigimo dienos, jeigu Salys
nesusitaria kitaip’®.

Vadinasi galima daryti i§vada, kad jstatymas suteikia darbuotojui apsaugg ligos ar
atostogy metu, taciau pazymétina, kad tuo paciu atsiranda rizika darbdaviui, kad
darbuotojas gali piktnaudziauti jam suteikta jstatymo privilegija. Pazymétina, kad naujai
priimtame DK yra numatyta labiau konkretizuota norma. Naujai priimto DK 64 str.4 d.
yra nustatoma, kad jeigu darbuotojas jteikto jspé&jimo termino pabaigos metu yra laikinai
nedarbingas, yra iS¢j¢s suteikty atostogy, jspéjimo termino pabaiga nukeliama iki
laikinojo nedarbingumo ar atostogy pabaigos. Taigi Siu metu galiojanti DK nustato
darbuotojui privilegija, kad jspéjimo terminas yra tesiamas tiek dieny, kiek darbuotojas
buvo nedarbingas ar atostogavo, naujajame DK yra jtvirtinama, kad terminas tesiamas tik
tuo atveju, jei jspéjimo pabaigos dienai darbuotojo néra darbe dél laikino nedarbingumo

ar atostogy.

3.2.  Atleidimo i§ darbo jforminimas ir atsiskaitymas su atleidZiamu

darbuotoju

Darbdavys darbo sutarties pasibaigimg (atleidimg) jformina jsakymu, su juo yra

supazindinamas darbuotojas, o sudarytos sutarties egzemplioriuose (tiek skirto
darbuotojui, tiek skirto darbdaviui) padaromas jrasas.
Atleidimas itin svarbus ir progresyvus reikalavimas — nurodyti konkrecia, o ne formalig
atleidimo 1§ darbo priezast]. Kaip rodo teismy praktika, tokio reikalavimo darbdaviai ne
visada laikosi. Turéty biiti neigiamai vertinamas ir neleistinas iki Siol gan paplitgs
abstraktus atleidimo motyvavimas — dél svarbiy priezasCiy ar jmonés struktiiriniy
pertvarkymy ir pan. Tokios atleidimo i§ darbo priezasties formulavimo neteisinguma
pazymi ir DK komentaro autoriai’ .

Vadinasi darbdavys atleisdamas darbuotojg i§ darbo privalo nurodyti konkrecias
priezastis, kod¢l darbuotojas atleidziamas i§ darbo, darbdaviui neuZtenka perrasyti DK

nuostatas.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje M. R. v UAB ,,Klaipédos Zuvininkystés produkty aukcionas*, Nr. 3K-3-248/2013, kat.
11.9.6.
" NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, L; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Ill dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius; Justitia, 2004, p.138.
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Taikant DK 129 straipsnj néra sureikSminami formaliis jspéjimo termino ir procediiros
pazeidimai, be to, pripazjstama darbdavio diskrecija darbuotojui pranesti apie laisvas
darbo vietas imonéje ir igyvendinant pareigg pasitlyti darbuotojui kitg darba.

Darbo kodekse jtvirtina imperatyvi atsiskaitymo su atleidziamu i§ darbo darbuotoju
tvarka, kuri nesiejama su atleidimo pagrindu — ar darbuotojas atleistas savo noru, ar
darbdavio iniciatyva, ar dél darbo drausmés pazeidimo ar kt. DK 141 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta bendroji atsiskaitymo tvarkos taisykle: jeigu DK ar kitais jstatymais ar
darbuotojo ir darbdavio susitarimu nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka, darbdavys
privalo visiSkai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo dienq78.
Pabréztina, kad jstatymai nenumato jokiy priezaséiy, dél kuriy darbdavys galéty uzdelsti
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju. Pagal DK 141 straipsnio 3 dalj, kai uzdelsiama
atsiskaityti ne dél darbuotojo kalés, darbuotojui sumokamas jo vidutinius darbo
uzmokestis uz uzdelsimo 1aikq79.

Darbo autorés nuomone, gali kilti praktiné situacija, kurios metu susiklosto aplinkybés,
kurioms esant darbdavys, sudarydamas darbo sutartj su darbuotoju nepareikalavo, kad
darbuotojas pateikty banko sgskaitos numerj (kadangi tai néra bitinoji darbo sutarties
sudarymo salyga), kilus konfliktui tarp darbdavio ir darbuotojo, darbuotojas raSytu
pareikalauja, kad jj atleisity i§ darbo ir j darbg nebe ateina. Darbdavys tokiu atveju neturi
galimybés atsiskaityti su darbuotoju, taciau darbuotojas turi teis¢ kreiptis ; darbo gincy
komisijg su reikalavimu, kad su juo atsiskaityty. Darbo autorés nuomone, esant tokiai
situacijai reikéty vertinti tai, kiek kiekviena S$alis (darbuotojas ir darbdavys) idéjo
pastangy, kad bty atsiskaityta.

Kasacinio teismo praktikoje, sprendziant dél kompensacijos, mokamos
DK 141 straipsnio pagrindu, pasisakyta, kad ji gali buti mazinama atsizvelgiant j laiku
neiSmokéta darbo uzmokesCio dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje D. L. v.
UAB ,,Fleming baldai“, bylos Nr. 3K-3-82/2008), taip pat jeigu iSmoka uz uzdelsimo
atsiskaityti laikg reik$ty pernelyg didele disproporcija, nepagristai didelj neadekvatuma
tarp teisés pazeidimo ir taikyty priemoniy, nebiity suderinama su darbo teisés principais,
taip pat proporcingumu, kaip bendruoju teisés principu, neatskiriamu nuo teisingumo,

protingumo ir sgZiningumo principq80

"®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje P. T. v UAB,, Vlantana “, Nr. 3K-3-350-469/2015, kat. 14.5 (S).
" NEKROSIUS, V. et al. Darbo teisé¢.-Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, 265 p.
8 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v V] “Turto bankas”, Nr. 3K-3-262-687/2015, kat. 11.9.13; 14.5 (S).
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Gali biti atvejis, kai atleidziamas darbuotojas atleidimo dieng nedirba. Vadovaujantis
DK 206 straipsnio 2 dalimi, kai nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju, kuris atleidimo
dieng nebedirba (d¢l laikino nedarbingumo, pravaikstos, laisvés atémimo ir kt. ) visos
darbuotojui priklausancios iSmokos iSmokamos per vieng dieng nuo tos dienos, kurig
atleistas i§ darbo darbuotojas pareikalavo atsiskaityti. Tai reiskia, kad tokiu atveju, kol
darbuotojas nepareikalauja, tol darbdavys neturi pareigos atsiskaityti su atleidziamu
darbuotoju.

Tuo atveju, jei tarp Saliy kilo gincas dél darbo sutarties nutraukimo, vienu ar kitu
pagrindu, t.y. arba d¢l to, kad darbuotojas atleistas 1§ darbo uz darbo drausmes
pazeidimus arba dél to, kad darbuotojas atleistas i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, Sis gincas, nagriné¢jamas teisme, o teismui priémus sprendimg byloje,
gali buti laikoma, kad darbo sutartis nutraukta teismo sprendimo jsiteiséjimo diena, todél
kyla klausimas nuo kada tokiu atveju darbdaviui atsiranda pareiga atsiskaityti su
atleidziamu darbuotoju, kadangi gincas tarp Saliy gali uztrukti pakankamai ilga laikg.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad jeigu darbuotojo atleidimo i§ darbo
(darbo sutarties nutraukimo) diena pripazjstama teismo sprendimo jsiteis¢jimo diena, tai
darbdavio pareiga visiskai atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju taip pat atsiranda nuo
tokio teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos®.

Taciau gali biti taip, kad teismas priims sprendimg, kad darbuotojas atleistas i§
darbo neteisétai. Butina paminéti ir tai, kad analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad
pakankamai daznai teismas pripazjsta ir konstatuoja, kad sutartis su darbuotoju buvo
nutraukta neteisétai. Tokiu atveju, biina pazeidziami darbuotojo interesai. DK 300 str. 3,4
d. numatyta, kad jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar
pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, teismas grazina jj 1 pirmesnj darbg ir priteisia jam
vidutin] darbo uzmokest] uz visg priverstinés pravaikstos laikga nuo atleidimo i§ darbo
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos arba darbo uZzmokesc¢io skirtumg uz §j
laikotarpj, jeigu darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbovietéje. Jeigu teismas nustato,
kad darbuotojas | pirmesnj darbag negali biiti gragzinamas dél ekonominiy, technologiniy,
organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba dél to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios
salygos dirbti, tai priima sprendimg pripazinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu ir
priteisia darbuotojui Sio Kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiting iSmoka
ir vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki

teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos arba darbo uzmokescio skirtumg uz $§j laikotarpj,

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 30 d. nutartis,
civilinéje byloje A. B. v. UAB ,, Baltijos baldy prekyba“, Nr. 3K-3-245/2012.
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jeigu darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbovietéje. Siuo atveju laikoma, kad darbo
sutartis yra nutraukta teismo sprendimu nuo jo jsiteiséjimo dienos. Vadinasi $iuo institutu
yra siekiama atstatyti darbuotojo paZzeistas teises. LAT praktikoje yra pasisakyta, kad
teismai, parinkdami vieng i§ darbuojo interesy gynimo bidy, turi savo pasirinkimg
argumentuotai pagrjsti bei siekti, kad priimtu sprendimu bity jvykdytas socialinis
teisingumas®.

Darbo autorés nuomone, sudétinga darbuotojui grizti i darba i§ kurio jis buvo
atleistas, net jei teismas pripazino, kad atleidimas buvo neteisétas. Taip yra todél, kad
darbuotojui gali bati sudaromos nepalankios salygos dirbti, siekiant, kad darbuotojas
iSeity i§ darbo savo noru. LAT yra pasisakes, kad darbuotojo grazinimas j pirmesnj darbg
visy pirma reiSkia, kad teismas, nustates darbuotojo atleidimo i§ darbo neteisétuma,
pasalina 8§ pazeidimg ir atkuria darbdavio neteisétai nutrauktus iki tol
tarp Saliy egzistavusius darbo teisinius santykius. Kadangi Saliy darbo teisiniy santykiy
pagrindas yra darbuotojo ir darbdavio sudaryta darbo sutartis (DK 93 straipsnis), tai,
teismui nustacius darbuotojo atleidimo i§ darbo neteisétuma (atleidimga i§ darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka), teismo sprendimo pagrindu tarp
darbuotojo ir darbdavio vél ima galioti anksCiau jy sudaryta ir darbdavio neteisétai
nutraukta darbo sutartis. Tik taip gali biiti suprantama ir aiSkinama jstatymo formuluote
»teismas grazina jj j pirmesnj darbg®. 8

Naujajame DK islieka gin¢a nagrinéjancio organo teis¢ grazinti darbuotojg j darba,
jei atleidimas 1§ darbo pripaZjstamas neteisétu, taciau pastebétina, kad biitent darbdavio
praSymu, tai gali buti nedaroma. Taip pat yra numatoma, kad darbuotojui, kuris atleistas
1§ darbo be teis€tos priezasties gali biiti priteisiama turtiné ir neturtin¢ Zala. Taip pat
pastebéta, kad naujojo DK 218 str. 2 d. numatyta, kad Jeigu darbuotojas atleidziamas i$
darbo be teiséto pagrindo ar pazZeidZiant jstatymy nustatyta tvarka, darbo gincus
nagrinéjantis organas priima sprendimg pripazinti atleidimg 1§ darbo neteisétu ir grazinti
darbuotojg ;] buvus] darbg ir priteisia jam iSmokéti vidutinj darbo uzmokest] uz
priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki sprendimo jvykdymo
dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirtg turting ir neturting zala.Vadinasi po
naujojo kodekso jsigaliojimo, darbuotojui bus galima priteisti uz privestinés pravaikstos

laikg nuo atleidimo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet neilgiau nei uz

82 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v UAB ,, Autrolis “, bylos Nr. 3K-3-111/2011.
8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
L.K. v Zuvininkystés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, bylos Nr. 3K-3-
198/2012, kat. 11.9.5; 11.9.6; 11.9.13 (S)
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vienerius metus. Pastebétina, kad gin€as tarp Saliy, jei jis nagrin€¢jamas ne vienoje
instancijoje, uztrunka ilgiau nei vienerius metus, todél tikétina, kad gali bati atveju, kai
darbuotojui

ISeitiné iSmoka. Nutraukus darbo sutart] su darbuotojui pagal DK 129 str., t.y. kai
darbuotojas atleidziamas 1§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés,
darbuotojui turi biiti sumokama iSeitiné iSmoka, kuri apskaic¢iuojama proporcingai pagal
darbuotojo dirbta laika toje darbovietéje®.

ISeitiné 1Smoka — tai viena 1§ garantiniy iSmoky rusiy, kurios tikslas yra uztikrinti
tam tikrg laikg minimalias gyvenimo léSas, darbuotojams netekusiems darbo ne dél nuo jy
priklausangiy priezas&iy®.

Pagal Siuo metu galiojanc¢io DK 140 straipsnio 1 dalj iSeitinés iSmokos dydis
priklauso nuo darbuotojo nepertraukiamojo stazo toje darbovietéje. Darbuotojui
priklausancios iSeitinés iSmokos dydZius galima pavaizduoti taip:

Darbuotojui priklausancios iseitinés iSmokos dydis (DK 140 straipsnio 1 dalis ).

Stazo laikotarpis Iseitinés ismokos dydis

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | Vieno ménesio vidutinis darbo uzmokestis

darbovietéje iki dvylikos ménesiy.

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | Dviejy ménesiy vidutinis darbo uZmokestis.
darbovieté¢je nuo dvylikos iki trisdeSimt

SeSiy meénesiy

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | Trijy ménesiy vidutinis darbo uzmokestis
darbovietéje nuo trisdeSimt SeSiy meénesiy

iki SeSiasdeSimties ménesiy

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | Keturiy meénesiy vidutinis darbo
darbovietéje nuo SeSiasdeSimties iki Simto | uzmokestis.

dvideSimt ménesiy

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | Penkiy ménesiy vidutinis darbo uzmokestis
darbovieté¢je nuo Simto dvideSimt meénesiy

iki dviejy Simty keturiasdeSimt

Asmuo, kurio nepertraukiamas darbo stazas | SeSiy ménesiy vidutinis darbo uzmokestis.
darbovieté¢je daugiau kaip du Simtai

keturiasdeSimt ménesiy

#Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 140 str. 1 d.
% NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, L; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Il dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius; Justitia, 2004, p.161.
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3 pav.

Naujai priimame DK iSmoky dydis atleidziamam darbuotojui keiciasi. Naujai
priimto DK 57 str. 8 d. numatoma, kad atleidziamam darbuotojui su kuriuo darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, turi buti iSmokéta dviejy jo
vidutiniy darbo uZzmokes¢iy dydzio iSeitiné iSmoka, 0 jeigu darbo santykiai tesiasi
trumpiau negu vienus metus — pusés jo vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iSeitiné
iSmoka.

To paties 57 str. 9 d. yra nurodoma, kad atleidziamam darbuotojui jstatymo
nustatyta tvarka papildomai iSmokama ilgalaikio darbo iSmoka, atsizvelgiant j to
darbuotojo nepertraukiamg darbo staza toje darbovietéje. Formuluoté “ilgalaikio darbo
ismoka” — nauja. Siuo metu galiojan¢iame darbo kodekse tokia ismoka néra numatyta, o
iSeitinés i8mokos dydis priklauso nuo darbuotojo darbo stazo toje jmonéje. Taliau
pazymétina, kad “ilgalaikio darbo iSmoka” i§ esmés tas pats, kaip ir iSeitiné iSmoka.
Lietuvos Respublikos “Garantijy darbuotojams ir jy darbdaviui tapus nemokiam ir
ilgalaikio darbo” jstatyme®®, kuris jsigalios kartu su naujai priimtu DK 1 str. 1 d. yra
numatyta, kad $io jstatymo paskirtis — $io jstatymo nustatyta tvarka uZztikrinti minimaly
darbuotojy apsaugos lygi jy darbdaviui tapus nemokiam, taip pat nustatyti ilga
nepertraukiamo darbo stazg turin¢iy darbuotojy papildomas finansines garantijas juos
atleidus. Vadinasi atsiranda papildoma apsauga atleistiems darbuotojams, tuo atveju, jei
atleidimo metu, darbdavys yra nemokus ir negali iSmokéti darbuotojui priklausanciy
1iSmoky.

Pazymétina, kad vadovaujantis minéto jstatymo nuostaty 9 str. 1 d. teisg ] ilgalaikio
darbo iSmoka turi asmuo, kurio darbo santykiai pagal nutraukiamg darbo sutart] su
Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje esanciu darbdaviu atleidimo i§ darbo dieng
nepertraukiamai tesési daugiau negu penkerius metus ir kuris yra atleistas i§ darbo darbo
kodekso 57 straipsnyje nurodytu pagrindu.

Lietuvos Respublikos “Garantijy darbuotojams ir jy darbdaviui tapus nemokiam ir
ilgalaikio darbo” jstatymo 10 str. numatyta, kad teis¢ j ilgalaikio darbo i§moka turin¢iam
darbuotojui, jj atleidus i§ darbo ir kai tarp jo ir darbdavio per trijy ménesiy laikotarpj po
atleidimo nesudaroma nauja darbo sutartis, i$ ilgalaikio darbo iSmoky fondo skiriama:

1) jo vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io dydzio ilgalaikio darbo iSmoka — kai
darbo santykiai su darbdaviu atleidimo i§ darbo dieng tesési nuo penkeriy iki deSimt

mety;

% Lietuvos Respublikos Garantijy darbuotojams ir jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo
jstatymas, 2016 m. rugséjo 14 d. X11-2604
44



2) dviejy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio ilgalaikio darbo iSmoka
— kai darbo santykiai su darbdaviu atleidimo i§ darbo dieng tgsési nuo deSimt iki
dvidesimt mety;

3) trijy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio ilgalaikio darbo iSmoka —
kai darbo santykiai su darbdaviu atleidimo 1§ darbo dieng tesési dvideSimt ir daugiau
mety.

Vadinasi, vadovaujantis priimtu, taciau dar nejsigaliojusiu jstatymu, darbuotojai,
kurie bus atleidZiami i§ darbo po 2017 m. sausio 1 d., kai atleidZziami i§ darbo su
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, turés galimybe gauti mazesnes iSeitines
ismokas nei numatyta iuo metu galiojan¢iame DK. Siuo metu galiojan¢iame DK kodekse
bei teismy praktikoje yra formuojama praktika ir akcentuojama tai, kad ilgalaikis darbas —
vertybé. Atsizvelgiant | naujai priimto DK nuostatas, darytina i§vada, kad darbo santykiy
stabilumas nebelieka svarbiu. Kadangi, darbo autorés nuomone, naujos nuostatos,
reglamentuojancios iseitiniy i8Smoky dydzius, pablogina darbuotojo padétj lyginant su ta,
kuri galioja Siuo metu nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju, nesant darbuotojo kaltés.
Taip pat pastebétina ir tai, kad ilgalaikio darbo iSmoka darbuotojui priklausys tik tuo
atveju, jei per tris ménesius darbuotojas nesudarys sutarties su tuo paciu darbdaviu.

Kompensacija uZ nepanaudotas atostogas. AtleidZiamam darbuotojui turi buti
sumokeétos 1Smokos uz nepanaudotas kasmetines atostogas (LR DK 177 str.).

Darbo sutarties nutraukimas néra pakankama salyga nesuteikti kasmetiniy atostogy.
Kad atostogas biity galima pakeisti pinigine kompensacija, darbuotojas jy turi
nepageidauti, arba atostogy negalima suteikti dél to, kad darbo sutartis nutraukiama del
darbuotojo kaltes®”.

Vadinasi, jei darbo sutartis nutraukiama su darbuotoju darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, darbuotojas, kuris atleidZiamas gali rinktis ar naudotis kasmetinémis
atostogomis, atleidimo datg nukeliant po jy, ar pasiimti jam priklausan¢ig kompensacija
uz nepanaudotas atostogas. Jei nustatoma, kad darbdavys, pasibaigus darbo teisiniams
santykiams, pazeidé savo pareigg ir uzdelsé atsiskaityti su darbuotoju, taip pat tai, kad dél
tokio uzdelsimo darbuotojas néra kaltas, darbdaviui kyla DK 141 straipsnio 3 dalyje
nustatytos pasekmés — darbdavys uz visg uzdelsimo atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju
laikg privalo jam sumokéti jo vidutinj darbo uzmokest;.

Tokiy pasekmiy uz darbo pareigy pazeidima nustatymas atlieka dvejopa funkcija.

Pirma, $ia DK norma yra jtvirtinamas kompensuojamasis mechanizmas, kai darbuotojui

S’NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Il dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p.243.
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yra kompensuojami neiSmokétas darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios
iSmokos. Pazymétina, kad darbdavio pareiga iSmokéti vidutinj darbuotojo uzmokestj uz
uzdelsta laika neatleidzia jo nuo pareigos darbuotojui sumoketi priklausantj darbo
uzmokestj ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas. Antra, atsizvelgiant j tai, kad
kai nutraukiami darbo teisiniai santykiai, uz atsiskaitymg atsakingas asmuo yra darbdavys
ir nuo jo tiesiogiai priklauso darbo uzmokescio ir kity su darbo teisiniais santykiais
susijusiy iSmoky mokéjimas, DK 141 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos yra
papildomas atleidziamo darbuotojo teisiy apsaugos svertas, jei darbdavys netinkamai
vykdyty pareigg laiku atsiskaityti. DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatytas konkretus
ismokos dydis — darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis uZ uzdelsimo laika®®.

Dél vidutinio darbo uZmokescio mokéjimo uZ uZdelstq atsiskaityti su darbuotoju
laikq, kai dél to néra darbuotojo kaltés. LR DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai
uzdelsiama atsiskaityti ne de¢l darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo vidutinis
darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika.

Toks teisinis reguliavimas nustato pareiga darbdaviui mokéti darbuotojui jo vidutinj
darbo uzmokest] uz uzdelsimo atsiskaityti laikg, jei nekonstatuojama $ig pareiga
pasalinanti saglyga — darbuotojo kalté.

Jei darbdavys tokios pareigos nevykdo arba nagrin¢jant gin¢g deél iSmokos, mokeétinos
atleidziamam darbuotojui, dydzio, paaiskeja, kad, atleidziant darbuotoja, Siam nebuvo
iSmokéta visa priklausanti suma, teismas turi spresti jo vidutinio darbo uZmokescio uz
uzdelsimo laikg priteisimo klausimg {...} kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta,
kad DK 141 straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopa. Pirma, §i norma nustato
kompensacin] mechanizma, kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo
uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos. Antra, §i norma kartu nustato
sankcija darbdaviui, kuris su atleidZiamu darbuotoju visiskai neatsiskaito atleidimo diena.
Si sankcija, kaip ir bet kuri kita, gali biiti efektyvi ir pasiekti tikslus, dél kuriy ji yra
nustatyta, tik tuo atveju, jeigu ji proporcinga teisés pazeidimui, uz kurj yra skiriama.
Proporcingumo principas reikalauja, kad sankcijos dydis bty adekvatus paZeidimo

pobiidziui ir jo padariniams®.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutariy,
priimty nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos.Darbo sutarties nutraukimo
(pasibaigimo) jforminimas ir atsiskaitymas su atleidziamu darbuotoju. Teismy praktika. 2009, 30.
# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Nr. 3K-3-575/2014, kat. 11.9.5; 11.10
(S).
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Darbuotojo kalté, Siuo nagrinéjamu klausimu, suprantama ne kaip darbuotojo kalte dél
atleidimo 1§ darbo, taciau kaip neteiséti ir neleistini darbuotojo veiksmai (kalt¢), kuriai
esant saglygojamas darbuotojui priklausanciy iSmoky neiSmokeéjimas.

Darbo autorés nuomone, tokiu darbo santykiy, bei kompensacijos reguliavimo
mechanizmu siekiama ne tik atlyginti nuostolius darbuotojui, kurio interesai buvo pazeisti
laiku nesumokant jam priklausanciy iS§moky, o taip pat yra sickiama, kad darbdavys, kaip
stiprioji darbo santykiy Salis, neturéty galimybés piktnaudziauti, taigi tai i§ dalies tampa
tam tikra drausminamaja priemone, kuri kaip pastebéta analizuojant teismy praktikg yra
pakankamai daznai teismy proktikoje taikoma.

LAT praktikoje yra nrodoma, kad darbuotojy, atleistyi§ darbo pagal DK 129
straipsnj ar 136 straipsnio 1 dalies 6 punkta, atleidimg teismui pripazinus neteisétu,
taikant DK 300 straipsnio 4 dalj, DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iseitiné
iSmoka priteistina tik tais atvejais, kai ji atleidziamam darbuotojui neteisétai nebuvo
iSmokéta. Tais atvejais, Kai atleidziant darbuotoja pagal DK 129 straipsnj ar 136
straipsnio 1 dalies 6 punktg jam iSmokama DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio
iSeitiné iSmoka, véliau, teismui pripazinus tokj atleidimag neteisétu ir taikant DK 300
straipsnio 4 dalj, iSeitiné iSmoka pakartotinai nepriteisiama — t. y. priteisiamas tik
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaiksStos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos arba darbo uzmokescio skirtumas uz §j laikotarpj,
jeigu darbuotojas buvo jsidarbings kitoje darbovietéje. Kartu teisejy kolegija paZzymi, kad
tokiais atvejais darbuotojui priteisiama vidutinio darbo uZzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos arba
darbo uzmokescio skirtumo uz §j laikotarpj, jeigu darbuotojas buvo jsidarbings kitoje
darbovietéje, suma nemazinama atleidziant darbuotoja jam iSmokétos DK 140
straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeitinés i§mokos apimtimi®.

Taigi atsiskaitymas su atleidziamu 1§ darbo darbuotoju, tai procediira, kurios privalo
laikytis darbdavys, kadangi jis privalo iSmokéti pinigines iSmokas, kurios priklauso
darbuotojui, kuris atleidZiamas i§ darbo vienu ar kitu pagrindu, taciau pazymétina, kad
darbuotojui, kuris atleidziamas i§ darbo uz darbo drausmés pazeidimus, darbdavys

nemoka iSeitinés iSmokos.

% T jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 mety liepos 15 d. nutartis
civilinéje byloje B. J. v Telsiy ,, Ateities “ pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-415-969/2015, kat. 11.10; 14.4
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4. GARANTIJOS TAM TIKRU GRUPIU DARBUOTOJAMS, TAIKOMOS
NUTRAUKIANT DARBO SUTART]I DARBDAVIO INICIATYVA,
NESANT DARBUOTOJO KALTES

Kaip jau buvo auksc¢iau aptarta darbe, darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju, nesant darbuotojo kaltés, tik ypatingais atvejais ir esant tam tikroms
aplinkybéms. Taip yra tod¢l, kad darbuotojas darbo santykiuose yra laikomas silpnaja
Salimi ir todél jstatymu jam yra taikomos didesnés garantijos ir apsauga. Galima teigti,
kad viena i§ darbo teisés Sakos funkcijy — socialiné funkcija, kurios esmé yra ginti ir
saugoti darbuotojy interesus, nes darbuotojai ekonomiskai silpnesné darbo santykiy $alis.
Vienas i$§ pagrindiniy budy, kuriuo yra ginamos ir saugomos darbuotojy teisés yra tam
tikry taisykliy nustatymas, kuriomis turi buti vadovaujamasi nutraukiant darbo sutartj su
darbuotoju, tod¢l DK jtvirtintos tam tikros nuostatos, kurios reglamentuoja darbo sutarties
nutraukima su tam tikry grupiy darbuotojais, kurie, jstatymo leidéjo nuomone, yra labiau
pazeidziami dél tam tikry aplinkybiy, susijusiy su paciais darbuotojais. Taigi DK numato
tam tikroms darbuotojy grupéms darbo sutarties nenutraukimo garantijas, kurios turi biiti

taikomos ir tuo atveju kai daro sutartj darbdavys nori nutraukti nesant darbuotojo kaltés.

Taigi Siiuo metu galiojantis DK numato, kad papildomos garantijos darbuotojams
taikomos vadovaujantis DK 131 str., 132 str., 133 str.134 str.

DK 131 str. numato, kad draudziama jspéti apie darbo sutarties nutraukimg ir
atleisti i§ darbo:

1) darbuotojg laikino nedarbingumo laikotarpiu (Kodekso 133 straipsnis), taip pat jo
atostogy metu, i8skyrus §io Kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus;

2) darbuotoja, paSauktg atlikti tikraja kraSto apsaugos tarnyba arba kitas Lietuvos
Respublikos pilie¢io pareigas, iSskyrus $io Kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus
atvejus;

3) kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutar¢iy yra pasiskes, kad teiséjy
kolegija pazymi, kad DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas draudimas
darbdaviui atleisti darbuotojg i§ darbo jo laikino nedarbingumo laikotarpiu taikytinas ir
darbdaviui nutraukiant darbo sutartj pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkty. Kartu
teis¢jy kolegija nurodo, kad DK 131 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti draudimai turi bati
taikomi atsizvelgiant | DK 35 straipsnio 1 dalies nuostatas, jog, igyvendindami savo teises
ir vykdydami pareigas, darbdaviai ir darbuotojai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro

gyvenimo taisykles ir veikti sgziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir sgziningumo
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principy, nepiktnaudziauti savo teisemis™. Taigi, Sia jstatymo norma darbuotojui
suteikiama apsauga laikino nedarbingumo laikotarpiu, taciau darbuotojas turi jgyvendinti
savo teises laikydamasis principy. Pazymétina, kad Sie numatyti apribojimai dél
darbuotojo atleidimo i§ darbo atkartoja 1982 m. TDO Konvencija bei TDO
rekomendacijy 166 “Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva” %2 TDO
konvencijos 6 str. yra numatyta, kad laikinas nebuvimas darbe dél ligos ar traumas negali
biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj su darbuotoju. Pazymeétina, kad analizuojat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pastebéta, kad byly dél Sio pagrindo taikymo
yra nedaug, tod¢l galima daryti iSvada, kad darbdaviai tinkamai taiko garantijas
darbuotojams. V. Tiazkijaus nuomone, kad DK 131 str. 1 dalyje jtvirtintomis nuostatomis
siekiama vieno bendro tikslo — uzdrausti darbdaviui priimti sprendimg “uz akiy” ir
suteikti darbuotojui teis¢ tiesiogiai dalyvauti priimant sprendimq%.

Kitas garantijas, kurias butina aptarti, reglamentuoja DK 132 str., kuriame yra
nurodoma, kad:

1. Darbo sutartis negali buti nutraukta su nésc¢ia moterimi nuo tos dienos, kai
darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma, ir dar vieng meénesj pasibaigus
néstumo ir gimdymo atostogoms, iSskyrus Sio Kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytus atvejus.

2. Su darbuotojais, auginanciais vaikg (vaikus) iki trejy mety, darbo sutartis negali
biiti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés (Kodekso 129 straipsnis).

Manytina, kad §i jstatymo nuostata reikalauja gilesnés analizés biitent dél to, kad
Siomis garantijomis yra saugoma labiausiai socialiai pazeidziamy darbuotojy interesai.

Ne tik nacionaliniai teisés aktai suteikia papildomas garantijas néS¢ioms ir neseniai
pagimdZiusioms moterims. Tarptautiniai teisés aktai tokie kaip: Konvencija dél 1952 m.
motinystés apsaugos konvencijos (su pakeitimais) pakeitimo Nr. 183%, kurioje yra
numatoma, kad darbdavys neturi teisés atleisti moterj i§ darbo jos néStumo arba
motinystés atostogy, numatyty 4 bei 5 straipsniuose, metu arba laikotarpiu po jos grjizimo
1 darba, kurj nustato nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus tuos atvejus, kai

atleidimo priezastys néra susijusios su néStumu ar gimdymu, jo pasekmémis ar kudikio

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d., nutartis
priimta civilinéje byloje J. Ch.v I] L.S. “Meskénas “, bylos Nr. 3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8; 11.10.
921982 m. birzelio 2 d. Tarptautinés Darbo Organizacijos Rekomendacija Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva®.
% TIAZKIJUS V., Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2005., p.447
%2000 m. birzelio 15 d. Tarptautinés Darbo organizacijos Konvencija Nr. 183 ,Dél 1952 m. motinystés
apsaugos Konvencijos (su pakeitimais) pakeitimo*.// Valstybés zinios, 2003, Nr. 49-2162.
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maitinimu  kratimi®. LAT  formuojamoje praktikoje, yra pasisakyta, kad
Sioje jstatymo normoje yra reikSminga garantija nésciai moteriai — sSu janegali bti
nutraukta darbo sutartis. Taciau $i garantija atsiranda ne savaime, o tik esant jstatyme
nustatytai salygai — darbdaviui turi biiti pateikta medicinos pazyma apie néStuma.
Taigi néStumas savaime netampa juridiniu faktu, kuriam esant draudziama nutraukti
darbo sutartj. Jis tampa juridiniu faktu ir sukelia atitinkamy teisiniy padariniy tada,
kai nés¢ia moteris (jos jgaliotas asmuo) jvykdo jstatyme nustatytg salygg —
darbdavj informuoja apie néStumg  ir tai padaro oficialiai — pateikia medicinos
pazyma apie jj. Taigi jstatymo nustatytas draudimas nutraukti darbo sutartj
tampa imperatyvu darbdaviui tuo atveju, kai yra abi Sios sglygos. Jeigu jos yra, darbo
sutarties nutraukimas su nés¢ia moterimi yra neteisétas. Kita vertus, jeigu darbdavys
kitokiu biidu suzino ar yra informuojamas apie darbuotojos néStuma, tokio fakto
buvimas ar informacijos apie jj turéjimas néra juridinis faktas, draudziantis nutraukti
darbo sutartj su nés¢ia moterimi®.

Pazymétina, kad naujai priimtame DK ir toliau iSlieka teisinis reglamentavimas,
kuriuo yra saugomos nésc¢ios moterys. Naujai priimto DK 61 str. numato, kad:

1. Darbo sutartis su néscia darbuotoja jos néStumo laiku ir iki jos kadikiui sukaks
keturi ménesiai gali bati nutraukta saliy susitarimu, jos iniciatyva, jos iniciatyva
iSbandymo metu, nesant darbo sutarties saliy valios, taip pat kai baigiasi terminuota darbo
sutartis suéjus jos terminui. Darbuotojos néstumo faktas patvirtinamas darbdaviui
pateikus gydytojo pazyma apie néstuma.

2. Nuo darbdavio suzinojimo apie darbuotojos néstumg dienos, iki jos kudikiui
sukaks keturi ménesiai, darbdavys negali jspéti néscios darbuotojos apie biisimg darbo
sutarties nutraukimg ar priimti sprendima nutraukti darbo sutartj Kitais, negu nurodyta sio
straipsnio 1 dalyje, pagrindais. Jeigu $iuo laikotarpiu atsirado pagrindas nutraukti darbo
sutartj, nés¢ia darbuotoja gali bati jspéta apie darbo sutarties nutraukimg ar sprendimas
nutraukti darbo sutartj gali bati priimtas tik Siam laikotarpiui pasibaigus. Jeigu
darbuotojai yra suteikiamos néstumo ir gimdymo atostogos arba atostogos vaikui
prizitréti laikotarpiu, iki jos kudikiui sukaks keturi ménesiai, darbo sutartj galima

nutraukti tik Sioms atostogoms pasibaigus.

% Ihidem, 8 str.
% |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 30 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje B. S. v M. J.firmai ,, Sermija“, bylos Nr. 3K-3-455/2012 , kat. 1.2; 1.4.4; 11.9.8.
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Pirminiame naujai priimto DK projekte, buvo sitloma keisti galiojanéias jstatymo
nuostatas ir leisti darbdaviui atleisti néscia moterj, taciau po visuomenéje Sukilusio
surmulio bei Lietuvos Respublikos Prezidentés veto, Sios nuostatos atsisakyta.

Kaip jau minéta, DK 132 str. 2 d. numatomos garantijos darbuotojams, kurie auging
vaikg (vaikus) iki trejy mety. Pazymétina, kad vadovaujantis Sia nuostata, jstatymas
nedraudzia darbuotojo atleisti i§ darbo dél darbuotojo kaltés, taciau jstatymas numato
darbuotojo apsaugg tuo atveju, jei darbuotojo kaltés néra. Skirtingai, nei DK 132 str. 1 d.,
nuostata, kuria pasinaudoti gali tik moterys, DK 132 str. 2 d. nuostata galioja tiek
moterims tiek vyrams, nepriklausomai nuo to, kuris i§ tévy yra vaiko auginimo
atostogose.

Kita grupés darbuotojy, kuriems jstatymu suteikiamos tam tikros garantijos darbo
sutarties nutraukimo atveju yra sergantys ir suzaloti darbe darbuotojai (DK 133 str.). DK
133 str. yra numatyta, kad:

1. Darbuotojams, netekusiems darbingumo dél suzalojimo darbe arba profesinés
ligos, darbo vieta ir pareigos paliekamos, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas
invalidumas. Su darbuotoju, kuriam nustatytas invalidumas, darbo sutartis gali bati
nutraukiama laikantis Sio skirsnio nuostaty.

2. Darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems ne d¢l Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyty priezasCiy, darbo vieta ir pareigos paliekamos, jeigu jie dél laikinojo
nedarbingumo neatvyksta j darbg ne daugiau kaip Simtg dvideSimt dieny i§ eilés arba ne
daugiau kaip Simta keturiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei jstatymai ir
kiti norminiai teisés aktai nenustato, kad tam tikros ligos atveju darbo vieta ir pareigos
paliekamos ilgesnj laika.

3. I Sio straipsnio 2 dalyje nustatytus laikotarpius nejskaitomas laikas, per kurj
darbuotojas gavo valstybinio socialinio draudimo paSalpg Seimos nariui slaugyti arba
pasalpa epideminiy situacijy atvejais.

Taigi, Sios jstatymo normos taikomos tokiems darbuotojams, kuriy suZalojimai
atsirado darbe. Kol nesibaigé komentuojamame straipsnyje nustatyti darbo vietos
iSsaugojimo terminai, negali biiti jokios kalbos ne tik apie darbo sutarties nutraukimag
darbdavio iniciatyva, bet ir draudZiama imtis kokiy nors procediry (jspéti apie darbo
sutarties nutraukimg). Antra, uZtrukes laikinas nedarbingumas negali biti traktuojamas
kaip jstatymo nustatyta svarbi priezastis, leidzianti nutraukti darbo sutartj. Pagal DK 131
straipsnio 2 dalj, jei darbuotojas, pasibaigus laikino nedarbingumo laikotarpiams, per
kuriuos jam iSsaugoma darbo vieta, neatvyksta | darbg, darbo sutartis su juo gali biti

nutraukta DK nustatytais pagrindais. Taigi ilgalaikis neatvykimas j darbg dél laikino
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nedarbingumo yra tik svarbi aplinkybé, leidzianti darbdaviui spresti apie darbo sutarties
nutraukima dél svarbios priezasties (DK 129 straipsnis). Taciau kilus gincui, teismas turi
jvertinti, ar ta aplinkybé yra pakankamai svarbi, kad konkreCios darbo sutarties
nutraukimas biity pagristasw.

D¢l garantijy darbuotojy atstovams (profesiniy sgjungy renkamy organy nariams)
taikymo . Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad darbuotojai,
iSrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius organus (DK 19straipsnis), laikotarpiu, kuriam jie
1Srinkti, negali biti atleisti i§ darbo pagal DK 129 straipsnj be iSankstinio to organo
sutikimo. Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad $i garantija nustatyta, atsizvelgiant
] tai, jog darbuotojy atstovy ir darbdaviy interesai savo esme yra priesingi, ir skirta
apsaugoti darbuotojy atstovus, vykdanéius savo funkcija®.

DK 134 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija darbuotojy atstovams taikoma tik
tiems darbuotojams, kurie iSrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius-renkamuosius organus.
Siais organais pagal DK 19 straipsnj gali biti:

a) darbovietéje veikiancios profesinés sajungos atstovaujamieji-renkamieji organai;

b) atitinkamos ekonominés veiklos Sakos profesinés sajungos, kuriai darbovietés
darbuotojy kolektyvo susirinkimas perdavé darbuotojy atstovavimo ir gynimo funkecijg,
atstovaujamieji-renkamieji organai;

c¢) darbovietes darbo tarybagg.

Tuo atveju, kai ispéjima apie darbo sutarties nutraukimg (DK 130straipsnis) gaves
darbuotojas,  elgdamasis = nesaZiningai,  nepraneSa  darbdaviui  aplinkybiy,
reikSmingy DK 134 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatytoms garantijoms dél jo (darbuotojo)
taikyti, o darbdavys ty aplinkybiy objektyviai nezino, tai, atleidus $j darbuotojg i§ darbo
be reikalingo tam tikro organo iSankstinio sutikimo, objektyviai paZeista darbuotojo darbo
teis¢é gali buti neginama (DK 35 straipsnio 1 dalis, 36 straipsnio 1 dalis). Tokia
informacija darbdaviui gali buti pateikta individualiai, tai gali buti padaryta ir vieSo
paskelbimo budu, taciau Sis, atsizvelgiant | saZiningumo bei protingumo reikalavimus ir
kitus DK 35 straipsnyje jtvirtintus darbo santykiy Saliy teisiy jgyvendinimo bei pareigy

vykdymo principus, galéty biti pripazintas tinkamu informavimu, tik jeigu tai bity

N EKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il
dalis. Individualds darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004 p. 146
% Lietuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 30 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje K. P. v. UAB ,, Kauno gatviy apsvietimas “, bylos Nr. 3K-3-142/2010
%2003 m. gruodZio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 |, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20. p 23.
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Jprasta tokio pobiidzio informacijos skelbimo tvarka toje konkrecioje jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje’®.

Naujai priimtame DK 165 str. 1 d. yra abibréziama, kad darbuotojy atstovavimas
reiSkia darbuotojy teisiy ir interesy gynimg ir atstovavimg jiems santykiuose su kitomis
socialinés partnerystés Salimis, darbo ginCus nagrin¢janciose ir socialinés partnerystés
institucijose, teisiy ir pareigy jiems suktirimg ir keitimg ar kitokj dalyvavima, nustatant
darbuotojy darbo, socialines ir ekonomines teises ir pareigas darbo teisés normy nustatyta
tvarka, o to paties straipsnio 2 d. numatyta, kad darbuotojy atstovais laikomi profesiné
sgjunga, darbo taryba ar darbuotojy patikétinis. Pazymeétina, kad naujai priimtame DK
numatytos garantijos darbuotojy atstovams, lyginant su $iuo metu galiojanciu DK yra
palankesnés bei labiau apsaugancios darbuotojy atstovus. Naujai priimto DK 168 str. 3 d.
yra numatyta, kad darbuotojy atstovavimg jgyvendinantys asmenys laikotarpiu, kuriam jie
1Srinkti, ir SeSis ménesius po jy kadencijos pabaigos negali biiti atleisti i§ darbo darbdavio
iniciatyva ar darbdavio valia ir jy butinosios darbo sutarties salygos negali biti
pablogintos, palyginti su ankstesnémis jy butinosiomis darbo sutarties sglygomis ar
palyginti su kity tos pacios kategorijos darbuotojy biitinosiomis darbo sutarties saglygomis,
be Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jgalioto Valstybinés
darbo inspekcijos teritorinio skyriaus, kuriam priklausancioje teritorijoje yra darbdavio
darbovieté, vadovo sutikimo. Taigi naijai priimtame DK praple¢iamos darbuotojy atstovy
garantijos, kadangi tokie atstovai negalés buti atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés, ne tik laikotarpiu, kuriam jie iSrinkti, bet ir SeSis ménesius, po
kadencijos pabaigos. Darbo autorés nuomone, toks reglamentavimas, kuriam esant
ple¢iamos darbuotojy atstovy garantijos, gerina darbuotojy atstovy padét] darbo
teisiniuose santykiuose su darbdaviu.

DK 135 straipsnyje nustatyta darbuotojo pirmenybeés teis¢ buti paliktam dirbti, kai
mazinamas darbuotojy skaidius. Sioje normoje nustatyta pirmenybés teisé¢ biti paliktam
dirbti turi teis¢ pasinaudoti tik tie darbuotojai, su kuriais darbo sutartis nutraukiama pagal
DK 129 straipsnj, ir tik tais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama deél ekonominiy ar
technologiniy priezas¢iy arba dél darbovietés struktiiriniy pertvarkymy. Taigi §is jstatymo
nuostata iSimtinai galioja tik tuo atveju kai darbo sutartis su darbuotoju nutraukiama
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Minétas straipsnis (DK 135 str.) numato,
kad:

100 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 4 d.nutartis
civilinéje byloje V. G v V] “Turto bankas”, Nr. 3K-3-59/2014, kat. 3.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.8; 11.10;
44.2.4.2 (S)
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1. Kai dé¢l ekonominiy ar technologiniy priezas¢iy arba dé¢l darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy mazinamas darbuotojy skaiCius, pirmenybés teis¢ buti palikti dirbti turi
darbuotojai:

1) kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;
narius, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu 55
procentai darbingumo lygis, arba Seimos narius, sukakusius senatvés pensijos amziy,
kuriems teisés akty nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy
lygis;

3) kurie turi ne maziau kaip deSimties mety nepertraukiamajj darbo staza toje
darbovietéje, iSskyrus darbuotojus, jgijusius teis¢ ] visg senatvés pensija arba ja
gaunancius;

4) kuriems iki senatvés pensijos liko ne daugiau kaip treji metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje;

6) kurie yra iSrinkti | darbuotojy atstovaujamuosius organus (Kodekso 19
straipsnis).

2. Sio straipsnio 1 dalies 2, 3, 4 ir 5 punktuose nustatyta pirmenybé likti darbe
taikoma tik tiems darbuotojams, kuriy kvalifikacija néra Zemesné uz kity tos pacios
specialybés darbuotojy, dirbanciy toje jmonéje, istaigoje, organizacijoje, kvalifikacija.
Kyla klausimas, kaip darbdavys turi rinktis, kurj darbuotoja atleisti, jei keli darbuotojai
atitinka vienodus kriterijus. LAT yra iSaiskings, kad tuo atveju, kai tokiy darbuotojy
kvalifikacija ir socialinis pazeidZziamumas yra vienodi, darbdavys turi teis¢ pasirinkti, su
kuriuo 1§ darbuotojy testi darbo santykius.

DK 135 straipsnio 1 dalies 1 (darbovietéje suzaloti arba susirge profesine liga) ir 6
(iSrinkti ] darbuotojy atstovaujamuosius organus) punktuose numatyty darbuotojy
pirmenybés teis¢ biiti paliktiems dirbti nesiejama su jy turima kvalifikacija, jie turi
pirmenybés teis¢ likti dirbti kity darbovietés darbuotojy atzvilgiu (taigi ir darbuotojy,
nurodyty DK 135 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 5 punktuose, atzvilgiu) net ir turédami
zemesne¢ kvalifikacija. Tai reiSkia, kad kai maZinamas darbuotojy skaicius, DK 135
straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktuose nurodytas pirmenybés teises turintys darbuotojai
kvalifikacijos atzvilgiu turi absoliucig pirmenybés teisg, palyginti su Kitais darbuotojais

biiti paliktais darbe. Kai tokig teis¢ turi (tarpusavyje konkuruoja) du ar daugiau
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darbuotojy, kuriy kvalifikacija vienoda, darbdavys pasirenka, su kuriuo i§ darbuotojy
nutraukti darbo sutartj.'*

Pazymétina, kad naujai priimtame DK taip pat iSlieka pirmenybés buti paliktam
darbe, kai i§ darbo atleidziamas ne vienas darbuotojas poinstitutis, taciau jei Siuo metu
galiojan¢iame DK darbo sutartis gali bati nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltes, dél ekonominiy, technologiniy, darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ar
esant kitoms svarbioms priezastims ir darbuotojui yra taikomos tam tikros garantijos biiti
paliktam darbe, tai naujajame DK garantijos darbuotojui biiti paliktam darbe yra taikomos
tuo atveju, kai keli darbuotojai atleidziami i§ darbo dél to, kad pertekling darbo funkcijg
vykdo ne vienas, o keli darbuotojai.

Pazymétina, kad naujai priimtame DK atsiranda naujas dalykas — ,,darbo taryba®,
pazymétina, kad Siuo metu pakankamai mazai informacijas apie tai, kokias funkcijas $i
nuomone, jau $iuo metu galima daryti iSvada, kad jei darbovietéje nebus sudaryta darbo
taryba, tai darbdavys pazeis galiojancius teisés aktus, o uz tai darbdaviui gali biiti taikoma
atsakomybé. Manytina, kad darbo tarybos pagrindiné funkcija bus konsultuoti ir
informuoti darbuotojus. Taip pat pazymétina, kad pagal naujg DK darbovietéje vienu
metu galés veikti ir darbo taryba ir profesiné sajunga, kas darbo autorés nuomone yra
labai naudinga darbuotojams, kadangi ne visi darbuotojai turi pakankamai Ziniy, kad
apgintu savo teises ir interesus. Taigi naujai priimto DK 57 str. 3 d. numatyta, kad jeigu
pertekling darbo funkcija atlieka keletas darbuotojy, 0 atleidziama tik dalis i§ jy,
atleidziamy darbuotojy atrankos Kriterijus patvirtina darbdavys, suderings su darbo
taryba, kai jos néra, — su profesine sgjunga. Tokiu atveju atrankg vykdo ir pasitlymus dél
darbuotojy atleidimo teikia darbdavio sudaryta komisija, j kurig turi bati jtrauktas bent
vienas darbo tarybos narys. Nustatant atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus, turi bati
uztikrinama darbuotojy pirmenybés teis¢ biiti paliktiems dirbti, taitkoma SiemsS
darbuotojams visy kity atitinkamo darbdavio tos pacios specialybés darbuotojy atzvilgiu
toje pacioje darbo vietoveje:

1) kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;

2) kurie augina daugiau kaip tris vaikus (jvaikius) iki keturiolikos mety arba vieni

v —

nustatytas mazesnis negu penkiasdeSimt penkiy procenty darbingumo lygis, arba Seimos

108 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. V “Smiltynés perkela”, Nr. 3K-3-162/2012, kat. 11.9.5 (S)
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narius, sukakusius jstatymy nustatytg senatvés pensijos amziy, kuriems teisés akty
nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy lygis;

3) kurie turi ne maziau kaip deSimties mety nepertraukiamajj darbo staza toje
darbovietéje, iSskyrus darbuotojus, kurie sukako jstatymy nustatyta senatvés pensijos
amziy ir jgijo teise ] visg senatves pensija dirbdami darbdavio jmonéje;

4) kuriems iki jstatymy nustatyto senatvés pensijos amziaus liko ne daugiau kaip
treji metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje;

6) kurie yra iSrinkti j darbuotojy atstovy, veikianc¢iy darbdavio lygmeniu, valdymo
organy narius.

Pastebétina, kad i§ esmés naujuoju reglamentavimu kriterijai, kuriais vdovaujantis
darbdavys turi i§saugoti darbuotojui pirmenybe biti paliktam darbe, mazai keiciasi, taciau
naujajame DK nustatyta, kad pirmenybé biiti paliktam darbe suteikiama asmenims, kurie
augina tris ir daugiau vaiky, o Siuo metu galiojan¢iame DK nustatyta, kad pirmenybé buti
paliktam darbe suteikiama tuo atveju, kai darbuotojai vieni augina vaikus iki SeSiolikos
mety. Vadinasi Siuo atveju, naujai priimtu DK yra pleCiamas darbuotojy, kuriems
suteikiama pirmenybé biiti paliktiems darbe. Manytina, kad toks naujas reglamentavimas
Sioje srityje, gerina darbuotojy, kurie augina tris ir daugiau vaiky, padétj. Taciau reikia
pastebéti ir tai, atsizvelgiant j Siandiening demografing padétj, Seimy, kurios augina tri ir
daugiau vaiky yra pakankamai nedaug, todél galima daryti iSvada, kad toks naujasis
reglamentavimas yra géris tik mazai grupei darduotojy, o kitiems darbuotojams darbo
salygos yra bloginamos. Tai pagrindzia ir statistiniai duomenys, kurie surinkti 2011 m.
visuotiniam gyventojy suraSyme. 2011 m. Lietuvoje gyveno 362,7 tiikst. Seimy su vaikais
iki 18 mety (42,1 proc. visy Seimy). I8 jy tik, 8,1 procento Seimy augimo po 3 ir daugiau
Vaikut.102
Taigi, darbuotojas pirmiausia turi elgtis saziningai darbdavio atzvilgiu, nes tuo
atveju, jei darbuotojas piktnaudziauja savo teisémis arba tam tikras aplinkybes nuslepia
arba jas pateikia nei$Samiai, tokiu atveju, gin¢o metu, jstatymo darbuotojui suteiktos
garantijos gali buti gin¢ijamos, taip yra todél, kad darbdavys, kuris nezino tam tikry
aplinkybiy, neturti galimybés taikyti darbo santykiuose ty garantijy, kurias darbuotojy

atstovams numato jstatymai.

192 | jetuvos Respublikos statistikos departamentas. Lietuvos Respublikos 2011 m. gyventojy ir bisto
surasymo rezultatai [interaktyvus]. [Zitréta 2016-11-21]. Prieciga per internetg:<
http://statistics.bookdesign.lt/esu_08.htm?lang=It> [ zitréta 2016-11-21]
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Manytina, kad tik garantijomis galima uzkirsti kelig darbdaviui piknaudziauti
istatymo nuostatomis ir atleisti darbuotoja i$ darbo, nesant jo kaltés, tac¢iau pastebétina,
kad DK normos apsaugo tik pazeidziamy darbuotojy teisés ir interesus, kai kalbama apie

atleidimg 1§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.
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ISVADOS

1. Darbo sutarties nutraukimas — vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo budy, kuriam
esant darbo sutartis tarp darbdavio ir darbuotojo baigiasi. Darbo sutarties
nutraukimas pasireiSkia vieno i§ darbo sutarties Saliy t.y. darbdavio arba
darbuotojo iniciatyva. Vienos arba abiejy Saliy valiniai veiksmai suponuoja darbo
sutarties nutraukima.

2. | darbo sutarties nutraukimg DK 129 str. pagrindu juridiniy fakty sudét] visais
atvejais jeina darbdavio iniciatyva. Siuo metu galiojaniame teisiniame
reglamentavime yra numatytas tik pavyzdinis sarasas priezas¢iy, kurios gali biti
laikomos svarbiomis nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés. Naujai priimtas darbo kodeksas tai pat pateikia darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, priezasCiy sgrasg.
Darbo autorés nuomone, naujai priimtu darbo kodeksu yra suteikiama daugiau
laisvés darbdaviui nutraukti darbo sutart] neesant darbuotojo kaltés, o biitent kai
darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty, kurie numatyti rezultaty gerinimo
planu, taciau ar priezastis, kuriai esant darbo sutartis yra teiséta nutraukti darbo
sutart] darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, sprendziama kiekvienu
atveju konkreciai, atsizvelgiant j aplinkybes, kurios lemia darbo sutarties
nutraukimg. Teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj, nesant darbuotojo kaltés
negali buti laikoma darbuotojo atlieckama veikla darbovietéje bei aplinkybeés
susijusios su darbuotojo amziumi, tikéjimu, religija, jsitikinimais, pilitinémis
pazitromis.

3. Darbo sutarties nutraukimo procediira apima priezasties, kuriai esant darbo
sutartis nutraukiama, identifikavimg, darbuotojy ir jy atstovy informavimg ir
konsultavima, jspéjimo jteikimg darbuotojui. ISeitinés iSmokos dydis $iuo metu
galiojanc¢iame darbo kodekse priklauso nuo nepertraukiamai dirbto darbo laiko
darbovieté¢je. Naujai priimtu darbo kodeksu iSeitinés iSmokos dydis, kuris
priklauso darbuotojui atleidimo i§ darbo dieng yra mazinamas, tadiau yra
numatoma darbuotojui iSmokéti ,,ilgalaikio darbo iSmoka®, kurios dydis taip pat
priklausys nuo darbovietéje iSdirbto darbo laiko. Ispéjimas apie atleidimg i§ darbo
jteikiamas darbuotojui prie§ jstatymo numatytg terming, kuris priklauso nuo to, ar
asmuo, kurj planuojama atleisti priklauso tam tikrai socialinei grupei.
Pazeidziamy socialiniy grupiy darbuotojamas jspé€jimas apie darbo sutarties
nutraukimg jteikiamas prie$ ilgesnj laika. Siuo metu galiojan¢iame darbo kodekse

minimalus jspéjimo terminas yra du ménesiai. Naujai priimtu darbo kodeku
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jspéjimo terminai yra trumpinami numatant, kad jspé¢jimas apie darbo sutarties
nutraukimg jteikiamas darbuotojui pries vieng meénesj, jei asmuo dirba daugiau nei
metus ir tik pries dvi savaites jei darbo santykiai su darbuotoju tesiasi metus ir
daugiau. Mantytina, kad tokiu reglamentavimu yra bloginamos darbo santykius
reglamentuojancios teisés normos.

Garantijomis, kurios numatytos tiek Siuo metu darbo  santykius
reglamentuojan¢iame darbo kodekse tiek naujau priimtame darbo kodekse, yra
saugomos socialiniu pozitriu labiausiai pazeidziamos asmeny grupés. Naujai
priimtame darbo kodekse garantijos, kurios taikomos darbuotojams auginatiems
tris ir daugiau vaiky yra didinamos, taciau, remiantis darbe nurodytais statistikos

duomenimis, pazymétina tai, kad tokiy asmeny Lietuvoje néra daug.
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SANTRAUKA

Sio baigiamojo darbo tikslas — i§analizuoti darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés teisinj reglamentavima, apzvelgti teismy praktika
bei aptarti numatomas darbo kodekso naujoves.

Baigiamajj darba sudaro jzanga ir trys keturios struktiirinés dalys. Pirmoje darbo
dalyje analizuojama darbo sutarties numtraukimo samprata. Antroje dalyje aiSkinamos
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés atleidimo
priezastys, kurios gali biiti svarbios nutraukiant darbo sutartj, darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés. Aptariamas ,,ypatingo atvejo” turinys aktualioje teismy praktikoje.
Taip pat analizuojamos aplinkybés, kurios negali biiti prieZastimi nutraukti darbo sutartj
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. TreCioje baigiamojo darbo dalyje
apibrézta darbo sutarties nutraukimo su darbuotoju procediira, terminai, atsisakaitymo
tvarka. Ketvitoje baigiamojo darbo dalyje aiSkinamas galiojanciy bei jsigaliosianciy
garantijy darbuotojams turinys.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, naudoty Saltiniy sgrasas.
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SUMMARY
Termination of the employer without the employee's fault

The aim of this final paper — to analyse legal regulation of termination of an
employment contract on the initiative of an employer without any fault on the part of an
employee, to review the case law and consider the predictable novelties of the Labour
Code.

The paper consists of an introduction and four structural parts. In the first
part of the paper there is analyzed the concept of termination of an employment contract.
In the second part there are interpreted the reasons of termination of an employment
contract on the initiative of an employer without any fault on the part of an employee as
well as dismissal which may be relevant to the termination of an employment contract on
the initiative of an employer without any fault on the part of an employee. There is
discussed the content of ,,special case in relevant case law. As well there are analyzed
the circumstances which can not be the reasons to terminate an employment contract on
the initiative of an employer without any fault on the part of an employee. In the third part
of the final paper there are defined procedure, terms and order of the settlement of
accounts under the termination of the employment contract with employee. In the fourth
part of the final paper there are interpreted the existing and coming into force the content
of guarantees for employees.

In the end of paper there are presented the conclusions and reference.
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