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JVADAS

Aktualumas. Teisé j sveikatg — neatimama kiekvieno Zzmogaus teisé. Darbo teisiniuose
santykiuose ji jgyvendinama uZztikrinant kiekvienam darbuotojui tinkamas, saugias bei
sveikas darbo salygas. Kiekvienas darbdavys, nepriklausomai nuo jmonés rasSies bei
vykdomos veiklos pobidzio, privalo uztikrinti sveikas darbo salygas, o jas pazeidus,
atlyginti darbuotojui Zala, kilusia dél sveikatos suzalojimo. Siandien 3ie klausimai yra itin
aktualts, kadangi statistika rodo, kad nelaimingy atsitikimy bei profesiniy susirgimy
skaiCius mazéja nezenkliai. Pavyzdziui, 2015 metais buvo gauta 40 praneSimy apie
jvykius darbe, del kuriy darbuotojai mire ir 141 praneSimas apie sunky sveikatos
sutrikdyma. 2014 metais, 59 ir 119, panaSds skaiCiai ir 2013 metais (59 ir 142) bei 2012
metais (59 ir 139). Beveik pusé Siy jvykiy kilo dél to, kad darbdavys nesilaiké darbo
saugos taisykliy, paZeidingjo darbo saugos teisés akty nuostatas.! Tai rodo darbdavio
nerimtg pozidrj j savo pareigg saugoti darbuotojy sveikata. Negalima nepastebeti, kad
valstybe sukuna visas saglygas tam, kad esminiai klausimai del sveiky bei saugiy darbo
salygy baty sprendziami teisiniu bei moksliniu lygmeniu. Mokslinéje literatdroje gausu
atlikty tyrimy, leidZianCiy su Sia tema susipazinti visiems darbo teisiniy santykiy
subjektams. Taip pat yra jkurtos specialios tamybos, kuriy paskirtis kontroliuoti, kaip yra
laikomasi darbo saugos taisykliy, ko pries kelis desimtmegius visai nebuvo. Siuo metu
galioja plati teisiné bazé, reglamentuojanti saugy darba, Zalos, padarytos darbuotojo
sveikatai, atlyginimo salygas, esminius darbdavio atsakomybés aspektus ir kt. Zalos
atlyginimas, kai darbuotojas susiZaloja darbe, yra ypatingas tuo, jog jis gali buti
Jgyvendintas keliais bldais. Darbdaviui atsakomybé gali kilti pagal darbo teises normas,
civilinés, baudziamosios ar socialinés apsaugos normas. Taigi, matome, jog jstatymy
leidejas yra sukires mechanizma, kuriuo siekia, kuo labiau apsaugoti darbuotojg nuo
galimy darbdavio piktnaudziavimy, nelaimingy atsitikimy darbe ar profesinés ligos atveju.
2002 m. priémus naujagjj Darbo kodeksg? (toliau — DK) darbuotojui suteikta galimybé ne
tik reikalauti turtinés Zalos atlyginimo, kuris pasireikia tiesioginiais nuostoliais, bet ir
negauty pajamy, kurias galéjo gauti, jei nebuty sutrikdyta sveikata. Pabréztina, jog pries

tai buvusios darbo teisés normos nenumaté neturtinés Zalos atlyginimo. Sis naujas teisiy

! Lietuvos Respublikos statistikos departamentas [interaktyvus; ZiGréta 2016 m. birzelio 14 d.]. Prieiga per

intemeta; http://www.stat.gov.It/.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
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gynimo budas néra plaCiai reglamentuotas norminiais teises aktais, todél jj formuoja
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau - LAT), spresdamas su neturtinés Zalos dydzio
nustatymo klausimais susijusias bylas. Apibedrinant tai, kas pasakyta, seka iSvada, kad
valstybé skiria daug démesio ir laiko, saugant darbuotojy sveikata, kas ir pagrindzZia Sios
temos aktualuma.

Darbo naujumas ir originalumas. Magistro baigiamojo darbo tema yra nauja, kadangi
per pastaruosius penkerius metus Sia tema nebuvo atlikta moksliniy tyrimy bei raSyta
magistriniy darby. Analizuojant teisés doktring, jurisprudencija, matyti, jog daugiausia Si
tema nagrineta 2006-2008 metais. Pazymétina, kad nagrinéjamos temos problemas sunku
yra jzvelgti vertinant tik teorijoje pateikiamus teiginius, kadangi esminés problemos
susiformuoja taikant teisés normas, jas aiSkinant. Dél Sios prieZasties darbe vertinama bei
analizuojama pastaryjy penkeriy mety teismy praktika, kurioje susiformavo turtines bei
neturtines Zalos dydzio nustatymo kriterijai, darbuotojo sveikatos sutrikdymo atvejais, kas
leidzia daryti iSavda, kad magistro baigiamasis darbas yra originalus.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro baigiamojo darbo temai visapusiSkai atskleisti
analizuojama plati teisiné bazé. Vieni esminiy Saltiniy, kuriuose jtvirtintos pagrindinés
zalos, suzalojus darbuotojo sveikatg, atlyginimo taisyklés, tvarka, subjektai bei Zalos
dydzio nustatymo kriterijai yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau — CK) bei
DK. NemaZai démesio darbe yra skiriama Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymui* (toliau — NADSD)), kuris jtvirtina
zalos atlyginimo taisykles asmenims, apdraustiems nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu
draudimu. Sio teisés akto nuostatos yra svarbios nustatant draudiminius bei
nedraudiminius jvykius, leidZianCius atriboti eile budy, naudojamy Zalai atlyginti. RySium
su tuo, kad $iuo metu Zalos atlyginimo taisykles reguliuoja ir Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas® (toliau —
Laikinasis jstatymas), darbe iSsiaiSkinamos Sio jstatymo bei NADSD] taikymo ribos.
Minéty teises akty nuostatos yra detalizuojamos Lietuvos teismy praktikoje. Darbe

remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT), LAT, Lietuvos

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr.
74-2262.
4 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (su
palgeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 110-3207.
5 Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1997, nr. 67-1656.
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Respublikos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT), Lietuvos Respublikos
apeliacinio teismo (toliau — LApT) bei kity apygardos bei apylinkés teismy formuojama
praktika. Botent praktikoje pasireiSkia esminés teises akty, reglamentuojanciy Zalos
atlyginimg, taikymo problemos. Todél teismai ieSko Siy problemy sprendimo bady,
aiskina teisés normas, formuoja precedentus, kuriais remiasi Zemesnes instancijso teismai,
nagrinedami tokio pobudzio bylas.

Svarbi Saltiniu taip pat yra ir dokrina. Darbe remiamasi tokiy Lietuvos mokslininky, kap A.
Verikas, B. Bubilaityté ir kt. bei tokiy uzsienio autoriy kaip HO. Becnanos, M. W. JTykuH,
pozicija nagrinejamu klausimu.

Tyrimo objektas. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo teisinis reguliavimas.
Darbo tikslas. ISanalizuoti darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo ypatumus
teoniniu ir praktiniu aspektais.

Tyrimo uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti naudojami sekantys
uzdaviniai:

1. Atskleisti darbuotojo teises j saugias darbo saglygas tunin;.

2. Jvertinti darbdavio materialinés atsakomybés, suzalojus darbuotojui sveikata, ypatumus.
3.Nustatyti NADSD] bei Laikinojo jstatymo nuostaty, atlyginant darbuotojui Zalg,
tarpusavio sgveikos ypatybes.

4. Nustatyti civilinés atsakomybeés, Zalojus darbuotojo sveikata, taikymo galimybes.

5. ISanalizuoti neturtinés Zalos atlyginimo ypatumus.

Darbo metodai. Darbe naudojami Sie metodai: lyginamasis, lingvistinis, loginés analizes,
precedentinis, sistemines analizés, teleologinis bei statistinis.

Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant Zalos atlyginimo ypatumus, taikant
skirtingus teisés aktus, ieSkant teisinio reglamentavimo panaSumy bei skirtumy, lyginant
atskiry teismy sprendimus darbuotojo sveikatos sutrikdymo bylose. Lingvistinis metodas
padeda apibrézti savokas, iSskirti bldingus bruozus, analizuojant teisés aktus. Loginés
analizés metodo déka iSskiriamos Zalos atlyginimo reglamentavimo problemos, teismy
priimty sprendimy netapatumai, atrandamos daZniausiai pasitaikancias teismy klaidos bei
jstatymy spragos. Analizuojant formuojamg LAT praktika, naudojamas precedentinis
metodas, o apzvelgiant jstatymo leidéjo tikslus, kuriant teisés normas, naudojamas
teologinis metodas. Sisteminio analizés metodo deka analizuojamas materialinés
atsakomybeés institutas, atskyriant jj nuo kity Zalos atlyginimo bady. Statistinis metodas
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naudojamas pateikiant nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy ligy atvejus per

pastaruosius ketverius metus.



1. DARBUOTOJO TEISE ] SAUGIAS DARBO SALYGAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 48 str. skelbia, jog
kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teise turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokejima uz darbg ir socialing apsauga
nedarbo atveju.

LRKT teigimu teisé | tinkamas, saugias ir sveikas darbo saglygas yra svarbi
konstituciné teisé, apimanti saugig ir sveika darbo aplinka, nekenksmingg darbo pobtd;,
saugy darbo ir poilsio laikg bei kitas darbo priemones, kurios nedaro neigiamo poveikio
darbuotojo gyvybei, sveikatai, atitinka visus saugumo ir higienos reikalavimus.” Sia
konstitucine teise darbuotojas realizuoja darbdavio deka, nes jis privalo uztiknnti darbo
salygy tinkamuma, saugumg ir sveikuma. TaCiau, pazymétina, kad Si teise nepaneigia ir
kiekvieno darbuotojo pareigos laikytis saugos darbe reikalavimuy.®

Konstitucing darbuotojo teise turéti sveikas ir saugias darbo sglygas papildo DK 2
str., kuriame tarp jtvirtinty bendryjy darbo teisés principy minima darbuotojo teisé j saugiy
ir sveikatai nekenksmingy darbo sglygy sudaryma.

Minetas nuostatas detalizuoja Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymo® (toliau — DSS)) 3 str., kuriame nurodoma, kad kiekvienam darbuotojui privalo
bati sudarytos saugios ir sveikos darbo salygos, neatsizvelgiant j jmones veiklos rasj,
darbo sutarties risj, darbuotojy skaiciy, jmonés rentabiluma, darbo vietg, darbo aplinka,
darbo pobudj, darbo dienos ar darbo pamainos trukme, darbuotojo pilietybe, rase, tautybe,
Iytj, seksualing orientacijg, amziy, socialing kilme, politinius ar religinius jsitikinimus.
Taigi, darbuotojo teisé tureti saugias bei sveikatai nekenksmingas darbo salygas lygi
darbdavio pareigai tokias salygas uztikrinti kiekvienam be iSimties darbuotojui.

Saugiy darbo salygy uztikrinimas, darbuotojo sveikatos bei darbingumo

iSsaugojimas laikomas vienu svarbiausiy bei aktualiausiy darbdavio uZdaviniy. Antai

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija). Lietuvos
Respublikos Konstitucino teismo nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguZzés 19 d. redakcija. Valstybés Zinios, 2009, nr. 106-4434.
8 KRASAUSKAS, Rytis. Kai kurie Konstitucijos ir Darbo kodekso sgveikos aspektai. Jurisprudencija,
2015, t. 22(1), p. 21.
% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2003, nr. 70-3170.
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pagal DK 260 str. darbuotojy teisé saugiai dirbti jpareigoja darbdavj sudaryti kiekvienam
darbuotojui tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas®?, jtvirtintas DSS).
Pagal Sio jstatymo 2 str. 12 d. kiekvieno darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy saugg ir
sveikatg apibréZzta kaip visos prevencinés priemonés, skirtos darbuotojy darbingumui,
sveikatai ir gyvybei darbe iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose jmones
veiklos etapuose, kad darbuotojai baty apsaugoti nuo profesinés rizikos arba ji bty kiek
jmanoma sumazinta. Manytina, kad tokiomis prevencinémis priemonémis, visy pimma,
galety bati darbo salygy gerninimas, modemizuojant darbo vietas, sistemingas darbuotojy
Svietimas apie galimus susizalojimus darbe bei budus kaip jy iSvengti, papildomy
organizaciniy struktary, vertinanciy darbo sglygy sauguma, jkarimas ir kt.

PavyzdzZiui Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje Nr. 2A-3020-611/2013
darbdavys pripazintas kaltu, kad neuztikrino darbuotojui sveiky ir saugiy darbo salygu,
kadangi nepaskyre darby vykdymui ir prieziorai atsakingo asmens, statyby vadovo,
nenustate tvarkos, kokiu badu j kitg jmone iSsiystas darbuotojas turi bati instruktuotas ir
apmokytas saugiai dirbti, neiSaiskino darbuotojui saugaus darbo bldo darbo aukstyje ir
galimy rnizikos veiksniy treCiajam asmeniui priklausanCioje statybvietéje, neapripino
techninémis bei asmeninémis apsaugos priemonémis.*

Analizuojant DK pastebima ir nemazai Kity prevenciniy priemoniy, kuriy privalo
imtis darbdavys, siekdamas iSvengti nelaimingy atsitikimy darbe. Kaip pavyzdj galima
pateikti DK 123 str., kuriame nurodoma, jog darbdavys nusalina darbuotoja nuo darbo, jei
Sis yra neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy. Si norma parodo, jog
tokie asmenys dél savo fizines ir psichines buklés nera pajégus laikytis darbo tvarkos
taisykliy ir del tokios blsenos gali sukelti neigiamy pasekmiy tiek sau, tiek kitiems
darbuotojams. Prevencine norma taip pat gali bati laikoma DK 121 str. 1 d., kurioje
jtvirtinta, jog darbdavys gali perkelti darbuotojg j kitg darbo vietg, jei joje yra gresmeé
jvykti gaivalinei nelaimei, gaisrui ir taip uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams. Taigi,
matome, kad minétos DK normos nustato darbdaviui ne tik teise, bet ir pareigg nedelsiant
imtis atitinkamy veiksmy, siekiant iSvengti situacijy, kelianCiy pavojy darbuotojo

sveikatai bei gyvybei.

10 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB ,,Senoji Baltija*, ir UAB ,,Sedija**, Nr. 2-75-524/2011.
1 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje N. P. ir D. P. v. UAB ,,NV Kaviné*, Nr. 2A-3020-611/2013.
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Teisé | saugias darbo salygas tai darbuotojo teisé, kur jgyvendinama jo darbo metu.
Si darbuotojo teisé aktyviai realizuojama darbuotojui jsidarbinus ir uztikrinti ja, pareiga
kyla darbdaviui. Tai reiSkia, kad nedirbantis asmuo Sia teise pasinaudoti negali. Vis délto,
kyla klausimas ar Si darbuotojo teisé yra absoliuti? Ar, pavyzdziui, ] komandiruote iSvykes
darbuotojas ir jos metu patyres suzalojimy tun teise j zalos atlyginimg? Analizuojant LAT
jurisprudencija, matome, kad teismas laikosi pozicijos, jog darbuotojo teisé j saugias
darbo salygas apima galimybe tureti saugig darbo aplinkg ne tik jo tiesioginiy darbo
pareigy atlikimo vietoje, taCiau ir darbuotojui esant kitoje vietoje darbdavio pavedimu ar
jo interesais.'? Vis délto, vertinant Lietuvos teismy bylas pastebime, kad $i nuostata
praktikoje turéty boti taikoma labai atsargiai. Darbdavys neturi absoliuCios pareigos
sudaryti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo saglygas, saugig ir sveikg darbo aplinkag
darbuotojui esant komandiruotéje. Tokia pozicija aiSkintina tuo, jog absoliuCiai visas
buvimo komandiruotéje laikas negali buti laikomas darbo laiku. Darbdavys privalo
uztikrinti saugias darbo salygas darbuotojui komandiruotéje tik jo darbo laiku. Tuo tarpu
komandiruotéje esancio darbuotojo poilsio metu darbdavys kontroliuoti ne tik neprivalo,
bet ir netunri teisés. Dél to, batina skirti laikg, kuomet komandiruoteje esantis darbuotojas
vykdo darbo sutartimi ar kitais papildomais tarpusavio susitarimais sulygtas darbo
funkcijas, sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo laiku, darbdavio pavedimu ar jo interesais,
ir laisvg nuo darbo laika, kurio metu darbuotojas gali pasirinkti savo elgesio modelj ir bati
atsakingas uz savo veiksmus.'® Todél tuo atveju, jei darbuotojas susizaloja ne darbo laiku,
darbdavys uz tai neatsako.

Manytina, kad tokia pozicija yra pagrjsta, nes kiekvienas Zmogus, nepaisant to, ar jis
yra darbo teisiniy santykiy subjektas ar ne, naudojasi tokiomis Konstitucijoje jtvirtintomis
prigimtinémis teisémis kaip teisé j asmens nelieCiamybe, teise j privaty gyvenima, teisé j
busto nelieCiamybe.

Darbuotojo teisé turéti saugias darbo salygas apima jo teise atsisakyti dirbti, jei jam
skirtas darbas neatitinka saugiy bei sveiky darbo sglygy. Antai DSS) 22 str. 9 d. skelbia,
jog darbuotojas tun teise atsisakyti dirbti, darbai taip pat privalo buti sustabdyti, jeigu

padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas asmuo, darbdaviui atstovaujantis asmuo

2| jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. ir V. K. V. AB , Lietuvos geleZinkeliai*‘, Nr. 3K-3-476/2008.
13 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
A.G.v. UAB ,,Gilova*, Nr. 3K-3-36/2012.
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nesiima reikiamy priemoniy pasalinti darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimus ir apsaugoti darbuotojg nuo galimo pavojaus saugai ir sveikatai Siais atvejais:
kai darbuotojas neapmokytas saugiai dirbti; sugedus darbo priemonei ar susidarius
avarinei situacijai — pavojui; kai dirbama paZeidZziant nustatytus technologinius
reglamentus; kai dirbama nejrengus reikiamy kolektyvines apsaugos priemoniy ir (ar) kai
darbuotojas neaprupintas asmeninémis apsaugos priemonémis; kitais atvejais, kai darbo
aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai ar gyvybei'4. Tokiais atvejais laikytina, kad
darbuotojo atsisakymas dirbti yra pagrjstas ir negali buti laikomas jo darbo pareigy
pazeidimu.

Apibendrinant galima teigti, kad teises ] saugias bei sveikas darbo sglygas
atsiradimo pagrindas yra darbo teisiniai santykiai. Sig teise turi kiekvienas darbuotojas,
kuriam nesuteikta teisés rinktis — naudotis Sia teise ar ne. Jos realizavimas negali
priklausyti nuo kazkokiy papildomy salygy, darbdavio ar kity asmeny valios. Pareigg
uztikrinti darbuotojui saugias bei sveikas darbo saglygas tun darbdavys. Jis tun imtis visy
batiny priemoniy, siekiant iSvengti situacijy, kelianCiy pavojus darbuotojo sveikatai bei

gyvybei. Nevykdant Sios pareigos, jis atsako jstatymy nustatyta tvarka.

14 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés

Zinios, 2003, nr. 70-3170, (22 str. 9 d.).
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2. DARBDAVIO MATERIALINES ATSAKOMYBES ATSIRADIMO
PAGRINDAI BEI SALYGOS

2.1 Zala

Zala kaip viena i3 teisinés atsakomybeés salygy jvardijama, kaip teisés saugomy
asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pazeidimas neteisetais veiksmais, sukéles
neigiamy padariniy, kuriuos pagal jstatyma galima jvertinti turtine iSraiska'®.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtina, jog bdtinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialine ir moraline zalg yra konstitucinis principas, kylantis iS
Konstitucijos 30 str. 2 d., kurioje jtvirtinta, kad asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Konstitucija imperatyviai nustato, jog
Jjstatymy leidéjas privalo sukurti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétas
veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galety reikalauti teisingo Zalos atlyginimo ir
tg atlyginimag gauty.*®

Lietuvos doktrinoje laikomasi pozicijos, kad sutrikdant asmeniui sveikatg, pats
sveikatos suzalojimo faktas yra pagrindas darbdavio atsakomybei kilti, kuri pasireiSkia
pareiga atlyginti padaryta fizine Zalg''.

Manytina, kad aukSCiau pateiktg teiginj galima paaiskinti remiantis keliais Zalos,
padarytos darbuotojo sveikatai, ypatumais. Siuo atveju reikéty paZyméti, kad pats
nelaimingas atsitikimas darbe, kaip jvykis, nesuteikia darbuotojui teises reikalauti atlyginti
jam Zzalg, jei Sio jvykio metu nebuvo suzalota jo sveikata ar jis nepatyré kity turtiniy
nuostoliy. Kitaip sakant — néra Zalos, néra atsakomybes. Vis délto, jei darbuotojo
sveikatos suZalojimas nebuvo susijes su jokiais turtiniais praradimais (pavyzdziui, dél to
nesumazéjo gaunamo atlyginimo dydis), taCiau nukentéjes patyré dvasiniy iSgyvenimy, jis
iSlaiko teise j neturtine kompensacija.

Teisingje literatroje sutinkama gana plati, zalos, padarytos asmens sveikatai ar
atémus jo gyvybe, samprata. Kaip nurodo HO. becnanos, Zalg, patirtg suZzalojus darbuotojo

sveikatg, sudaro neigiamas poveikis sveikatai, jvairios sveikatos sutnikimo formos

15 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E.K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
16 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 126-6421.
17 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis. IndividualTs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,
2004, p. 367.
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(suzeidimai, susirgimai, tame tarpe ir profesiniai, psichikos sutrikimai ir kt.), fizines
kanCios, moraliniai iSgyvenimai, maitintojo mirtis, turtiniy teisiy, susijusiujy su sveikata ir
gyvybe, sumazejimas: atlyginimo praradimas (viso ar tik dalies), papildomos iSlaidos
gydymui, maitinimui, transporto priemonés jsigijimas, drabuziy jsigijimas ir kt.*® Tokia
autoriaus pozicija sulauké kritikos. Kaip pabrézé E.H. Arnbanosa nepagrjsta yra sveikatos
biklés pablogejima ir dél to kilusius turtinius nuostolius sutalpinti  vienoje
kategorijoje ,,Zzala, padarta sveikatai“. Ji teigia, kad minéto autorius Zalos, padarytos
sveikatai sampratoje, turtiniai praradimai yra apibréZziami kaip Sios Zalos sudétiniai
elementai, 0 ne pasekmes. Krtikos susilaukia ir tokia pozicija kad prie Zalos, padarytos
asmens sveikatai priskiriamas ir drabuziy sugadinimas.'® Taigi, manytina, turime aiskiai
apibrézti, kokia Zala darbuotojui kyla jam susiZalojus nelaimingo atsitikimo metu ar
susirgus profesine liga.

Remiantis DK nuostatomis, darbuotojo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy atveju asmeniui gali kilti tokio pobudzio Zala:

1) gyvybés atémimas, su Sia Zala kartu kyla patirti nuostoliai, tai laidojimo iSlaidos,
mirusiojo negautos pajamos, kurias buty gave jo/jos sutuoktinis ar jo iSlaikytiniai, taip pat
irartimyjy patirta neturtiné zala;

2) sveikatos sutrikdymas, su Sia Zala kartu kyla negautos pajamos uZ prarastg
nedarbinguma, iSlaidos, kurios susidare dél asmens sveikatos atstatymo bei neturtiné Zala,
kurig asmuo patyre dél sveikatos pablogeéjimo.

Tai reiSkia, kad suzalojus darbuotojo sveikatg, asmeniui, visy pirma, yra sutrikdoma
sveikata, 0 turtine bei neturtiné zala, tai patirto sveikatos suzalojimo pasekme.

Asmens sveikatos sutrikdymo atveju késinamasi ne | materialy objekta, kurj blty
galima atnaujinti ar grazinti natdira, 0 j vieng svarbiausiy teisiniy gériy - Zmogaus gyvybe
ir kino nelieCiamuma. Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos jstatyme jtvirtinta, jog
sveikata yra didziausia visuomeneés socialing ir ekonominé vertybé?.

Pritartina A. Veriko pozicijai, kad gyvybés atémimu ar sveikatos suzalojimu

padaryta Zalg sunku jvertinti pinigais, kadangi tokia Zala, pirmiausia, susijusiu su Zmogaus

18 BECIAJIOB, HOpwid. Bo3MellgHWe Bpefa, MPUUMHEHHOTO XKM3HW U 3[0p0OBbI0 pebeHKa. Poccuiickas
rocTuuma, 1998, Ne 10, c. 24.
9 TUTAPEHKO, AMUTpuiA. Mpo6esbi B poccuiickoM 3aKoHoAaTensCTBe. FOpuanueckuii XkypHan, 2011, Ne
3,¢c.5.
2 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1994-08-17, nr. 63-1231.
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fiziniu ar psichiniu pazeidziamumu. Dél Sios priezasties, siekiant jvertinti Sig zalg, turime
paveike arba paveiks konkretus sveikatos suZzalojimas. Tai reiSkia, kad tokia darbuotojo
sveikatai padaryta Zala atitinka neturtingés Zalos apibrézima, jtvirtintg CK 2.250 str.,
skelbianCiame, kad, neturtine zala — tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais?.
Pazymétina, kad pagal CK 6.250 str. 2 d. neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, jeigu ji
padaryta suzalojus sveikata.

Taigi, nepaisant to, kad civilineje teiséje galioja principas, jog Zala nukentejusiajam
privalo bati atlyginta visiSkai, neretai asmeniui nejmanoma visiskai atlyginti Zalos, nes del
padariniy jam pablogéja sveikata, jis netenka darbingumo. Teismui Siuo atveju yra sunku
jvertintinti pinigais, koks zalos atlyginimo dydis tuni bati ir ar ta suma bus proporcinga
sukeltiems padariniams. Todél nagrinéjant su sveikatos sutrikdymu susijusius Zalos
atlyginimo atvejus, reikéty atsizvelgti j tai, jog neretai asmeniui nejmanoma grazinti jo
pirminés sveikatos boklés, jvertinti jo patirtus iSgyvenimus.

PlaCiau apie Zalg, padarytg darbuotojo sveikatai, jos nustatymo dydzius bei kriterijus
kalbésime baigiamojo darbo skyrelyje 3.4.

Apibendrinant, galima teigti, kad dél sveikatos suZalojimo darbuotojas gali netekti
darbingumo, tiek pastoviam laikui, tiek laikinai. Dél to asmuo netenka uzdarbio, Kity
pajamy, kurias galéty gauti, jei neblUty suzalota jo sveikata. Dél Zzalos, padarytos jo
sveikatai, darbuotojas gali patirti ir kity nenumatyty iSlaidy medikamentams, gydymui,
reabilitacijai ir pan. Visa tai ir sudaro turting Zala, kurig asmuo patiria dél sveikatos
suzalojimo. Zala padaryta darbutojo sveikatai ne visada susijusi su turtine Zala, tadiau
visada susijusi su moraline Zala. Antai suzalotas darbuotojas patiria nepilnavertiSkumo,

nepasitenkinimo, gédos jausma ir kt.

2L VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p.64.
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2.2 Neteiséta veika

Viena i$ darbdavio materialinés atsakomybeés salygy yra Zalos padarymas neteiséta
veika. Darbo teiseje neteiseta veika galima laikyti tokig veika ar neveikimag, kuomet
darbuotojas ar darbdavys pazeidzia jam nustatytas pareigas.

CK 6.246 str. 1 d. detalizuoja neteisetos veikos sampratg ir nurodo, jog tai ne tik
jstatymuose ar sutartyse nurodytos pareigos atlikimas arba netinkamas atlikimas, bet ir
pazeidimas bendro pobidZio pareigos elgtis atidZiai ir rapestingai. LAT teigimu kiekvienu
konkreCiu atveju vertinant, ar darbdavys buvo rupestingas ir pakankamu lygiu uztikrino
darbuotojy teise j saugig aplinkg, tun bati sprendziama pagal individualias bylos
aplinkybes. Antai darbdavio neteisetiems veiksmams ar neveikimui del darbuotojy teises |
saugig aplinkg pazeidimo konstatuoti lemiama reikSme turi tai, ar darbdavys laikeési
teisinés pareigos, sudarydamas uztikrinancias darbuotojo sauguma salygas.??

Tokia darbdavio teisine pareiga kyla i norminiy teises akty: jstatymy, Vyriausybés
nutanmy, potvarkiy, lokaliniy teisés akty, intrukcijy, darbo tvarkos taisykliy,
administracijos jsakymuy, potvarkiy, sutar¢iy.?® PaZzeidus darbdaviui Siuos norminius aktus
kyla pareiga atlyginti zala.

Darbdavys yra ekonomiSkai stipresné santykio puse, jam keliami didesni
reikalavimai, nes darbuotojai veikia jo interesy puseje bei didina jo kapitalg, taigi jam yra
keliami didesni rapestingumo bei atidumo reikalavimai. Jis privalo savo veiksmais
uztikrinti, jog darbuotojams bus uztikrintos saugios ir tinkamos darbo sglygos bei siekti
kuo maksimaliau sumazinti nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy ligy rizikos
atvejus.

DSS] 11 str. numatyta darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais. NASDS] 8 str. 1 d. 1 p.
detalizuoja darbdavio pareigg ir nurodo, jog darbdavys privalo ne tik uztikrinti saugias
darbo salygas, bet ir prizireti, jog darbuotojai laikytysi saugos ir sveikatos teisés akty
reikalavimy. Sios jstatymy normos ,,iSplaukia’’ i$ darbo teisés principo: saugiy ir sveikatai

nekenksmingy darbo salygy sudarymas, kuris jtvirtintas DK 2 str. 1 d. 5 p.

22Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. ir V. K. v. ,,Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
3L jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis. IndividualGs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,

2004, p. 357.
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Mineta, kad neteiséta veika apima ne tik neteisetg darbdavio veikima, taCiau ir
neveikima. Sj teiginj puikiai iliustruoja Lietuvos teismy suformuluota praktika, kurioje
nurodoma, jog jei darbdavys nebuvo ripestingas, nesiemé privalomy priemoniy tiek, kiek
jy buvo galima protingai tikétis i$ darbdavio, tai nurodyty pareigy nevykdymas reiskia
darbdavio neteisétg neveikima ir yra viena i$ batinyjy civilinés atsakomybés salygy.?*

Su tokiu darbdavio nerupestingumu bei neveikimu susidare LApT byloje Nr.
2A-561/2013, kurioje buvo konstatuota, jog mirtinas nelaimingas atsitikimas laive darbo
metu jvyko dél padaryty darbo organizavimo pazeidimy: jmonés vadovas ir atsakingas uz
darby saugg asmuo, neatestuotas saugos ir sveikatos klausimais; nevertinama bendroveje
darbo aplinkos profesiné rizika; nepildomas darbuotojy saugos ir sveikatos buklés pasas;
darbuotojai, dirbantys galimos profesinés rizikos salygomis, nejgije Ziniy sveikatos
klausimais ir pirmosios medicinos pagalbos teikimo Ziniy ir jgudZiy; nenustatyta
darbuotojy, dirbanCiy pavojingus darbus, mokymo ir ziniy tikrinimo tvarka; zvejybinio
laivo komandos darbuotojai nesupazindinti su ,,Darby saugos laivuose bendrosiomis
taisyklemis®; jmoneje parengti vietiniai darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés
aktai neatitinka norminiy teisés akty reikalavimy; nesudarytas nemokamai iSduodamy
darbuotojams asmeniniy apsaugos priemoniy saraSas bei nzikos jvertinimo lentelé;
darbuotojai neaprupinti asmeninémis apsauginemis priemonémis pagal atliekamo darbo
pobldj apsisaugoti nuo galimo kenksmingy, pavojingy veiksniy pobadZio; vyr.
mechanikas dirbo jaroje nepasitikrings sveikatos; nepatvirtintas darbuotojy, kuriems
privaloma pasitikrinti sveikatg, saraSas; nekontroliuota, kad laivy jguly nariai be kapitono
padéjéjo leidimo j triuma nelipty; laivy jgulos neinstruktuotos, nesupazindintos su saugiais
darbo bldais triume, kokiomis saugos priemonemis naudotis ir kaip jgulai elgtis jvykus
nelaimingam atsitikimui ar susidarius pavojingai situacijai.?>Apibendrinant  bylos
nuostatas, galima teigti, jog Siuo atveju nekyla abejoniy dél to, kad darbdavys privalety
atlyginti zala. Pastebime, kiek daug pazeidimy darbovietéje uzfiksuota vienu metu. Visos
paminétos aplinkybés parodo, kad ne tik Zuves darbuotojas, taCiau ir kiti jmongje

dirbantys darbuotojai jstatymy nustatyta tvarka nebuvo instruktuoti kaip saugiai ir

2ALietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB ,,Senoji Baltija* ir UAB ,,Sedija*“, Nr. 2A-561/2013.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB ,,Senoji Baltija* ir UAB ,,Sedija‘, Nr. 2A-561/2013.
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tinkamai vykdyti darbines funkcijas. Tai reiSkia, kad bet kuriam Sioje darbovietéje
dirbanCiam asmeniui kyla pavojus dél jo sveikatos bei gyvybes.

Reikia pastebéti, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet darbdavys, neuztikrings
saugiy darbo salygy, po nelaimingo atsitikimo, imasi saugumo priemoniy jgyvendinimo,
manydamas, kad dalinai ar visiSkai iSvengs atsakomybés. Vis délto, pareiga uztiknrnti
saugias darbo saglygas tai ne vienkartinis veiksmas, kurio metu darbdavys taiko
atitinkamas prevencines priemones minétam saugumui uztikrinti. Tai testiné veikla, kurios
deka darbdavys nuolat stebi, kaip jo darbovietéje veikia saugos priemonés ir esant
poreikiui jas modemizuoja, pritaiko naujas. Dél to, negali bati pagrjsta tokia pozicija, kad
darbdavys tik po nelaimingo atsitikimo pasirtipines saugos priemonémis bty laikomas
kaip tinkamai jvykdes savo pareigg ir atleistas nuo atsakomybes. Tai patvirtina Lietuvos ir
uzsienio teismy praktika. 2

Pavyzdziui, Rusijos AuksCiausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje darbdavys
privaléjo darbuotojui atlyginti Zalg uz tai, jog jam, dirbant statybose, ant galvos nukrito
plyta, dél ko jis patyré suzalojimg. Kaip buvo konstatuota teisme, statybose dirbe
darbuotojai nebuvo apripinti asmeninémis saugos priemonémis — Salmais. Po jvykusio
incidento darbdavys apripino visus darbuotojus Salmais bei kitomis apsaugos
priemonémis ir bandé teisme jrodyneti, kad Zalos atlyginimo dydis jam turety bditi
sumazintas, nes darbovietéje jau yra imtasi visy reikiamy priemoniy darbuotojy saugumui
uztikrinti. Vis délto, teismas atmeté tokj praSyma kaip nepagrjsta, konstataves, kad tokios
saugos priemonés darbovietéje privalo veikti nuolat, ne tik po nelaimingy atsitikimuy.?’

Reikia pastebeti, kad bylose del darbdavio materialinés atsakomybés daznai
pasitaiko atvejy, kuomet Zalai atsirasti jtakos turéjo ne tik neteiséti darbdavio veiksmai,
taCiau ir nukentéjusio asmens veiksmai. Teismy praktikos analizé leidZia pastebéti, kad
tokiais neteisetais nukentejusiojo asmens veiksmais labai daznai yra darbuotojo
neblaivumas.

LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbdavio atsakomybé gali bati sumaZinta,
jeigu yra konstatuota, jog paties darbuotojo didelis neatsargumas padejo arba buvo

tiesioginé priezastis Zalai atsirasti. Pagal susiklosCiusig teismy praktikg nukentejusiojo

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. ir V. K. v. ,,Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
27 BepxoBHbli Cyn Poccuiickoli defepaumm. MocTaHosneHne cyaa ¢ 24 mas 2014 r. no rpa>kjaHckomy
neny B.K. npoTus ,,Akauus mupa™, Ne 7008(120).
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neblaivumas darbo metu ir darbo vietoje, ypaC tuo atveju, kai dirbama pavojingomis
salygomis (aukstyje, su judanCiais mechanizmais), net ir esant darbdavio kaltei,
traktuojamas, kaip didelis nukentejusiojo neatsargumas, neeliminuojantis ir darbdavio
deliktings atsakomybeés, taCiau, nustatant kaltés proporcijas, lemiantis didele darbuotojo
kaltés dalj.?

Pavyzdziui LApT nagrinétoje byloje Nr. 2A-9/2011 buvo nustatyta, kad darbdavys
neuztikrino saugios darbo vietos savo darbuotojui, o bltent, kad nejrengé statybvietéje
reikalaujamy saugos priemoniy darbuotojams bei nenuSalino neblaivaus darbuotojo nuo
darbo. Vis délto, byloje taip pat pazymeta, kad nukentéjes darbuotojas nelaimingo
atsitikimo metu buvo neblaivus. Todel apeliacines instancijos teismas pritare pirmosios
instancijos teismui, kad tiek darbdavio, tiek darbuotojo veiksmai buvo neteiséti.?

DSS] 46 str. 2 d. taip pat numatyti atvejai, kuomet darbdavys neatsako uz
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy neuztikrinimg arba atsakomybe uz tai jam gali
bati sumazinta. Tai atvejai, kuomet iStyrus nelaimingg atsitikima darbe ar profesine liga
nustatoma, kad tai jvyko susiklosCius nejprastoms ar nenumatytoms aplinkybéms, kuriy
darbdaviui atstovaujantis asmuo ar darbdavio jgaliotas asmuo negaléjo kontroliuoti, arba
del atsitikimy, kuriy padariniy nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo naudojamos visos
reikiamos priemoneés.

Antai Klaipedos apygardos teismas byloje Nr. e2A-96-524/2016 nustate, kad darbo
metu darbuotojas susiZalojo, kadangi priéjo prie veikiancio traktoriaus grazto ir pastarasis
jsuko jo rubus. Teismas, jvertines visas aplinkybes pazyméjo, jog darbdavys, kaip
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, neuztikrino saugiy darbo salygy, nes privaléjo taip
organizuoti darbg, kad j didesnio pavojaus Saltinio darbo zong nepatekty Zmonés. TaCiau
teismas pabrézé ir tai, kad Sio nelaimingo atsitikimo galima buvo iSvengti, jei darbuotojas
bty atidesnis ir prie grazto neprieity per arti ir nepasilenkty pasizidreti. Sioje byloje
teismas konstatavo ne tik darbdavio saugos darbe norminiy akty pazeidimus, taCiau ir
darbuotojo neatsarguma, nors darbuotojas ir buvo tinkamai instruktuotas. Del to teismas

sumazino praSomo priteisti turtinés ir neturtinégs Zalos atlyginimo dydj 50 procenty.*

2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis
V.M., I. M., S. M. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai**, Nr. 3K-3-566/2008.
PLietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Z. L., L. L v. UAB,,Senrema“‘, Nr. 2A-9/2011.
30 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 31 d. nutartis civingje
byloje A. R. V. UAB (-), Nr. e2A-96-524/2016.
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Pritariame pozicijai, kad nustaCius, jog Zalai atsirasti jtakos turejo ne tik darbdavio,
taCiau ir darbuotojo neteiséta veika, atsakomybé turety buti padalinta tarp Siy abiejy
subjekty. Tai patvirtina ta aplinkybe, kad darbuotojas, visy pirma, pats privalo rapintis
savo sveikata bei saugumu ir nelaukti kol tuo pasirtpins darbdavys ar Kiti asmenys.
Teismy praktikos analizé puikiai patvirtina, kad darbdaviai ar jo jgalioti asmenys, ne
visada deda visas pastangas, vykdant savo pareigas, 0 to pasekmeés - profesinés darbuotojy
ligos ar nelaimingi atsitikimai darbe.

Svarbu nurodyti, jog ne visada darbdavys atsakys uz savo neteisétais veiksmais
kilusig Zala. DK nenumato, kokios aplinkybes Salina darbdavio materialing atsakomybe,
taCiau DK 9 str. nurodo, jog jei negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty analogijos,
tai pagal darbo jstatymy pradmenis ir prasme taikomos Kity teisés Saky normos,
reglamentuojancios panasius santykius. Siuo atveju sistemiskai turéty biti taikomos CK
6.253 str. normos.

Jose reglamentuoti atvejai, kada asmuo yra atleidZziamas nuo civilinés atskomybeés, o
batent: nenugalima jéga, valstybés veiksmai, treCiojo asmens veikla, nukentéjusiojo
asmens veiksmai, batinasis reikalingumas, batinoji gintis, savigyna. Dél darbo apimties
ribojimo, Sios aplinkybés nebus apraSomos.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbdavys kiekvieno darbuotojo atzvilgiu privalo
bati ripestingas ir deti visas pastangas, kad darbuotojas turety saugias bei sveikas darbo
salygas. Jei darbdavys nesiima reikiamy priemoniy tokiam saugumui uZztikrinti arba,
atvirksCial, neteisetais veiksmais pazeidzia saugaus darbo reikalavimus, jis privalo
atsakyti uz Zalg, padarytg darbuotojo sveikatai. TaCiau, teisés aktai jpareigoja ir darbuotojg
bati atsargiam, atsakingam, rupestingam. Jei konstatuojama, kad nelaimingg atsitikimg
Jjtakojo paties darbuotojo neteiséti veiksmai, darbdavys gali buti atleistas nu atsakomybes

arba ji gali bati sumazinta.
2.3 PrieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo
Remiantis CK 6.247 str. atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu bldu, kad

nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybes prigimtj gali bati laikomi skolininko veiksmy
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(veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi, viena iS materialines atsakomybés salygy yra
priezastinio rysio tarp darbdavio neteisétos veikos bei atsiradusios zalos nustatymas.

Siekdamas nustatyti priezastinio rySio buvimo fakta, teismas privalo jvertinti eile
fakty bei veiksniy, kurie leme nelaimingg atsitikimg darbe. Tokiais veiksniais gali biti
darbdavio netinkamas darbo organizavimas, saugos ir sveikatos norminiy teises akty
pazeidimas, darbo drausmes neuztikrinimas ar kt. Priezastinj ry$j tarp atsiradusios zalos
bei darbdavio neteiséty veiksmy privalo jrodyti ieSkovas. LAT teigimu, tam, jog bity
jrodyta, kad tarp neteisétos veikos ir kilusiy padariniy yra priezastinis rySys, privaloma
nustatyti, kad: 1) darbdavys turejo teisine pareiga; 2) Sig pareigg darbdavys pazeideé; 3) dél
Sio pazeidimo kilo zalingi padariniai; 4) néra kity pasaliniy jvykiy, kurie galéjo nutraukti
priezastinio rySio granding; 5) kitas svarbias aplinkybes.3!

Pazymétina, kad tais atvejais, kai Zalai atsirasti jtakos turéjo kelios priezastys,
privaloma nustatyti pagrinding prieZastj, dél kurios atsirado Zala®’. Analizuojant teismy
praktika, pastebime, kad priezastinj rySj néra sudétinga nustatyti, kai Zala atsiranda tuoj po
neteisétos veikos bei tuomet, kai Siai Zalai atsirasti papildomai jtakos neturgjo Kity,
treCiyjy asmeny veiksmai. Tai reiSkia lengviausia yra nustatyti tiesioginj prieZastinj rysj
tarp darbdavio neteisetos veikos bei atsiradusios Zalos.

Tokio pobudzio bylose tiesioginiu priezastiniu rySiu laikomas toks priezastinis rysys,
kai dél neteiséty darbdavio veiksmy Zala darbuotojui atsiranda tiesiogiai, t. y. teisine
pareigg uztikrinti saugias darbo sglygas paZzeidusio darbdavio veiksmai yra tiesiogiai
susije su kilusiais neigiamais padariniais.

LAT laikosi pozicijos, kad vieSojo intereso prasme darbdavys, organizuodamas
darbus, turi maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos uztikrinimo reikalavimy. Kai
ne visi saugos reikalavimai jvykdomi, turi bdti vertinama, kiek jie objektyviai buvo Zalos
priezastis ir Iémé neigiamas pasekmes.?* Pavyzdziui, byloje Nr. 3K-3-529/2008 nustatyta,
kad darbuotojas dirbo zemés tkio bendrovéje ,,Siaulény statyba* - staklininku. Pradéjus

darba, jam nebuvo sukake 18 mety, taip pat jis nebuvo instruktuotas ir apmokytas.

3L Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. apzvalga ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagringjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu®. Teismy
praktika, 2000.07.27, Nr.: 13
%2 |bid.
38 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m rugséjo 10 d. nutartis civiinéje
byloje V.J. v. UAB ,,Fisanta*, Nr. 2A-453-569/2015.
3 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E.K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
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TreCigjg darbo dieng medzio pjaustymo staklemis skersuojant (skersai pjaustant) lenteles,
ruoSinys susiskersavo ir kaire ranka pakliuvo j pjuklo zong, traumuodama darbuotojo
kairés rankos plastaka.®* Sioje byloje LAT konstatavo, kad tarp nelaimingo atsitikimo bei
darbdavio neteiséty veiksmy yra tiesioginis priezastinis rySys, nes buvo pazeisti darbo
saugos reikalavimai, uz kuriuos atsako darbdavys.

Byloje Nr. e-482-235/2015 Druskininky rajono apylinkes teismas konstatavo, kad
tarp darbdavio saugos darbe norminiy akty pazeidimo ir nukentéjusiojo suZalojimo bei
atsiradusios Zalos yra tiesioginis prieZastinis rySys. Teismas konstatavo, kad nepaisant to,
kad darbdavys neuztikrino saugiy darbo salygy, tai savaime nelemé nelaimingo atsitikimo,
nes darbuotojas susizalojo dél to, kad keldamas kibirg su betonu ir pastates kojg ant
medinés atramos, pastarajai nuslydus, nukrito i$ 3,15 m aukscio ir susiZalojo. Darbuotojas
nezinojo, kad atrama néra tinkamai pritvirtinta. Tokius darbuotojo veiksmus teismas
vertino kaip paprastg neatsarguma, todél darbdavys privaléjo atlyginti Zalg darbuotojui.®
Taigi, pastebime, kad net tuo atveju, kai darbdavio veiksmai ar neveikimas uztikrinant
saugias darbo salygas netuni jtakos nelaimingam atsitikimui, jis privalo atsakyti ir uZ tai,
kai darbutojas susiZaloja darbe dél paprasto neatsargumo.

Bylose del darbdavio materialinés atsakomybes svarbu yra nustatyti ir netiesioginj
priezastinj rySj. Netiesioginiu priezastiniu rySiu veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos,
taCiau sudarytos salygos Zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis prieZastinis rySys yra
tada, kai asmens veika néra vienintelé Zalos atsiradimo prieZastis, ji tik prisideda prie
salygy Siai Zalai kilti®”. Atsizvelgiant j tai, kad netiesioginj priezastinj ry$j nustatyti yra
zymiai sunkiau, Sis klausimas daznai nagrinéjamas teismy praktikoje. Antai nurodoma,
kad nustacius, kad teising pareigg pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie
Zalos atsiradimo, taigi padaryta Zala néra pemelyg nutolusi nuo neteiséty veiksmy, jam
tenka civiline atsakomybe pagal deliktine prievole. Kartu pazymetina, kad priezastinio
rySio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog Siuo atveju néra veiksmo, dél
kurio galéty bati sprendZiama, ar jis pripaZintinas conditio sine qua non konkreciy

neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir faktinio prieZastinio rySio. TaCiau teisine

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje L.V. v. ZUB ,,Siaulény statyba, Nr. 3K-3-529/2008.
% Druskininky rajono apylinkés teismas. 2015 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilingje byloje A.K. v.
UAB ,,Dagira“, Nr. e-482-235/2015.
7 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teisejy kolegija. 2014 m. kovo 3 d.
nutartis civilinéje byloje V. P. v. D. D. ir kt., Nr. 3K-7-144/2014.
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prasme pripazjstama, kad priezastinis rySys yra, jeigu asmuo turgjo pareigg ka nors atlikti,
kokiu nors budu veikti, taCiau neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosCiusiai faktinei
situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas
Zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir
nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis priezastinis rySys gali buti nustatomas ir to gali
pakakti civilinei atsakomybei taikyti.®

PavyzdzZiui, byloje Nr. 2A-453-569/2015 nustatyta, kad darbuotojas statybose
uzlipes nagémis j gelzbetonine atrama, atsegé vieng saugos lyno karabing nuo Soninés
saugos dirzo kilpos, neteko pusiausvyros ir krito mazdaug iS 6 metry aukscio ant Zemes.
Teismas, vertindamas situacijg pazymejo, jog Siuo atveju nelaiminga atsitikimag lemé
darbuotojo didelis neatsargumas. TaCiau, nepaisant to, kad darbdavio pareigos
nevykdymas uztikrinti saugias darbo salygas ir nelémé nelaimingo atsitikimo, vis délto,
padidino nelaimingo atsitikimo rizika.*® Taigi, Siuo atveju teismas konstatavo netiesioginj
priezastinj rysj tarp neteiséto darbdavio neveikimo bei atsiradusios zalos.

Kitoje byloje Nr. 3K-3-476/2008 konstatuota, kad darbuotojas (traukiniy derintojas)
savo darbo vietoje buvo nuZudytas dél neteiséty treCiojo asmens veiksmy. Teismas
konstatavo, kad tarp Sio nusikaltimo bei darbdavio neteiséto neveikimo yra netiesioginis
priezastinis rySys, kadangi jis nebuvo rlpestingas, laiku nesiemé reikalingy priemoniy,
kuriomis bdty uZtikrintas darbuotojo saugumas. LAT pazymejo, jog treCiojo asmens
veiksmai, buve tiesioginé darbuotojo mirties priezastis, néra Salinanti darbdavio
atsakomybe salyga, jeigu Sis savo neteisetais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo
darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidejo prie jvykio
atsiradimo. Priemonés, kuriy emési darbdavys po jvykio, rodo, kad jos galejo padeti
apsaugoti darbuotoja. Tuo tarpu Siuo atveju darbdavio neveikimas sudaré palankias
salygas treCiojo asmens nusikaltimui padaryti, del to tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir
atsiradusios Zalos yra priezastinis rySys, pakankamas atsakovo civilinei atsakomybei
kilti.4°

3 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje
byloje V. K., K. J., N. B. v. AB ,,Senoji Baltija* ir UAB ,,Sedija*, Nr. 2-75-524/2011.
3Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje
byloje V.J v. UAB ,,Fisanta*, Nr. 2A-453-569/2015.
40 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. ir V. K. V. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai‘‘, Nr. 3K-3-476/2008.
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Darbe minéta, kad pagal DSS] 46 str. 2 d. darbdavys gali buti atleidziamas nuo
atsakomybeés ar ji gali bati sumazinta, jei nustatoma, kad nelaimingas atsitikimas darbe
vyko susiklosCius nejprastoms ar nenumatytoms aplinkybéms, kuriy darbdaviui
atstovaujantis asmuo ar darbdavio jgaliotas asmuo negaléjo kontroliuoti. Galima
paanalizuoti kaip Si norma veikia praktikoje.

Pavyzdziui, byloje Nr. 2-555-881/2013, nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas darbe
jvyko dél to, kad nukentéjusysis, lipdamas j sargams skirta patalpg antrame pastato aukste
savadarbiais laiptais, nukrito nuo jy ant betoninio grindinio, patirdamas sunkig trauma, dél
kurios veliau jis ligoningje mire. Be to, konstatuota, kad darbuotojas buvo neblaivus.
leSkovai laikesi pozicijos, kad darbdavys pazeidé darbo saugos reikalavimus, nes
nesusalino neblaivaus darbuotojo. Neblaivy darbuotojg darbdavys privaléjo nusalinti nuo
darbo, nes tokia buklé kelia pavojy ne tik paties darbuotojo sveikatai ir gyvybei, taiau ir
kitiems darbuotojams. Vis délto, ieSkovy teiginiams teismas nepritaré, nes objektyviai to
padaryti nebuvo jmanoma, kadangi pagal jstatymus néra privaloma uztikrinti sargo,
dirbancCio naktingje pamainoje prieZiGros mechanizmo. Darbdavys neturgjo nei teisés nei
galimybés nuSalinti darbuotojo nuo darbo, nes pastarasis j darba atvyko blaivus, o alkoholj
vartojo darbo eigoje.** 1S to, kas pasakyta, seka iSvada, kad esminé priezastis, dél kurios
jvyko nelaimingas atsitikimas darbe yra darbuotojo neblaivumas. Tuo tarpu darbdavio
atsakomybeés Siuo atveju néra, nes naktj jis negaléjo kontroliuoti darbuotojo baklés.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbdavio materialinés atsakomybes atveju
priezastinis rySys pasizymi tam tikrais ypatumais. Praktikoje lengviausia yra nustatyti
tiesiogin] priezastinj rySj tarp darbdavio neteisétos veikos ir atsiradusios zalos. TaCiau
darbdavys atsako ir tuo atveju, kai yra nustatomas netiesioginis prieZastinis rySys. Antai,
jei darbdavys turéjo pareigg uztikrinti saugias darbo saglygas, taCiau nesiémeé reikiamy
veiksmy, ir tai, nors ir nebuvo tiesiogine nelaimingo atsitikimo darbe priezastimi, taCiau

pakankamai prisidejo prie Zalos atsiradimo, darbdavys privalo atsakyti uz kilusig Zala.

41 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2013 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje T.
S.,A.S, LS irT.S.v. UAB , Miras, Nr. 2-555-881/2013.
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2.4 Kalté

Viena i$ batinyjy materialinés atsakomybés salygy yra kalté. Ji jtvirtinta DK 246 str.
TaCiau jstatymy leidéjas Siame straipsnyje nenurodo kaltés sampratos. Kaltés sgvoka
apibreziama CK 6.248 str. 3 d., kurioje nurodyta, jog asmuo laikomas kaltu tais atvejais,
kai atsizvelgiant j prievoles esmeg ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis salygomis buvo bdtina. Tai reiSkia, jog Lietuvos teisés sistema
pripazjsta objektyvigjg kaltés samprata, vertinant asmens kalte atsizvelgiama ne j asmens
subjektyviajg puse, jo psichologine, psichine bukle, o j jo pasirinktg elgesio variantg ar Sis
elgesys atitiko bonus pater familias elgesio bruozus. Sis elgesio modelis apibadina kaip
apdairus, rapestingas ir atidus Zmogus turéty elgtis tam tikroje situacijoje, jog Zala nekilty
arba blty sumazinta. Jei pripazjstama, jog asmuo elgési prieSingai Siam elgesio modeliui,
jis laikomas kaltu. Jei analogiSkoje situacijoje asmuo remiantis bonus pater familias
elgesio standartu nebity iSvenges Zalos atsiradimo, asmens kalté néra pripazjstama®.

Apibendrinant galima daryti iSvadg, jog asmens kaltei nustatyti svarbus jo
pasirinktas elgesio modelis, o ne subjektyvis asmens pozymiai, kurie galéjo nulemti Zalos
atsiradima.

Teisés doktrinoje yra iSskiriamos dvi kaltés formos: tyCia ir neatsargumas. Sios
formos skiriasi asmens intelekto ir jo valios iSraiSkos poZzymiais. TyCia gali bati tiesioginé
ir netiesioginé. Tiesioginé tyCia nustatoma, kai asmuo padares neteisétg veikg supranta
zalos atsiradimo fakta, numato galimus padarinius ir sgmoningai jy siekia. Netiesioginé
tyCia suprantama, kaip asmens supratimas, jog savo veiksmais jis kelia Zalg, Zalos
padarinius numato, jy nesieka, taciau sgmoningai leidZia jiems atsirasti. Neatsargumas yra
skirstomas j didelj ir paprastg neatsarguma. Didelis neatsargumas yra tais atvejais, kai dél
perdéto pasitikéjimo asmuo numato, jog jo veika gali sukelti tam tikny neigiamy padariniy,
taCiau lengvabudiskai tikisi, jog jie nekils. Paprastas neatsargumas yra, kai asmuo
nenumato savo neteisetos veikos padariniy, bet kaip atidus ir ripestingas asmuo turejo ir
privaléjo juos numatyti“®. Pabréztina tai, jog kiekviena kaltés forma yra pakankama salyga

kilti darbdavio atsakomybei. Teismui yra svarbus kaltés formos ir laipsnio nustatymas, nes

2| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestojij knyga. Prievoliy teisé 1. Justitia, Vilnius,
2003, p. 339-340.
“Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis. IndividualGs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,
2004, p. 359
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tai leidzia objektyviau ir teisingiau nustatyti materialinés atsakomybes dydj ir ribas. CK
6.282 str. 1 d. ir DK 247 str. bei 257 str. 5 d. numato, jog jei nukentéjusiojo veiksmai
sudare salygas Zalai atsirasti, Zalos atlyginimas, atsizvelgiant j nukentéjusiojo kalte,
aplinkybes, kurios léme Zalos atsiradima, gali bdti nepriteisiamas arba sumazinimas
proporcingai nustatytai nukentejusiojo kaltés laipsniui. Siomis normomis jsatymy leidéjas
ne tik diferencijuoja atvejus, kada asmens materialiné atsakomybe gali blti sumazinama,
bet ir jtvirtina miSny kaltés instituta,

Manytina, kad saugiy bei sveiky darbo sglygy uztikrinimas yra darbdavio pareiga.
Taciau darbuotojas, atlikdamas darbines funkcijas, irgi privalo bati atidus bei rapestingas,
déti visas pastangas, kad buty iSvengta darbe susizalojimo, ne tik savo, bet ir aplinkiniy
Zzmoniy. Konstatavus, kad nelaimingg atsitikimag sglygojo ne tik darbdavio neteiséti
veiksmai, taCiau ir nukentéjusiojo veiksmai, konstatuojama tiek darbdavio, tiek darbuotojo
kalté.

Pavyzdziui, byloje Nr. 2-16-40/2010 Siauliy apygardos teismas pripazino, kad dél
Jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe vienodai yra kaltas, netinkamai darbg organizaves,
darbdavys bei darbo drausme paZeides darbuotojas. Antai darbuotojas, pasinaudojes
elektrokrautuvu mirtinai susizalojo. Teismas remeési darbo inspekcijos iSvadomis, kad
susizalojimg lémé saugos darbe norminiy akty pazeidimas: elektrokrautuvas paliktas be
reikiamos priezidros, techniSkai netvarkingas ir kt. Taciau nelaimingg atsitikima taip pat
Iémé ir ta aplinkybé, kad nuketéjusysis vykdé ne savo darbines pareigas, o savavaliSkai
pasieme technisSkai tvarkinga elektrokrautuva.*

Analizuojant teismy praktikg pastebime, kad esant darbuotojo dideliam
neatsargumui, kai pavyzdZiui, darbuotojas nereaguoja j jspéjimus dél darbo saugumo ir
tesia darbg jy nepaisydamas, darbdavio kalté gali bdti eliminuojama. Vis délto, Cia svarbus
vienas momentas. Antai svarbu jvertinti ne tik tai, ar darbuotojas pats prisiemeé rizika,
taCiau ir tai, ar darbdavys neturejo pareigos uzkirsti kelig tos nzikos prisiemimui.
Pavyzdziui, byloje Nr. 2A-629/2013 buvo vertinama situacija, kuomet nelaimingas
atsitikimas darbe jvyko dél to, kad darbuotojas, dirbant laivy gamykloje plaukiojanCios
platformos atramy plovimo darbus su auksto slégio vandens padavimo purksStuvu, avejo
netinkama avalyne. Del to jis darbdavio buvo jspétas, taCiau nesureagavo j pastabas, o

4 Sjauliy apygardos teismas. 2010 m. sausio 27 d. nutartis civilinégje byloje N. P., Z. P., D. P., V. P. v. UAB
,,Hampidjan Baltic*, Nr. 2-16-40/2010.
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darbdavys darbuotojo nenusalino nuo darbo. Teismas, jvertines Sias aplinkybes, pabreéze,
kad tai néra tas atvejis, kai nukentejusiojo rizikos prisiemimo galimybé priklauso iSimtinai
tik nuo jo paties ir nepriklauso nuo kity asmeny, darby saugos uZztikrinimo prasme
atsakingy uz darbuotojus, pareigos vykdymo ir valios.®

IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad saugios darbo saglygos priklauso ne tik nuo
darbdavio, taCiau ir nuo paties darbuotojo veiksmy. Siekiant iSvengti susizalojimy darbe,
darbuotojas privalo glaudziai sgveikauti su darbdaviu, bati atidZiu bei rUpestingu savo bei
aplinkiniy Zmoniy atzvilgiu. PrieSingu atveju uz nelaimingg atsitikimg darbe teks atsakyti
ne tik darbdaviui, bet ir paciam darbuotojui.

Taigi, dél nelaimingo atsitikimo darbe gali bati kaltas tiek darbdavys, tiek
darbuotojas. O ar del vieno nelaimingo atsitikimo gali bati kaltos kelios darbovietes?
Praktika rodo, kad taip. PavyzdZiui, byloje Nr. 3K-3-219/2008 buvo nustatyta, kad
UAB ,Viltis“ bei UAB ,Siauliy kelias* sudaré pirkimo—pardavimo sutartj, kuria
UAB ,,Siauliy kelias** pardavé UAB ,,Viltis* granito pjaustymo stakles. Salys susitare, kad
pirkéjas UAB ,,Viltis* savo jégomis idmontuos stakles, o pardavéjas UAB ,,Siauliy
kelias“ leis Siam darbui pasinaudoti krautuvo ir maSinisto pagalba. leSkovas
UAB ,,Viltis* dirbo akmens apdirbéju ir elektriku. Vykdant darbo funkcijas UAB ,,Siauliy
kelias* tenitorijoje jvyko nelaimingas atsitikimas, dél kurio ieSkovui buvo padarytas
sunkus sveikatos suZalojimas. Nelaimingas atsitikimas jvyko dél to, kad nebuvo
uztikrintas saugus darbas keliant krovinius, Sis darbas UAB ,,Viltis* direktoriaus E. V.
nebuvo planuojamas ir priziarimas. Krautuvu, priklausangiu UAB ,,Siauliy kelias*, dirbo
Sios jmoneés darbuotojas, buvo ardomas UAB ,,Viltis* i§ UAB ,,Siauliy kelias* jsigytas
akmens pjovimo gateris.*® Nei viena i$ Siy darbovieciy nepaskyré atsakingo asmens, kuris
prizidrety kaip buvo vykdomas bendras darbas, todél teismas laikési pozicijos, kad abi
darbovietés yra kaltos del nelaimingo atsitikimo, nes nesilaiké pareigos uztikrinti saugias
ir sveikas darbo saglygas. Teismas pazymeéjo, kad dél atsiradusios Zalos yra abiejy atsakovy
kalté bei priezastinis rySys, dél to jie lygiomis dalimis yra kalti prie$ darbutoja, patyrusj

turtine ir neturtine Zalg, todél Siuo atveju taikytina daliné atsakomybg.*’

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjacio 12 d. nutartis
civilinéje byloje M.D. v. UAB ,,Gridins Enterprise*, Nr. 2A-629/2013.
4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2008 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. V. UAB ,,Viltis* ir UAB ,,Siauliy kelias*, Nr. 3K-3-219/2008.
47 1bid.
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Svarbu paminéti tai, jog teismy praktika iSskina atvejus, kada asmeniui taikomi
aukstesni elgesio standartai, pavyzdziui, kai asmuo uzsiima profesiné veikla, kuri
naudinga ir reikSminga visuomenei, kai darbui reikalingas specialus profesinis
pasirengimas ir specialios Zinios, kai asmuo uZzsiimdamas tam tikra veikla prisiima
didesne zZalos atsiradimo rizikg ir kiti atvejai, kurie reikalauja grieztesnio moralés ir etikos
taisykliy laikymosi.*®

Nagrinéjamos temos prasme svarbu pabrézti, jog darbdavys yra laikomas
ekonomiskai stipresne darbo santykio Salimi, todél Siam subjektui yra keliami aukstesni
elgesio standartai. Vienas i$ tokiy atvejy, tai grieztesné atsakomybé. Antai darbdavio
materialiné atsakomybe gali kilti be kaltes. Teisés doktrinoje tai apibudinama kaip
netiesioginé atsakomybé. Si atsakomybeés risis suprantama kaip grieZtesnés atsakomybés
atvejis, nes darbdavys, kuris néra kaltas déel Zalos, jpareigojamas atsakyti uz darbuotojo
jsipareigojimy nevykdyma ar netinkama vykdyma®. ]statymy leidéjas Sig atsakomybés
rasj reglamentavo CK 6.246 str. 2 d., kurioje nurodé, jog galimi atvejai, kai zalg privalo
atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nesukelé, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio asmens
veiksmus. Cig norma detalizuoja CK 6.264 str., kuris jtvirtina samdancio darbuotojus
asmens pareigg atlyginti zala, atsiradusig del darbuotojy, einanCiy savo darbines ar
tamybines pareigas, kaltes.

Aiskindamas Sig normag, savo naujausioje jurisprudencijoje LAT pazymeéjo, jog Sia
taisykle yra siekiama dviejy tiksly. Visy pima, siekiama uZztikrinti nukentéjusiojo
interesus, kadangi Sio mechanizmo déka yra garantuojamas operatyvus ir realus
kompensacijos gavimas, nes jmoné laikoma finansiSkai pajégésne, lyginant su fiziniu
ameniu. Antra, ja siekiama apginti ir tg darbuotoja, kuris padaré Zala. Tokiu badu jis yra
apsaugomas nuo finansinés nastos, nes IS jo nereikalaujama skubiai atlyginti Zalg, o
darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai.>°

Pavyzdziui, pareiga darbdaviui atlyginti darbuotojo veiksmais padarytg Zalg kilo
byloje Nr. 3K-3-114/2011. Sioje byloje buvo nustatyta, kad tre¢iasis asmuo, dirbdamas

atsakovo apsaugos darbuotoju, naktiniame klube naktj trenké jj jZeidusiam ieSkovui j

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas*‘, Nr. 3K-3-114 2011.
49 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
138-139
50 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje B.D. v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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veidg kumsciu ir keliu, todel nesunkiai sutrikde ieSkovo sveikatg. Teismas, vertindamas
situacija, priejo iSvada, kad pareiga jrodyti, kad Zalos padarymo metu darbuotojas nevykde
darbo funkcijy, tenka darbdaviui. Taiau darbdavys Siuo atveju jokiy jrodymy nepateike.
Teismas pabrezé, jog darbdavys nukentéjusiam asmeniui privalo atlyginti Zalg, nes esant
darbo santykiams, darbuotojg ir darbdavj sieja pavaldumo santykiai, ko nera civilinése
sutartyse, tai reiSkia, jog darbo funkcijy vykdymas yra neatskiriamas nuo darbdavio
kontrolés ir jo nurodymy vykdymo.>!

Apibendrinant galima teigti, jog darbdavio kaltés nustatymas, suzalojus darbuotoja,
tun kelis ypatumus. Kiekvieng kartg svarbu yra jvertinti ar dél savo sveikatos suzalojimo
néra kaltas pats darbuotojas. Jei darbuotojas elgiasi neatidziai bei nertpestingai ir dél to
kyla Zala, darbdavys gali bati atleistas nuo atsakomybés arba atsakomybé gali bati
proporcingai sumazinta. Be to, darbdavio atsakomybeé gali Kilti ir be kaltés. Tokia pozicija
aiskintina tuo, kad darbdavys turi jgaliojimus kontroliuoti bei valdyti savo darbuotojus.
Todél, jei vienas i$ jy suzaloja kitam sveikata, darbdavys privales ta zala atlyginti.

2.5 Specialiosios materialinés atsakomybés salygos

Materialine atsakomybé darbo teiséje ir civilingje teiseje skiriasi tuo, jog darbo
teiseje materialines atsakomybes pagrindas yra ne tik batinosios materialines atsakomybés
salygos, bet ir specialiosios: santykio $alis, Zalos atsiradimo metu, siejo darbo teisiniai
santykiai ir zala atsirado dél darbo veiklos. Sias salygas tiesiogiai jtvirtina DK 246 str. 5 ir
6 punktai.

DK tiesiogiai nepateikia darbo teisiniy santykiy sgvokos. Kodekso 1 str. 1 d. nurodo,
jog DK reglamentuoja darbo santykius, susijusius su jame ir kituose norminiuose teises
aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba. Si norma darbo teisinius
santykius apibudina plaCigja prasme. SistemiSkai taikant DK 93 str., kuiame pateikta
darbo sutarties sgvoka, galime iSskirti Siuos pozymius, apibadinanCius darbo teisinius
santykius:

1) darbo sutartyje sulygty pareigy atlikimas;

51 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas*‘, Nr. 3K-3-114 2011.
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2) pavaldumas, darbuotojas eina pareigas paklusdamas darbdavio nustatytai darbo
tvarkai;

3) atlygintinumas, darbdavys moka atlygj uz darbuotojo einamas pareigas;

4) darbdavio pareiga uztikrinti saugias darbo sglygas.5?

LAT taip pat iSskriia pozymius kurie leidzia atriboti darbo sutartj nuo kity
atlygintiny sutarCiy. Teismo teigimu darbo teisiniai santykiai yra tada, kai, pirma,
darbuotojas dirba tam tikros profesijos, specialybes, kvalifikacijos darbg arba eina tam
tikras pareigas, antra, darbuotojas dirba paklusdamas darbovietei nustatytai darbo tvarkai.
Pirmasis pozymis reiSkia, kad darbuotojas vykdo tam tikrg rusSiniais pozymiais apibreztg
darbo funkcija, o ne atlieka konkreCig uzduotj. Antrasis - darbuotojas vykdydamas darbo
funkcija néra savarankiskas, jis privalo paklusti teisétiems darbdavio nurodymams®. IS Siy
pozymiy galime pastebéti, jog darbo santykiams svarbus ne pats rezultatas, o visas darbo
procesas. Taip pat boOtina pazyméti, jog darbuotojas privalo paklusti tik teisétiems
darbdavio nurodymams, uz neteiséty jpareigojimy vykdyma jis atsakyty kartu su
darbdaviu, taCiau tik tais atvejais, kada darbuotojas turéjo arba galéjo Zinoti, jog Sie
jpareigojimai pazeidzZia teises normas ir gali sukelti neigiamy padariniy (CK 6.264 str. 3
d.).

Pazymétina tai, jog darbdavio materialine atsakomybé atsiranda tais atvejais, kada
darbo santykiai egzistuoja ne Zalos atlyginimo momentu, o Zalos padarymo metu.
Materialinés atsakomybés egzistavimui neturi reikSmés ar po nelaimingo atsitikimo darbe
ar profesinés ligos Salys nutrauké darbo sutartj. LAT pabrézia, jog svarbu vertinti
santykius, kurie yra Zalos padarymo dieng ir faktas, jog veliau darbo sutartis buvo
nutraukta nekeiCia materialinés atsakomybés pobudZio®*. Taigi LAT formuoja praktika,
jog darbdaviai negaléty iSvengti sankcijos atlyginti Zalg ir remtis darbo sutarties
nutraukimo faktu po nelaimingo atsitikimo. Siai situacijai iliustruoti aktuali 2002 m.
gruodzio 16 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-1737, kurioje susikloste tokios faktinés aplinkybés:
2000 m. rugsejo 11 dieng ieSkovei buvo diagnozuota profesiné liga. Tuo metu ji dirbo

V] ,,Utenos apskrities ligoninéje’’, taCiau tg paCig dieng, paaiSkéjus diagnozei, buvo

S2NEKROSIUS, Ipolitas. Darbo ir socialinés apsaugos teise XX| amzZiuje: i330kiai ir
perspektyvos. Tamptautinés mokslinés konferencijos medZiaga 2006 m. geguzés 11-13 d. Vilnius. 2007, p. 51.
53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje N. J. v. M. Zagminienés jmoné ,,Oldtaunas*, Nr. 3K-3-387/2006.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje AB "Sialas" v. V. Ramonas ir kt., Nr. 3K-3-601/1999.
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atleista iS darbo. LAT nustaté, jog liga vystési atliekant darbines pareigas, todel ieSkovée
tuni teise reikalauti Zalos atlyginimo tiek i$ darbdavio, tiek i$ draudiko®®.

Praktikoje daugiau problemy kyla dél to, ar darbuotojo sveikata yra suzalojama dél
darbo veiklos. Nelaimigy atsitikimy darbe sampratg jtvirtina DSS] 42 str. 3 d. 1p., kuriame
nurodoma, jog nelaimingas atsitikimas darbe, susijes su darbu — jvykis, kur iStyrus
nustatoma, kad jis jvyko atliekant darbo sutartimi sulygtg darbg ar kitg darbdavio pavestg
ar su darbdavio Zinia atliekamg darbg arba vykstant j darbg ar i$ darbo. To paties
straispnio 2 p. nurodoma, kad nelaimingas atsitikimas, nesusijes su darbu — jvykis, kun
iStyrus nustatoma, kad nukentejusysis patyre trauma ar mire: norédamas nusizudyti ar
susizaloti; pries jj buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybes ir motyvai nesusije
su darbu; kai daré nusikalstamg veika; kai savavaliSkai (be darbdavio Zinios) dirbo sau
(savo interesais). Siai situacijai iliustruoti aktuali LAT byla Nr. 3K-3-36/2012, kurioje
teismas nustate, jog ieSkovas buvo komandiruotas j Danijos Karalyste atlikti statybos
darby ir komandiruotés metu iSkrito per gyvenamosios patalpos antro auksto duris. Teiséjy
kolegija nustate, jog apeliacines instancijos teismas netinkamai taiké matenalines teises
normas, numatydamas darbdavio pareigg atlyginti darbuotojui patirta Zalg. Darbuotojas
nors ir susizalojo komandiruotés metu, taCiau jo veikla nebuvo susijusi su darbo pareigy
atlikimu, nelaimingas atsitikimas jvyko ne darbo metu, 0 gyvenamojoje vietoje kasdienio
nepertraukiamojo poilsio metu, todél darbdavys negali bOti materialiai atakingas uz
kilusius padarinius®®.

Praktikoje taip pat susiduriama su problemomis, kai darbuotojas darbe mirsta,
nesusizalojes. Pavyzdziui, miSky urédijos darbininkui, kraunant medines kalades,
suskaudo galva, véliau, bandant perkirsti 30 cm kulbe, pasidare bloga, dél ko jis buvo
iSveztas j ligonine, kur kitg dieng miré, mirties prieZastis — galvos smegeny kaireés arterijos
displastinés aneurizmos plySimas, kraujo issiliejimas j galvos smegeny medziaga. Teismas,
vertindamas, ar Zala darbuotojo sveikatai buvo padaryta del darbo veiklos, pritaré

ekspertizés akto iSvadose nurodytiems teiginiams, kad galvos smegeny kairés arterijos

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje M.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba Utenos rajono skyrius, Nr.
3k-3-1737/2002.
5% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
A.G.v. UAB ,,Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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displastines aneurizmos plySimui netiesioginés jtakos galéjo tureti fiziné jtampa darbo
metu, todél Sis nelaimingas atsitikimas turi bati laikomas susijusiu su darbu.’

Na, o pavyzdzZiui, byloje Nr. 2A-2754-302/2011 darbuotojas bandé jrodyti, kad
vairuodamas keleivinj autobusg padare eismo jvykj del darbo veiklos. Jvykio metu
susizalojo pats bei suzalojo keleivius. Darbuotojas teigé, kad jis dirbo virSvalandzius, kad
buvo karSta, o autobuse nebuvo kondicionieriaus, todél jis darbo metu neteko sgmoneés.
Vis delto, teismo pozicija buvo kitokia. Teismas remési MRU TMI Vilniaus skyriaus
mediko specialisto iSvada, kad darbuotojui sergant obstrukciniu bronchitu su spazmais,
kosulio priepuolio metu galejo sutrikti Sirdies veikla, kas jtakojo ir sgmones netekima,
juolab, kad darbuotojas intensyviai rike.>

Taigi, darbdavio materialiné atsakomybé uz darbuotojo sveikatos suzalojima gali kilti
tik tuo atveju, jei darbdavj bei darbuotojg sieja darbo teisiniai santykiai, jforminti jstatymy
nustatyta tvarka. Nelaimingi atsitikimai darbe gali jvykti dél daugelio skirtingy dalyky,
kuriy nei darbdavys nei darbuotojas iS anksto negali nuspéti. TaCiau materialinei
atsakomybei taikyti privaloma jrodyti, kad darbuotojo sveikatos suzalojimai kilo dél darbo
veiklos, 0 ne dél kity paSaliniy aplinkybiy, dél prastos darbuotojo sveikatos ar panaSiai.
Dél to, be batinyjy materialinés atsakomybés salygy svarbu konstatuoti ir specialigsias
atsakomybes salygas.

Apibendrinant magistro baigiamojo darbo skyriy ,,Darbdavio materialinés
atsakomybés atsiradimo pagrindai ir sglygos* galima teigti, kad darbdavio materialinei
atsakomybei konstatuoti, privaloma jvertinti eile pozymiy: neteiseti veiksmai, kalte, zala
bei priezastinis ry3ys, specialios atsakomybés salygos. Sie pozymiai taikant darbdavio
materialine atsakomybe uZ darbuotojo sveikatos suZzalojimg turi nemazai ypatumy, dél to,
kad darbo veikloje darbdavio bei darbuotojo veiksmai yra glaudZiai susije. Antai
darbdavys, saugodamas darbuotojo sveikatg, privalo uztikrinti saugias bei sveikas darbo
salygas. NustaCius, kad dirbdamas darbuotojas patyré Zalos del to, kad darbdavys nevykde
minétos pareigos, pastarasis privalo atlyginti Zalg. Vis délto, nepakanka jvertinti, ar
darbdavys tinkamai jvykdé jam priklausanCias pareigas, juk darbuotojas taip pat turi

pareigg elgtis atidziai bei rupestigai. Jei konstatuojama, kad Zalai atsirasti jtakos turjo ir

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 5 d. nutartis
administracinéje byloje V] Varénos misky urédija v. Valstybinés darbo inspekcijos Alytaus skyrius, Nr.
A-663-1275-06.
8Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 5 d. nutartis
civilinéje byloje A.P. v. R.Stankevi¢ individuali jmoné ,,Romeksas*, Nr. 2A-2754-302/2011.
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darbuotojo neteiseti veiksmai, darbdavio atsakomybe gali bati sumazinta arba jis gali bati
nuo atsakomybes atleistas. Darbdavys nuo atsakomybés gali bati atleistas, jei darbuotojas
nepaiso darbdavio perspejimy apie darbo sauguma, tesia darbg nereaguodamas | pastabas.
Vis délto, Sioje vietoje svarbu nustatyti ne tik tai, ar darbuotojas pats prisiémé rizika,
taCiau ir tai, ar darbdavys neturejo pareigos uzkirsti kelig tos rizikos prisiemimui. Jei tokig

pareigg darbdavys turgjo, taciau jos nevykdgé, jam bus taikoma atsakomybe.
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3. ZALOS ATLYGINIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR
TVARKA, DARBUOTOJUI SUSIZALOJUS DARBE

3.1 Zalos atlyginimo ypatumai, kai darbuotojas apdraustas nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu

Siekiant apsaugoti darbuotojy interesus, darbdaviai privalomai juos draudzia,
mokant jmokas j Valstybinj socialinio draudimo fonda. Dél to, jvykus nelaimingam
atsitikimui darbe, darbuotojai gauna iSmokas, kurios yra skirtos jy turtiniams praradimams
padengti. Siy imoky mokejimo tvarka bei salygas reglamentuoja NADSD].

Sj zalos atlyginimo bida mokslininkai vertina teigiamai. Analizuojant literatdra, i$
tiesy pastebime, kad jis turi daug privalumy, nes Siuo bidu yra iSsprendziamos darbdavio
nemokumo problemos. Juo taip pat siekiama sumazinti atlygintinos Zalos neigiamus
padarinius darbdavio, kaip atsakingo uz Zzalg asmens, turtinei padéCiai. Be to, Zalos
atlyginimo mechanizmas tampa daug paprastesnis ir greitesnis, nes NADSD] uztikrina,
kad nukentéjes asmuo nelikty be kompensacijos, kurig vengty iSmokeéti darbdavys ar kitas
del Zalos kaltas asmuo.>®

Pagal NADSD] 2 str. 1 d. nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas Sio
Jstatymo nustatytais atvejais kompensuoja dél draudiminiy jvykiy (nelaimingy atsitikimy
darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo ar profesiniy ligy) negautas pajamas Sios rasSies
draudimu apdraustiems asmenims, o jy mirties dél draudiminiy jvykiy atvejais — jy Seimos
nariams.

IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad teise j Zalos atlyginima, darbuotujui susizalojus
darbe, tun tik apdraustasis. Apdraustuoju minéto jstatymo nuostatos laiko asmenj, kurio
atzvilgiu darbdavys jvykdé vieng i$ dviejy altematyviy pareigy: apie asmens draudimg
teisés akty nustatyta tvarka pateiké praneSimg Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos (VSDFV) teritoriniam skyriui arba uZz kurj mokéjo ar privalejo mokeéti
nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo jmokas.®® Tai reiskia, jog kiekvienas
darbuotojas, kuriam mokamas darbo uzmokestis ir uz kurj darbdavys moka socialinio

draudimo jmokas, nelaimingo atsitikimo darbe ar profesines ligos atveju, tur teise j zalos

5 BUBILAITYTE, Beata. Darbdavio atsakomybé u? darbuotojo sveikatai padaryta Zala. Teisé, 2008, t. 67,
p. 165.
8 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 110-3207. (3 str. 1 d.).
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atlygininima pagal §j jstatyma. Tuo tarpu nelegaly darbg dirbantis asmuo netuni teises j
zalos atlyginima pagal NADSD).

NADSD] pateikia tiek nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui j darbg ar iS darbo
sgvokas, tiek profesinés ligos savokas. TaCiau, Siais atvejais pretenduojant j Zalos
atlyginimg del sveikatos suzalojimo, svarbiausia yra, kad tokie jvykiai blty pripazinti
draudiminiais.

Remiantis NADSD] 6 str. 1 d. draudiminiu jvykiu yra pripaZjstamas nelaimingas
atsitikimas darbe jvykes arba nustatyta profesiné liga, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie
jvyko esant visoms Sioms sglygoms:

1) dirbant draudéjo nustatytu darbo laiku, o jeigu darbuotojui darbo laikas draudéjo
néra nustatytas, tai draudejo nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru draudejo nurodymu
paskirtu dirbti laiku bei dirbant tamybiniy komandiruoCiy laiku;

2) dirbant darbo sutartyje sulygtg darbg (jskaitant ir darbo vietos parengimg bei
sutvarkyma), taip pat atliekant kitus draudejo pavestus su jo vykdoma veikla susijusius
darbus draudéjo naudai arba atliekant vieSojo administravimo funkcijas;

3) dirbant darba, uz kurj mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos arba turi
bati mokamos nelaimingy atsitikimy darte socialinio draudimo jmokos.

Analizuojant teismy praktika, galima pastebeti, kad draudiminiu jvykiu gali bati
pripazintas nelaimingas atsitikimas darbe, atitinkantis visas auksCiau iSvardintas salygas,
nepaisant to, kad Salys darbo sutartj jformina nesilaikant visy teisés akty reikalavimuy.
Toks ginCas kilo LVAT nagrinétoje byloje Nr. A-552-999-13. ] teismg kreipesi pareiskeja,
nurodydama, kad jos sunui darbe jvykes nelaimingas atsitikimas buvo pripazintas
nedraudiminiu jvykiu. Tokj savo sprendimg Valdybos MaZeikiy skyrius motyvavo tuo, jog
nelaimingo atsitikimo metu nukentéjusysis nebuvo draudZiamas nelaimingy atsitikimy
darbe socialiniu draudimu, t. y. tarp nukentéjusiojo bei darbovietés nebuvo sudaryta darbo
sutartis teisés akty nustatyta tvarka. Toks Valdybos sprendimas teismo buvo pripazintas
nepagrjstu, konstatavus, kad nepaisant to, kad darbo sutartj buvo pasiraSes ne nukentéjes
asmuo, o kitas nenustatytas asmuo, nesudaro pagrindo teigti, kad nukentejusysis dirbo
nelegaliai. Teismas pabréze, kad darbdavys savo valig priimti darbuotojg j darbg iSreiske
rastu, jie susitare del darbo vietos ir sglygy, o darbuotojas dirbo jam pavestg darba.
Kadangi nelaimingas atsitikimas jvyko dirbant draudejo nustatytu darbo laiku, dirbant
darbo sutartyje sulygtg darba, uz kurj buvo mokamas darbo uzmokestis, o0 M. V. buvo
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apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu, konstatuotina, kad egzistavo
Visos Jstatymo 6 straipsnyje nurodytos salygos®?.

Draudiminiais jvykiais NADSD] laiko ir nustatytas letines profesines ligas, kai
nustatoma, kad nukentéjusieji, jsigaliojus Siam jstatymui buvo draudZiami nelaimingy
atsitikimy darbe socialiniu draudimu kaip Sio jstatymo 4 str. nurodyti asmenys.

Draudiminiais jvykiais taip pat pripazjstami 4 str. nurodytiems apdraustiesiems
jvyke nelaimingi atsitikimai, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke Siais atvejais:

1) papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky pailseti ir pavalgyti metu, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, jmonés patalpose ar jos teritorijoje;

2) pakeliui j darba ar iS darbo;

3) kai jspéjimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpiu (pagal DK 130 str. 3 d.)
darbuotojas ieSko naujo darbo;

4) apdraustiesiems atliekant jstatymy nustatytas valstybines, visuomenines ar
pilieCio pareigas, kai uz tg laikg mokamas darbo uzmokestis arba atitinkama kompensacija,
nuo kuriy mokamos arba turi bati mokamos nelaimingy atsitikimy darbe socialinio
draudimo jmokos.

Praktikoje itin daznai kyla problemy vertinant ar nelaimingas atsitikimas pakeliui |
darbg ar iS darbo turety biati pripazintas draudiminiu jvykiu. PavyzdZiui, byloje Nr.
A=-586/2014 kilo ginCas dél to, kad VSDFV pripazino nedraudiminiu jvykiu avarija,
kurioje Zuvo j darbg vaZiavusi darbuotoja. VSDFV rémési pozicija, kad avarijg sglygojo
pacios Zuvusiosios veika, nes ji pasirinko nesaugy greitj ir nesuvalde transporto priemoneés.
Su tokiu sprendimu nesutiko pirmosios instancijos teismas bei LVAT. LVAT pripazino
pagrjstu pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo konstatuota, kad Sis jvykis tur
bati pripazintas draudiminiu, nes néra jokiy pagrjsty jrodymy, kad buvo virSytas leistinas
greitis, kuris tiesiogiai jtakoty negaléjimg suvaldyti automobilio ir baty nelaimingo
atsitikimo priezastimi.®?

Praktikoje, pripazjstant draudiminiais jvykiais, neaiSkumy kyla taip pat deél
nelaimingy atsitikimy, jvykusiy darbovietés teritorijoje, taCiau neprasidéjus darbui arba

jam pasibaigus. Pavyzdziui Rusijos AuksCiausiasis teismas, jvertings nelaimingo

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas N. U.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy skyrius, Nr. A-552-999-13.
62 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje L. J. ir M. J. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, Nr.
A552-586/2014.
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atsitikimo darbovieteje aplinkybes, konstatavo, kad draudiminiu jvykiu negali buti
pripazintas atvejis, kuomet darbuotoja, pasibaigus jos darbo laikui darbovietéje nukrito
nuo laipty dél ko susiZalojo. Tokig pozicijg teismas grindé tuo, kad susiZalojimg léme
darbuotojos neatsargumas.®® PanaSi situacija buvo vertinama ir Lietuvos teismy
praktikoje. Antai AB ,,ORLEN Lietuva®“ jvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu
darbuotojui buvo suzalota deSinés kojos blauzda. Nelaimingas atsitikimas jvyko palikus
darbo vietg bei pasibaigus darbo laikui. Nelaimingas atsitikimas jvyko darbuotojui lipant |
autobusa, neatsargiai pastaCius kojg ant autobuso laiptelio ir jai nuslydus nuo pakopos, dél
to darbuotojas griuvo ir griidamas susizalojo deSinés kojos blauzda. Teismas pritaré
VSDFV sprendimui pripazinti §j jvykj draudiminiu, o bltent nelaimingu atsitikimu
vykstant i$ darbo.®* Taigi, pastebime, kad, i esmeés, beveik vienodos situacijos
skirtingose valstybése yra vertinamos skirtingai. Manytina, kad kiekvienu konkreCiu
atveju turéty bati vertinamos jvykio aplinkybés, darbuotojo elgesys atsargumo atzvilgiu ir
esant abejonéms, priimamas toks sprendimas, kuris labiausiai atitikty darbuotojo interesus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad draudiminio jvykio atveju yra
realizuojama nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo apsauga,
kadangi jam jvykus, draudikas jpareigojamas skirti kompensacijg. Esminiais draudiminio
jvykio pozymiais laikytini neigiami padariniai apdraustojo sveikatai bei rySys tarp jo
darbineés veiklos ir kilusiy Zalingy padariniy.

Draudiminio jvykio sampratos negalima nagrinéti be nedraudiminiy jvykiy sgvokos,
nes Sie jvykiai glaudziai susije. Remiantis NADSD] 7 str. draudiminiais jvykiais
nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui j darbg ar iS darbo arba nustatytos
profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie neatitinka Sio jstatymo 6 straipsnyje
nustatyty salygy. Sio jstatymo 7 str. 2 d. bei 3 d. nustato, kad draudiminiais jvykiais taip
pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui j darbg ar i$ darbo arba nustatytos
amios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka Sio jstatymo 6
straipsnyje nustatytas saglygas, taCiau jie jvyke esant bent vienai i$ Siy aplinkybiy:
apdraustasis nukentejo dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institucija arba teismas

nustaté nusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veika yra susijusi su administraciniu

63 BepxoBHbIi Cya Poccuiickoli deaepaumn. MocTaHoBneHre cyga ¢ 4 mas 2015 r. no rpa>kaaHCKomy
peny A.K. npoTus ,, Kyouk", Ne 4215(145).
64 Sjauliy apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje V.G. v. AB ,,ORLEN Lietuva*, Nr. 1-972-621/2015

34



teises pazeidimu, iSskyrus darbo saugos ar darbo higienos norminiy teisés akty pazeidimus;
apdraustasis sgmoningai (tyCia) sieké, kad jvykty nelaimingas atsitikimas; apdraustasis
sirgo liga, nesusijusia su darbu; apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio Zinios) dirbo sau
(savo interesais); prie§ apdraustajj buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybés ir
motyvai nesusije su darbu, iSskyrus atvejus, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta pakeliui j
darba ar iS darbo; nelaimingas atsitikimas darbe jvyko, imi profesiné liga pasireiské esant
tinkamoms, saugioms, sveikatai nekenksmingoms darbo salygoms ir juos leme
apdraustojo neblaivumas (girtumas) arba apsvaigimas nuo psichika veikian¢iy medzZiagu.

Reikia pazymeti, kad nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui j darbg ar iS darbo
pripazinimas nedraudiminiu jvykiu yra susijes su labai svarbiomis pasekmémis. Jos turi
neigiamos jtakos tiek nukentéjusiam asmeniui, tiek, tam tikrais atvejais, jo Seimos nariams,
nes uzkerta kelig gauti socialine parama, numatytg NADSD]. Dél Sios priezasties teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad sprendimai dél nelaimingo atsitikimo pripazinimo
nedraudiminiu jvykiu turi bati priimami itin detaliai iStyrus visas reikSmingas aplinkybes.
Kaip konstatavo LVAT byloje Nr. A-552-999-13, dél valstybeés socialines orentacijos,
nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo paskirties, iSimtinio nedraudiminiy
jvykiy pobtdzio, nedraudiminio jvykio teisiniy pasekmiy apdraustajam asmeniui ir jo
Seimos nariams nedraudiminiy jvykiy saraSas negali bati aiSkinamas pleCiamai. Teismas
pabréZia, kad nedraudiminiam jvykiui pripazinti taikytini itin auksti jrodinéjimo standartai,
0 galimi teisinio reguliavimo netobulumai netuni bati vertinami socialiniu draudimu
apdraustojo asmens nenaudai®.

Dar daugiau, reikia pazymeti, kad pripazjstant jvykj draudiminiu ar nedraudiminiu,
jei néra nustatoma jokiy NADSD] 7 str. nustatyty iSimciy, sprendimas priimamas
nukentéjusiojo asmens naudai, nepaisant kity aplinkybiy visumos. Si taisyklé
suformuluota LVAT byloje Nr. A502-104/2012%, ja vadovaujasi ir kiti teismai
naujausioje jurisprudencijoje®”.  Tai reiskia, kad praktikoje prioritetas yra teikiamas

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas N. U.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy skyrius, Nr. A-552-999-13.
6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 19 d. sprendimas
administracinéje byloje E. V. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, Nr.
A502-104/2012.
’Klaipédos apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. sprendimas
administracinéje byloje G. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius, Nr.
1-1383-386/2014. Kauno apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 18 d.
sprendimas administracinéje byloje G. K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius,
Nr. 1-5685-365/2015.
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silpnesnes Salies — darbuotojo teisiy bei teisety interesy apsaugai, siekiant maksimaliai
kompensuoti Zalg, patirtg suzalojus darbe sveikata, minimalizuoti susizalojimy padarinius.

Daugiausia problemy praktikoje kyla tais atvejais, kai nelaimingi atsitikimai darbe
Jvyksta del darbuotojo ligos, nesusijusios su darbu. Jei nustatoma, kad nelaimingo
atsitikimo priezastimi buvo nukentejusio asmens liga, toks jvykis laikomas nedraudiminiu.
Reikia pabrézti, kad asmens liga tai vidinis faktorius, o tam, kad atvejis bty pripazintas
draudiminiu, reikia iSorinio faktoriaus jtakos (pvz. apsinuodijimas dirbant su toksinémis
medziagomis, kritimas iS auk3€io paslidus ar pan.). Vis délto, situacijy bana visokiu.
Atsizvelgiant j tai, kokig jtaka liga turejo asmens suzalojimui darbe, galima skirti tris
atvejus:

1. Asmens liga lémé darbuotojo susiZalojima darbe. PavyzdZiui, darbuotojas serga
epilepsija. Darbe uZéjus epilepsijos priepuoliui, darbuotojas apalpsta ir j kg nors
atsitrenkus, suzaloja galva. Manytina, kad toks atvejis turety bati pripazintas draudiminiu,
nes, butent, Sis smugis laikytinas esmine darbuotojo susizalojimo priezastimi. Vis délto,
teismai Siuo atveju yra kitokios pozicijos. Pavyzdziui, byloje Nr. 1-3538-208/2014 buvo
nustatyta, kad darbuotoja, vykdama i$ darbo namo, iSlipo i$ troleibuso ir Siek tiek pagjusi
prarado sgmone, krito ant Saligatvio ir susilauzé ranka. Vilniaus apygardos teismas,
jvertines ieSkovées medicininius dokumentus, pritare VSDFV sprendimui nepripazinti $io
nelaimingo atsitikimo draudiminiu. Teismas konstatavo, jog pareiSkéjai nustatyta labai
didelés rizikos grupés, Il stadijos hipertenziné Sirdies liga (kardiopatija), pareiSkéja serga
keletg mety, skundziasi lygsvaros sutrikimais, vadinasi, ji sirgo liga, nesusijusia su darbo
ir del Sios priezasties jvykusj jvykj pakeliui i darbo nera pagrindo pripazinti draudiminiu
jvykiu.®

2. Asmens liga buvo vienintele darbuotojo mirties priezastimi. PavyzdZiui,
darbuotojas sedédamas darbe prie kompiuterio mire nuo insulto. Manytina, kad toks
atvejis neturéty bati pripazintas draudiminiu, nes darbuotojas jokiy papildomy suzalojimy
nepatyre, jo mirtj sukele ne atliekamas darbas, ne darbo aplinkoje esantys sveikatai
kenksmingi veiksniai, o - insultas. PavyzdzZiui LVAT byloje Nr. A-552-207-14 pripaZino,
kad nelaimingo atsitikimo darbe priezastimi tapo liga, nesusijusi su darbu. Teismas
konstatavo, kad darbuotojas miré del anafilaksinio Soko. IStyrus jvykj, teismas priéjo

% Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 30 d. sprendimas O. M. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr. 1-3538-208/2014.
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iSvada, kad darbuotojy sauga ir sveikatg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy nebuvo.
Darbuotojo mirting alergine reakcijg salygojo suvartoti maisto produktai bei kitos
panaudotos sveikatai kenksmingos medZiagos.5°

3. Darbuotojas sirgo liga, nesusijusia su darbu, ir tai padidino iSorinio faktoriaus
rizika. Akivaizdu, kad iSoriniai faktoriai skirtingai veikia sveikus bei serganCius asmenis.
Pavyzdziui, jei itin sunky daiktg pakéles sveikas asmuo sunegaluoty, tai sunkia stiburo
liga sergantis asmuo po tokio veiksmo galety likti invalidu. Ir kartais sudetinga nustatyti,
kas batent Iémé sveikatos suzalojima: vidinis ar iSorinis faktorius. PavyzdZiui, Rusijoje
slaugytoja padéjo pakelti ant Zemés nukritusj sergantj ir pajuto aStry skausma nugaroje.
Medikai konstatavo stiburo 10zj. Socialinio draudimo fondas §j jvykj laike nedraudiminiu,
nes slaugytoja turgjo sveikatos problemy su stdburu jau anksCiau. Slaugytoja kreipési j
teismg, kuris nusprendg, jog turint sveikg stiburg toks l0Zis nejmanomas, vis délto,
pripazino §j atvejj draudiminiu.”® O, pavyzdZiui, autobuso vairuotojui, teigian¢iam, kad jo
sveikatos negalavimus lémeé virSvalandzZiai, teismas netenkino skundo. Teismas,
vadovavesis daktaro iSvadomis, konstatavo, kad darbuotojo sveikatos pablogejmag Iémé
liga, nesusijusi su darbu. Tuo tarpu jo perdirbimai yra visai nezymas ir neturgjo jtakos
sveikatos pablogéjimui.’

Nemaziau problematiSkomis yra laikomos situacijos, kuomet nelaimingas
atsitikimas darbe jvyksta darbuotojui esant neblaiviam. Pagal bendrg taisykle, jei
nelaimingg atisitikima lemé darbuotojo neblaivumas, toks jvykis laikomas nedraudiminiu.
Reikia pazyméti, kad ankstesnéje teismy praktikoje nebuvo nustatinéjamas priezastinis
rySys tarp nukentejusiojo neblaivumo bei nelaimingo atsitikimo. Kaip ankstesnéje
jurisprudencijoje pabrézé LVAT, nelaimingo atsitikimo darbe pripaZzinimui nedraudiminiu
jvykiu netunri reikSmés neblaivumo fakto ir nelaimingo atsitikimo prieZastinis rySys, ty.
jstatymas tokio rySio nustatymo nereikalauja.’?Vis délto, manytina kad tokia praktika,

kuomet nereikalaujama tirti priezastinio rySio tarp jvykio ir asmens neblaivumo, uzkerta

®Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje K. N. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius, Nr.
A-552-207-14.
0 BepxoBHbIin Cyfi Poccuiickoit ®eaepaumin. MocTaHosneHne cyaa ¢ 20 uioHs 2013 . No rpa>kaaHcKomy
peny C.K. npoTus ,, KymuHap ", Ne 1232(52).
1 BepxoBHblii Cyn Poccuiickoin defepauyn. MocTaHoBneHne cyaa ¢ 3 uioHs 2014 T. no rpadkaaHCKoMy
neny A.E. npoTwus ,,TUPA", Ne 1752(440).
2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 10 d. nutartis
administracinéje byloje J . K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr.
A-502-765-06.
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kelig nukentejusiems asmenims gauti socialine garantijg. Del Sios priezasties 2008 m.
balandzio 29 d. LRKT savo jurisprudencijoje nustaté neatitikima tarp auksCiau paminéetos
taisyklés bei Konstitucijos nuostaty ta apimtimi, jog nustacius, kad nelaimingo atsitikimo
darbe metu darbuotojas buvo neblaivus ir toks jvykis pripazjstamas nedraudiminiu,
netinant ar tokj nelaimingg atsitikimg darbe galéjo lemti nesaugios, nesveikos darbo
sglygos.”

PavyzdzZiui, Kauno apygardo administracinis teismas byloje Nr. 1k-878-353/2011
vertino, kas lélé Meteliy regioninio parko direktoriaus nuskendima eZere - jo neblaivumas
ar nesaugios darbo sglygos. Antai Veisiejy regioninio parko direktorius D. P. ir Meteliy
regioninio parko direktoriaus R. B. valtimi su pakabinamu motoriniu varikliu iSplauké |
reidg Metelio eZere ir negrjZzo. Jie buvo rasti nuskende. R.B. kraujuje bei Slapime buvo
rasta alkoholio, todél VSDFV nusprendé §j jvykj pripaZinti nedraudiminiu. Artimieji su
tokia pozicija nesutiko ir kreipési j teisma. Teismas pritare VSDFV sprendimui ir
konstatavo, kad tarp nelaimingo atsitikimo bei darbuotojo neblaivumo yra priezastinis
rySys. Bldamas neblaivus, nukentéjes asmuo neadekvaCiai suvoké situacijg, saves
nekontroliavo, todel nepasirtpino savo saugumu, ty. neblaivus plauke plastikine irkline
valtimi su netvarkingu pakabinamu varikliu, kuriai neatlikta techniné apzidra, nebuvo
pasiemes irkly. Be to, nesinaudojo individualiomis gelbéjimo priemonémis - nedevéjo
gelbéjimo liemenés, neturéjo gelbéjimo rato.”

Manytina, kad priezastinj ry§j tarp nelaimingo atsitikimo bei darbuotojo neblaivumo
tirti yra batina, kadangi situacijy gali bati daug ir labai skirtingy. Antai, nedraudiminiu turi
bati laikomas atvejis, kuomet apsinuodijimas alkoholiu buvo vienintele darbuotojo
sveikatos suzalojimo priezastimi. PavyzdZiui, darbuotojas, turintis leidimg prie techniniy
skysCiy, turinCiy sudétyje spirito, ,,pasivai$ino® vienu i$ jy ir apsinuodijo, jokiy kity
suzalojimy nepatyre. Vis delto, jei bus nutatyta, kad darbuotajas, tiesiog prisiuoste tokiy
medziagy, vykdant savo darbines funkcijas, atvejis bus laikomas draudiminiu.

Neblaivis darbuotojai daZzna patenka j autojvykius, kitas avarijas, ir, netgi,
suklumpa lygioje vietoje ir patiria jvairiy suzalojimy. Siais atvejais itin svarbu nustatyti

priezastinj ry$j tarp neblaivumo bei patirty zalojimy, vertinti ar tokius suzalojimus galéjo

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandZio 29 d. nutarimas ,,Dél nelaimingy
atsitikimy darbe*. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 51-1904.
4 Kauno apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. lapkriGio 21 d. nutartis
administracinéje byloje M. B., Z. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Lazdijy skyrius, Nr.
1k-878-353/2011.
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patirti tik neblaivus, ar ir blaivus asmuo. Pavyzdziui, Rusijoje, neblaivus sargybinis darbo
metu labai stiprai apsinuodijo dujomis. Darbo inspektorius nusprendé, kad
apsinuodijimas jvyko del to, kad darbuotojas buvo neblaivus. Vis délto, teismas su tokiu
sprendimu nesutiko ir konstatavo, kad vienintele sveikatos suzalojimo prieZastimi Siuo
atveju buvo apsinuodijimas dujomis, kurj galéjo patirti ir blaivus asmuo.”™

Galimos taip pat ir tokios situacijos, kada visiSkai aiSku, kad nepaisant to, jog
darbuotojas buvo neblaivus, suZalojimy patyré dél kity prieZasCiy. PavyzdZiui, prie
kompiuterio sedint neblaiviam darbuotojui ant jo nukrito netinkamos konstrukcijos vidaus
siena. Be abejonés, toks atvejis bus laikomas draudiminiu, nes alkoholis nesusijes
priezastiniu rySiu su nelaimingu atsitikimu.

Joaliojimus spresti ar nelaimingas atsitikimas laikytinas draudiminiu jvykiu, tun
VSDFV teritoriniai skyriai. Jie taip pat atsakingi uZ tai, kad nukentéjes asmuo laiku gauty
pagrjsta, teisingai nustatyta iSmoka.

Kaip jau minéta, socialinio draudimo jstaigy mokamos iSmokos (tiek vienkartines,
tiek periodines) atlieka nukentejusio asmens negauty pajamy kompensavimo funkcija.
Kaip yra pabrézes LAT, ta aplinkybé, kad nukentéjusiam asmeniui Zalg atlygina ne tas
asmuo, kuris yra kaltas del Zalingy padariniy, o socialinio draudimo jstaiga, nepaneigia ir
neatima nukentéjusio asmens teises gauti patirtos Zalos atlyginima ir nekeicia socialinio
draudimo iSmoky prigimties.”®

Nukentejes asmuo del draudiminio jvykio netekes dalies ar viso darbingumo turi
teise gauti: 1) ligos paSalpa; 2) netekto darbingumo vienkartine kompensacija; 3) netekto
darbingumo perioding kompensacija.”’

Ligos paSalpa, vienkartiné bei periodiné iSmokos laikomos nukentéjusio asmens
negautas pajamas kompensuojanciomis iSmokomis ir jrodo Sio asmens dél nelaimingo
atsitikimo patirtg zalg. Teismy praktikoje nurodoma, kad kiekviena is Siy iSmoky yra
apskaiCiuojama remiantis teises aktuose nustatytais pagrindais. Jos mokamos nelaimingo
atsitikimo darbe (pakeliui j darbg, i$ darbo) akty, darbingumo lygj nustatanciy dokumenty,

nukentéjusio asmens draudZziamyjy pajamy apskaiCiavimo arba einamyjy mety

> BepxoBHbI Cyf Poccuiickoii deaepauyn. MocTaHoBneHne cyga ¢ 8 mas 2016 r. no rpa>kgaHckomy
peny A.A. npoTus ,, Kypran", Ne 1515(145).
6 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius v. UAB ,,PZU Lietuva“,
Nr. 3K-3-130/2014.
" Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 110-3207. (11 str.).
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draudziamasias pajamas jtvirtinanCio teises akto, kity dokumenty ir jais remiantis
socialinio draudimo jstaigy priimty sprendimy pagrindu. 8

Asmuo jgija teise j ligos paSalpa, jei nelaimingas atsitikimas darbe, pakeliui i$ darbo,
ar j darba yra laikomas draudiminiu jvykiu. Kita sglyga, kurios reikalauja NADSD] 12 str.
2 d., teise gauti Sig paSalpa privalo atsirasti draudimo laikotarpiu. Teise gauti ligos paSalpa
privalo bati pagrjsta atitinkamais dokumentais, t.y. iSduotu nedarbingumo pazymeéjimu bei
draudiminj jvykj patvirtinaniais dokumentais (nelaimingo atsitikimo darbe aktas,
siuntimas, pazyma, iSvada dél darbo pobddzio salygy ir kt.) (NADSD] 12 str. 3 d.).
Jstatymo leidejas taip pat yra nustates terming, per kurj asmuo turéty kreiptis del ligos
pasalpos. Tai nukentéjes asmuo privalo padaryti per tris metus nuo laikinojo
nedarbingumo pabaigos (NADSD] 25 str. 1 d.).

Sveikatos suzalojimus darbe patyres asmuo turi teise gauti ir vienkarting
kompesacija. Sios kompensacijos dydis priklauso nuo to, kiek procenty darbingumo
netenka darbuotojas. Jei del draudiminio jvykio netenkama iki 20 procenty darbingumo,
vienkartines kompensacijos dydis yra 10 procenty darbuotojo 24 menesiy
kompensuojamojo uzdarbio. Tuo tarpu, jei netenkama daugiau nei 20 bet maziau nei 30
procenty darbingumo, iSmokama 20 procenty darbuotojo 24 ménesiy kompensuojamojo
uzdarbio (NADSD] 19 str. 1, 2 d.). Dél Sios kompensacijos asmuo privalo Kreiptis per tris
metus nuo tos dienos, kai Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tamyba nustato
darbingumo netekimg (NADSD] 25 str. 2 d.).

Reikia turéti omenyje, kad prarasto darbingumo laipsnis turety boti nustatomas
pagal nukentejusiojo galimybe vykdyti ne bet kokig profesine veikla, o, batent, tg, kurig
jis faktiSkai vykdé pagal darbo sutartj iki suZalojimo. RySium su tuo, jei nukentéjes asmuo
nesugeba visiSkai atlikti nustatytos kvalifikacijos, apimties bei kokybés darbo, reiskia, kad
jis visiSkai prarado darbinguma.

Reikia pazyméti, kad vertinant nukentejusio asmens darbingumo lygj, jis nustatomas
atskirai nuo kity asmens ligy ar susiZalojimy pasekmiy. Tai reiSkia, kad Siuo atveju privalo
bati vertinama, kiek darbingumo procenty nukentéjusysis prarado dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pripazinto draudiminiu jvykiu. Pavyzdziui, asmens bendras darbingumo

lygis yra 60 procenty. TaCiau 30 procenty nedarbingas asmuo yra del kity, su draudiminiu

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 1 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas*,
Nr. 3K-3-405/2014.

40



jvykiu nesusijusiy ligy. Tuo tarpu po nelaimingo atsitikimo darbe asmuo neteko tik 10
procenty darbingumo. Taigi, kompensacija nukentéjusiam asmeniui bus skirta tik
skaiCiuojant Siuos 10 procenty. Giliau j asmens darbingumo lygio nustatyma nesigilinsime,
nes tai nera magistrinio darbo dalyku.

Taigi, galima daryti iSvada, kad vienkartines kompensacijos esme tokia, jog zala,
kurig asmuo patina yra apskaiCiuojama bei mokama tik vieng kartg. Tai reiskia, kad
vienkartines iSmokos déka, Zala, patirta del darbingumo netekimo yra padengiama j priek].

Jei dél draudiminio jvykio nukentejusysis neteko 30 ir daugiau procenty darbingumo,
jis turi teise gauti periodine kompensacijg (NADSD] 20 str. 1 d.). Sios, kaip ir vienkartinés
kompensacijos paskirtis - kompensuoti apdraustajam nuostolius, susijusius su del netekto
darbingumo sumazéjusiomis pajamomis.”® Aiskindamas Sig nuostatg LAT pazyméjo, jog
Sis iSmokos mokéjimas nepriklauso nuo to, ar apdraustasis asmuo realiai dirba, turi
darbiniy pajamy, ir ar jo gaunamos darbinés pajamos realiai sumazéjo dél sveikatos
suzalojimo.®

Remiantis NADSD] 25 str. 3 d. netekto darbingumo periodiné kompensacija
skinama nuo darbingumo netekimo nustatymo dienos, jeigu del jos kreipiamasi per 3
metus nuo teises | Sig iSmokg atsiradimo dienos. Jeigu asmuo dél netekto darbingumo
periodinés kompensacijos Kkreipiasi praejus 3 metams, iSmoka uz praejusj laikag mokama
uz 12 ménesiy, skai¢iuojant atgal nuo kreipimosi dienos. Pastebime, kad jstatymas numato
gana ilgg laiko tarpa, per kurj asmuo gali realizuoti savo teise j minétas paSalpas, kas
leidzia daryti iSvadg, kad nukentéjusiam asmeniui sudaromos palankios salygos gauti
kompensacijg uz padarytus suzalojimus, del kuriy jis patyré nuostoliy.

Anot A. Veriko, nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga
pripazinimas ar nepripazinimas draudiminiu jvykiu turi tiesiogine jtakag pripazjstant
kaltojo asmens atsakomybe uz darbuotojo sveikatos suzalojima.8! Sig taisykle atspindi
NADSD] 8 str. 2 d., kurioje nurodoma, jog jeigu iStyrus nelaiminga atsitikima darbe,

pakeliui j darbg ar i darbo arba profesinj susirgimag jis nepripazjstamas draudiminiu

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB ,,Ergo Lietuva“, Nr.
2A-1940-781/2013.

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Utenos skyrius v. UADB ,,PZU Lietuva®“, Nr.
2A-880-232/2014.

81 VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89).
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Jvykiu, suzalotam ar susirgusiam profesine liga asmeniui ir (ar) jo Seimos nariams Zala
atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka. IS to seka iSvada, kad Zalos atlyginimas,
darbuotojui suZalojus sveikata, pasizymi ypatumais. Antai siekiant didZiausio efekto
sudvelninant Zalg, padarytg darbuotojo sveikatai, naudojama jvairiy teisiniy priemoniy
saveika: pirmoji pagrjsta NADSD] nuostatomis. Jei asmuo nera draustas arba jvykis
pripazjstamas nedraudiminiu, taip pat, jei draudimas nepadengia visos Zalos arba
nukentéjes patyré neturtinés Zalos, taikomos Kkitos teisinés atsakomybés priemonés
(civiliné, materialiné atsakomybeg).8?

Tokig nuomone patvirtina ir LRKT jurisprudencija. LRKT 2012 m. balandzio 18 d.
nutarime konstatuota, kad sveikatos suzalojimo atveju padarytos Zalos dydis ir socialinio
draudimo iSmoky, mokamy sveikatos suzalojimo atveju, dydZiai gali nesutapti: padarytos
Zalos dydis gali bati lygus socialinio draudimo iSmoky dydziui, uz jas didesnis arba
mazesnis. Sios neatitiktys galimos dél to, kad socialinio draudimo jstaigos mokétinos
kompensacijos dydj skaiCiuoja jstatyme nustatytu badu, t y. pagal teisés aktuose
jtvirtintus  objektyvius kriterijus, kurie neatspindi visy individualiy, konkreCiam
nukentéjusiam apdraustajam badingy parametry. Tokia socialinio draudimo iSmokos
apskaiCiavimo tvarka privaloma jg mokanciai socialinio draudimo jstaigai, taCiau del
dydZio nustatymo pobadzio $i iSmoka ne visais atvejais gali atitikti realiai padaryta Zala.%

IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad net, jei darbuotojas nuo nelaimingy atsitikimy
darbe yra apdraustas socialiniu draudimu, tai nepaneigia nei darbuotojo teisés gauti Zalos
atlyginimg nei darbdavio pareigos atlyginti Zalg, kuri nebuvo atlyginta socialinio
draudimo iSmokomis.

PavyzdZiui byloje Nr. 1-356-K539/2016 Sal¢ininky rajono apylinkés teismas
sprendé ginCg deél atlygintinos Zalos dydzio. Teismas konstatavo, kad nelaimingg
atsitikimg darbe patyrusi ieSkové drausta NADSD] ir jai buvo iSmokéta 325,70 eur
vienkartine kompensacija, todel, remiantis CK 6.290 str., Sios iSmokos yra jskaitomos |

atlygintinos Zalos dydj. Vis deélto, teismas atkreipé déemesj, kad gauta iSmoka tik i$ dalies

8 NIYKNHBIX, Muxann. Bo3mvelleH e Bpefa,  MPUUMHEHHOTO >KWM3HU U 3[0PO0BLI0 paGoTHMKA — Mpw
WCMO/THEHNM UM TPYAOBbIX 06513aHHOCTE. POCCHIACKWiA topuanyieckuii >xypHan, 2009, T. 2, ¢. 5.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, susijusiy
su socialinio draudimo bei kity iSmoky jskaitymu j Zalg ir atgreztinio reikalavimo teise*. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 47-2309.
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padengia ieSkoves netektas pajamas, todeél, jskaiCius socialinio draudimo iSmoka,
darbdavys uz $j laikotarpj ieSkovei turéty sumoketi 98,52 eur Zalos atlyginimo.8

Manytina, kad tokios pareigos atlyginti Zalg paskirstymas tarp keliy subjekty atitinka
visiSko Zalos atlyginimo principa. PrieSingu atveju, asmuo rizikuoty negauti visos, jam
jstatymo nustatytos kompensacijos, nes nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo
iISmokos ne visada sutampa su realiai patirta zala. Taigi, jstatymai nustato imperatyvig
pareigg draudimo jstaigai, darbdaviui ar kitam asmeniui, atsakingam uZ Zalg, Sig Zalg
atlyginti. Kaip teisingai pazymima LAT jurisprudencijoje, pareiga mokeéti iSmokas
valstybinio socialinio draudimo jstaigai kyla ne vien del to, kad jvyko nelaimingas
atsitikimas, bet ir del to, kad remiantis NADSD] nuostatomis toks jvykis kvalifikuojamas
kaip draudZiamasis, ir jvykus tokiam jvykiui teisés aktai valstybinio socialinio draudimo
jstaigai nustato pareigg mokéti tam tikro dydZio socialinio draudimo imokas.®> Sios
pareigos privalo laikytis ir darbdavys.

Apibendrinant galima teigti, kad pagal NADSD] nuostatas nelaimingy atsitikimy
darbe socialinis draudimas kompensuoja dél draudiminiy jvykiy negautas pajamas $ios
riSies draudimu apdraustiems asmenims. Vis délto, manytina, kad tai tik viena, siaurai
apibrezta Sio draudimo paskirtis. Antai kompensacinis socialinio draudimo pobtdis saugo
abiejy darbo teisiniy santykiy Saliy interesus. Visy pirma, deka Sio Zalos atlyginimo budo
nukentéjes asmuo greitai gauna kompensacija dél patirty sveikatos suzalojimy. Antra,
darbuotojg apdraudes darbdavys tokiu bldu apsaugo savo turtinius interesus, nes
draudiminio jvykio atveju pareiga atlyginti zala kyla ne darbdaviui, o VSDFV. Zalos
atlyginimas pagal NADSD] gali bati taikomas kaip savarankiSkas zalos atlyginimo budas
arba koresponduojantis su kitomis teisinés atsakomybes formomis. Antruoju atveju kaltas
dél zalos asmuo atlygina Zala tik i$ dalies, ta apimtimi, kurios nepadengia socialinis
draudimas. Tuo tarpu, jei draudiminés iSmokos pilnai padengia dél sveikatos suzalojimo
patirtg Zalg, tai kiti Zalos atlyginimo bldai netaikomi.

84 Salgininky rajono apylinkés teismas. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje E.B. v. UAB (-), Nr.
1-356-K539/2016.
8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. ,,Lietuvos draudimas*,
Nr. 3K-3-351-421/2015.
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3.2 Zalos atlyginino ypatumai pagal Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe

ar susirgimy profesine liga laikinajj jstatyma

Zalos atlyginimo jstatymas buvo priimtas 1997 m. liepos 1 d. Netrukus, 1999 m.
gruodzio 23 d. buvo priimtas NADSDJ, kuris jsigaliojo 2000 m. sausio 1 dieng. Abu Sie
jstatymai reglamentavo tapacius teisinius santykius. Iki Siol Siy jstatymy nuostatos yra
aktualios, todél praktikoje kyla problemy dél jy taikymo, taigi svarbu atriboti, kokiais
atvejais bei kurio teises akto nuostatomis reikia remtis.

B. Bubilaityte laikosi pozicijos, kad siekiant nustatyti, kurj jstatyma reikia taikyti,
privaloma atsizvelgti j Zalos sveikatai padarymo laika bei juridinius faktus. Antai, jei
zalingi padariniai kilo po 2000 m. sausio 1 d., taikomas NADSD]}, jei asmuo buvo draustas
valstybiniu socialiniu draudimu ir padaryta zala pripazjstama draudiminiu jvykiu. Tuo
tarpu, jei Zalingi padariniai atsirado iki 2000 m. sausio 1 d. arba po 2000 m. sausio 1 d.,
bet susirgimas profesine liga buvo pripaZintas nedraudiminiu, turi bati taikomas Zalos
atlyginimo jstatymas.2®

Sig pozicijg patvirtina ir teismy praktika. Pavyzdziui, byloje Nr. A-742-1056/2014
nustatyta, kad darbuotojas dirbant ligonines procediry skyriuje del darbo metu naudojamy
ranky dezinfekcijos ir plovimo priemoniy nuo 2008 m. kovo 1 d. iki 2008 m. spalio 30 d.
neteko 30 proc. darbingumo. Jam buvo konstatuotas susirgimas profesine liga, taCiau
iISmokeéti kompensacijg buvo atsisakyta, nes profesiné liga pripazinta nedraudiminiu jvykiu.
Pirmosios instancijos teismas, vertindamas situacija rémési Zalos atlyginimo jstatymo
nuostatomis, vis delto, nukentejes su tokiu vertinimu nesutiko, teiges, kad jo atzvilgiu turi
bati taikomas NADSD]. PareiSkéjas kreipesi j apeliacines instancijos teisma, kuris
konstatavo, kad nukentéjes asmuo i3laiko teise j kompensacija pagal Zalos atlyginimo
jstatymo nuostatas, net ir tuo atveju, jei profesiné liga pripazinta nedraudiminiu jvykiu.®’
IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad tais atvejais, kuomet asmuo suserga profesine liga,
tatiau ji pripazjstama nedraudiminiu jvykiu, Zalos atlyginimo jstatymas yra taikomas ir po
NADSD] jsigaliojimo.

8 BUBILAITYTE, Beata. Darbdavio atsakomybé u? darbuotojo sveikatai padaryta Zala. Teisé, 2008, t. 67,
p. 166.
87 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. liepos 9 d. nutartis civilingje
byloje D.H. v. (-), Nr. A-742-1056/2014.
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Tuo tarpu A. Verikas Zalos atlyginimo jstatymo nuostatas sieja su civiline
atsakomybe. Jis nurodo, kad Siame jstatyme yra detalizuotos civilinés deliktines
atsakomybeés taisyklés. Savo pozicijg autorius grindzia 1964 mety Civilinio kodekso 499

str., kuriame buvo nurodyta, kad Zalos atlyginimo jstatymas yra §j straipsnj detalizuojantis

kad Zalos atlyginimo jstatymu yra reglamentuojama civiliné atsakomybé8®,

I$ to, kas pasakyta seka idvada, kad Zalos atlyginimo jstatyme bei CK nustatytas
7alos atlyginimas néra mokamas kartu. Taciau autorius atkreipia démesj, kad Zalos
atlyginimo jstatymas taip pat negali buti taikomas kartu ir su NADSD)]. Pritartina tokiai
pozicijai, kadangi taikant abiejuose jstatymuose jtvirtintg Zalos atlyginimo blda, bty
pazeistas kompensacinis Zalos atlyginimo principas, nes asmuo nepagrjstai praturtéty, kg
draudzia Lietuvos teisés aktai.’® Pavyzdziui, tokj teiginj puikiai iliustruoja Klaipédos
apygardos teismo nagrinéta byla Nr. 2A-1237-123/2014. Joje konstatuota, kad i$ ieSkovo
pateiktos VSDFV Klaipedos skyriaus 2013-08-05 pazymos Nr. PP2-5516 matyti, kad
2010-05-28 ieSkovui buvo iSmokéta 7 464,26 Lt netekto darbingumo vienkarting
kompensacija, o 2010-11-12 - 2914 928,53 Lt netekto darbingumo vienkarting
kompensacija. leSkovas reikSdamas ieskinj del turtines Zalos atlyginimo nemotyvuoja,
kokiu pagrindu buvo gautos nurodytos sumos, todeél yra pagrindo iSvadai, kad ieSkovui
VSDFV Kilaipédos skyriaus iSmokétos sumos VirSijo ieSkovo jrodinéjamus patirtus
turtinius nuostolius, todél néra pagrindo tenkinti Sios ieSkinio dalies ir IS atsakovés
ieSkovui priteisti turtine Zalg — 510,49 Lt negauty pajamy.®*

A. Verikas kaip ir B. Bubilaityté Zalos atlyginimo jstatymo bei NADSD] taikyma
sieja su Zalos padarymo laiku, ty. iSskiria Siy teisiniy santykiy reguliavimo etapus: iki
2000 m. sausio 1 d. ir po 2000 m. sausio 1 dienos. Jis pazymi, kad pagal Zalos atlyginimo
jstatyma nukentejusiesiems turéty bati atlyginama tokia zala, kuri atsirado dél kenksmingo

apdrausti Sios ruSies socialiniu draudimu, pavyzdzZiui, todél, kad baigé darbine veikla.

8 Lietuvos Respublikos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. geguzés 26
d. nutartis civilingje byloje A.K. v. AB ,,Javiné*, Nr. 3K-3-205/1999.
8VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 166.
DL ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimai ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
(6.242 str.).
91 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 30 d. sprendimas
civilinéje byloje S. K. v. UAB Klaipédos jary kroviniy kompanijai ,,BEGA, Nr. 2A-1237-123/2014.
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Taciau sunkumy kelia létiniy profesiniy ligy atvejai, kadangi, dazniausiai, yra sudetinga
tiksliai nustatyti kada darbuotojas Sia liga susirgo. Del Sios priezasties, netgi nuo NADSD]
jsigaliojimo dienos tam tikrais atvejais Zalos atlygimo klausimai gali bati sprendziami
taikant Zalos atlyginimo jstatyma.®2

Du teisinio reguliavimo etapai aidkiai iSskirti ir jstatymy leidéjo. Antai Zalos
atlyginimo jstatymo pirmojoje redakcijoje buvo nustatyta, kad Sis jstatymas taikomas dél
nelaimingy atsitikimy darbe, kurie jvyko iki Sio jstatymo jsigaliojimo, taip pat dél ty
nelaimingy atsitikimy darbe, kurie jvyko galiojant Siam jstatymui. 1999 m. gruodzio 23 d.
buvo priimtas NADSD], kurio pirmojoje redakcijoje jtvirtinta, kad Zalos atlyginimo
jstatymo nuostatos dél zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe taikomos tik dél
ty nelaimingy atsitikimy, kurie jvyko iki NADSD] jsigaliojimo. Jsigaliojus NADSD],
jstatymy leidéjas pakoregavo Zalos atlyginimo jstatymo 23 str. nuostatas ir suderino jas su
minétomis NADSD] 36 str. nuostatomis. 2002 m. Zalos atlyginimo jstatymo 23 str. buvo
papildytas 7 d., kurios 1 p. nustatyta, kad Sis jstatymas taikomas Zalai atlyginti dél
nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai. Nors Siuo
metu NADSD] 36 str. negalioja, taciau galioti i3liko Zalos atlyginimo jstatymo 23 str. 7 d.

IS to seka iSvada, kad tokiu budu jstatymy leidéjas aiSkiai atribojo dviejy minety
jstatymy taikyma laike ir nustate, kad iki 1999 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai Zala
atlyginama pagal Zalos atlyginimo jstatyma, tuo tarpu nuo 2000 m. sausio 1 d. dél
nelaimingo atsitikimo darbe kilusiai Zalai atlyginti taikomos NADSD] nuostatos.

Tokia linkme formuojama LAT ir LVAT praktika. Pavyzdziui LAT nagrinéjo bylg
Nr. 3K-P-276/2005, kurioje nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu Zuvo
darbuotojas R.S., jvyko 2002 m. rugpjucio 27 d. LAT pazyméjo, kad Siai situacijai
reglamentuoti negali bati taikomas Zalos atlyginimo jstatymas, nes jo taikymo ribos
apibotos galiojimu laike ty. jis taikomas zalai atlyginti del nelaimingy atsitikimy darbe,
jvykusiy iki 2000 m. sausio 1 d., ir netaikomas Zalai atlyginti del nelaimingy atsitikimy,
Jvykusiy po 1999 m. gruodzio 31 d. Atsizvelgiant j tai, kad nelaimingas atsitikimas jvyko
po Sios datos, konstatuotina, kad Sios bylos atveju klausimams, susijusiems su Zalos
atlyginimu, spresti Zalos atlyginimo jstatymas negali biti taikomas. Apeliacings
instancijos  teismas Zalos atlyginimo jstatyma nagrinéjamoje byloje  taikeé

92VVERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 68.
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neatsizvelgdamas j nurodytas nuostatas dél jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu ir taip
pazeidé materialinés teisés normas. %

Tokig pozicijg iSreiSké ir LVAT byloje Nr. A-146-1246-12. 2004 m. birzelio 2 d.
vykdant darbdavio UAB ,,Viltis* nurodyma UAB ,Siauliy kelias* teritorijoje suvirinimo
aparatu pjaunant akmens pjovimo stakliy kolong, jvyko nelaimingas atsitikimas, kuriame
darbuotojui buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas dél deSinio blauzdikaulio atviro
l0Zio. Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, kad nelaimingas atsitikimas jvyko 2004
m. birZelio 2 d., ty. galiojant NADSD] bei Zalos atlyginimo jstatymo 23 str. 7 d., todél
Zalos atlyginimo jstatymas $iuo atveju negali biti taikomas.®* Tokios pozicijos jis laikési
ir vélesnéje praktikoje®.

Analizuojant teismy praktika, pastebime, kad, jei nelaimingas atsitikimas jvyko iki
1999 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai, 0 asmuo atitinka visas jstatymo nustatytas sglygas,
Zalos atlyginimo jstatymas yra taikomas j ateitj.® Tai reidkia, kad minétame jstatyme yra
nustatyta principo lex retro non agit iSimtis, t. y. jog Sis jstatymas turi grjztamaja galig ir
turi bati taikomas asmenims, kuriy sveikata del nelaimingo atsitikimo darbe buvo suZalota
dar iki 1997 m. rugséjo 1 d. Zalos atlyginimo jstatymo jsigaliojimo. Be abejo, tokiu atveju
taikoma aktuali, galiojanti jstatymo redakcija.

Pavyzdziui, byloje Nr. 2A-1210-259/2013 nustatyta, kad ieSkovas dirbo plyteliy
klojéju. 1997-07-18 darbo metu ir darbo vietoje jvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu
buvo suzalotas ieSkovo kairés rankos rieSas. Dél Sio suzalojimo 1998-01-27 ieSkovuli
Valstybine medicinine socialiné ekspertizées komisija nustate treCig invalidumo grupe,
ieSkovo netektas darbingumas buvo nustatytas 60 procenty. 2005 m. geguzeés 5 d.
Valstybiné medicininé socialiné ekspertizés komisija nustaté ieSkovui tre€igjg invalidumo
grupe ir 40 procenty profesinio darbingumo netekimg neterminuotai. 2013 m. vasario 7 d.

ieSkovas suzinojo, jog atsakové nuo 2008-10-01 nereguliariai mokéjo periodines

%Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2005 m. birzelio 13 d. nutarimas
civilingje byloje L.S. v. UAB ,,Vigidas*, Nr. 3K-P-276/2005.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 21 d. nutartis
administracinéje byloje A. R. V. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Radviliskio skyrius, Nr.
A-146-1246-12.
%Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 1 d. nutartis
administracinéje byloje S.T. v. ,,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras*, Nr.
A-602-1147-14.
%Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje A.S. v. ,,Silalés statyba*, Nr. A-525-2097-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje A. R. v. Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Radviliskio skyrius, Nr. A-146-1246-12.
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darbingumo netekimo kompensacijos menesines iSmokas, mokéjo nepilng suma, 0 nuo
2012-09-01 visiSkai nustojo mokeéti, todeél susidaré jsiskolinimas. Jis kreipési j teisma.
Teismas pastebéjo, jog ieSkovo suzalojimo darbe metu 1997-07-01 Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas dar negaliojo,
taCiau konstatavo, kad pagal minimo jstatymo 23 straipsnio 2 dalj jo nuostatos taikytinos
ginco teisiniam santykiui spresti.®’

Vis delto, daugiausia problemy praktikoje kyla tais atvejais, kuomet teismui tenka
vertinti kokj jstatyma reikia taikyti, kai Zala atsiranda darbuotojui dirbant skirtingose
darbovietése abiejy minety jstatymy galiojimo metu. Pavyzdziui, byloje Nr.
3K-7-1115/2003 nustatyta, kad ieSkovas dirbo jvairiose jmonese traktorininku,
ekskavatorininku. 18 paskutinés darbovietés jis buvo atleistas 2001 m. vasario 20 d.
Profesines ligos tyrimo komisija 2002 m. liepos 3 d. profesines ligos patvirtinimo akte
nurodé, jog profesine liga ieSkovas susirgo dirbdamas 31 metus traktorininku,
ekskavatorininku. Visg §j darbo laikg buvo veikiamas kenksmingy darbo aplinkos
veiksniy ir jo ligos priezastis — ilgametis darbas, veikiant padidintai vibracijai ir triukSmui.
le3kovas kreipési j VSDFV Siauliy skyriy bei savo darboviete dél kompensacijos, tatiau
jos moketi atsisake. leSovas kreipési j teisma. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
nesutiko, konstataves, kad ieSkovo profesinés ligos vystymasis praéjo du etapus: kai dar
negaliojo NADSDJ, todél tuo metu ieSkovas nebuvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy
darbe socialiniu draudimu ir jsigaliojus Siam jstatymui bei apdraudus ieSkova nurodyta
draudimo ruSimi. Del Sios priezasties ieSkovo sveikatai padarytg zalg dél profesinio
susirgimo uz 50 procenty darbingumo netekima, privalo visiSkai atlyginti atsakingi uz jos
padarymg asmenys (CK 6. 263 str. 2 d.), atsiZzvelgiant | netekto darbingumo procentus,
ieSkovui dirbant jvairiose darbovietése. Nuo 2000 m. sausio 1 d. draudziant ieSkovg
(darbuotoja) nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga pagal Socialinio
draudimo jstatymag iki 2001 m. vasario 20 d., atsirado tik ribota draudiko atsakomybe
mokéti apdraustajam netekto darbingumo kompensacija, kuri Siuo atveju aiskiai
nepadengia visos ieSkovui padarytos zalos, todel ieSkovui padarytos Zalos dalj, kurios
nepadengia atlyginimas pagal Socialinio draudimo jstatyma, turi atlyginti uz zalg atsakingi

9Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilingje
byloje V. M. v. UAB ,,Stamona*“, Nr. 2A-1210-259/2013.
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asmenys, vadovaujantis bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju
pagrindais. Pazymétina, kad darbdavio atsakomybé yra deliktine, o draudiko - sutartine.
Tokiu atveju turéjo bati nustatyta kiekvienam uz Zalg atsakingam asmeniui tenkanti Zalos

nedraudiminé dalis bei kokig Zalos dalj turi atlyginti draudikas.®®

3.3. Zalos atlyginimo ypatumai pagal Civilinio Kodekso nuostatas

Viena i§ civilinés atsakomybés formy laikomas Zalos atlyginimas. Remiantis
deliktines atsakomybes taisyklemis, kiekvienas asmuo privalo elgtis taip, kad savo
veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui Zalos (CK 6.263 str. 1 d.).

Civiliné atsakomybé uz Zalg, suzalojus darbuotojo sveikata, pasizymi tam tikrais
ypatumais. Visy pirma, jau minéta, kad civiline atsakomybé gali bati taikoma tuo atveju,
kai socialinio draudimo iSmoky nepakanka patirtai zalai atlyginti. Kaip yra nurodyta CK
6.290 str. 1 d., pagal kurig socialinio draudimo iSmokos, mokamos sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo atvejais, yra jskaitomos j atlygintinos Zalos dydj. Tai reiskia, kad Siuo
atveju civiliné atsakomybé ,,veikia“ kaip papildoma priemong, siekiant visiSko Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimo.

Daugiau problemy pastebima taikant CK 6.283 str., kurio 1 d., reglamentuojanti
Zalos atlyginima sveikatos suzalojimo atveju, asmenj, atsakingg uZ Zalg, jpareigoja
atlyginti nukentéjusiajam visus $io patirtus nuostolius ir neturting Zala. CK 6.283 str. 4 d.
nustatyta, kad Sis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukentéjes asmuo néra
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jstatymy nustatyta tvarka.
PanaSi nuostata yra jtvirtinta ir DK 283 str. 2 d. skelbianCioje, kad jeigu nukentéjes
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu
draudimu, prarastas pajamas del darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su medicinos
pagalba ir gydymu, taip pat su nukentéjusiojo socialine, medicinine ir profesine
reabilitacija, Civilinio kodekso nustatyta tvarka atlygina darbdavys.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje A.J.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius, Nr.
3K-7-1115/2003.
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Kaip pastebejo A. Verikas, i$ Siy nuostaty matyti, kad CK 6.283 str. 1 d. nera
taikoma, jei asmuo apdraustas socialiniu draudimu. Vis delto, tokig iSvadg persa tik
siauras Sios normos aiskinimas.%

LAT, aiSkindamas CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. jtvirtintg taisykle, priéjo iSvada, kad
civiliné atsakomybé gali bati taikoma tuo atveju, kai asmuo yra apdraustas socialiniu
draudimu, taCiau jvykis pripazintas nedraudiminiu. Antai byloje Nr. 3K-3-103/2005 LAT
vertindamas CK 6.283 str. 1 ir 4 d. santykj konstatavo, kad jeigu darbuotojas buvo
suzalotas dél nelaimingo atsitikimo darbe dél darbdavio kaltés ar neteko dalies ar viso
darbingumo dél profesinés ligos ir jam paskirta socialinio draudimo iSmoka visiSkai
neatlygina patirtos Zalos, likusig dalj bendraisiais pagrindais turi atlyginti darbdavys®. IS
to seka iSvada, kad teismy praktika yra formuojama taip, kad darbuotojo apdraudimas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jstatymy nustatyta tvarka neatleidZia nuo
socialinio draudimo iSmokomis neatlygintos Zalos atlyginimo!®t, Pagal teismy praktika
panaSaus pobudzio bylose, darbdavys, nesant jstatyme numatyty jo atsakomybe
eliminuojanCiy salygy, jstatymy nustatyta tvarka atsako ir uz Zalg, atsiradusig dél
nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintas draudiminiu jvykiu'®. Tai reiskia, kad
CK tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su draudiminiais ar nedraudiminiais jvykiais,
numatytais NADSD).103

Tinkamg subjektg reikalauti Zalos atlyginimo $ios normos prasme nustaté
Druskininky rajono apylinkes teismas byloje Nr. 1-1528-2536/2015, kurioje konstatavo,
jog 2015 m. geguzes 13 d. UAB ,,(-)* jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu
susizalojo pagalbinis darbininkas. leSkovas, vykdes pastato apsiltinimo darbus, uzlipo j
treCig aukStg paimti darbui reikalingo jrenginio. TaCiau, grjzdamas atgal sienos parapetg
peripo ne toje vietoje, kur buvo jrengtos kopécios, paslydo ir nukrito ant vejos. Nepaisant

to, kad darbuotojas buvo draudziamas nuo nelaimingy atsitikimy darbe NADSD] nustatyta

9VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 68.
10 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje T.K. v. Vilniaus miesto savivaldybé, AB Vilniaus gelZbetoniniy konstrukcijy gamykla Nr. 3,
AB ,,M-uciai**, Nr. 3K-3-103/2005.
101 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. M. v. UAB ,,Yazaky Wiring Technologies Lietuva*, Nr. 3K-3-129/2008.
102 Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2005 m. birZelio 13 d. nutarimas
civilinéje byloje L.S. v. UAB ,,Vigidas*, Nr. 3K-P-276/2005.
108 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje LV. V. G.E., Nr. 2K-112/2013.
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tvarka, jvykis buvo pripazintas nedraudiminiu, nes darbutojas buvo neblaivus. leSkovas
kreipési j teisma, kuris kontatavo, jog Nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas bei
specialisto iSvada yra pakankami jrodymai atsakovo kaltei konstatuoti. Tokiu badu, byloje
yra nustatytos visos sglygos civilinei teisinei atsakomybei taikyti: prieSingi teisei atsakovo
veiksmai (saugiy darbo salygy neuztikrinimas), kalte (aplaidumas), zala (nukentejusysis
susizalojo) ir priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir atsiradusios Zalos.'® Siuo
principu pagrjstus sprendimus priima ir kiti teismai.1o

Minétos taisyklés yra taikomos ir neturtinés Zalos atlyginimo atveju. Byloje Nr.
1-2013-589/2016 Druskininky rajono apylinkes teismas nagringjo atvejj, kai jmonéje,
perdirbanCioje plévele, darbo metu darbuotojas apdegé king ir neteko 50 proc.
darbingumo. Atvejis buvo pripaZintas draudiminiu, nes kiono nudegimai jvyko dél
netvarkingos darbo jrangos. Nukentéjes iS VSDFV gavo kompensacija. Vis délto,
ieSkovas kreipési j teisma, nes, jo manymu, gauta kompensacija nepadengé tos zalos, kurig
jis patyre. Darbuotojas pazymejo, kad dél patirto sveikatos suzalojimo jis patyre tiek
fizines, tiek dvasines kanCias, kentéjo nepakeliama skausma, ilgg laikg negaléjo
savarankiSkai pasirtpinti savimi bei pasirtpinti savo vaikais. Dél to, jo teigimu, darbdavys
jam turéty sumoketi neturtine Zalg (5 tdkst. eur.), nes VSDFV jam padengé tik turtinius
nuostolius. Spresdamas §j atvejj, teismas remesi LAT  byloje Nr. 3K-3-1049/2003
suformuotais teiginiais, kad aiSkinant CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. nurodyta normy kolizija,
atsizvelgtina j NADSD] paskirtj bei j tai, kad Sis jstatymas neapima neturtinés Zalos
atlyginimo. CK 6. 283 str. 4 d. numatyta iSlyga taikytina tik turtinés Zalos atlyginimo
apimtimi, t. y. teise j neturtinés Zalos atlyginimag iSsaugo ir tie asmenys, kurie yra apdrausti
nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jstatymu nustatyta tvarka. PrieSingu
atveju, teismo nuomone, Sie asmenys atsidurty nelygioje padétyje lyginant su
neapdraustaisiais, kadangi jstatymas (CK 6. 250 str. 2 d.) numato neturtinés Zzalos

atlyginimg visais asmens sveikatos suzalojimo atvejais. Remdamasis Siuo iSaiSkinimu

104 Druskininky rajono apylinkes teismas. 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje P.K. v. UAB ,,-““, Nr.
1-1528-2536/2015.
105 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje V.M. v. ,,Leimesta* ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Alytaus apskrities
Lazdijy skyrius, Nr. 2A-472/2011.
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teismas nusprendé priteisti iS darbdavio ieSkovui neturting Zalg dél patirty sveikatos
suzalojimuy.10%

Manytina, kad toks minéty nuostaty aiSkinimas bei taikymas yra pagrjstas bei
atitinka visiSko Zalos atlygimo principa, pagal kurj nukentéjes darbuotojas turi bati
grazinamas j tokig turtine padétj, kokia blty buvusi, jei neblty padaryta zala. Jei teismai
taikyty CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. pazodziui, asmuo uz suzalotg sveikatg negauty zZalos
atlyginimo tais atvejais, kuomet nelaimingas jvykis darbe bty pripaZintas nedraudiminiu.
Kitaip sakant, asmuo negaléty apginti savo pazeisty teisiy, o tai prieStarauty Konstitucijos
nuostatoms, deklaruojanCioms teise j sveikas bei saugias darbo sglygas. Be abejo, tik
nereikia pamirsti to, kad asmuo negali gauti didesnes kompensacijos nei patyré Zalos,
todél, jei socialinio draudimo iSmoka padengé visa patirtg Zala, reikalauti i$ darbdavio

papildomos kompensacijos asmuo neturi teisés.

3.4 Zalos dydZio nustatymo kriterijai

Kiekvienas, patyres sveikatos suzalojimus darbuotojas, tuni teise j teisingg bei
pagrjsta Zalos atlyginima. Jau minéta, kad Zala, padaryta darbuotojo sveikatai gali bati tiek
turting, tiek neturtiné. Tai patvirtina ir CK 6.283 str., pagal kurj Zala fizinio asmens
suluodinimo ar sveikatos sutrikdymo atveju, apibldinama kaip asmens patirti nuostoliai ir
neturting Zala. Siy Zaly dydZiai nustatomi vadovaujantis skirtingais kriterijais.

Remiantis CK 6.283 str. 2 d. nuostolius sveikatos suZalojimo atvejais sudaro
negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo bty gaves, jeigu jo sveikata nebaty suzalota,
ir su sveikatos grazinimu susijusios islaidos. LAT yra iSaiSkings kaip yra apskaiCiuojamos
negautos pajamos. Jy apskaiCiavimui jtakos turi du etapai: iki susizalojimo bei po
susizalojimo. Tai reiSkia, kad saugiy darbo salygy neuztikrings darbdavys susiZzalojusiam
darbuotojui privalo iSmokéti skirtuma tarp pajamy, kurias darbuotojas realiai gavo arba
realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo.l” Siuo atveju reikia jvertinti eile
aplinkybiy, tiek nesusijusiy su darbuotojo sveikatos suzalojimais, tiek susijusiy, dél kuriy

galéjo pasikeisti jo darbo uzmokestis. Jei nukentéjusiojo darbo pajamos sumazéjo, turéty

106 Druskininky rajono apylinkés teismas. 2016 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje G.J. v. (-), Nr.
1-2013-589/2016.
107 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje A. R. v. UAB,,Siauliy plentas*, UAB,,Viltis**, Nr. 3K-3-473/2013.
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bati nustatyta, kokios jtakos tam turejo pasikeites jstatyminis reguliavimas, darbo sutarties
pakeitimai, ar nukentéjusiajam darbdavio jsakymais buvo nustatyta nepilna darbo savaite,
diena, kitokie nustatyti apribojimai dirbti ankstesnj darba, atsiZzvelgiant j Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tamybos rekomendacijas, ar tokios rekomendacijos i$ viso buvo ir
kt.1% Ppabréztina, kad sprendziant del turtinés Zalos dél negauty pajamy atlyginimo turi
bati atsizvelgiama j darbuotojo netekto darbingumo laipsnj. Tai reiSkia, kad negauty
per tam tikrg laikotarpj.1%

Praktikoje itin daug problemy kyla, vertinant nuo kokio darbo uzmokescCio turety
bati skaiCiuojamos nagautos pajamos. Vieny pareiskéjy teigimu tai turety bati minimalus
darbo uzmokestis!?, kiti teigia, kad j negautas pajamas turéty bati jskaitomos ir kartu su
darbo uzmokes€iu mokamos premijost! ir kt. Tuo tarpu LAT byloje Nr. 3K-3-364/2008
yra pabrézes, kad zalos (kaip negauty pajamy) atlyginimo suma savo teisine prigimtimi
néra tapati negauto darbo uzmokesCio priteisimui. Nurodytoje byloje kasacinis teismas
pazymejo, kad pajamy bei socialinio draudimo mokesCiy gavéjai pagal jstatymag bity
valstybés ir socialinio draudimo biudZetai, o ne pats ieSkovas.'*? Tai reiskia, kad
sprendziant del negauty pajamy dydzio, turi bdti vertinamas nukentéjusiojo asmens gautas
vidutinis darbo uzmokestis iki nelaimingo atsitikimo darbe, atskaiCius mokescius.
Sprendziant dél negauty pajamy dydzio jtakos turi ir asmens neapmokestinamos pajamos.
Antai, jei sumos turtinei Zalai atlyginti uz atitinkama laikotarpj yra pagal jstatymus
priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms, tai fizinio asmens sveikatos suzalojimo
atveju jo darbo uzmokescio forma realiai negautos pajamos apskaiCiuojamos atsizvelgiant
j jo vidutinj darbo uzmokestj, i$ kurio yra i$skaiiuoti privalomi j biudZeta mokeséiai.**®

IS to, kas pasakyta seka iSvada, kad darbuotojo suZalojimo atveju negautos pajamos yra

108 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. ,,Lietuvos draudimas*,
Nr. 3K-3-351-421/2015.
109 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje A. R. v. UAB,,Siauliy plentas*, UAB,,Viltis**, Nr. 3K-3-473/2013.
110 Sakiy rajono apylinkés teismas. 2012 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje J.S. v. UAB ““Saerimner”,
Nr. 2-8-630/2012.
11 Druskininky rajono apylinkeés teismas. 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje G.H. v. AB ,,(-)*, Nr.
1-211-2895/2015.
12 | jetuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje
byloje V. G. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-364/2008.
113 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandZio 14 d. nutartis
civilingje byloje G. S. v. UAB ,,Yazaki Wiring Technologies Lietuva* Nr. 3K-3-174/2009.
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apskaiCiuojamos atsizvelgiant j vidutinj darbo uzmokestj iS kurio yra iSskaiCiuojami
privalomi j biudZetg sumokeéti mokesciai.

Nepaisant to, kad auksSCiau aptartais kasacinio teismo suformuluotais teiginiais
privalo vadovautis Zemesnés instancijos teismai, praktikoje neiSvengiama klaidy, kurios
buvo vertinamos LAT byloje Nr. 3K-3-13/2012: Valstybinio socialinio draudimo jstatyme
jtvirtintas teisinis reglamentavimas Siai bylai aktualiu darbo uzmokesCio forma realiai
negauty pajamy apskaiCiavimo aspektu yra nepakites, palyginus su tuo, kuris buvo
aiSkintas ir taikytas nurodytose kasacinio teismo nutartyse. AtsiZzvelgiant j nurodytame
jstatyme jtvirtintg teisinj reglamentavimg, CK 6.283 straipsnio 2 dalj, kasacinio teismo
praktika, teisejy kolegija sprendzia, kad Sioje byloje ieSkovés darbo uzmokesCio forma
realiai negautos pajamos turi bati apskai€iuojamos pagal jos darbo uZzmokestj, IS kurio
iSskaiCiuotos privalomosios apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu jmokos.
Apeliacines instancijos teismas, apskystu sprendimu priteisdamas ieSkovei darbo
uzmokesCio forma negautas pajamas jos iS darbo uzmokesCio neisSskaiCiaves privalomos
apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu jmokos, netinkamai taiké materialines teises
normas ir nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos.'4

Del darbuotojo sveikatos suzalojimy kilusi turtiné Zala, tai ne tik negautos pajamos
(Jis praranda darbinés veiklos pajamas, taip pat sumazéja jo galimybé tokias pajamas
gauti.), taCiau ir turétos Kitos turtinés iSlaidos. Darbuotojas patiria iSlaidy, reikalingy
sveikatai atgauti (medikamentai, gydymas, asmens prieZilra, reabilitacija, priemonés
reikalingos prisitaikymui gyventi prie aplinkos, papildomo maitinimo ir pan. ir kt
iSlaidos).

Kyla klausimas, kas privalo jrodyti patirtos turtinés Zalos dydj? Tokia pareiga kyla
darbuotojui. Pavyzdziui, teismas gali pareikalauti, kad darbuotojas jam pateikty kvitus,
jrodanCius gydymo, reabilitacijos bei kitas iSlaidas, susijusias su patirtais susizalojimais.
Pavyzdziui, tokig pareigg darbuotojas byloje Nr. 2A-453-569/2015 jvykdeé netinkamai.
Darbe susiZalojes darbuotojas pateiké teismui kvitus, pagal kuriuos teismas konstatavo,
jog ieSkovas mokéjo uzZ reabilitacinj gydymag - 805 Lt, uZz ramentus - 86 Lt, uz stuburo
jtvarg - 102 Lt, uz Slapinimosi indg — 6,27 Lt, grikiy lukSty pagalve — 35,90 Lt. Jvertines

kvity turinj teismas priejo iSvada, kad Sios iSlaidos susijusios su patirtais susizalojimais

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v. UAB ,,Druskininky vandentiekis* ir UAB ,,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-13/2012.
54



nelaimingo atsitikimo metu. Darbuotojas teismui buvo pateikes ir kity kvity sumai 757,75
It, taCiau nesugebejo jrodyti, kad Sios iSlaidos susijusios su patirtais susizalojimais, todel
teismas Sias iSlaidas atmeté kaip nejrodytas ir nepagrjstas. Jvertings darbuotojo negautas
pajamas ir tiesioginius nuostolius, teismas priteisé jam 9841,13 Lt turtinés Zalos.*®

Manytina, kad prieSingai nei turtinei zalai nustatyti, neturtinei Zalai apskaiciuoti néra
vienos konkreCios formulés. Kiekvieng kartg, sprendziant dél neturtinés Zalos nustatymo
dydzio, reikia vertinti eile skirtingy kriterijy. Kaip yra pabrézes LAT: kiekvienu konkre€iu
atveju sprendziant dél neturtinés Zalos dydZio turi bati jvertinta krterijy visuma — ir
aplinkybés, del kuriy neturtines zalos dydis gali bdti nustatytas didesnis, ir aplinkybes, del
kuriy jis gali bati nustatytas mazesnis.'® Si prerogatyva yra suteikta teismui. Teismas,
nustatydamas kokig neturtine kompensacijg privalo gauti suluoSintas darbuotojas
vadovaujasi sgZiningo, teisingo ir protingo atlyginimo principu. Net, jei keliose
darbovietése jvyksta keli identiSki nelaimingi atsitikimai, taCiau jy pasekmes yra visai
skirtingos, darbuotojai pretenduoja j skirtinga neturtinés Zalos dydj. Tai patvirtina LAT
junisprudencija. Antai byloje Nr. 3K-7-328-248/2015 LAT yra konstataves, kad
aptariamose bylose sveikatos suzalojimai buvo lengvesni, nesukéle tokiy sunkiy padariniy
kaip ieSkovo atveju. Nagrinejamu atveju del nelaimingo atsitikimo darbe ieSkovui buvo
sunkiai sutrikdyta sveikata, jo patirto sveikatos sutrikdymo pasekmes testines, truksianCios
visa gyvenima, dél to jo patiiami neigiami isgyvenimai taip pat ilgalaikiai. Sios
aplinkybés teikia pagrindag daryti iSvada, kad ieSkovui priteistinas didesnis, nei panaSiose
situacijose kasacinés instancijos teismo paprastai priteisiamas, Zalos atlyginimas.*'

Na, o pavyzdziui, byloje Nr. 2A-56-123/2013 buvo nustatyta, kad asmuo darbo metu
atlikinéjo dazymo darbus ir jvykus nelaimingam atsitikimui apdegé 20 proc. kano: veida,
kaklg, liemen], rankas, kojas, jam padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Kino
nudegimus darbuotojas patyé dél to, kad nukritus kibirui su dazais, jie aplaiste rubus, o
nuo naudojamo netvarkingo kilnojamojo Sviestuvo kilo gaisras, rtbai degé ant kano, buvo
apsunkintas iséjimas i$ sunkiai prieinamos patalpos, nejmanoma buvo iSkviesti pagalbos.
Teismas pritaré nukentéjusiojo praSymui atlyginti jam turtine bei neturtine Zala.

Nustatydamas neturtines Zalos dydj teismas remési tuo, kad darbuotojas nelaimingo

115 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis
civilinéje byloje V.J v. UAB ,,Fisanta*, Nr. 2A-453-569/2015.
116 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje B.D. v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
17 1bid.
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atsitikimo metu patyre sunky sveikatos sutrikdyma, kuris sukélé didelj skausma, stresa,
psichologines problemas, taip pat tuo, kad ant kino ilgg laikg liks randai ir ilgai bus
tesiamas gydymas. 8

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad neturtinés Zalos dydis turi bati nustatomas pagal bylai
reikSmingy aplinkybiy visumg, teismas privalo pagrjsti savo sprendimg, del kokios
priezasties jis priteisia didesnj ar mazesnj neturtines Zalos dydj. Pavyzdziui, byloje
2A-661-565/2014 nustatyta, kad nukentejusiam dirbant su mediniais rastais, t.y. ridenant
juos ant vezimelio, vienas jy nukrito rgsty rietuvés virsaus ir prispaudé darbuotojui Song
ties dubens kaulais. Dél to jis patyre sveikatos suzalojimg, o butent, kairio gaktikaulio
apatines Sakos 10zj. VSDFV pripazino §j atvejj draudiminiu bei uzmokejo kompensacoja,
taCiau nukentéjes asmuo Kreipési j teisma ir prasé pritesti jam i$ darbdavio 30 000 It
neturtinés Zalos. Teimas tenkino ieSkinj i$ dalies, priteisdamas jam puse praSytos sumos.
Savo sprendimg del neturtinés zalos dydzio sumazinimo teismas motyvavo, pateikes
sekanCius argumentus: ieSkovas atsakovo jmoneje dirbo labai trumpa laiko tarpa,
atsakovas rapinosi ieSkovu, teiké jam materialine paramag (skyré 1 000 Lt paSalpa
gydymui); ieSkovas yra jauno amziaus, taCiau patirta trauma ieSkovo darbingumui jtakos
neturi, Siuo metu ieSkovas dirba ir mokosi; ieSkovui gydymas truko nejprastai ilgai, taCiau
gydymo trukmei reikSmeés turejo tai, jog ieSkovas nesilaiké gydymo rezimo; dél sveikatos
suzalojimy gali atsirasti galimus liekamyjy reiskiniy - po tokios traumos pacientas gali
Slubuoti.'*® (Placiau apie neturtinés Zalos nustatyma bus kalbama sekantiame darbo
skyriuje.)

Apibendrinant, galima teigti, kad sveikatos susizalojimo atveju darbuotojas patiria
tiek turtine, tiek neturting Zalg. PrieSingai nei turtiné Zala, neturtiné Zala negali bdati
apskaiCiuojama tiksliai, nes néra vieno bendro nustatyto dydZio, kuriuo teismas galéty
remtis, Sio dydzio nustatymas teismo teisé bei pareiga. Tokios vertybés kaip sveikata
pazeidimo atveju, nustatant neturtines Zalos dydj lemiama reikSme, turi tokie kriterijai
kaip susiZzalojimo pasekmés, patirti dvasiniai iSgyvenimai. Turting Zalg yra Zymiai
lengviau jvertinti pinigais. Sia Zala sudaro darbuotojo negautos pajamos bei ilaidos,

susijusios su patirtais suzalojimais. Negautos pajamos priklauso nuo darbuotojo

118 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr. 2A-56-123/2013.
19Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 23 d. civilinéje byloje
J.S. v. UAB ,,Molesta*, Nr. 2A-661-565/2014.
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atlyginimo iki susizalojimo bei po jo, tuo tarpu patirtos iSlaidos gali bati labai jvairios ir jy
jrodymas yra darbuotojo pareiga.

Apibendrinant magistro baigiamojo darbo skyriy ,,Zalos atlyginimo teisinis
reglamentavimas ir tvarka, darbuotojui susiZalojus darbe” galima teigti, kad praktikoje
taikomi skirtingi zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo bldai sudaro vieng
bendrg tokios Zalos atlyginimo sistema. Skirtingi, vienas kitg papildantys Zalos atlygimo
budai, sugeba pasiekti auksciausiy tiksly Zalos atlyginimo atveju. Asmuo, kuriam suZalota
sveikata, gauna tokj Zalos atlyginima, kuris kompensuoja ne tik jo turtinius praradimus,
taCiau ir dvasinius, tokiu bttu minimalizuojant jo patirtus suzalojimus. Tuo tarpu, Sie
tikslai nebtty pasiekti, jei Sie Zalos atlyginimo budai baty taikomi atskirai, nederinant jy

tarpusavyje.
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4. DARBUOTOJO PATIRTOS NETURTINES ZALOS ATLYGINIMAS

DK 248 str. 1 d. 4 p. nurodo, jog darbdavio vienas iS atsakomybes atsiradimo
pagrindy yra darbuotojui padarytos neturtines Zalos faktas. To paties kodekso 250 str.
nurodo, jog neturtine Zala atlyginama remiantis CK. Nagrinéjamos temos atzvilgiu svarbu
pabrézti, jog neturtingé Zala visais atvejais atlyginama, kai asmeniui atimama gyvybé ar
suzalojama sveikata, Si nuostata jvirtinta CK 250 str. 2 d. Taigi darbuotojo neturtines zalos
atlyginimo placiai nereglementuoja DK, o blanketine norma nurodo, jog §j atvejj
reglamentuoja CK. Neturtings Zalos atlyginimg taip pat jtvirtina CK 6.283 str., kurs
skelbia, jog attmus gyvybe asmeniui ar suZalojus jo sveikata, kaltinamasis privalo
atlyginti jo patirtg neturtine Zala. Sis straipsnis netaikomas tada, kai asmuo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Minétu atveju asmuo
Jgis teise j neturtinés Zalos atlyginima pagal bendragjg norma, t. y. CK 6.250 str.

Neturtinés Zalos sgvoka pateikiama CK 250 str. 1 d., tai asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukretimas, emocine depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogejimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais. Jstatymy leidéjas nenumato baigtinio sgraSo atvejy, kada Zala pripazjstama
neturtine, taip suteikdamas teismui diskrecijos teise kiekvienu konkre€iu atveju vertinti ar
patirta Zala gali buti konstatuota kaip neturting. Taip pat néra numatytas zalos atlyginimo
dydis, kiek asmuo gali reikalauti uz tam tikrus sveikatos sutrikdymus, Siuo atveju LAT,
formuodamas teismy praktika, siekia nubrézti tam tikras gaires.

Kasacinis teismas neturtinés Zalos atlyginimo bylose formuoja praktika, jog
nukentéjusiajam atlyginama ne bet kokia neturtiné Zala, o tik tokia, kuri pasireiSkia
ilgalaikiu neigiamu poveikiu, jo intensyvumu, pasekmiy egzistavimu ne tik Zalos
padarymo metu, bet ir ateityje. Teises doktrinoje yra jvirtinta analogiSka pozicija, jog
neturtinés Zalos atlyginimas galimas tik tais atvejais, kai pakenkimas sveikatai yra sunkus
ir sukelia itin neigiamus padarinius asmens gyvenimo kokybei'?,

LAT neturtinés Zalos atlyginimo bylose laikosi pozicijos, jog svarbu nustatyti |
kokias vertybes buvo késintasi. Kuo svarbesné vertybe, tuo stipriau ji ginama. Zalos

dydzio nustatymas tiesiogiai susijes su pazeisto objekto svarba. Kaip jau buvo mineta

I0CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturings Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas. Justitia,
Vilnius, 2008, p. 98.
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anksCiau, asmens sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy, todél kasacinis
teismas tokio pobldzio bylose priteisia didziausias zalos atlyginimo pinigines sumas.

Jau minéta, kad NADSD] nenumato neturtinés Zalos atlyginimo. Anot A. Veriko tai
lemia Sios ruSies socialinio draudimo specifika, Sis draudimas skirtas kompensuoti tik dél
nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos prarastas pajamas apdraustiems
asmenims'?!, Galime daryti iSvadg, jog asmuo patyres neturtine Zalg, nelaimingo
atsitikimo darbe ar profesinés ligos atveju, turi teise j jos atlyginimg ne i$ valstybés
socialiniy fondy, o i$ darbdavio, kuris materialiai atsakingas atlyginti Zalg Siais atvejais.
Paminetina tai, jog LAT savo nutartyse konstatuoja, jog, kai neturtinés zalos atlyginimo,
kaip konstitucinio principo, neuztikrina galiojantys jstatymai, asmuo gali tiesiogiai remtis
konstitucinés Zalos atlyginimo nuostatomis®??,

Neturtinés Zalos atlyginimo bylos dél asmens sveikatos sutrikdymo yra specifinés
tuo, jog teismas privalo atsizvelgti ne tik j bendrus kriterijus, kurie jtvirtinti CK 6.250 str.
2 d., bet ir j specialius: pakenkimo sveikatai laipsnj ir pobudj, sveikatos sutrikdymo
trukme, netekto darbingumo laipsnj, ligos progresavimo tikimybe, atsiradusius sveikatos
sutrikdymo turtinius ir neturtinius padarinius, galinCius ateityje atsirasti jvairius
nukentéjusiojo asmens gyvenimo pokycius ir kitas aplinkybes, turinCias jtakos fiziniams ir
dvasiniams isSgyvenimams. LAT pabréZia, jog tokiose bylose yra svarbu iSlaikyti pazeistos
asmens teisés, jam padarytos neturtings Zalos ir teisingos kompensacijos uz §j pazeidima,
pusiausvyra.t??

Minéta, kad jstatymy leidéjas nera nustates aiSkaus ir konkretaus neturtinés zalos
dydZio nustatymo susiklosto nevienoda teismy praktika tokio pobudzio bylose. Vienas i$
pavyzdziy 2003 m. kovo 26 d. LAT nutartis civilinéje byloje 3K-3-371, kurioje pirmos
instancijos teismas vertindamas neturtinés Zalos atlyginimo dydj vertino Zalos padarymo
pasekmes: patirtas fizinis skausmas, pasikeites gyvenimo budas, tam tikry jgudZiy
praradimas, depresija, subjaurota iSvaizda. Sig patirta Zalg teismas jvertino 270 000 Lt
pinigine suma. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas proritetiniu kriterijumi laike

atsakovo turtine padétj ir priteisé ieSkovui 50 000 Lt. Kasacinis teismas Sioje byloje

121 VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p.64.
122 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. M.v. UAB ,,Stamona*“‘, Nr. 3K-3-173/2014.
123 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. D.v. V§] Kédainiy pirminés sveikatos priezidros centras, Nr. 3K-3-170/2010.
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pabréze, jog tokio pobudzio bylose yra svarbios visos aplinkybés, taCiau asmens sveikatos
suzalojimo atveju, svarbiausias kriterijus nustatingéjant zalos atlyginimo dydj yra sveikatos
suzalojimo pasekmés ir patirta Zalg jvertino 120 000 Lt. Toje paCioje byloje teiséjy
kolegija nurodeé, jog neturtinés Zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos atlyginimo principas
(restitutio in integrum) objektyviai negali bati taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés
zalos tiksliai jvertinti nejmanoma. Jstatymy leidéjas numato pinigine satisfakcija, kuria
siekiama kuo teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirtg fizinj, dvasinj skausma ir kitus
emocinius iSgyvenimus'®, Teismas spresdamas dél neturtings Zalos atlyginimo dydzio
privalo stengtis kuo labiau nukentejusyjj grazinti j status quo, taCiau asmuo negali
atsidurti geresnéje turtingje padetyje negu buvo iki sveikatos sutrikdymo. Neturtinés zalos
atlyginimo bylose svarbu, jog teismas vadovautysi ne tik teises normomis, bet ir
bendraisias teisés principais: teisingumo, sgZiningumo, protingumo, proporcingumo, bei
kitais, nes Siy principy jgyvendinimas tokio pobudzio bylose gali uztikrintj teisingg
kompensavima uz asmens patirtus iSgyvenimus.

Matome, jog kiekviena individuali situacija kiekvienam teiséjui gali atrodyti
skirtinga, kadangi neturtiné Zala yra susijusi su moraliniu aspektu, o kiekvieno asmens
poziuris j morale yra skirtingas, nes jg formuoja asmens jsitikinimai, tam tikrny vertybiy
skirtingas suvokimas, patirtis. Taigi jstatymy leidéjui yra sunku sukurti teisés normas,
kurios konkreCiai nustatyty, kokie Zalos atlyginimo dydZiai turi bati priteisti neturtings
Zalos atvejais. A. Radzinskas pateikia pasidlyma, jog nustatinéjant neturtinés Zalos dydj
bty tikslinga skirti psichologine ir psichiatring ekspertize, leisti asmenims, kurie turi tam
tikry specialiy Ziniy, vertinti asmens patirtus isgyvenimus!?, Si nuomoné yra pagrjsta, nes
Siy sriCiy atstovai galéty objektyviau nustatyti asmens neturtinius praradimus, jy
intensyvuma bei galimus padarinius ateityje, taCiau konkre€iy iSgyvenimy jvertinimas tam
tikra suma néra jy profesine sritis. Teismui tai galety padeti nustatinejant zalos dydj, bet
konkreCios sumos priteisimas vis tiek likty teismo prerogatyva.

Vertinant darbuotojo patirtg neturtine Zalg svarbu atsizvelgti j tai, jog darbuotojui
suzalojus sveikatg ne tik prarandamas darbingumas ir kartu su juo patiriami nuostoliai,

pasireiSkiantys negautomis pajamomis, bet ir susilpnéja bendravimo galimybes,

124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje N. Z. v. UAB ““Vilniaus troleibusai”, ADB ““Preventa”, Nr. 3K-3-371/2003.
15RUDZINSKAS, Antanas. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir
baudZiamojo proceso teiséje. Jurisprudencija, t. 21 (13), p. 74.
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profesiniai jgudziai, nutriksta rySys su kolegomis. Tai yra reikSmingos aplinkybes j kurias
turéty atsizvelgti teismas vertinant neturtines zalos dyd;.

Neturtinés Zalos dydZio nustatymui yra svarbls paties nukentéjusiojo veiksmai,
kurie galéjo bdti pagrindas Zalai atsirasti ar jai padidéti bei Zalg padariusio asmens turtiné
padétis. LAT yra nurodes, jog Sie kriterijai néra savarankisSkas pagrindas mazinti ar didinti
praSoma priteisti neturtinés zalos atlyginimo dydj. Analizuojant Zalg padariusio asmens
turtine padétj, kartu ir priteisting neturtinés Zalos atlyginimo dydj, turi bati vertinama tai,
fizinis ar juridinis asmuo atsako uZz padarytg Zala. Dideliy piniginiy sumy priteisimas i$
sunkiai besiverCianCio ir turtinés padéties pageréjimo perspektyvy neturinCio fizinio
asmens gali bati jam nepakeliama nasta, prilygstanCia nubaudimui. Kita vertus, abiem
Salims yra svarbus teismo sprendimo jvykdymo veiksmingumas, kai jvertinamas Zalg
padariusio asmens pajégumas iSmoketi, teismo vertinimu, teisingg pinigine kompensacijg
uz kitam asmeniui suteikta dvasinj ir fizinj skausma. Siuo atveju jvertinama priteisiamos
kompensacijos dydzio realaus gavimo, iSieSkojimo iS atsakovo tikimybé ir nustatoma
tokia piniginé kompensacija uz neturting Zalg, kuri pasiekty nukentéjusjjj per protinga
terming ir baty jam aktuali, suteikty realig galimybe ja pasinaudoti®?®.

Analizuojant atvejus, kai paties nukentéjusiojo veiksmai lemé Zalos atsiradimg
aktuali 2008 m. balandzio 15 d. LAT nutartis, kurioje teismas pabréze, jog jei darbuotojas
nesilaiké darby saugos norminiy akty taisykliy ar elementariai nesivadovavo savisaugos
reikalavimais, tai gali bati pagrindas maZinti neturtinés Zalos dyd;j*?’.

Teismai vertindami neturtinés zalos atlyginimo dydj privalo nustatyti ar tam tikni
nukentéjusiojo veiksmai nenulémé Zalos atsiradimo. Sis kriterijus yra svarbus
diferencijuoti Zala padariusiojo asmens atsakomybe. Siuo klausimu yra svarbi LAT 2006
m. birZelio 13 d. plenarinés sesijos byla 3K-P-276, kurioje teismas pabrézé, jog pagal CK
6.282 str. 1 d. jtvirtintg norma didelis nukentéjusiojo neatsargumas pripazjstamas pagrindu
zalos atlyginimui sumazinti arba visiSkai atsisakyti jg atlyginti; nurodyto straipsnio 2 d.
norma yra iSimtis i$ bendrosios CK 6.282 str. 1 d., nustatanti, kad j nukentéjusio asmens
kalte neatsizvelgiama iSieSkant dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig Zalg ir

atlyginant laidojimo iSlaidas. Teiséjy kolegija pazymi, kad, jeigu asmens, pavyzdziui,

126 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. A. J. J.
v. UAB ,,Termesta“ ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010.
127 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandZio 15 d. nutartis
civilingje byloje I. L. v. UADB ,,Baltikums draudimas*, V. S. ir V. P., Nr.3K-3-136/2008.
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darbdavio, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, atsakomybé yra be kaltés, tai
ieSkinys del didesnio pavojaus Saltinio padarytos Zalos atlyginimo gali bati atmestas CK
6.282 str. 1 d. nustatytu pagrindu (dél nukentéjusiojo kaltés) tik tada, kai padaroma iSvada,
jog Zalos atsiradimo svarbiausia prieZastis yra kalti nukentéjusiojo veiksmai. TaCiau kai
nelaimingo atsitikimo darbe metu atimama gyvybé darbuotojui, kuris darbo vietoje
nukentéjo nuo darbdavio valdomo didesnio pavojaus Saltinio, tai darbdavio kalte,
pasireiSkianti nesugebéjimu uztikrinti kontrolés, kad darbo vietoje nebity vartojamas
alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaiges darbuotojas jo ir kity asmeny saugumo
uztikrinumui baty nuSalintas nuo darbo, teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindas
visiSkai atleisti darbdavj nuo atsakomybés CK 6.282 str. 1, 2 d. nustatytais pagrindais*?.

Pazymétina, tai jog sveikatos suZalojimo atvejais neturtinés Zalos fakto
nukentéjusiajam jrodyti nereikia, bet reikalaujamos sumos dydis turi bati pagrjstas pagal
bendrgjg jrodinejimo taisykle, jtvirtintg Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
178 str. 129,

Apibendrinant teisés doktring ir teismy praktika galime daryti iSvada, jog jvertinti
neturtinés Zalos dydj teismui yra sudétinga ir skirtingy instancijy teismai daznai turi
nevienodg nuomone priteisiant ieSkovui neturting Zzalg. Nors teismams ir suteikta
diskrecijos teise vertinti neturtines Zalos dydj pagal savo vidinj jsitikinima, taCiau jie
privalo atsizvelgti j visus kriterijus, kurie yra svarbls vertinant neturting Zalg, Kadangi
jstatymy leidéjas néra nubrézes aiskiy ,,riby’,” kiek konkreCiu neturtinés Zalos atveju gali
reikalauti nukentejusysis, Sias gaires bando formuoti LAT. Analizuojant Zemesniy
instancijy bylas matyti, jog neretai teismai nesivadovauja LAT nutartimis ir jvirtintais
neturtinés Zalos atlyginimo principais, taip priteisdami nukentéjusigjam neproporcingg
suma patirtai neturtinei Zalai. Nagrinéjant teismy praktika pastebima, jog teismai vertinant
neturtines zalos dydj sveikatos suzalojimo atveju priteisia didesnes sumas, nes pripazjsta,
jog asmens teisé j sveikatg yra absoliuti ir ji pripazjstama labiau ginama vertybe.

128 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenaringé sesija. 2005 m. birzelio 13 d.
nutarimas civilinéje byloje L.S. v. UAB ,,Vigidas*, Nr. 3K-P-276/2005.
129 |_ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
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ISVADOS

1. Darbuotojo teises | saugias bei sveikas darbo salygas turinys gali bditi
atskleidZziamas remiantis dviem aspektais. Tai, visy pirma, darbuotojo teisé j saugias ir
sveikas darbo saglygas, kurig nustato ir garantuoja valstybe, ty. pilieCio teisinio statuso
elementas. Antra, Si darbuotojo teisé apima teise reikalauti IS atitinkamy organizacijy ar
asmeny, kad jie tinkamai organizuoty darbg ir uztikrinty jo sauga. Pastarieji turi imtis visy
batiny priemoniy, siekiant iSvengti situacijy, kelianCiy pavojy darbuotojo sveikatai bei
gyvybei. Nevykdant Sios pareigos, jie atsako jstatymy nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad Si
darbuotojo teise laikoma konkreCiy darbo teisiniy santykiy elementu.

2. Materialiné atsakomybé uZ Zalg, padaryta darbuotojo sveikatai pasizymi
ypatumais, kadangi darbdavio bei darbuotojo veiksmai darbe yra glaudzZiai tarpusavyje
susije. Jstatymai numato atsakomybe darbdaviui uz tai, kad jis neuztikrino saugiy bei
sveiky darbo sglygy darbuotojui. Taciau teisés aktai jpareigoja ir darbuotojg darbe rupintis
savo saugumu bei saugoti sveikata, prieSingu atveju darbdavio atsakomybé bus sumazinta
arba visai eliminuota. Jstatymy leidejas suteikes teise atleisti darbdavj nuo atsakomybes,
jei darbuotojas nereaguoja j darbdavio pastabas dél darbo saugumo ir pats prisiima rizika.
Taciau, jei bus nustatyta, kad darbdavys privalejo uzkirsti kelig Sios rizikos prisiemimui,
Jis atsakys jstatymy nustatyta tvarka.

3. Jstatymy leidéjas pasirupino, kad kiekvienas, darbe sveikatos suzalojimy patyres
darbuotojas, gauty teisingg kompensacijg uz padaryta Zalg, tiek iki NADSD] jsigaliojimo,
tiek po jo. Dél Sios priezasties kartu su NADSD] paliko galioti ir Zalos atlyginimo
jstatymo nuostatas. Siekiant iSvengti Siy dviejy teisés akty taikymo praktikoje problemuy,
atsizvelgiama | tokius kriterijus, kaip Zalos sveikatai padarymo laikas, ar asmuo buvo
draustas valstybiniu socialiniu draudimu, ar jvykis pripazjstamas draudiminiu. NADSD]
taikome, jei zalg patyre valstybiniu socialiniu draudimu apdraustas asmuo, Sis jvykis buvo
pripazints draudiminiu ir jvyko po 2000 m. sausio 1 d. Tuo tarpu Zala, atsiradusi iki 2000
m. sausio 1 d. arba po 2000 m. sausio 1 d., jei susirgimas profesine liga buvo pripazintas
nedraudiminiu, atlyginima Zalos atlyginimo jstatymo nustatyta tvarka.

4. Civiliné atsakomybe uz Zalg, padarytg darbuotojo sveikatai gali bati pagrindiniu
zalos atlyginimo bldu arba papildomu. Kaip pagrindinis Zalos atlyginimo budas ji taikoma
tada, kuomet asmuo néra apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
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liga socialiniu draudimu. Tuo tarpu kaip papildomas Zalos atlyginimo budas civiliné
atsakomybé taikoma tais atvejais, kai socialinis draudimas nepadengia visy asmens patirty
nuostoliy, kai reikia atlyginti neturtine Zalg bei tada, kai jvykis, dél kurio buvo patirti
suzalojimai, yra pripazintas nedraudiminiu.

5. Atsizvelgiant j tai, kad neturtines Zalos atlyginimo NADSD] nereglamentuoja,
nukentéjes asmuo tuni teise jg gauti atskirai nuo socialinio draudimo iSmoky, remdamasis
CK nuostatomis. Laikoma, kad neturtiné Zala turi kompensuoti asmeniui dél padaryty
suzalojimy dvasinius iSgyvenimus, emocinius sukrétimus, nepatogumus. Nors, neturtiné
zala negali bati tiksliai jvertinta pinigais, kas neleidZia Siuo atveju visa apimtimi taikyti
visiSko zalos atlygimo pmcipo, Sios Zalos atlyginimas padeda maksimaliai sumazinti bei

kompensuoti dél sveikatos suzalojimo patirtg Zala.

64



NAUDOTU SALTINIY SARASAS

Teises norminiai aktai
1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000, nr. 74-2262.
3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
4. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybes zinios,
2002, nr. 64-2569.
5. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2003, nr. 70-3170.
6. Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 110-3207.
7. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1994-08-17, Nr. 63-1231.
8. Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga laikinasis jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybes Zinios, 1997,
nr. 67-1656.
9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzZio 29 d. nutarimas ,,Dél
nelaimingy atsitikimy darbe*. Valstybés zinios, 2008, nr. 51-1904.
10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsejo 2 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2009, nr. 106-4434.
11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél
teisés akty, susijusiy su socialinio draudimo bei kity iSmoky jskaitymu j zalg ir atgreztinio
reikalavimo teise®. Valstybés Zinios, 2012, nr. 47-2309.
12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybeés Zinios, 2013, Nr. 126-6421.

65



Specialieji Saltiniai

1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, Ill dalis. Individuals darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004,

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestojij knyga. Prievoliy teisé I.
Vilnius: Justitia, 2003.

3. MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 1995

4. BUBILAITYTE, Beata. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala.
Teise, 2008, t. 67.

5. CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturinés alos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo
badas. Vilnius: Justitia, 2008.

6. KRASAUSKAS, Rytis. Kai kurie Konstitucijos ir Darbo kodekso saveikos aspektai.
Jurisprudencija, 2015, t. 22(1).

7. VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema.
Jurisprudencija, 2006, t. 11(89).

8. NEKROSIUS, Ipolitas. Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: i3Sukiai ir
perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga 2006 m. geguzés 11-13 d.
Vilnius. 2007, p. 51.

9. BECIAJIOB, HOpuit. Bo3wmelleHVe Bpefa, MPUUMHEHHOTO XXM3HW W 340POBbLIO
pebeHKa. Poccuiickas rocTuums, 1998, Ne 10.

10. TIYKUHDbIX, Mwuxaun. Bo3melleHve BpeAa, MPUYMHEHHOIO >XU3HW W 340POBbLI0
pPaboTHNKA  MNPU UCMOSIHEHUN UM TPYAOBbIX 0653aHHOCTEN. POCCUIACKUIA HOPUANYECKNIA
>KypHa, 2009, T. 2.

11. TUTAPEHKO, AmuTpuiA. Mpo6esibl B pOCCUIMCKOM 3aKoHoAaTe bCTBe. HOpuanYecKuii

>KypHan, 2011, Ne 3.

66



Teismy praktika
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika
1. Lietuvos Respublikos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
1999 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje A.K. v. AB ,,Javiné*, Nr. 3K-3-205/1999.
2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 1999 m. spalio
13 d. nutartis civilingje byloje AB "Sitlas" v. V. Ramonas ir kt., Nr. 3K-3-601/1999.
3. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. apzvalga ,,Dél jstatymy
taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos,
padarytos eismo jvykio metu®. Teismy praktika, 2000.07.27, Nr. 13.
4. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m.
gruodzZio 16 d. nutartis civilinéje byloje M.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba Utenos rajono skyrius, Nr. 3k-3-1737/2002.
5. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2003 m. kovo
26 d. nutartis civilinéje byloje N. Z. v. UAB “Vilniaus troleibusai”’, ADB “Preventa”, Nr.
3K-3-371/2003.
6. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2003
m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje A.J.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Siauliy skyrius, Nr. 3K-7-1115/2003.
7. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
vasario 21 d. nutartis civilingje byloje T.K. v. Vilniaus miesto savivaldybe, AB Vilniaus
gelzbetoniniy konstrukcijy gamykla Nr. 3, AB ,,M-uciai**, Nr. 3K-3-103/2005.
8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2005 m.
birZelio 13 d. nutarimas civilinéje byloje L.S. v. UAB ,,Vigidas*, Nr. 3K-P-276/2005.
9. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje N. J. v. M. Zagminienés jmoné ,,Oldtaunas®, Nr.
3K-3-387/2006.
10. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
vasario 26 d. nutartis civilingje byloje S. M. v. UAB ,,Yazaky Wiring Technologies
Lietuva*, Nr. 3K-3-129/2008.
11. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje I. L. v. UADB ,,Baltikums draudimas*, V. S. ir V.
P., Nr.3K-3-136/2008.

67



12. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje A. R. V. UAB ,,Viltis* ir UAB ,,Siauliy kelias*, Nr.
3K-3-219/2008.

13. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-364/2008.

14. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
spalio 20 d. nutartis civilingje byloje L.V. v. ZUB ,,Siaulény statyba, Nr. 3K-3-529/2008.
15. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
lapkriCio 10 d. nutartis civilingje byloje L. K. ir V. K. V. AB , Lietuvos gelezinkeliai**, Nr.
3K-3-476/2008.

16. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis V. M., I. M., S. M. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai*‘, Nr.
3K-3-566/2008.

17. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,,Yazaki Wiring Technologies
Lietuva* Nr. 3K-3-174/2009.

18. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyraus teiséjy kolegija. 2010 m.
balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje V. D. v. V§] Kédainiy pirminés sveikatos
priezitros centras, Nr. 3K-3-170/2010.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas**, Nr. 3K-3-114 2011.

20. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 13 d. nutartis civilingje byloje R. G. v. UAB ,,Druskininky vandentiekis* ir UAB
,.ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-13/2012.

21. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 28 d. nutartis A.G. v. UAB ,,Gilova*, Nr. 3K-3-36/2012.

22. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Klaipedos skyrius v. UAB ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-130/2014.

23. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje LV. v. G.E., Nr. 2K-112/2013.

68



24. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m.
rugsejo 18 d. nutartis civilingje byloje E.K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr.
3K-3-426/2013.

25. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 9 d. nutartis civilingje byloje A. R. v. UAB,,Siauliy plentas*, UAB,,Viltis*, Nr.
3K-3-473/2013.

26. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
sausio 1 d. nutartis civilineje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Kauno skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-405/2014.

27. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplestiné teisejy kolegija.
2014 m. kovo 3 d. nutartis civilineje byloje V. P. v. D. D. ir kt., Nr. 3K-7-144/2014.

28. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzio 2 d. nutartis civilineje byloje V. M.v. UAB ,,Stamona**, Nr. 3K-3-173/2014.

29. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyrius v. ,,Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-351-421/2015.

30. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2015 m. spalio 26 d. nutartis civilineje byloje B.D. v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegija. 2006 m. vasario 10 d.
nutartis administracinéje byloje J . K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyrius, Nr. A-502-765-06.

2. Lietuvos vynrausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 5 d.
nutartis administracineje byloje V] Varénos misky urédija v. Valstybines darbo
inspekcijos Alytaus skyrius, Nr. A-663-1275-06.

3. Lietuvos vynrausiojo administracinio teismo teisejy kolegija. 2012 m. sausio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje E. V. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyrius, Nr. A502-104/2012.

4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegija. 2012 m. geguzés 21 d.
nutartis administracingje byloje A. R. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Radviliskio skyrius, Nr. A-146-1246-12.

69



5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegija. 2013 m. lapkriCio 28 d.
sprendimas N. U. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy skyrius, Nr.
A-552-999-13.

6. Lietuvos vynrausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 3 d.
nutartis administracinéje byloje K. N. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Klaipédos skyrius, Nr. A-552-207-14.

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 24 d.
nutartis administracineje byloje L. J. ir M. J. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyrius, Nr. A%2-586/2014.

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 1 d.
nutartis administracingje byloje S.T. v. ,,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy
paslaugy biuras®, Nr. A-602-1147-14.

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegija. 2014 m. gruodzio 17 d.
nutartis administracinéje byloje A.S. v. ,,Silalés statyba“*, Nr. A-525-2097-14.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

1. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2011 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje byloje Z. L., L. L v. UAB,,Senrema**, Nr. 2A-9/2011.

2. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio
12 d. nutartis civilinéje byloje V.M. v. ,,Leimesta* ir Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Alytaus apskrities Lazdijy skyrius, Nr. 2A-472/2011.

3. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m. liepos 11
d. nutartis civilineje byloje V. K., K. J., N. B. v. AB ,,Senoji Baltija“ ir UAB ,,Sedija“, Nr.
2A-561/2013.

4. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m. rugpjacio
12 d. nutartis civilineje byloje M.D. v. UAB ,,Gridins Enterprise®, Nr. 2A-629/2013.

Kity Lietuvos apygardos bei apylinkes teismy praktika

1. Kauno apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. lapkriCio 21 d.
nutartis administracinéje byloje M. B., Z. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Lazdijy skyrius, Nr. 1k-878-353/2011.

70



2. Kauno apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 18 d.
sprendimas administracineje byloje G. K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyrius, Nr. 1-5685-365/2015.

3. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje V. M. v. UAB ,,Stamona““, Nr. 2A-1210-259/2013.

4. Klaipédos apygardos administracinio teismo teisejy kolegija. 2014 m. rugsejo 26 d.
sprendimas administracineje byloje G. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Klaipédos skyrius, Nr. 1-1383-386/2014.

5. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2016 m. kovo 31 d.
nutartis civineje byloje A. R. V. UAB (-), Nr. e2A-96-524/2016.

6. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2011 m. gruodZio 15 d.
nutartis civilingje byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB ,,Senoji Baltija®, ir UAB ,,Sedija**, Nr.
2-75-524/2011.

7. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2013 m. sausio 4
d. nutartis civilingje byloje E. K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr. 2A-56-123/2013.

8. Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 30
d. sprendimas civilinéje byloje S. K. v. UAB Klaipedos jury kroviniy kompanijai ,,BEGA,
Nr. 2A-1237-123/2014.

9. Siauliy apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 27 d.
sprendimas administracineje byloje V.G. v. AB ,,ORLEN Lietuva*, Nr. 1-972-621/2015

10. Siauliy apygardos teismas. 2010 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje N. P., Z. P.,
D. P., V. P.v. UAB ,,Hampidjan Baltic*, Nr. 2-16-40/2010.

11. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 10
d. nutartis civilingje byloje V.J v. UAB ,,Fisanta‘, Nr. 2A-453-569/2015.

12. Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 30 d.
sprendimas O. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr.
[-3538-208/2014.

13. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio
5 d. nutartis civilingje byloje A.P. v. R.StankeviC individuali jmoné ,,Romeksas®, Nr.
2A-2754-302/2011.

14. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyraus teiseja. 2013 m. sausio 21 d.
nutartis civilingje byloje T. S., A. S, . S.ir T. S. v. UAB ,,Muras, Nr. 2-555-881/2013.

71



15. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugsejo
12 d. nutartis Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB
,,Ergo Lietuva“, Nr. 2A-1940-781/2013.

16. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugsejo
27 d. nutartis civilineje byloje N. P. ir D. P. v. UAB ,,NV Kavine*, Nr. 2A-3020-611/2013.
17.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiseja. 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilineje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Utenos skyrius v. UADB
,.PZU Lietuva“, Nr. 2A-880-232/2014.

18.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. birzelio 23
d. civilinéje byloje J.S. v. UAB ,,Molesta“*, Nr. 2A-661-565/2014.

19. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. liepos 9 d.
nutartis civilinéje byloje D.H. v. (-), Nr. A-742-1056/2014.

20. Druskininky rajono apylinkes teismas. 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilineje byloje
G.H.v. AB ,,(-)*, Nr. 1-211-2895/2015.

21. Druskininky rajono apylinkés teismas. 2015 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilingje
byloje A.K. v. UAB ,,Dagira‘*, Nr. e-482-235/2015.

22. Druskininky rajono apylinkes teismas. 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilineje byloje
P.K.v. UAB ,,(-)*, Nr. 1-1528-2536/2015.

23. Druskininky rajono apylinkés teismas. 2016 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje
G.J. V. (-), Nr. 1-2013-589/2016.

24. Sakiy rajono apylinkés teismas. 2012 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje J.S. v.
UAB ““Saerimner”, Nr. 2-8-630/2012.

25. Salgininky rajono apylinkés teismas. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje E.B.
v. UAB (-), Nr. 1-356-K539/2016.

UZsienio Saliy teismy praktika

1. BepxoBHbiii Cya Poccuiickont Pefepaumn. MocTaHosneHne cyaa ¢ 20 noHa 2013 r. no
rpa>kgarckomy geny C.K. npoTus ,,Kymunap ", Ne 1232(52).

2. BepxoBHbiii Cyp Poccuiickoii Pegepaumn. NocTaHosneHre cyga ¢ 24 mas 2014 r. no
rpa>kgaHckomy geny B.K. npoTus ,,Akauusa mvpa”, Ne 7008(120).

3. BepxosHbii Cyg Poccuiickoii degepaupn. MNocTaHosneHne cyga ¢ 3 uoHsa 2014 r. no
rpa>kgarckomy geny A.E. npoTus ,, TUPA", No 1752(440).

72



4. BepxoBHblii Cypg Poccuiickonn ®deaepaumn. MocTaHosneHne cyda ¢ 4 maa 2015 r. no
rpa>kgaHckomy geny A.K. npoTus ,,Kybuk™, Ne 4215(145).
5. BepxoBHbih Cya Poccuiickoit depepaupn. INocTaHosneHne cyga ¢ 8 mas 2016 r. no
rpa>kgaHckomy geny A.A. npoTus ,,Kypran”, Ne 1515(145).

Elektroniniai Saltiniai
1. Lietuvos Respublikos statistikos departamentas [interaktyvus; ZiGréta 2016 m. birZelio
14 d.]. Prieiga per intemeta: http://www.stat.gov.It/.

73



SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjami Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai,
atlyginimo ypatumai. Sio darbo objektas istirti darbuotojo sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo sistema. ISsamiai iSnagrineti pasirinkta objekts leidzia apibréztas magistro
baigiamojo darbo tikslas - iSanalizuoti darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo
bldy ypatumus per teorijos bei teismy praktikos prizme.

Baigiamojo darbo tema plaCiai atskleidZiama analizuojant Lietuvos teismy praktika.
Ypatingas démesys skiriamas Lietuvos AuksCiausiojo Teismo jurisprudencijai, kurioje
suformuluotos esmineés Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo salygos,
vertinamos $io teisinio instituto praktinés problemos ir pateikiami Siy problemy sprendimo
bldai. Be abejo, nepamirStama ir specialioji literatira, be kurios tyrimas nebdty
pilnavertis.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, 4 skyriai, iSvados, Saltiniy sarasas,
santrauka lietuviy bei angly kalba.

Pirmoje darbo dalyje ,Darbuotojo teise | sveikas bei saugias darbo
salygas® analizuojamas darbuotojo teises j sveikas bei saugias darbo salygas turinys,
vertinamos $ios teises uztikrinimo garantijos, ja uztikrinanCiy subjekty pareigos. Antroje
darbo dalyje ,Darbdavio materialines atsakomybés atsiradimo pagrindai ir
salygos* vertinamos salygos, kurioms esant suZalotas darbuotojas turi teise prasyti
materialinés kompensacijos uz Zala, padaryta jo sveikatai. TreGioje darbo dalyje ,,Zalos
atlyginimo  teisinis  reglamentavimas  ir  tvarka, = darbuotojui  susizalojus
darbe* analizuojamas Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimas pagal NADSD],
Zalos atlyginimo jstatymo bei CK nuostatas, vertinama $iy Zalos atlyginimo bidy
tarpusavio saveika, jzvelgiami Sios sistemos privalumai bei trukumai. Ketvirtoji darbo
dalis ,,Darbuotojo patirtos neturtines Zalos atlyginimas* skirta neturtinés zalos atlyginimo
klausimams aptarti, jos nustatymo Kkriterijams jvertinti, sgvokai apibreZti.

Darbas baigiamas pateikiant iSvadas, kuriose konstatuota, kad praktikoje taikomi
skirtingi zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo bodai sudaro vieng bendrg
tokios zalos atlyginimo sistema. Kartu taikomi, vienas kitg papildantys zalos atlyginimo
badai, nukentéjusiam darbuotojui kompensuoja ne tik jo turtinius praradimus, taCiau ir
dvasinius, tokiu badu minimalizuojant jo patirtus suzalojimus.
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SUMMARY

Thesis: “Features of Compensation for the Damage to Employee Health”

Master thesis analysis features of a compensation for the damage to employee health.
The object of this work is to analyze a system of compensation for the damage to
employee health. The definite goal of the master thesis — to analyze the ways of
compensation related to the employee health damage within theoretical and case-law
frames — allows to carry out a detailed analysis.

The theme of the final work is widely discussed by analyzing Lithuanian case-law.
The special attention is paid to the Lithuanian Supreme Court jurisprudence, which has
formulated the fundamental provisions of compensation for the damage to the employee’s
health, evaluates practical problems of this institution and provides ways to solve these
problems. Of course, the specified literature is also used. Without it the work would be
inadequate.

The final work is composed of introduction, 4 parts, conclusions, references and
summaries in Lithuanian and English. The first part of the work “Employee’s Right to
Healthy and Safe Working Conditions” analysis the content of the healthy and save
working conditions, evaluates the guarantees ensuring these rights and duties of the
subjects to ensure them. The second part of the work “Basis and Conditions for Occurring
Employer’'s Material Responsibility” evaluates conditions under which the injured
employee has a right to request material compensation for the damage to his or her health.
The third part of the work “Legal Regulation and Procedure of Compensation for Damage
to Employee’s Health at Work™ analysis the compensation for the damage to the
employee’s health according to Social insurance law on accidents at work and
occupational illness and provisions of Temporary law and CC, evaluates interconnection
between these ways of compensation for damage and reveals advantages and
disadvantages of such system. The fourth part of the work “Compensation for
Non-Material Damage Suffered by Employee” is dedicated to discuss issues related to
compensation for non-material damage, to evaluate its determination criteria and to define
the concept.

The work ends with the conclusions, which state that different ways of compensations for
the damage to the employee’s health applied in practice constitute single and general

compensation for damage system. Together applied and complementary ways of
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compensation for damage not only compensate suffered employee’s material losses, but

also moral losses and in such a way minimize injuries he or she suffered.
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