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ĮVADAS

Aktualumas. Teisė į sveikatą – neatimama kiekvieno žmogaus teisė. Darbo teisiniuose

santykiuose ji įgyvendinama užtikrinant kiekvienam darbuotojui tinkamas, saugias bei

sveikas darbo sąlygas. Kiekvienas darbdavys, nepriklausomai nuo įmonės rūšies bei

vykdomos veiklos pobūdžio, privalo užtikrinti sveikas darbo sąlygas, o jas pažeidus,

atlyginti darbuotojui žalą, kilusią dėl sveikatos sužalojimo. Šiandien šie klausimai yra itin

aktualūs, kadangi statistika rodo, kad nelaimingų atsitikimų bei profesinių susirgimų

skaičius mažėja neženkliai. Pavyzdžiui, 2015 metais buvo gauta 40 pranešimų apie

įvykius darbe, dėl kurių darbuotojai mirė ir 141 pranešimas apie sunkų sveikatos

sutrikdymą. 2014 metais, 59 ir 119, panašūs skaičiai ir 2013 metais (59 ir 142) bei 2012

metais (59 ir 139). Beveik pusė šių įvykių kilo dėl to, kad darbdavys nesilaikė darbo

saugos taisyklių, pažeidinėjo darbo saugos teisės aktų nuostatas.1 Tai rodo darbdavio

nerimtą požiūrį į savo pareigą saugoti darbuotojų sveikatą. Negalima nepastebėti, kad

valstybė sukuria visas sąlygas tam, kad esminiai klausimai dėl sveikų bei saugių darbo

sąlygų būtų sprendžiami teisiniu bei moksliniu lygmeniu. Mokslinėje literatūroje gausu

atliktų tyrimų, leidžiančių su šia tema susipažinti visiems darbo teisinių santykių

subjektams. Taip pat yra įkurtos specialios tarnybos, kurių paskirtis kontroliuoti, kaip yra

laikomasi darbo saugos taisyklių, ko prieš kelis dešimtmečius visai nebuvo. Šiuo metu

galioja plati teisinė bazė, reglamentuojanti saugų darbą, žalos, padarytos darbuotojo

sveikatai, atlyginimo sąlygas, esminius darbdavio atsakomybės aspektus ir kt. Žalos

atlyginimas, kai darbuotojas susižaloja darbe, yra ypatingas tuo, jog jis gali būti

įgyvendintas keliais būdais. Darbdaviui atsakomybė gali kilti pagal darbo teisės normas,

civilinės, baudžiamosios ar socialinės apsaugos normas. Taigi, matome, jog įstatymų

leidėjas yra sukūręs mechanizmą, kuriuo siekia, kuo labiau apsaugoti darbuotoją nuo

galimų darbdavio piktnaudžiavimų, nelaimingų atsitikimų darbe ar profesinės ligos atvejų.

2002 m. priėmus naująjį Darbo kodeksą2 (toliau – DK) darbuotojui suteikta galimybė ne

tik reikalauti turtinės žalos atlyginimo, kuris pasireiškia tiesioginiais nuostoliais, bet ir

negautų pajamų, kurias galėjo gauti, jei nebūtų sutrikdyta sveikata. Pabrėžtina, jog prieš

tai buvusios darbo teisės normos nenumatė neturtinės žalos atlyginimo. Šis naujas teisių

1 Lietuvos Respublikos statistikos departamentas [interaktyvus; žiūrėta 2016 m. birželio 14 d.]. Prieiga per
internetą: http://www.stat.gov.lt/.
2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 2002, nr. 64-2569.



3

gynimo būdas nėra plačiai reglamentuotas norminiais teisės aktais, todėl jį formuoja

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau - LAT), spręsdamas su neturtinės žalos dydžio

nustatymo klausimais susijusias bylas. Apibedrinant tai, kas pasakyta, seka išvada, kad

valstybė skiria daug dėmesio ir laiko, saugant darbuotojų sveikatą, kas ir pagrindžia šios

temos aktualumą.

Darbo naujumas ir originalumas. Magistro baigiamojo darbo tema yra nauja, kadangi

per pastaruosius penkerius metus šia tema nebuvo atlikta mokslinių tyrimų bei rašyta

magistrinių darbų. Analizuojant teisės doktriną, jurisprudenciją, matyti, jog daugiausia ši

tema nagrinėta 2006-2008 metais. Pažymėtina, kad nagrinėjamos temos problemas sunku

yra įžvelgti vertinant tik teorijoje pateikiamus teiginius, kadangi esminės problemos

susiformuoja taikant teisės normas, jas aiškinant. Dėl šios priežasties darbe vertinama bei

analizuojama pastarųjų penkerių metų teismų praktika, kurioje susiformavo turtinės bei

neturtinės žalos dydžio nustatymo kriterijai, darbuotojo sveikatos sutrikdymo atvejais, kas

leidžia daryti išavdą, kad magistro baigiamasis darbas yra originalus.

Svarbiausi šaltiniai. Magistro baigiamojo darbo temai visapusiškai atskleisti

analizuojama plati teisinė bazė. Vieni esminių šaltinių, kuriuose įtvirtintos pagrindinės

žalos, sužalojus darbuotojo sveikatą, atlyginimo taisyklės, tvarka, subjektai bei žalos

dydžio nustatymo kriterijai yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas3 (toliau – CK) bei

DK. Nemažai dėmesio darbe yra skiriama Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų

darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymui4 (toliau – NADSDĮ), kuris įtvirtina

žalos atlyginimo taisykles asmenims, apdraustiems nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu

draudimu. Šio teisės akto nuostatos yra svarbios nustatant draudiminius bei

nedraudiminius įvykius, leidžiančius atriboti eilę būdų, naudojamų žalai atlyginti. Ryšium

su tuo, kad šiuo metu žalos atlyginimo taisykles reguliuoja ir Žalos atlyginimo dėl

nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinasis įstatymas5 (toliau –

Laikinasis įstatymas), darbe išsiaiškinamos šio įstatymo bei NADSDĮ taikymo ribos.

Minėtų teisės aktų nuostatos yra detalizuojamos Lietuvos teismų praktikoje. Darbe

remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT), LAT, Lietuvos

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 2000, nr.
74-2262.
4 Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 1999, nr. 110-3207.
5 Žalos atlyginimo dėl nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinasis įstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 1997, nr. 67-1656.
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Respublikos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT), Lietuvos Respublikos

apeliacinio teismo (toliau – LApT) bei kitų apygardos bei apylinkės teismų formuojama

praktika. Būtent praktikoje pasireiškia esminės teisės aktų, reglamentuojančių žalos

atlyginimą, taikymo problemos. Todėl teismai ieško šių problemų sprendimo būdų,

aiškina teisės normas, formuoja precedentus, kuriais remiasi žemesnės instancijso teismai,

nagrinėdami tokio pobūdžio bylas.

Svarbi šaltiniu taip pat yra irdokrina. Darbe remiamasi tokių Lietuvos mokslininkų, kap A.

Verikas, B. Bubilaitytė ir kt. bei tokių užsienio autorių kaip Ю. Беспалов, М. И. Лукин,

pozicija nagrinėjamu klausimu.

Tyrimo objektas. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo teisinis reguliavimas.

Darbo tikslas. Išanalizuoti darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo ypatumus

teoriniu ir praktiniu aspektais.

Tyrimo uždaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti naudojami sekantys

uždaviniai:

1. Atskleisti darbuotojo teisės į saugias darbo sąlygas turinį.

2. Įvertinti darbdavio materialinės atsakomybės, sužalojus darbuotojui sveikatą, ypatumus.

3.Nustatyti NADSDĮ bei Laikinojo įstatymo nuostatų, atlyginant darbuotojui žalą,

tarpusavio sąveikos ypatybes.

4. Nustatyti civilinės atsakomybės, žalojus darbuotojo sveikatą, taikymo galimybes.

5. Išanalizuoti neturtinės žalos atlyginimo ypatumus.

Darbo metodai. Darbe naudojami šie metodai: lyginamasis, lingvistinis, loginės analizės,

precedentinis, sisteminės analizės, teleologinis bei statistinis.

Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant žalos atlyginimo ypatumus, taikant

skirtingus teisės aktus, ieškant teisinio reglamentavimo panašumų bei skirtumų, lyginant

atskirų teismų sprendimus darbuotojo sveikatos sutrikdymo bylose. Lingvistinis metodas

padeda apibrėžti sąvokas, išskirti būdingus bruožus, analizuojant teisės aktus. Loginės

analizės metodo dėka išskiriamos žalos atlyginimo reglamentavimo problemos, teismų

priimtų sprendimų netapatumai, atrandamos dažniausiai pasitaikančias teismų klaidos bei

įstatymų spragos. Analizuojant formuojamą LAT praktiką, naudojamas precedentinis

metodas, o apžvelgiant įstatymo leidėjo tikslus, kuriant teisės normas, naudojamas

teologinis metodas. Sisteminio analizės metodo dėka analizuojamas materialinės

atsakomybės institutas, atskyriant jį nuo kitų žalos atlyginimo būdų. Statistinis metodas
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naudojamas pateikiant nelaimingų atsitikimų darbe bei profesinių ligų atvejus per

pastaruosius ketverius metus.
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1. DARBUOTOJO TEISĖ Į SAUGIAS DARBO SĄLYGAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos6 (toliau – Konstitucija) 48 str. skelbia, jog

kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą bei verslą ir turi teisę turėti tinkamas,

saugias ir sveikas darbo sąlygas, gauti teisingą apmokėjimą už darbą ir socialinę apsaugą

nedarbo atveju.

LRKT teigimu teisė į tinkamas, saugias ir sveikas darbo sąlygas yra svarbi

konstitucinė teisė, apimanti saugią ir sveiką darbo aplinką, nekenksmingą darbo pobūdį,

saugų darbo ir poilsio laiką bei kitas darbo priemones, kurios nedaro neigiamo poveikio

darbuotojo gyvybei, sveikatai, atitinka visus saugumo ir higienos reikalavimus.7 Šią

konstitucinę teisę darbuotojas realizuoja darbdavio dėka, nes jis privalo užtikrinti darbo

sąlygų tinkamumą, saugumą ir sveikumą. Tačiau, pažymėtina, kad ši teisė nepaneigia ir

kiekvieno darbuotojo pareigos laikytis saugos darbe reikalavimų.8

Konstitucinę darbuotojo teisę turėti sveikas ir saugias darbo sąlygas papildo DK 2

str., kuriame tarp įtvirtintų bendrųjų darbo teisės principų minima darbuotojo teisė į saugių

ir sveikatai nekenksmingų darbo sąlygų sudarymą.

Minėtas nuostatas detalizuoja Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos

įstatymo9 (toliau – DSSĮ) 3 str., kuriame nurodoma, kad kiekvienam darbuotojui privalo

būti sudarytos saugios ir sveikos darbo sąlygos, neatsižvelgiant į įmonės veiklos rūšį,

darbo sutarties rūšį, darbuotojų skaičių, įmonės rentabilumą, darbo vietą, darbo aplinką,

darbo pobūdį, darbo dienos ar darbo pamainos trukmę, darbuotojo pilietybę, rasę, tautybę,

lytį, seksualinę orientaciją, amžių, socialinę kilmę, politinius ar religinius įsitikinimus.

Taigi, darbuotojo teisė turėti saugias bei sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas lygi

darbdavio pareigai tokias sąlygas užtikrinti kiekvienam be išimties darbuotojui.

Saugių darbo sąlygų užtikrinimas, darbuotojo sveikatos bei darbingumo

išsaugojimas laikomas vienu svarbiausių bei aktualiausių darbdavio uždavinių. Antai

6 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybės žinios, 1992, nr. 33-1014.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimas “Dėl Lietuvos Respublikos
valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 30 straipsnio (2005 m. gegužės 19 d. redakcija). Lietuvos
Respublikos Konstitucino teismo nutarimas “Dėl Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo
pensijų įstatymo 30 straipsnio (2005 m. gegužės 19 d. redakcija. Valstybės žinios, 2009, nr. 106-4434.
8 KRASAUSKAS, Rytis. Kai kurie Konstitucijos ir Darbo kodekso sąveikos aspektai. Jurisprudencija,
2015, t. 22(1), p. 21.
9 Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės
žinios, 2003, nr. 70-3170.
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pagal DK 260 str. darbuotojų teisė saugiai dirbti įpareigoja darbdavį sudaryti kiekvienam

darbuotojui tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas10, įtvirtintas DSSĮ.

Pagal šio įstatymo 2 str. 12 d. kiekvieno darbdavio pareiga užtikrinti darbuotojų saugą ir

sveikatą apibrėžta kaip visos prevencinės priemonės, skirtos darbuotojų darbingumui,

sveikatai ir gyvybei darbe išsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose įmonės

veiklos etapuose, kad darbuotojai būtų apsaugoti nuo profesinės rizikos arba ji būtų kiek

įmanoma sumažinta. Manytina, kad tokiomis prevencinėmis priemonėmis, visų pirma,

galėtų būti darbo sąlygų gerinimas, modernizuojant darbo vietas, sistemingas darbuotojų

švietimas apie galimus susižalojimus darbe bei būdus kaip jų išvengti, papildomų

organizacinių struktūrų, vertinančių darbo sąlygų saugumą, įkūrimas ir kt.

Pavyzdžiui Vilniaus apygardos teismo nagrinėtoje byloje Nr. 2A-3020-611/2013

darbdavys pripažintas kaltu, kad neužtikrino darbuotojui sveikų ir saugių darbo sąlygų,

kadangi nepaskyrė darbų vykdymui ir priežiūrai atsakingo asmens, statybų vadovo,

nenustatė tvarkos, kokiu būdu į kitą įmonę išsiųstas darbuotojas turi būti instruktuotas ir

apmokytas saugiai dirbti, neišaiškino darbuotojui saugaus darbo būdo darbo aukštyje ir

galimų rizikos veiksnių trečiajam asmeniui priklausančioje statybvietėje, neaprūpino

techninėmis bei asmeninėmis apsaugos priemonėmis.11

Analizuojant DK pastebima ir nemažai kitų prevencinių priemonių, kurių privalo

imtis darbdavys, siekdamas išvengti nelaimingų atsitikimų darbe. Kaip pavyzdį galima

pateikti DK 123 str., kuriame nurodoma, jog darbdavys nušalina darbuotoją nuo darbo, jei

šis yra neblaivus ar apsvaigęs nuo narkotinių ar toksinių medžiagų. Ši norma parodo, jog

tokie asmenys dėl savo fizinės ir psichinės būklės nėra pajėgūs laikytis darbo tvarkos

taisyklių ir dėl tokios būsenos gali sukelti neigiamų pasekmių tiek sau, tiek kitiems

darbuotojams. Prevencine norma taip pat gali būti laikoma DK 121 str. 1 d., kurioje

įtvirtinta, jog darbdavys gali perkelti darbuotoją į kitą darbo vietą, jei joje yra grėsmė

įvykti gaivalinei nelaimei, gaisrui ir taip užkirsti kelią nelaimingiems atsitikimams. Taigi,

matome, kad minėtos DK normos nustato darbdaviui ne tik teisę, bet ir pareigą nedelsiant

imtis atitinkamų veiksmų, siekiant išvengti situacijų, keliančių pavojų darbuotojo

sveikatai bei gyvybei.

10 Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja. 2011 m. gruodžio 15 d. nutartis civilinėje
byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB „Senoji Baltija“, ir UAB „Sedija“, Nr. 2-75-524/2011.
11 Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. rugsėjo 27 d. nutartis
civilinėje byloje N. P. ir D. P. v. UAB „NV Kavinė“, Nr. 2A-3020-611/2013.
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Teisė į saugias darbo sąlygas tai darbuotojo teisė, kuri įgyvendinama jo darbo metu.

Ši darbuotojo teisė aktyviai realizuojama darbuotojui įsidarbinus ir užtikrinti ją, pareiga

kyla darbdaviui. Tai reiškia, kad nedirbantis asmuo šia teise pasinaudoti negali. Vis dėlto,

kyla klausimas ar ši darbuotojo teisė yra absoliuti? Ar, pavyzdžiui, į komandiruotę išvykęs

darbuotojas ir jos metu patyręs sužalojimų turi teisę į žalos atlyginimą? Analizuojant LAT

jurisprudenciją, matome, kad teismas laikosi pozicijos, jog darbuotojo teisė į saugias

darbo sąlygas apima galimybę turėti saugią darbo aplinką ne tik jo tiesioginių darbo

pareigų atlikimo vietoje, tačiau ir darbuotojui esant kitoje vietoje darbdavio pavedimu ar

jo interesais.12 Vis dėlto, vertinant Lietuvos teismų bylas pastebime, kad ši nuostata

praktikoje turėtų būti taikoma labai atsargiai. Darbdavys neturi absoliučios pareigos

sudaryti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas, saugią ir sveiką darbo aplinką

darbuotojui esant komandiruotėje. Tokia pozicija aiškintina tuo, jog absoliučiai visas

buvimo komandiruotėje laikas negali būti laikomas darbo laiku. Darbdavys privalo

užtikrinti saugias darbo sąlygas darbuotojui komandiruotėje tik jo darbo laiku. Tuo tarpu

komandiruotėje esančio darbuotojo poilsio metu darbdavys kontroliuoti ne tik neprivalo,

bet ir neturi teisės. Dėl to, būtina skirti laiką, kuomet komandiruotėje esantis darbuotojas

vykdo darbo sutartimi ar kitais papildomais tarpusavio susitarimais sulygtas darbo

funkcijas, sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo laiku, darbdavio pavedimu ar jo interesais,

ir laisvą nuo darbo laiką, kurio metu darbuotojas gali pasirinkti savo elgesio modelį ir būti

atsakingas už savo veiksmus.13 Todėl tuo atveju, jei darbuotojas susižaloja ne darbo laiku,

darbdavys už tai neatsako.

Manytina, kad tokia pozicija yra pagrįsta, nes kiekvienas žmogus, nepaisant to, ar jis

yra darbo teisinių santykių subjektas ar ne, naudojasi tokiomis Konstitucijoje įtvirtintomis

prigimtinėmis teisėmis kaip teisė į asmens neliečiamybę, teisę į privatų gyvenimą, teisė į

būsto neliečiamybę.

Darbuotojo teisė turėti saugias darbo sąlygas apima jo teisę atsisakyti dirbti, jei jam

skirtas darbas neatitinka saugių bei sveikų darbo sąlygų. Antai DSSĮ 22 str. 9 d. skelbia,

jog darbuotojas turi teisę atsisakyti dirbti, darbai taip pat privalo būti sustabdyti, jeigu

padalinio vadovas ar kitas darbdavio įgaliotas asmuo, darbdaviui atstovaujantis asmuo

12Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. lapkričio 10 d. nutartis
civilinėje byloje L. K. ir V. K. V. AB ,,Lietuvos geležinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
13 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
A.G. v. UAB ,,Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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nesiima reikiamų priemonių pašalinti darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų

pažeidimus ir apsaugoti darbuotoją nuo galimo pavojaus saugai ir sveikatai šiais atvejais:

kai darbuotojas neapmokytas saugiai dirbti; sugedus darbo priemonei ar susidarius

avarinei situacijai – pavojui; kai dirbama pažeidžiant nustatytus technologinius

reglamentus; kai dirbama neįrengus reikiamų kolektyvinės apsaugos priemonių ir (ar) kai

darbuotojas neaprūpintas asmeninėmis apsaugos priemonėmis; kitais atvejais, kai darbo

aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai ar gyvybei14. Tokiais atvejais laikytina, kad

darbuotojo atsisakymas dirbti yra pagrįstas ir negali būti laikomas jo darbo pareigų

pažeidimu.

Apibendrinant galima teigti, kad teisės į saugias bei sveikas darbo sąlygas

atsiradimo pagrindas yra darbo teisiniai santykiai. Šią teisę turi kiekvienas darbuotojas,

kuriam nesuteikta teisės rinktis – naudotis šia teise ar ne. Jos realizavimas negali

priklausyti nuo kažkokių papildomų sąlygų, darbdavio ar kitų asmenų valios. Pareigą

užtikrinti darbuotojui saugias bei sveikas darbo sąlygas turi darbdavys. Jis turi imtis visų

būtinų priemonių, siekiant išvengti situacijų, keliančių pavojus darbuotojo sveikatai bei

gyvybei. Nevykdant šios pareigos, jis atsako įstatymų nustatyta tvarka.

14 Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės
žinios, 2003, nr. 70-3170, (22 str. 9 d.).
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2. DARBDAVIO MATERIALINĖS ATSAKOMYBĖS ATSIRADIMO

PAGRINDAI BEI SĄLYGOS

2.1 Žala

Žala kaip viena iš teisinės atsakomybės sąlygų įvardijama, kaip teisės saugomų

asmeninių ir turtinių vertybių sunaikinimas ar pažeidimas neteisėtais veiksmais, sukėlęs

neigiamų padarinių, kuriuos pagal įstatymą galima įvertinti turtine išraiška15.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje įtvirtina, jog būtinumas atlyginti

asmeniui padarytą materialinę ir moralinę žalą yra konstitucinis principas, kylantis iš

Konstitucijos 30 str. 2 d., kurioje įtvirtinta, kad asmeniui padarytos materialinės ir

moralinės žalos atlyginimą nustato įstatymas. Konstitucija imperatyviai nustato, jog

įstatymų leidėjas privalo sukurti tokį teisinį reguliavimą, kad asmuo, kuriam neteisėtas

veiksmais buvo padaryta žala, visais atvejais galėtų reikalauti teisingo žalos atlyginimo ir

tą atlyginimą gautų.16

Lietuvos doktrinoje laikomasi pozicijos, kad sutrikdant asmeniui sveikatą, pats

sveikatos sužalojimo faktas yra pagrindas darbdavio atsakomybei kilti, kuri pasireiškia

pareiga atlyginti padarytą fizinę žalą17.

Manytina, kad aukščiau pateiktą teiginį galima paaiškinti remiantis keliais žalos,

padarytos darbuotojo sveikatai, ypatumais. Šiuo atveju reikėtų pažymėti, kad pats

nelaimingas atsitikimas darbe, kaip įvykis, nesuteikia darbuotojui teisės reikalauti atlyginti

jam žalą, jei šio įvykio metu nebuvo sužalota jo sveikata ar jis nepatyrė kitų turtinių

nuostolių. Kitaip sakant – nėra žalos, nėra atsakomybės. Vis dėlto, jei darbuotojo

sveikatos sužalojimas nebuvo susijęs su jokiais turtiniais praradimais (pavyzdžiui, dėl to

nesumažėjo gaunamo atlyginimo dydis), tačiau nukentėjęs patyrė dvasinių išgyvenimų, jis

išlaiko teisę į neturtinę kompensaciją.

Teisinėje literatūroje sutinkama gana plati, žalos, padarytos asmens sveikatai ar

atėmus jo gyvybę, samprata. Kaip nurodo Ю. Беспалов, žalą, patirtą sužalojus darbuotojo

sveikatą, sudaro neigiamas poveikis sveikatai, įvairios sveikatos sutrikimo formos

15 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. rugsėjo 18 d. nutartis
civilinėje byloje E.K. v. AB „Baltijos“ laivų statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodžio 6 d. nutarimas ,,Dėl Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios,
2013, Nr. 126-6421.
17 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis. Individualūs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,
2004, p. 367.
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(sužeidimai, susirgimai, tame tarpe ir profesiniai, psichikos sutrikimai ir kt.), fizinės

kančios, moraliniai išgyvenimai, maitintojo mirtis, turtinių teisių, susijusiujų su sveikata ir

gyvybe, sumažejimas: atlyginimo praradimas (viso ar tik dalies), papildomos išlaidos

gydymui, maitinimui, transporto priemonės įsigijimas, drabužių įsigijimas ir kt.18 Tokia

autoriaus pozicija sulaukė kritikos. Kaip pabrėžė Е.Н. Агибалова nepagrįsta yra sveikatos

būklės pablogėjimą ir dėl to kilusius turtinius nuostolius sutalpinti vienoje

kategorijoje ,,žala, padarta sveikatai“. Ji teigia, kad minėto autorius žalos, padarytos

sveikatai sampratoje, turtiniai praradimai yra apibrėžiami kaip šios žalos sudėtiniai

elementai, o ne pasekmės. Kritikos susilaukia ir tokia pozicija kad prie žalos, padarytos

asmens sveikatai priskiriamas ir drabužių sugadinimas.19 Taigi, manytina, turime aiškiai

apibrėžti, kokia žala darbuotojui kyla jam susižalojus nelaimingo atsitikimo metu ar

susirgus profesine liga.

Remiantis DK nuostatomis, darbuotojo nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių

ligų atveju asmeniui gali kilti tokio pobūdžio žala:

1) gyvybės atėmimas, su šia žala kartu kyla patirti nuostoliai, tai laidojimo išlaidos,

mirusiojo negautos pajamos, kurias butų gavę jo/jos sutuoktinis ar jo išlaikytiniai, taip pat

irartimųjų patirta neturtinė žala;

2) sveikatos sutrikdymas, su šia žala kartu kyla negautos pajamos už prarastą

nedarbingumą, išlaidos, kurios susidarė dėl asmens sveikatos atstatymo bei neturtinė žala,

kurią asmuo patyrė dėl sveikatos pablogėjimo.

Tai reiškia, kad sužalojus darbuotojo sveikatą, asmeniui, visų pirma, yra sutrikdoma

sveikata, o turtinė bei neturtinė žala, tai patirto sveikatos sužalojimo pasekmė.

Asmens sveikatos sutrikdymo atveju kėsinamąsi ne į materialų objektą, kurį būtų

galima atnaujinti ar grąžinti natūra, o į vieną svarbiausių teisinių gėrių - žmogaus gyvybę

ir kūno neliečiamumą. Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos įstatyme įtvirtinta, jog

sveikata yra didžiausia visuomenės socialinė ir ekonominė vertybė20.

Pritartina A. Veriko pozicijai, kad gyvybės atėmimu ar sveikatos sužalojimu

padarytą žalą sunku įvertinti pinigais, kadangi tokia žala, pirmiausia, susijusiu su žmogaus

18 БЕСПАЛОВ, Юрий. Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью ребенка. Российская
юстиция, 1998, № 10, с. 24.
19 ТИТАРЕНКО, Дмитрий. Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал, 2011, №
3, c. 5.
20 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios,
1994-08-17, nr. 63-1231.
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fiziniu ar psichiniu pažeidžiamumu. Dėl šios priežasties, siekiant įvertinti šią žalą, turime

remtis medicininiais, moraliniais ir socialiniais rodikliais, vertinti kaip nukentėjusį

paveikė arba paveiks konkretus sveikatos sužalojimas. Tai reiškia, kad tokia darbuotojo

sveikatai padaryta žala atitinka neturtinės žalos apibrėžimą, įtvirtintą CK 2.250 str.,

skelbiančiame, kad, neturtinė žala – tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai išgyvenimai,

nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas, reputacijos

pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita, teismo įvertinti pinigais21.

Pažymėtina, kad pagal CK 6.250 str. 2 d. neturtinė žala atlyginama visais atvejais, jeigu ji

padaryta sužalojus sveikatą.

Taigi, nepaisant to, kad civilinėje teisėje galioja principas, jog žala nukentėjusiajam

privalo būti atlyginta visiškai, neretai asmeniui neįmanoma visiškai atlyginti žalos, nes dėl

padarinių jam pablogėja sveikata, jis netenka darbingumo. Teismui šiuo atveju yra sunku

įvertintinti pinigais, koks žalos atlyginimo dydis turi būti ir ar ta suma bus proporcinga

sukeltiems padariniams. Todėl nagrinėjant su sveikatos sutrikdymu susijusius žalos

atlyginimo atvejus, reikėtų atsižvelgti į tai, jog neretai asmeniui neįmanoma grąžinti jo

pirminės sveikatos būklės, įvertinti jo patirtus išgyvenimus.

Plačiau apie žalą, padarytą darbuotojo sveikatai, jos nustatymo dydžius bei kriterijus

kalbėsime baigiamojo darbo skyrelyje 3.4.

Apibendrinant, galima teigti, kad dėl sveikatos sužalojimo darbuotojas gali netekti

darbingumo, tiek pastoviam laikui, tiek laikinai. Dėl to asmuo netenka uždarbio, kitų

pajamų, kurias galėtų gauti, jei nebūtų sužalota jo sveikata. Dėl žalos, padarytos jo

sveikatai, darbuotojas gali patirti ir kitų nenumatytų išlaidų medikamentams, gydymui,

reabilitacijai ir pan. Visa tai ir sudaro turtinę žalą, kurią asmuo patiria dėl sveikatos

sužalojimo. Žala padaryta darbutojo sveikatai ne visada susijusi su turtine žala, tačiau

visada susijusi su moraline žala. Antai sužalotas darbuotojas patiria nepilnavertiškumo,

nepasitenkinimo, gėdos jausmą ir kt.

21 VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p.64.
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2.2 Neteisėta veika

Viena iš darbdavio materialinės atsakomybės sąlygų yra žalos padarymas neteisėta

veika. Darbo teisėje neteisėta veika galima laikyti tokią veiką ar neveikimą, kuomet

darbuotojas ar darbdavys pažeidžia jam nustatytas pareigas.

CK 6.246 str. 1 d. detalizuoja neteisėtos veikos sampratą ir nurodo, jog tai ne tik

įstatymuose ar sutartyse nurodytos pareigos atlikimas arba netinkamas atlikimas, bet ir

pažeidimas bendro pobūdžio pareigos elgtis atidžiai ir rūpestingai. LAT teigimu kiekvienu

konkrečiu atveju vertinant, ar darbdavys buvo rūpestingas ir pakankamu lygiu užtikrino

darbuotojų teisę į saugią aplinką, turi būti sprendžiama pagal individualias bylos

aplinkybes. Antai darbdavio neteisėtiems veiksmams ar neveikimui dėl darbuotojų teisės į

saugią aplinką pažeidimo konstatuoti lemiamą reikšmę turi tai, ar darbdavys laikėsi

teisinės pareigos, sudarydamas užtikrinančias darbuotojo saugumą sąlygas.22

Tokia darbdavio teisinė pareiga kyla iš norminių teisės aktų: įstatymų, Vyriausybės

nutarimų, potvarkių, lokalinių teisės aktų, intrukcijų, darbo tvarkos taisyklių,

administracijos įsakymų, potvarkių, sutarčių.23 Pažeidus darbdaviui šiuos norminius aktus

kyla pareiga atlyginti žalą.

Darbdavys yra ekonomiškai stipresnė santykio pusė, jam keliami didesni

reikalavimai, nes darbuotojai veikia jo interesų pusėje bei didina jo kapitalą, taigi jam yra

keliami didesni rūpestingumo bei atidumo reikalavimai. Jis privalo savo veiksmais

užtikrinti, jog darbuotojams bus užtikrintos saugios ir tinkamos darbo sąlygos bei siekti

kuo maksimaliau sumažinti nelaimingų atsitikimų darbe bei profesinių ligų rizikos

atvejus.

DSSĮ 11 str. numatyta darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai

nekenksmingas darbo sąlygas visais su darbu susijusiais aspektais. NASDSĮ 8 str. 1 d. 1 p.

detalizuoja darbdavio pareigą ir nurodo, jog darbdavys privalo ne tik užtikrinti saugias

darbo sąlygas, bet ir prižiūrėti, jog darbuotojai laikytųsi saugos ir sveikatos teisės aktų

reikalavimų. Šios įstatymų normos ,,išplaukia’’ iš darbo teisės principo: saugių ir sveikatai

nekenksmingų darbo sąlygų sudarymas, kuris įtvirtintas DK 2 str. 1 d. 5 p.

22Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. lapkričio 10 d. nutartis
civilinėje byloje L. K. ir V. K. v. „Lietuvos geležinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
23Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis. Individualūs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,
2004, p. 357.
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Minėta, kad neteisėta veika apima ne tik neteisėtą darbdavio veikimą, tačiau ir

neveikimą. Šį teiginį puikiai iliustruoja Lietuvos teismų suformuluota praktika, kurioje

nurodoma, jog jei darbdavys nebuvo rūpestingas, nesiėmė privalomų priemonių tiek, kiek

jų buvo galima protingai tikėtis iš darbdavio, tai nurodytų pareigų nevykdymas reiškia

darbdavio neteisėtą neveikimą ir yra viena iš būtinųjų civilinės atsakomybės sąlygų.24

Su tokiu darbdavio nerūpestingumu bei neveikimu susidūrė LApT byloje Nr.

2A-561/2013, kurioje buvo konstatuota, jog mirtinas nelaimingas atsitikimas laive darbo

metu įvyko dėl padarytų darbo organizavimo pažeidimų: įmonės vadovas ir atsakingas už

darbų saugą asmuo, neatestuotas saugos ir sveikatos klausimais; nevertinama bendrovėje

darbo aplinkos profesinė rizika; nepildomas darbuotojų saugos ir sveikatos būklės pasas;

darbuotojai, dirbantys galimos profesinės rizikos sąlygomis, neįgiję žinių sveikatos

klausimais ir pirmosios medicinos pagalbos teikimo žinių ir įgūdžių; nenustatyta

darbuotojų, dirbančių pavojingus darbus, mokymo ir žinių tikrinimo tvarka; žvejybinio

laivo komandos darbuotojai nesupažindinti su „Darbų saugos laivuose bendrosiomis

taisyklėmis“; įmonėje parengti vietiniai darbuotojų saugos ir sveikatos norminiai teisės

aktai neatitinka norminių teisės aktų reikalavimų; nesudarytas nemokamai išduodamų

darbuotojams asmeninių apsaugos priemonių sąrašas bei rizikos įvertinimo lentelė;

darbuotojai neaprūpinti asmeninėmis apsauginėmis priemonėmis pagal atliekamo darbo

pobūdį apsisaugoti nuo galimo kenksmingų, pavojingų veiksnių pobūdžio; vyr.

mechanikas dirbo jūroje nepasitikrinęs sveikatos; nepatvirtintas darbuotojų, kuriems

privaloma pasitikrinti sveikatą, sąrašas; nekontroliuota, kad laivų įgulų nariai be kapitono

padėjėjo leidimo į triumą neliptų; laivų įgulos neinstruktuotos, nesupažindintos su saugiais

darbo būdais triume, kokiomis saugos priemonėmis naudotis ir kaip įgulai elgtis įvykus

nelaimingam atsitikimui ar susidarius pavojingai situacijai.25Apibendrinant bylos

nuostatas, galima teigti, jog šiuo atveju nekyla abejonių dėl to, kad darbdavys privalėtų

atlyginti žalą. Pastebime, kiek daug pažeidimų darbovietėje užfiksuota vienu metu. Visos

paminėtos aplinkybės parodo, kad ne tik žuvęs darbuotojas, tačiau ir kiti įmonėje

dirbantys darbuotojai įstatymų nustatyta tvarka nebuvo instruktuoti kaip saugiai ir

24Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinėje
byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB „Senoji Baltija“ ir UAB „Sedija“, Nr. 2A-561/2013.
25 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinėje byloje V. K., K. J., N. B. v. UAB „Senoji Baltija“ ir UAB „Sedija“, Nr. 2A-561/2013.
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tinkamai vykdyti darbines funkcijas. Tai reiškia, kad bet kuriam šioje darbovietėje

dirbančiam asmeniui kyla pavojus dėl jo sveikatos bei gyvybės.

Reikia pastebėti, kad praktikoje pasitaiko atvejų, kuomet darbdavys, neužtikrinęs

saugių darbo sąlygų, po nelaimingo atsitikimo, imasi saugumo priemonių įgyvendinimo,

manydamas, kad dalinai ar visiškai išvengs atsakomybės. Vis dėlto, pareiga užtikrinti

saugias darbo sąlygas tai ne vienkartinis veiksmas, kurio metu darbdavys taiko

atitinkamas prevencines priemones minėtam saugumui užtikrinti. Tai tęstinė veikla, kurios

dėka darbdavys nuolat stebi, kaip jo darbovietėje veikia saugos priemonės ir esant

poreikiui jas modernizuoja, pritaiko naujas. Dėl to, negali būti pagrįsta tokia pozicija, kad

darbdavys tik po nelaimingo atsitikimo pasirūpinęs saugos priemonėmis būtų laikomas

kaip tinkamai įvykdęs savo pareigą ir atleistas nuo atsakomybės. Tai patvirtina Lietuvos ir

užsienio teismų praktika. 26

Pavyzdžiui, Rusijos Aukščiausiasis Teismas nagrinėjo bylą, kurioje darbdavys

privalėjo darbuotojui atlyginti žalą už tai, jog jam, dirbant statybose, ant galvos nukrito

plyta, dėl ko jis patyrė sužalojimą. Kaip buvo konstatuota teisme, statybose dirbę

darbuotojai nebuvo aprūpinti asmeninėmis saugos priemonėmis – šalmais. Po įvykusio

incidento darbdavys aprūpino visus darbuotojus šalmais bei kitomis apsaugos

priemonėmis ir bandė teisme įrodynėti, kad žalos atlyginimo dydis jam turėtų būti

sumažintas, nes darbovietėje jau yra imtasi visų reikiamų priemonių darbuotojų saugumui

užtikrinti. Vis dėlto, teismas atmetė tokį prašymą kaip nepagrįstą, konstatavęs, kad tokios

saugos priemonės darbovietėje privalo veikti nuolat, ne tik po nelaimingų atsitikimų.27

Reikia pastebėti, kad bylose dėl darbdavio materialinės atsakomybės dažnai

pasitaiko atvejų, kuomet žalai atsirasti įtakos turėjo ne tik neteisėti darbdavio veiksmai,

tačiau ir nukentėjusio asmens veiksmai. Teismų praktikos analizė leidžia pastebėti, kad

tokiais neteisėtais nukentėjusiojo asmens veiksmais labai dažnai yra darbuotojo

neblaivumas.

LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbdavio atsakomybė gali būti sumažinta,

jeigu yra konstatuota, jog paties darbuotojo didelis neatsargumas padėjo arba buvo

tiesioginė priežastis žalai atsirasti. Pagal susiklosčiusią teismų praktiką nukentėjusiojo

26 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. lapkričio 10 d. nutartis
civilinėje byloje L. K. ir V. K. v. „Lietuvos geležinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
27 Верховный Суд Российской Федерации. Постановление суда c 24 мая 2014 г. по гражданскому
делу В.К. против ,,Aкация мира", № 7008(120).
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neblaivumas darbo metu ir darbo vietoje, ypač tuo atveju, kai dirbama pavojingomis

sąlygomis (aukštyje, su judančiais mechanizmais), net ir esant darbdavio kaltei,

traktuojamas, kaip didelis nukentėjusiojo neatsargumas, neeliminuojantis ir darbdavio

deliktinės atsakomybės, tačiau, nustatant kaltės proporcijas, lemiantis didelę darbuotojo

kaltės dalį.28

Pavyzdžiui LApT nagrinėtoje byloje Nr. 2A-9/2011 buvo nustatyta, kad darbdavys

neužtikrino saugios darbo vietos savo darbuotojui, o būtent, kad neįrengė statybvietėje

reikalaujamų saugos priemonių darbuotojams bei nenušalino neblaivaus darbuotojo nuo

darbo. Vis dėlto, byloje taip pat pažymėta, kad nukentėjęs darbuotojas nelaimingo

atsitikimo metu buvo neblaivus. Todėl apeliacinės instancijos teismas pritarė pirmosios

instancijos teismui, kad tiek darbdavio, tiek darbuotojo veiksmai buvo neteisėti.29

DSSĮ 46 str. 2 d. taip pat numatyti atvejai, kuomet darbdavys neatsako už

darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų neužtikrinimą arba atsakomybė už tai jam gali

būti sumažinta. Tai atvejai, kuomet ištyrus nelaimingą atsitikimą darbe ar profesinę ligą

nustatoma, kad tai įvyko susiklosčius neįprastoms ar nenumatytoms aplinkybėms, kurių

darbdaviui atstovaujantis asmuo ar darbdavio įgaliotas asmuo negalėjo kontroliuoti, arba

dėl atsitikimų, kurių padarinių nebuvo galima išvengti, nors ir buvo naudojamos visos

reikiamos priemonės.

Antai Klaipėdos apygardos teismas byloje Nr. e2A-96-524/2016 nustatė, kad darbo

metu darbuotojas susižalojo, kadangi priėjo prie veikiančio traktoriaus grąžto ir pastarasis

įsuko jo rūbus. Teismas, įvertinęs visas aplinkybes pažymėjo, jog darbdavys, kaip

didesnio pavojaus šaltinio valdytojas, neužtikrino saugių darbo sąlygų, nes privalėjo taip

organizuoti darbą, kad į didesnio pavojaus šaltinio darbo zoną nepatektų žmonės. Tačiau

teismas pabrėžė ir tai, kad šio nelaimingo atsitikimo galima buvo išvengti, jei darbuotojas

būtų atidesnis ir prie grąžto neprieitų per arti ir nepasilenktų pasižiūrėti. Šioje byloje

teismas konstatavo ne tik darbdavio saugos darbe norminių aktų pažeidimus, tačiau ir

darbuotojo neatsargumą, nors darbuotojas ir buvo tinkamai instruktuotas. Dėl to teismas

sumažino prašomo priteisti turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo dydį 50 procentų.30

28 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. lapkričio 17 d. nutartis
V. M., I. M., S. M. v. AB ,,Lietuvos geležinkeliai“, Nr. 3K-3-566/2008.
29Lietuvos apeliacinio teismo civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2011 m. balandžio 28 d. nutartis
civilinėje byloje Z. L., L. L v. UAB,,Senrema“, Nr. 2A-9/2011.
30 Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2016 m. kovo 31 d. nutartis civinėje
byloje A. R. V. UAB (-), Nr. e2A-96-524/2016.
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Pritariame pozicijai, kad nustačius, jog žalai atsirasti įtakos turėjo ne tik darbdavio,

tačiau ir darbuotojo neteisėta veika, atsakomybė turėtų būti padalinta tarp šių abiejų

subjektų. Tai patvirtina ta aplinkybė, kad darbuotojas, visų pirma, pats privalo rūpintis

savo sveikata bei saugumu ir nelaukti kol tuo pasirūpins darbdavys ar kiti asmenys.

Teismų praktikos analizė puikiai patvirtina, kad darbdaviai ar jo įgalioti asmenys, ne

visada deda visas pastangas, vykdant savo pareigas, o to pasekmės - profesinės darbuotojų

ligos ar nelaimingi atsitikimai darbe.

Svarbu nurodyti, jog ne visada darbdavys atsakys už savo neteisėtais veiksmais

kilusią žalą. DK nenumato, kokios aplinkybės šalina darbdavio materialinę atsakomybę,

tačiau DK 9 str. nurodo, jog jei negalima pritaikyti norminių darbo teisės aktų analogijos,

tai pagal darbo įstatymų pradmenis ir prasmę taikomos kitų teisės šakų normos,

reglamentuojančios panašius santykius. Šiuo atveju sistemiškai turėtų būti taikomos CK

6.253 str. normos.

Jose reglamentuoti atvejai, kada asmuo yra atleidžiamas nuo civilinės atskomybės, o

būtent: nenugalima jėga, valstybės veiksmai, trečiojo asmens veikla, nukentėjusiojo

asmens veiksmai, būtinasis reikalingumas, būtinoji gintis, savigyna. Dėl darbo apimties

ribojimo, šios aplinkybės nebus aprašomos.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbdavys kiekvieno darbuotojo atžvilgiu privalo

būti rūpestingas ir dėti visas pastangas, kad darbuotojas turėtų saugias bei sveikas darbo

sąlygas. Jei darbdavys nesiima reikiamų priemonių tokiam saugumui užtikrinti arba,

atvirkščiai, neteisėtais veiksmais pažeidžia saugaus darbo reikalavimus, jis privalo

atsakyti už žalą, padarytą darbuotojo sveikatai. Tačiau, teisės aktai įpareigoja ir darbuotoją

būti atsargiam, atsakingam, rūpestingam. Jei konstatuojama, kad nelaimingą atsitikimą

įtakojo paties darbuotojo neteisėti veiksmai, darbdavys gali būti atleistas nu atsakomybės

arba ji gali būti sumažinta.

2.3 Priežastinis ryšys tarp neteisėtos veikos ir žalos atsiradimo

Remiantis CK 6.247 str. atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susiję su veiksmais

(veikimu, neveikimu), nulėmusiais skolininko civilinę atsakomybę tokiu būdu, kad

nuostoliai pagal jų ir civilinės atsakomybės prigimtį gali būti laikomi skolininko veiksmų
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(veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi, viena iš materialinės atsakomybės sąlygų yra

priežastinio ryšio tarp darbdavio neteisėtos veikos bei atsiradusios žalos nustatymas.

Siekdamas nustatyti priežastinio ryšio buvimo faktą, teismas privalo įvertinti eilę

faktų bei veiksnių, kurie lėmė nelaimingą atsitikimą darbe. Tokiais veiksniais gali būti

darbdavio netinkamas darbo organizavimas, saugos ir sveikatos norminių teisės aktų

pažeidimas, darbo drausmės neužtikrinimas ar kt. Priežastinį ryšį tarp atsiradusios žalos

bei darbdavio neteisėtų veiksmų privalo įrodyti ieškovas. LAT teigimu, tam, jog būtų

įrodyta, kad tarp neteisėtos veikos ir kilusių padarinių yra priežastinis ryšys, privaloma

nustatyti, kad: 1) darbdavys turėjo teisinę pareigą; 2) šią pareigą darbdavys pažeidė; 3) dėl

šio pažeidimo kilo žalingi padariniai; 4) nėra kitų pašalinių įvykių, kurie galėjo nutraukti

priežastinio ryšio grandinę; 5) kitas svarbias aplinkybes.31

Pažymėtina, kad tais atvejais, kai žalai atsirasti įtakos turėjo kelios priežastys,

privaloma nustatyti pagrindinę priežastį, dėl kurios atsirado žala32. Analizuojant teismų

praktiką, pastebime, kad priežastinį ryšį nėra sudėtinga nustatyti, kai žala atsiranda tuoj po

neteisėtos veikos bei tuomet, kai šiai žalai atsirasti papildomai įtakos neturėjo kitų,

trečiųjų asmenų veiksmai. Tai reiškia lengviausia yra nustatyti tiesioginį priežastinį ryšį

tarp darbdavio neteisėtos veikos bei atsiradusios žalos.

Tokio pobūdžio bylose tiesioginiu priežastiniu ryšiu laikomas toks priežastinis ryšys,

kai dėl neteisėtų darbdavio veiksmų žala darbuotojui atsiranda tiesiogiai, t. y. teisinę

pareigą užtikrinti saugias darbo sąlygas pažeidusio darbdavio veiksmai yra tiesiogiai

susiję su kilusiais neigiamais padariniais.33

LAT laikosi pozicijos, kad viešojo intereso prasme darbdavys, organizuodamas

darbus, turi maksimaliai stengtis ir visiškai laikytis saugos užtikrinimo reikalavimų. Kai

ne visi saugos reikalavimai įvykdomi, turi būti vertinama, kiek jie objektyviai buvo žalos

priežastis ir lėmė neigiamas pasekmes.34 Pavyzdžiui, byloje Nr. 3K-3-529/2008 nustatyta,

kad darbuotojas dirbo žemės ūkio bendrovėje „Šiaulėnų statyba“ - staklininku. Pradėjus

darbą, jam nebuvo sukakę 18 metų, taip pat jis nebuvo instruktuotas ir apmokytas.

31 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2000 m. birželio 16 d. apžvalga ,,Dėl įstatymų taikymo teismų
praktikoje nagrinėjant civilines bylas dėl atlyginimo turtinės žalos, padarytos eismo įvykio metu“. Teismų
praktika, 2000.07.27, Nr.: 13
32 Ibid.
33 Šiaulių apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2015 m rugsėjo 10 d. nutartis civiinėje
byloje V.J. v. UAB „Fisanta“, Nr. 2A-453-569/2015.
34 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. rugsėjo 18 d. nutartis
civilinėje byloje E.K. v. AB „Baltijos“ laivų statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
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Trečiąją darbo dieną medžio pjaustymo staklėmis skersuojant (skersai pjaustant) lenteles,

ruošinys susiskersavo ir kairė ranka pakliuvo į pjūklo zoną, traumuodama darbuotojo

kairės rankos plaštaką.35 Šioje byloje LAT konstatavo, kad tarp nelaimingo atsitikimo bei

darbdavio neteisėtų veiksmų yra tiesioginis priežastinis ryšys, nes buvo pažeisti darbo

saugos reikalavimai, už kuriuos atsako darbdavys.

Byloje Nr. e-482-235/2015 Druskininkų rajono apylinkės teismas konstatavo, kad

tarp darbdavio saugos darbe norminių aktų pažeidimo ir nukentėjusiojo sužalojimo bei

atsiradusios žalos yra tiesioginis priežastinis ryšys. Teismas konstatavo, kad nepaisant to,

kad darbdavys neužtikrino saugių darbo sąlygų, tai savaimė nelėmė nelaimingo atsitikimo,

nes darbuotojas susižalojo dėl to, kad keldamas kibirą su betonu ir pastatęs koją ant

medinės atramos, pastarajai nuslydus, nukrito iš 3,15 m aukščio ir susižalojo. Darbuotojas

nežinojo, kad atrama nėra tinkamai pritvirtinta. Tokius darbuotojo veiksmus teismas

vertino kaip paprastą neatsargumą, todėl darbdavys privalėjo atlyginti žalą darbuotojui.36

Taigi, pastebime, kad net tuo atveju, kai darbdavio veiksmai ar neveikimas užtikrinant

saugias darbo sąlygas neturi įtakos nelaimingam atsitikimui, jis privalo atsakyti ir už tai,

kai darbutojas susižaloja darbe dėl paprasto neatsargumo.

Bylose dėl darbdavio materialinės atsakomybės svarbu yra nustatyti ir netiesioginį

priežastinį ryšį. Netiesioginiu priežastiniu ryšiu veiksmais tiesiogiai nepadaryta žalos,

tačiau sudarytos sąlygos žalai atsirasti ar jai padidėti. Netiesioginis priežastinis ryšys yra

tada, kai asmens veika nėra vienintelė žalos atsiradimo priežastis, ji tik prisideda prie

sąlygų šiai žalai kilti37. Atsižvelgiant į tai, kad netiesioginį priežastinį ryšį nustatyti yra

žymiai sunkiau, šis klausimas dažnai nagrinėjamas teismų praktikoje. Antai nurodoma,

kad nustačius, kad teisinę pareigą pažeidusio asmens elgesys pakankamai prisidėjo prie

žalos atsiradimo, taigi padaryta žala nėra pernelyg nutolusi nuo neteisėtų veiksmų, jam

tenka civilinė atsakomybė pagal deliktinę prievolę. Kartu pažymetina, kad priežastinio

ryšio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog šiuo atveju nėra veiksmo, dėl

kurio galėtų būti sprendžiama, ar jis pripažintinas conditio sine qua non konkrečių

neigiamų padarinių atžvilgiu, todėl nėra ir faktinio priežastinio ryšio. Tačiau teisine

35 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis
civilinėje byloje L.V. v. ŽŪB „Šiaulėnų statyba, Nr. 3K-3-529/2008.
36 Druskininkų rajono apylinkės teismas. 2015 m. rugpjūčio 11 d. nutartis civilinėje byloje A.K. v.
UAB ,,Dagira“, Nr. e-482-235/2015.
37 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinė teisėjų kolegija. 2014 m. kovo 3 d.
nutartis civilinėje byloje V. P. v. D. D. ir kt., Nr. 3K-7-144/2014.
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prasme pripažįstama, kad priežastinis ryšys yra, jeigu asmuo turėjo pareigą ką nors atlikti,

kokiu nors būdu veikti, tačiau neveikė, ir toks, neadekvatus susiklosčiusiai faktinei

situacijai, jo elgesys pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas

žalingus padarinius arba sukurdamas sąlygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir

nesant faktinio priežastinio ryšio, teisinis priežastinis ryšys gali buti nustatomas ir to gali

pakakti civilinei atsakomybei taikyti.38

Pavyzdžiui, byloje Nr. 2A-453-569/2015 nustatyta, kad darbuotojas statybose

užlipęs nagėmis į gelžbetoninę atramą, atsegė vieną saugos lyno karabiną nuo šoninės

saugos diržo kilpos, neteko pusiausvyros ir krito maždaug iš 6 metrų aukščio ant žemės.

Teismas, vertindamas situaciją pažymėjo, jog šiuo atveju nelaimingą atsitikimą lėmė

darbuotojo didelis neatsargumas. Tačiau, nepaisant to, kad darbdavio pareigos

nevykdymas užtikrinti saugias darbo sąlygas ir nelėmė nelaimingo atsitikimo, vis dėlto,

padidino nelaimingo atsitikimo riziką.39 Taigi, šiuo atveju teismas konstatavo netiesioginį

priežastinį ryšį tarp neteisėto darbdavio neveikimo bei atsiradusios žalos.

Kitoje byloje Nr. 3K-3-476/2008 konstatuota, kad darbuotojas (traukinių derintojas)

savo darbo vietoje buvo nužudytas dėl neteisėtų trečiojo asmens veiksmų. Teismas

konstatavo, kad tarp šio nusikaltimo bei darbdavio neteisėto neveikimo yra netiesioginis

priežastinis ryšys, kadangi jis nebuvo rūpestingas, laiku nesiėmė reikalingų priemonių,

kuriomis būtų užtikrintas darbuotojo saugumas. LAT pažymėjo, jog trečiojo asmens

veiksmai, buvę tiesioginė darbuotojo mirties priežastis, nėra šalinanti darbdavio

atsakomybę sąlyga, jeigu šis savo neteisėtais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo

darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidėjo prie įvykio

atsiradimo. Priemonės, kurių ėmėsi darbdavys po įvykio, rodo, kad jos galėjo padėti

apsaugoti darbuotoją. Tuo tarpu šiuo atveju darbdavio neveikimas sudarė palankias

sąlygas trečiojo asmens nusikaltimui padaryti, dėl to tarp atsakovo neteisėtų veiksmų ir

atsiradusios žalos yra priežastinis ryšys, pakankamas atsakovo civilinei atsakomybei

kilti.40

38 Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja. 2011 m. gruodžio 15 d. nutartis civilinėje
byloje V. K., K. J., N. B. v. AB „Senoji Baltija“ ir UAB „Sedija“, Nr. 2-75-524/2011.
39Šiaulių apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2015 m. rugsėjo 10 d. nutartis civilinėje
byloje V.J v. UAB „Fisanta“, Nr. 2A-453-569/2015.
40 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. lapkričio 10 d. nutartis
civilinėje byloje L. K. ir V. K. V. AB ,,Lietuvos geležinkeliai“, Nr. 3K-3-476/2008.
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Darbe minėta, kad pagal DSSĮ 46 str. 2 d. darbdavys gali būti atleidžiamas nuo

atsakomybės ar ji gali būti sumažinta, jei nustatoma, kad nelaimingas atsitikimas darbe

vyko susiklosčius neįprastoms ar nenumatytoms aplinkybėms, kurių darbdaviui

atstovaujantis asmuo ar darbdavio įgaliotas asmuo negalėjo kontroliuoti. Galima

paanalizuoti kaip ši norma veikia praktikoje.

Pavyzdžiui, byloje Nr. 2-555-881/2013, nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas darbe

įvyko dėl to, kad nukentėjusysis, lipdamas į sargams skirtą patalpą antrame pastato aukšte

savadarbiais laiptais, nukrito nuo jų ant betoninio grindinio, patirdamas sunkią traumą, dėl

kurios vėliau jis ligoninėje mirė. Be to, konstatuota, kad darbuotojas buvo neblaivus.

Ieškovai laikėsi pozicijos, kad darbdavys pažeidė darbo saugos reikalavimus, nes

nesušalino neblaivaus darbuotojo. Neblaivų darbuotoją darbdavys privalėjo nušalinti nuo

darbo, nes tokia būklė kelia pavojų ne tik paties darbuotojo sveikatai ir gyvybei, tačiau ir

kitiems darbuotojams. Vis dėlto, ieškovų teiginiams teismas nepritarė, nes objektyviai to

padaryti nebuvo įmanoma, kadangi pagal įstatymus nėra privaloma užtikrinti sargo,

dirbančio naktinėje pamainoje priežiūros mechanizmo. Darbdavys neturėjo nei teisės nei

galimybės nušalinti darbuotojo nuo darbo, nes pastarasis į darbą atvyko blaivus, o alkoholį

vartojo darbo eigoje.41 Iš to, kas pasakyta, seka išvada, kad esminė priežastis, dėl kurios

įvyko nelaimingas atsitikimas darbe yra darbuotojo neblaivumas. Tuo tarpu darbdavio

atsakomybės šiuo atveju nėra, nes naktį jis negalėjo kontroliuoti darbuotojo būklės.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbdavio materialinės atsakomybės atveju

priežastinis ryšys pasižymi tam tikrais ypatumais. Praktikoje lengviausia yra nustatyti

tiesioginį priežastinį ryšį tarp darbdavio neteisėtos veikos ir atsiradusios žalos. Tačiau

darbdavys atsako ir tuo atveju, kai yra nustatomas netiesioginis priežastinis ryšys. Antai,

jei darbdavys turėjo pareigą užtikrinti saugias darbo sąlygas, tačiau nesiėmė reikiamų

veiksmų, ir tai, nors ir nebuvo tiesiogine nelaimingo atsitikimo darbe priežastimi, tačiau

pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, darbdavys privalo atsakyti už kilusią žalą.

41 Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja. 2013 m. sausio 21 d. nutartis civilinėje byloje T.
S., A. S., I. S. ir T. S. v. UAB ,,Mūras, Nr. 2-555-881/2013.
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2.4 Kaltė

Viena iš būtinųjų materialinės atsakomybės sąlygų yra kaltė. Ji įtvirtinta DK 246 str.

Tačiau įstatymų leidėjas šiame straipsnyje nenurodo kaltės sampratos. Kaltės sąvoka

apibrėžiama CK 6.248 str. 3 d., kurioje nurodyta, jog asmuo laikomas kaltu tais atvejais,

kai atsižvelgiant į prievolės esmę ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rūpestingas ir apdairus,

kiek atitinkamomis sąlygomis buvo būtina. Tai reiškia, jog Lietuvos teisės sistema

pripažįsta objektyviąją kaltės sampratą, vertinant asmens kaltę atsižvelgiama ne į asmens

subjektyviąją pusę, jo psichologinę, psichinę būklę, o į jo pasirinktą elgesio variantą ar šis

elgesys atitiko bonus pater familias elgesio bruožus. Šis elgesio modelis apibūdina kaip

apdairus, rūpestingas ir atidus žmogus turėtų elgtis tam tikroje situacijoje, jog žala nekiltų

arba būtų sumažinta. Jei pripažįstama, jog asmuo elgėsi priešingai šiam elgesio modeliui,

jis laikomas kaltu. Jei analogiškoje situacijoje asmuo remiantis bonus pater familias

elgesio standartu nebūtų išvengęs žalos atsiradimo, asmens kaltė nėra pripažįstama42.

Apibendrinant galima daryti išvadą, jog asmens kaltei nustatyti svarbus jo

pasirinktas elgesio modelis, o ne subjektyvūs asmens požymiai, kurie galėjo nulemti žalos

atsiradimą.

Teisės doktrinoje yra išskiriamos dvi kaltės formos: tyčia ir neatsargumas. Šios

formos skiriasi asmens intelekto ir jo valios išraiškos požymiais. Tyčia gali būti tiesioginė

ir netiesioginė. Tiesioginė tyčia nustatoma, kai asmuo padaręs neteisėtą veiką supranta

žalos atsiradimo faktą, numato galimus padarinius ir sąmoningai jų siekia. Netiesioginė

tyčia suprantama, kaip asmens supratimas, jog savo veiksmais jis kelia žalą, žalos

padarinius numato, jų nesieka, tačiau sąmoningai leidžia jiems atsirasti. Neatsargumas yra

skirstomas į didelį ir paprastą neatsargumą. Didelis neatsargumas yra tais atvejais, kai dėl

perdėto pasitikėjimo asmuo numato, jog jo veika gali sukelti tam tikrų neigiamų padarinių,

tačiau lengvabūdiškai tikisi, jog jie nekils. Paprastas neatsargumas yra, kai asmuo

nenumato savo neteisetos veikos padarinių, bet kaip atidus ir rūpestingas asmuo turėjo ir

privalėjo juos numatyti43. Pabrėžtina tai, jog kiekviena kaltės forma yra pakankama sąlyga

kilti darbdavio atsakomybei. Teismui yra svarbus kaltės formos ir laipsnio nustatymas, nes

42Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštojij knyga. Prievolių teisė I. Justitia, Vilnius,
2003, p. 339-340.
43Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis. Individualūs darbo santykiai. Justitia, Vilnius,
2004, p. 359
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tai leidžia objektyviau ir teisingiau nustatyti materialinės atsakomybės dydį ir ribas. CK

6.282 str. 1 d. ir DK 247 str. bei 257 str. 5 d. numato, jog jei nukentėjusiojo veiksmai

sudarė sąlygas žalai atsirasti, žalos atlyginimas, atsižvelgiant į nukentėjusiojo kaltę,

aplinkybes, kurios lėme žalos atsiradimą, gali būti nepriteisiamas arba sumažinimas

proporcingai nustatytai nukentėjusiojo kaltės laipsniui. Šiomis normomis įsatymų leidėjas

ne tik diferencijuoja atvejus, kada asmens materialinė atsakomybė gali būti sumažinama,

bet ir įtvirtina mišrų kaltės institutą.

Manytina, kad saugių bei sveikų darbo sąlygų užtikrinimas yra darbdavio pareiga.

Tačiau darbuotojas, atlikdamas darbines funkcijas, irgi privalo būti atidus bei rūpestingas,

dėti visas pastangas, kad būtų išvengta darbe susižalojimo, ne tik savo, bet ir aplinkinių

žmonių. Konstatavus, kad nelaimingą atsitikimą sąlygojo ne tik darbdavio neteisėti

veiksmai, tačiau ir nukentėjusiojo veiksmai, konstatuojama tiek darbdavio, tiek darbuotojo

kaltė.

Pavyzdžiui, byloje Nr. 2-16-40/2010 Šiaulių apygardos teismas pripažino, kad dėl

įvykusio nelaimingo atsitikimo darbe vienodai yra kaltas, netinkamai darbą organizavęs,

darbdavys bei darbo drausmę pažeidęs darbuotojas. Antai darbuotojas, pasinaudojęs

elektrokrautuvu mirtinai susižalojo. Teismas rėmėsi darbo inspekcijos išvadomis, kad

susižalojimą lėmė saugos darbe norminių aktų pažeidimas: elektrokrautuvas paliktas be

reikiamos priežiūros, techniškai netvarkingas ir kt. Tačiau nelaimingą atsitikimą taip pat

lėmė ir ta aplinkybė, kad nuketėjusysis vykdė ne savo darbines pareigas, o savavališkai

pasiėmė techniškai tvarkingą elektrokrautuvą.44

Analizuojant teismų praktiką pastebime, kad esant darbuotojo dideliam

neatsargumui, kai pavyzdžiui, darbuotojas nereaguoja į įspėjimus dėl darbo saugumo ir

tęsia darbą jų nepaisydamas, darbdavio kaltė gali būti eliminuojama. Vis dėlto, čia svarbus

vienas momentas. Antai svarbu įvertinti ne tik tai, ar darbuotojas pats prisiėmė riziką,

tačiau ir tai, ar darbdavys neturėjo pareigos užkirsti kelią tos rizikos prisiėmimui.

Pavyzdžiui, byloje Nr. 2A-629/2013 buvo vertinama situacija, kuomet nelaimingas

atsitikimas darbe įvyko dėl to, kad darbuotojas, dirbant laivų gamykloje plaukiojančios

platformos atramų plovimo darbus su aukšto slėgio vandens padavimo purkštuvu, avėjo

netinkamą avalynę. Dėl to jis darbdavio buvo įspėtas, tačiau nesureagavo į pastabas, o

44 Šiaulių apygardos teismas. 2010 m. sausio 27 d. nutartis civilinėje byloje N. P., Ž. P., D. P., V. P. v. UAB
„Hampidjan Baltic“, Nr. 2-16-40/2010.
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darbdavys darbuotojo nenušalino nuo darbo. Teismas, įvertinęs šias aplinkybes, pabrėžė,

kad tai nėra tas atvejis, kai nukentėjusiojo rizikos prisiėmimo galimybė priklauso išimtinai

tik nuo jo paties ir nepriklauso nuo kitų asmenų, darbų saugos užtikrinimo prasme

atsakingų už darbuotojus, pareigos vykdymo irvalios.45

Iš to, kas pasakyta, seka išvada, kad saugios darbo sąlygos priklauso ne tik nuo

darbdavio, tačiau ir nuo paties darbuotojo veiksmų. Siekiant išvengti susižalojimų darbe,

darbuotojas privalo glaudžiai sąveikauti su darbdaviu, būti atidžiu bei rūpestingu savo bei

aplinkinių žmonių atžvilgiu. Priešingu atveju už nelaimingą atsitikimą darbe teks atsakyti

ne tik darbdaviui, bet ir pačiam darbuotojui.

Taigi, dėl nelaimingo atsitikimo darbe gali būti kaltas tiek darbdavys, tiek

darbuotojas. O ar dėl vieno nelaimingo atsitikimo gali būti kaltos kelios darbovietės?

Praktika rodo, kad taip. Pavyzdžiui, byloje Nr. 3K-3-219/2008 buvo nustatyta, kad

UAB ,,Viltis“ bei UAB ,,Šiaulių kelias“ sudarė pirkimo–pardavimo sutartį, kuria

UAB ,,Šiaulių kelias“ pardavė UAB ,,Viltis“ granito pjaustymo stakles. Šalys susitarė, kad

pirkėjas UAB ,,Viltis“ savo jėgomis išmontuos stakles, o pardavėjas UAB ,,Šiaulių

kelias“ leis šiam darbui pasinaudoti krautuvo ir mašinisto pagalba. Ieškovas

UAB ,,Viltis“ dirbo akmens apdirbėju ir elektriku. Vykdant darbo funkcijas UAB ,,Šiaulių

kelias“ teritorijoje įvyko nelaimingas atsitikimas, dėl kurio ieškovui buvo padarytas

sunkus sveikatos sužalojimas. Nelaimingas atsitikimas įvyko dėl to, kad nebuvo

užtikrintas saugus darbas keliant krovinius, šis darbas UAB ,,Viltis“ direktoriaus E. V.

nebuvo planuojamas ir prižiūrimas. Krautuvu, priklausančiu UAB ,,Šiaulių kelias“, dirbo

šios įmonės darbuotojas, buvo ardomas UAB ,,Viltis“ iš UAB ,,Šiaulių kelias“ įsigytas

akmens pjovimo gateris.46 Nei viena iš šių darboviečių nepaskyrė atsakingo asmens, kuris

prižiūrėtų kaip buvo vykdomas bendras darbas, todėl teismas laikėsi pozicijos, kad abi

darbovietės yra kaltos dėl nelaimingo atsitikimo, nes nesilaikė pareigos užtikrinti saugias

ir sveikas darbo sąlygas. Teismas pažymėjo, kad dėl atsiradusios žalos yra abiejų atsakovų

kaltė bei priežastinis ryšys, dėl to jie lygiomis dalimis yra kalti prieš darbutoją, patyrusį

turtinę ir neturtinę žalą, todėl šiuo atveju taikytina dalinė atsakomybė.47

45 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. rugpjūčio 12 d. nutartis
civilinėje byloje M.D. v. UAB „Gridins Enterprise“, Nr. 2A-629/2013.
46 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. gegužės 13 d. nutartis
civilinėje byloje A. R. V. UAB ,,Viltis“ ir UAB ,,Šiaulių kelias“, Nr. 3K-3-219/2008.
47 Ibid.
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Svarbu paminėti tai, jog teismų praktika išskiria atvejus, kada asmeniui taikomi

aukštesni elgesio standartai, pavyzdžiui, kai asmuo užsiima profesinė veikla, kuri

naudinga ir reikšminga visuomenei, kai darbui reikalingas specialus profesinis

pasirengimas ir specialios žinios, kai asmuo užsiimdamas tam tikra veikla prisiima

didesnę žalos atsiradimo riziką ir kiti atvejai, kurie reikalauja griežtesnio moralės ir etikos

taisyklių laikymosi.48

Nagrinėjamos temos prasme svarbu pabrėžti, jog darbdavys yra laikomas

ekonomiškai stipresne darbo santykio šalimi, todėl šiam subjektui yra keliami aukštesni

elgesio standartai. Vienas iš tokių atvejų, tai griežtesnė atsakomybė. Antai darbdavio

materialinė atsakomybė gali kilti be kaltės. Teisės doktrinoje tai apibūdinama kaip

netiesioginė atsakomybė. Ši atsakomybės rūšis suprantama kaip griežtesnės atsakomybės

atvejis, nes darbdavys, kuris nėra kaltas dėl žalos, įpareigojamas atsakyti už darbuotojo

įsipareigojimų nevykdymą ar netinkamą vykdymą49. Įstatymų leidėjas šią atsakomybės

rūšį reglamentavo CK 6.246 str. 2 d., kurioje nurodė, jog galimi atvejai, kai žalą privalo

atlyginti asmuo, kuris tos žalos nesukėlė, bet yra atsakingas už žalą padariusio asmens

veiksmus. Čią normą detalizuoja CK 6.264 str., kuris įtvirtina samdančio darbuotojus

asmens pareigą atlyginti žalą, atsiradusią dėl darbuotojų, einančių savo darbines ar

tarnybines pareigas, kaltės.

Aiškindamas šią normą, savo naujausioje jurisprudencijoje LAT pažymėjo, jog šia

taisykle yra siekiama dviejų tikslų. Visų pirma, siekiama užtikrinti nukentėjusiojo

interesus, kadangi šio mechanizmo dėka yra garantuojamas operatyvus ir realus

kompensacijos gavimas, nes įmonė laikoma finansiškai pajėgėsne, lyginant su fiziniu

ameniu. Antra, ja siekiama apginti ir tą darbuotoją, kuris padarė žalą. Tokiu būdu jis yra

apsaugomas nuo finansinės naštos, nes iš jo nereikalaujama skubiai atlyginti žalą, o

darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai.50

Pavyzdžiui, pareiga darbdaviui atlyginti darbuotojo veiksmais padarytą žalą kilo

byloje Nr. 3K-3-114/2011. Šioje byloje buvo nustatyta, kad trečiasis asmuo, dirbdamas

atsakovo apsaugos darbuotoju, naktiniame klube naktį trenkė jį įžeidusiam ieškovui į

48 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinėje byloje A. K. v. UAB „Ratas“, Nr. 3K-3-114 2011.
49 MIKELĖNAS, Valentinas. Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
138-139
50 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinė teisėjų kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinėje byloje B.D. v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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veidą kumščiu ir keliu, todėl nesunkiai sutrikdė ieškovo sveikatą. Teismas, vertindamas

situaciją, priėjo išvadą, kad pareiga įrodyti, kad žalos padarymo metu darbuotojas nevykdė

darbo funkcijų, tenka darbdaviui. Tačiau darbdavys šiuo atveju jokių įrodymų nepateikė.

Teismas pabrėžė, jog darbdavys nukentėjusiam asmeniui privalo atlyginti žalą, nes esant

darbo santykiams, darbuotoją ir darbdavį sieja pavaldumo santykiai, ko nėra civilinėse

sutartyse, tai reiškia, jog darbo funkcijų vykdymas yra neatskiriamas nuo darbdavio

kontrolės ir jo nurodymų vykdymo.51

Apibendrinant galima teigti, jog darbdavio kaltės nustatymas, sužalojus darbuotoją,

turi kelis ypatumus. Kiekvieną kartą svarbu yra įvertinti ar dėl savo sveikatos sužalojimo

nėra kaltas pats darbuotojas. Jei darbuotojas elgiasi neatidžiai bei nerūpestingai ir dėl to

kyla žala, darbdavys gali būti atleistas nuo atsakomybės arba atsakomybė gali būti

proporcingai sumažinta. Be to, darbdavio atsakomybė gali kilti ir be kaltės. Tokia pozicija

aiškintina tuo, kad darbdavys turi įgaliojimus kontroliuoti bei valdyti savo darbuotojus.

Todėl, jei vienas iš jų sužaloja kitam sveikatą, darbdavys privalės tą žalą atlyginti.

2.5 Specialiosios materialinės atsakomybės sąlygos

Materialinė atsakomybė darbo teisėje ir civilinėje teisėje skiriasi tuo, jog darbo

teisėje materialinės atsakomybės pagrindas yra ne tik būtinosios materialinės atsakomybės

sąlygos, bet ir specialiosios: santykio šalis, žalos atsiradimo metu, siejo darbo teisiniai

santykiai ir žala atsirado dėl darbo veiklos. Šias sąlygas tiesiogiai įtvirtina DK 246 str. 5 ir

6 punktai.

DK tiesiogiai nepateikia darbo teisinių santykių sąvokos. Kodekso 1 str. 1 d. nurodo,

jog DK reglamentuoja darbo santykius, susijusius su jame ir kituose norminiuose teisės

aktuose nustatytų darbo teisių ir pareigų įgyvendinimu ir gynyba. Ši norma darbo teisinius

santykius apibūdina plačiąja prasme. Sistemiškai taikant DK 93 str., kuriame pateikta

darbo sutarties sąvoka, galime išskirti šiuos požymius, apibūdinančius darbo teisinius

santykius:

1) darbo sutartyje sulygtų pareigų atlikimas;

51 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinėje byloje A. K. v. UAB „Ratas“, Nr. 3K-3-114 2011.
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2) pavaldumas, darbuotojas eina pareigas paklusdamas darbdavio nustatytai darbo

tvarkai;

3) atlygintinumas, darbdavys moka atlygį už darbuotojo einamas pareigas;

4) darbdavio pareiga užtikrinti saugias darbo sąlygas.52

LAT taip pat išskriria požymius kurie leidžia atriboti darbo sutartį nuo kitų

atlygintinų sutarčių. Teismo teigimu darbo teisiniai santykiai yra tada, kai, pirma,

darbuotojas dirba tam tikros profesijos, specialybės, kvalifikacijos darbą arba eina tam

tikras pareigas, antra, darbuotojas dirba paklusdamas darbovietei nustatytai darbo tvarkai.

Pirmasis požymis reiškia, kad darbuotojas vykdo tam tikrą rūšiniais požymiais apibrėžtą

darbo funkciją, o ne atlieka konkrečią užduotį. Antrasis - darbuotojas vykdydamas darbo

funkciją nėra savarankiškas, jis privalo paklusti teisėtiems darbdavio nurodymams53. Iš šių

požymių galime pastebėti, jog darbo santykiams svarbus ne pats rezultatas, o visas darbo

procesas. Taip pat būtina pažymėti, jog darbuotojas privalo paklusti tik teisėtiems

darbdavio nurodymams, už neteisėtų įpareigojimų vykdymą jis atsakytų kartu su

darbdaviu, tačiau tik tais atvejais, kada darbuotojas turėjo arba galėjo žinoti, jog šie

įpareigojimai pažeidžia teises normas ir gali sukelti neigiamų padarinių (CK 6.264 str. 3

d.).

Pažymėtina tai, jog darbdavio materialinė atsakomybė atsiranda tais atvejais, kada

darbo santykiai egzistuoja ne žalos atlyginimo momentu, o žalos padarymo metu.

Materialinės atsakomybės egzistavimui neturi reikšmės ar po nelaimingo atsitikimo darbe

ar profesinės ligos šalys nutraukė darbo sutartį. LAT pabrėžia, jog svarbu vertinti

santykius, kurie yra žalos padarymo dieną ir faktas, jog vėliau darbo sutartis buvo

nutraukta nekeičia materialinės atsakomybės pobūdžio54. Taigi LAT formuoja praktiką,

jog darbdaviai negalėtų išvengti sankcijos atlyginti žalą ir remtis darbo sutarties

nutraukimo faktu po nelaimingo atsitikimo. Šiai situacijai iliustruoti aktuali 2002 m.

gruodžio 16 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-1737, kurioje susiklostė tokios faktinės aplinkybės:

2000 m. rugsėjo 11 dieną ieškovei buvo diagnozuota profesinė liga. Tuo metu ji dirbo

VĮ ,,Utenos apskrities ligoninėje’’, tačiau tą pačią dieną, paaiškėjus diagnozei, buvo

52NEKROŠIUS, Ipolitas. Darbo ir socialinės apsaugos teisė XXI amžiuje: iššūkiai ir
perspektyvos.Tarptautinės mokslinės konferencijos medžiaga 2006 m. gegužės 11-13 d. Vilnius. 2007, p. 51.
53 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2006 m. birželio 27 d. nutartis
civilinėje byloje N. J. v. M. Žagminienės įmonė „Oldtaunas“, Nr. 3K-3-387/2006.
54 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilinėje byloje AB "Siūlas" v. V. Ramonas ir kt., Nr. 3K-3-601/1999.
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atleista iš darbo. LAT nustatė, jog liga vystėsi atliekant darbines pareigas, todėl ieškovė

turi teisę reikalauti žalos atlyginimo tiek iš darbdavio, tiek iš draudiko55.

Praktikoje daugiau problemų kyla dėl to, ar darbuotojo sveikata yra sužalojama dėl

darbo veiklos. Nelaimigų atsitikimų darbe sampratą įtvirtina DSSĮ 42 str. 3 d. 1p., kuriame

nurodoma, jog nelaimingas atsitikimas darbe, susijęs su darbu – įvykis, kurį ištyrus

nustatoma, kad jis įvyko atliekant darbo sutartimi sulygtą darbą ar kitą darbdavio pavestą

ar su darbdavio žinia atliekamą darbą arba vykstant į darbą ar iš darbo. To paties

straispnio 2 p. nurodoma, kad nelaimingas atsitikimas, nesusijęs su darbu – įvykis, kurį

ištyrus nustatoma, kad nukentėjusysis patyrė traumą ar mirė: norėdamas nusižudyti ar

susižaloti; prieš jį buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybės ir motyvai nesusiję

su darbu; kai darė nusikalstamą veiką; kai savavališkai (be darbdavio žinios) dirbo sau

(savo interesais). Šiai situacijai iliustruoti aktuali LAT byla Nr. 3K-3-36/2012, kurioje

teismas nustatė, jog ieškovas buvo komandiruotas į Danijos Karalystę atlikti statybos

darbų ir komandiruotės metu iškrito per gyvenamosios patalpos antro aukšto duris. Teisėjų

kolegija nustatė, jog apeliacinės instancijos teismas netinkamai taikė materialinės teisės

normas, numatydamas darbdavio pareigą atlyginti darbuotojui patirtą žalą. Darbuotojas

nors ir susižalojo komandiruotės metu, tačiau jo veikla nebuvo susijusi su darbo pareigų

atlikimu, nelaimingas atsitikimas įvyko ne darbo metu, o gyvenamojoje vietoje kasdienio

nepertraukiamojo poilsio metu, todėl darbdavys negali būti materialiai atakingas už

kilusius padarinius56.

Praktikoje taip pat susiduriama su problemomis, kai darbuotojas darbe miršta,

nesusižalojęs. Pavyzdžiui, miškų urėdijos darbininkui, kraunant medines kalades,

suskaudo galvą, vėliau, bandant perkirsti 30 cm kulbę, pasidarė bloga, dėl ko jis buvo

išvežtas į ligoninę, kur kitą dieną mirė, mirties priežastis – galvos smegenų kairės arterijos

displastinės aneurizmos plyšimas, kraujo išsiliejimas į galvos smegenų medžiagą. Teismas,

vertindamas, ar žala darbuotojo sveikatai buvo padaryta dėl darbo veiklos, pritarė

ekspertizės akto išvadose nurodytiems teiginiams, kad galvos smegenų kairės arterijos

55 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2002 m. gruodžio 16 d. nutartis
civilinėje byloje M.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba Utenos rajono skyrius, Nr.
3k-3-1737/2002.
56 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
A.G. v. UAB ,,Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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displastinės aneurizmos plyšimui netiesioginės įtakos galėjo turėti fizinė įtampa darbo

metu, todėl šis nelaimingas atsitikimas turi būti laikomas susijusiu su darbu.57

Na, o pavyzdžiui, byloje Nr. 2A-2754-302/2011 darbuotojas bandė įrodyti, kad

vairuodamas keleivinį autobusą padarė eismo įvykį dėl darbo veiklos. Įvykio metu

susižalojo pats bei sužalojo keleivius. Darbuotojas teigė, kad jis dirbo viršvalandžius, kad

buvo karšta, o autobuse nebuvo kondicionieriaus, todėl jis darbo metu neteko sąmonės.

Vis dėlto, teismo pozicija buvo kitokia. Teismas rėmėsi MRU TMI Vilniaus skyriaus

mediko specialisto išvada, kad darbuotojui sergant obstrukciniu bronchitu su spazmais,

kosulio priepuolio metu galėjo sutrikti širdies veikla, kas įtakojo ir sąmonės netekimą,

juolab, kad darbuotojas intensyviai rūkė.58

Taigi, darbdavio materialinė atsakomybė už darbuotojo sveikatos sužalojimą gali kilti

tik tuo atveju, jei darbdavį bei darbuotoją sieja darbo teisiniai santykiai, įforminti įstatymų

nustatyta tvarka. Nelaimingi atsitikimai darbe gali įvykti dėl daugelio skirtingų dalykų,

kurių nei darbdavys nei darbuotojas iš anksto negali nuspėti. Tačiau materialinei

atsakomybei taikyti privaloma įrodyti, kad darbuotojo sveikatos sužalojimai kilo dėl darbo

veiklos, o ne dėl kitų pašalinių aplinkybių, dėl prastos darbuotojo sveikatos ar panašiai.

Dėl to, be būtinųjų materialinės atsakomybės sąlygų svarbu konstatuoti ir specialiąsias

atsakomybės sąlygas.

Apibendrinant magistro baigiamojo darbo skyrių ,,Darbdavio materialinės

atsakomybės atsiradimo pagrindai ir sąlygos“ galima teigti, kad darbdavio materialinei

atsakomybei konstatuoti, privaloma įvertinti eilę požymių: neteisėti veiksmai, kaltė, žala

bei priežastinis ryšys, specialios atsakomybės sąlygos. Šie požymiai taikant darbdavio

materialinę atsakomybę už darbuotojo sveikatos sužalojimą turi nemažai ypatumų, dėl to,

kad darbo veikloje darbdavio bei darbuotojo veiksmai yra glaudžiai susiję. Antai

darbdavys, saugodamas darbuotojo sveikatą, privalo užtikrinti saugias bei sveikas darbo

sąlygas. Nustačius, kad dirbdamas darbuotojas patyrė žalos dėl to, kad darbdavys nevykdė

minėtos pareigos, pastarasis privalo atlyginti žalą. Vis dėlto, nepakanka įvertinti, ar

darbdavys tinkamai įvykdė jam priklausančias pareigas, juk darbuotojas taip pat turi

pareigą elgtis atidžiai bei rūpestigai. Jei konstatuojama, kad žalai atsirasti įtakos turėjo ir

57 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2006 m. rugsėjo 5 d. nutartis
administracinėje byloje VĮ Varėnos miškų urėdija v. Valstybinės darbo inspekcijos Alytaus skyrius, Nr.
A-663-1275-06.
58Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2011 m. gruodžio 5 d. nutartis
civilinėje byloje A.P. v. R.Stankevič individuali įmonė „Romeksas“, Nr. 2A-2754-302/2011.
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darbuotojo neteisėti veiksmai, darbdavio atsakomybė gali būti sumažinta arba jis gali būti

nuo atsakomybės atleistas. Darbdavys nuo atsakomybės gali būti atleistas, jei darbuotojas

nepaiso darbdavio perspėjimų apie darbo saugumą, tęsia darbą nereaguodamas į pastabas.

Vis dėlto, šioje vietoje svarbu nustatyti ne tik tai, ar darbuotojas pats prisiėmė riziką,

tačiau ir tai, ar darbdavys neturėjo pareigos užkirsti kelią tos rizikos prisiėmimui. Jei tokią

pareigą darbdavys turėjo, tačiau jos nevykdė, jam bus taikoma atsakomybė.
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3. ŽALOS ATLYGINIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR

TVARKA, DARBUOTOJUI SUSIŽALOJUS DARBE

3.1 Žalos atlyginimo ypatumai, kai darbuotojas apdraustas nelaimingų atsitikimų

darbe ir profesinių ligų socialiniu draudimu

Siekiant apsaugoti darbuotojų interesus, darbdaviai privalomai juos draudžia,

mokant įmokas į Valstybinį socialinio draudimo fondą. Dėl to, įvykus nelaimingam

atsitikimui darbe, darbuotojai gauna išmokas, kurios yra skirtos jų turtiniams praradimams

padengti. Šių išmokų mokėjimo tvarką bei sąlygas reglamentuoja NADSDĮ.

Šį žalos atlyginimo būdą mokslininkai vertina teigiamai. Analizuojant literatūrą, iš

tiesų pastebime, kad jis turi daug privalumų, nes šiuo būdu yra išsprendžiamos darbdavio

nemokumo problemos. Juo taip pat siekiama sumažinti atlygintinos žalos neigiamus

padarinius darbdavio, kaip atsakingo už žalą asmens, turtinei padėčiai. Be to, žalos

atlyginimo mechanizmas tampa daug paprastesnis ir greitesnis, nes NADSDĮ užtikrina,

kad nukentėjęs asmuo neliktų be kompensacijos, kurią vengtų išmokėti darbdavys ar kitas

dėl žalos kaltas asmuo.59

Pagal NADSDĮ 2 str. 1 d. nelaimingų atsitikimų darbe socialinis draudimas šio

Įstatymo nustatytais atvejais kompensuoja dėl draudiminių įvykių (nelaimingų atsitikimų

darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo ar profesinių ligų) negautas pajamas šios rūšies

draudimu apdraustiems asmenims, o jų mirties dėl draudiminių įvykių atvejais – jų šeimos

nariams.

Iš to, kas pasakyta, seka išvada, kad teisę į žalos atlyginimą, darbuotujui susižalojus

darbe, turi tik apdraustasis. Apdraustuoju minėto įstatymo nuostatos laiko asmenį, kurio

atžvilgiu darbdavys įvykdė vieną iš dviejų alternatyvių pareigų: apie asmens draudimą

teisės aktų nustatyta tvarka pateikė pranešimą Valstybinio socialinio draudimo fondo

valdybos (VSDFV) teritoriniam skyriui arba už kurį mokėjo ar privalėjo mokėti

nelaimingų atsitikimų darbe socialinio draudimo įmokas.60 Tai reiškia, jog kiekvienas

darbuotojas, kuriam mokamas darbo užmokestis ir už kurį darbdavys moka socialinio

draudimo įmokas, nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinės ligos atveju, turi teisę į žalos

59 BUBILAITYTĖ, Beata. Darbdavio atsakomybė už darbuotojo sveikatai padarytą žalą. Teisė, 2008, t. 67,
p. 165.
60 Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 1999, nr. 110-3207. (3 str. 1 d.).
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atlygininimą pagal šį įstatymą. Tuo tarpu nelegalų darbą dirbantis asmuo neturi teisės į

žalos atlyginimą pagal NADSDĮ.

NADSDĮ pateikia tiek nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo

sąvokas, tiek profesinės ligos sąvokas. Tačiau, šiais atvejais pretenduojant į žalos

atlyginimą dėl sveikatos sužalojimo, svarbiausia yra, kad tokie įvykiai būtų pripažinti

draudiminiais.

Remiantis NADSDĮ 6 str. 1 d. draudiminiu įvykiu yra pripažįstamas nelaimingas

atsitikimas darbe įvykęs arba nustatyta profesinė liga, kuriuos ištyrus nustatoma, kad jie

įvyko esant visoms šioms sąlygoms:

1) dirbant draudėjo nustatytu darbo laiku, o jeigu darbuotojui darbo laikas draudėjo

nėra nustatytas, tai draudėjo nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru draudėjo nurodymu

paskirtu dirbti laiku bei dirbant tarnybinių komandiruočių laiku;

2) dirbant darbo sutartyje sulygtą darbą (įskaitant ir darbo vietos parengimą bei

sutvarkymą), taip pat atliekant kitus draudėjo pavestus su jo vykdoma veikla susijusius

darbus draudėjo naudai arba atliekant viešojo administravimo funkcijas;

3) dirbant darbą, už kurį mokamas darbo užmokestis, nuo kurio mokamos arba turi

būti mokamos nelaimingų atsitikimų darbe socialinio draudimo įmokos.

Analizuojant teismų praktiką, galima pastebėti, kad draudiminiu įvykiu gali būti

pripažintas nelaimingas atsitikimas darbe, atitinkantis visas aukščiau išvardintas sąlygas,

nepaisant to, kad šalys darbo sutartį įformina nesilaikant visų teisės aktų reikalavimų.

Toks ginčas kilo LVAT nagrinėtoje byloje Nr. A-552-999-13. Į teismą kreipėsi pareiškėja,

nurodydama, kad jos sūnui darbe įvykęs nelaimingas atsitikimas buvo pripažintas

nedraudiminiu įvykiu. Tokį savo sprendimą Valdybos Mažeikių skyrius motyvavo tuo, jog

nelaimingo atsitikimo metu nukentėjusysis nebuvo draudžiamas nelaimingų atsitikimų

darbe socialiniu draudimu, t. y. tarp nukentėjusiojo bei darbovietės nebuvo sudaryta darbo

sutartis teisės aktų nustatyta tvarka. Toks Valdybos sprendimas teismo buvo pripažintas

nepagrįstu, konstatavus, kad nepaisant to, kad darbo sutartį buvo pasirašęs ne nukentėjęs

asmuo, o kitas nenustatytas asmuo, nesudaro pagrindo teigti, kad nukentėjusysis dirbo

nelegaliai. Teismas pabrėžė, kad darbdavys savo valią priimti darbuotoją į darbą išreiškė

raštu, jie susitarė dėl darbo vietos ir sąlygų, o darbuotojas dirbo jam pavestą darbą.

Kadangi nelaimingas atsitikimas įvyko dirbant draudėjo nustatytu darbo laiku, dirbant

darbo sutartyje sulygtą darbą, už kurį buvo mokamas darbo užmokestis, o M. V. buvo



33

apdraustas nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu draudimu, konstatuotina, kad egzistavo

visos Įstatymo 6 straipsnyje nurodytos sąlygos61.

Draudiminiais įvykiais NADSDĮ laiko ir nustatytas lėtines profesines ligas, kai

nustatoma, kad nukentėjusieji, įsigaliojus šiam įstatymui buvo draudžiami nelaimingų

atsitikimų darbe socialiniu draudimu kaip šio įstatymo 4 str. nurodyti asmenys.

Draudiminiais įvykiais taip pat pripažįstami 4 str. nurodytiems apdraustiesiems

įvykę nelaimingi atsitikimai, kuriuos ištyrus nustatoma, kad jie yra įvykę šiais atvejais:

1) papildomų, specialių pertraukų ar pertraukų pailsėti ir pavalgyti metu, kai

darbuotojas yra darbo vietoje, įmonės patalpose ar jos teritorijoje;

2) pakeliui į darbą ar iš darbo;

3) kai įspėjimo apie darbo sutarties nutraukimą laikotarpiu (pagal DK 130 str. 3 d.)

darbuotojas ieško naujo darbo;

4) apdraustiesiems atliekant įstatymų nustatytas valstybines, visuomenines ar

piliečio pareigas, kai už tą laiką mokamas darbo užmokestis arba atitinkama kompensacija,

nuo kurių mokamos arba turi būti mokamos nelaimingų atsitikimų darbe socialinio

draudimo įmokos.

Praktikoje itin dažnai kyla problemų vertinant ar nelaimingas atsitikimas pakeliui į

darbą ar iš darbo turėtų būti pripažintas draudiminiu įvykiu. Pavyzdžiui, byloje Nr.

A552-586/2014 kilo ginčas dėl to, kad VSDFV pripažino nedraudiminiu įvykiu avariją,

kurioje žuvo į darbą važiavusi darbuotoja. VSDFV rėmėsi pozicija, kad avariją sąlygojo

pačios žuvusiosios veika, nes ji pasirinko nesaugų greitį ir nesuvaldė transporto priemonės.

Su tokiu sprendimu nesutiko pirmosios instancijos teismas bei LVAT. LVAT pripažino

pagrįstu pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo konstatuota, kad šis įvykis turi

būti pripažintas draudiminiu, nes nėra jokių pagrįstų įrodymų, kad buvo viršytas leistinas

greitis, kuris tiesiogiai įtakotų negalėjimą suvaldyti automobilio ir būtų nelaimingo

atsitikimo priežastimi.62

Praktikoje, pripažįstant draudiminiais įvykiais, neaiškumų kyla taip pat dėl

nelaimingų atsitikimų, įvykusių darbovietės teritorijoje, tačiau neprasidėjus darbui arba

jam pasibaigus. Pavyzdžiui Rusijos Aukščiausiasis teismas, įvertinęs nelaimingo

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2013 m. lapkričio 28 d. sprendimas N. U.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mažeikių skyrius, Nr. A-552-999-13.
62 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. balandžio 24 d. nutartis
administracinėje byloje L. J. ir M. J. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, Nr.
A552-586/2014.
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atsitikimo darbovietėje aplinkybes, konstatavo, kad draudiminiu įvykiu negali būti

pripažintas atvejis, kuomet darbuotoja, pasibaigus jos darbo laikui darbovietėje nukrito

nuo laiptų dėl ko susižalojo. Tokią poziciją teismas grindė tuo, kad susižalojimą lėmė

darbuotojos neatsargumas.63 Panaši situacija buvo vertinama ir Lietuvos teismų

praktikoje. Antai AB „ORLEN Lietuva“ įvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu

darbuotojui buvo sužalota dešinės kojos blauzda. Nelaimingas atsitikimas įvyko palikus

darbo vietą bei pasibaigus darbo laikui. Nelaimingas atsitikimas įvyko darbuotojui lipant į

autobusą, neatsargiai pastačius koją ant autobuso laiptelio ir jai nuslydus nuo pakopos, dėl

to darbuotojas griuvo ir griūdamas susižalojo dešinės kojos blauzdą. Teismas pritarė

VSDFV sprendimui pripažinti šį įvykį draudiminiu, o būtent nelaimingu atsitikimu

vykstant iš darbo.64 Taigi, pastebime, kad, iš esmės, beveik vienodos situacijos

skirtingose valstybėse yra vertinamos skirtingai. Manytina, kad kiekvienu konkrečiu

atveju turėtų būti vertinamos įvykio aplinkybės, darbuotojo elgesys atsargumo atžvilgiu ir

esant abejonėms, priimamas toks sprendimas, kuris labiausiai atitiktų darbuotojo interesus.

Apibendrinant tai, kas išdėstyta, galima teigti, kad draudiminio įvykio atveju yra

realizuojama nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo apsauga,

kadangi jam įvykus, draudikas įpareigojamas skirti kompensaciją. Esminiais draudiminio

įvykio požymiais laikytini neigiami padariniai apdraustojo sveikatai bei ryšys tarp jo

darbinės veiklos ir kilusių žalingų padarinių.

Draudiminio įvykio sampratos negalima nagrinėti be nedraudiminių įvykių sąvokos,

nes šie įvykiai glaudžiai susiję. Remiantis NADSDĮ 7 str. draudiminiais įvykiais

nepripažįstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo arba nustatytos

profesinės ligos, kuriuos ištyrus nustatoma, kad jie neatitinka šio įstatymo 6 straipsnyje

nustatytų sąlygų. Šio įstatymo 7 str. 2 d. bei 3 d. nustato, kad draudiminiais įvykiais taip

pat nepripažįstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo arba nustatytos

ūmios profesinės ligos, kuriuos ištyrus nustatoma, kad jie atitinka šio įstatymo 6

straipsnyje nustatytas sąlygas, tačiau jie įvykę esant bent vienai iš šių aplinkybių:

apdraustasis nukentėjo dėl savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institucija arba teismas

nustatė nusikalstamos veikos požymius arba kad ši veika yra susijusi su administraciniu

63 Верховный Суд Российской Федерации. Постановление суда c 4 мая 2015 г. по гражданскому
делу A.К. против ,, Кубик", № 4215(145).
64 Šiaulių apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija. 2015 m. balandžio 27 d. sprendimas
administracinėje byloje V.G. v. AB „ORLEN Lietuva“, Nr. I-972-621/2015
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teisės pažeidimu, išskyrus darbo saugos ar darbo higienos norminių teisės aktų pažeidimus;

apdraustasis sąmoningai (tyčia) siekė, kad įvyktų nelaimingas atsitikimas; apdraustasis

sirgo liga, nesusijusia su darbu; apdraustasis savavališkai (be darbdavio žinios) dirbo sau

(savo interesais); prieš apdraustąjį buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybės ir

motyvai nesusiję su darbu, išskyrus atvejus, kai nelaimingas atsitikimas įvyksta pakeliui į

darbą ar iš darbo; nelaimingas atsitikimas darbe įvyko, ūmi profesinė liga pasireiškė esant

tinkamoms, saugioms, sveikatai nekenksmingoms darbo sąlygoms ir juos lėmė

apdraustojo neblaivumas (girtumas) arba apsvaigimas nuo psichiką veikiančių medžiagų.

Reikia pažymėti, kad nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo

pripažinimas nedraudiminiu įvykiu yra susijęs su labai svarbiomis pasekmėmis. Jos turi

neigiamos įtakos tiek nukentėjusiam asmeniui, tiek, tam tikrais atvejais, jo šeimos nariams,

nes užkerta kelią gauti socialinę paramą, numatytą NADSDĮ. Dėl šios priežasties teismų

praktikoje laikomasi pozicijos, kad sprendimai dėl nelaimingo atsitikimo pripažinimo

nedraudiminiu įvykiu turi būti priimami itin detaliai ištyrus visas reikšmingas aplinkybes.

Kaip konstatavo LVAT byloje Nr. A-552-999-13, dėl valstybės socialinės orientacijos,

nelaimingų atsitikimų darbe socialinio draudimo paskirties, išimtinio nedraudiminių

įvykių pobūdžio, nedraudiminio įvykio teisinių pasekmių apdraustajam asmeniui ir jo

šeimos nariams nedraudiminių įvykių sarašas negali būti aiškinamas plečiamai. Teismas

pabrėžia, kad nedraudiminiam įvykiui pripažinti taikytini itin aukšti įrodinėjimo standartai,

o galimi teisinio reguliavimo netobulumai neturi būti vertinami socialiniu draudimu

apdraustojo asmens nenaudai65.

Dar daugiau, reikia pažymėti, kad pripažįstant įvykį draudiminiu ar nedraudiminiu,

jei nėra nustatoma jokių NADSDĮ 7 str. nustatytų išimčių, sprendimas priimamas

nukentėjusiojo asmens naudai, nepaisant kitų aplinkybių visumos. Ši taisyklė

suformuluota LVAT byloje Nr. A502-104/201266, ja vadovaujasi ir kiti teismai

naujausioje jurisprudencijoje67. Tai reiškia, kad praktikoje prioritetas yra teikiamas

65 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2013 m. lapkričio 28 d. sprendimas N. U.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mažeikių skyrius, Nr. A-552-999-13.
66 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2012 m. sausio 19 d. sprendimas
administracinėje byloje E. V. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, Nr.
A502-104/2012.
67Klaipėdos apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. rugsėjo 26 d. sprendimas
administracinėje byloje G. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipėdos skyrius, Nr.
I-1383-386/2014. Kauno apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija. 2015 m. balandžio 18 d.
sprendimas administracinėje byloje G. K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius,
Nr. I-5685-365/2015.
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silpnesnės šalies – darbuotojo teisių bei teisėtų interesų apsaugai, siekiant maksimaliai

kompensuoti žalą, patirtą sužalojus darbe sveikatą, minimalizuoti susižalojimų padarinius.

Daugiausia problemų praktikoje kyla tais atvejais, kai nelaimingi atsitikimai darbe

įvyksta dėl darbuotojo ligos, nesusijusios su darbu. Jei nustatoma, kad nelaimingo

atsitikimo priežastimi buvo nukentėjusio asmens liga, toks įvykis laikomas nedraudiminiu.

Reikia pabrėžti, kad asmens liga tai vidinis faktorius, o tam, kad atvejis būtų pripažintas

draudiminiu, reikia išorinio faktoriaus įtakos (pvz. apsinuodijimas dirbant su toksinėmis

medžiagomis, kritimas iš aukščio paslidus ar pan.). Vis dėlto, situacijų būna visokių.

Atsižvelgiant į tai, kokią įtaką liga turėjo asmens sužalojimui darbe, galima skirti tris

atvejus:

1. Asmens liga lėmė darbuotojo susižalojimą darbe. Pavyzdžiui, darbuotojas serga

epilepsija. Darbe užėjus epilepsijos priepuoliui, darbuotojas apalpsta ir į ką nors

atsitrenkus, sužaloja galvą. Manytina, kad toks atvejis turėtų būti pripažintas draudiminiu,

nes, būtent, šis smūgis laikytinas esmine darbuotojo susižalojimo priežastimi. Vis dėlto,

teismai šiuo atveju yra kitokios pozicijos. Pavyzdžiui, byloje Nr. I-3538-208/2014 buvo

nustatyta, kad darbuotoja, vykdama iš darbo namo, išlipo iš troleibuso ir šiek tiek paėjusi

prarado sąmonę, krito ant šaligatvio ir susilaužė ranką. Vilniaus apygardos teismas,

įvertinęs ieškovės medicininius dokumentus, pritarė VSDFV sprendimui nepripažinti šio

nelaimingo atsitikimo draudiminiu. Teismas konstatavo, jog pareiškėjai nustatyta labai

didelės rizikos grupės, II stadijos hipertenzinė širdies liga (kardiopatija), pareiškėja serga

keletą metų, skundžiasi lygsvaros sutrikimais, vadinasi, ji sirgo liga, nesusijusia su darbo

ir dėl šios priežasties įvykusį įvykį pakeliui iš darbo nėra pagrindo pripažinti draudiminiu

įvykiu.68

2. Asmens liga buvo vienintele darbuotojo mirties priežastimi. Pavyzdžiui,

darbuotojas sėdėdamas darbe prie kompiuterio mirė nuo insulto. Manytina, kad toks

atvejis neturėtų būti pripažintas draudiminiu, nes darbuotojas jokių papildomų sužalojimų

nepatyrė, jo mirtį sukėlė ne atliekamas darbas, ne darbo aplinkoje esantys sveikatai

kenksmingi veiksniai, o - insultas. Pavyzdžiui LVAT byloje Nr. A-552-207-14 pripažino,

kad nelaimingo atsitikimo darbe priežastimi tapo liga, nesusijusi su darbu. Teismas

konstatavo, kad darbuotojas mirė dėl anafilaksinio šoko. Ištyrus įvykį, teismas priėjo

68 Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. sausio 30 d. sprendimas O. M. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr. I-3538-208/2014.
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išvadą, kad darbuotojų saugą ir sveikatą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų nebuvo.

Darbuotojo mirtiną alerginę reakciją sąlygojo suvartoti maisto produktai bei kitos

panaudotos sveikatai kenksmingos medžiagos.69

3. Darbuotojas sirgo liga, nesusijusia su darbu, ir tai padidino išorinio faktoriaus

riziką. Akivaizdu, kad išoriniai faktoriai skirtingai veikia sveikus bei sergančius asmenis.

Pavyzdžiui, jei itin sunkų daiktą pakėlęs sveikas asmuo sunegaluotų, tai sunkia stūburo

liga sergantis asmuo po tokio veiksmo galėtų likti invalidu. Ir kartais sudėtinga nustatyti,

kas būtent lėmė sveikatos sužalojimą: vidinis ar išorinis faktorius. Pavyzdžiui, Rusijoje

slaugytoja padėjo pakelti ant žemės nukritusį sergantį ir pajuto aštrų skausmą nugaroje.

Medikai konstatavo stūburo lūžį. Socialinio draudimo fondas šį įvykį laikė nedraudiminiu,

nes slaugytoja turėjo sveikatos problemų su stūburu jau anksčiau. Slaugytoja kreipėsi į

teismą, kuris nusprendė, jog turint sveiką stūburą toks lūžis neįmanomas, vis dėlto,

pripažino šį atvejį draudiminiu.70 O, pavyzdžiui, autobuso vairuotojui, teigiančiam, kad jo

sveikatos negalavimus lėmė viršvalandžiai, teismas netenkino skundo. Teismas,

vadovavęsis daktaro išvadomis, konstatavo, kad darbuotojo sveikatos pablogėjmą lėmė

liga, nesusijusi su darbu. Tuo tarpu jo perdirbimai yra visai nežymūs ir neturėjo įtakos

sveikatos pablogėjimui.71

Nemažiau problematiškomis yra laikomos situacijos, kuomet nelaimingas

atsitikimas darbe įvyksta darbuotojui esant neblaiviam. Pagal bendrą taisyklę, jei

nelaimingą atisitikimą lėmė darbuotojo neblaivumas, toks įvykis laikomas nedraudiminiu.

Reikia pažymėti, kad ankstesnėje teismų praktikoje nebuvo nustatinėjamas priežastinis

ryšys tarp nukentėjusiojo neblaivumo bei nelaimingo atsitikimo. Kaip ankstesnėje

jurisprudencijoje pabrėžė LVAT, nelaimingo atsitikimo darbe pripažinimui nedraudiminiu

įvykiu neturi reikšmės neblaivumo fakto ir nelaimingo atsitikimo priežastinis ryšys, t.y.

įstatymas tokio ryšio nustatymo nereikalauja.72Vis dėlto, manytina kad tokia praktika,

kuomet nereikalaujama tirti priežastinio ryšio tarp įvykio ir asmens neblaivumo, užkerta

69Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. vasario 3 d. nutartis
administracinėje byloje K. N. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipėdos skyrius, Nr.
A-552-207-14.
70 Верховный Суд Российской Федерации. Постановление суда c 20 июня 2013 г. по гражданскому
делу C.К. против ,, Куминар ", № 1232(52).
71 Верховный Суд Российской Федерации. Постановление суда c 3 июня 2014 г. по гражданскому
делу A.E. против ,,ТИРА", № 1752(440).
72 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2006 m. vasario 10 d. nutartis
administracinėje byloje J . K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr.
A-502-765-06.
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kelią nukentėjusiems asmenims gauti socialinę garantiją. Dėl šios priežasties 2008 m.

balandžio 29 d. LRKT savo jurisprudencijoje nustatė neatitikimą tarp aukščiau paminėtos

taisyklės bei Konstitucijos nuostatų ta apimtimi, jog nustačius, kad nelaimingo atsitikimo

darbe metu darbuotojas buvo neblaivus ir toks įvykis pripažįstamas nedraudiminiu,

netiriant ar tokį nelaimingą atsitikimą darbe galėjo lemti nesaugios, nesveikos darbo

sąlygos.73

Pavyzdžiui, Kauno apygardo administracinis teismas byloje Nr. Ik-878-353/2011

vertino, kas lėlė Metelių regioninio parko direktoriaus nuskendimą ežere - jo neblaivumas

ar nesaugios darbo sąlygos. Antai Veisiejų regioninio parko direktorius D. P. ir Metelių

regioninio parko direktoriaus R. B. valtimi su pakabinamu motoriniu varikliu išplaukė į

reidą Metelio ežere ir negrįžo. Jie buvo rasti nuskendę. R.B. kraujuje bei šlapime buvo

rasta alkoholio, todėl VSDFV nusprendė šį įvykį pripažinti nedraudiminiu. Artimieji su

tokia pozicija nesutiko ir kreipėsi į teismą. Teismas pritarė VSDFV sprendimui ir

konstatavo, kad tarp nelaimingo atsitikimo bei darbuotojo neblaivumo yra priežastinis

ryšys. Būdamas neblaivus, nukentėjęs asmuo neadekvačiai suvokė situaciją, savęs

nekontroliavo, todėl nepasirūpino savo saugumu, t.y. neblaivus plaukė plastikine irkline

valtimi su netvarkingu pakabinamu varikliu, kuriai neatlikta techninė apžiūra, nebuvo

pasiėmęs irklų. Be to, nesinaudojo individualiomis gelbėjimo priemonėmis - nedevėjo

gelbėjimo liemenės, neturėjo gelbėjimo rato.74

Manytina, kad priežastinį ryšį tarp nelaimingo atsitikimo bei darbuotojo neblaivumo

tirti yra būtina, kadangi situacijų gali būti daug ir labai skirtingų. Antai, nedraudiminiu turi

būti laikomas atvejis, kuomet apsinuodijimas alkoholiu buvo vienintele darbuotojo

sveikatos sužalojimo priežastimi. Pavyzdžiui, darbuotojas, turintis leidimą prie techninių

skysčių, turinčių sudėtyje spirito, ,,pasivaišino“ vienu iš jų ir apsinuodijo, jokių kitų

sužalojimų nepatyrė. Vis dėlto, jei bus nutatyta, kad darbuotajas, tiesiog prisiuostė tokių

medžiagų, vykdant savo darbines funkcijas, atvejis bus laikomas draudiminiu.

Neblaivūs darbuotojai dažna patenka į autoįvykius, kitas avarijas, ir, netgi,

suklumpa lygioje vietoje ir patiria įvairių sužalojimų. Šiais atvejais itin svarbu nustatyti

priežastinį ryšį tarp neblaivumo bei patirtų žalojimų, vertinti ar tokius sužalojimus galėjo

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandžio 29 d. nutarimas ,,Dėl nelaimingų
atsitikimų darbe“. Valstybės žinios, 2008, Nr. 51-1904.
74 Kauno apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija. 2011 m. lapkričio 21 d. nutartis
administracinėje byloje M. B., Ž. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Lazdijų skyrius, Nr.
Ik-878-353/2011.



39

patirti tik neblaivus, ar ir blaivus asmuo. Pavyzdžiui, Rusijoje, neblaivus sargybinis darbo

metu labai stipriai apsinuodijo dujomis. Darbo inspektorius nusprendė, kad

apsinuodijimas įvyko dėl to, kad darbuotojas buvo neblaivus. Vis dėlto, teismas su tokiu

sprendimu nesutiko ir konstatavo, kad vienintele sveikatos sužalojimo priežastimi šiuo

atveju buvo apsinuodijimas dujomis, kurį galėjo patirti irblaivus asmuo.75

Galimos taip pat ir tokios situacijos, kada visiškai aišku, kad nepaisant to, jog

darbuotojas buvo neblaivus, sužalojimų patyrė dėl kitų priežasčių. Pavyzdžiui, prie

kompiuterio sėdint neblaiviam darbuotojui ant jo nukrito netinkamos konstrukcijos vidaus

siena. Be abejonės, toks atvejis bus laikomas draudiminiu, nes alkoholis nesusijęs

priežastiniu ryšiu su nelaimingu atsitikimu.

Įgaliojimus spręsti ar nelaimingas atsitikimas laikytinas draudiminiu įvykiu, turi

VSDFV teritoriniai skyriai. Jie taip pat atsakingi už tai, kad nukentėjęs asmuo laiku gautų

pagrįstą, teisingai nustatytą išmoką.

Kaip jau minėta, socialinio draudimo įstaigų mokamos išmokos (tiek vienkartinės,

tiek periodinės) atlieka nukentėjusio asmens negautų pajamų kompensavimo funkciją.

Kaip yra pabrėžęs LAT, ta aplinkybė, kad nukentėjusiam asmeniui žalą atlygina ne tas

asmuo, kuris yra kaltas dėl žalingų padarinių, o socialinio draudimo įstaiga, nepaneigia ir

neatima nukentėjusio asmens teisės gauti patirtos žalos atlyginimą ir nekeičia socialinio

draudimo išmokų prigimties.76

Nukentėjęs asmuo dėl draudiminio įvykio netekęs dalies ar viso darbingumo turi

teisę gauti: 1) ligos pašalpą; 2) netekto darbingumo vienkartinę kompensaciją; 3) netekto

darbingumo periodinę kompensaciją.77

Ligos pašalpa, vienkartinė bei periodinė išmokos laikomos nukentėjusio asmens

negautas pajamas kompensuojančiomis išmokomis ir įrodo šio asmens dėl nelaimingo

atsitikimo patirtą žalą. Teismų praktikoje nurodoma, kad kiekviena iš šių išmokų yra

apskaičiuojama remiantis teisės aktuose nustatytais pagrindais. Jos mokamos nelaimingo

atsitikimo darbe (pakeliui į darbą, iš darbo) aktų, darbingumo lygį nustatančių dokumentų,

nukentėjusio asmens draudžiamųjų pajamų apskaičiavimo arba einamųjų metų

75 Верховный Суд Российской Федерации. Постановление суда c 8 мая 2016 г. по гражданскому
делу A.A. против ,, Курган", № 1515(145).
76 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. sausio 10 d. nutartis
civilinėje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipėdos skyrius v. UAB „PZU Lietuva“,
Nr. 3K-3-130/2014.
77 Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 1999, nr. 110-3207. (11 str.).
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draudžiamąsias pajamas įtvirtinančio teisės akto, kitų dokumentų ir jais remiantis

socialinio draudimo įstaigų priimtų sprendimų pagrindu. 78

Asmuo įgija teisę į ligos pašalpą, jei nelaimingas atsitikimas darbe, pakeliui iš darbo,

ar į darbą yra laikomas draudiminiu įvykiu. Kita sąlyga, kurios reikalauja NADSDĮ 12 str.

2 d., teisė gauti šią pašalpą privalo atsirasti draudimo laikotarpiu. Teisė gauti ligos pašalpą

privalo būti pagrįsta atitinkamais dokumentais, t.y. išduotu nedarbingumo pažymėjimu bei

draudiminį įvykį patvirtinančiais dokumentais (nelaimingo atsitikimo darbe aktas,

siuntimas, pažyma, išvada dėl darbo pobūdžio sąlygų ir kt.) (NADSDĮ 12 str. 3 d.).

Įstatymo leidėjas taip pat yra nustatęs terminą, per kurį asmuo turėtų kreiptis dėl ligos

pašalpos. Tai nukentėjęs asmuo privalo padaryti per tris metus nuo laikinojo

nedarbingumo pabaigos (NADSDĮ 25 str. 1 d.).

Sveikatos sužalojimus darbe patyręs asmuo turi teisę gauti ir vienkartinę

kompesaciją. Šios kompensacijos dydis priklauso nuo to, kiek procentų darbingumo

netenka darbuotojas. Jei dėl draudiminio įvykio netenkama iki 20 procentų darbingumo,

vienkartinės kompensacijos dydis yra 10 procentų darbuotojo 24 mėnesių

kompensuojamojo uždarbio. Tuo tarpu, jei netenkama daugiau nei 20 bet mažiau nei 30

procentų darbingumo, išmokama 20 procentų darbuotojo 24 mėnesių kompensuojamojo

uždarbio (NADSDĮ 19 str. 1, 2 d.). Dėl šios kompensacijos asmuo privalo kreiptis per tris

metus nuo tos dienos, kai Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba nustato

darbingumo netekimą (NADSDĮ 25 str. 2 d.).

Reikia turėti omenyje, kad prarasto darbingumo laipsnis turėtų būti nustatomas

pagal nukentėjusiojo galimybę vykdyti ne bet kokią profesinę veiklą, o, būtent, tą, kurią

jis faktiškai vykdė pagal darbo sutartį iki sužalojimo. Ryšium su tuo, jei nukentėjęs asmuo

nesugeba visiškai atlikti nustatytos kvalifikacijos, apimties bei kokybės darbo, reiškia, kad

jis visiškai prarado darbingumą.

Reikia pažymėti, kad vertinant nukentėjusio asmens darbingumo lygį, jis nustatomas

atskirai nuo kitų asmens ligų ar susižalojimų pasekmių. Tai reiškia, kad šiuo atveju privalo

būti vertinama, kiek darbingumo procentų nukentėjusysis prarado dėl nelaimingo

atsitikimo darbe, pripažinto draudiminiu įvykiu. Pavyzdžiui, asmens bendras darbingumo

lygis yra 60 procentų. Tačiau 30 procentų nedarbingas asmuo yra dėl kitų, su draudiminiu

78 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2014 m. sausio 1 d. nutartis
civilinėje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB „Lietuvos draudimas“,
Nr. 3K-3-405/2014.
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įvykiu nesusijusių ligų. Tuo tarpu po nelaimingo atsitikimo darbe asmuo neteko tik 10

procentų darbingumo. Taigi, kompensacija nukentėjusiam asmeniui bus skirta tik

skaičiuojant šiuos 10 procentų. Giliau į asmens darbingumo lygio nustatymą nesigilinsime,

nes tai nėra magistrinio darbo dalyku.

Taigi, galima daryti išvadą, kad vienkartinės kompensacijos esmė tokia, jog žala,

kurią asmuo patiria yra apskaičiuojama bei mokama tik vieną kartą. Tai reiškia, kad

vienkartinės išmokos dėka, žala, patirta dėl darbingumo netekimo yra padengiama į priekį.

Jei dėl draudiminio įvykio nukentėjusysis neteko 30 irdaugiau procentų darbingumo,

jis turi teisę gauti periodinę kompensaciją (NADSDĮ 20 str. 1 d.). Šios, kaip ir vienkartinės

kompensacijos paskirtis - kompensuoti apdraustajam nuostolius, susijusius su dėl netekto

darbingumo sumažėjusiomis pajamomis.79 Aiškindamas šią nuostatą LAT pažymėjo, jog

šis išmokos mokėjimas nepriklauso nuo to, ar apdraustasis asmuo realiai dirba, turi

darbinių pajamų, ir ar jo gaunamos darbinės pajamos realiai sumažėjo dėl sveikatos

sužalojimo.80

Remiantis NADSDĮ 25 str. 3 d. netekto darbingumo periodinė kompensacija

skiriama nuo darbingumo netekimo nustatymo dienos, jeigu dėl jos kreipiamasi per 3

metus nuo teisės į šią išmoką atsiradimo dienos. Jeigu asmuo dėl netekto darbingumo

periodinės kompensacijos kreipiasi praėjus 3 metams, išmoka už praėjusį laiką mokama

už 12 mėnesių, skaičiuojant atgal nuo kreipimosi dienos. Pastebime, kad įstatymas numato

gana ilgą laiko tarpą, per kurį asmuo gali realizuoti savo teisę į minėtas pašalpas, kas

leidžia daryti išvadą, kad nukentėjusiam asmeniui sudaromos palankios sąlygos gauti

kompensaciją už padarytus sužalojimus, dėl kurių jis patyrė nuostolių.

Anot A. Veriko, nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga

pripažinimas ar nepripažinimas draudiminiu įvykiu turi tiesioginę įtaką pripažįstant

kaltojo asmens atsakomybę už darbuotojo sveikatos sužalojimą.81 Šią taisyklę atspindi

NADSDĮ 8 str. 2 d., kurioje nurodoma, jog jeigu ištyrus nelaimingą atsitikimą darbe,

pakeliui į darbą ar iš darbo arba profesinį susirgimą jis nepripažįstamas draudiminiu

79 Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. rugsėjo 12 d. nutartis
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB „Ergo Lietuva“, Nr.
2A-1940-781/2013.
80 Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja. 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinėje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Utenos skyrius v. UADB „PZU Lietuva“, Nr.
2A-880-232/2014.
81 VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89).
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įvykiu, sužalotam ar susirgusiam profesine liga asmeniui ir (ar) jo šeimos nariams žala

atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Iš to seka išvada, kad žalos atlyginimas,

darbuotojui sužalojus sveikatą, pasižymi ypatumais. Antai siekiant didžiausio efekto

sušvelninant žalą, padarytą darbuotojo sveikatai, naudojama įvairių teisinių priemonių

sąveika: pirmoji pagrįsta NADSDĮ nuostatomis. Jei asmuo nėra draustas arba įvykis

pripažįstamas nedraudiminiu, taip pat, jei draudimas nepadengia visos žalos arba

nukentėjęs patyrė neturtinės žalos, taikomos kitos teisinės atsakomybės priemonės

(civilinė, materialinė atsakomybė).82

Tokią nuomonę patvirtina ir LRKT jurisprudencija. LRKT 2012 m. balandžio 18 d.

nutarime konstatuota, kad sveikatos sužalojimo atveju padarytos žalos dydis ir socialinio

draudimo išmokų, mokamų sveikatos sužalojimo atveju, dydžiai gali nesutapti: padarytos

žalos dydis gali būti lygus socialinio draudimo išmokų dydžiui, už jas didesnis arba

mažesnis. Šios neatitiktys galimos dėl to, kad socialinio draudimo įstaigos mokėtinos

kompensacijos dydį skaičiuoja įstatyme nustatytu būdu, t. y. pagal teisės aktuose

įtvirtintus objektyvius kriterijus, kurie neatspindi visų individualių, konkrečiam

nukentėjusiam apdraustajam būdingų parametrų. Tokia socialinio draudimo išmokos

apskaičiavimo tvarka privaloma ją mokančiai socialinio draudimo įstaigai, tačiau dėl

dydžio nustatymo pobūdžio ši išmoka ne visais atvejais gali atitikti realiai padarytą žalą.83

Iš to, kas pasakyta, seka išvada, kad net, jei darbuotojas nuo nelaimingų atsitikimų

darbe yra apdraustas socialiniu draudimu, tai nepaneigia nei darbuotojo teisės gauti žalos

atlyginimą nei darbdavio pareigos atlyginti žalą, kuri nebuvo atlyginta socialinio

draudimo išmokomis.

Pavyzdžiui byloje Nr. I-356-K539/2016 Šalčininkų rajono apylinkės teismas

sprendė ginčą dėl atlygintinos žalos dydžio. Teismas konstatavo, kad nelaimingą

atsitikimą darbe patyrusi ieškovė drausta NADSDĮ ir jai buvo išmokėta 325,70 eur

vienkartinė kompensacija, todėl, remiantis CK 6.290 str., šios išmokos yra įskaitomos į

atlygintinos žalos dydį. Vis dėlto, teismas atkreipė dėmesį, kad gauta išmoka tik iš dalies

82 ЛУКИНЫX, Михаил. Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью работника при
исполнении им трудовых обязанностей. Российский юридический журнал, 2009, т. 2, c. 5.
83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandžio 18 d. nutarimas ,,Dėl teisės aktų, susijusių
su socialinio draudimo bei kitų išmokų įskaitymu į žalą ir atgręžtinio reikalavimo teise“. Valstybės žinios,
2012, Nr. 47-2309.
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padengia ieškovės netektas pajamas, todėl, įskaičius socialinio draudimo išmoką,

darbdavys už šį laikotarpį ieškovei turėtų sumokėti 98,52 eur žalos atlyginimo.84

Manytina, kad tokios pareigos atlyginti žalą paskirstymas tarp kelių subjektų atitinka

visiško žalos atlyginimo principą. Priešingu atveju, asmuo rizikuotų negauti visos, jam

įstatymo nustatytos kompensacijos, nes nelaimingų atsitikimų darbe socialinio draudimo

išmokos ne visada sutampa su realiai patirta žala. Taigi, įstatymai nustato imperatyvią

pareigą draudimo įstaigai, darbdaviui ar kitam asmeniui, atsakingam už žalą, šią žalą

atlyginti. Kaip teisingai pažymima LAT jurisprudencijoje, pareiga mokėti išmokas

valstybinio socialinio draudimo įstaigai kyla ne vien dėl to, kad įvyko nelaimingas

atsitikimas, bet ir dėl to, kad remiantis NADSDĮ nuostatomis toks įvykis kvalifikuojamas

kaip draudžiamasis, ir įvykus tokiam įvykiui teisės aktai valstybinio socialinio draudimo

įstaigai nustato pareigą mokėti tam tikro dydžio socialinio draudimo išmokas.85 Šios

pareigos privalo laikytis irdarbdavys.

Apibendrinant galima teigti, kad pagal NADSDĮ nuostatas nelaimingų atsitikimų

darbe socialinis draudimas kompensuoja dėl draudiminių įvykių negautas pajamas šios

rūšies draudimu apdraustiems asmenims. Vis dėlto, manytina, kad tai tik viena, siaurai

apibrėžta šio draudimo paskirtis. Antai kompensacinis socialinio draudimo pobūdis saugo

abiejų darbo teisinių santykių šalių interesus. Visų pirma, dėka šio žalos atlyginimo būdo

nukentėjęs asmuo greitai gauna kompensaciją dėl patirtų sveikatos sužalojimų. Antra,

darbuotoją apdraudęs darbdavys tokiu būdu apsaugo savo turtinius interesus, nes

draudiminio įvykio atveju pareiga atlyginti žalą kyla ne darbdaviui, o VSDFV. Žalos

atlyginimas pagal NADSDĮ gali būti taikomas kaip savarankiškas žalos atlyginimo būdas

arba koresponduojantis su kitomis teisinės atsakomybės formomis. Antruoju atveju kaltas

dėl žalos asmuo atlygina žala tik iš dalies, ta apimtimi, kurios nepadengia socialinis

draudimas. Tuo tarpu, jei draudiminės išmokos pilnai padengia dėl sveikatos sužalojimo

patirtą žalą, tai kiti žalos atlyginimo būdai netaikomi.

84 Šalčininkų rajono apylinkės teismas. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje E.B. v. UAB (-), Nr.
I-356-K539/2016.
85 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2015 m. gegužės 25 d. nutartis
civilinėje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. „Lietuvos draudimas“,
Nr. 3K-3-351-421/2015.
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3.2 Žalos atlyginino ypatumai pagal Žalos atlyginimo dėl nelaimingų atsitikimų darbe

ar susirgimų profesine liga laikinąjį įstatymą

Žalos atlyginimo įstatymas buvo priimtas 1997 m. liepos 1 d. Netrukus, 1999 m.

gruodžio 23 d. buvo priimtas NADSDĮ, kuris įsigaliojo 2000 m. sausio 1 dieną. Abu šie

įstatymai reglamentavo tapačius teisinius santykius. Iki šiol šių įstatymų nuostatos yra

aktualios, todėl praktikoje kyla problemų dėl jų taikymo, taigi svarbu atriboti, kokiais

atvejais bei kurio teisės akto nuostatomis reikia remtis.

B. Bubilaitytė laikosi pozicijos, kad siekiant nustatyti, kurį įstatymą reikia taikyti,

privaloma atsižvelgti į žalos sveikatai padarymo laiką bei juridinius faktus. Antai, jei

žalingi padariniai kilo po 2000 m. sausio 1 d., taikomas NADSDĮ, jei asmuo buvo draustas

valstybiniu socialiniu draudimu ir padaryta žala pripažįstama draudiminiu įvykiu. Tuo

tarpu, jei žalingi padariniai atsirado iki 2000 m. sausio 1 d. arba po 2000 m. sausio 1 d.,

bet susirgimas profesine liga buvo pripažintas nedraudiminiu, turi būti taikomas Žalos

atlyginimo įstatymas.86

Šią poziciją patvirtina ir teismų praktika. Pavyzdžiui, byloje Nr. A-742-1056/2014

nustatyta, kad darbuotojas dirbant ligoninės procedūrų skyriuje dėl darbo metu naudojamų

rankų dezinfekcijos ir plovimo priemonių nuo 2008 m. kovo 1 d. iki 2008 m. spalio 30 d.

neteko 30 proc. darbingumo. Jam buvo konstatuotas susirgimas profesine liga, tačiau

išmokėti kompensaciją buvo atsisakyta, nes profesinė liga pripažinta nedraudiminiu įvykiu.

Pirmosios instancijos teismas, vertindamas situaciją rėmėsi Žalos atlyginimo įstatymo

nuostatomis, vis dėlto, nukentėjęs su tokiu vertinimu nesutiko, teigęs, kad jo atžvilgiu turi

būti taikomas NADSDĮ. Pareiškėjas kreipėsi į apeliacinės instancijos teismą, kuris

konstatavo, kad nukentėjęs asmuo išlaiko teisę į kompensaciją pagal Žalos atlyginimo

įstatymo nuostatas, net ir tuo atveju, jei profesinė liga pripažinta nedraudiminiu įvykiu.87

Iš to, kas pasakyta, seka išvada, kad tais atvejais, kuomet asmuo suserga profesine liga,

tačiau ji pripažįstama nedraudiminiu įvykiu, Žalos atlyginimo įstatymas yra taikomas ir po

NADSDĮ įsigaliojimo.

86 BUBILAITYTĖ, Beata. Darbdavio atsakomybė už darbuotojo sveikatai padarytą žalą. Teisė, 2008, t. 67,
p. 166.
87 Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2014 m. liepos 9 d. nutartis civilinėje
byloje D.H. v. (-), Nr. A-742-1056/2014.
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Tuo tarpu A. Verikas Žalos atlyginimo įstatymo nuostatas sieja su civiline

atsakomybe. Jis nurodo, kad šiame įstatyme yra detalizuotos civilinės deliktinės

atsakomybės taisyklės. Savo poziciją autorius grindžia 1964 metų Civilinio kodekso 499

str., kuriame buvo nurodyta, kad Žalos atlyginimo įstatymas yra šį straipsnį detalizuojantis

aktas bei LAT pateiktu išaiškininimu byloje Nr. 3K-3-205/199988, kuriame konstatuota,

kad Žalos atlyginimo įstatymu yra reglamentuojama civilinė atsakomybė89.

Iš to, kas pasakyta seka išvada, kad Žalos atlyginimo įstatyme bei CK nustatytas

žalos atlyginimas nėra mokamas kartu. Tačiau autorius atkreipia dėmesį, kad Žalos

atlyginimo įstatymas taip pat negali būti taikomas kartu ir su NADSDĮ. Pritartina tokiai

pozicijai, kadangi taikant abiejuose įstatymuose įtvirtintą žalos atlyginimo būdą, būtų

pažeistas kompensacinis žalos atlyginimo principas, nes asmuo nepagrįstai praturtėtų, ką

draudžia Lietuvos teisės aktai.90 Pavyzdžiui, tokį teiginį puikiai iliustruoja Klaipėdos

apygardos teismo nagrinėta byla Nr. 2A-1237-123/2014. Joje konstatuota, kad iš ieškovo

pateiktos VSDFV Klaipėdos skyriaus 2013-08-05 pažymos Nr. PP2-5516 matyti, kad

2010-05-28 ieškovui buvo išmokėta 7 464,26 Lt netekto darbingumo vienkartinė

kompensacija, o 2010-11-12 – 2914 928,53 Lt netekto darbingumo vienkartinė

kompensacija. Ieškovas reikšdamas ieškinį dėl turtinės žalos atlyginimo nemotyvuoja,

kokiu pagrindu buvo gautos nurodytos sumos, todėl yra pagrindo išvadai, kad ieškovui

VSDFV Klaipėdos skyriaus išmokėtos sumos viršijo ieškovo įrodinėjamus patirtus

turtinius nuostolius, todėl nėra pagrindo tenkinti šios ieškinio dalies ir iš atsakovės

ieškovui priteisti turtinę žalą – 510,49 Lt negautų pajamų.91

A. Verikas kaip ir B. Bubilaitytė Žalos atlyginimo įstatymo bei NADSDĮ taikymą

sieja su žalos padarymo laiku, t.y. išskiria šių teisinių santykių reguliavimo etapus: iki

2000 m. sausio 1 d. ir po 2000 m. sausio 1 dienos. Jis pažymi, kad pagal Žalos atlyginimo

įstatymą nukentėjusiesiems turėtų būti atlyginama tokia žala, kuri atsirado dėl kenksmingo

poveikio sveikatai iki įsigaliojant NADSDĮ, o įsigaliojus pastarajam įstatymui jie nebuvo

apdrausti šios rūšies socialiniu draudimu, pavyzdžiui, todėl, kad baigė darbinę veiklą.

88 Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 1999 m. gegužės 26
d. nutartis civilinėje byloje A.K. v. AB ,,Javinė“, Nr. 3K-3-205/1999.
89VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 166.
90Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimai ir papildymais). Valstybės žinios, 2000, nr. 74-2262.
(6.242 str.).
91 Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2014 m. spalio 30 d. sprendimas
civilinėje byloje S. K. v. UAB Klaipėdos jūrų krovinių kompanijai „BEGA, Nr. 2A-1237-123/2014.
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Tačiau sunkumų kelia lėtinių profesinių ligų atvejai, kadangi, dažniausiai, yra sudėtinga

tiksliai nustatyti kada darbuotojas šia liga susirgo. Dėl šios priežasties, netgi nuo NADSDĮ

įsigaliojimo dienos tam tikrais atvejais žalos atlygimo klausimai gali būti sprendžiami

taikant Žalos atlyginimo įstatymą.92

Du teisinio reguliavimo etapai aiškiai išskirti ir įstatymų leidėjo. Antai Žalos

atlyginimo įstatymo pirmojoje redakcijoje buvo nustatyta, kad šis įstatymas taikomas dėl

nelaimingų atsitikimų darbe, kurie įvyko iki šio įstatymo įsigaliojimo, taip pat dėl tų

nelaimingų atsitikimų darbe, kurie įvyko galiojant šiam įstatymui. 1999 m. gruodžio 23 d.

buvo priimtas NADSDĮ, kurio pirmojoje redakcijoje įtvirtinta, kad Žalos atlyginimo

įstatymo nuostatos dėl žalos atlyginimo dėl nelaimingų atsitikimų darbe taikomos tik dėl

tų nelaimingų atsitikimų, kurie įvyko iki NADSDĮ įsigaliojimo. Įsigaliojus NADSDĮ,

įstatymų leidėjas pakoregavo Žalos atlyginimo įstatymo 23 str. nuostatas ir suderino jas su

minėtomis NADSDĮ 36 str. nuostatomis. 2002 m. Žalos atlyginimo įstatymo 23 str. buvo

papildytas 7 d., kurios 1 p. nustatyta, kad šis įstatymas taikomas žalai atlyginti dėl

nelaimingų atsitikimų darbe, įvykusių iki 1999 m. gruodžio 31 d. įskaitytinai. Nors šiuo

metu NADSDĮ 36 str. negalioja, tačiau galioti išliko Žalos atlyginimo įstatymo 23 str. 7 d.

Iš to seka išvada, kad tokiu būdu įstatymų leidėjas aiškiai atribojo dviejų minėtų

įstatymų taikymą laike ir nustatė, kad iki 1999 m. gruodžio 31 d. įskaitytinai žala

atlyginama pagal Žalos atlyginimo įstatymą, tuo tarpu nuo 2000 m. sausio 1 d. dėl

nelaimingo atsitikimo darbe kilusiai žalai atlyginti taikomos NADSDĮ nuostatos.

Tokia linkme formuojama LAT ir LVAT praktika. Pavyzdžiui LAT nagrinėjo bylą

Nr. 3K-P-276/2005, kurioje nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu žuvo

darbuotojas R.S., įvyko 2002 m. rugpjūčio 27 d. LAT pažymėjo, kad šiai situacijai

reglamentuoti negali būti taikomas Žalos atlyginimo įstatymas, nes jo taikymo ribos

apibotos galiojimu laike t.y. jis taikomas žalai atlyginti dėl nelaimingų atsitikimų darbe,

įvykusių iki 2000 m. sausio 1 d., ir netaikomas žalai atlyginti dėl nelaimingų atsitikimų,

įvykusių po 1999 m. gruodžio 31 d. Atsižvelgiant į tai, kad nelaimingas atsitikimas įvyko

po šios datos, konstatuotina, kad šios bylos atveju klausimams, susijusiems su žalos

atlyginimu, spręsti Žalos atlyginimo įstatymas negali būti taikomas. Apeliacinės

instancijos teismas Žalos atlyginimo įstatymą nagrinėjamoje byloje taikė

92VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 68.
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neatsižvelgdamas į nurodytas nuostatas dėl įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu ir taip

pažeidė materialinės teisės normas.93

Tokią poziciją išreiškė ir LVAT byloje Nr. A-146-1246-12. 2004 m. birželio 2 d.

vykdant darbdavio UAB „Viltis“ nurodymą UAB „Šiaulių kelias“ teritorijoje suvirinimo

aparatu pjaunant akmens pjovimo staklių koloną, įvyko nelaimingas atsitikimas, kuriame

darbuotojui buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas dėl dešinio blauzdikaulio atviro

lūžio. Teismas pažymėjo, kad atsižvelgiant į tai, kad nelaimingas atsitikimas įvyko 2004

m. birželio 2 d., t.y. galiojant NADSDĮ bei Žalos atlyginimo įstatymo 23 str. 7 d., todėl

Žalos atlyginimo įstatymas šiuo atveju negali būti taikomas.94 Tokios pozicijos jis laikėsi

irvėlesnėje praktikoje95.

Analizuojant teismų praktiką, pastebime, kad, jei nelaimingas atsitikimas įvyko iki

1999 m. gruodžio 31 d. įskaitytinai, o asmuo atitinka visas įstatymo nustatytas sąlygas,

Žalos atlyginimo įstatymas yra taikomas į ateitį.96 Tai reiškia, kad minėtame įstatyme yra

nustatyta principo lex retro non agit išimtis, t. y. jog šis įstatymas turi grįžtamąją galią ir

turi būti taikomas asmenims, kurių sveikata dėl nelaimingo atsitikimo darbe buvo sužalota

dar iki 1997 m. rugsėjo 1 d. Žalos atlyginimo įstatymo įsigaliojimo. Be abejo, tokiu atveju

taikoma aktuali, galiojanti įstatymo redakcija.

Pavyzdžiui, byloje Nr. 2A-1210-259/2013 nustatyta, kad ieškovas dirbo plytelių

klojėju. 1997-07-18 darbo metu ir darbo vietoje įvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu

buvo sužalotas ieškovo kairės rankos riešas. Dėl šio sužalojimo 1998-01-27 ieškovui

Valstybinė medicininė socialinė ekspertizės komisija nustatė trečią invalidumo grupę,

ieškovo netektas darbingumas buvo nustatytas 60 procentų. 2005 m. gegužės 5 d.

Valstybinė medicininė socialinė ekspertizės komisija nustatė ieškovui trečiąją invalidumo

grupę ir 40 procentų profesinio darbingumo netekimą neterminuotai. 2013 m. vasario 7 d.

ieškovas sužinojo, jog atsakovė nuo 2008-10-01 nereguliariai mokėjo periodinės

93Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinė sesija. 2005 m. birželio 13 d. nutarimas
civilinėje byloje L.S. v. UAB „Vigidas“, Nr. 3K-P-276/2005.
94 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2012 m. gegužės 21 d. nutartis
administracinėje byloje A. R. V. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Radviliškio skyrius, Nr.
A-146-1246-12.
95Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. gruodžio 1 d. nutartis
administracinėje byloje S.T. v. „Įmonių bankroto administravimo ir teisinių paslaugų biuras“, Nr.
A-602-1147-14.
96Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija. 2014 m. gruodžio 17 d. nutartis
administracinėje byloje A.S. v. „Šilalės statyba“, Nr. A-525-2097-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teisėjų kolegija. 2012 m. gegužės 21 d. nutartis administracinėje byloje A. R. v. Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Radviliškio skyrius, Nr. A-146-1246-12.
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darbingumo netekimo kompensacijos mėnesines išmokas, mokėjo nepilną sumą, o nuo

2012-09-01 visiškai nustojo mokėti, todėl susidarė įsiskolinimas. Jis kreipėsi į teismą.

Teismas pastebėjo, jog ieškovo sužalojimo darbe metu 1997-07-01 Žalos atlyginimo dėl

nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinasis įstatymas dar negaliojo,

tačiau konstatavo, kad pagal minimo įstatymo 23 straipsnio 2 dalį jo nuostatos taikytinos

ginčo teisiniam santykiui spręsti.97

Vis dėlto, daugiausia problemų praktikoje kyla tais atvejais, kuomet teismui tenka

vertinti kokį įstatymą reikia taikyti, kai žala atsiranda darbuotojui dirbant skirtingose

darbovietėse abiejų minėtų įstatymų galiojimo metu. Pavyzdžiui, byloje Nr.

3K-7-1115/2003 nustatyta, kad ieškovas dirbo įvairiose įmonėse traktorininku,

ekskavatorininku. Iš paskutinės darbovietės jis buvo atleistas 2001 m. vasario 20 d.

Profesinės ligos tyrimo komisija 2002 m. liepos 3 d. profesinės ligos patvirtinimo akte

nurodė, jog profesine liga ieškovas susirgo dirbdamas 31 metus traktorininku,

ekskavatorininku. Visą šį darbo laiką buvo veikiamas kenksmingų darbo aplinkos

veiksnių ir jo ligos priežastis – ilgametis darbas, veikiant padidintai vibracijai ir triukšmui.

Ieškovas kreipėsi į VSDFV Šiaulių skyrių bei savo darbovietę dėl kompensacijos, tačiau

jos mokėti atsisakė. Iešovas kreipėsi į teismą. Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos

teismai ieškinį tenkino, remdamiesi NADSDĮ. Tačiau LAT su tokia teismų pozicija

nesutiko, konstatavęs, kad ieškovo profesinės ligos vystymasis praėjo du etapus: kai dar

negaliojo NADSDĮ, todėl tuo metu ieškovas nebuvo apdraustas nuo nelaimingų atsitikimų

darbe socialiniu draudimu ir įsigaliojus šiam įstatymui bei apdraudus ieškovą nurodyta

draudimo rūšimi. Dėl šios priežasties ieškovo sveikatai padarytą žalą dėl profesinio

susirgimo už 50 procentų darbingumo netekimą, privalo visiškai atlyginti atsakingi už jos

padarymą asmenys (CK 6. 263 str. 2 d.), atsižvelgiant į netekto darbingumo procentus,

ieškovui dirbant įvairiose darbovietėse. Nuo 2000 m. sausio 1 d. draudžiant ieškovą

(darbuotoją) nuo nelaimingų atsitikimų darbe ir susirgimų profesine liga pagal Socialinio

draudimo įstatymą iki 2001 m. vasario 20 d., atsirado tik ribota draudiko atsakomybė

mokėti apdraustajam netekto darbingumo kompensaciją, kuri šiuo atveju aiškiai

nepadengia visos ieškovui padarytos žalos, todėl ieškovui padarytos žalos dalį, kurios

nepadengia atlyginimas pagal Socialinio draudimo įstatymą, turi atlyginti už žalą atsakingi

97Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinėje
byloje V. M. v. UAB „Stamona“, Nr. 2A-1210-259/2013.



49

asmenys, vadovaujantis bendraisiais žalos atlyginimo sveikatos sužalojimo atveju

pagrindais. Pažymėtina, kad darbdavio atsakomybė yra deliktinė, o draudiko - sutartinė.

Tokiu atveju turėjo būti nustatyta kiekvienam už žalą atsakingam asmeniui tenkanti žalos

nedraudiminė dalis bei kokią žalos dalį turi atlyginti draudikas.98

3.3. Žalos atlyginimo ypatumai pagal Civilinio Kodekso nuostatas

Viena iš civilinės atsakomybės formų laikomas žalos atlyginimas. Remiantis

deliktinės atsakomybės taisyklėmis, kiekvienas asmuo privalo elgtis taip, kad savo

veiksmais ar neveikimu nepadarytų kitam asmeniui žalos (CK 6.263 str. 1 d.).

Civilinė atsakomybė už žalą, sužalojus darbuotojo sveikatą, pasižymi tam tikrais

ypatumais. Visų pirma, jau minėta, kad civilinė atsakomybė gali būti taikoma tuo atveju,

kai socialinio draudimo išmokų nepakanka patirtai žalai atlyginti. Kaip yra nurodyta CK

6.290 str. 1 d., pagal kurią socialinio draudimo išmokos, mokamos sveikatos sužalojimo ar

gyvybės atėmimo atvejais, yra įskaitomos į atlygintinos žalos dydį. Tai reiškia, kad šiuo

atveju civilinė atsakomybė ,,veikia“ kaip papildoma priemonė, siekiant visiško žalos

atlyginimo principo įgyvendinimo.

Daugiau problemų pastebima taikant CK 6.283 str., kurio 1 d., reglamentuojanti

žalos atlyginimą sveikatos sužalojimo atveju, asmenį, atsakingą už žalą, įpareigoja

atlyginti nukentėjusiajam visus šio patirtus nuostolius ir neturtinę žalą. CK 6.283 str. 4 d.

nustatyta, kad šis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukentėjęs asmuo nėra

apdraustas nuo nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu draudimu įstatymų nustatyta tvarka.

Panaši nuostata yra įtvirtinta ir DK 283 str. 2 d. skelbiančioje, kad jeigu nukentėjęs

darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialiniu

draudimu, prarastas pajamas dėl darbingumo netekimo ir išlaidas, susijusias su medicinos

pagalba ir gydymu, taip pat su nukentėjusiojo socialine, medicinine ir profesine

reabilitacija, Civilinio kodekso nustatyta tvarka atlygina darbdavys.

98 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinė teisėjų kolegija. 2003 m. gruodžio 18 d.
nutartis civilinėje byloje A.J.B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Šiaulių skyrius, Nr.
3K-7-1115/2003.
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Kaip pastebėjo A. Verikas, iš šių nuostatų matyti, kad CK 6.283 str. 1 d. nėra

taikoma, jei asmuo apdraustas socialiniu draudimu. Vis dėlto, tokią išvadą perša tik

siauras šios normos aiškinimas.99

LAT, aiškindamas CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. įtvirtintą taisyklę, priėjo išvadą, kad

civilinė atsakomybė gali būti taikoma tuo atveju, kai asmuo yra apdraustas socialiniu

draudimu, tačiau įvykis pripažintas nedraudiminiu. Antai byloje Nr. 3K-3-103/2005 LAT

vertindamas CK 6.283 str. 1 ir 4 d. santykį konstatavo, kad jeigu darbuotojas buvo

sužalotas dėl nelaimingo atsitikimo darbe dėl darbdavio kaltės ar neteko dalies ar viso

darbingumo dėl profesinės ligos ir jam paskirta socialinio draudimo išmoka visiškai

neatlygina patirtos žalos, likusią dalį bendraisiais pagrindais turi atlyginti darbdavys100. Iš

to seka išvada, kad teismų praktika yra formuojama taip, kad darbuotojo apdraudimas nuo

nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu draudimu įstatymų nustatyta tvarka neatleidžia nuo

socialinio draudimo išmokomis neatlygintos žalos atlyginimo101. Pagal teismų praktiką

panašaus pobūdžio bylose, darbdavys, nesant įstatyme numatytų jo atsakomybę

eliminuojančių sąlygų, įstatymų nustatyta tvarka atsako ir už žalą, atsiradusią dėl

nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripažintas draudiminiu įvykiu102. Tai reiškia, kad

CK tiesiogiai nesieja žalos atlyginimo su draudiminiais ar nedraudiminiais įvykiais,

numatytais NADSDĮ.103

Tinkamą subjektą reikalauti žalos atlyginimo šios normos prasme nustatė

Druskininkų rajono apylinkės teismas byloje Nr. I-1528-2536/2015, kurioje konstatavo,

jog 2015 m. gegužės 13 d. UAB ,,(-)“ įvyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu

susižalojo pagalbinis darbininkas. Ieškovas, vykdęs pastato apšiltinimo darbus, užlipo į

trečią aukštą paimti darbui reikalingo įrenginio. Tačiau, grįždamas atgal sienos parapetą

perlipo ne toje vietoje, kur buvo įrengtos kopėčios, paslydo ir nukrito ant vejos. Nepaisant

to, kad darbuotojas buvo draudžiamas nuo nelaimingų atsitikimų darbe NADSDĮ nustatyta

99VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 68.
100Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2005 m. vasario 21 d. nutartis
civilinėje byloje T.K. v. Vilniaus miesto savivaldybė, AB Vilniaus gelžbetoninių konstrukcijų gamykla Nr. 3,
AB „M-učiai“, Nr. 3K-3-103/2005.
101 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. vasario 26 d. nutartis
civilinėje byloje S. M. v. UAB „Yazaky Wiring Technologies Lietuva“, Nr. 3K-3-129/2008.
102 Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinė sesija. 2005 m. birželio 13 d. nutarimas
civilinėje byloje L.S. v. UAB „Vigidas“, Nr. 3K-P-276/2005.
103 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. sausio 15 d.
nutartis baudžiamojoje byloje LV. V. G.E., Nr. 2K-112/2013.
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tvarka, įvykis buvo pripažintas nedraudiminiu, nes darbutojas buvo neblaivus. Ieškovas

kreipėsi į teismą, kuris kontatavo, jog Nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas bei

specialisto išvada yra pakankami įrodymai atsakovo kaltei konstatuoti. Tokiu būdu, byloje

yra nustatytos visos sąlygos civilinei teisinei atsakomybei taikyti: priešingi teisei atsakovo

veiksmai (saugių darbo sąlygų neužtikrinimas), kaltė (aplaidumas), žala (nukentėjusysis

susižalojo) ir priežastinis ryšys tarp atsakovo veiksmų ir atsiradusios žalos.104 Šiuo

principu pagrįstus sprendimus priima irkiti teismai.105

Minėtos taisyklės yra taikomos ir neturtinės žalos atlyginimo atveju. Byloje Nr.

I-2013-589/2016 Druskininkų rajono apylinkės teismas nagrinėjo atvejį, kai įmonėje,

perdirbančioje plėvelę, darbo metu darbuotojas apdegė kūną ir neteko 50 proc.

darbingumo. Atvejis buvo pripažintas draudiminiu, nes kūno nudegimai įvyko dėl

netvarkingos darbo įrangos. Nukentėjęs iš VSDFV gavo kompensaciją. Vis dėlto,

ieškovas kreipėsi į teismą, nes, jo manymu, gauta kompensacija nepadengė tos žalos, kurią

jis patyrė. Darbuotojas pažymėjo, kad dėl patirto sveikatos sužalojimo jis patyrė tiek

fizines, tiek dvasines kančias, kentėjo nepakeliamą skausmą, ilgą laiką negalėjo

savarankiškai pasirūpinti savimi bei pasirūpinti savo vaikais. Dėl to, jo teigimu, darbdavys

jam turėtų sumokėti neturtinę žalą (5 tūkst. eur.), nes VSDFV jam padengė tik turtinius

nuostolius. Spręsdamas šį atvejį, teismas rėmėsi LAT byloje Nr. 3K-3-1049/2003

suformuotais teiginiais, kad aiškinant CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. nurodytą normų koliziją,

atsižvelgtina į NADSDĮ paskirtį bei į tai, kad šis įstatymas neapima neturtinės žalos

atlyginimo. CK 6. 283 str. 4 d. numatyta išlyga taikytina tik turtinės žalos atlyginimo

apimtimi, t. y. teisę į neturtinės žalos atlyginimą išsaugo ir tie asmenys, kurie yra apdrausti

nuo nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu draudimu įstatymu nustatyta tvarka. Priešingu

atveju, teismo nuomone, šie asmenys atsidurtų nelygioje padėtyje lyginant su

neapdraustaisiais, kadangi įstatymas (CK 6. 250 str. 2 d.) numato neturtinės žalos

atlyginimą visais asmens sveikatos sužalojimo atvejais. Remdamasis šiuo išaiškinimu

104 Druskininkų rajono apylinkės teismas. 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinėje byloje P.K. v. UAB ,,-“, Nr.
I-1528-2536/2015.
105 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2011 m. gruodžio 12 d. nutartis
civilinėje byloje V.M. v. „Leimesta“ ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Alytaus apskrities
Lazdijų skyrius, Nr. 2A-472/2011.
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teismas nusprendė priteisti iš darbdavio ieškovui neturtinę žalą dėl patirtų sveikatos

sužalojimų.106

Manytina, kad toks minėtų nuostatų aiškinimas bei taikymas yra pagrįstas bei

atitinka visiško žalos atlygimo principą, pagal kurį nukentėjęs darbuotojas turi būti

grąžinamas į tokią turtinę padėtį, kokia būtų buvusi, jei nebūtų padaryta žala. Jei teismai

taikytų CK 6.283 str. 1 d. bei 4 d. pažodžiui, asmuo už sužalotą sveikatą negautų žalos

atlyginimo tais atvejais, kuomet nelaimingas įvykis darbe būtų pripažintas nedraudiminiu.

Kitaip sakant, asmuo negalėtų apginti savo pažeistų teisių, o tai prieštarautų Konstitucijos

nuostatoms, deklaruojančioms teisę į sveikas bei saugias darbo sąlygas. Be abejo, tik

nereikia pamiršti to, kad asmuo negali gauti didesnės kompensacijos nei patyrė žalos,

todėl, jei socialinio draudimo išmoka padengė visą patirtą žalą, reikalauti iš darbdavio

papildomos kompensacijos asmuo neturi teisės.

3.4 Žalos dydžio nustatymo kriterijai

Kiekvienas, patyręs sveikatos sužalojimus darbuotojas, turi teisę į teisingą bei

pagrįstą žalos atlyginimą. Jau minėta, kad žala, padaryta darbuotojo sveikatai gali būti tiek

turtinė, tiek neturtinė. Tai patvirtina ir CK 6.283 str., pagal kurį žala fizinio asmens

suluošinimo ar sveikatos sutrikdymo atveju, apibūdinama kaip asmens patirti nuostoliai ir

neturtinė žala. Šių žalų dydžiai nustatomi vadovaujantis skirtingais kriterijais.

Remiantis CK 6.283 str. 2 d. nuostolius sveikatos sužalojimo atvejais sudaro

negautos pajamos, kurias nukentėjęs asmuo būtų gavęs, jeigu jo sveikata nebūtų sužalota,

ir su sveikatos grąžinimu susijusios išlaidos. LAT yra išaiškinęs kaip yra apskaičiuojamos

negautos pajamos. Jų apskaičiavimui įtakos turi du etapai: iki susižalojimo bei po

susižalojimo. Tai reiškia, kad saugių darbo sąlygų neužtikrinęs darbdavys susižalojusiam

darbuotojui privalo išmokėti skirtumą tarp pajamų, kurias darbuotojas realiai gavo arba

realiai galėjo gauti iki ir po sveikatos sužalojimo.107 Šiuo atveju reikia įvertinti eilę

aplinkybių, tiek nesusijusių su darbuotojo sveikatos sužalojimais, tiek susijusių, dėl kurių

galėjo pasikeisti jo darbo užmokestis. Jei nukentėjusiojo darbo pajamos sumažėjo, turėtų

106 Druskininkų rajono apylinkės teismas. 2016 m. kovo 18 d. nutartis civilinėje byloje G.J. v. (-), Nr.
I-2013-589/2016.
107 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilinėje byloje A. R. v. UAB„Šiaulių plentas“, UAB„Viltis“, Nr. 3K-3-473/2013.
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būti nustatyta, kokios įtakos tam turėjo pasikeitęs įstatyminis reguliavimas, darbo sutarties

pakeitimai, ar nukentėjusiajam darbdavio įsakymais buvo nustatyta nepilna darbo savaitė,

diena, kitokie nustatyti apribojimai dirbti ankstesnį darbą, atsižvelgiant į Neįgalumo ir

darbingumo nustatymo tarnybos rekomendacijas, ar tokios rekomendacijos iš viso buvo ir

kt.108 Pabrėžtina, kad sprendžiant dėl turtinės žalos dėl negautų pajamų atlyginimo turi

būti atsižvelgiama į darbuotojo netekto darbingumo laipsnį. Tai reiškia, kad negautų

pajamų sąvoka turi būti suprantama kaip prarasto darbingumo procento piniginė išraiška

per tam tikrą laikotarpį.109

Praktikoje itin daug problemų kyla, vertinant nuo kokio darbo užmokesčio turėtų

būti skaičiuojamos nagautos pajamos. Vienų pareiškėjų teigimu tai turėtų būti minimalus

darbo užmokestis110, kiti teigia, kad į negautas pajamas turėtų būti įskaitomos ir kartu su

darbo užmokesčiu mokamos premijos111 ir kt. Tuo tarpu LAT byloje Nr. 3K-3-364/2008

yra pabrėžęs, kad žalos (kaip negautų pajamų) atlyginimo suma savo teisine prigimtimi

nėra tapati negauto darbo užmokesčio priteisimui. Nurodytoje byloje kasacinis teismas

pažymėjo, kad pajamų bei socialinio draudimo mokesčių gavėjai pagal įstatymą būtų

valstybės ir socialinio draudimo biudžetai, o ne pats ieškovas.112 Tai reiškia, kad

sprendžiant dėl negautų pajamų dydžio, turi būti vertinamas nukentėjusiojo asmens gautas

vidutinis darbo užmokestis iki nelaimingo atsitikimo darbe, atskaičius mokesčius.

Sprendžiant dėl negautų pajamų dydžio įtakos turi ir asmens neapmokestinamos pajamos.

Antai, jei sumos turtinei žalai atlyginti už atitinkamą laikotarpį yra pagal įstatymus

priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms, tai fizinio asmens sveikatos sužalojimo

atveju jo darbo užmokesčio forma realiai negautos pajamos apskaičiuojamos atsižvelgiant

į jo vidutinį darbo užmokestį, iš kurio yra išskaičiuoti privalomi į biudžetą mokesčiai.113

Iš to, kas pasakyta seka išvada, kad darbuotojo sužalojimo atveju negautos pajamos yra

108 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2015 m. gegužės 25 d. nutartis
civilinėje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. „Lietuvos draudimas“,
Nr. 3K-3-351-421/2015.
109 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilinėje byloje A. R. v. UAB„Šiaulių plentas“, UAB„Viltis“, Nr. 3K-3-473/2013.
110 Šakių rajono apylinkės teismas. 2012 m. sausio 30 d. nutartis civilinėje byloje J.S. v. UAB “Saerimner”,
Nr. 2-8-630/2012.
111 Druskininkų rajono apylinkės teismas. 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinėje byloje G.H. v. AB ,,(-)“, Nr.
I-211-2895/2015.
112 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinėje
byloje V. G. v. Lietuvos valstybė, Nr. 3K-3-364/2008.
113 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2009 m. balandžio 14 d. nutartis
civilinėje byloje G. Š. v. UAB „Yazaki Wiring Technologies Lietuva“ Nr. 3K-3-174/2009.
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apskaičiuojamos atsižvelgiant į vidutinį darbo užmokestį iš kurio yra išskaičiuojami

privalomi į biudžetą sumokėti mokesčiai.

Nepaisant to, kad aukščiau aptartais kasacinio teismo suformuluotais teiginiais

privalo vadovautis žemesnės instancijos teismai, praktikoje neišvengiama klaidų, kurios

buvo vertinamos LAT byloje Nr. 3K-3-13/2012: Valstybinio socialinio draudimo įstatyme

įtvirtintas teisinis reglamentavimas šiai bylai aktualiu darbo užmokesčio forma realiai

negautų pajamų apskaičiavimo aspektu yra nepakitęs, palyginus su tuo, kuris buvo

aiškintas ir taikytas nurodytose kasacinio teismo nutartyse. Atsižvelgiant į nurodytame

įstatyme įtvirtintą teisinį reglamentavimą, CK 6.283 straipsnio 2 dalį, kasacinio teismo

praktiką, teisėjų kolegija sprendžia, kad šioje byloje ieškovės darbo užmokesčio forma

realiai negautos pajamos turi būti apskaičiuojamos pagal jos darbo užmokestį, iš kurio

išskaičiuotos privalomosios apdraustųjų valstybiniu socialiniu draudimu įmokos.

Apeliacinės instancijos teismas, apskųstu sprendimu priteisdamas ieškovei darbo

užmokesčio forma negautas pajamas jos iš darbo užmokesčio neišskaičiavęs privalomos

apdraustųjų valstybiniu socialiniu draudimu įmokos, netinkamai taikė materialinės teisės

normas ir nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos.114

Dėl darbuotojo sveikatos sužalojimų kilusi turtinė žala, tai ne tik negautos pajamos

(jis praranda darbinės veiklos pajamas, taip pat sumažėja jo galimybė tokias pajamas

gauti.), tačiau ir turėtos kitos turtinės išlaidos. Darbuotojas patiria išlaidų, reikalingų

sveikatai atgauti (medikamentai, gydymas, asmens priežiūra, reabilitacija, priemonės

reikalingos prisitaikymui gyventi prie aplinkos, papildomo maitinimo ir pan. ir kt.

išlaidos).

Kyla klausimas, kas privalo įrodyti patirtos turtinės žalos dydį? Tokia pareiga kyla

darbuotojui. Pavyzdžiui, teismas gali pareikalauti, kad darbuotojas jam pateiktų kvitus,

įrodančius gydymo, reabilitacijos bei kitas išlaidas, susijusias su patirtais susižalojimais.

Pavyzdžiui, tokią pareigą darbuotojas byloje Nr. 2A-453-569/2015 įvykdė netinkamai.

Darbe susižalojęs darbuotojas pateikė teismui kvitus, pagal kuriuos teismas konstatavo,

jog ieškovas mokėjo už reabilitacinį gydymą - 805 Lt, už ramentus - 86 Lt, už stuburo

įtvarą - 102 Lt, už šlapinimosi indą – 6,27 Lt, grikių lukštų pagalvę – 35,90 Lt. Įvertinęs

kvitų turinį teismas priėjo išvadą, kad šios išlaidos susijusios su patirtais susižalojimais

114 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2012 m. vasario 13 d. nutartis
civilinėje byloje R. G. v. UAB „Druskininkų vandentiekis“ ir UAB „ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-13/2012.
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nelaimingo atsitikimo metu. Darbuotojas teismui buvo pateikęs ir kitų kvitų sumai 757,75

lt, tačiau nesugebėjo įrodyti, kad šios išlaidos susijusios su patirtais susižalojimais, todėl

teismas šias išlaidas atmetė kaip neįrodytas ir nepagrįstas. Įvertinęs darbuotojo negautas

pajamas ir tiesioginius nuostolius, teismas priteisė jam 9841,13 Lt turtinės žalos.115

Manytina, kad priešingai nei turtinei žalai nustatyti, neturtinei žalai apskaičiuoti nėra

vienos konkrečios formulės. Kiekvieną kartą, sprendžiant dėl neturtinės žalos nustatymo

dydžio, reikia vertinti eilę skirtingų kriterijų. Kaip yra pabrėžęs LAT: kiekvienu konkrečiu

atveju sprendžiant dėl neturtinės žalos dydžio turi būti įvertinta kriterijų visuma – ir

aplinkybės, dėl kurių neturtinės žalos dydis gali būti nustatytas didesnis, ir aplinkybės, dėl

kurių jis gali būti nustatytas mažesnis.116 Ši prerogatyva yra suteikta teismui. Teismas,

nustatydamas kokią neturtinę kompensaciją privalo gauti suluošintas darbuotojas

vadovaujasi sąžiningo, teisingo ir protingo atlyginimo principu. Net, jei keliose

darbovietėse įvyksta keli identiški nelaimingi atsitikimai, tačiau jų pasekmės yra visai

skirtingos, darbuotojai pretenduoja į skirtingą neturtinės žalos dydį. Tai patvirtina LAT

jurisprudencija. Antai byloje Nr. 3K-7-328-248/2015 LAT yra konstatavęs, kad

aptariamose bylose sveikatos sužalojimai buvo lengvesni, nesukėlę tokių sunkių padarinių

kaip ieškovo atveju. Nagrinėjamu atveju dėl nelaimingo atsitikimo darbe ieškovui buvo

sunkiai sutrikdyta sveikata, jo patirto sveikatos sutrikdymo pasekmės tęstinės, truksiančios

visą gyvenimą, dėl to jo patiriami neigiami išgyvenimai taip pat ilgalaikiai. Šios

aplinkybės teikia pagrindą daryti išvadą, kad ieškovui priteistinas didesnis, nei panašiose

situacijose kasacinės instancijos teismo paprastai priteisiamas, žalos atlyginimas.117

Na, o pavyzdžiui, byloje Nr. 2A-56-123/2013 buvo nustatyta, kad asmuo darbo metu

atlikinėjo dažymo darbus ir įvykus nelaimingam atsitikimui apdegė 20 proc. kūno: veidą,

kaklą, liemenį, rankas, kojas, jam padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Kūno

nudegimus darbuotojas patyė dėl to, kad nukritus kibirui su dažais, jie aplaistė rūbus, o

nuo naudojamo netvarkingo kilnojamojo šviestuvo kilo gaisras, rūbai degė ant kūno, buvo

apsunkintas išėjimas iš sunkiai prieinamos patalpos, neįmanoma buvo iškviesti pagalbos.

Teismas pritarė nukentėjusiojo prašymui atlyginti jam turtinę bei neturtinę žalą.

Nustatydamas neturtinės žalos dydį teismas rėmėsi tuo, kad darbuotojas nelaimingo

115 Šiaulių apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2015 m. rugsėjo 10 d. nutartis
civilinėje byloje V.J v. UAB „Fisanta“, Nr. 2A-453-569/2015.
116 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinė teisėjų kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinėje byloje B.D. v. M.T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
117 Ibid.
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atsitikimo metu patyrė sunkų sveikatos sutrikdymą, kuris sukėlė didelį skausmą, stresą,

psichologines problemas, taip pat tuo, kad ant kūno ilgą laiką liks randai ir ilgai bus

tęsiamas gydymas.118

Taigi, atsižvelgiant į tai, kad neturtinės žalos dydis turi būti nustatomas pagal bylai

reikšmingų aplinkybių visumą, teismas privalo pagrįsti savo sprendimą, dėl kokios

priežasties jis priteisia didesnį ar mažesnį neturtinės žalos dydį. Pavyzdžiui, byloje

2A-661-565/2014 nustatyta, kad nukentėjusiam dirbant su mediniais rąstais, t.y. ridenant

juos ant vežimėlio, vienas jų nukrito rąstų rietuvės viršaus ir prispaudė darbuotojui šoną

ties dubens kaulais. Dėl to jis patyrė sveikatos sužalojimą, o būtent, kairio gaktikaulio

apatinės šakos lūžį. VSDFV pripažino šį atvejį draudiminiu bei užmokėjo kompensacoją,

tačiau nukentėjęs asmuo kreipėsi į teismą ir prašė pritesti jam iš darbdavio 30 000 lt

neturtinės žalos. Teimas tenkino ieškinį iš dalies, priteisdamas jam pusę prašytos sumos.

Savo sprendimą dėl neturtinės žalos dydžio sumažinimo teismas motyvavo, pateikęs

sekančius argumentus: ieškovas atsakovo įmonėje dirbo labai trumpą laiko tarpą,

atsakovas rūpinosi ieškovu, teikė jam materialinę paramą (skyrė 1 000 Lt pašalpą

gydymui); ieškovas yra jauno amžiaus, tačiau patirta trauma ieškovo darbingumui įtakos

neturi, šiuo metu ieškovas dirba ir mokosi; ieškovui gydymas truko neįprastai ilgai, tačiau

gydymo trukmei reikšmės turėjo tai, jog ieškovas nesilaikė gydymo režimo; dėl sveikatos

sužalojimų gali atsirasti galimus liekamųjų reiškinių - po tokios traumos pacientas gali

šlubuoti.119 (Plačiau apie neturtinės žalos nustatymą bus kalbama sekančiame darbo

skyriuje.)

Apibendrinant, galima teigti, kad sveikatos susižalojimo atveju darbuotojas patiria

tiek turtinę, tiek neturtinę žalą. Priešingai nei turtinė žala, neturtinė žala negali būti

apskaičiuojama tiksliai, nes nėra vieno bendro nustatyto dydžio, kuriuo teismas galėtų

remtis, šio dydžio nustatymas teismo teisė bei pareiga. Tokios vertybės kaip sveikata

pažeidimo atveju, nustatant neturtinės žalos dydį lemiamą reikšmę, turi tokie kriterijai

kaip susižalojimo pasekmės, patirti dvasiniai išgyvenimai. Turtinę žalą yra žymiai

lengviau įvertinti pinigais. Šią žalą sudaro darbuotojo negautos pajamos bei išlaidos,

susijusios su patirtais sužalojimais. Negautos pajamos priklauso nuo darbuotojo

118 Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2013 m. sausio 4 d. nutartis
civilinėje byloje E. K. v. AB „Baltijos“ laivų statykla, Nr. 2A-56-123/2013.
119Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2014 m. birželio 23 d. civilinėje byloje
J.Š. v. UAB „Molesta“, Nr. 2A-661-565/2014.
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atlyginimo iki susižalojimo bei po jo, tuo tarpu patirtos išlaidos gali būti labai įvairios ir jų

įrodymas yra darbuotojo pareiga.

Apibendrinant magistro baigiamojo darbo skyrių ,,Žalos atlyginimo teisinis

reglamentavimas ir tvarka, darbuotojui susižalojus darbe” galima teigti, kad praktikoje

taikomi skirtingi žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo būdai sudaro vieną

bendrą tokios žalos atlyginimo sistemą. Skirtingi, vienas kitą papildantys žalos atlygimo

būdai, sugeba pasiekti aukščiausių tikslų žalos atlyginimo atveju. Asmuo, kuriam sužalota

sveikata, gauna tokį žalos atlyginimą, kuris kompensuoja ne tik jo turtinius praradimus,

tačiau ir dvasinius, tokiu būtu minimalizuojant jo patirtus sužalojimus. Tuo tarpu, šie

tikslai nebūtų pasiekti, jei šie žalos atlyginimo būdai būtų taikomi atskirai, nederinant jų

tarpusavyje.
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4. DARBUOTOJO PATIRTOS NETURTINĖS ŽALOS ATLYGINIMAS

DK 248 str. 1 d. 4 p. nurodo, jog darbdavio vienas iš atsakomybės atsiradimo

pagrindų yra darbuotojui padarytos neturtinės žalos faktas. To paties kodekso 250 str.

nurodo, jog neturtinė žala atlyginama remiantis CK. Nagrinėjamos temos atžvilgiu svarbu

pabrėžti, jog neturtinė žala visais atvejais atlyginama, kai asmeniui atimama gyvybė ar

sužalojama sveikata, ši nuostata įvirtinta CK 250 str. 2 d. Taigi darbuotojo neturtinės žalos

atlyginimo plačiai nereglementuoja DK, o blanketine norma nurodo, jog šį atvejį

reglamentuoja CK. Neturtinės žalos atlyginimą taip pat įtvirtina CK 6.283 str., kuris

skelbia, jog atėmus gyvybę asmeniui ar sužalojus jo sveikatą, kaltinamasis privalo

atlyginti jo patirtą neturtinę žalą. Šis straipsnis netaikomas tada, kai asmuo apdraustas

nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialiniu draudimu. Minėtu atveju asmuo

įgis teisę į neturtinės žalos atlyginimą pagal bendrąją normą, t. y. CK 6.250 str..

Neturtinės žalos sąvoka pateikiama CK 250 str. 1 d., tai asmens fizinis skausmas,

dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas,

reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita, teismo įvertinti

pinigais. Įstatymų leidėjas nenumato baigtinio sąrašo atvejų, kada žala pripažįstama

neturtine, taip suteikdamas teismui diskrecijos teisę kiekvienu konkrečiu atveju vertinti ar

patirta žala gali būti konstatuota kaip neturtinė. Taip pat nėra numatytas žalos atlyginimo

dydis, kiek asmuo gali reikalauti už tam tikrus sveikatos sutrikdymus, šiuo atveju LAT,

formuodamas teismų praktiką, siekia nubrėžti tam tikras gaires.

Kasacinis teismas neturtinės žalos atlyginimo bylose formuoja praktiką, jog

nukentėjusiajam atlyginama ne bet kokia neturtinė žala, o tik tokia, kuri pasireiškia

ilgalaikiu neigiamu poveikiu, jo intensyvumu, pasekmių egzistavimu ne tik žalos

padarymo metu, bet ir ateityje. Teisės doktrinoje yra įvirtinta analogiška pozicija, jog

neturtinės žalos atlyginimas galimas tik tais atvejais, kai pakenkimas sveikatai yra sunkus

ir sukelia itin neigiamus padarinius asmens gyvenimo kokybei120.

LAT neturtinės žalos atlyginimo bylose laikosi pozicijos, jog svarbu nustatyti į

kokias vertybes buvo kėsintasi. Kuo svarbesnė vertybė, tuo stipriau ji ginama. Žalos

dydžio nustatymas tiesiogiai susijęs su pažeisto objekto svarba. Kaip jau buvo minėta

120CIRTAUTIENĖ, Solveiga. Neturinės žalos atlyginimas kaip civilinių teisių gynimo būdas. Justitia,
Vilnius, 2008, p. 98.
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anksčiau, asmens sveikata yra viena svarbiausių visuomenės vertybių, todėl kasacinis

teismas tokio pobūdžio bylose priteisia didžiausias žalos atlyginimo pinigines sumas.

Jau minėta, kad NADSDĮ nenumato neturtinės žalos atlyginimo. Anot A. Veriko tai

lemia šios rūšies socialinio draudimo specifika, šis draudimas skirtas kompensuoti tik dėl

nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinės ligos prarastas pajamas apdraustiems

asmenims121. Galime daryti išvadą, jog asmuo patyręs neturtinę žalą, nelaimingo

atsitikimo darbe ar profesinės ligos atveju, turi teisę į jos atlyginimą ne iš valstybės

socialinių fondų, o iš darbdavio, kuris materialiai atsakingas atlyginti žalą šiais atvejais.

Paminėtina tai, jog LAT savo nutartyse konstatuoja, jog, kai neturtinės žalos atlyginimo,

kaip konstitucinio principo, neužtikrina galiojantys įstatymai, asmuo gali tiesiogiai remtis

konstitucinės žalos atlyginimo nuostatomis122.

Neturtinės žalos atlyginimo bylos dėl asmens sveikatos sutrikdymo yra specifinės

tuo, jog teismas privalo atsižvelgti ne tik į bendrus kriterijus, kurie įtvirtinti CK 6.250 str.

2 d., bet ir į specialius: pakenkimo sveikatai laipsnį ir pobūdį, sveikatos sutrikdymo

trukmę, netekto darbingumo laipsnį, ligos progresavimo tikimybę, atsiradusius sveikatos

sutrikdymo turtinius ir neturtinius padarinius, galinčius ateityje atsirasti įvairius

nukentėjusiojo asmens gyvenimo pokyčius ir kitas aplinkybes, turinčias įtakos fiziniams ir

dvasiniams išgyvenimams. LAT pabrėžia, jog tokiose bylose yra svarbu išlaikyti pažeistos

asmens teisės, jam padarytos neturtinės žalos ir teisingos kompensacijos už šį pažeidimą,

pusiausvyrą.123

Minėta, kad įstatymų leidėjas nėra nustatęs aiškaus ir konkretaus neturtinės žalos

dydžio nustatymo susiklosto nevienoda teismų praktika tokio pobūdžio bylose. Vienas iš

pavyzdžių 2003 m. kovo 26 d. LAT nutartis civilinėje byloje 3K-3-371, kurioje pirmos

instancijos teismas vertindamas neturtinės žalos atlyginimo dydį vertino žalos padarymo

pasekmes: patirtas fizinis skausmas, pasikeitęs gyvenimo būdas, tam tikrų įgūdžių

praradimas, depresija, subjaurota išvaizda. Šią patirtą žalą teismas įvertino 270 000 Lt

pinigine suma. Tuo tarpu apeliacinės instancijos teismas prioritetiniu kriterijumi laikė

atsakovo turtinę padėtį ir priteisė ieškovui 50 000 Lt. Kasacinis teismas šioje byloje

121 VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p.64.
122 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2014 m. balandžio 2 d. nutartis
civilinėje byloje V. M.v. UAB „Stamona“, Nr. 3K-3-173/2014.
123 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2010 m. balandžio 13 d. nutartis
civilinėje byloje V. D.v. VšĮ Kėdainių pirminės sveikatos priežiūros centras, Nr. 3K-3-170/2010.
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pabrėžė, jog tokio pobūdžio bylose yra svarbios visos aplinkybės, tačiau asmens sveikatos

sužalojimo atveju, svarbiausias kriterijus nustatinėjant žalos atlyginimo dydį yra sveikatos

sužalojimo pasekmės ir patirtą žalą įvertino 120 000 Lt. Toje pačioje byloje teisėjų

kolegija nurodė, jog neturtinės žalos atlyginimo srityje visiško žalos atlyginimo principas

(restitutio in integrum) objektyviai negali būti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinės

žalos tiksliai įvertinti neįmanoma. Įstatymų leidėjas numato piniginę satisfakciją, kuria

siekiama kuo teisingiau kompensuoti nukentėjusiojo patirtą fizinį, dvasinį skausmą ir kitus

emocinius išgyvenimus124. Teismas spręsdamas dėl neturtinės žalos atlyginimo dydžio

privalo stengtis kuo labiau nukentėjusyjį grąžinti į status quo, tačiau asmuo negali

atsidurti geresnėje turtinėje padėtyje negu buvo iki sveikatos sutrikdymo. Neturtinės žalos

atlyginimo bylose svarbu, jog teismas vadovautųsi ne tik teisės normomis, bet ir

bendraisias teisės principais: teisingumo, sąžiningumo, protingumo, proporcingumo, bei

kitais, nes šių principų įgyvendinimas tokio pobūdžio bylose gali užtikrintį teisingą

kompensavimą už asmens patirtus išgyvenimus.

Matome, jog kiekviena individuali situacija kiekvienam teisėjui gali atrodyti

skirtinga, kadangi neturtinė žala yra susijusi su moraliniu aspektu, o kiekvieno asmens

požiūris į moralę yra skirtingas, nes ją formuoja asmens įsitikinimai, tam tikrų vertybių

skirtingas suvokimas, patirtis. Taigi įstatymų leidėjui yra sunku sukurti teisės normas,

kurios konkrečiai nustatytų, kokie žalos atlyginimo dydžiai turi būti priteisti neturtinės

žalos atvejais. A. Rūdzinskas pateikia pasiūlymą, jog nustatinėjant neturtinės žalos dydį

būtų tikslinga skirti psichologinę ir psichiatrinę ekspertizę, leisti asmenims, kurie turi tam

tikrų specialių žinių, vertinti asmens patirtus išgyvenimus125. Ši nuomonė yra pagrįsta, nes

šių sričių atstovai galėtų objektyviau nustatyti asmens neturtinius praradimus, jų

intensyvumą bei galimus padarinius ateityje, tačiau konkrečių išgyvenimų įvertinimas tam

tikra suma nėra jų profesinė sritis. Teismui tai galėtų padėti nustatinėjant žalos dydį, bet

konkrečios sumos priteisimas vis tiek liktų teismo prerogatyva.

Vertinant darbuotojo patirtą neturtinę žalą svarbu atsižvelgti į tai, jog darbuotojui

sužalojus sveikatą ne tik prarandamas darbingumas ir kartu su juo patiriami nuostoliai,

pasireiškiantys negautomis pajamomis, bet ir susilpnėja bendravimo galimybės,

124 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinėje byloje N. Ž. v. UAB “Vilniaus troleibusai”, ADB “Preventa”, Nr. 3K-3-371/2003.
125RUDZINSKAS, Antanas. Neturtinės žalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinėje ir
baudžiamojo proceso teisėje. Jurisprudencija, t. 21 (13), p. 74.
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profesiniai įgūdžiai, nutrūksta ryšys su kolegomis. Tai yra reikšmingos aplinkybės į kurias

turėtų atsižvelgti teismas vertinant neturtinės žalos dydį.

Neturtinės žalos dydžio nustatymui yra svarbūs paties nukentėjusiojo veiksmai,

kurie galėjo būti pagrindas žalai atsirasti ar jai padidėti bei žalą padariusio asmens turtinė

padėtis. LAT yra nurodęs, jog šie kriterijai nėra savarankiškas pagrindas mažinti ar didinti

prašomą priteisti neturtinės žalos atlyginimo dydį. Analizuojant žalą padariusio asmens

turtinę padėtį, kartu ir priteistiną neturtinės žalos atlyginimo dydį, turi būti vertinama tai,

fizinis ar juridinis asmuo atsako už padarytą žalą. Didelių piniginių sumų priteisimas iš

sunkiai besiverčiančio ir turtinės padėties pagerėjimo perspektyvų neturinčio fizinio

asmens gali būti jam nepakeliama našta, prilygstančia nubaudimui. Kita vertus, abiem

šalims yra svarbus teismo sprendimo įvykdymo veiksmingumas, kai įvertinamas žalą

padariusio asmens pajėgumas išmokėti, teismo vertinimu, teisingą piniginę kompensaciją

už kitam asmeniui suteiktą dvasinį ir fizinį skausmą. Šiuo atveju įvertinama priteisiamos

kompensacijos dydžio realaus gavimo, išieškojimo iš atsakovo tikimybė ir nustatoma

tokia piniginė kompensacija už neturtinę žalą, kuri pasiektų nukentėjusįjį per protingą

terminą irbūtų jam aktuali, suteiktų realią galimybę ja pasinaudoti126.

Analizuojant atvejus, kai paties nukentėjusiojo veiksmai lėmė žalos atsiradimą

aktuali 2008 m. balandžio 15 d. LAT nutartis, kurioje teismas pabrėžė, jog jei darbuotojas

nesilaikė darbų saugos norminių aktų taisyklių ar elementariai nesivadovavo savisaugos

reikalavimais, tai gali būti pagrindas mažinti neturtinės žalos dydį127.

Teismai vertindami neturtinės žalos atlyginimo dydį privalo nustatyti ar tam tikri

nukentėjusiojo veiksmai nenulėmė žalos atsiradimo. Šis kriterijus yra svarbus

diferencijuoti žalą padariusiojo asmens atsakomybę. Šiuo klausimu yra svarbi LAT 2006

m. birželio 13 d. plenarinės sesijos byla 3K-P-276, kurioje teismas pabrėžė, jog pagal CK

6.282 str. 1 d. įtvirtintą normą didelis nukentėjusiojo neatsargumas pripažįstamas pagrindu

žalos atlyginimui sumažinti arba visiškai atsisakyti ją atlyginti; nurodyto straipsnio 2 d.

norma yra išimtis iš bendrosios CK 6.282 str. 1 d., nustatanti, kad į nukentėjusio asmens

kaltę neatsižvelgiama išieškant dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusią žalą ir

atlyginant laidojimo išlaidas. Teisėjų kolegija pažymi, kad, jeigu asmens, pavyzdžiui,

126 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2010 m. balandžio 13 d. A. J. J.
v. UAB „Termesta“ ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010.
127 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija. 2008 m. balandžio 15 d. nutartis
civilinėje byloje I. L. v. UADB „Baltikums draudimas“, V. Š. ir V. P., Nr.3K-3-136/2008.
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darbdavio, kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytojo, atsakomybė yra be kaltės, tai

ieškinys dėl didesnio pavojaus šaltinio padarytos žalos atlyginimo gali būti atmestas CK

6.282 str. 1 d. nustatytu pagrindu (dėl nukentėjusiojo kaltės) tik tada, kai padaroma išvada,

jog žalos atsiradimo svarbiausia priežastis yra kalti nukentėjusiojo veiksmai. Tačiau kai

nelaimingo atsitikimo darbe metu atimama gyvybė darbuotojui, kuris darbo vietoje

nukentėjo nuo darbdavio valdomo didesnio pavojaus šaltinio, tai darbdavio kaltė,

pasireiškianti nesugebėjimu užtikrinti kontrolės, kad darbo vietoje nebūtų vartojamas

alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaigęs darbuotojas jo ir kitų asmenų saugumo

užtikrinumui būtų nušalintas nuo darbo, teisėjų kolegijos vertinimu, nėra pagrindas

visiškai atleisti darbdavį nuo atsakomybės CK 6.282 str. 1, 2 d. nustatytais pagrindais128.

Pažymėtina, tai jog sveikatos sužalojimo atvejais neturtinės žalos fakto

nukentėjusiajam įrodyti nereikia, bet reikalaujamos sumos dydis turi būti pagrįstas pagal

bendrąją įrodinėjimo taisyklę, įtvirtintą Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

178 str. 129.

Apibendrinant teisės doktriną ir teismų praktiką galime daryti išvadą, jog įvertinti

neturtinės žalos dydį teismui yra sudėtinga ir skirtingų instancijų teismai dažnai turi

nevienodą nuomonę priteisiant ieškovui neturtinę žalą. Nors teismams ir suteikta

diskrecijos teisė vertinti neturtinės žalos dydį pagal savo vidinį įsitikinimą, tačiau jie

privalo atsižvelgti į visus kriterijus, kurie yra svarbūs vertinant neturtinę žalą, Kadangi

įstatymų leidėjas nėra nubrėžęs aiškių ,,ribų’,’ kiek konkrečiu neturtinės žalos atveju gali

reikalauti nukentėjusysis, šias gaires bando formuoti LAT. Analizuojant žemesnių

instancijų bylas matyti, jog neretai teismai nesivadovauja LAT nutartimis ir įvirtintais

neturtinės žalos atlyginimo principais, taip priteisdami nukentėjusiąjam neproporcingą

sumą patirtai neturtinei žalai. Nagrinėjant teismų praktika pastebima, jog teismai vertinant

neturtinės žalos dydį sveikatos sužalojimo atveju priteisia didesnes sumas, nes pripažįsta,

jog asmens teisė į sveikatą yra absoliuti ir ji pripažįstama labiau ginama vertybe.

128 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinė sesija. 2005 m. birželio 13 d.
nutarimas civilinėje byloje L.S. v. UAB „Vigidas“, Nr. 3K-P-276/2005.
129 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 2002,
nr. 36-1340.
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IŠVADOS

1. Darbuotojo teisės į saugias bei sveikas darbo sąlygas turinys gali būti

atskleidžiamas remiantis dviem aspektais. Tai, visų pirma, darbuotojo teisė į saugias ir

sveikas darbo sąlygas, kurią nustato ir garantuoja valstybė, t.y. piliečio teisinio statuso

elementas. Antra, ši darbuotojo teisė apima teisę reikalauti iš atitinkamų organizacijų ar

asmenų, kad jie tinkamai organizuotų darbą ir užtikrintų jo saugą. Pastarieji turi imtis visų

būtinų priemonių, siekiant išvengti situacijų, keliančių pavojų darbuotojo sveikatai bei

gyvybei. Nevykdant šios pareigos, jie atsako įstatymų nustatyta tvarka. Tai reiškia, kad ši

darbuotojo teisė laikoma konkrečių darbo teisinių santykių elementu.

2. Materialinė atsakomybė už žalą, padarytą darbuotojo sveikatai pasižymi

ypatumais, kadangi darbdavio bei darbuotojo veiksmai darbe yra glaudžiai tarpusavyje

susiję. Įstatymai numato atsakomybę darbdaviui už tai, kad jis neužtikrino saugių bei

sveikų darbo sąlygų darbuotojui. Tačiau teisės aktai įpareigoja ir darbuotoją darbe rūpintis

savo saugumu bei saugoti sveikatą, priešingu atveju darbdavio atsakomybė bus sumažinta

arba visai eliminuota. Įstatymų leidėjas suteikęs teisę atleisti darbdavį nuo atsakomybės,

jei darbuotojas nereaguoja į darbdavio pastabas dėl darbo saugumo ir pats prisiima riziką.

Tačiau, jei bus nustatyta, kad darbdavys privalėjo užkirsti kelią šios rizikos prisiėmimui,

jis atsakys įstatymų nustatyta tvarka.

3. Įstatymų leidėjas pasirūpino, kad kiekvienas, darbe sveikatos sužalojimų patyręs

darbuotojas, gautų teisingą kompensaciją už padarytą žalą, tiek iki NADSDĮ įsigaliojimo,

tiek po jo. Dėl šios priežasties kartu su NADSDĮ paliko galioti ir Žalos atlyginimo

įstatymo nuostatas. Siekiant išvengti šių dviejų teisės aktų taikymo praktikoje problemų,

atsižvelgiama į tokius kriterijus, kaip žalos sveikatai padarymo laikas, ar asmuo buvo

draustas valstybiniu socialiniu draudimu, ar įvykis pripažįstamas draudiminiu. NADSDĮ

taikome, jei žalą patyrė valstybiniu socialiniu draudimu apdraustas asmuo, šis įvykis buvo

pripažints draudiminiu ir įvyko po 2000 m. sausio 1 d. Tuo tarpu žala, atsiradusi iki 2000

m. sausio 1 d. arba po 2000 m. sausio 1 d., jei susirgimas profesine liga buvo pripažintas

nedraudiminiu, atlyginima Žalos atlyginimo įstatymo nustatyta tvarka.

4. Civilinė atsakomybė už žalą, padarytą darbuotojo sveikatai gali būti pagrindiniu

žalos atlyginimo būdu arba papildomu. Kaip pagrindinis žalos atlyginimo būdas ji taikoma

tada, kuomet asmuo nėra apdraustas nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine
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liga socialiniu draudimu. Tuo tarpu kaip papildomas žalos atlyginimo būdas civilinė

atsakomybė taikoma tais atvejais, kai socialinis draudimas nepadengia visų asmens patirtų

nuostolių, kai reikia atlyginti neturtinę žalą bei tada, kai įvykis, dėl kurio buvo patirti

sužalojimai, yra pripažintas nedraudiminiu.

5. Atsižvelgiant į tai, kad neturtinės žalos atlyginimo NADSDĮ nereglamentuoja,

nukentėjęs asmuo turi teisę ją gauti atskirai nuo socialinio draudimo išmokų, remdamasis

CK nuostatomis. Laikoma, kad neturtinė žala turi kompensuoti asmeniui dėl padarytų

sužalojimų dvasinius išgyvenimus, emocinius sukrėtimus, nepatogumus. Nors, neturtinė

žala negali būti tiksliai įvertinta pinigais, kas neleidžia šiuo atveju visa apimtimi taikyti

visiško žalos atlygimo prncipo, šios žalos atlyginimas padeda maksimaliai sumažinti bei

kompensuoti dėl sveikatos sužalojimo patirtą žalą.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yrа nаgrinėjаmi žalos, padarytos darbuotojo sveikatai,

atlyginimo ypatumai. Šiо dаrbо оbjektаs ištirti darbuotojo sveikatai padarytos žalos

atlyginimo sistemą. Išsаmiаi išnаgrinėti pаsirinktą оbjektą leidžiа аpibrėžtаs magistro

bаigiаmоjо dаrbо tikslаs - išanalizuoti darbuotojo sveikatai padarytos žalos atlyginimo

būdų ypatumus per teorijos bei teismų praktikos prizmę.

Bаigiаmоjо dаrbо temа plаčiаi аtskleidžiаmа аnаlizuоjаnt Lietuvоs teismų prаktiką.

Ypаtingаs dėmesys skiriаmаs Lietuvos Aukščiausiojo Teismo jurisprudencijai, kuriоje

sufоrmuluоtos esminės žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo sąlygos,

vertinamos šio teisinio instituto praktinės problemos ir pateikiami šių problemų sprendimo

būdai. Be аbejо, nepаmirštаmа ir speciаliоji literаtūrа, be kuriоs tyrimаs nebūtų

pilnаvertis.

Magistro bаigiаmąjį dаrbą sudаrо įvаdаs, 4 skyriаi, išvаdоs, šaltinių sąrašas,

sаntrаukа lietuvių bei аnglų kаlbа.

Pirmoje darbo dalyje ,,Darbuotojo teisė į sveikas bei saugias darbo

sąlygas“ analizuojamas darbuotojo teisės į sveikas bei saugias darbo sąlygas turinys,

vertinamos šios teisės užtikrinimo garantijos, ją užtikrinančių subjektų pareigos. Antroje

darbo dalyje ,,Darbdavio materialinės atsakomybės atsiradimo pagrindai ir

sąlygos“ vertinamos sąlygos, kurioms esant sužalotas darbuotojas turi teisę prašyti

materialinės kompensacijos už žalą, padarytą jo sveikatai. Trečioje darbo dalyje ,,Žalos

atlyginimo teisinis reglamentavimas ir tvarka, darbuotojui susižalojus

darbe“ analizuojamas žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimas pagal NADSDĮ,

Žalos atlyginimo įstatymo bei CK nuostatas, vertinama šių žalos atlyginimo būdų

tarpusavio sąveika, įžvelgiami šios sistemos privalumai bei trūkumai. Ketvirtoji darbo

dalis ,,Darbuotojo patirtos neturtinės žalos atlyginimas“ skirta neturtinės žalos atlyginimo

klausimams aptarti, jos nustatymo kriterijams įvertinti, sąvokai apibrėžti.

Dаrbаs bаigiаmаs pаteikiаnt išvаdаs, kuriоse kоnstаtuоtа, kad praktikoje taikomi

skirtingi žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo būdai sudaro vieną bendrą

tokios žalos atlyginimo sistemą. Kartu taikomi, vienas kitą papildantys žalos atlyginimo

būdai, nukentėjusiam darbuotojui kompensuoja ne tik jo turtinius praradimus, tačiau ir

dvasinius, tokiu būdu minimalizuojant jo patirtus sužalojimus.
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SUMMARY

Thesis: “Features of Compensation for the Damage to Employee Health”

Master thesis analysis features of a compensation for the damage to employee health.

The object of this work is to analyze a system of compensation for the damage to

employee health. The definite goal of the master thesis – to analyze the ways of

compensation related to the employee health damage within theoretical and case-law

frames – allows to carry out a detailed analysis.

The theme of the final work is widely discussed by analyzing Lithuanian case-law.

The special attention is paid to the Lithuanian Supreme Court jurisprudence, which has

formulated the fundamental provisions of compensation for the damage to the employee’s

health, evaluates practical problems of this institution and provides ways to solve these

problems. Of course, the specified literature is also used. Without it the work would be

inadequate.

The final work is composed of introduction, 4 parts, conclusions, references and

summaries in Lithuanian and English. The first part of the work “Employee’s Right to

Healthy and Safe Working Conditions” analysis the content of the healthy and save

working conditions, evaluates the guarantees ensuring these rights and duties of the

subjects to ensure them. The second part of the work “Basis and Conditions for Occurring

Employer’s Material Responsibility” evaluates conditions under which the injured

employee has a right to request material compensation for the damage to his or her health.

The third part of the work “Legal Regulation and Procedure of Compensation for Damage

to Employee’s Health at Work” analysis the compensation for the damage to the

employee’s health according to Social insurance law on accidents at work and

occupational illness and provisions of Temporary law and CC, evaluates interconnection

between these ways of compensation for damage and reveals advantages and

disadvantages of such system. The fourth part of the work “Compensation for

Non-Material Damage Suffered by Employee” is dedicated to discuss issues related to

compensation for non-material damage, to evaluate its determination criteria and to define

the concept.

The work ends with the conclusions, which state that different ways of compensations for

the damage to the employee’s health applied in practice constitute single and general

compensation for damage system. Together applied and complementary ways of
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compensation for damage not only compensate suffered employee’s material losses, but

also moral losses and in such a way minimize injuries he or she suffered.


