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JZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos! (toliau — Konstitucijos) 30 straipsnio 1 dalis jtvirtina
asmens, kurio konstitucings teisés ir laisves pazeidziamos, teis¢ kreiptis j teisma, o pagal
to paties straipsnio 2 dalj — asmeniui neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir
moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas pastargja Konstitucijos straipsnio dalj, konstatavo, kad biitinumas
atlyginti asmeniui padarytg zalg yra konstitucinis principas, kuriuo siekiama uZztikrinti,
asmeny, patyrusiy zalg, tinkama jos atlyginima?. Taigi $is principas yra neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo.

Siame darbe nagrin¢jama tik materialiné (turtin¢) Zala, kuria prie$ atlyginant, teisme
yra biitina jrodyti, t.y. tam, kad ji biity atlyginta, biitina jrodyti ne tik jos fakta, bet ir dydj,
t.y. ji turi buti apibrézta. Tiesa, Sis reikalavimas turi iSim¢iy, kurios dél reikalaujamos
darbo apimties placiau nenagriné¢jamos darbe.

Sio darbo aktualuma lemia tai, kad daZnai Zalos fakto ir dyzio nustatyma lemia
geras Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeso® normy (toliau — LR CPK),
reglamentuojan¢iy konkreciy jrodin¢jimo priemoniy statusa, jy rinkimo, pateikimo,
tyrimo ir vertinimo tvarkg bei jrodomosioS vertés nustatymo ypatumus, iSmanymas.
Bitinuma gerai iSmanyti LR CPK normas ir jomis vadovautis civiliniame procese bei
tiksliai taikyti konkrecias jrodingjimo priemones reglamentuojancias teisés normas
suponuoja ir tai, kad teisétu teismo sprendimu pripaZjstamas tik toks teismo sprendimas,
kuris yra pagristas LR CPK 177 straipsnyje iSvardintomis jrodiné¢jimo priemonémis.

Sios temos pasirinkima lémé ne tik jos aktualumas, bet ir tai, kad teismy praktika
néra vienoda ir nuosekli Zalos fakto konstatavime, nes kartais Zalos faktui ir dydziui
konstatuoti pakanka jos akivaizdaus tikétinumo, t.y. asmuo patyré zalg ir tikrai turés
dideles islaidas, pavyzdziui, Zuvusio eismo jvykio metu Zmogaus kapo sutvarkymui
priteisiamos iSlaidos, nors bylos nagrinéjimo metu kapas dar néra sutvarkytas. Taciau yra
Zinoma ir atvejy, kai teismai esant akivaizdziam biisimos zalos faktui nepagrjstai atsisako
ja priteisti.

Darbo tikslas — iSsiaiskinti turtinés Zalos jrodinéjimo priemoniy ypatumus Lietuvos

teismy praktikoje.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013-12-
10, Nr. 126-6421.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=162435&b=

Darbo uzdaviniai: i$siaiSkinti kiekvienos turtinés zalos jrodinéjime naudojamos
jrodinéjimo priemonés ypatumus.

Objektas — jrodinéjimo priemonés nustatant turtinés zalos fakta ir dydj, Siy
priemoniy pakankamumas konkrecioje situacijoje. Darbe daugiausia démesio skiriama
butent eksperto iSvadai todél, kad teismas neturi tam tikry specialiyjy ziniy ir vertindamas
eksperto iSvada kity jrodymy kontekste turi teisingai jvertinti mokslinj Sios jrodinéjimo
priemonés pagristuma. Biitent teisingas eksperto iSvados jvertinimas teisme yra kaip
garantas, kad byloje bus nustatyta tiesa.

Magistrinis darbas raSytas naudojantis lingvistiniu, analitiniu, sisteminiu, loginiu,
lyginamuoju ir apraSomuoju metodais. Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantis teisés
normy ir teisiniy sgvoky prasme. Darbe iSkelto tikslo siekti padéjo analitinis, loginis ir
sisteminis metodai, kuriy pagalba buvo tiriama ir analizuojama naudota literatira,
sisteminama gauta informacija ir daromos iSvados. Sisteminis metodas taip pat buvo
aktualus nustatant teisés normy tarpusavio rysj. Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikg buvo aktualus lyginamasis metodas, kuris labiausiai pasireiskia antroje
darbo dalyje, kur didziausias démesys skiriamas darbo objektui. Dokumentinés analizés
metodas naudotas nagrinéjant jvairius teisés aktus, teismy sprendimus konkreciose
bylose, kitus dokumentinius tyrimo Saltinius. Loginis metodas pasitelktas iSvadoms
suformuluoti, taip pat naudotas aiSkinantis teisés normy turinj, vertinant jvairiy
mokslininky nuomones konkre€iy teisés normy aiSkinimo ir praktinio taikymo
klausimais. Isdéstant tyrimo metu surinkta medziagg naudotas apraSomasis metodas.

Darbo originalumas. Darbo naujumg lemia tai, kad Siame darbe yra nagrinéjamas
bitent turtinés zalos jrodinéjimas civiliniame procese. Lietuvoje ikiSiol Sia tema nebuvo
atlikti nagrinéjama tema iSsamts moksliniai tyrimai.

Svarbiausi Saltiniai, kuriais yra daugiausia remtasi, rasant darba — Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktika. Taip pat rasant darbg remtasi svarbiausiais Siai temai
teisés aktais: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodeksu. Taip pat paminétini ir $iy teisés akty komentarai.



1. ZALOS TURTUI IR JRODINEJIMO SAMPRATOS

Kadangi civiliné teisé saugo daug jvairiy vertybiy, tokiy kaip nuosavybé (turtas),
zmogaus gyvybe ir panaSiai, kurioms gali biiti padaryta zala, todél yra priimtina Zalg
klasifikuoti j tam tikras rtiSis pagal jvairius kriterijus.

Siame darbe Zalos skirstymas ir turtinés zalos kvalifikavimas svarbus tolesniam
darbui ai¥kumui, nes Zalos skirstymas yra reik§mingas ne tik teorijai. Zalos skirstymas ir
kvalifikavimas svarbus ir praktikoje nustatant atlygintinos zalos ir nuostoliy dydj; yra
skirtingos zalos jrodinéjimo taisyklés: jrodymy pobidis ir kiekis priklauso nuo padarytos
zalos pobiuidzio.

Kadangi zala néra preziumuojama, todél tam, kad ji buity atlyginta, patj zalos fakta
ir dydi yra butina jrodyti. Todé¢l Siame darbo skyriuje bendrai nagrinéjamas ir

irodinéjimas.

1.1. Irodinéjimo civiliniame procese samprata, tikslas ir reik§mé

Nagrinéjant bet kurig civiling byla ir siekiant tinkamai pritaikyti teisés normas bei

teisingai iSspresti byla, reikia nustatyti ar tikrai tarp Saliy yra susiklost¢ materialiniai

teisiniai santykiai; ir jei minéti santykiai yra, tai biitina:

a) nustatyti $iy santykiy rasj ir

b) issiaiSkinti, ar tikrai yra paZeisti vienos Salies teisés bei teiséti interesai ir ar tikrai
juos pazeideé kita $iy santykiy 3alis®.

Kadangi visos minétos aplinkybés paprastai nebtina akivaizdzios, todél teismas
jsitikina, kad yra ar néra tam tikros aplinkybés ir faktai, tik vykstant jrodin¢jimo procesui,
kur pateikiami, tiriami ir vertinami jrodymai nustatant konkreciai bylai reikSmingus
faktus. Tai nustatoma LR CPK numatytomis jrodinéjimo priemonémis, kuriomis
remiantis yra jsitikinama, ar tikrai viena ar kita aplinkybé egzistavo ar egzistuoja.
Irodingjimo proceso dalykas yra ne teiginiai, o gyvenimo aplinkybés — juridiniai faktai
(veiksmai ar jvykiai), kuriuos galima patikrinti empiriskai. Taigi tiriant bylos aplinkybes,
dazniausiai reikia atsakyti ne j klausima, teisinga ar neteisinga, o — buvo ar nebuvo.®

Teisiniu pozidriu jrodymai civilingje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys,

kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra ar néra tam

4 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 405.

5 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \Vilnius:
Justitia, 1999, p. 13-14.



tikry aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus, atsikirtimus ar turin¢iy reikSmés bylai

teisingai iSspresti (LR CPK 177 str. 1 d.). Kai Salys nesutaria dél vienokiy ar kitokiy

aplinkybiy egzistavimo ir Kiekviena pateikia savo ,tiesa™ bei prieSininko argumentus
paneigianciy jrodymy, teismas tokj ginca turés ir galés iSspresti tik jvertindamas visus
$aliy pateiktus jrodymus®.

Civilinio proceso teisés vadovélyje’ (toliau — Vadovélis) teigiama, kad apskritai
jrodingjimas néra civilinio proceso teisés ir doktrinos sritis ir kad tai i§ esmés yra logikos
dalis. Logikos mokslo literatiiroje teigiama, kad jrodyti galima tik dedukcijos ir
indukcijos metodais bei vadovaujantis logikos désniais®. Minétame Vadovélyje
pateikiama ir prieSpriesa to, kas buvo pasakyta prie§ tai. Teigiama, kad jrodinéjimas
teisme néra grynai loginé veikla. Nurodoma, jog irodin¢jimas yra ir procesiné
pozityviosios teisés normy reguliuojama veikla, kadangi:

1) teisminio jrodingjimo ypatumus lemia jrodinéjimo dalykas — juridiniai faktai;

2) jrodinéjimo proceso metu remiamasi ne moksliniais argumentais ar aksiomomis,
bet biitent teisminiais jrodymais, kurie patvirtina ar paneigia jrodiné¢jimo dalyka
sudaranéius faktus®.

Taip pat minétame Vadovélyje pateikiama ir daugiau jrodinéjimo sampraty:

1) »irodinéjimas yra tam tikra pazintiné veikla, kai neZinoma, panaudojant specifines
priemones — jrodymus, tampa zinoma, suprantama ir aisku. <...>

2) irodinéjimas yra procesiné teisin¢ veikla, nes jrodymy rinkima, tyrima ir vertinima
detaliai reguliuoja civilinio proceso teisés normos. <...>

3) jrodinéjimg civiliniame procese galima apibrézti kaip pazinting procesing byloje
dalyvaujan¢iy asmeny ir teismo veikla, kai reikSmingoms bylai faktinéms
aplinkybéms nustatyti renkami, tiriami ir vertinami jrodymai siekiant tinkamai
isnagrinéti bylg“™®,

I esmés tokios pat jrodinéjimo sampratos pateikiamos ir A.Driuko vadovélyje!!.

Nagring¢jant jrodinéjimo institutg, biitina aptarti ir jrodinéjimo tiksla. LR CPK 176

straipsnis apibrézia kaip teismo jsitikinima, pagrista byloje esanciy jrodymy tyrimu ir

6 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 14. )

T LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 406.

8 SEGEVTH, W. Dnemenmapnas nocuxa. MOCKBVEIZ Bricmras mkosa, 1985, p. 184-187.

9 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 406.

10 | AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia,
2003, p. 417.

11 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 557-558.



vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba
neegzistuoja. Taigi i§ esmés jrodinéjimo tikslas yra materialiosios tiesos nustatymas
konkrecioje byloje, kur teismas yra jpareigotas kiek galima iSsamiau iStirti bylai
reikSmingas aplinkybes. Kadangi teismas yra ribojamas Saliy valios, tai kalbéti apie
objektyviosios (,.§imtaprocentinés®) tiesos nustatyma i§ esmés yra nejmanoma?. Tadiau
teismas, nustatinédamas materialigjg tiesa ir taip jgyvendindamas LR CPK 159-160
straipsniuose numatytas teises, turi siekti priimti sprendimg btidamas visiskai arba beveik
visiSkai jsitikings esant tam tikroms aplinkybéms ar jy nesant ir §j siekj turi jgyvendinti
tik LR CPK numatytomis priemonémis. O byloje esancius jrodymus turi vertinti pagal
savo vidinj jsitikinima, kuris turi buiti pagristas visapusisku ir objektyviu aplinkybiy
i$nagrinéjimu (LR CPK 185 straipsnio 1 dalis).

Taciau Siuo atveju labai svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad tiesos nustatymo
problema yra ir pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, nes
vienos nuomonés Siuo klausimu néra. Vienuose Sio Teismo nutarimuose teigiama, kad
konstitucinis teisinés valstybés principas reikalauja, kad teisingumag vykdancios
institucijos siekty nustatyti objektyviaja tiesa®®, o kituose — materialigja tiesa*.

Pasak Vokietijos profesoriaus P.Gileso, apie tiesos nustatymo tikslg galima kalbéti
tik tuomet, jei teismo sprendimas bus ,virtualus aplinkybiy tikroviSkumo vaizdas®,
pagristas ,tikromis* ir ,realiomis istorinémis* aplinkybémis®. Taigi apibendrinant
iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad nustatyti ,tikras®, ,realias istorines* aplinkybes, i§
kuriy susidaryty ,,virtualus aplinkybiy tikroviSkumo vaizdas®, néra galimybés arba tokia
galimybé yra labai ribota, nes teismas, priimdamas sprendimg byloje, visgi vadovaujasi

visuma byloje esanciy Saliy pateiktais jrodymais.

12 NEKROSIUS, V. ...[et al.], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 11.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 42-1345; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 80-2423; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2003, Nr. 10-366; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

14 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
102-3957, atitaisymas — 2006 m. lapkri¢io 25 d., Nr. 127, atitaisymas — 2006 m. gruodzio 16 d., Nr. 137.

15 GILLES, P. Hinterfragung des Generalthemas aus deutscher Sicht. 13: Tarptautinés mokslinés praktinés
konferencijos ,, Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis“, skirtos profesoriaus dr. Stasio Vélyvio 70
mety jubiliejui paminéti, vykusios 2008 06 05-06, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: V]
Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p.115.



1.2. Zalos turtui kvalifikavimas

Neteisetais veiksmais ar neveikimu gali buti padaromas tam tikras neigiamas poveikis
jvairiems objektams. Toks poveikis gali pasireiksti tam tikru ekonominés vertés
sumazéjimu, kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto sunaikinimu, tad daznai
sukelia zala, t.y. neigiamg zalinga poveik].

Bendrosios teisés doktrinoje zala nusakoma kaip neteiséto veiksmo rezultatas, turto
suzalojimas, sunaikinimas, jo vertés sumaZzéjimas, asmens reputacijos, garbés ar
autoriteto pakenkimas®®.

Zalos sgvoka sutinkama ir jstatymuose. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio prasme zala suprantama kaip asmens suzalojimas, gyvybés jam atémimas,
neteisétas laisvés atémimas, garbés ir orumo zeminimas, taip pat ir turto suzalojimas ar
sunaikinimas, jo vertés sumazéjimas, asmens politiniy, darbiniy ir kity teisiy bei teiséty
interesy pazeidimas?’. Taigi, minétasis straipsnis pirmuma, prioriteta teikia asmens Zalai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?® (toliau — LR CK) 6.249 straipsnio 1 dalis
zalg apibrézia kaip asmens turto netekimg arba suzalojima, turétas iSlaidas (tiesioginius
nuostolius), taip pat negautas pajamas, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas!® Zzalg sieja su eismo jvykiu. Minéto jstatymo 2
straipsnio 5 dalyje eismo jvykio metu padaryta Zala apibiidinama kaip per eismo jvykj
padaryta zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, nukentéjusiam tre€iajam asmeniui ir
(ar) neturtiné Zala arba zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio padarinys.

Apibendrinant aukS$c¢iau minétuose teisés aktuose apibréziamas Zalos sgvokas,
galima i$skirti tam tikras Zalos rusis. Pagal tai, kokiam objektui yra padaryta zala, ji gali
bti i§skiriama :

1) Zala turtui (turtiné Zala), kuri gali pasireiksti daikto sunaikinimu, suzalojimu ir pan.
(butent i zalos riisis ir yra Sio darbo objekto dalis);
2) zalg asmeniui, kuri pasireiskia asmens sveikatos suzalojimu ar suluoSinimu, gyvybés

atémimu. Atskiru Zalos asmeniui porii§iu yra neturtiné arba moraliné zala?.

16 Radin Law Dictionary. By Max Radin, Oceana Pub., Inc. N. Y., 1966, p. 82.

17 JOVAISAS, K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Teisés institutas, 2000, p. 229.

18 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).Valstybés Zinios, 2000, Nr.74-
2262.

19 | ietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001, Nr. 56-1977.

20 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995, p.
144,
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Jau Senovés Romos teiséje buvo Zinomas zZalos skirstymas pagal neteiséto veiksmo
ar neveikimo ir zalos santyki i:

1) tiesioging — realig zalg (arba taip vadinamuosius pozityviuosius nuostolius), kuri
remiantis LR CK 6.249 straipsnio 1 dalimi ,,gali pasireik$ti esamy turtiniy vertybiy
sunaikinimu, jy vertés sumaz¢jimu ar net turtinés padéties grazinimu j ankstesne
padétj“?!. Si zala atsiranda i§ karto pazeidéjui paveikus tam tikra objekts ir tampa
tiesioginiu neteiséto veikimo ar neveikimo rezultatu;

2) netiesioging zalg (negautas pajamas arba taip vadinamuosius negatyviuosius
nuostolius), kuri gali pasireik$ti tam tikry materialiniy vertybiy negavimu, negauta
nauda, tam tikrais praradimais, kurie atsiranda dél Zalos padarymo pagrindiniam
objektui, kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms gauti. Pavyzdziui, eismo jvykio
metu sugadinus jmonés automobilj, kurj jmoné naudojo pajamoms gauti, jo remonto
metu jmon¢ negalés gauti tam tikro dyZio pajamy, kurias gaudavo naudojant minéta
automobil;.

Pagal visisko zalos kompensavimo galimybe zala skirstoma j:

1) visiskai kompensuojamg Zalg (zala turtui paprastai kompensuojama visiskai) ir

2) dalinai kompensuojamg zalg, kuri visuomet kompensuojama tik i§ dalies, nes jos
nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais®?. Paprastai prie dalinai kompensuojamos Zalos
priskiriama neturtiné (moraliné) zala, kuri $iame darbe placiau nebus nagrinéjama,
nes tai néra Sio darbo objektas.

IS to seka, kad civiling atsakomybe galima laikyti turtine atsakomybe, nes jai visada
biidingas turtinis pobudis. Tai reiskia, kad Sios atsakomybés taikymas skolininkui sukelia
neigiamy turtiniy padariniy — jo turtas atitinkamai mazéja, o kreditorius gauna atitinkama
turtinj ekvivalenta?®. Norint nustatyti, kokio dyzio §is ekvivalentas, padaryta Zalg reikia
jvertinti pinigais. Biitent Zala, jvertinta pinigine iSraiSka, yra laikoma nuostoliais ir tai yra
daZniausias Zalos atlyginimo biidas*.

Apibendrinant Zalos turtui sgvokg galima apibrézti kaip zalingg poveik] jvairiems

daiktams, pavyzdZziui, automobiliui, asmens negautoms pajamoms ir pan. Tokia Zala gali

21 MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.

22 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995, p.
144,

2 MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 334

2 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autotransporto priemoniy valddytojy teisiné atsakomybe,
Registry centras, 2010, p. 296.



pasireiksti visiSku daikty sunaikinimu arba jy sugadinimu, prekinés vertés sumaz¢jimu ar

negautomis pajamomis?>.

1.3. Zalos turtui jrodinéjimo nastos paskirstymas

Irodinéjimo taisykliy tinkamas taikymas apima tinkamg jrodinéjimo nastos paskirstyma
tarp Saliy, jtvirtinta CPK 178 straipsnyje, pagal kurj Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. Tai reiSkia, kad teigiancioji
Salis turi jrodyti savo teiginius. Tai yra bendroji jrodingjimo pareigos taisyklé ir kiekviena
Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi, i§skyrus jstatymo numatytas iSimtis
(CPK 178 straipsnis). Tai uztikrina rungimosi principo laikymasi civiliniame procese.
Istatymas reglamentuoja teismo teis¢ pasitlyti gino Salims pateikti papildomus jrodymus
ir nurodyti kurioms bylos aplinkybéms patvirtinti jie reikalingi. Tac¢iau rinkti jrodymus
savo iniciatyva teismas negali, i§skyrus CPK ir kituose jstatymuose numatytas iSimtis.
Darbe nagrinétoje teismy praktikoje?® daug teisminiy gin¢y kyla dél statiniy
savininko (valdytojo) civilinés atsakomybés. CK 6.266 straipsnis, reglamentuojantis
statinio savininko (valdytojo) atsakomybe, nustato, kad Zala, padaryta dél pastaty,
statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy, iskaitant kelius, sugriuvimo ar de¢l kitokiy jy
trikumy, privalo atlyginti §iy objekty savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo CK
6.270 straipsnio 1 dalyje nustatytos aplinkybés. Tai rodo, jog CK reglamentuoja grieztaja
civiling atsakomybe, t. y. atsakomybe¢ be kalteés, kuri reiSkia, kad Siai normai taikyti yra
bitina nustatyti jstatyme nurodyto objekto, kuris sugriuvo ar turéjo kitokiy trikumy,
valdymo fakta, Zalos asmeniui padaryma ir objekto sugriuvimo ar kitokiy trikumy bei
padarytos zalos priezastinj rySj, tafiau nenustatytini neteiséti statinio savininko
(valdytojo) veiksmai ir jo kalté. Statinio savininkas (valdytojas), siekdamas atsakomybés
pagal CK 6.266 straipsnj netaikymo, turi jrodyti CK 6.270 straipsnio 1 dalyje nurodytas
aplinkybes, Salinancias jo atsakomybe¢: nenugalima jéga, nukentéjusio asmens tycia ar
didelis neatsargumas. Tai reiskia, jog uz zala, kuriai atsirasti jtakos turéjo nenugalima
jéga, nukentéjusio asmens tyc¢ia ar didelis neatsargumas, statinio savininkas (valdytojas)
nebus atsakingas. Tokiu atveju nukentéjusiam asmeniui teks visos jvykusio delikto

iSlaidos. Tad pagrjstai galima teigti, jog minétos teisés normos netiesiogiai paskirsto

% ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autotransporto priemoniy valddytojy teisiné atsakomybe,
Registry centras, 2010, p. 314.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. S. L.-T., Nr. 3K-3-80-611/2016.
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statinio savininko (valdytojo) ir zalg atlyginti reikalaujanc¢io asmens jrodin¢jimo pareigg —
zalag patyrusiam asmeniui pakanka jrodyti zalos fakta bei dydj ir Zalos bei statinio
trakumy priezastinj rySj, o statinio savininkas, gindamasis nuo reikalavimo atlyginti
statinio trikumy nulemtg zalg, privalo jrodyti nuo atsakomybés atleidZiancias
aplinkybes?” (CPK 178 straipsnis). Pavyzdziui, i3aiskéjus faktui, kad atsakovas vykdé
neteisétas statybas, atsakovui tenka pareiga jrodyti, kad tai nelémé statinio silpnesniy
konstrukcijy ar mazesnio atsparumo véjui, nes Sis buvo toks stiprus, kokio nebuvo galima
tikétis ir numatyti. Esant minétai situacijai, teismai privalo tirti ir vertinti neteiséty statyby
aplinkybes sprgsdami dél véjo pripazinimo nenugalima jéga. Tai ypa¢ svarbu tuo atveju,
jei pasitvirtina ieskovo teiginiai, kad véjas daugiau zalos kity aplinkiniy asmeny turtui
nepadaré.

Lietuvos teismy praktikoje?® pazymima, jog buto uZliejimo atveju asmens neteiséti
veiksmai turi buti suprantami kaip patalpy savininko nesugeb¢jimas tinkamai naudotis
savo turtu taip, kad nebiity padaryta zala kitiems asmenims ar jy turtui. Taigi asmens
veiksmai preziumuojami kaip neteiséti, jei nustatomas neigiamas poveikis i§ atsakovo
valdomo buto. Teismy praktikoje buto uzliejimo atveju nesiaiSkinama deél kokios
priezasties 1§ atsakovo buto teka vanduo ir ieSkovas grisdamas savo reikalavimus
neprivalo to jrodinéti. Minétu atveju ieSkovas privalo jrodyti tik tg aplinkybe, kad vanduo
pateko 18 atsakovo, o ne 1S kity Saltiniy.

Taigi pagal LR CK 6.266 straipsnio 1 dalj, objekto savininkas uz zalg atsako visais
atvejais net ir nesant jo kaltés, jei nejrodo, jog Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba
1eskovo tycios ar didelio neatsargumo. Tai reiskia, jog ieSkovas privalo jrodyti visas kitas
deliktinés atsakomybés taikymo salygas: neteisétus veiksmus, Zalg, priezastin} rys;.
Analogiska situacija yra ir didesnio pavojaus Saltinio valdytojui (CK 6.270 straipsnio 1
dalis) — asmeniui, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto
priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamyjy ir nuodingy
medZziagy naudojimas, statybos ir t. t.) (CK 6.270 straipsnis).

Irodinéjimo naStos paskirstymas, kai Zalos padarymo metu Salis siejo darbo
santykiai, gali biiti specifiniai. Pavyzdziui, kai jmoné praso priteisti zalos atlyginimg i$
imonés vadovo dé¢l jam patikéty prekiy neiSsaugojimo (taikant jmonés vadovui
atsakomybe tiek pagal Darbo Kodeksa, tiek pagal CK), jmonei tenka pareiga jrodyti, kad

jos vadovui perduotos prekés nebuvo grazintos jmonei ir nepateikti jy panaudojima

21 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. E.I., Nr. 3K-3-381/2012.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje M. K. ir kt. v. G. N., Nr. 3K-3-299/2008; Klaipédos rajono apylinkés teismas. 2014 m.
geguzés 15 d. nutartis civilinéje bylooje ,,BTAL C.“ SE . v. V. G., trec.asm. K. G., nr. 2-558-867/2014.
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pagrindziantys buhalterinés apskaitos dokumentai, o jmonés vadovui tenka pareiga
jrodyti, kad tokios prekés buvo panaudotos jmonés reikméms ir zala jmonei dél prekiy
nei$saugojimo nebuvo padaryta®®. Taciau kai $aliy nebesieja darbo santykiai, atsakovui
tampa sunku gauti reikiamus jrodymus. Zemesnés instancijos teismy praktikoje
pripazjstama, jog tokiu atveju atsakovui pakanka nurodyti prekiy panaudojimo
aplinkybes, o pareiga jrodyti, kad tokios aplinkybés neegzistavo, perkéliama ieskovui.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu pabrézia, kad jmonés vadovas,
kuris buvo atsakingas uz prekiy realizavimg ar kitokj panaudojima ir nevykdé savo
pareigos tinkamai organizuoti buhaltering apskaita, inventorizuoti materialines vertybes ir
tokiu savo neveikimu suktré padétj, kai duomeny apie prekiy judéjima jmongje néra,
neturéty buti atleidziamas nuo jrodin€jimo pareigos ir §i neturéty biiti perkeliama
jmonei®.

Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, jog kasacinis teismas savo praktikoje yra
suformaves jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle silpnosios Salies, vartotojo, naudai.
Pavyzdziui, jeigu statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, tai atsakomybé uz
sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma jam kyla be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis).
Tokia teismy pozicija grindziama tuo, jog rangovas, specializuojasi statybos darby srityje,
todél privalo turéti darby atlikimui biitinus jgiidZius ir Zinias, gerai zinoti savo teises bei
pareigas ir veikti savo rizika. Todél ginco dél statybos rangos trikumy atveju uzsakovas
privalo jrodyti tik defekty fakta ir neprivalo jrodinéti rangovo neteiséty veiksmy ir
priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir zalos®l. Rangovas, siekdamas iSvengti
atsakomybés, turi jrodyti CK 6.697 straipsnio 3 dalyje nurodytas jo atsakomybe
Salinancias defekty atsiradimo priezastis®?. Atkreiptinas démesys j tai, kad rangovo nuo
atsakomybés atlikti savo kaip profesionalaus rangovo pareigas neatleidzia net ir
imperatyviy teisés normy nesilaikymas — vartojimo rangos sutarties zodiné forma®,

Nors LR CPK jrodiné¢jimo nasta reglamentuojama kaip jrodinéjimo pareiga, svarbu

paminéti tai, jog §i taisyklé pagal prigimtj (onus probandi) reiskia jrodinéjimo nasta. Sios

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MES Gruppen““v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MES Gruppen““v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje LK. v. L.S., tretasm. J.S., L.D., LJ. ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Nr. 3K-3-389-915/2016.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje DNSB ,, Taurakalnio namai, Vilnius “ v. UAB ,, Santechnikos verslas*, Nr. 3K-3-20/2014.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje LK. v. LS., tretasm. J.S, L.D., LJ. ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Nr. 3K-3-389-915/2016.
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pozicijos laikosi ir V.Nekrogius®*. Jis nurodo, jog vartojant savoka ,,pareiga uz jos

nevykdyma turéty biiti taikomos sankcijos. Griztant prie CPK reglamentvimo aiskiai

matomi galimi jrodin¢jimo pareigos nesilaikymo ar netinkamo laikymosi padariniai

Salims:

1) teismas gali priimti sprendimg uz akiy arba

2) atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus.

Abu minéti padariniai gali jtakoti neigiamo sprendimo priémimg vienos $alies atzvilgiu.
Vertinant darbe nagrinétg Lietuvos teismy praktika matyti, kad Zemesnés

instancijos teismuose esti atvejy, kai teismai neteisingai paskirsto jrodinéjimo nasta tarp

Saliy® arba i¥ dalies paZeidzia jrodinéjimo pareigos paskirstymg®. Taigi teismy

praktikos analizé rodo, jog irodinéjimo nasta ne visada paskirstoma teisingai.

3 NEKROSIUS, V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo , Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo teismy praktikoje teoriné ir praktiné analizé I/ Vilnius:
Justitia, 2005, Nr. 3, p. 15.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. E.l., Nr. 3K-3-381/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje N. S.v. S. L.-T., Nr. 3K-3-8-611/2016.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, MES Gruppen“v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.
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2. JRODINEJIMO PRIEMONES

Istatymy leidéjas, apibrézdamas jrodymy savoka, pabrézia dvi tarpusavyje neatsiejamai
susijusias jrodymy dalis: jy turinj (faktinius duomenis) ir jy formg (jrodinéjimo
priemones, i§ kuriy gaunama byloje reikalinga informacija). Teismy praktikoje Zodis
mirodymai“ apima abi §ias jrodymy prasmes®’. Ir nors Sioms sgvokoms apibrézti
naudojama viena sgvoka, taciau jy nereikéty tapatinti bent jau Sioje darbo dalyje.

Siame darbo skyriuje nagrin¢jama teismy praktika Zalos turtui bylose. Ir nors LR
CPK reglamentuoja tokias leistinas jrodinéjimo priemones kaip Saliy ir treciyjy asmeny
(tiesioginius ar per atstovus) paaiSkinimus, liudytojy parodymus, raSytinius ir daiktinius
jrodymus, apziiiry protokolus, eksperty iSvadas, nuotraukas, vaizdo ir garso jraSus,
padarytus nepazeidziant jstatymy, bei numato galimybe remtis ir kitomis jrodingjimo
priemonémis (CPK 177 straipsnio 2 dalis), taciau S$ioje darbo dalyje placiausiai
analizuojama eksperto iSvada kaip jrodinéjimo priemoné. Ypatingas démesys Sioje darbo
dalyje skiriamas butent eksperto iSvadai todél, kad biitent eksperto Svados tyrimas ir
vertinimas teisme yra vienas i§ svarbiausiy teisminés veiklos etapy®.

Taip pat $ioje darbo dalyje analizuojamas ir jrodinéjimo priemoniy leistinumo bei
pakankamumo klausimas. Kadangi jstatymas nereglamentuoja kokiais jrodymais
konkrecioje byloje reikia remtis ir koks jrodymy kiekis konkreciu atveju pakankamas, tai
Sis pasirinkimas lieka ginco Salims. Nors visgi tam tikras aplinkybes ir reikalaujama
jrodinéti tam tikromis konkrefiomis jrodingjimo priemonémis, taciau i§ esmeés bylos
baigtis priklauso nuo to, ka ir kaip kiekviena Salis sugebés jrodyti, nepaZeisdama ir
laikydamasi jstatymy reikalavimy. Todél kiekvienam besikreipian¢iam | teismg dél
padarytos zalos turtui svarbu zinoti ne tik kas laikoma jrodymais, bet ir kokie irodymai

yra leistini.

2.1. Saliy ir tre¢iyjy asmeny asmeny paaiskinimai, liudytoju parodymai

Sioje darbo dalyje dél tam tikry panasumy sujungtos kelios jrodinéjimo priemonés.
Salys ir tretieji asmenys bylai reikimingas aplinkybes teisme iSdésto apklausos
metu. Tiek teisés moksle, tiek teismy praktikoje yra laikoma, kad biitent byloje

dalyvaujantys asmenys geriausiai zino visas bylos aplinkybes, nes biitent jie jtakojo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos
Respublikos Teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga I Teismy praktika. Nr. 22, p. 190.

% KRIKSCIUNAS, R., JUSKEVICIUTE, J. Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai civilinéje
teisenoje. Jurisprudencija, 2005. Nr. 66 (58), p. 24.
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materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo teisminis gincas, sukiirimg, pakeitimg ar
nutraukima. Salys ir tretieji asmenys yra suinteresuoti bylos baigtimi, todél teismas
kruopsc€iai privalo tikrinti jy paaiSkinimus ir juos lyginti su kitais byloje esanciais
duomenimis®® (CPK 186 straipsnio 4 dalis). Sios jrodingjimo priemonés ypatuma lemia
tai, kad biitent Salys ir tretieji asmenys geriausiai zino bylos aplinkybes, taiau jie yra
teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi ir siekia sau palankaus sprendimo. Tod¢l butent dél
paaiskinimy subjektisSkumo teismas juos turi vertinti atsargiai. Tai pazymima ir teismy
praktikoje*® nurodant, jog tiek Salys, tick tretieji asmenys civiliniame procese yra ne
jrodinéjimo priemoné, o jrodymy $altinis, kurio turinio atzvilgiu paaiskinimai laikytini tik
ju pateikiami faktiniai bylos duomenys apie jiems Zinomas konkrecias bylos aplinkybes.*!
Tai laikytina pagristu argumentu teismui nevertinti vien tre¢iojo asmens parodymy kaip
pakankamy. Teismas juos tiria ir vertina kartu su kitais byloje esanciais jrodymais,
vadovaudamasis jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklémis (CPK 185 straipsnis).

Nors Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimai yra paprasCiausia, aiSkiausia ir
dazniausia*? jrodinéjimo priemoné turtinés zalos jrodinéjime, tadiau Gia svarbu atkreipti
démes;j ] tai, kad tie paaiskinimai skirstomi j dvi riisis: tvirtinimus ir fakty pripazinimus,
nes skiriasi jy procesiniai padariniai. Tvirtinimai nesukuria jokiy ypatingy pasekmiy,
privalo biiti paremti kitais jrodymais ir vertinami kity jrodymy kontekste. O fakty
pripazinimas reiSkia pripaZintus faktus, kurie yra laikomi kaip nustatyti ir jy jrodinéti
nebereikia. Tad pagrjstai galima teigti, kad tvirtinimai yra kur kas labiau subjektiSkesni
nei fakty pripaZinimas, tad yra visai logiSka, kad jie privalo buti patikrinti ir jvertinti
teismo (CPK 186 straipsnio 4 dalis). Taciau tai nereiSkia, jog tam tikros dalies
paaiskinimy, tiksliau — pripazinty fakty, teismas neturi tikrinti ir vertinti. Jstatymas be
iSimties numato, jog Saliy ir treCiyjy asmeny paaiskinimai apie jiems Zzinomas bylai

reik§Smingas aplinkybes turi biiti patikrinti ir jvertinti teismo (CPK 186 straipsnio 4 dalis).

% 1§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 31 d. bylos AB If P&C Insurance
AS v. V] “Automagistralé”, bylos Nr. 3K-7-57/2014 matyti, kad pirmosios instancijos teismas
pasisakydamas deél ieSkovo patirty nuostoliy dydzio rémési biitent treciojo asmens paaiskinimais, nors
nuostoliy dydj ir apgadinimy bei eismo jvykio rysj nustaté kvalifikuotas ieSkovo darbuotojas, turintis turto
vertintojo pazyméjimg. O Lietuvos Auksciausiasis Teismas vadovaudamasis jrodymy visumos taisykle
priimdamas spendimg rémési visais byloje pateiktais nagrinéjusiy teismy iStirtais bei jvertintais
jrodymais — kasatoriaus paaiSkinimais, patruliniy apziiiry zurnaly duomenimis, ekspertizés aktu,
vairuotojo parodymais, pazyma apie meteorologines salygas.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AAS ,, Gjensidige Baltic“ v. UAB ,,Senamiescio uikis “,Nr. E3K-3-690-415/2015.

4 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 621-622.

42 Be $ios jrodingjimo priemonés nejsivaizduojama nei viena gin¢o byla, nes nesant $aliy néra ir ginco.
Salys (o taip pat ir tretieji asmenys — jei jie yra byloje) yra tiesiogiai suinteresuotos bylos baigtimi, nes jas
sieja materialieji teisiniai santykiai, i§ kuriy ir kyla teisminis gincas, jos geriausiai zino visas kilusio gin¢o
aplinkybes ir siekia sau palankaus teismo sprendimo.
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Visa tai lemia S$ios jrodinéjimo priemonés specifika — subjektiSkumas ir teisinis
suinteresuotumas bylos baigtimi. IS nagrinétos teismy praktikos matyti, kad Salys
daugiausia pateikia tvirtinimus, kuriuos privalo paremti kitais jrodymais, pavyzdziui,
tvirtina, jog parduota nekokybiSka preké, taciau vien pacio tvirtinimo turtinei Zalai jrodyti
nepakanka, turi biiti remiamasi ir kitomis jstatymo leistinomis jrodingjimo priemonémis.
Tvirtinimai ir fakty pripazinimai laikomi jrodymais, nes jiems taikomas tiesos kriterijus.
O saliy, treCiyjy asmeny, liudytojy jvairioms nuomonéms, samprotavimams ar panasiai
minétasis tiesos kriterijus negali bati taikomas, tad jie nelaikytini jrodymais.

Paaiskinimai bylos nagringjimo i§ esmés stadijoje paprastai teikiami zodziu. Tai
matyti ir i§ nagrinétos teismy praktikos turtinés zalos bylose. Taciau jstatymiskai galimi ir
paaiskinimai rastu (CPK 186 straipsnio 2-3 dalys). Konstitucinis Teismas, remdamasis
EZTT jurisprudencija, yra pazyméjes, jog bylos nagrin¢jimas neprivalo biiti Zodinis ,kai
néra tiriamos faktinés aplinkybés arba teisés klausimai, kurie negaléty buti tinkamai
iSspresti remiantis vien bylos rasytine medziaga ir Saliy rasytiniais paaiskinimais“*,
Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika aiSkiai matyti ,,klasikinis“ paaiskinimy davimas —
daugiausia paaiskinimai teikiami Zodziu, ypa¢ pirmojoje instancijoje, o apeliacijoje ir
kasacijoje — rastu.

Istatymas leidZzia byloje dalyvaujancius asmenis apklausti tiek parengiamajame
teismo posédyje, tiek bylg nagrinéjant 1§ esmés. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
dar 2003 m. spalio 16 d. konsultacijoje** nurodé, jog priklausomai nuo bylos nagrinéjimo
stadijos, skiriasi Saliy ir treciyjy asmeny pateikty paaiSkinimy vertinimas, jy statusas
byloje. Kadangi parengiamajame posédyje jrodymai yra tik renkami, o ne tiriami ir
vertinami, tai teismas per tokig apklausg nesiaiSkina Salims Zinomy bylai reikSmingy
aplinkybiy. Minétoje konsultacijoje Teismas pabréze, kad parengiamajame posédyje Saliy
pateikti paaiSkinimai néra laikomi jrodinéjimo priemone, tod¢l duodant paaiSkinimus
Sioje bylos nagringjimo stadijoje nereikia prisiekti.

Taipogi atkreiptinas démesys ] tai, kad tiek Salys, tiek tretieji asmenys negali biiti
verciami duoti tokius paaiSkinimus, kurie jiems sukelty neigiamus teisinius padarinius
(CPK 188 straipsnis). Taigi darytina iSvada, kad tiek Salys, tiek tretieji asmenys teismo
procese gali nekomentuoti ty aplinkybiy, kurios jiems yra nenaudingos. Kadangi paprastai
paaiSkinimai duodami ZodZiu, tai teismo procese duodama priesaika (CPK 186 straipsnio
6 dalis) juos jpareigoja teikti teisingus paaiSkinimus, t.y. neiskraipyti jiems Zinomy ginc¢o

fakty ir pateikti tik teisingas zinias. Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog Lietuvos teismy

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012-12-
08, Nr. 142-7341.
4 Teismy praktika. 2003, nr. 20, p. 272.
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praktikoje*® remiamasi contra spoliatorem prezumpcija, kurios esmé — ,,3aliai nepateikus
ar atsisakius pateikti jrodyma, reikia laikyti egzistuojant tai Saliai pacius nepalankiausius
faktus, kuriuos tas nepateiktas jrodymas biity patvirtines“*®, Tai reiskia, jog, pavyzdziui,
atsakovui nepateikus jokiy jrodymy, nugincijan¢iy ieSkovo pateiktuosius, teismas
vadovaudamasis tikimybiy pusiausvyros principu labiau tikés tos Salies tiesa, kuri bus
pateikusi daugiau savo tiesg patvirtinan¢iy jrodymy.

Kadangi Saliy paaiSkinimai yra vienas i§ bylos jrodymy, jstatymas numato, kad
paaiskinimy davimas teismo procese yra ne tik Saliy teis¢ (CPK 186 straipsnis), bet ir
pareiga (CPK 178 straipsnis), t.y. privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy pagrindu. I§ nagrinétos Lietuvos teismy praktikos*’ matyti, kad $ios
pareigos nevykdymas sukelia neigiamus teisinius padarinius, t.y. aplinkybés, kuriomis
buvo remtasi, pripazintos nejrodytomis. Pavyzdziui, nejrodzius batinumo nuomotis
transporto priemon¢ po eismo jvykio, toks ieSkovo reikalavimas dél patirty nuostoliy
atlyginimo bus laikomas nejrodytu ir atmestinu. Taciau esti ir tokiy byly*®, kur teismas
Ipareigojamas nevertinti tam tikry ,,trikumy‘“ pernelyg formaliai, kad nebiity uzkirstas
kelias teisminei gynybai.

Asmenys, kurie neturi teisinio suinteresuotumo byloje ir turi Ziniy apie bylai
reikSmingas aplinkybes, jtraukiami byloje kaip liudytojai, nepaisant jy amzZiaus ir
giminystés rysiy su byloje dalyvaujnciais asmenimis, i§skyrus tam tikras iSimtis (CPK
189 straipsnis). Taciau jei liudytoja ir vieng i§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny sieja
giminystés rySys, teismas vertindamas tokio liudytojo parodymus turi atsizvelgti |
aplinkybes, lemiancias jo asmeninj suinteresuotumag bylos baigtimi. Jei bylos nagrin¢jimo
metu paai$kéja, jog liudytojas yra suinteresuotas bylos baigtimi, tokiu atveju teismas

sprendzia klausimg dél procesinio bendrininkavimo (CPK 43 straipsnis), d¢l netinkamos

4 Klaipédos rajono apylinkeés teismas. 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje ,,BTA 1. C.“ SE . v.
V. G., trec.asm. K. G., Nr. 2-558-867/2014.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje bylooje M.M. v. BUAB ,, Kamvila”, Nr. E3K-3-60-701/2016; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, KD finansai“ v. UAB ,,AS
Development “, Nr. 2-562-798/2016.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AAS ,, Gjensidige Baltic* v. UAB ,,Senamiescio uikis “, bylos nr. E3K-3-690-415; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje L. T. v. V] Panevézio rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 3K-3-212-219/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. V] “Automagistralé”, Nr. 3K-7-57/2014; Klaipédos miesto
apylinkés teismas. 2015 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Logfina“ v. V.J., B, Lietuvos
draudimas, tret.asm. ,,BTA I. C.“ SE, Nr. 2-1331-792/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje K.P., D.P. v. A.P., Nr. 3K-3-281/2012.
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Salies pakeitimo tinkama Salimi (CPK 45 straipsnis) arba tokio asmens jtraukimo ] byla
kaip treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy (CPK 47 straipsnis).

Istatymas nurodo pareiga byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, prasanciam Saukti
liudytojg — jis privalo nurodyti to liudytojo varda, pavarde, gyvenamajg ar darbo vietg ir
aplinkybes, turinéias reikSmés bylai ir kurias liudytojas gali patvirtinti (CPK 190
straipsnis). O proceso koncentruotumo ir kooperacijos principai (CPK 7-8 straipsniai)
byloje dalyvaujancius asmenis riipintis greitu bylos iSnagringjimu, riipestingai ir laiku,
atsizvelgiant j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, Kuriais grindziami
ju reikalavimai ar atsikirtimai, imtis priemoniy, kad byla biity tinkamai iSnagrinéta,
bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu. Tai reiskia, kad j teisma kviestinus liudytojus
privaloma nurodyti atitinkamai iesSkinyje, atsiliepime j ieSkinj ar prieSieskinyje. Tiesa,
tokia teis¢ gali biiti jgyvendinama ir bet kuriame procesiniame ar pruoSiamajame
dokumente (CPK 111-112 straipsniai). O jau bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje
pirmosios arba apeliacinés instancijos teisme toks byloje dalyvaujancio asmens prasymas
gali biiti tenkinamas tik iSimtiniais atvejais, jei toks praSymas negaléjo buti pateiktas
anks¢iau (CPK 245 straipsnio 2 dalis, 251 straipsnio 2 dalis, 314 straipsnis). Byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui nevykdant visy jstatymo numatyty minéty jpareigojimy ir
nesilaikant proceso principy, teismas turi teis¢ atsisakyti tenkinti jo prasymg Saukti
liudytoja. Vienoje i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutar¢iy*® matyti, jog atsakovas,
prases Saukti liudytoja, teismui nenurod¢, o véliau ir nepatikslino liudytojo adreso, kuriuo
biity galima jteikti teismo Saukima, nesiémé iniciatyvos uztikrinti jo atvykima j teismo
poséd], nesidoméjo bylos eiga, neatvyko 1 du paskutinius teismo posé€dzius, nesiéme
aktyviy veiksmy informuoti liudytojg apie paskirty teismo posédziy laikg ir vietg. Tad
teismas atsizvelgdmas | dispozityvumo bei rungimosi principus, nagrinéjamos bylos
aplinkybes ir sickdamas greiiau iSnagrinéti byla bei uzkirsti kelig vilkinti procesa, tokj
byloje dalyvaujan¢io asmens praSymg atmeté. Darytina iSvada, kad teismy praktika
atitinka jstatyminj reglamentavimg. Taciau jei tokioje situacijoje kasacinis teismas,
vertindamas visa bylos konteksta nustatyty, jog Zemesnés instancijos teismai nenustaté
visy bylai teisingai iSspresti reikSmingy aplinkybiy, nevisapusiskai iStyré¢ bylos duomenis
del padarytos Zalos fakto ir dydZio, taip pazeisdamas jroding¢jimg ir jrodymy vertinimg
reglamentuojancias proceso teisés normas, dél ko gal¢jo biiti priimtas neteisétas
sprendimas (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas), byla biity perduota apeliacinés
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Autoangaras “ v. E. M., Nr. 3K-3-166-421/2015.
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EZTT praktikoje liudytojy ribojimo klausimas gali biiti svarstomas Konvencijos 6
straipsnio kontekste, nes EZTT jurisprudencijoje yra pabréziama, kad bet koks civilinio
proceso Salies teisés iSkviesti liudytojus ir pateikti kitus jrodymus savo pozicijai pagristi
ribojimas véliau gali biiti svarstomas kaip Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas®’. Kaip
rodo EZTT praktika®!, pavyzdziui, dél skundy, susijusiy su teismo atsisakymu isklausyti
Salies prasomus liudytojus, EZTT analizuoja tokio atsisakymo motyvus (liudytojy
galimybes paliudyti bylai reikSmingas aplinkybes, kitos bylai reikSmingos medziagos
egzistavimg, ginco pobidj), bendrg proceso kontekstg (aiSkaus palankumo vienai i
proceso 3aliy (ne)rodyma, tenkinant procesinius praSymus ir pan.) ir kt®%. I3 esmés
motyvuotas teismo atsisakymas neprieStaraus teisingo teismo garantijoms, iSskyrus
atvejus, jei toks teismo sprendimas bus aiSkiai savavaliskas, nepagristas ar bus jrodytas
liudytojo esminis reikSmingumas teisingam bylos iSnagriné¢jimui.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad esant prieStaringiems liudytojy vertinimams, kuriy
nepatvirtina jokie kiti jrodymai, teismy praktikoje® rekomenduotina liudytojy akistata
(CPK 192 straipsnio 7 dalis). Ji gali buti inicijuojama teismo arba byloje dalyvaujanéiy
asmeny praSymu. I§ nagrinétos Lietuvos teismy praktikos matyti, jog vienoje byloje>*
Lietuvos Auksciausiasis Teismas kity jrodymy kontekste rémeési liudytojy ikiteisminiame
tyrime apklausos protokolais ir dar vienos liudytojos parodymais teisme, Kkurie
tarpusavyje nepriestaravo, tad teismui nebuvo pagrindo spresti dél liudytojy parodymy
prieStaringumo. Tad darytina iSvada, kad nagrinétoje Lietuvos teismy praktikoje byly,
kuriose biity surengta liudytojy akistata, néra.

Lietuvos teismy praktikoje esti situacijy, kai $alims draudziama remtis liudytojy
parodymais — tai raSytinés sandorio formos nesilaikymo padarinys. Tiesa, CK 1.93

straipsnio 6 dalyje nustatyta rasytinés sandorio formos nesilaikymo padariniy taisyklés

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M.M. v. BUAB ,, Kamvila”, Nr. E3K-3-60-701/2016.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas Wierzbicki pries Lenkijq byloje,
peticijos Nr. 24541/94, par. 39; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. birzelio 15 d. sprendimas
Tamminen pries Suomijg byloje, peticijos Nr. 40847/98; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo
27 d. sprendimas Peric pries Kroatijg byloje, peticijos Nr. 34499/06; Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2012 m. spalio 2 d. sprendims Khrabrova pries Rusijq byloje, pareiskimo Nr. 18498/04; Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2012 m. liepos 3 d. sprendimas Siwiec pries Lenkijqg byloje, peticijos Nr. 28095/08;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. birzelio 4 d. sprendimas Vasilev pries Bulgarijg byloje,
peticijos Nr.7963/05.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M.M. v. BUAB ,, Kamvila”, Nr. E3K-3-60-701/2016.

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos
Respublikos Teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga // Teismy praktika. Nr. 22.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. I. L., Nr. 3K-3-241/2014.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v. S.G., Nr. 3K-3-351/2013.
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1Simtis, pagal kurig teismui suteikta teisé draudimo remtis liudytojy parodymais netaikyti,
kai konstatuojama esminé sglyga — jeigu tai prieStarauty sgziningumo, teisingumo ir
protingumo principams. CK numato nebaigtinj aplinkybiy, jgalinanciy teismg taikyti
nurodyta jrodinéjimo taisykle, sgrasg. Ginéijant, pavyzdziui, paskolos sutartj jstatymas
leidzia netaikyti draudimo remtis liudytojy parodymais net ir tais atvejais, kai sutartis
buvo sudaryta apgaule, prievarta ar realiai grasinant arba dél paskolos gavéjo atstovo
piktavalisko susitarimo su paskolos davéju, arba dél susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy (CK
6.875 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, jog kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje®® nurodoma, kad
CK 1.93 straipsnio 6 dalies ir 6.875 straipsnio 2 dalies normos suteikia bylg
nagrin¢jan¢iam teismui diskrecijg leisti ar neleisti privalomosios raSytinés paskolos
sandorio formos nesilaikiusioms ginco Salims remtis liudytojy parodymais, taciau jos
negali buti aiSkinamos kaip suteikiancios teismui absoliucig sprendimo laisve. Tokios
ribos yra principiné jrodin¢jimo taisyklés taikymo salyga: turi biiti konstatuota, kad
draudimas panaudoti liudytojy parodymus prieStarauty sgziningumo, teisingumo ir
protingumo principams. Tokia teismo iSvada visais atvejais turi biti atitinkamai
motyvuota ir pagrjsta konkre¢iomis bylos aplinkybémis®’.

Analizuojant liudytojy parodymus darytina iSvada, kad liudytojy parodymai, taip pat
kaip ir Saliy bei treciyjy asmeny paaiSkinimai turi panaSumy. Liudytojas, kaip ir Salys bei
tretieji asmenys, yra ne jrodinéjimo priemoné, o tik jrodymy 3altinis. Siuo atveju
jrodingjimo priemoné yra liudytojo Zodiniai (retais atvejais — raSytiniai (CPK 192
straipsnio 8 dalis)) paaiskinimai — parodymai®®. Taip pat jstatymas jtvirtina liudytojo
pareigg prisiekti prie§ duodant parodymus (CPK 192 straipsnio 4 dalis), atvykti j teismo
posédi ir duoti teisingus parodymus apie jam zinomas aplinkybes susijusias su byla (191
straipsnio 1 dalis). Tac¢iau jstatymas numato liudytojui (taip pat kaip ir Salims bei
tretiesiems asmenims) ir teis¢ nekomentuoti ty bylos aplinkybiy, kurios jam yra
nenaudingos (CPK 191 straipsnio 2 dalis). Pagrindinis ir esminis skirtumas tarp Siy
jrodinéjimo priemoniy yra tas, kad liudytojas yra teisiSkai nesuinteresuotas bylos

baigtimi.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v. S.G., Nr. 3K-3-351/2013.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje L.Z. v. K.Z., Nr. 3K-3-203/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje S.A. v. V.K., Nr. 3K-3-377/20009.

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 632.
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Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Salys dazniausia pateikia
subjektiskus tvirtinimus, tafiau neapsieinama ir be fakty pripazinimo teismo posédyje
apklausiant Salis. Tretieji asmenys ir liudytojai galbtit labiau teikia fakty pripazinimus,

pavyzdziui, patvirtina jvykio vietos nustatymo aplinkybes.

2.2. RaSytiniai jrodymai

Lietuvos teismy praktikoje raSytiniai jrodymai yra viena dazniausiai naudojamy
jrodingjimo priemoniy turtinés Zalos jrodingjime. Sia jrodinéjimo priemone remiamasi
dazniausiai tod¢l, kad raSytinei jrodin¢jimo priemonei néra keliami jokie specialiis formos
reikalavimai, i§skyrus tai, kad duomenys dokumente ar raste turi biiti iSdéstyti rastu, t. y.
laisva forma suraSytuose dokumentuose nurodyta informacija, bylai svarbios
aplinkybés®®. Tai, kad &iai jrodinéjimo priemonei néra keliami specialiis formos
reikalavimai nereiskia, kad rasytiniai jrodymai visais atvejais gali biti laisvos formos.
Pazymétina, kad dokumentai, kuriy formai ir turiniui jstatymas nenumato specialiy
reikalavimy, gali buti sudaromi paprasta rasytine forma (CK 1.73 straipsnis). Taciau
tokiems dokumentams kaip antstoliy suraSytiems faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolams, jstatymai®® kelia specialius reikalavimus. Kadangi antstolis vykdydamas
savo funkcijas veikia kaip valstybés jgaliotas asmuo®, jo isduodami dokumentai
pripazjstami oficialiais rasytiniais jrodymais®? ir turi didesne jrodomaja galig teisiniuose
procesuose®®. Kaip viena i§ pavyzdziy galima panagrinéti buto apliejimo atvejj, kuris jau
pats savaime yra deliktas ir sukelia neigiamas pasekmes, t.y. padaroma zala turtui. Jei

butas iki apliejimo buvo apdraustas, tai Zalos atlyginimas yra paprastesnis:

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje I] ,,Minvalda* v. R. P. I , Miltema*, Nr. 3K-3-283/2011; Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas. Teismy praktikos 2011 mety birzelio ménesio aktualijos [interaktyvus]. [zitréta 2015-10-02].
Prieiga per interneta: < http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-iki-2015/aktuali-
praktika-civilinese-bylose.html>.

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-
2042, 40 straipsnio 2 dalis; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais).Valstybes Zinios, 2002, Nr. 36-1340., 635 straipsnio 2 dalis.

81 Lietuvos antstoliy riimai. Antstoliy funkcijos [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-10-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/993>; Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042, 2 straipsnio 1 dalis.

62 NEKROSIUS, V. ...[et al.], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 52; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio
26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,A. J. Sokoladas“v. UAB ., Dzitkija ', Nr. 3K-3-578/2006.

83 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 635 straipsnio 4 dalis; Lietuvos antstoliy rimai. Konsultacijos [interaktyvus]. [ziGréta 2015-
10-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1024/articlepage/0/articleid/2947>.
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e uzlieto buto savininkas (valdytojas) kreipiasi j savo draudimo bendrove, kuri
jvertina padarytg zalg, apskaiCiuoja padarytos Zalos dydj ir iSmoka draudimo
iSmoka uzlieto buto savininkui arba

e jeigu butas, kuriame jvyko avarija, yra draustas savininko (valdytojo) civilinés
atsakomybés draudimu, pastarojo buto savininkas apie jvyki informuoja savo
draudimo bendrove, kuri savo ruoztu jvertina padarytos zalos dyd; ir ja atlygina
nukentéjusiam asmeniui.

Kur kas sudétingesné situacija yra tada, kai tiek aplietas butas, tiek butas, kuriame
jvyko avarija, nebuvo drausti, o zala turtui padaryta ir kaltininkas nesileidZia j kalbas.
Tokioje situacijoje svarbiausia yra tinkamai ir kaip jmanoma grei¢iau uzfiksuoti
atsiradusius neigiamus padarinius. Teismy praktikoje priimtini tiek paties nukentéjusio
buto savininko ar jo atstovo uZfiksuoti ir surinkti jrodymai®, tiek antstolio uZfiksuoti
jrodymai®®. Tagiau faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas kaip oficialusis rasytinis
jrodymas ir turédamas didesne¢ jrodomaja galig skiriasi tuo, kad negali buti nugincytas
liudytojy parodymais ir aplinkybés nurodytos tokiame jrodyme yra laikomos visiSkai
jrodytomis iki kol bus paneigtos kitais byloje esanéiais jrodymais® (CPK 197 straipsnio 2
dalis). Kad ir kaip biity suabsoliutinama oficialaus raSytinio jrodymo reik§mé ir galia,
kiekvienu konkreciu atveju teismas privalo nustatyti, ar toks oficialusis rasytinis jrodymas
liudija butent tas aplinkybes, kurios yra nustatin¢jamos byloje; tai nepasitvirtinus, teismas
negali tokio jrodymo vertinti kaip oficialaus rasytinio jrodymo®’. Taigi $iuo atveju
antstolio uZzfiksuoti jrodymai turés ,,pranaSuma‘ prie§ nukentéjusio buto savininko ar jo
atstovo uzfiksuotus ir surinktus jrodymus. Tad darytina iSvada, kad Sie raSytiniai jrodymai
tarpusavyje turi esminj skirtumg — jrodomajg galig: antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas kaip oficialusis rasytinis jrodymas visiskai jrodo jame nurodytas

aplinkybes, o paties nukentéjusio buto savininko ar jo atstovo uzfiksuoti ir surinkti

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilingje byloje E.S. v. LL., byloje nr. 3K-3-241/2014 ie$kovas savo nuostolius grindé pateikdamas
gyvenamojo namo nuotraukas, gaisro metu sunaikinty kilnojamyjy daikty sarasa.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje I. I. v. T. G., L. D, N. B, V. S., byloje nr. 2A-2133-264/2013 kartu su antstolio faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolu (su fotonuotraukomis) turtinei zalai jrodyti buvo pateikti ir kiti rasytiniai
jrodymai: draudimo bendrovés turto defektinis aktas, eksperto atlikta Zzalos apskaiciavimo ataskaita,
remonto darby jmonés lokaliné sgmata ir atlikty darby perdavimo-priémimo aktas, prekiy (paslaugy)
pirkimo-pardavimo kvitas.

% Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 28 d. sprendime civilinéje byloje UAB
Swelitos AKG* v. UAB ,,Swelitos grupé®, byloje nr. 2-588-253-2008 teismas jvertings rasyting bylos
medziaga konstatavo, jog nejrodyta padaryta turtiné Zzala. Teismas tokia iSvada padaré remdamasis tuo, jog
atsakoveé savo paaiSkinimus pagrindé pateiktais rasytiniais jrodymais, kurie ieSkovés nebuvo nuneigti
jokiais kitais rasytiniais jrodymais.

7 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 660.
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raSytiniai jrodymai kaip privatis raSytiniai jrodymai geriausiu atveju neginc¢ijamai jrodo
tai, kad juose esan¢ius jrodymus pateiké dokumenta pasirases asmuo®.

Taciau antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo nereikéty visiSkai
suabsoliutinti, nes Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje®® pabrézia, kad
antstolio nustatytas faktas didesne jrodomaja galig jgyja tik tuo atveju, jeigu toks faktas
nustatomas teismo pavedimu, nes Kkitais atvejais antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas gali biiti vertinamas kaip raSytinis jrodymas, kuris su kitais
jrodymais patvirtina ar paneigia atitinkamy aplinkybiy egzistavima. Taipogi atkreiptinas
démesys ] tai, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, i1§skyrus CPK
numatytas iSimtis (CPK 185 straipsnio 2 dalis). Biitent minétai iSimciai priskiriami
oficialiis raSytiniai jrodymai. Taip pat teismy praktikoje esama ir kity pavyzdziy, kuriuose
nesureik§minama oficialaus rasytinio jrodymo jrodomoji galia. Nors teisés literatiiroje’® ir
CPK 197 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog aplinkybés, nurodytos oficialiuose
raSytiniuose jrodymuose, yra laikomos visiSkai jrodytomis iki kol jos bus paneigtos,
tadiau teismy praktikoje’* Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos isduotoje pazymoje apie hidrometeorologines salygas ir
pavojingg meteorologinj reiskinj tokios aplinkybés néra reik§mingos ir nelaikytinos
aplinkybémis $alinan¢iomis civiline atsakomybe'?.

Toliau analizuojant rasytinius jrodymus, svarbus yra $ios jrodin€jimo priemonés
atsiradimo momentas ir sgsaja su procesine jrodymy Saltinio padétimi. Tai puikiai

atskleidzia Lietuvos Aukéiausiojo Teismo praktika™. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas’

88 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 653.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,A. J. Sokoladas* v. UAB , Dziikija*, Nr. 3K-3-578/2006; Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Architectura humana “ v. I. Romaskevicius, Nr. 3K-3-16/2008.

° DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 653.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 11 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,If P&C Insurance AS* v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. A-662-1673-12.

2 |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. E.1., Nr. 3K-3-381/2012.

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Premium konsultacijos“ v. P. Z., R. T., Nr. 3K-3-14/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,MES
Gruppen “v. R. I, Nr. 3K-3-276-248/2016.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Premium konsultacijos“ v. P. Z., R. T., byloje Nr. 3K-3-14/2013 isreiksta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija sietina su Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. geguzés 11 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje V. K. v. G. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
215/2012: jei konkreciai jrodingjimo priemonei jstatymas numato tam tikrus reikalavimus ir jy nebuvimo
laikytasi, taciau pateiktas jrodymas atskleidzia tam tikras bylai reik§mingas aplinkybes, tokia jrodinéjimo
priemoné bus laikoma paprastu raSytiniu jrodymu ir teismas, vadovaudamasis jrodymy visumos taisykle §j
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vertindamas jmonés balansg kaip zalos ir prieZastinio rySio jrodinéjimo priemong ir joje
esanCius jrodymus nurodé, jog jmonés balansas Kkaip jrodinéjimo priemoné yra
priskiriamas prie raSytiniy jrodymy, todél turi atitikti jam keliamus reikalavimus.
Balansui, kaip finansinés apskaitos dokumentui, taip pat keliami specifiniai reikalavimai,
vienas jy — balansas turi buti pasiraSytas jj sudariusiy asmeny. Jeigu balansas
nepasirasytas, tai néra pagrindo juo vadovautis kaip finansinés atskaitomybés dokumentu.
Taciau ir nepasirasytas balansas gali turéti tam tikrg jrodomaja reikSme — ir balansas, ir jo
projektas gali baiti tinkama jrodingjimo priemoné tam tikroms aplinkybéms jrodyti (CPK
177 straipsnio 2 dalis). Pazymétina, kad balansas, kaip jmonés finansinés atskaitomybés
dokumentas, sudaromas ir tvirtinamas ne zalos dydziui nustatyti, o apskaitos tikslais.
Taigi, vien tai, kad balansas nesudarytas, nepatvirtintas ne visada sudaro pagrindg i$vadai,
kad zala yra padaryta, o jos dydis atitinka ankstesniame patvirtintame balanse nurodyto
turto verte. IS teismy praktikos puikiai matyti, kad lyginant su kitomis raSytine forma
iSreikStomis jrodinéjimo priemonémis, rasytiniuose jrodymuose informacija, susijusi su
bylos aplinkybémis, dazniausiai biina minéta forma dar neprasidéjus teisminiam procesui
ar net dar nekilus gincui. Tuo tarpu kitos raSytine forma iSreikstos jrodin¢jimo priemonés,
kaip pavyzdziui, liudytojy parodymai, Saliy ir tre€iyjy asmeny paaiskinimai, ekspertizés
aktas, atsiranda tik bylos nagrinéjimo procese ir be civilinio proceso néra galimos.

Praktikoje daZnai jvairiis dokumentai ar raStai yra surasomi tikslingai siekiant
patvirtinti tam tikry aplinkybiy egzistavima, o kai kurie dokumentai ar raStai atsitiktinai
tampa raSytiniais jrodymais civiliname procese. Siuo atveju nepasiradytas jmonés
balansas priskirtinas prie turiniy tiksla dokumenty, nes yra sudaromas tikslingai —
apskaitos tikslais, taciau ne tiesioginiam zalos dydzio jrodymui. Taip pat prie tikslingai
sudaromy dokumenty biity galima priskirti ir nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita,
gaisro metu sunaikinty kilnojamyjy daikty sarasa, buities ir gyvenimo salygy patikrinimo
akta”™. I§ teismy praktikos analizés matyti, kad apziiros aktas gali tapti atsitiktiniu
raSytiniu jrodymu civiliniame procese. Taciau toks atsitiktinis raSytinis jrodymas pats
savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti atsakovo kaltés faktui’®.

Lietuvos teismy praktikoje’’ laikomasi pozicijos, kad byloje esantys raSytiniai

jrodymai (apskaitos kvitai, kasos pajamy orderio kvitai, kompensuojamyjy vaisty pasas ir

jrodyma turi vertinti kity byloje esnciy jrodymy kontekste. Tad svarbu atsizvelgti ne tik j vieng pateikta
jrodyma, bet j juos visus, esancius byloje.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. I. L., Nr. 3K-3-241/2014.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. S. L.-T., Nr. 3K-3-80-611/2016.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje K.P., D.P. v. A.P., Nr. 3K-3-281/2012.
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kt) kartu su kitais dokumentais yra pagrindas spresti dél padarytos turtinés zalos
atlyginimo. Net jei pats ieskovas pateikia reikalavimg atlyginti konkretaus dydzio turting
zala nenurodydamas konkreciai kas ja sudaro ir rasytiniuose jrodymuose esancios sumos
jas sudéjus nesutampa su pareiksto reikalavimo dydziu, teismas tokiu atveju visgi lieka
Jpareigotas nustatyti atlygintinos zalos dydj (CK 6.249 straipsnio 1 dalis) ir §io ,,trikumo*
nevertinti pernelyg formaliai, nes taip gali biiti uzkirstas kelias kreiptis j teismg teisminés
gynybos’®.  Atsizvelgiant | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama pozicija,
Zemesnés instancijos teismai tokioje situacijoje neiS§vengé klaidy: pirmos instancijos
teismas pateikty turtinés zalos jrodymy nevertino ir konstatavo, kad turtin¢ zala nejrodyta,
o apeliacinés instancijos teismas tokj vertinimg atliko, taciau prié¢jo iSvada, kad pateikti
jrodymai nepatvirtina patirtos turtinés zalos. Tiesa, dalis jrodymy (tokiy kaip vien tik
vaistiniy kasos kvity) nepatvirtina, jog pagal juos buvo pirkti vaistai, reikalingi gydymui,
tod¢l reikalavimas $ias iSlaidas atlyginti netenkintas. Taciau esant vaistinés kasos kvitui,
patvirtinan¢iam gydytojo paskirty vaisty jsigijima, tokios islaidos Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje yra pripazintinos jrodytomis ir atlygintinomis. Tai visiskai atititinka
CPK 197 straipsnio nuostatas: kompensuojamyjy vaisty pasa galima priskirti vieSyjy
jrodymy riisiai’® (arba Kitaip — oficialiesiems raSytiniams jrodymams®®), kadangi
kompensuojamyjy vaisty paso, kaip dokumento, forma yra patvirtinta atitinkamy
valstybés institucijy ir atitinka Siems dokumentams keliamus reikalavimus, o teismas
gaves tokius jrodymus turi tik iSsiaiskinti, ar dokumenta iSdavusi jstaiga turé¢jo tam
reikiamus jgaliojimus ir ar dokumentas atitinka jam keliamus reikalavimus. Taigi
apibendrinant galima daryti iSvada, kad vien vaistiniy kasos kvitai, nepatvirtina to, kad
pagal juos buvo pirkti gydymui reikalingi vaistai. Taiau visumoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje vaistinés iSduoti kasos kvitai patvirtina paskirty vaisty
Jsigijima ir yra pripazintini jrodytomis ir atlygintinomis i§laidomis.

IS nagrinétos Lietuvos teismy praktikos matyti, Zemesnés instancijos teismai,
vertindami konkretaus asmens vardu iSduotg kompensuojamyjy vaisty pasg kaip rasytinj
irodyma, padarée keleta klaidy, kuriomis pazeidé¢ jrodingjimo taisykles:

e konstatavo, kad pagal jj iSduoti vaistai kompensuoti i§ sveikatos draudimo 1ésy, ta¢iau

neatsizvelge i tai, kad daugeliu atveju kompensuota ne visa vaisty kaina;

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 648.

7 NEKROSIUS, V. ... [et al.], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.2. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 48-54; DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 653-661.

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 653.
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e neatsizvelge | jo iSdavimo ir naudojimo specifika, t.y., kad ligonio pavardé nurodoma
tik tituliniame kompensuojamyjy vaisty paso puslapyje, o knygeléje esantys receptai
identifikuojami pagal numerj, nurodomg skaitmenimis ir brik$niniu kodu.

Rasytiniai jrodymai, kaip jrodinéjimo priemoné, yra svarbiis jrodin¢jant tokiag turting
7alg kaip negautas pajamas (nustatant jy dyd;j) bei patirtas iSlaidas biisto nuomai. Minétais
turtinés zalos atvejais raSytiniai jrodymai yra bene svarbiausia jrodinéjimo priemon¢, nes
Saliy ir treciyjy asmeny subjektyviis paaiSkinimai $iuo atveju néra tokie svariis jrodymai.

Nagrinétoje Lietuvos teismy praktikoje negauty pajamy dydis yra jrodin¢jamas
bitent raSytinémis jrodinéjimo priemonémis, o tiksliau — oficialiaisiais rasytiniais
irodymais. Pabréztina, kad negautos pajamos yra netiesioginiai nuostoliai, kurie yra Zalos
piniginé iSraiSka. O asmuo, negaudamas tam tikry pajamy, patiria turting zala, pavyzdziui,
negauna darbo uzmokes¢io. Negauty pajamy dydzio nustatymas yra opus, nes tam
reikalingi iSsamds, tikslis skai¢iavimai, kurie reglamentuojami teisés aktuose.
Nagrinétoje teismy praktikoje®® minéti skaiGiavimai turtinés Zalos dydZiui nustatyti
atliekami remiantis Valstybés tarnybos jstatymu®? arba remiantis nelaimingo atsitikimo
darbe (pakeliui j darbag, i§ darbo) akty, darbingumo lygj nustatanc¢iy dokumenty,
nukentéjusio asmens draudZziamyjy pajamy apskai¢iavimo arba einamyjy mety
draudziamgsias pajamas jtvirtinancio teisés akto, kity dokumenty bei jais remiantis
socialinio draudimo jstaigy priimty sprendimy pagrindu, kurie Lietuvos teismy praktikoje
vertintini kaip jrodymai, patvirtinantys nukentéjusio asmens patirtos ir jam socialinio
draudimo jstaigy atlygintos zalos dydj. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas
pastargsias bylas rado klaidy teismy atliktuose skaic¢iavimuose. O tai reiskia, kad
Zemesniyjy instancijy teismai neteisingai apskai¢iuodami negauty pajamy dydj
neteisingai nustaté ir padarytos turtinés zalos dyd;.

Taip pat i§ nagrinétos teismy praktikos®® matyti, kad islaidos biisto nuomai
jrodin¢jamos remiantis raSytiniais jrodymais (pakvitavimais ir sutartimis), o teismai
tokias iSlaidas pripazjsta pagristomis, atlygintinomis ir protingomis, priteistinomis uz
laikotarpj, kai asmuo neturéjo salygy gyventi jam nuosavybés teise priklausanciame

biste, atitinkanc¢iomis zalg padariusio asmens finansines galimybes. Biisto nuomos islaidy

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira v. L.J., Nr. 3K-3-395-469/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,, Lietuvos draudimas®, Nr. 3K-3-
405/2014.

8 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 66-2130.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje O. K. v. D. C. v. V] Registry centro Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-417/2014.
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dydzio nustatyme svarbu tai, jog butent tokios Zalos dydzio nustatymui huomos sutarties
jregistravimas ar neregistravimas vieSajame registre neturi jtakos tokios sutarties Saliy
teiséms ir pareigoms (CK 1.75 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, jog nuomininkui iSlieka
pareiga mokéti nuomos mokestj, 0 nuomotojas turi teis¢ jj gauti. Pakvitavimuose, kurie
paprastai jrodo realius patirtus nuostoliu, gali buti nurodytas tik pats atsiskaitymo faktas,
bet ne konkreti suma. Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje akcentavo, jog
tokios iSlaidos yra realiai tikétinos, pagristos objektyviais duomenimis ir skai¢iavimais ir
nukentéjusiam asmeniui privalo biiti atlyginamos. Tai jrodo, jog Lietuvos teismy
praktikoje suformuota taisyklé, jog zalos faktui ir dydziui konstatuoti pakanka jos
akivaizdaus tikétinumo, t.y. i§ nuomos sutartyje nurodyty sumy galima daryti pagrjsta

iSvada, kad bendra sumokéta nuompinigiy suma yra reali ir protinga.

2.3. Daiktiniai jrodymai irapZiiry protokolai

Daiktiniais jrodymai yra laikomi tokie daiktai, kurie savo ypatingomis savybémis arba
paciu savo buvimu gali biiti priemoné nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes. ISsamiis
Saliy, treCiyjy asmeny paaiSkinimai, liudytojy parodymai ar dokumentai ne visada
pakankamai pagrindzia vienokias ar kitokias aplinkybes — tam tikrais atvejais yra bitina
18tirti ir jvertinti daiktinius jrodymus.

Irodymais civiliniame procese gali biiti biitent tokie daiktai, kurie atspindi aplink
juos vykstancius jvykius, reiSkinius, veiksmus. Taigi jrodymu yra ne pats daiktas, o
daikto tyrimo metu i§ jo gauta informacija, kuri tik patvirtina arba paneigia tam tikras
bylai reikSmingas aplinkybes. Pats daiktas yra laikomas tik informacijos perdavéju,
Saltiniu. O biitent bylai reikSmingas aplinkybes, jy buvimg arba nebuvimg gali paliudyti
konkrecios iSorinés daikto savybés, matomi poky¢iai, daikto buvimo faktas, jo sukiirimo
laikas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad daiktiniai jrodymai nuo raSytiniy jrodymy ir
liudytojy parodymy skiriasi tuo, kad 1§ esmés daiktiniai jrodymai yra tam tikros biklés
uzfiksavimas, o ne minéiy israiskos forma.’* Tagiau daiktiniai jrodymai turi tam tikry
panasumy su raSytiniais jrodymais — daiktiniy jrodymy rinkimas ir pateikimas i§ esmes
niekuo nesiskiria nuo raSytiniy jrodymy rinkimo ir pateikimo.

Atsizvelgiant ] teismy praktika, civilinése bylose daiktiniai jrodymai néra itin
daznai naudojama jrodinéjimo priemoné, nors tam tikry kategorijy bylose, dazniausiai

susijusiose su turto sugadinimu, zalos padarymu ar intelektinés nuosavybés pazeidimais,

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 662.
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daiktiniai jrodymai yra itin reik§mingi. Teisingje literatiiroje®® teigiama, kad civilinése
bylose dazniausiai pateikiami daiktiniai jrodymai yra jvairus turtas, pavyzdZziui,
autoavarijos metu sugadintas automobilis, baldai, riibai, buitiniai prietaisai, statiniai ir kt.
Nagrinétose civilinése bylose pateikiamy daiktiniy jrodymy aptikti nepavyko. Taciau esti
byly, kur daiktiniai jrodymai yra paimami ikiteisminiame tyrime baudziamojoje byloje, 0
veéliau iSkeltoje civilingje byloje turtinei zalai atlyginti minéti daiktiniai jrodymai
nebetiriami, nes vadovaujamasi baudZiamojoje byloje surinktais ir iStirtais jrodymais
(CPK 182 straipsnio 3 punktas)- prejudiciniais faktais.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nagrinétose bylose daiktai, kurie galéty buti kaip
daiktiniai jrodymai, pavyzdziui, autoavarijos metu apgadintas automobilis®, pateikiami
kity jrodingjimo priemoniy forma: Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimais, raSytiniais
irodymais (PVM sgskaita faktiira, eismo jvykio schema, patruliniy apziiiry Zurnaly
duomenimis, pazyma apie meteorologines salygas), eksperto iSvada. Akivaizdu, jog
bitent dél savo fiziniy savybiy automobilio teismui pateikti néra jmanoma, ta¢iau CPK
210 straipsnyje yra numatyta galimybé daiktus apzitréti jy buvimo vietoje, suraSant
apzitiros protokola, pridedant planus, nuotraukas, aprasus ir kt®’.

Atkreiptinas démesys, kad minétasis apziliry protokolas yra savarankiSka
jrodinéjimo priemoné, kuri yra oficialus dokumentas su uZzfiksuotomis bylai
reikSmingomis aplinkybémis, nustatytomis apZzitrint daiktinius ir raSytinius jrodymus jy
buvimo vietoje arba apzifirint jvykio vieta®. Darytina i§vada, kad apZiiiros protokolas,
nors ir yra i§skirtas kaip savarankiska jrodinéjimo priemoné, taciau jis tiesiogiai priklauso
nuo kity jrodinéjimo priemoniy. Toki iSvada darytina todel, kad apZitiros protokolas yra
susijes su informacija, gauta kitomis jrodinéjimo priemonémis. Darbo autoriaus manymu,
apzilros protokolas visada bus oficialus dokumentas, kuriame uZfiksuotos informacijos
negalima paneigti liudytojy parodymais. Tokia pozicija sietina su tuo, kad apziliros
protokolas yra surasomas teismo. Be to, atsizvelgiant j Sios jrodin€jimo priemonés
specifikg, prie apzitros protokolo pridedami visi teismo arba kity asmeny sudaryti ir
teismo patvirtinti planai, bréZiniai, nuotraukos ar vaizdo jrasai, jeigu jie buvo panaudoti

apziliros metu.

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 662.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. V] “Automagistralé”, Nr. 3K-7-57/2014.

87 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 663.

8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 664.
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Nors daiktiniy jrodymy apziiiros mazareikSmiai pazeidimai neturi esminés reikSmes
sprendziant dél daiktiniy jrodymy vertinimo, vis délto tam tikry daikty apzitrai jstatymy
leidéjas numato specialius reikalavimus, kuriy nesilaikymas, manytina, daro tokius
jrodymus neleistinais, pavyzdziui, reikalavimai, keliami sugadinty transporto priemoniy
apziurai ir padarytos zalos nustatymui. Transporto priemoné Siuo atveju yra daiktas, kurio
apzitros metu gaunami jrodymai reik§mingi bylos nagrinéjimui. Taciau tam, kad tokios
apziliros metu gauti jrodymai atitikty jstatymy keliamus reikalavimus, bitina laikytis
keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarkos. Pagal S§ig tvarkg transporto
priemoniy®® verte nustato transporto priemoniy vertintojai, o apziiréjus transporto
priemong, suraSomas transporto priemonés apzitiré¢jimo aktas, prie kurio privaloma pridéti
nurodytus transporto priemonés vertinimo dokumentus ir maziausiai dvi apzidirimos
transporto priemoneés nuotraukas. Taigi, Siy reikalavimy laikymasis nurodytu atveju yra
privalomas.

Nors tam tikrais atvejais teismas, sickdamas priimti byloje teisingg sprendimg turéty
pasinaudoti savo teise pasitlyti Salims pateikti papildomus jrodymus ir esant galimybei
atlikti jrodymy apziiira, $i jrodingjimo priemoné, darbo autoriaus nuomone, yra gana
neekoniska ir neracionali. Viena vertus, jrodinéjimo procese yra labai svarbus
betarpiSkumo principo laikymasis ir teismas turéty stengtis savo iSvadas gristi daugiausia
pirminiais Saltiniais, t.y. tirti pacius daiktus, o ne remtis byloje dalyvaujanciy asmeny
paaiskinimais, kurie gali buti labai subjektyviis. Taciau, Kita vertus, abejotina, ar
tikslingas yra visos teismo sudéties, dalyvaujanciy byloje asmeny dalyvavimas apzitiroje,
kurios teisingam jvertinimui gali buti reikalingos specialiosios Zinios. Be to, CPK 210
straipsnio 2 dalis numato galimybe reikiamais atvejais Saukti | apzitra liudytojus ir
ekspertus. Pastaryjy dalyvavimas gali buti tikslingas apzitirint techniSkai sudétingus
objektus. Darbo autoriaus nuomone, teismas, prie§ paskirdamas daiktiniy ar raSytiniy
jrodymy apZiirg turéty gerai pasverti, ar $i jrodin€jimo priemoné konkrecioje situacijoje
bus ekonomiska ir racionali, turint omenyje, kad apziiiros metu gauti duomenys daznai
tampa pagrindu atlikti ekspertize®®. Be to, civiliniame procese teismas vietoj apZitiros gali
pasitelkti kitas jrodin€jimo priemones biitinai informacijai gauti — Saliy ir tre¢iyjy asmeny

paaiskinimus, liudytojy parodymus.

8 LR Susisiekimo ministro ir LR Finansy ministro 2000 04 17 Nr.120/2000 04 14 Nr.101 jsakymas //
Valstybés zinios. 2000 04 21, Nr.33-946.

% DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 669.
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2.4. Eksperto iSvada

Esant Zalos padarymo faktui praktikoje kyla nemazai gincy dél jos dydzio nustatymo.
Taigi iskilus poreikiui iSsiaiskinti bylai reikSmingas aplinkybes ir atsakyti j reikSmingus
klausimus, kuriems reikalingos specialiosios mokslo, technikos ar kitos specialiosios
zinios, teismas gali skirti ekspertize atsizvelgdamas | byloje dalyvaujanciy asmeny
nuomone (CPK 212 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys | tai, kad remiantis LR
Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 4 dalimi, ekspertizé yra proceso veiksmas, o
jrodinéjimo priemone yra laikytinas atliktos ekspertizés rezultatas — eksperto i$vada.
Ekspertize skirti tikslinga tada, kai abejojama tam tikry fakty buvimu ir Sioms

aplinkybéms nustatyti reikalingos specialiosios Zzinios®l.

Pavyzdziui, jvykus eismo
ivykiui, kurio dalyviai nurodo prieStaringas eismo ivykios versijas ir dél to kaltomis
pripazjstamos abi eismo jvykios Salys. Nesutikdami su tokiu aplinkybiy vertinimu ir
kaltés paskirstymu, eismo jvykio dalyviai turi teis¢ kreiptis j ekspertus, kurie jvertins
padaryta zalg, nuostoliy dyd;j ir pagal faktinius automobiliy apgadinimus bei uzfiksuotus
pédsakus nustatys tikruosius jvykio dalyviy veiksmus®.

Lietuvos banko nagrinétose gindy situacijose® draudikai taip pat daznais atvejais
zalos dydzio nustatymui pasitelkia eksperty atlickamg automobilio sugadinimy
priezastinio rySio su eismo jvykiu vertinimg. Taciau jie remiasi ne teismo ekperty, o
nepriklausomy eksperty iSvadomis. Lietuvos bankas nagrinétose gincy situacijose laikosi
nuomonés, kad ,,ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy objektyvuma deél prigimties
ir gavimo aplinkybiy yra patikimesni negu jrodymai, esantys kituose jrodymy Saltiniuose.
Todel, jeigu ekspertinéje iSvadoje esantys duomenys neprieStarauja kitiems zalos byloje
esantiems jrodymams ir yra paremti tyrimo rezultatais bei, nesant jrodymy, galin¢iy
patvirtinti, jog eksperto nustatyti faktiniai duomenys yra nepagrijsti, néra pagrindo abejoti
eksperto isvados jrodomaja galia ir patikimumu“®*,

Taigi Siandien tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ikiteisminiame
(neteisminiame) ginCy nagringjime eksperto iSvada yra viena labiausiai vertinamy ir i$
esmés nenugincijamy jrodinéjimo priemoniy. Eksperto iSvada yra laikoma savarankiska

jrodinéjimo priemone, kurios jokiu bidu nereikia painioti su raSytiniais jrodymais.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. S. L.-T., Nr. 3K-3-80-611/2016.

9% Transporto pasaulis. Zala ir nuostoliai [interaktyvus]. [zitréta 2015-02-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.tp.cargo.lt/content.php?art id=2250>.

9 Lietuvos banko 2012 metais iSnagrinéty gincy praktikos apZvalga [interaktyvus]. [Zidréta 2015-02-15].
Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/nagrinetu_gincu_praktikos apzvalga>.

% Lietuvos banko 2012 metais iSnagrinéty gincy praktikos apZvalga [interaktyvus]. [Ziréta 2015-02-15].
Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/nagrinetu_gincu_praktikos apzvalga> .

30


http://www.tp.cargo.lt/content.php?art_id=2250
https://www.lb.lt/nagrinetu_gincu_praktikos_apzvalga
https://www.lb.lt/nagrinetu_gincu_praktikos_apzvalga

Lyginant rasytinius jrodymus su eksperto iSvada, pastargjg galima laikyti specifine
jrodingjimo priemone, nes ji ,,neegzistuoja iki tol, kol neatliktas tyrimas ir nepateikta
i§vada“®, o radytiniai jrodymai daZniausiai atsiranda dar neprasidéjus teisminiam
procesui ar net dar nekilus paciam gincui.

Nors jau romény laikais j bylos nagrinéjimg buvo kvieciami ekspertai (gydytojai,
raStininkai, matininkai), taciau kaip nurodo M.Jonaitis savo disertacijoje ,tam tikros
risies specialisto i§sakytos nuomonés dar negalima laikyti savarankiSka jrodinéjimo
priemone — eksperto i§vada“®®. Pagal $iai dienai galiojanéia jstatyming baze, eksperto
iSvadai, kaip savarankiSkai, specifinei jrodinéjimo priemonei yra keliami tam tikri
reikalavimai, kuriy neatitinkanti specialisto iSvada teisme bus laikoma tik paprastu
raSytiniu jrodymu, bet ne eksperto iSvada. Teismo ekspertams keliamus reikalavimus, jy
teises, pareigas ir atsakomybe¢ reglamentuoja Lietuvos Respublikos teismo ekspertizes
jstatymas®’. Minétame jstatyme aiskiai reglamentuojama, kad teismo ekspertizes atlieka
tik teismo ekspertai, jrasyti j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa, iSskyrus tam
tikras iSimtis (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 4 straipsnio 1 dalis).
Taciau minéto jstatymo 7 straipsnio 2 dalis aiSkiai numato, jog asmuo gali dirbti teismo
eksperto darba teismo ekspertizés jstaigoje tik biidamas jraSytas i Lietuvos Respublikos
teismo eksperty sara$a. Ekspertas, jtrauktas j Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sarasg, ekspertizes ir kitus ekspertinius tyrimus privalo atlikti pagal savo kompetencija,
vadovaudamasis moksliSkai patvirtintais, visuotinai pripaZintais, patikimais ar
akredituotais tyrimo metodais (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 12
straipsnio 2 dalies 1 punktas). Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas grieztai
reglamentuoja ir teismo eksperto nepriklausomuma: ekspertas privalo atlikti tyrimus ir i$
to padaryti iSvadas vadovaudamasis tik specialiomis Ziniomis ir atlikty tyrimy rezultatais
(Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 13 straipsnio 1 dalis). Kadangi
minétas jstatymas aiSkiai numato, kad pavesta uzduotj ekspertas atlieka tik remdamasis
savo srities specialiomis Ziniomis, tai ekspertas darydamas atlikto tyrimo iSvadas negali
perzengti savo srities specialiy ziniy riby. Jei eksperto iSvados perzengia jo srities
specialigsias zinias, tai tokios iSvados teismo procese negali turéti jrodomosios galios

(Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 22 straipsnio 1 dalis).

% DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 675.

% JONAITIS, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2005, p. 237.

% |ietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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Lietuvos teismy praktikoje yra skiriamos jvairios teismo ekpertizés: mokslo,
meno, technikos ir kity sriciy, iSskyrus teisiniy sri¢iy klausimus, nes juos teismas privalo
spresti savarankiSkai remdamasis teismo nepriklausomumo principu. Teisinés Zinios
teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis ziniomis ir iSvadas teisiniais klausimais
duoti draudZia jstatymas®,

Pradedant placiau nagrinéti Lietuvos teismy praktikoje naudojama ekspertize kaip
jrodingjimo priemong, svarbu pazyméti tai, kad Lietuvoje teismo ekspertizes pagrinde
atlieka Lietuvos teismo ekspertizés centras, kur $iuo metu jstaigoje atlickamos 38 rasiy
ekspertizés (tyrimai)®®. Pagal Lietuvos teismo ekspertizés centro nuostatus®, Sios
istaigos paskirtis — pagal kompetencija jgyvendinti valstybés politikg specialiy ziniy
panaudojimo srityje, atliekant ekpertizes ir tyrimus pagal teismy, prokurory ir ikiteisminio
tyrimo jstaigy pareigliny pavedimus, kity fiziniy ir juridiniy asmeny praSymus, diegiant
naujus tyrimo metodus ekspertingje praktikoje, vykdant mokslo tiriamaja, taikomaja ir
metoding veiklg kriminalistinio ir ekspertinio mokslo srityje. Lietuvos teismo ekspertizés
centras savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautinémis
sutartimis, ES teisés aktais, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymu, Lietuvos Respublikos teismo eksprtizés jstatymu bei kitais teisés
aktais.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyma®!, kurio paskirtis
nustatyti teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty statusa, teismo eksperty veiklos
principus, atsakomybe uz Lietuvos Respublikos teismo eksperty profesinés etikos
kodekso pazeidimus, kvalifikacinius reikalavimus teismo ekspertams, teismo eksperto
kvalifikacijos suteikimo tvarka, specialiy Ziniy panaudojimo atliekant teismo ekspertizes
salygas bei tvarkg ir reikalavimus teismo ekspertizés aktui, kad $is jstatymas ji priimant i$
esmés buvo skirtas teismo eksperty veiklai baudziamajame procese reglamentuotil®?,

Taciau tai nereiskia, kad teismo ekspertai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos teismo

ekspertizés jstatymu, negali atlikti ekspertizés civilinéje byloje. Si nuostata grindziama

% Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969. 22 straipsnio 2 dalis.

% Lietuvos teismo ekspertizés centras [interaktyvus]. [Ziliréta 2015-03-12]. Prieiga per internetg: <
http://www.ltec.It/It/L TEC>.

10 Ljetuvos teismo ekspertizés centro nuostatai [interaktyvus]. [zidiréta 2015-03-12]. Prieiga per internetg: <
http://www.ltec.It/It/centro-nuostatai>.

101 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 112-4969.

102 NEKROSIUS, V. ...[et al.], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 74.
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minéto jstatymo 2 straipsnhiu, kuris nustato, kad teismo ekspertai ir teismo ekspertizés

jstaigos savo veikloje vadovaujasi ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu.

Lietuvos teismo ekspertizés centras turtinés zalos jrodin¢jime dazniausiai atlieka

Sias ekspertizes:

Eismo jvykiy ekspertizes, kuriy metu atkuriama eismo jvykio eiga, aplinkybés eismo
jvykio vietoje, tiriami nustatyti transporto priemoniy gedimai, jy atsiradimo laikas,
gedimy ir eismo jvykio rysys, eismo jvykio dalyviy veiksmai, aplinkybés, turéjusios
jtakos eismo jvykiui jvyktil®,

Gaisry ekspertizes, kuriy metu nustato gaisro zidinio vieta, technine gaisro kilimo
priezastj, gaisro aplinkybes, taip pat ar techninés priemonés (technologinis procesas)
atitinka prieSgaisrinio saugumo taisykliy reikalavimus ir sprogimy, jvykusiy ne dél
sprogstamyjy medziagy poveikio, priezastis ir aplinkybes!®,

Buhalterines ekspertizes, kuriy metu nustato materialiniy vertybiy ir piniginiy 1éSy
trukuma, pertekliy, jy atsiradimo laikotarpj, slépimo naudojant apskaitos dokumentus
budus, turtinés zalos dydj; materialiniy vertybiy ir 1éSy pajamavimo ir nuraSymo |
iSlaidas pagristuma; akcinio ir valstybinio kapitalo vertés apskai¢iavimo pagristuma;
nustato buhalterinés apskaitos ir kontrolés trikumus. Sios riisies ekspertizé — tai
tkiniy operacijy, atsispindin¢iy buhalterinéje apskaitoje, specializuotas tyrimas,
kuriuo siekiama nustatyti faktus, turin¢ius reik§més bylai. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Lietuvos teismo ekspertiziy centras formuluoja, jog atliekant buhaltering
ekspertize yra nustatoma:

o materialiniy vertybiy trukumas ar perteklius, jo atsiradimo laikotarpis, slépimo
naudojant apskaitos dokumentus budai, turtinés zalos dydis. Atliekant tyrimg Siuo
klausimu yra nustatoma, kad materialiniy vertybiy trikumas ar perteklius atsirado
per tam tikra inventorizacinj laikotarpi;

o piniginiy 1é8y trikumas ar perteklius, jo atsiradimo laikotarpis, slépimo naudojant
apskaitos dokumentus biidai, turtinés zalos dydis;

o Mmaterialiniy vertybiy pajamavimo ir nuraSymo ] iSlaidas pagristumas;

o Ppiniginiy 1éSy pajamavimo ir nura§ymo ] iSlaidas pagrjstumas;

o akcinio ir valstybinio kapitalo vertés apskai¢iavimo pagristumas;

o buhalterinés apskaitos ir kontrolés trikumai. 1%

103 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Eismo jvykiy ekspertizé [interaktyvus). [Zidréta 2015-03-12].
Prieiga per interneta: < http://www.ltec.It/eismo-ivykiu-ekspertizes> .

104 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ekspertizé [interaktyvus)]. [zidréta 2015-03-12].

Prieiga per interneta: < http://www.ltec.It/gaisru-ekspertizes> .

105 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Ekonominés (bankininkystés, buhalteriné, finansy, darbo
ekonomikos) ekspertizés [interaktyvus]. [zitréta 2016-10-12].
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Darbo autoriaus nuomone, pastarieji klausimai atliekant buhaltering ekspertize tik gali
buti nustatomi, turint omenyje Lietuvos teismy praktikos atvejj, kai pagal pateiktus
ekspertiniam tyrimui dokumentus ekspertas negaléjo nustatyti prekiy trikumo, zalos
(nuostolio) dydZio bei triikkstamy prekiy vertés'©.

Kalbant jau apie patj jrodin¢jimo procesa teisme, atkreiptinas démesys | tai, jog tik
teismas byloje gali skirti ekspertiz¢. Taciau jis visais atvejaiS privalo atsizvelgti | byloje
dalyvaujan¢iy asmeny nuomone!®. Be to, teismas, laikydamasis civilinio proceso
ekonomiSkumo ir operatyvumo principy, spresdamas, ar reikia skirti konkrecioje byloje
ekspertize, turi nustatyti, ar tas faktas, kurj pasinaudojusi ekspertize nori i§siaiSkinti Salis,
néra jau jrodytas'®® CPK 212 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo teisé, bet ne pareiga
skirti byloje ekspertize, t. y. teismas neturi pareigos visais atvejais skirti ekspertizg, net ir
esant nevisiskai aiSkiam Zalos dydZiui, kurj, kaip jau buvo minéta, teismas gali nustatyti
pats, jvertings byloje esan¢ius jrodymus (CPK 185 straipsnis). Jei nei viena i§ Saliy
nepareiskia pra§ymo skirti byloje ekspertize, tai néra pagrindo konstatuoti ir ekspertizés
atlikimo ir eksperty skyrimo pazeidimo!®® (CPK 212 straipsnis). Tokia Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo praktika visiSkai atitinka jstatyminj reglamentavimg. Toks
jstatyminis reglamentavimas ir suformuota teismy prktika rodo, jog jei jstatymas
nenumato biitinojo jrodin€jimo, Salys laisvai renkasi, kokiais jrodymais remtis, taciau
atsizvelgiant ] tai, kad ekspertizés skyrimas paprastai visada sustabdo bylos nagrin¢jima,
teismas skirti ekspertize turi tik jvertings jos biitinuma.

Ekspertizes skyrimo klausime svarbu atkreipti démesj | tai, jog ekspertizé gali biiti
skiriama tiek rengiantis teisminiam nagrin¢jimui, tiek jau nagrin¢jant byla, t.y. pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismuose. O tai reiSkia, kad jei Salys §ia savo teise, jstatymo
leistina jrodingjimo priemone, nepasinaudojo, galimybés ja jgyvendinti kasacinéje
instancijoje néra, nebent byla biity grazinta nagrinéti i§ naujo. Atkreiptinas démesys ir |
tai, jog byla nagrinéjantis teismas inicijuoti ekspertizés skyrimg byloje turi teisg, taciau i
teis€ jo nejpareigoja privalomai jg skirti, jei Salys pacios to neinicijuoja. Taigi tai reiksty,

kad net ir tokioje situacijoje yra bitina Saliy ar bent vienos i$ Saliy iniciatyva Siai jstatymo

Prieiga per interneta: < http://www.ltec.It/ekonomine-metodines>.

106 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MES Gruppen“v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. S. L.-T., Nr. 3K-3-80-611/2016.

108 KRISCIUNAS, R. Ekspertizés skyrimo civilinéje teisenoje taktikos ypatumai. Jurisprudencija, 2003, t.
43(35), p. 68.

109 T ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. G. R., Nr. 3K-3-215/2012.
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leistinai jrodinégjimo priemonei. Tadiau vienoje i§ naujesniy nutar¢iy'® Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas priminé, jog kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad CPK
212 straipsnio 1 dalies norma negali buti aiSkinama kaip nustatanti, jog ekspertizés
skyrimas priklauso tik nuo dalyvaujanciy byloje asmeny valios. Ekspertizé gali biti

111 Biitent tokia pozicija

skiriama tiek teismo, tiek dalyvaujanciy byloje asmeny iniciatyva
yra iSreikSta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime: ,,Konstitucijoje
jtvirtintos normos ir principai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
asmens teis€, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés
valstybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios
institucijos, modelj, kad teismas negali buti suprantamas kaip ,,pasyvus“ byly proceso
stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklaustyti tik nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai iSsamiai iStirti visas bylos
aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba
pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams)*!!2, Tokia
Konstitucinio Teismo pozicija reiSkia, jog Salims nesutariant dél Zzalos dydZzio, teismas
privalo jvertinti poreikj skirti byloje teismo ekspertize ir neturi teisés atsisakyti skirti
ekspertize argumentuodamas vien tuo, jog tokio praSymo nepareiské nors viena i§ Saliy.
Taigi apibendrinant i8déstytg, darytina i§vada, teismas, kaip teisingumg vykdanti
institucija, nagrinédamas bylg privalo déti visas pastangas, kad iSsiaiskinty visas bylai
iSspresti ir priimti teisingg sprendimg reikalingas aplinkybes. Teismas gali skirti
ekspertize savo arba byloje dalyvaujanéiy asmeny iniciatyva, jeigu jam iSkyla neaiSkds,
specialiyjy ziniy reikalaujantys klausimai. Taciau ekspertizés skyrimas turi biti pagristas
ne spéjimu, o teismo jsitikinimu, kad jos atlikimas yra reikaligas, tikslingas, atsizvelgiant
1 pagrindinj proceso tiksla — teisingai ir tinkamai iSnagrinéti byla, laikantis proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo, kooperacijos ir kity proceso principy pusiausvyros
(CPK 2 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis, 8, 17, 21 ir kt. straipsniai). Ekspertizés skyrimo
klausimg teismas sprendzia ne tik vadovaudamasis CPK 212 straipsnyje nustatytomis jos
taisyklémis, bet ir remdamasis bendraisiais teisés principais, atsizvelgdamas ] Saliy

reikalavimus, atsikirtimus, juos pagrindZian¢iy jrodymy pobidj, jvertindamas galima

110 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 15 d. nutartis

civilinéje byloje ,, ERGO Insurance SE“v. B. P., M. M., Nr. 3K-3-44/2015.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 10 d. nutartis

civilinéje byloje M. Z. A. v. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir kt., Nr. 3K-3-

26/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 11 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ruuki Lietuva“ v. UAB ,, Laugina ', Nr. 3K-3-222/2007.

112 ) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006. Nr.
7-254.
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jtaka teisingam bylos iSsprendimui. Taip pat kiekvienu konkreCiu atveju turi biiti
sprendziama dél byloje esanéiy jrodymy pakankamumo ir patikimumo.!*?

Pabréztina ir tai, kad LR CPK 682 straipsnis numato galimybe skirti ekspertizg ir
vykdymo procese. Taciau kadangi $is darbas neorientuotas j vykdymo procesg, tai Sis
aspektas placiau nebus nagrinéjamas.

Skirdamas ekspertize¢ teismas privalo iSsiaiskinti, kokius konkrecius klausimus
bitina pateikti ekspertui. Kaip jau buvo minéta, ekspertui pateikiami klausimai turi biti
susije su jo, kaip eksperto, o ne teismo kompetencija, pavyzdziui, automechanikos
ekspertas gali nustatyti transporto priemoniy gedimus, jy atsiradimo laikg ir prieZastis,
autoavarijos eiga, taCiau negali spresti, kuris eismo jvykio dalyvis yra kaltas, nes $io
klausimo sprendimas yra teismo kompetencija ir teismas sprendimg priima jvertings
eksperto iSvada ir kitas byloje nustatytas aplinkybes. Kaip nurodoma Lietuvos teismo

114 Kklausimai eismo jvykiy ekspertui turi

ekspertizés centro metodinése rekomendacijose
biiti pateikiami tik tokie, kuriy teismas ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas negali iSspresti
be specialiyjy technikos ziniy; kurie yra tikrai reikalingi eismo jvykio tyrime. Tai, kad
ekspertui bus uzduodama daug klausimy, tai dar nereisSkia, kad tyrimas bus geresnis.
Ekspertui uzduodamy klausimy kiekis nevisada gali jtakoti tyrimo kokybe. Taip pat
paminétina ir tai, kad ekspertui neuzduotini klausimai, kuriy sprendimas nereikalauja
specialiy Ziniy.

IS viso to darytina i§vada, kad ekspertui uZduodami tik tokie klausimai, kurie yra
susije su eksperto turimomis specialiomis ziniomis, i$skyrus teisines, kurios reikalingos
1Ssamiam tyrimui atlikti. Klausimy formuluotés turi biti apgalvotos, aiSkios ir
vienareik§miskos. Atliekant eismo jvykiy ekspertize, kaip pavyzdys uzduotini klausimai
gali biti tokie: koks buvo transporto priemonés greitis prie§ pat jvykstant eismo jvykiui,
transporto priemoniy susidirimo ar partrenkimo metu, kurioje vietoje ivyko transporto
priemoniy susidirimas, ar transporto priemonés vairuotojas tur€jo techning galimybe
1Svengti susidirimo, atsitrenkimo ar partrenkimo, ko pasekoje ir jvyko eismo jvykis, ar
transporto priemonés vairuotojo tam tikri veiksmai techniniu poZiiiriu buvo priimtini toje
situacijoje'’® ir panasiai. Atlickant gaisro ekspertize ekspertui gali biiti uzduodami tokie

klausimai kaip: kur buvo gaisro zidinys, ar pateikta (nurodyta) medziaga gali uzsidegti

113 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB |, Silutés vandenys“ v. AB firma ,, Silutés Rambynas*, Nr. 3K-3-29/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje
byloje N. S. v. S. L.-T., Nr. 3K-3-80-611/2016.

114 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Eismo jvykiy ekspertizé [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-12]. Prieiga
per interneta: < http://www.ltec.It/eismo-ivykiu-metodines>.

115 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Eismo jvykiy ekspertizé [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-12]. Prieiga
per interneta: < http://www.ltec.It/eismo-ivykiu-metodines>.
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)18 ir panasiai. Tai yra

savaime, Kokia yra tiesioginé tiriamojo gaisro priezastis (pricZastys
bendrieji klausimai. O teismas, nagrinédamas bylg ir priimdamas atitinkamg sprendima
pats turi atsakyti j klausimus, kurie neuzduotini ekspertui, pavyzdziui, kokius Keliy eismo
taisykliy reikalavimus pazeidé¢ vairuotojas, kokius Keliy eismo taisykliy punkty
reikalavimus turéjo jvykdyti eismo jvykio dalyviai, ar teisingai vairuotojas aiSkina eismo
ivykio aplinkybes, ar vairuotojo girtumas tur¢jo jtakos eismo jvykio kilimui, kada
vairuotojas galéjo pamatyti pésCigjj ar kitg kliGitj, ar automobilis buvo techniskai
tvarkingas, kas kaltas dél eismo jvykio kilimo!!’ ir panasiai.

Vadovaujantis CPK 218 straipsniu, reglamentuojan¢iu eksperto iSvados
jvertinimg, eksperto i§vada teismui néra privaloma ir bylg nagrinéjantis teiséjas ja vertina
pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista visapusiSku, i§samiu ir objektyviu visy byloje
esanciy jrodymy iStyrimu. Nors 2003 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje isigaliojusio
naujojo Civilinio proceso kodekso esme pasirinkta socialinio civilinio proceo teorija,
vyraujanti daugumoje Europos valstybiy, tarp jy ir Svedijoje, ko pasekoje Lietuvos teisiné
sistema priartéjo prie Svedijos teisinés sistemos, ta¢iau Lietuvoje ir Svedijoje laisvo
jrodymy vertinimo principas suprantamas skirtingai. Svedai itin liberaliai vertina jrodymy
leistinumo taisykles, o Lietuvoje iy taisykliy yra grieztai laikomasi.!*® Svedijoje jrodymy
leistinumo principas reiskia, kad egzistuoja tik labai retos iSimtys, kai draudZiama naudoti
tam tikros rusies jrodymus. O tai, kad jrodymai gauti neteisétu biidu, tai dar nereiskia, jog
jais nebus remiamasi teisminio nagrin¢jimo metu. Taciau tai gali biiti svarbu vertinant
jrodymy svarbuma!®. Lietuvoje laisvo jrodymy vertinimo principas, kaip jau buvo
minéta, teismg jpareigoja vertinti visus byloje esancius jrodymus pagal savo vidinj
isitikinimg, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos
proceso metu, iSnagrinéjimu. Ir jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios,
iSskyrus LR CPK numatytas iS§imtis (LR CPK 185 straipsnis). Tai atsispindi ir Lietuvos
teismy praktikoje!?’, kurioje nebuvo pagrindo nesiremti teismo ekspertizés i$vada, kaip
jrodinéjimo priemone, 0 byloje dalyvaujantys asmenys galéjo siekti papildomos ar

pakartotinés ekspertizés skyrimo, eksperto padaryty iSvady isaiskinimo. Jei nagringjant

116 [ietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ir sprogiyjy atmosfery sprogimy ekspertizé [interaktyvus].
[Zitréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.ltec.lt/gaisru-ekspertize>.

17 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Eismo jvykiy ekspertizé [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-03-12]. Prieiga
per internetg: < http://www.ltec.lt/eismo-ivykiu-metodines> .

18 KOSAITE-CYPIENE, E. [rodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruozai,
principai. Jurisprudencija, 2008. Nr. 7(109), p. 77-83.

119 Eyropos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Jrodymy rinkimas ir jrodymy biidas — Svedija
[interaktyvus]. [zitréta 2015-03-31]. Priciga per interneta: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_swe_It.htm#111.8.>.

120 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. BUAB ,, Liturta*, AB ,, Lietuvos draudimas*, UAB,, Lituka * ir
Ko, UABDK ,,PZU Lietuva*, K.X., D.C., V.J.,, P.C ir kt., Nr. 3K-3-290-706/2015.
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byla susiklosto tokia situacija, kad teismas nagrinédamas bylg nesutinka su eksperto
iSvada, tai Sis nesutikimas turi buti motyvuotas sprendime ar nutartyje (LR CPK 218
straipsnis). Taciau darbe nagrinétose Lietuvos Auksciausio Teismo bylose tokiy situacijy

nebuvo. Kaip rodo Lietuvos teismy praktikos analize®?!

, teismai ekspertize laiko
patikimesniu ir objektyvesniu jrodymu nei lokaling sgmatg. Tai patvirtina ir Lietuvos
teismo ekspertizés centro tinklapyje pateikiama informacija, kad jsiteis¢jusiy teismo
sprendimy Lietuvos teismo ekspertizés centro atzvilgiu néra'??,

Tesiant mint] apie papildoma ir pakartoting ekspertiz¢ paminétina, jog 18
nagrinétos teismy praktikos matyti, kad tokia ekspertizé skiriama retai. Papildomos
ekspertizés skyrimo atveju teismas i§ esmés sutinka su jau turima pirmine eksperto
iSvada, taciau jai reikalingas papildymas, kurj atlikgs ekspertas suraSo papildomos
ekspertizés aktg. Pakartotiné ekspertizé skiriama kilus abejoniy dél eksperto iSvados
pagristumo ar esant prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady.

Kadangi CK 217 straipsnis reglamentuoja eksperto apklausos tvarka, tad visus
kilusius neaiSkumus tiek teismas, tiek byloje dalyvaujantys asmenys gali iSsiaiSkinti
eksperto apklausos metu. Ta¢iau kaip matyti i§ nagrinétos teismy praktikos!?®, eksperto
apklausos issiaiskinti kilusius neaiskumus gali nepakakti. Jau vien tai, kad ekspertizé yra
ilgas procesas, papildomos ar pakartotinés ekspertizés skyrimas bylos nagrinéjimo trukme
dar labiau prailgina. Minétos bylos atveju teismo procesas nuo pirmos instancijos iki kol
pasieké kasacija uZtruko daugiau kaip dvylika mety, 1§ kuriy teismui paskyrus vieng i§
ekspertiziy, atsakymo gavimas, kad paskirta jstaiga negali atlikti reikiamos ekspertizés,
uztruko beveik dvejus metus.

Kitas svarbus ekspertizés, kaip savarankiskos jrodinéjimo priemongs, aspektas yra
tai, jog atliktos teismo eksperizés rezultatai rastu jforminami teismo ekspertizés akte,
kurio butent tiriamojoje dalyje yra nurodomi eksSpertui pateikti iStirti objektai, jy bikle ir
apzituros rezultatai, atlikti tyrimai ir jy metu naudoti metodai bei priemonés, gauty
rezultaty motyvuotas jvertinimas'?*. Vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byly'?® dél

gaisru padarytos zalos teismas vadovavosi butent atliktos ekspertizés iSvadomis, nes jos

121 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje LK. v. L.S., tretasm. J.S., L.D., LJ. ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Nr. 3K-3-389-915/2016.
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124 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 112-4969. 24 straipsnio 3 dalis.

125 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje O. K. v. D. C. v. V] Registry centro Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-417/2014.
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pagrjstos objektyviais duomenimis ir skai¢iavimais. Ekspertai, jvertindami patalpy fizinj,
funkcinj, ekonominj nusidévéjima tuo laikotarpiu, kai kilo gaisras, zalos dydj
apskaiCiuoja taikydami prarasto turto atkuriamosios vertés nustatymo metoda, t.y.
apskaiciuojant, kiek kainuoty atkurti esamos (sunaikinimo ar sugadinimo metu) fizinés
buklés ir esamy (sunaikinimo ar sugadinimo metu) eksploataciniy bei naudingumo
savybiy objektus pagal vertinimo metu taikomas darby technologijas bei kainas.
Atkarimo kastai Siuo atveju apima islaidas, reikalingas atitinkamo nusidévéjimo daiktui
atkurti'?®, Tais atvejais, kai sugadintas turtas neatkurtas ir dél to nukentéjes asmuo dar
netur¢jo realiy iSlaidy, Zalos dydis apskaifiuojamas ir jrodin¢jamas visais jstatymo
leistinais jrodymais (turto vertintojo paZzymomis, samatomis, kt.) ir laikantis bendryjy
jrodingjimo civiliniame procese taisykliy'?’.

Minétasis prarasto turto atkuriamosios vertés nustatymo ir kiti turto vertinimo
metodai, reglamentuojami Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy
jstatyme!?®, o pats turto vertinimas atliekamas vadovaujantis Tarptautiniuose vertinimo
standartuose ir Europos vertinimo standartuose nustatytais metodais, jy taikymo
procediiros ir tvarka i§samiai reglamentuojami Turto ir verslo vertinimo metodikoje?°.
Minéta metodika vadovaujamasi ir nuostoliy nustatymo tikslu, kuris yra bitinas
jrodingjant zalg turtui bei nustatant konkrety padarytos Zalos dydj. Pagal metodika toks
vertinimas gali biiti tiek privalomas, tiek neprivalomas (tik kai to pageidauja uzsakovas).
Atliekant vertinimg nuostoliy nustatymo tikslu gali biiti nustatoma rinkos, atktiriamoji
arba kita verté, kuri reglamentuojama Tarptautiniuose arba Europos vertinimo
standartuose. Remiantis minéta Turto ir verslo vertinimo metodika turto vertinimas gali

buti atlieckamas Siais metodais:

126 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje O. K. v. D. C. v. V] Registry centro Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-417/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje
byloje ,,ERGO Insurance SE*“ v. B. P., M. M., Nr. 3K-3-44/2015.

127 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje R. A. ir kt. v. J. D. B., Nr. 3K-3-763/2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. V. R. N., Nr. 3K-3-
166/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 11 d.
nutartis civilinéje byloje V. K. v. G. R., Nr.3K-3-215/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje ,, ERGO Insurance SE“ v. B. P., M.
M., Nr. 3K-3-44/2015.

18 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1672.

129 I ietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandZio 27 d. jsakymas Nr. 1K-159 ,,Dél turto ir verslo
vertinimo metodikos patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 50-2502; Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2013 m. geguzés 31 d. jsakymas ,,Dél finansy ministro 2012 m. balandzio 27 d. jsakymo Nr. 1K-
159 ,,Dél turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés zZinios, 2013-06-06, Nr. 59-
2952.
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lyginamuoju metodu, kuriuo nustatoma turto rinkos verté, vertinamas turtas
palyginamas su analogis$ku arba panas$iu turtu, kuriy sandoriy kainos yra Zinomos turto
vertintojui. Taikant §j metoda surenkama informacija apie nemaziau kaip tris per
paskutinius dvylika ménesiy jvykusiy analogisko arba panaSaus turto sandoriy kainas ir
jvertinami vertinamo turto ir analogiSko arba panaSaus turto, su kuriuo lyginamas
vertinamas turtas, skirtumai bei daromos (jei yra biitinos) analogiSko arba panasSaus
turto sandoriy kainy pataisos laiko, vietos, kity salygy, iSreiskian¢iy vertinamo turto
analogisko arba panSaus turto skirtumus, pozitriu; gal pazyméta teksta istrinti????
iflaidy (ka$ty) metodu nustatoma atkuriamoji turto verté. Sio metodo esmé yra
prielaida, kad kaina, kurig pirkéjas rinkoje mokéty uz vertinamg turtg, jeigu tam
poveikio neturéty tokie veiksniai kaip laikas, rizika ir kita, buty ne didesné nei
analogiSko turto isigijimo, pagaminimo, atkiirimo, atgaminimo, atstatymo (jrengimo)
kaina. Sis metodas taikomas apskai¢iuojant specialios paskirties ar retai rinkoje
parduodamy objekty verte, kai lyginamuoju metodu ar pajamy metodu turto rinkos
vertés nustatyti nejmanoma. Esant tokioms aplinkybéms, Siuo metodu nustatyta
atkuriamoji turto verté laikoma turto rinkos verte. Remiantis §iuo metodu turto verté
nustatoma dviem etapais:
o hustatomos vertinamo turto sukiirimo (statybos ar panasios) sanaudos;
o nustatomas vertinamo turto nuvertéjimas (fizinis ir (arba) funkcinis, ir (arba)
ekonominis).
Minétuose etapuose yra naudojami tam tikri skaiiavimo btdai, kurie Siame darbe
placiau neanalizuojami, nes jie néra darbo objektas;
pajamy metodu, kuriuo nustatoma rinkos verté. Sio metodo esmé — turto teikiamos
naudos — grynyjy biisimyjy pinigy srauty perskaiciavimas j turto verte. Atkreiptinas
démesys ] tai, jog Siuo metodu vertinamas tik tas turtas, kuris duoda ar gali duoti
pajamas. Remiantis $iuo metodu taip pat yra atlickami tam tikri skai¢iavimai, taciau jie
Siame darbe taip pat placiau néra analizuojami, nes jie néra darbo objektas;
pries tai minéty trijy metody derinimu.

I§ Lietuvos teismy praktikos matyti, kad teismai jrodinéjimo priemone taip pat laiko

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos

Gaisriniy tyrimo centro (toliau — Gaisriniy tyrimy centras) ekspertinio pobtidzio rasytinius

aktus. Sios jstaigos paskirtis — pagal kompetencija vykdyti gaisry, ekstremaliyjy jvykiy ir

ekstremaliyjy situacijy prevencija naudojant specialigsias zinias, atlikti ekspertizes,
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ekspertinius tyrimus, atitikties jvertinima ir gaisrinius bandymus bei tyrimus'*°. Tagiau
vienoje i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byly*! Priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
pazyma nelaikytina ekspertize, o tiesiog jau minétu raSytiniu aktu, kuris pagal savo
prigimt] yra ekspertinio pobudzio.

Apibendrinant iSdéstytg ir grjztant prie minétosios Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo
bylos, tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija atitinka ir ankstesn¢ S§io teismo
praktika, kuri buvo formuoluojama dar iki 2003 m. jsigaliojant naujajam Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksui. Minimoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje konstatuojama, kad ,teisminio nagringjimo eigoje gali buti naudojami kaip
jrodymai raSytiniai aktai, kurie pagal savo prigimtj yra ekspertinio pobtidzio — gaunami
atlikus tam reikalingus tyrimus ir pritaikius specialigsias zinias. Tai turto vertinimo,
defekty nustatymo <..> ar kitokie aktai, kurie yra suraSyti atitinkama kvalifikacija
turinéiy asmeny po istyrimo**2,

Tiek jau minétas Lietuvos teismo ekspertiziy centras, tieck Gaisriniy tyrimy centras
atlicka teismy pavedamas ekspertizes. Ta¢iau Gaisriniy tyrimy centre Ekspertiziy skyriuje
taip pat atliekamos jau minétosios ekspertizés, neturindios teismo ekspertizés statuso*2,

Skirtingai nei Gaisriniy tyrimy centras, Lietuvos teismo ekspertizés centras, kuris
taip pat atlieka gaisry ekspertizes, viesojoje erdvéje, t.y. oficialiame tinklapyje'®*, pateikia
atlickamy ekspertiziy metodikas (metodines rekomendacijas). Kadangi Lietuvos teismo
ekspertizeés centro atliekamos ekspertizés tiek pagal teis¢jo ir teismo nutartj, tiek pagal
uzduot] atlikti specialisto tyrima, niekuo nesiskiria, todél Sios rekomendacijos yra
taikytinos abiem atvejais.

Nors gaisro priezasties ir kity gaisro aplinkybiy nustatymas aktualesnis
baudziamajame procese atliekant ikiteisminj tyrima, taCiau gaisro aplinkybés yra
neatsietinos nuo turtinés Zalos (nuostolio) padarymo. Lietuvos teismo ekspertizés centras
nurodo, jog gaisry eksperto kompetencija yra tiesioginés gaisro priezasties nustatymas,

todél gaisro ekspertas netiria ir nedaro iSvady dél gaisro sukélimo tiksly, motyvy, kaltés

130 Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy
centras. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy
tyrimy  centro  nuostatai  [interaktyvus].  [zitréta  2015-03-12]. Prieiga  per internets:
<http://www.gtcentras.lt/nuostatai>.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. I L., Nr. 3K-3-241/2014.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje J.V. v. UADB ,, Baticums draudimas “, Nr. 3K-3-549/2001.

133 Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy
centras. Atliekamos ekspertizés [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-12]. Prieiga per internetg: <
<http://www.gtcentras.|t/atliekamos-ekspertizes>.

134 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ir sprogiyjy atmosfery sprogimy ekspertizé [interaktyvus].
[zitréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.ltec.It/gaisru-ekspertize> .
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formy ir panasiai®*®. Tokiy klausimy tyrimas ir i§vady darymas yra ne gaisro eksperto, o

ikiteisminio tyrimo pareigino kompetencija.

Dar vienas svarbus eksperto iSvados, kaip savarankiskos jrodinéjimo priemonés,
aspektas yra tai, kad ekspertas nepranesa kokiy nors faktiniy duomeny, reikalingy bylai
iSspresti. Ekspertas byloje surinktus faktus analizuoja ir aiskina juos remdamasis savo
turimomis specialiomis Ziniomis.'*® Biitent dél Sios priezasties yra labai svarbu ne tik
uzduoti tikslius, apgalvotus, aiskius, vienareikSmiskus ir eksperto kompetencija
atitinkancius klausimus, bet ir pateikti visus byloje esamus surinktus duomenis teisingam
ir iSsamiam ekspertui tyrimui atlikti ir iSvadai pateikti. Tai kaip pagrinding salyga nurodo
ir Lietuvos teismo ekspertizés centras gaisry ekspertizés metodinése rekomendacijose:
»pagrindiné salyga, kad klausimai biity eksperto iSspresti, yra medziagos su pakankamais
pradiniais duomenimis pateikimas, duomeny Saltiniy pobtdis esminés reikSmés Siuo
atveju neturi“'®’. Taigi atliekant, pavyzdZiui, gaisro ekspertizés tyrima, medZziaga su
pakankamais pradiniais duomenimis biity galima laikyti:

e bylos medziaga ir jvairis dokumentai, i§ kuriy ekspertas iSsirenka ekspertiniam
tyrimui reikalingus pradinius duomenis. Tai gali bati ir kopijos, taciau jos turi buti
kokybiSkos, o nuotraukas (jei tokios yra) geriausia pateikti ir skaitmeninése
laikmenose;

e nors daugel] tokiy materialiy objekty su tyrimui reikSmingais pozymiais ir pédsakais
kaip laidai ar prietaisai su avarinio darbo rezimo, kaitimo, suirimo, lydymosi ar degiy
skysCiy pozymiais (pédsakais) tiria kity ekspertiziy rasiy ekspertai, taciau jy nustatyti
duomenys yra gaisry ekspertizés pradiniai duomenys;

e nors tokiy tyrimo objekty kaip pati jvykio vieta, pastatai, stambis technologiniai
jrenginiai, transporto priemonés ] Lietuvos teismo ekspertizés centro laboratorijg
pristatyti nejmanoma, taciau jy tyrimas gali buti atlickamas ir jy buvimo vietoje, nors
toks tyrimo rezultatyvumas yra Zymiai mazesnis nei jis biity atlieckamas laboratorinése
salygose. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiy tyrimo objekty atvaizdai (nuotraukos,
vaizdo jraSai, schemos, planai bréziniai ir panasiai) taip pat pageidautini, o jy tyrimas

gali biiti atliekamas jy buvimo vietoje;

135 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ir sprogiyjy atmosfery sprogimy ekspertizé [interaktyvus].
[ziaréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.ltec.lt/gaisru-ekspertize>.

13 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 676.

187 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ir sprogiyjy atmosfery sprogimy ekspertizé [interaktyvus].
[zitréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.ltec.lt/gaisru-ekspertize>.
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e gaisro metu sunaikinty ar sugadinty materialiy daikty analogai.'®

Pazymétina, kad eksperto iSvados kokybiskumg (kategoriSkumg) gaisro ekspertizes
tyrime salygoja biitent jvykio vietos duomeny iSsamumas. O iStyrus tam tikrg i§ jvykio
vietos materialy objekta ekspertas gali nustatyti tik galimybe kilti gaisrui, o ar ta galimybé
buvo realizuota, bus galima daryti iSvadg tik nustacius gaisro zidinio ir iStyrus gaisro
priezasties versijas.

Apibendrinant Sioje darbo dalyje nagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, konstatuotina, kad Salys ne visada tinkamai naudojasi savo procesinémis
teisémis ir pareigomis, t.y. neiSnaudoja visy galimybiy teikti paaiSkinimus apie bylos
aplinkybes ir praSymus teismui, kaip pavyzdziui, ekspertizés skyrimui. Kadangi bylos
Salys yra tiesiogiai suinteresuotos bylos baigtimi, kai kuriais atvejais joms triiksta
aktyvumo procese. Tokie procesiniai veiksmai, kaip pavyzdziui, ekspertizés skyrimas,
teismo nejpareigoja primygtinai jg skirti, ir jei Salys nepasinaudoja savo procesine teise
prasyti teismo skirti ekspertizg, procese praranda svarbig jrodingjimo priemong. Taciau
byla nagrinéjantis teismas, nors tokios pareigos ir neturi, bet turi jstatymo numatyta teisg,
matydamas poreikj iSsiaiskinti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir siekdamas priimti
teisingg sprendimg, inicijuoti pats reikiamy jrodymy rinkimg pasinaudodamas jstatymo

numatytomis ir leistinomis jrodinéjimo priemonémis.

2.5. Kitos jrodinéjimo priemonés

Kiti jrodymai, o tiksliau — jrodingjimo priemonés, tokios kaip nuotraukos, vaizdo ir garso
jrasai, nagrinétoje teismy praktikoje sutinkamos daug reciau nei jau nagrinétosios.

IS esmés nuotrauky, vaizdo ir garso jrasy kaip jrodinéjimo priemoniy procesinés
pateikimo taisyklés yra analogiSkos raSytiniy ir daiktiniy jrodymy pateikimo taisykléms —
nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai yra tiriami teismo poseédyje (CPK 220 straipsnio 1
dalis). Svarbiausias jy pateikimo reikalavimas — S§iy jrodymy gavimas nepazeidziant
jstatymo reikalavimy. PabréZtina, kad nors CPK 220 straipsnis tiesiogiai nereglamentuoja
nuotrauky, vaizdo ir garso jraSy gavimo ir pateikimo teismui reikalavimy, taciau §j

39

reikalavimg pabrézé Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senatas dar 1997 mety nutarime™*°.

Sios pozicijos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas nuosekliai laikosi ir 2004 mety

138 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Gaisry ir sprogiyjy atmosfery sprogimy ekspertizé [interaktyvus].
[zitréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.ltec.lt/gaisru-ekspertize>.

139 Tietuvos Aukséiasiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 5 ,Dél jstatymuy,
reguliuojanciy teismo sprendimo priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymo teismy praktikoje” // Teismy
praktika. Nr. 7, p.15.
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141 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas minétame kontekste

apzvalgoje'®® bei nutarime
istatyma turi omenyje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22, 24 straipsnius, Visuomenés
informavimo jstatyma!*?, LR CK 2.22-2.23 straipsnius ir kitus jstatymus, saugancius
asmens neturtines teises ir vertybes.

Teismas, atsisakydamas laikyti jrodymais nuotraukas, vaizdo bei garso jrasus, privalo
tai motyvuoti savo sprendime. O jei Siomis jrodinéjimo priemonémis gauty jrodymy
leistinumg gincija byloje dalyvaujantis asmuo, teismas kiekvienu konkreciu atveju privalo
tirti ginc¢ijamus jrodymus, nuotrauky, garso bei vaizdo jraSy padarymo aplinkybes, ir
jvertinti, ar Siomis jrodin¢jimo priemonémis gauti jrodymai konkrecioje byloje gali biiti
pripazinti leistinais.!*3

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiose bylose, kuriose pagal jstatyma teismas privalo
aktyviai veikti ex officio (pavyzdziui, Seimos, darbo, ypatingosios teisenos, bankroto,
restruktiirizavimo ir t.t.), teismas pats savo iniciatyva ir tiria bei vertina, ar bylose esantys
nuotraukos, vaizdo bei garso jraSai yra padaryti nepazeidziant jstatymy. O visose kitose
bylose, tarp jy ir turtinés zalos jrodinéjime, §i naSta tenka byloje dalyvaujantiems
asmenims.

IS nagrinétos teismy praktikos matyti, jog §i jrodin¢jimo priemoné naudojama po
gaisro kilusiems nuostoliams pagrjsti (pavyzdziui, byloje kartu su kitais jrodymais
pateikiamos sudegusio gyvenamojo namo nuotraukos'’). Darytina i$vada, kad
nuotraukos, vaizdo ir garso jraSai dazniau yra kaip sudedamoji kity jrodymy dalis,

pavyzdziui, jraSymo priemonémis vaizdai ir garsai laikomi sudedamaja antstolio faktiniy

aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimil®.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos
Respublikos Teismy praktikos,taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga // Teismy praktika. Nr. 22.

141 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje // Teismy praktika. Nr. 22.

142 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 71-1706.

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos
Respublikos Teismy praktikos,taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga // Teismy praktika. Nr. 22.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. I. L., Nr. 3K-3-241/2014.

145 Lietuvos antstoliy riimai. Konsultacijos [interaktyvus]. [Ziliréta 2016-03-03]. Priciga per interneta:
<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1024/articlepage/O/articleid/2947>.
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2.6. Irodinéjimo priemoniy leistinumas irpakankamumas

Nors 2003 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje jsigaliojusio naujojo Civilinio proceso
kodekso esme pasirinkta socialinio civilinio proceo teorija, ko pasekoje Lietuvos teisiné
sistema priartéjo prie Svedijos teisinés sistemos, tatiau Lietuvoje ir Svedijoje laisvo
jrodymy vertinimo principas suprantamas skirtingai. Svedai itin liberaliai vertina jrodymy
leistinumo taisykles, o Lietuvoje §iy taisykliy yra grieztai laikomasi.**® Svedijoje jrodymy
leistinumo principas reiskia, kad egzistuoja tik labai retos iSimtys, kai draudziama naudoti
tam tikros ruisies jrodymus. O jei jrodymai yra gauti neteisétu buidu, tai dar nereiskia, jog
jais nebus remiamasi teisminio nagrin¢jimo metu. Taciau tai gali biiti svarbu vertinant

147 Dar kartg atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje laisvo jrodymy

jrodymy svarbumag
vertinimo principas, kaip jau buvo minéta, teisma jpareigoja vertinti visus byloje esancius
irodymus pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy,
kurios buvo jrodiné¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Ir jokie jrodymai teismui neturi i$
anksto nustatytos galios, iSskyrus LR CPK numatytas iSimtis (LR CPK 185 straipsnis).
Irodingjimo priemoniy leistinuma galima apibudinti Kaip vieng i§ jrodymy poZzymiy.
Taciau labai svarbu atskirti tai, kad jrodinéjimo priemoniy leistinumas susij¢s ne su

jrodymy turiniu, o su jy procesine israiskal®®,

Civilio proceso teisés vadovélyjel4®

1§skiriami Sie jrodiné€jimo priemoniy leistinumo
pozymiai-aspektai:

e jrodymu gali biiti laikoma tik i§ jstatyme numatyto Saltinio ar jrodin€jimo priemonés
gauta informacija; taciau nors ir susijusi su bylos aplinkybémis, 1§ kity Saltiniy gauta
informacija negali biiti laikoma jrodymu. Daugiausia démesio reikia atkreipti i
jrodinéjimo priemoniy gavimo tvarkg ir procediira, nes jrodingjimo priemones gautas
pazeidziant, pavyzdziui, asmens teis¢ ] privaty gyvenima, teismas privaléty atsisakyti
priimti ir jas tirti. Svarbu pabrézti, jog iki 1994 m. vaizdo, garso jrasai, nuotraukos,

fonogramos, filmai nebuvo laikomi jrodinéjimo priemonémis civiliniame procese!™.

146 KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruozai,
principai. Jurisprudencija, 2008. Nr. 7(109), p. 77-83.

147 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Jrodymy rinkimas ir jrodymy biidas — Svedija
[interaktyvus]. [zitiréta 2015-03-31]. Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_swe_lt.htm#111.8.>.

148 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 453.

149 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \Vilnius:
Justitia, 1999, p. 453-458.

15 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 454.
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Pagal Elektroninio para$o jstatymo®®® 8 straipsnio 1 dalj saugus elektroninis parasas,
sukurtas saugia paraso formavimo jranga ir patvirtintas galiojanciu kvalifikuotu
sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokig pat teising galig kaip ir paraSas
raSytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip jrodinéjimo priemoné teisme. Taigi,
viena vertus, jstatymas negali atsilikti nuo technikos pazangos, nes jy atsisakius
gerokai sumazéty galimybiy nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes. O kita vertus,
leidimas neribotai naudoti technines priemones gali turéti ir neigiamy pasekmiy.

Todél, reikéty remtis laisvo jrodymy vertinimo principu ir pripazinti teismo teise¢

savo nuozira spresti, ar konkreciu atveju Siuolaikinémis technologijomis uzfiksuota

informacija yra jrodymas ar ne®®?;

e bylos aplinkybés, kurios pagal jstatymus turi biti patvirtintos tam tikromis
jrodin¢jimo priemonémis, negali biiti patvirtintos jokiomis kitomis jrodinéjimo
priemonémis (CPK 177 straipsnio 3 dalis);

e tam tikroms aplinkybéms nustatyti galimi tik atitinkami rasytiniai jrodymai ar Kitos
irodinéjimo priemonés;

e jstatyme nurodyty fakty jrodin¢jimas tam tikromis, jstatymo nustatytomis
jrodiné¢jimo priemonémis vadinamas jrodin¢jimu remiantis bitinais jrodymais. Taigi
teismo sprendimas, kurio jis nepagrindzia biitinomos jrodinéjimo priemonémis, turi
buti panaikintas, nes yra neteisétas ir nepagristas. TacCiau reikalavimas remtis
butinomis jrodin¢jimo priemonémis nedraudzia remtis kitomis jrodin¢jimo
priemonémis ir teismas, tirdamas papildomus jrodymus gali patikrinti, ar bitini
jrodymai tikrai patvirtina jrodiné¢jamus faktus.

Nagrinétoje Lietuvos teismy praktikoje®

matyti, kad jrodymy leistinumo
klausimas buvo keliamas dél nepasiraSyto jmonés balanso sprendZiant jo jrodomaja
reikSme¢ byloje. Nors nepasiraSytas jmonés balansas ir neatitinka jmonés finansiniam
dokumentui keliamy reikalavimy, taciau Lietuvos teismy praktikoje jis gali turéti
jrodomgja reikSme byloje tam tikroms aplinkybéms pagristi. Taip pat ir balanso projektas
yra leistinas jrodin¢jimo procese. Naujesn¢je Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
praktikoje!®* toliau nuosekliai laikomasi iSplétotos praktikos, kad patvirtintas jmonés

balansas yra tinkama ir leistina jrodin¢jimo priemone, taCiau ja vertinant privalu

151 Lietuvos Respublikos elektroninio para$o jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 61-1827.

182 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \Vilnius:
Justitia, 1999, p. 454-455.

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Premium konsultacijos “ v. R. T. ir kt., Nr. 3K-3-14/2013.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MES Gruppen“ v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.
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vadovautis jrodymy visumos taisykle. Siuo atveju tai yra biitina vien dél to, kad balanse
nurodyta turto verté ne visada atspindi rinkos verte, vélesn] turto vertés pokyti, susijusi su
turto nusidévéjimu, sugedimu, pagerinimu ar ekonomine situacija’®®. Lietuvos teismy
praktikos analizé rodo, jog vis délto esti atvejy, kai ieSkovas negali remtis jmonés
balansu, kaip Zalos jrodymu®®. Tokia situacija susiklosto tada, kai jmonés balansas
sudarytas nejtraukiant j apskaitg daikty (turto), dél kuriy nesurasyti nuraSymo aktai. Tai
konstatavo ne tik Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, bet nurodé ir ekspertas atliktos
ekspertizés akte bei jmonei buhalterines apskaitos paslaugas teikian¢ios jmonés atstovas.

Teismy praktikoje!®’ taip pat kaip leistinas jrodymas pripaZjstamas turto perdavimo
aktas, kuris neatitinka tokiam dokumentui nustatyty reikalavimy. Tac¢iau tokio dokumento
pagrindu duomenys j buhaltering apskaitg negali biiti jtraukiami, bet teismo procese kity
irodymy visumoje jis gali biiti vertinamas nustatant faktinj turto likut;.

Darbe atlikta teismy praktikos analizé rodo, jog teismai, priimdami sprendimus,
vadovaujasi jrodymy visumos taisykle (CPK 185 straipsnis), jrodymus vertina tik
remdamiesi bylos medziaga, kuri yra surinkta ir iSnagrinéta vykstant teisminiam procesui,
pavyzdziui, automobiliui padaryta zala ir nuostoliai jrodin¢jami remiantis ne viena
jroding¢jimo priemone: Saliy ir tre¢iyjy asmeny paaiSkinimais, raSytiniais jrodymais (PVM
saskaita faktiira, eismo jvykio schema, patruliniy apZitiry Zurnaly duomenimis, pazyma
apie meteorologines salygas), eksperto iSvada. Tokia jrodymy gausa teismams neleidZia
abejoti padarytos zalos faktu ir tai dar kartg jrodo, kad jei byloje biity remtasi tik vienu
jrodymu, patvirtinanc¢iu Zalos dydj ir fakta, pavyzdziui, remonto jmonés darbuotojo
paaiskinimais, byla nagrin¢jantis teismas galéty pagristai abejoti PVM saskaitoje
faktiiroje pateikta automobilio remonto kaina. Taciau tokioje situacijoje teismai
vadovaudamiesi jrodymy visumos taisykle ir remdamiesi byloje pateikty jrodymy gausa,
neturi pagrindo abejoti nei zalos padarymo faktu, nei jos dydziu'®®. Ta¢iau ne visos
turtinés zalos bylos pasizymi tokia jrodymy gausa ir pakankamumu. Pavyzdziui,
nejtraukus ] byla kitos sandorio Salies ir nesant jos paaiSkinimy apie automobilio
Jsigijima, vienos Salies paaiSkinimai ir liudytojy parodymai apie automobilio pardavima

gali biiti vertinami kaip nepakankami iSvadai, kad automobilio savininkas yra kitas

15 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Autoangaras* v. E. M., Nr. 3K-3-166-421/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Klaipédos
motorai“v. L. V. ir kt., Nr. 3K-3-349-415/2015.

1%6 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MES Gruppen“ v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijoa. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MES Gruppen“ v. R. 1., Nr. 3K-3-276-248/2016.

1%8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. V] “Automagistralé”, Nr. 3K-7-57/2014.
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asmuo, padaryti®®®; kitas pavyzdys — meteorologijos stoties ir kiti vieSai skelbiami
duomenys néra pakankami véjo pripazinimui nenugalima jéga kaip aplinkybe
atleidzian¢ia nuo civilinés atsakomybeés'®®

Pagrijstai galima teigti, jog, visy pirma, jrodymai yra vertinami byloje dalyvaujanciy
asmeny, kai vyksta teismo procesas, o kitas jrodymy vertinimo etapas vyksta sprendimy
priémimo kambaryje, kai teismas galutinai vertina visus byloje esancius jrodymus.
Vadovaujantis jrodymy visumos taisykle, tinkamai neiSnagrinéjus ir nenustacius
padarytos zalos fakto ir dydzio, néra galimybés spresti dél atsakovo/-y veiksmy teisétumo
(neteisétumo), zalos ir atitinkamy veiksmy priezastinio rysio bei jy kaltés. Tai rodo, jog
visos aplinkybés byloje turi biiti nustatomos, tiriamos ir vertinamos kompleksiskai,
pavyzdziui, tais atvejais, kai sugadintas turtas neatkurtas ir dél to nukentéjgs asmuo dar
netur¢jo realiy iSlaidy, Zalos dydis apskaifiuojamas ir jrodin¢jamas visais jstatymo
leistinais jrodymais (turto vertintojo paZymomis, samatomis ir kt.) laikantis bendryjy
jrodinéjimo civiliniame procese taisykliy. Be to, vertindamas jrodymus, teismas turi
jsitikinti, ar pakanka jrodymy reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar byloje
esantys jrodymai turi ry$j su jrodinéjimo dalyku, ar jie yra butini ir patikimi, jvertinti
kiekvieng jrodymg atskirai ir tuo paiu vertinti jrodymus visumoje®.

Baigiant jrodinéjimo priemoniy ir jy leistinumo nagrin€jima, galima daryti i§vada,
kad nagrinétoje Lietuvos teismy praktikoje vadovaujamasi tik tomis jrodinéjimo
priemonémis, kurios reglamentuojamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
Taciau, konstatuotina, kad vienoje i§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinéty byly!®?
Zemesneés instancijos teismai pazeidé jrodymy leistinumo taisykle — nepagrjstai rémeési
liudytojy parodymais, nors Salys ir nesilaiké jstatymo imperatyviai nustatytos rasytinés
sandorio formos.

Apibendrinant nagrinéta Lietuvos teismy praktika, darytina pagrista iSvada, jog
laisvo jrodymy vertinimo principas Lietuvos teismus jpareigoja vertinti visus byloje
esanCius jrodymus pagal savo vidin} jsitikinima, pagrista visapusiSku ir objektyviu

aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Jei ir pasitaiko atvejy,

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras v. V. D., Nr. 3K-7-
300/2010.

160 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. E.1., Nr. 3K-3-381/2012.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V.P. v. UAB ,, Pabradeé*, Nr. 3K-3-296/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje LK. v. L.S., tret.asm. J.S.,
L.D., LJ. ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos, Nr. 3K-3-389-915/2016.

182 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v. S.G., Nr. 3K-3-351/2013.
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kai zemesnés instancijos teismai tai ,,pamirsSta®, tai Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas,
priimdamas galutinj sprendimg pabrézia laisvo jrodymy vertinimo principo turinj ir jo

svarba.
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ISVADOS

Vien tik saliy, treCiyjy asmeny ar liudytojy parodymai Lietuvos teismy praktikos
turtinés zalos bylose néra laikomi kaip pakankami jrodymai remiantis tuo, jog tiek
Salys, tiek tretieji asmenys yra tie jrodymy Saltiniai, kurie turi teisinj suinteresuotuma
bylos baigtimi ir siekia sau palankaus sprendimo. Nors liudytojas kaip jrodymy
Saltinis neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau vien §i jrodingjimo
priemoné néra laikoma kaip pakankama remiantis tuo, jog liudytojas, taip pat kaip ir
Salys bei tretieji asmenys, turi teis¢ nekomentuoti ty bylos aplinkybiy, kurios jiems
yra nenaudingos.

Nors CPK antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolui kaip oficialiam
raSytiniam jrodymui suteikiama didesné¢ jrodomoji galia prie§ privacius raSytinius
irodymus, taciau Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikos turtinés Zalos bylose
akcentuojama, jog butent Siam jrodymui didesné jrodomoji galia suteikiama tik tuo
atveju, jei antstolis faktg nustato teismo pavedimu. Kitais atvejais tai bus vertinama
kaip raSytinis jrodymas, kuris kartu su kitais jrodymais tik patvirtina arba paneigia
tam tikry aplinkybiy egzistavima.

Apzitry protokolas, darbo autoriaus nuomone, vertintinas kaip labiausiai
neekonomiska ir neracionali jrodingjimo priemoné. Viena vertus, teismas turéti
stengtis savo iSvadas grjsti daugiausia pirminiais Saltiniais, taciau kita vertus,
abejotina, ar tikslingas yra visos teismo sudéties, dalyvaujanciy byloje asmeny
dalyvavimas apzitroje, kurios teisingam jvertinimui gali buti reikalingos
specialiosios Zinios. Darbo autoriaus nuomone, teismas, prie§ paskirdamas daiktiniy
ar raSytiniy jrodymy apzilrg turéty gerai pasverti, ar Si jrodinéjimo priemoné
konkrecioje situacijoje bus ekonomiska ir racionali turint omenyje, kad apZzitros
metu gauti duomenys daznai tampa pagrindu atlikti ekspertize, be to, civiliniame
procese teismas vietoj apziiiros gali pasitelkti kitas jrodin€jimo priemones biitinai
informacijai gauti.

Eksperto iSvada Lietuvos teismy praktikos turtinés zalos bylose yra viena labiausiai
vertinamy jrodin€jimo priemoniy, 1§ esmés nenugincijama ir teismui neprivaloma.
Kaip rodo teismy praktikos analize, ekspertizé néra visagalé. Teismy praktikoje yra
byly, kai pagal ekspertizei pateiktus dokumentus ekspertas negali nustatyti padarytos
turtinés zalos dydzio.

Nuotraukos, vaizdo bei garso jrasai nagrinétose Lietuvos teismy praktikos turtinés

zalos bylose naudojami reciausiai, dazniau yra kaip sudedamoji kity jrodymy dalis,
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pavyzdziui, jraSymo priemonémis vaizdai ir garsai laikomi sudedamgja antstolio
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi. Svarbiausias jy pateikimo

reikalavimas — leistinumas.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrinéjamas tik materialinés (turtinés) Zalos jrodinéjimas jstatymo
leistinomis jrodin¢jimo priemonémis. Sio darbo aktualuma lemia tai, kad sékminga Zalos
jrodin€jimo procesg lemia geras Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjimo procesa, iSmanymas.

Nagrin¢jant darbo objekta — Lietuvos teismy praktikoje naudojamas jrodingjimo
priemones turtinés deliktinés Zalos jrodinéjime bei jy pakankamumg — buvo keliami tokie
tikslai: i8siaiSkinti Lietuvos teismy praktikoje naudojamas jrodinéjimo priemones tam
tikruose jrodinéjimo etapuose.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamos ir apibréziamos darbo tiksluose nurodytos
sampratos, antroje — i$samiai analizuojama teismy praktika ir joje naudojamos
irodinéjimo priemonés konkrecios bylos kontekste.

Rengiant darba analizuota mokslin¢ literatira ir Lietuvos teismy praktika,
apibendrinimo metodu daromos iSvados, remiantis lyginamuoju metu atskleidziamos
teismy praktikoje naudojamos jroding¢jimo priemonés panaSiose bylose, pavyzdziui,
gaisro, sisteminés analizés metodu nagrinétas darbo objektas.

ISnagriné¢jus darbo objekta konstatuota, jog pagrindinés teismy praktikoje
naudojamos jrodinéjimo priemonés yra Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimai, liudytojy

parodymai, raSytiniai jrodymai, eksperto i§vada ir nuotraukos.
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SUMMARY

Damage to property substantiation means in Lithuanian case law

In this master‘s thesis only material (property) damage substantiationof evidence
permitted by law. This thesis’ relevance is determined by the fact that successful damage
substantiation process is settled by holding to the norms of Civilian Process Codex of the
Republic of Lithuania (CPC), and abiding by its norms, that command the substantiation
process.

During the examination of the work object — substantiation means in Lithuanian
case law of pecuniary damage substantiation and their adequacy — such aims were raised:
ascertain of substantiation in Lithuanian case law in particular substantiation steps.

In the first part of the thesis defined, in the second part —court practice and the uses
of substantiation methods in the context of a particular case will be thoroughly analysed.

While preparing this thesis, scientific literature and Lithuanian case law was
analysed, conclusions were made using the generalisation method, on the basis of case
law revealing means of proof used in similar cases, such as a fire, a systematic analysis
method to study the object at the time of comparison. After analysing the work object it
was stated, that the main substantiation methods used in court practice are the main
parties’ and third parties’ explanations, witness’ testimony, written testimony, expert

opinions and photographs.
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	Toliau analizuojant rašytinius įrodymus, svarbus yra šios įrodinėjimo priemonės atsiradimo momentas ir sąsaja su procesine įrodymų šaltinio padėtimi. Tai puikiai atskleidžia Lietuvos Aukčiausiojo Teismo praktika . Lietuvos Aukščiausiasis Teismas  vert...
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