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JZANGA

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamentas ir Taryba priéme direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy (toliau - Direktyva 2014/24/ES), panaikinusia iki tol galiojusia Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2004/18/EB), kuria
buvo jtvirtintas visiSkai naujas vieSyjy pirkimy reglamentavimas visoje Europos
Sajungoje. Pazymétina, kad tai yra naujausias vieSyjy pirkimy procediiras Europos
Sajungos lygmeniu reguliuojantis teisés aktas, kurj valstybés narés j savo nacionaling
teise buvo jpareigotos perkelti ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. Tuo tarpu
Lietuvoje 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujoji Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo (toliau — VP]) redakcija, j kurig turéjo buti perkeltos naujai Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtintos nuostatos, tame tarpe ir nagriné¢jamos temos kontekste aktualios

teisinio reglamentavimo naujovés reikalavimy tiekéjams srityje.

Temos aktualumas. Atkreiptinas démesys, kad Direktyva 2014/24/ES, kuria buvo
jtvirtintas naujas vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas Europos Sajungoje, jsigaliojo dar
visai neseniai, tad naujovés, jtvirtintas minétoje direktyvoje, yra nagrinétos labai mazai.
Kaip vieng reikSmingesniy darby galima biity paminéti brity profesoriaus Sue
Arrowsmith‘o monografija', kurios paskutiniame leidime, be kita ko, yra skiriamas
démesys Direktyvai 2014/24/ES bei joje jtvirtintam vieSyjy pirkimy reguliavimui. Taip
pat paminétina Albert‘o Sanchez-Graells monografija®, kuri nors ir nagrinéja ne vien
vieSyjy pirkimy reguliavimg, o tokj reguliavimg jtvirtinan€iy nuostaty santykj su
konkurencijos teisés normomis, tafiau joje taip pat yra skiriamas démesys Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtintoms teisinio reglamentavimo naujovéms. Be to, galima rasti ir
pavienius reikalavimus tiek€jams nagrinéjanc¢ius mokslinius straipsnius, pavyzdziui,
Sylvia‘os De Mars mokslinis straipsnis3, analizuojantis naujai jtvirtintg tiekéjy
,savaiminio apsivalymo* (angl. self-clean) mechanizmg. Taciau Lietuvoje Direktyvoje
2014/24/ES itvirtintos naujovés detaliai iSnagrinétos nebuvo.

Taigi kalbant apie teisinio reguliavimo naujoves reikalavimy tiekéjams srityje,
galima teigti, kad kol kas néra nei vieno mokslinio darbo, kuriame bty detaliai

1Snagrinétas naujai jtvirtintas reglamentavimas atitinkamoje vieSyjy pirkimy teisés srityje,

! ARROWSMITH, S. The law of public and utilities procurement. London: Sweet & Maxwell, 2014.

2 SANCHEZ-GRAELLS, A. Public Procurement and the EU competition rules. Oxford: Hart Publishing,
2015.

® DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieciga per interneta:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92#WDROXDVi9v0>.
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apimant, pavyzdziui, ne tik negatyviuosius kvalifikacijos reikalavimus, kaip antai
privalomus bei neprivalomus tiekéjy pasSalinimo pagrindus, tafiau ir pozityviuosius
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus, jskaitant reikalavimus, susijusius su tiekéjo
tinkamumu vykdyti profesing veikla, tieké¢jo ekonomine ir finansine biikle bei jo
techniniais ir profesiniais pajégumais.

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2014/24/ES inkorporavimo | nacionaling
valstybiy nariy teis¢ terminas jau yra pasibaiges, darbe yra nagrinéjamos ne tik
Direktyvoje 2014/24/ES, taCiau taip pat ir VP] su reikalavimais tiekéjams susijusios
naujai jtvirtintos nuostatos, siekiant atskleisti, ar atitinkamos nuostatos tinkamai buvo
perkeltos j VPL Siuo tikslu aktualioje VP] redakcijoje jtvirtintos teisés normos yra
lyginamos tiek su anksCiau galiojusioje VP] redakcijoje, tick Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491 pakeitimo jstatymo projekto (toliau — VP] projektas)
jtvirtintomis nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, kad nuo Direktyvos 2014/24/ES priémimo ir, ypatingai,
jsigaliojimo praéjo labai mazas laiko tarpas, kol kas, deja, nei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT), nei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktika, nagrinéjant bylas, susijusias su naujai jtvirtintais tiek negatyviais, tik ir
pozityviais tiekéjy kvalifikacijos reikalavimas, néra gausi, 0 kalbant apie tam tikras
naujoves, aktualios teismy praktikos apskritai néra, kas bus ne kartg akcentuota tyrimo
eigoje. Teigtina, kad atsizvelgiant | susiklosCiusig situacija, Direktyvoje 2014/24/ES
naujai jtvirtinty teisés normy aiSkinimas turi itin svarbig tiek teoring, tiek praktine
reik§me. Siuo atveju yra svarbu ne tik atskleisti ir apra$yti naujai jtvirtintg teisinj
reglamentavimg, taciau ir i$siaiSkinti tokiy normy jtvirtinimo prielaidas, priezastis, jy

esme bei galimus taikymo praktikoje ypatumus ir problematika.

Darbo objektas. Sio magistro darbo temos — ,,Esminés teisinio reglamentavimo naujovés
reikalavimy tiekéjams srityje pagal 2014/24/ES direktyva“ — formuluoté tiesiogiai
atspindi  tyrimo objekta, kurj sudaro Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinty nuostaty,
reglamentuojanciy iSimtinai reikalavimus tiek&jams, analize.

Pabréztina, kad Siame darbe didziausias démesys yra skiriamas biitent Direktyvoje
2014/24/ES naujai jtvirtintam teisiniam reguliavimui, taciau taip pat yra analizuojama jos
nuostaty jtaka VPI jtvirtintam teisiniam reguliavimui bei atitinkamy Direktyvos
2014/24/ES straipsniy pakeitimai, tikétina, galintys turéti jtakos vieSyjy pirkimy
procediiroms.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti esmines teisinio reglamentavimo naujoves

reikalavimy tiekéjams srityje, itvirtintas naujai jsigaliojusioje Direktyvoje 2014/24/ES.
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Taip pat Siuo darbu yra siekiama iSanalizuoti, ar Sios nuostatos buvo tinkamai perkeltos |

Lietuvos nacionalinj reglamentavima.

Darbo uZdaviniai. Sickiant magistro baigiamojo darbo tikslo, darbe yra keliami Sie

uzdaviniai:

1.

Darbe

Atlikti Direktyvos 2004/18/EB ir jg pakeitusios Direktyvos 2014/24/ES nuostaty,
reglamentuojanciy tiek negatyvaus pobudzio reikalavimus, tiek pozityviuosius
kvalifikacijos reikalavimus, lyginamaja analiz¢ bei atskleisti ir iSnagrinéti esmines
teisinio reglamentavimo naujoves $iose srityse;

Atskleisti naujai jtvirtinty Direktyvos 2014/24/ES nuostaty reikalavimy tiekéjams
srityje jtaka vieSyjy pirkimy procediiry, susijusiy su reikalavimais tiekéjams,
reglamentavimui;

Identifikuoti naujai jtvirtinto reglamentavimo privalumus bei praktines problemas.
[$analizuoti VP] jtvirtintas naujoves reikalavimy tiekéjams srityje bei atskleisti, ar

atitinkamos Direktyvos 2014/24/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos j VPI;

naudoti tyrimo metodai. Rengiant magistro darbg, buvo naudojami $ie teoriniai

tyrimo metodai:

1.

Lyginamasis metodas; Taikant §] metodg buvo palygintos skirtingy teisés akty
(Direktyvos 2014/24/ES bei Direktyvos 2004/18/EB, taip pat VPI bei VP]
projekto) nuostatos, aktualios nagrinéjamos temos kontekste, siekiant atskleisti
Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintas naujoves;

Analizés metodas; Taikant §] metoda buvo atskirai iSnagrinéta kiekviena
Direktyvoje 2014/24/ES reikalavimy tiekéjams srityje jtvirtinta naujove;
Apibendrinimo metodas; Taikant § metoda darbe buvo padaryti atitinkamy
poskyriy apibendrinimai bei i§vados;

ApraSomasis metodas; Naudojant §] metodg buvo aprasomos darbe pateikiamos
nagriné¢jamos temos kontekste aktualiy teisés akty normos bei ESTT ir LAT
sprendimai;

Lingvistinis metodas; Sis metodas darbe buvo naudojamas siekiant atskleisti
nagrin€¢jamy teisés normy prasme, nagrin¢jant pacios teisés normos teksta;
Teleologinis metodas; Pasitelkiant §; metoda buvo siekiama iSsiaiSkinti, kokiu
tikslu teises akty leid¢jas jtvirtino vieng ar kitg aptariamg teisés norma ir kokie yra

tokios normos jtvirtinimo tikslai.

Darbo originalumas. Sio magistro darbo originalumas pasireiskia tuo, kad jame atskirai

ir detaliai yra iSnagrinéta kieckviena pakoreguota arba naujai Direktyvoje 2014/24/ES
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jtvirtinta su reikalavimais tiekéjams susijusi nuostata. Pazymétina, kad darbe yra ne tik
analizuojamos Sios teisés normos, taCiau siekiama i$siaiskinti jy atsiradimo priezastis,
esme bei problemas, galin€ias iskilti taikant atitinkamas nuostatas praktikoje. Darbas taip
pat originalus tuo, kad jame apzvelgiamos ne tik Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintos
naujovés, taCiau ir jy jtaka Lietuvoje galiojanciam teisiniam reglamentavimui.

Svarbiausi S$altiniai. Pagrindinis ir svarbiausias tyrimo metu naudotas Saltinis yra
Direktyva 2014/24/ES. Taciau, siekiant atskleisti svarbiausias naujoves, jos nuostatos
buvo lyginamos su anks¢iau galiojusios Direktyvos 2004/18/EB nuostatomis.
Atsizvelgiant ] tai, kad Siame darbe buvo siekiama atskleisti ne tik teisinio
reglamentavimo naujoves visos Europos Sgjungos mastu, bet ir Lietuvos lygmeniu,
tyrimo metu buvo analizuojama tiek aktuali VP] redakcija, tiek seniau galiojusi to paties
teisés akto redakcija ,taip pat VPI projektas. Tarp kity svarbiy Saltiniy galima biity
paminéti ESTT bei LAT praktika, kuriy pagalba buvo siekiama iSsiaiskinti tam tikry

nuostaty praktinio taikymo ypatumus.



1. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA 2014/24/ES:
PAGRINDINES NAUJOVES BEI TIKSLAI

Nepaisant to, jog S§io magistro darbo tema yra susijusi iSimtinai su naujovémis
reikalavimy tiekéjams srityje pagal Direktyva 2014/24/ES, taciau prie§ pradedant
nagrinéti konkrec¢ius pasikeitimus atitinkamoje srityje, Siame skyriuje bus trumpai aptarta
naujai jsigaliojusi Direktyva 2014/24/ES i§ esmés, o butent pagrindiniai jos tikslai bei kuo
Sis teisés aktas bendragja prasme skiriasi nuo prie$ tai galiojusios 2004/18/EB Direktyvos.

Kaip zinia, Europos Parlamento ir Tarybos priimamos direktyvos néra tiesioginio
veikimo teisés aktai, todél, atsizvelgiant j $ig aplinkybe, Direktyvos 2014/24/ES 90 str. 1
d. yra jtvirtintas reikalavimas valstybéms naréms ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18
d. perkelti jos nuostatas j nacionaline teise”.

Kalbant apie Lietuva, Direktyvos 2014/24/ES nuostatos ;| VPI pamazu pradétos
perkelti jau seniai, taciau galutinai visos Direktyvos 2014/24/ES nuostatos turéjo biiti
perkeltos 2016 m. sausio 1 d., kuomet jsigaliojo naujausia VP] redakcija. Nepaisant to,
uzbégant uz akiy, reikéty pazyméti, kad Lietuva nejvykdé savo pareigos inkorporuoti
Direktyvos nuostatas j nacionaling teise¢, dél to jau yra gavusi Europos Komisijos oficialy
praneSimg dél Europos Sajungos teisés pazeidimy procediiros Nr. 2016/0380 dél
Direktyvos 2014/24/ES ir nejgyvendinimo nacionalingje teis¢je, kg patvirtina Lietuvos
Respublikos iikio ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo
Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (toliau — AiSkinamasis
rastas)°. Aiskinamajame raSte néra pateiktos konkreCios priezastys, kurios lémé
Direktyvos 2014/24/ES nuostaty netinkama perkélimg j VP], taciau detaliai apraSoma
kiekviena VP] projekte numatyta naujové, kuria, sutinkamai su Direktyva 2014/24/ES,
siekiama harmonizuoti Lietuvos ir Europos Sajungos vieSyjy pirkimy reguliavima.
Galima daryti prielaida, kad visos Direktyvos 2014/24/ES bus perkeltos i naujaja VP]
redakcija, kuri jsigalios 2017 m. sausio 1 d.

Biatina atkreipti démesj, kad Direktyvoje 2014/24/ES, be kity joje jtvirtinty
naujoviy, pirmg karta buvo paminéta ,,ekonominés veiklos vykdytojo* savoka. Anksciau
galiojusioje Direktyvoje 2004/18/EB buvo naudojamos tiek ,,0kio subjekto®, tiek
»kandidato“, tiek dalyvio sgvokos, tuo tarpu visose naujosios Direktyvos nuostatose
nuosekliai yra vartojama ,,ekonomines veiklos vykdytojo* sagvoka, kuri, anot Direktyvos

preambulés 14 punkto, ,,...turéty buti aiSkinama placiai, jtraukiant visus asmenis ir (arba)

#2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 90 str.

® Lietuvos Respublikos tikio ministerijos vieyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas, Paskelbta institucijos, 2016.
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subjektus, kurie rinkoje sitilosi vykdyti darbus, tiekti produktus ar teikti paslaugas,
neatsizvelgiant | teising formga, kurig jie pasirinko savo veiklai vykdyti. Taigi, jmongs,
filialai, patronuojamosios jmonés, partnerystés, kooperatinés bendrovés, ribotos turtinés
atsakomybés akcinés bendrovées, universitetai (tiek valstybiniai, tiek privatiis), taip pat
kity rusiy subjektai nei fiziniai asmenys turéty visais atvejais visi patekti j ekonominés
veiklos vykdytojo savoka, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra ,.juridiniai asmenys*®.

Tiesa, tiek 2016 m. sausio 1 d. redakcijos VP]’, tiek seniau galiojusios redakcijos®
VP] 2 str. 29 p. buvo jtvirtinta tiekéjo (prekiy tiekéjo, paslaugy tiekéjo, rangovo) sgvoka,
kuria remiantis, tiekéju VP] prasme yra laikomas kiekvienas iikio subjektas (fizinis
asmuo, privatusis ar vieSasis juridinis asmuo, kitos organizacijos ir jy padaliniai ar tokiy
asmeny grupé), kurie gali pasiiilyti ar siiilo prekes, paslaugas ar darbus. Taigi galime
matyti, jog net ir iki direktyvos jsigaliojimo tiek ankséiau galiojusioje, tiek naujai
jsigaliojusioje VPI redakcijoje jtvirtinta tiekéjo sgvoka visiSkai atitinka Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtintag ekonominés veiklos vykdytojo savoka.

Svarbu paminéti ir tai, kad, atsizvelgus | ekonominés veiklos vykdytojy, ypatingai
mazyjy ir vidutiniy jmoniy, skundus dél pernelyg didelés administracinés nastos, kurig
sukelia bitinybé pateikti daugybe pazymy ir kity dokumenty, asmenims, siekiantiems
dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, buvo leista pateikti Europos bendrgji vieSyjy
pirkimy dokumentg (toliau — EBVPD), kurj sudaro naujausia tiekéjo savideklaracija,
patvirtinanti, kad tiekéjas atitinka reikalavimus, susijusius su jo tinkamumu vykdyti
profesine veikla, ekonomine ir finansine bukle bei techniniais ir profesiniais pajégumais,
taip pat tai, jog jis néra patekes 1 vieng 1§ padéciy, del kuriy tiekéjas turi biiti arba gali biiti
pasalintas i§ pirkimo procediiry. Anot Direktyvos 2014/24/ES, EBVPD panaudojimas
galéty zymiai supaprastinti vieSyjy pirkimy procediiras, kas biity naudinga tiek tiekéjams,
tiek perkanc¢iosioms organizacijomsg. Si naujové leisty tiekéjams iSvengti formalumy,
susijusiy su reikalaujamy dokumenty ir pazymy surinkimu, o perkanc¢iosioms
organizacijoms procediiry supaprastinimas leisty sutapyti laiko vertinant tiekéjy
pasitilymus, tad pirkimo procediiros galéty biiti vykdomos operatyviau. Atsizvelgiant ]

.....

praktikoje yra pazyméjes LAT, kuris, pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 10 d. nutartimi

® 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, preambulés 14 punktas.

" Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 29 str.

8 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000 (suvestiné redakcija,
galiojusi nuo 2015-07-02 iki 2015-12-31), 29 str.

%2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, preambulés 84 punktas.
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civilingje byloje Nr. 3K-3-1117/03 Kkonstatavo, jog vieSyjy pirkimy teisinis
reglamentavimas yra susijes su viesojo intereso apsauga'’, manytina, kad aptarta naujové
supaprastinant pirkimo procediiras prisidés prie viesyjy pirkimy efektyvumo didinimo bei
viesojo intereso uztikrinimo.

Tiesa, net ir naujausioje VP] redakcijoje apie EBVPD kol kas néra uzsimenama,
taciau reikéty atkreipti démesj, kad Siuo atveju tai nebus laikoma netinkamu Direktyvos
2014/24/ES nuostaty perkélimu, kadangi pacios Direktyvos 2014/24/ES 90 str. numato,
kad EBVPD parengimas gali bati atidétas iki 2018 m. balandzio 18 d**. Taigi EBVPD
parengimo laikotarpis, lyginant su kity Direktyvos 2014/24/ES nuostaty perkélimo
terminu, buvo papildomai pratgstas dvejiems metams. Pazymétina, kad EBVPD yra
teikiamas tik elektronine forma, tad galima daryti prielaidg, kad minétos nuostatos
igyvendinimo laikotarpis yra atidétas, atsizvelgiant i skirtingg techninés raidos lygj bei
siekiant uztikrinti tinkama elektroniniy sistemy paruoSimg valstybése narése.

Kaip vieng svarbesniy naujoviy, galima buty paminéti Direktyvos 2014/24/ES
preambulés 90 p. jtvirtintg taisykle, numatancia, jog vertinant, kuris i tiekéjy pateikty
pasiilymy yra ekonomiSkai naudingiausias, kaip ir anks¢iau galiojusios Direktyvos
2004/18/EB atveju, turéty biiti remiamasi geriausiu kainos ir kokybés santykiu, taiau nuo
Siol toks santykis taip pat turéty apimti kainos arba iSlaidy aspektg. Direktyvos
2014/24/ES 67 str. 2 d. yra apibréZtos ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo vertinimo
gairés, kainos ar i$laidu pagrindu, taikant efektyvumo metoda™?. I3 paminéty nuostaty
matyti, kad Direktyvoje 2014/24/ES pasikeit¢ ekonomiSkai naudingiausio pasiiilymo
vertinimo terminologija. Taigi Direktyvoje 2004/18/EB  vartota ekonomiSkai
naudingiausio pasiiilymo vertinimo kriterijaus savoka nuo $iol atitinka naujajg kainos ar
sgnaudy ir kokybés santykio kriterijaus savoka. Tuo tarpu maziausios kainos pasitilymo
vertinimo kriterijus atitiks naujaji kainos kriterijy. I Siuos aspektus neabejotinai reikes
atsizvelgti aiskinant ankstesniaja teismy praktika™.

I$ auksciau pateikto Direktyvos 2014/24/ES turinio dél ekonomiskai naudingiausio
pasitilymo akivaizdu, jog ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijus gali biiti

suprantamas kaip visa apimanti sgvoka, kadangi ekonomiskai naudingiausio pasitilymo

107 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos tekstilés institutas v. Nepriklausoma vieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo komisija,
Lietuvos kariuomené, AB ,, Skalmantas”, Nr. 3K-3-1117/2003.

12014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, preambulés 90 p.

122014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 67 str.

3 Lietuvos Respublikos tikio ministerijos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas, Paskelbta institucijos, 2016, 20 psl.
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Kriterijumi siekiama padéti perkanciosioms organizacijoms pasirinkti laimétojg lyginant
atitinkamy pasitlymy privalumus, o visi konkursus laiméje pasiiilymai bet kuriuo atveju
galiausiai turéty biiti atrenkami atsizvelgiant | tai, kurj i§ pateikty pasiilymy atskira
perkancioji organizacija laiko ekonomiskai geriausiu.
Sistemiskai iSnagrinéjus Direktyvos 2014/24/ES nuostatas, galima iSskirti Siuos
pagrindinius jos tikslus:
a) vieSyjy iSlaidy efektyvumo didinimas siekiant uztikrinti geriausius jmanomus
pirkimy rezultatus pagal kokybés ir kainos santykj;
b) leisti perkanciosioms organizacijoms naudotis vieSyjy pirkimy procedira kartu
sieckiant bendry visuomeniniy tiksly (pavyzdziui, aplinkosaugos, energijos

vartojimo efektyvumo ir pan.).

Apibendrinus, darytina iSvada, kad nauja Direktyva 2014/24/ES yra siekiama tiek
suteikti daugiau lankstumo perkanciosioms organizacijoms renkantis tiekéjus, tiek ir
sumazinti administracing nastg tiek¢jams bei supaprastinti dalyvavimg vieSyjy pirkimy
procediirose. Be to, galima teigti, kad Direktyvoje 2014/24/ES naujai jtvirtinty arba
pakoreguoty nuostaty visuma dar labiau, lyginant su Direktyvos 2004/18/EB normomis,
uzakcentuota vieSyjy pirkimy procediiry skaidrumo bei tiekéjy nediskriminavimo svarba
bei visuomeniniy tiksly, kaip antai aplinkosaugos, energijos vartojimo efektyvumo

siekimo svarba.
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2. ESMINES TEISINIO REGLAMENTAVIMO NAUJOVES, SUSIJUSIOS SU
TIEKEJU PASALINIMO PAGRINDAIS

Kalbant apie esmines teisinio reglamentavimo naujoves, susijusias su reikalavimais
tieck¢jams bei jtvirtintas Direktyvoje 2014/24/ES, visy pirma, reikéty aptarti tiekéjy
pasalinimo pagrindus, kurie, savo ruoztu, yra skirstomi j privalomus ir neprivalomus.
Primintina, kad privalomaisiais pasalinimo pagrindais yra laikomi tokie reikalavimai
tiekéjams, kuriuos perkanciosios organizacijos visais atvejais privalo nustatyti pirkimo
dokumentuose, tuo tarpu neprivalomus tiekéjy pasalinimo pagrindus perkanciosios
organizacijos pasirenka ir nustato pirkimo dokumentuose savo nuoziira.

Tiek privalomi, tiek neprivalomi tiekéjy pasalinimo pagrindai, jtvirtinti Direktyvoje
2014/24/ES (kaip ir Direktyvoje 2004/18/EB), suformuoti taip vadinamaja negatyviaja
prasme. Tokia iSvadg patvirtina ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT)
iSaiSkinimas 2011 m. birzelio 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
293/2011", kuriuo remiantis, ,,VP] 32-38 straipsniuose jtvirtinti tickéjy kompetencijos,
pajégumo ir patikimumo kriterijai (reikalavimai tiekéjy kvalifikacijai ir salygos,
draudziancios ar ribojancios tiekéjy dalyvavima konkurse), jy nustatymo bei vertinimo
taisyklés. Tai — kokybinés atrankos kriterijai, reiSkiantys, kad juos atitinkantiems
tiek¢jams leidziama toliau dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose varzantis dél vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo. <...> Sie reikalavimai suformuoti pozityviaja ir negatyviaja
prasmémis, t. y. tiekéjai privalo atitikti tam tikrus kriterijus (pvz., techninj pajéguma) arba
tam tikry kriterijy neatitikti (pvz., neturéti teistumo)*.

Taigi Siame magistro darbo skyriuje bus iSnagrinétos esminés teisinio
reglamentavimo naujoves biitent tarp negatyviyjy reikalavimy tiekéjams, taip pat bus
analizuojamos naujai jsigaliojusio VP] nuostatos bei analizuojamas jy atitikimas

Direktyvos 2014/24/ES nuostatoms.
2.1. Privalomi tiekéjy paSalinimo pagrindai

Privalomi kokybiniai atrankos kriterijai arba privalomi tiekéjy paSalinimo pagrindai yra
jtvirtinti Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 1 d. Atkreiptinas démesys, kad minétame
straipsnyje jtvirtinti reikalavimai tiekéjams yra privalomi. Tai reiskia, kad S$iuos
reikalavimus perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose numatyti privalo visais

atvejais.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kamesta“, Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z. 0. 0. v. AB ,,Klaipédos
vanduo ”, Nr. 3K-3-293/2011.
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Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio 1 dalis numaté, jog perkancioji organizacija
privalo pasalinti tickéja tuo atveju, kai pastarasis galutiniu teismo sprendimu yra nuteistas
dél dalyvavimo nusikalstamos organizacijos veikloje, taip pat dél korupcijos bei
suk&iavimo. Salia Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies a), b) bei ¢) punktuose
jtvirtinty privalomy reikalavimy tiekéjams, kurie 1§ esmés yra analogiski pries tai
galiojusioje Direktyvoje 2004/18/EB ijtvirtintiems pagrindams, naujosios Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnis, be kita ko, jtvirtina keleta naujy reikalavimy tiekéjams, kurie
laikytini privalomais paSalinimo pagrindais.

Pavyzdziui, Kaip vieng i§ reglamentavimo naujoviy, galima buty pazyméti
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies d) punkta, kuris numato, jog tickéjas privalo
biti pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediiry tuo atveju, jeigu jis buvo nuteistas dél
teroristiniy nusikaltimy arba su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy, arba dél tokios
nusikalstamos veikos kurstymo, pagalbos ar bendrininkavimo j3 vykdant arba késinimosi
jvykdyti®. Akivaizdu, kad jtvirtindamas §ia nuostata Europos Sajungos teisés akty
leidéjas siekia tiksly, susijusiy su terorizmo prevencija Bendrijos viduje, numatyty 2015 —
2020 m. Europos Sajungos vidaus saugumo strategijos projekte™.

Pazymétina, kad minéto straipsnio ¢) punktas nors ir jtvirtina reglamentavima,
analogiska Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio 1 dalies d) punkte jtvirtintai nuostatai'’,
taciau jos taikymas buvo iSpléstas ir, Salia jau anksCiau jtvirtinto tiekéjo pasalinimo
pagrindo dél nuteisimo uz pinigy plovima, buvo papildomai numatytas nuteisimas uz
teroristy finansavimg. Kaip ir auk$¢iau aptarta reglamentavimo naujové, manytina, kad
Sis naujai jtvirtintas reikalavimas tiekéjams nukreiptas biitent j terorizmo prevencijg pagal
naujgj] Europos Sajungos vidaus saugumo strategijos projekta.

Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies f) punkte jtvirtinta dar vieng teisinio
reglamentavimo, susijusio su reikalavimais tiekéjams, naujové, numatanti, jog perkancioji
organizacija turi pareigg pasSalinti tiekéjg 1§ pirkimo procediiry, jei paaiskéja, jog
pastarasis buvo nuteistas dél vaiky darbo ir kity prekybos Zmonémis formqls. Manytina,

kad Sios nuostatos ijtvirtinimas taip pat susijes su tam tikrais Europos Sajungos

152014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.

162015 m. birzelio 10 d. Europos Sajungos Tarybos isvados dél atnaujintos 2015-2020 m. Europos
Sajungos vidaus saugumo strategijos [interaktyvus; zitiréta 2016 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9798-2015-INIT/It/pdf>.

72004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viedojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, 45 str.

182014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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strateginiais tikslais, o biitent su prekybos Zzmonémis Bendrijos viduje panaikinimu, kuris
yra numatytas Prekybos Zmonémis panaikinimo ES strategijoje 2012-2016 m."

Pazymétina, kad $iai dienai ESTT néra iSnagrinéjes nei viena byla, susijusi su
minétomis nuostatomis, tad Siuo atveju pagrjstai kyla klausimas dél auks$¢iau minéty
nuostaty praktinio pritaikomumo, mat tiekéjy pasalinimas i§ pirkimo procediry, taikant
aptartus privalomus pasalinimo pagrindus yra sunkiai jsivaizduojamas dél perkanciyjy
organizacijy informaciniy galimybiy stokos. Taciau i§ minéty pasalinimo pagrindy
jtvirtinimo Direktyvoje 2014/24/ES akivaizdu, kad naujai jtvirtindamas auk$¢iau minétas
nuostatas, Europos Sajungos jstatymy leidéjas sieké bendry Europos Sgjungos nustatyty
tiksly, susijusiy su terorizmo prevencija ir prekybos zmonémis panaikinimo bendrijos
viduje, tokiu budu prisidedant prie $iy tiksly jgyvendinimo.

Nagrinéjamos temos kontekste itin jdomi yra Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio
1 dalies paskutiné pastraipa, numatanti perkanciosios organizacijos pareigg pasalinti
ekonominés veiklos vykdytoja ir tuo atveju, kai galutiniu teismo sprendimu uz 1 dalyje
numatytas veikas nuteistas asmuo yra tiekéjo administracijos, valdymo ar prieziiiros
organo narys arba kuris turi atstovavimo, sprendimo ar kontrolés jgaliojimus to tiekéjo
ativilgiuzo. Tokiu buidu, naujoji Direktyva 2014/24/ES jpareigoja perkanciaja organizacija
pasalinti tiekéjg net ir tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas ne tik
paties tiekéjo, kaip juridinio asmens atzvilgiu, taciau ir jo administracijos, valdymo arba
prieziliros organo nario atzvilgiu.

Apibendrinant Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 1 d. jtvirtintas reikalavimy tiekéjams
naujoves, galima teigti, kad Direktyva 2014/24/ES, lyginant su Direktyvoje 2004/18/EB
jtvirtintu reglamentavimu, dar labiau sugrieztino reikalavimus tiekéjams ir nustaté itin
grieztus privalomus tiekéjy, kurie patys arba kuriy valdymo, administracijos arba
priezilros organai jvykdé Direktyvoje nurodytas nusikalstamas veikas ar paZeidimus,
pasalinimo i§ pirkimo procediiry pagrindus, kuriy perkanciosios organizacijos visais
atvejais privalo laikytis.

Pazymétina, kad be auks¢iau nurodyty privalomy paSalinimo pagrindy, kurie,
galima teigti, téra tik papildantys jau anksciau Direktyvos 2004/18/EB 45 str. 1 d.
jtvirtintus privalomus pasalinimo pagrindus, Direktyvoje 2014/24/ES yra jtvirtintas ir

visiSkai naujas bei ypatingai svarbus privalomas tiekéjy pasalinimo pagrindas. Direktyvos

92012 m. birzelio 19 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui, Prekybos Zmonémis panaikinimo ES strategija 2012-2016
m. [interaktyvus; zitréta 2016 m. spalio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/ALL/?uri=CELEX%3A52012DC0286>.

22014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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2014/24/ES 57 straipsnio 2 dalis numato, kad: ,,Ekonominés veiklos vykdytojas yra
pasalinimas i§ dalyvavimo pirkimo procediiroje, kai perkancioji organizacija zino, kad
ekonominés veiklos vykdytojas nesilaiko pareigy, susijusiy su mokes¢iy arba socialinio
draudimo jmoky mokéjimu, ir kai tai nustatyta galutiniu ir privalomu teismo ar
administraciniu sprendimu pagal Salies, kurioje S§is ekonominés veiklos vykdytojas yra
isisteiges, arba perkanciosios organizacijos valstybés narés teisés nuostatas“?.

Tiesa, iSkart reikéty atkreipti démes;j | tai, kad nurodytas pasalinimo pagrindas taip
pat néra visiSkai naujas vieSyjy pirkimy prasme, kadangi Direktyvos 2004/18/EB 45
straipsnio 2 dalies e) ir f) punktai taip pat numaté analogiskus tiekéjy pasalinimo
pagrindus. Taciau Siuo atveju yra svarbu tai, kad Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta nuostata buvo perkelta prie privalomy pasalinimo pagrindy, o tai leidzia
pagristai teigti, jog privalomy tiekéjy pasalinimo pagrindy prasme §i nuostata yra visiskai
nauja.

Sioje vietoje taip pat galime jZvelgti grieztesniy tiekéjo atzvilgiu taisykliy
jtvirtinimg. Kaip jau buvo minéta, Direktyvoje 2004/18/EB aptartas reikalavimas
tieck¢jams buvo jtvirtintas tarp papildomy (neprivalomy) negatyviyjy reikalavimy
tieckéjams, tadiau kartu su nauja Direktyva 2014/24/ES buvo perkeltas prie privalomy
pasalinimo pagrindy, o tai reiSkia, nuo Siol perkanciosios organizacijos yra jpareigotos
tokj reikalavima visais atvejais numatyti pirkimo dokumentuose.

Pabréztina, kad Sis reikalavimas tiekéjams néra absoliutus. Perkélus §j reikalavimag
tiekéjams i neprivalomy prie privalomy pasalinimo pagrindy, Direktyvos 2014/24/ES 57
straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje buvo jtvirtintas Kkitas su aptariamu reikalavimu
tiekéjams susijes svarbus aspektas, leidziantis valstybéms naréms nukrypti nuo tiekéjy
pasalinimo pagrindo, susijusio su nesumokéty mokes¢iy arba socialinio draudimo jmoky
mokéjimu. Minéta Direktyvos 2014/24/ES norma numato, jog valstybés narés gali
nukrypti nuo minéto privalomo pasalinimo pagrindo tuomet, kai tieckéjo pasitilymo
atmetimas biity aiSkiai neproporcingas. Pavyzdziui, jeigu buvo nesumokétos tik aiskiai
nedidelés mokes¢iy ar socialinio draudimo sumos arba kai tieké&jui apie mokétinas
mokesCiy ar socialinio draudimo sumas buvo pranesta tokiu metu, kai jis neturéjo
galimybés imtis priemoniy Siuos truikumus iStaisyti. Pazymétina, kad pries tai galiojusios
Direktyvos 2004/18/EB nuostatos nenustaté jokios tikslios jsipareigojimy ribos, kurig
virsijant tiekéjas yra Salinamas i§ pirkimo procediiry, tad §iuo atveju galima jzvelgti daug

lankstesnj Europos Sajungos teisés akty leidéjo pozilirj ] situacijg, kuomet tiekéjas,

212014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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siekiantis dalyvauti vieSajame pirkime, yra tam tikra apimtimi nejvykdes prievoliy,
susijusiy su mokesciy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu.

Tiesa, manytina, kad auk$¢iau aptartos nuostatos atsiradimui turéjo jtakos ESTT
praktika. Pavyzdziui, galima bty paminéti ESTT nagrinéta bylg, Kurioje tiekéjas,
laiméjes vieSajj pirkima, buvo paSalintas i§ pirkimo procediry po to, kai perkancioji
organizacija atliko tiekéjo pateiktos deklaracijos patikrinimg ir paaiskéjo, jog pastarasis,
pasitilymo pateikimo metu nebuvo sumokejes 278 eury dydzio socialinio draudimo
jmokos. Sioje byloje Teismas nors ir pazyméjo, kad iikio subjekto socialinio draudimo
jmoky nesumokéjimas rodo jo nepatikimumg, nertipestingumg ir nerimtuma, kiek tai
susije su teisiniy ir socialiniy jsipareigojimy vykdymy, ,tikslios ribos, kurig virSijus
neleidziama dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, <...> apibrézimas nacionalinés teisés
aktuose garantuoja ne tik vienoda dalyviy vertinima, bet ir teisinj sauguma, t. y. principas,
kurio laikymasis yra ribojamosios priemonés proporcingumo squga“zz.

Taigi matome, kad dar iki Direktyvos 2014/24/ES priémimo, ESTT jau buvo
uzsimings apie minimalios jsiskolinimo, susijusio su mokes¢iy ar socialinio draudimo
imoky sumokéjimu, ribos nustatymg. Nepaisant to, kad atitinkama naujai jtvirtinta
Direktyvos 2014/24/ES nuostata numato valstybiy nariy teisg, o ne pareigg
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti tokio pobudZio leidzianéig nukrypti nuostata,
taCiau tai galima vertinti kaip tam tikrg tiekéjy, siekianCiy dalyvauti vieSyjy pirkimy
procediirose, apsauginj mechanizma, kuris, be kita ko, uztikrina proporcingumo principo
laikymasi.

Kalbant apie minéta nuo privalomy pasalinimo pagrindo nukrypti leidziancig
nuostatg, jtvirtinta Direktyvoje 2014/24/ES, reikéty pabrézti, kad Direktyvoje 2014/24/ES
néra apibréZiama, kas yra laikoma ,,aiSkiai nedidelémis mokesciy ar socialinio draudimo
sumomis®. Kai kurie autoriai kritikuoja tokia Europos Sajungos teisés akty leid¢jo
pozicijg, teigdami, kad mazai tikétina, jog ESTT praktikoje kada nors bus isaiskinta,
kokios sumos Direktyvos prasme yra laikomos ,,aiskiai nedidelémis®, kas Siuo atveju
lems skirtingg reglamentavimg bei praktikg atskirose valstybése narése bei leis
perkanciosioms organizacijoms | pirkimo procediiras ,jtraukti“ tam tikrus tiekéjus,
nepazeidziant Europos Sajungos nustatyto teisinio reguliavimo®. Manytina, kad §iuo

atveju kalbama apie perkanciosios organizacijos pasirinkty tiekéjy jtraukimg i pirkimo

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. liepos 10 d. sprendimas Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici / Comune di Milano C-358/12, EU:C:2014:2063.

2 SANCHEZ-GRAELLS, A. Public Procurement and the EU competition rules. Oxford: Hart Publishing,
2015, p. 107.
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procediras, pasinaudojant galiojancio teisinio reglamentavimo spragomis, nepaisant jy
neatitikimo reikalavimams.

Galiausiai, Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio paskutiné pastraipa numato, kad
aptariamas privalomas tiekéjo pasalinimo pagrindas, susijes su mokes¢iy arba socialinio
draudimo jmoky nesumoké¢jimu, nebetaikomas tuomet, ,,..kai ekonominés veiklos
vykdytojas jvykdo jam nustatytas pareigas sumokédamas mokesCius ar socialinio
draudimo jmokas arba sudarydamas privaloma susitarima, kuriuo jsipareigoja sumokeéti
mokétinus mokescius arba socialinio draudimo jmokas, jskaitant prireikus susikaupusias
palukanas ar baudas“?*, Taigi matome, kad nors atitinkamas tiekéjo pasalinimo pagrindas
buvo iSbrauktas i§ neprivalomy paSalinimo pagrindy ir perkeltas prie privalomy,
isipareigojimy valstybei nejvykdziusiems tiekéjams licka nemazai galimybiy dalyvauti
pirkimo procediirose. Atsizvelgiant ] tai, kad $i nuostata yra itin palanki tiekejams, Sioje
vietoje galima jzvelgti tam tikras ,savaiminio apsivalymo“ (angl. self-clean)
mechanizmo, kuris bus iS§samiau aptartas Sio darbo 2.5. skyriuje, apraiskas. I$ dalies, tokia
Europos Sajungos teisés akty leidéjo pozicija neabejotinai leis vieSuosiuose pirkimuose
dalyvauti didesniam tiekéjy ratui, kas atitinkamai skatins didesne jy konkurencija, taciau
kita vertus, kyla pagrjstas klausimas, kodél prievoliy, susijusiy su mokesCiy arba
socialinio draudimo jmoky nesumokéjimu, nejvykdymg perkélus 1§ neprivalomy
pasalinimo pagrindy prie privalomy, taip neva suponuojant pazeidimo rimtumg, taikomos
»savaiminio apsivalymo® mechanizmo salygos yra Zymiai $velnesnés negu atitinkamos
»savaiminio apsivalymo* nuostatos, taikomos kity privalomy pasalinimo pagrindy atveju
(zitreti 2.5. skyriy)?

Atkreiptinas démesys, kad nors, kaip jau buvo minéta anksciau, Europos Sajungos
teises akty leidéjas 1§ esmeés nustaté grieztesnius privalomus ekonominés veiklos
vykdytojy atrankos kriterijus, o biitent privalomus paSalinimo i§ pirkimy procediiry
pagrindus, Direktyvos 2014/24/ES tekstas taip pat numato ir Kitas nuo privalomyjy
pasalinimo pagrindy leidziancias nukrypti nuostatas. Pavyzdziui, Direktyvos 57 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa jtvirtina galimybg¢ valstybéms naréms nukrypti nuo tame paciame
straipsnyje 1 ir 2 dalyse numatyty privalomy pasalinimo pagrindy tuo atveju, kai to
reikalauja svarbios priezastys, susijusios su vieSuoju interesu, kaip antai visuomenés
sveikata ar aplinkos apsauga®.

Pazymétina, kad analogiSka nukrypti leidzianti nuostata buvo numatyta ir

Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio 1 dalyje, taciau, skirtingai nei ja pakeitusioje

242014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viedyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 2 str.
% Ibid, 57 str.
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Direktyvoje 2014/24/ES, nukrypti buvo leidziama, jei to reikia ,.bendrosios svarbos
poreikiams tenkinti“?®. Jdomu, jog pa&ios savokos apibrézimas Direktyvoje 2004/18/EB
pateiktas nebuvo. Nepaisant to, kad Direktyvoje 2014/24/ES atitinkama nuostata buvo
susiaurinta, perkanciosioms organizacijoms buvo palikta galimybé nukrypti nuo tiekéjy
privalomy pasalinimo pagrindy, kas i§ esmés atitinka Sutartyje dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV)?’ jtvirtintas galimybes nukrypti nuo keturiy pagrindiniy SESV
jtvirtinty laisviy. Siuo atveju reikéty nepamirti ir proporcingumo principo, kurio
taikymas jtvirtintas Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnyje ir preambulés 101 straipsnyje®
bei ne karta buvo aptartas ESTT praktikoje, pavyzdziui, Fabricom byloje®®. Pagal
analogija su teismo iSvadomis minétoje byloje, tiekéjo, padariusio nezymy pazeidima,
pasalinimas i pirkimo procediiry, gali biiti pripazintas neproporcingu.

Galima daryti prielaida, kad tiek nukrypti leidZian¢iy nuostaty jtvirtinimas, tiek
proporcingumo principo taikymo biitinumas yra svarbi priemon¢, suteikianti
perkanciosioms organizacijoms lankstumo. Nors, galimai, $ios priemonés nesupaprastina
pirkimo procediiry, taciau jos palengvina tiekéjy prieiga prie vieSyjy pirkimo procediry ir
tokiu budy leidzia perkanCiosioms organizacijoms jsigyti kokybiskesnes paslaugas,
darbus ar prekes uz maziausig imanomg kaing, kas visiskai atitinka pagrindinj vieSyjy
pirkimy tiksla.

Kalbant apie kitas Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintas naujoves, reikéty atkreipti
démesj ] naujai jtvirtinta perkanciosios organizacijos teis¢ nutraukti jau sudarytas ir
galiojancias pirkimo sutartis, kuri netiesiogiai susijusi su reikalavimais tiekéjams, o
bitent su Siame poskyryje aptariamais privalomais paSalinimo pagrindais. Pazymeétina,
kad prie§ tai galiojusi Direktyva 2004/18/EB nenumaté galimybiy perkanciosioms
organizacijoms nutraukti galiojancig sutartj. Tuo tarpu Direktyvos 2014/24/ES 73
straipsnis numato pavyzdinj saraSg atvejy, kuomet perkanéioji organizacija turi teis¢
nutraukti galiojancig pirkimo sutartj su tiekéju. Nagriné¢jamos temos kontekste ypatingai
jdomus vienas atvejis, numatytas Direktyvos 2014/24/ES 73 straipsnio b) punkte, kuris
Ipareigoja valstybes nares savo nacionalingje teiséje jteisinti galimybe perkanciosioms
organizacijoms nutraukti sudarytg ir galiojancig pirkimo sutartj, kai paaiskéja, jog skiriant

sutartj rangovas buvo vienoje i§ 57 straipsnio 1 dalyje nurodyty situacijy, tai yra egzistavo

% 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, 45 str.

272012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvesting redakcija, OJ, C 326, p. 47.
282014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 18 str., preambulés 101 str.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. kovo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Fabricom, C-
21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127, EU:C:2004:709.
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vienas arba keli privalomi pasalinimo pagrindai ir tiekéjas turéjo biti pasalintas i$
pirkimo procediiry®. Siuo atveju naujoji Direktyva 2014/24/ES jtvirtina lankstesnj teisinj
reguliavima, suteikiantj galimyb¢ perkanciosioms organizacijoms paSalinti nesgZininga
tiekéja ne tik iki sutarties skyrimo, taCiau ir po to, kas neabejotinai yra reikalinga
perkanciosioms organizacijoms, siekiant apsaugoti jy teises bei interesus ir bet kuriuo
atveju supaprastins pirkimo procediras.

Be visa to, reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti privalomi pasalinimo pagrindai suformuluoti pakankamai grieztai, aiskiai ir
nedviprasmiskai, kas i§ esmés palieka itin mazai diskrecijos valstybéms naréms savo
nacionalinéje teis¢je interpretuoti nurodytus pagrindus savo nuozitira. Taciau kalbant apie
ekonominés veiklos vykdytojy teistuma, Direktyvos 2014/24/ES jtvirtintame reguliavime
galima jzvelgti vieng spraga, o butent tai, kad Direktyvos 2014/24/ES nuostatos nutyli,
kur toks tiekéjo nuteisimas galutiniu teismo sprendimu turéjo jvykti, kad buty galima jj
pripazinti teisiSkai reik§mingu. Daugelis Europos Sgjungos valstybiy nariy nepripazjsta
nuteisimo, jvykdyto uz ES riby, tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje bei
Jungtinéje Karalystéje tiekéjai, kurie buvo nuteisti uz direktyvoje iSvardintas
nusikalstamas veikas uz ES riby yra pasalinami i§ pirkimo procedﬁmgl. Minéta problema
dar labiau i$rySkéja iSanalizavus Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies b) punkto
nuostatg, kurioje kalbama apie tiekéjo nuteisimg uz korupcija, kuris gal¢jo biti jvykdytas
tiek pagal perkanciosios organizacijos, tiek pagal tiekéjo (kuris nebutinai gali buti ES
valstybés narés rezidentas) nacionaling teisggz. Taigi Sis tiekéjo pasalinimo pagrindas 1§
tikryjy reikalauja atsizvelgti | uzsienio elementg (Siuo atveju turimos omenyje valstybés,
kurios néra ES narés), o biitent tiekéjo nuteisimg treciosiose Salyse, tuo tarpu visi kiti
pirkimais yra siekiama uZtikrinti vie$ajj interesa, manytina, kad tiek valstybés narés, tiek
ESTT atitinkamas Direktyvos 2014/24/ES turéty aiSkinti pleCiamai ir taikyti tieck ES

viduje, tieck uz jos riby nuteistiems tiekéjams, siekiant efektyvesnio Direktyvos

%0 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 73 str.

' DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; Zitiréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internetq:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92#.WDROXDVi9v0>.

322014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.

% DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieciga per interneta:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92# WDROXDVi9v0>.
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2014/24/ES nuostaty veikimo, uzkertant kelig tokiy tiekéjy dalyvavimui pirkimo
procediirose bei uztikrinant pirkimo procedury vientisuma.

Apibendrinant tai, kas buvo aptarta Siame poskyryje, galima daryti iSvada, jog,
sickiant bendry Europos Komisijos ,,Europa2020¢ strategijoje*®* numatyty Europos
Sajungos tiksly, kaip antai terorizmo prevencijos bei prekybos Zzmonémis panaikinimo
Europos Sajungoje, buvo sugrieztinti jau esami bei jtraukti nauji negatyvaus pobidzio
reikalavimai tiekéjams, kurie i§ esmés dar labiau sugrieztino reikalavimus tieké&jams.
Tadiau tuo paciu buvo naujai jtvirtintos tam tikros nuo tokiy reikalavimy nukrypti
leidziancios nuostatos, kurios, tikétina, yra numatytos, siekiant uztikrinti tiekéjy interesy
apsaugg ir gali bati laikomos savotiskais tiekéjy apsaugos mechanizmais, kuriais siekiama
uztikrinti vienoda vieSojo pirkimo dalyviy vertinimg bei proporcingumo, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo ir skaidrumo principy laikymasi vieSojo pirkimo procediiry metu.
Zinoma, dalis naujai jtvirtinty nuostaty yra susijusios su lankstumo suteikimu
perkanciosioms organizacijoms, siekiant pastaryjy interesy apsaugos, kaip antai

galimybés nutraukti pirkimo sutartj post factum, tai yra po jos skyrimo, jtvirtinimas.
2.1.1. VPI naujovés, susijusios su privalomais pasalinimo pagrindais

Negatyvaus pobudzio reikalavimai tiekéjams yra jtvirtinti VP] 33 straipsnyje. Kalbant
apie atitinkamas naujoves tarp VP] nuostaty ir apie tinkamg Direktyvos 2014/24/ES
normy perkeélimg j Lietuvos nacionaling teis¢, iJdomu tai, jog VP] naujosios redakcijos,
jsigaliojusios 2016-01-01, 33 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra pateikta nuoroda ne j
naujausia ir §iuo metu galiojancig Direktyva 2014/24/ES, bet | Direktyvos 2004/18/EB
nuostatas, kuri, kaip jau buvo minéta, jsigaliojus naujai direktyvai buvo panaikinta, tad
Siuo metu yra neaktuali. ISanalizavus minéta nuostata, galima daryti iSvada, kad ji yra
analogiSka anksCiau galiojusioje VPI redakcijoje jtvirtintai nuostatai, tad joje mes
nerasime aktualiy ir Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinty nuostaty, susijusiy su tiekéjo
pasalinimu dél nuteisimo uz dalyvavima teroristin¢je veikloje, vaiky darbg ar kitokias
prekybos Zmonémis formas.

Pazymétina, kad VP] projekto 45 str. 1 d. 4 bei 6 punktuose aukS§c¢iau minéti tiekéjy
paSalinimo pagrindai yra numatyti. Be to, minéto straipsnio 1 d. 7 p. tiesiogiai yra
itvirtinta nuoroda i Direktyvos 2014/24/ES nuostatas, tad darytina neabejotina iSvada, kad
atitinkamos VP] projekto normos buvo rengiamos sutinkamai su Direktyvos 2014/24/ES

nuostatomis, taciau j patj VPI jos perkeltos nebuvo.

%2010 m. kovo 3 d. Komisijos komunikatas KOM(2010) , 2020 m. Europa“ PaZangaus, tvaraus ir
integracinio augimo strategija [interaktyvus; zitréta 2016 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:LT:PDF>.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:LT:PDF

Nepaisant to, jgyvendinant Direktyvos 2014/24/ES perkélimg  Lietuvos
nacionaling teis¢, ] nauja VP] redakcija, kaip privalomas tiekéjo pasalinimo pagrindas,
buvo jtraukta nuostata, jpareigojanti perkanciaja organizacija atmesti tiekéjo paraiska ir
pasiiilyma, tuo atveju, jeigu pastarasis néra jvykdes jsipareigojimy, susijusiy su mokesciy,
jskaitant socialinio draudimo jmokas, moké&jimu (VP] 33 straipsnio 1 dalies 2 punktas)35,
kuri atspindi jau minétg Direktyvos 57 straipsnio 2 dalies nuostatg.

Kaip matyti i§ VPI 33 straipsnio 1 dalies 2 punkto, Lietuvos jstatymy leidéjas
pagrjstai pasinaudojo leidzianc¢ia nukrypti nuostata ir numate¢, jog tiekéjas yra laikomas
nejvykdes jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy arba socialinio draudimo jmoky
mokéjimu tik tuo atveju, jeigu jo nejvykdyty isipareigojimy suma virSija 50 Eur
(penkiasdesimt eury)®®. Skirtingai negu pagal anks¢iau galiojusj reglamentavima, kuomet
perkancioji organizacija galéjo apriboti tiekéjo dalyvavimg pirkime esant bet kokio
dydzio jsiskolinimui, dabartiniu reguliavimu buvo leista dalyvauti tiekéjams, kuriy
jsiskolinimo suma yra nedidelé, tokiu biidu jtvirtinant lankstesnj poziiirj i nezymaus
dydzio tiekéjy jsipareigojimus.

Tiesa, reikéty atkreipti démesj | tai, kad Lietuvos teismy praktikoje dar iki
Direktyvos 2014/24/ES isigaliojimo ir atitinkamy jos nuostaty perkélimo i VP, teismai
jau buvo jtvirting gan pazangy poziiirj ] tok] negatyvaus pobiidzio reikalavimg tiekéjams.
Pavyzdziui, LAT 2013 m. birzelio 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013,
buvo konstatuota, kad: ,,...jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky
mokéjimu, vykdymas, prieSingai nei kvalifikacijos reikalavimas dél profesinio ar
ekonominio pajégumo, reguliarus (besikartojantis kas ménesj), nustatytas jstatymy. Taigi
prieSingai nei tam tikro kvalifikacinio pajégumo jgijimo atveju, tiekéjo padétis del
Isipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu, gali nuolatos
(periodiskai) kisti dél atsinaujinancios jo pareigos vykdyti mokesting prievolg, todel tokiy
Isipareigojimy vykdymo fiksavimas pasitilymo pateikimo momentu neturi tokio tikslo,
kurio siekiama tiekéjy kvalifikacijos vertinimo atveju*®’. I3 pateikto iSaiskinimo, galima
daryti iSvada, jog pakitimus, kai mokes¢iy mokétojas vieng dieng skolos neturi, o kitg
dieng jau biudzetui yra skolingas, nusprendzia jsipareigojimy, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu, nuolatingé (periodiSka) kaita dél vis atsinaujinancios jo

pareigos vykdyti mokesting prievole.

% Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 33 str.

* Ibid.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, VSA Vilnius “ V. UAB ,,Jonavos Paslaugos”, Nr. 3K-3-340/2013.

20



Pazymétina, kad pasikeitus teisiniam reguliavimui VP], teismy praktika i§ esmés
nepasikeité, kg patvirtina, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo praktika, kuris 2016 m.
spalio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-1120-302/2016 pazyméjo, kad tiekéjo
jsiskolinimy kaita turi buti vertinama kitaip nei profesinis pajégumas, t.y. trumpalaikis
jsiskolinimas, susidargs po tos dienos, kai tur¢jo biiti sumokéta periodiné jmoka, negali
paneigti dalyvio kompetencijos ir kvalifikacijos.

[$aiskinimai minétose bylose parodo, kad tiek iki Direktyvos 2014/24/ES
jsigaliojimo, tiek po atitinkamy nuostaty, susijusiy su tiekéjy jsiskolinimais mokesciy
arba socialinio draudimo jmoky srityje, perkélimo j VP], teismai lanksc¢iai vertina tokiy
isipareigojimy kaitag ir taiko kitokius vertinimo kriterijus nei vertinant kitus
kvalifikacinius reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Siuo atveju leidZiamos
isiskolinimy ribos jtvirtinimas Direktyvoje 2014/24/ES ir Sios nuostatos perkélimas j VP]
leis sumazinti gincy, kylan¢iy deél tokiy jsiskolinimy, vykdant pirkimo procediras,
skaiciy.

Taigi galima matyti, jog nepaisant to, kad tiekéjo pasSalinimo i$ pirkimo procediiry
del jsiskolinimo, susijusio su mokesCiy arba socialinio draudimo jmoky mokejimu,
pagrindo perkélimas i§ neprivalomy prie privalomy atskleidzia tiek Europos Sajungos,
tiek Lietuvos teisés akty leidéjo pozicijos tokius jsiskolinimus turinciy tiekéjy atzvilgiu
suSvelninima.

Atsizvelgiant | tai, kad Siuo atveju kalbama tik apie nedideles jsiskolinimo sumas, o
Lietuvoje galiojancio teisinio reguliavimo atveju konkreciai apie 50 Eury suma, galima
teigti, jog jstatymy leidéjas tokiy sumy nelaiko piktybiskai nesumokétu jsiskolinimu,
kuris negali byloti apie galimg asmens nemokumg ar Kkitas aplinkybes, susijusias su
tiekéjo nepajégumu jvykdyti sutartj, todél tokiu reguliavimu siekiama neuZkirsti kelio
saziningiems tiekéjams dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, kas neabejotinai iSplecia
pirkimuose dalyvaujanciy asmeny skaiciy ir skatina konkurencijg tarp tiekéjy.

Kita VP] naujové privalomy negatyvaus pobudzio reikalavimy tiekéjams srityje yra
itvirtinta VP 33 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuris numato, jog tiekéjo pasitlymas ar
paraiSka yra atmetami, jeigu tiekéjas — fizinis asmuo arba tiekéjo, kuris yra juridinis
asmuo, dalyvis, turintis balsy dauguma juridinio asmens dalyviy susirinkime, turi
neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma uZ nusikalstama bankrota®. Pazymétina, kad

analogiskas tiekéjo pasalinimo pagrindas buvo numatytas VP] projekto 45 straipsnio 6

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, KRS “ V. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. e2A-1120-302/2016.

% Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 33 str.
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dalies 3 p. a) papunktyje®, taciau, skirtingai nei §iuo metu galiojaniame VP], toks
reikalavimas tiekéjui buvo jtvirtintas tarp neprivalomy pasalinimo pagrindy.

Siuo atveju reikéty prisiminti, kad Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies
paskutiné pastraipa jtvirtina pareigg pasalinti tiekéja dél analogisky subjekty jvykdyty
nusikalstamy veiky, taciau Direktyvos 2014/24/ES atveju, minéta nuostata apima visas
atitinkamoje normoje iSvardintas nusikalstamas veikas bei zenkliai didesnj asmeny ratg.

Tiesa, atkreiptinas démesys, kad tiek anksCiau galiojusioje, tiek naujoje VPI
redakcijoje jau buvo numatyta perkanciosios organizacijos pareiga atmesti tiekéjo
pasiiilyma, kuomet ,,...fizinis asmuo arba tiekéjo, kuris yra juridinis asmuo, vadovas ar
tkinés bendrijos tikrasis narys (nariai), turintis (turintys) teis¢ juridinio asmens vardu
sudaryti sandorj, ar buhalteris (buhalteriai), ar kitas (kiti) asmuo (asmenys), turintis
(turintys) teis¢ suraSyti ir pasirasyti tiekéjo apskaitos dokumentus, turi neiSnykusj ar
nepanaikintg teistumag arba dél tiekéjo (juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus buvo

.. e e e . . . . . 41
priimtas ir jsiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis...*

uz veikas, numatytas tame
paciame straipsnyje. Taigi dar iki Direktyvos 2014/24/ES jsigaliojimo, VP] numaté
tiekéjo pasalinimo pagrindus, kuomet nuteistas buvo ne pats juridinis asmuo, bet ir jam
atstovaujantys ir jo apskaitg tvarkantys fiziniai asmenys.

Taciau biutina pazyméti tai, kad toks reguliavimas tik i§ dalies atitinka Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje jtvirtintg nuostatg, tad Siuo
atveju kyla pagrjstas klausimas, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas j VPI neperkélé
atitinkamy Direktyvos 2014/24/ES nuostaty visa apimtimi. Atkreiptinas démesys, kad j
VP] projekto 45 straipsnyje yra jtraukti visi Direktyvoje jtvirtinti privalomi tiekéjy
pasalinimo pagrindai*’, tad galima teigti, kad VP] projekte jtvirtintas reguliavimas,
skirtingai nei naujajame VP jtvirtintas reguliavimas, visiSkai atitinka Direktyvos
2014/24/ES nuostatas.

Galiausiai, verta paminéti ir dar vieng naujai jtvirtintos nuostatos aspekta. Nors i§
VP] 33 straipsnio 1 dalies 3 punkto tiesiogiai nematyti, taciau iSanalizavus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 209 str. dispozicija®, galima daryti neabejotina
iSvada, kad minétas straipsnis numato atsakomybe¢ uz nusikalstamg bankrota tik fiziniam

asmeniui, tad, atitinkamai, juridinis asmuo néra laikomas Sios nusikalstamos veikos

0 Lietuvos Respublikos iikio ministerijos vie§yjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 45 str.

* Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 33 str.

* Lietuvos Respublikos tikio ministerijos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 45 str.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741, 209 str.
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subjektu, taigi teistumas uz minétos nusikalstamos veikos jvykdyma taip pat gali atsirasti
tik fiziniam asmeniui. Be to, aptariama VP] nuostata jpareigoja pasalinti tiekéja tik tuo
atveju, jeigu uz nusikalstamg bankrota buvo nuteistas pastarojo dalyvis, turintis balsy
dauguma juridinio asmens dalyviy susirinkime. Tai reiskia, jog tam, kad atmesti tiekéjo
pasiiilymg ir pasalinti pastargjj i§ pirkimo procediiry, uz nusikalstamg bankrotg turi biti
nuteistas jo dalyvis, turintis ne maziau negu 50% + 1 balsg dalyviy susirinkime. Taigi net
ir tuo atveju, kai vienas arba daugiau tiekéjo dalyviy turés teistumg uz nusikalstama
bankrotg, Siems neturint balsy daugumos dalyviy susirinkime, atitinkamam tiekéjui VP]
33 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos nebus taikomos.

Apibendrinant, galima teigti, kad Direktyvos 2014/24/ES nuostatos j Lietuvos VP]
buvo perkeltos tik i§ dalies. Konkreciai kalbant, i$ visy naujai Direktyvoje 2014/24/ES
numatyty privalomy tiekéjy paSalinimo pagrindy, i Lietuvos VP] tinkamai buvo perkeltas
tik vienas, o bitent naujai jtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga pasalinti tiekéja
dél nejvykdyty pareigy, susijusiy su mokesCiy arba socialinio draudimo jmoky
sumokéjimu. Kita naujové, susijusi su tiekéjy pasalinimu dél jy dalyviy nuteisimo uz
nusikalstama bankrota, kuri atspindi Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintg reguliavima, kaip
jau minéta, nebuvo tinkamai perkelta | VP]. Taigi darytina iSvada, kad Siuo metu
Lietuvoje galiojantis reglamentavimas, susijes su tiekéjy neprivalomais paSalinimo
pagrindais, didZigja dalimi atitinka ne naujausig Europos Sajungos vieSyjy pirkimy teisinj
reguliavima, jtvirtinta Direktyvoje 2014/24/ES, o Direktyvoje 2004/18/EB jtvirtinta

reguliavima, kuris néra aktualus.
2.2. Neprivalomi tiekéjy pasalinimo pagrindai

Neprivalomi tiekéjy kokybinés atrankos kriterijai arba neprivalomi paSalinimo pagrindai
yra jtvirtinti Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 4 d. Esant bent vienam minétame straipsnyje
numatytam pagrindui, perkanciosios organizacijos turi teis¢ pasalinti arba valstybiy nariy
gali biiti jpareigotos pasalinti tiekéja i§ dalyvavimo vieSyjy pirkimy procedirose®.
Skirtingai nei privalomy tiekéjy pasalinimo pagrindy, kuriuos perkanciosios organizacijos
pirkimo dokumente privalo nurodyti visais atvejais, atveju, neprivalomus tiekéjy
pasalinimo pagrindus perkanciosios organizacijos pasirenka ir pirkimo dokumentuose
nurodo savo nuoziiira. Tokig iSvada patvirtina ir ESTT isaiskinimai La Cascina byloje,

kurioje teismas pazyméjo, kad tiek valstybés narés, igyvendinancios Europos Sajungos

#2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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teis¢ nacionaliniame reguliavime, tiek perkanciosios organizacijos konkre¢iame pirkime
gali, bet ne privalo §ias neigiamo pobidzio salygas jtvirtinti ar nustatyti®.

Reikéty pazyméti, kad jsigaliojus naujai Direktyvai 2014/24/ES, pasikeité minétos
nuostatos dispozicija, kuri nuo Siol numato, kad perkanciosios organizacijos gali pasalinti
arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti tiekéjg. Tuo tarpu anksc¢iau galiojusios
Direktyvos 2004/18/EB atitinkama nuostata tiesiog numaté tikio subjekto paSalinimg i$
pirkimo procediry®. Tokiu budu, skirtingai, nei pagal anks¢iau galiojusj teisinj
reglamentavimg, valstybéms naréms buvo suteikta pasirinkimo laisvé, leidziant]
nacionalin¢je teis¢je nustatyti arba maksimaliai lanksty reguliavimg, leidziant
perkanciosioms organizacijoms savarankiSkai spresti, kokius, i§ Direktyvoje 2014/24/ES
jtvirtinty (atitinkamai perkelty j nacionalinj jstatymg) neprivalomy pasalinimo pagrindy,
taikyti, arba maksimaliai griezta reglamentavima, kuomet perkanciosios organizacijos
nacionaliniu jstatymu yra jpareigojamos visais atvejais pirkimo dokumentuose numatyti
vieng arba daugiau neprivalomy paSalinimo pagrindy, tokius tiekéjy paSalinimo pagrindus
nacionaliniu mastu paverciant privalomais pasalinimo pagrindais.

Kai kuriy autoriy manymu, Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies naujai
jtvirtinta formuluoté néra vien tik teigiamas dalykas. Pavyzdziui, S. Arrowsmith manymu,
tai, kad nuo Siol valstybés narés pacios pasirenka tam tikrus neprivalomus pasalinimo
pagrindus, gali lemti taip vadinamo ,,fragmentuoto reguliavimo* atsiradima. Skirtingas
poziiiris visose valstybése narése ] tai, kokius paSalinimo pagrindus nacionalingje teis¢je
jtvirtinti kaip privalomus ir neprivalomus, neskatina vieningos Europos viesyjy pirkimy
rinkos atsiradimo®’. Tuo tarpu S. De Mars teigimu, neprivalomy tiekéjy pasalinimo
pagrindy harmonizavimas biity naudingas skatinant tarptautinius vieSuosius pirkimus,
taciau reikéty prisiminti, kad Direktyvos 2004/18/EB tikslas buvo sudaryti galimybes
biitent perkanciosioms organizacijoms pasirinkti Siuos pagrindus savo nuozitira. Tuo
atveju, jeigu valstybé naré jtvirtins tam tikrus pasalinimo pagrindus kaip privalomus,
tiekéjai bus informuoti, kokius reikalavimus jie privalo atitikti, pirmg karta teikiant
paraiSkg ar pasitlyma atitinkamoje valstybéje naréje, tad tokiu biidu bus uztikrinamas
teisinis aiSkumas, mat tiekéjui kitg kartg teikiant paraiskg atitinkamoje valstybéje naréje,
Jis jau tiksliai zinos, kokius reikalavimus privalo atitikti. Kita vertus, valstybei narei

nustacius visiSkai dispozityvy reguliavima, 1§ tiekéjy bus reikalaujama daugiau pastangy

** Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 9 d. sprendimas sujungtose bylose La Cascina
bei kt., C-226/04, ir Consorzio G.f.M., C-228/04, EU:C:2006:94, EU:C:2005:524.

#2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, 45 str.

* ARROWSMITH, S. The law of public and utilities procurement. London: Sweet & Maxwell, 2014, p.
1239.
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bei laiko, siekiant dalyvauti pirkimo procedirose, kadangi tiekéjai turés atlikti tam tikra
pirkimo salygy analize, siekiant iSsiaiSkinti, kokiais atvejais tiekéjas gali buti pasalintas.
Toks teisinis reguliavimas 1§ esmés lemty daug sudétingesne ir brangesng viesyjy pirkimy
procediira netgi tiems tiekéjams, kurie yra tos valstybés narés rezidentai*®. Siuo atveju,
manytina, reikéty pritarti S. Arrowsmith iSsakytai nuomonei. Turint omenyje tai, kad
pagrindinis visy be iSimties Europos Sajungos direktyvy tikslas yra teisinio
reglamentavimo valstybése narése vienodinimas, naujai jtvirtintas reguliavimas numato
itin placias galimybes valstybéms naréms jstatymo lygmenyje nustatyti negatyvaus
pobiidzio reikalavimus tiekéjams, leidziant kaip privalomus pasalinimo pagrindus
suformuluoti tiek visus Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 4 d. jtvirtinus pagrindus, tiek nei
vieno i§ jy. Akivaizdu, kad skirtingos valstybés narés skirtingu btidu pasinaudos tokia
Direktyva 2014/24/ES suteikiama diskrecija, kas be abejonés lems skirtinga reguliavima
valstybése narése.

Kita vertus, Zvelgiant placiau, galima daryti priclaida, kad naujai jtvirtintas
reglamentavimas atitinka bei gali padéti siekti ,,Europa2020* strategijoje jtvirtinty tiksly:
perkanciosioms organizacijoms yra suteikiamas lankstumas nustatant reikalavimus
tiek¢jams ir tikétina, jog wvalstybés narés, jtvirtindamos Direktyvos 2014/24/ES
iSvardintus paSalinimo pagrindus kaip privalomus, supaprastins vieSojo pirkimo
procediiras tiek rezidentams, tiek ir kity valstybiy nariy tiekéjams. Nepaisant to, tai
priklauso nuo praktinio Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies nuostaty taikymo
valstybiy nariy nacionalinéje teiséje. Manytina, kad praktiniam taikymui binant labiau
centralizuotu (kuo labiau suvienodintu valstybése narése), paprastés ir pacios pirkimo
procedﬁros49.

Grjztant prie Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinty neprivalomy pasalinimo pagrindy
nagrinéjimo, reikéty paminéti kad ESTT savo praktikoje yra konstataves, kad Direktyvoje
iSvardinty negalimumo dalyvauti pirkime pagrindy sgrasas yra baigtinis bei draudziantis
numatyti naujus negalimumo dalyvauti pagrindus. Taigi ESTT suformulavo aiSkig
pozicija, draudziancig valstybéms naréms ar perkanc¢iosioms organizacijoms Direktyvoje
pateikiamg sgrasg papildyti kitais draudzianciais dalyvauti pirkime pagrindais, paremtais

su profesine padétimi susijusiais kriterijais®.

“® DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieiga per interneta:
4<9http://uaces.org/events/conferences/biIbao/papers/abstract.php?paper_id:92#.WDR0XDVi9v0>.

Ibid.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Michaniki AE / Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731.
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Siame kontekste batina paminéti LAT nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-367-
248/2015, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél perkanciosios organizacijos teisés
remtis neprivalomais paSalinimo pagrindais, nenumatytais pirkimo dokumentuose. Sioje
byloje LAT konstatavo, kad: ,,VP] 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pasiilymy atmetimo
pagrindy nustatymas pirkimo sglygose neprivalomas, tac¢iau naudojimasis jais leistinas ir
teisétas tik tada, jei jis bus i§ anksto i§vieSintas“>*. Toks LAT isaiskinimas leidzia daryti
pagrista iSvada, kad perkanciosios organizacijos turi teis¢ remti tik tais neprivalomais
tiekéjy pasalinimo pagrindais, kuriuos ji i§ anksto pasirinko taikyti ir atitinkamai juos
1Sviesino pirkimo dokumentuose.

Kalbant apie Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintus neprivalomus tiekéjy pasalinimo
pagrindus, privalu aptarti Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies g) punkte
Numatyta galimybe pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja 1§ pirkimo procediry, kuomet
pastarasis, ,,<...>vykdydamas ankstesn¢ vie$aja sutartj, ankstesn¢ sutartj su perkanciuoju
subjektu arba ankstesn¢ koncesijos sutartj, nustatyta esminj reikalavimg vykdé su
dideliais arba nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné¢ sutartis buvo nutraukta
anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zalg ar taikomos kitos panasios sankcij 0s“*,

IS pateiktos Direktyvos 2014/24/ES nuostatos matyti, jog su Direktyvos 2014/24/ES
jsigaliojimu perkanciosios organizacijos jgijo teis¢ i§ pirkimo procediry eliminuoti
ekonominés veiklos vykdytojus, kurie netinkamai vykdé ankstesnes pirkimo sutartis.
Tokiu bldu, dar labiau sugrieztinami reikalavimai tiekéjams bei atsiranda daugiau
galimybiy perkanciosioms organizacijoms atmesti pateiktus tiekéjy pasitlymus.
Atsizvelgiant ] tai, kad vieSosios pirkimo sutartys sudaromos turint tikslg tenkinti vies$ajj
interesg, manytina, kad nustatydamas tokj reguliavimg, Europos Sgjungos teisés akty
leid¢jas sieké uzkirsti kelig netinkamai pasiruoSusiy ar neatsakingy tiekéjy dalyvavimui
vieSyjy pirkimy procediirose. Tokiu biidu biity galima minimizuoti sutar¢iy, nutraukty dél
tiekejo kaltés, skaiciy.

Siuo atveju reikéty prisiminti ESTT sprendima Forposta byloje, kurioje buvo
nagrin¢jamas valstybés narés nacionalingje teis¢je jtvirtintos taisyklés, draudziancios
pirkimo procediirose dalyvauti tiekéjams, netinkamai vykdZiusiems vieSojo pirkimo
sutartis praeityje, teisetumas®. I3 teismo 1SaiSkinimy minétoje byloje galima suprasti, jog

minétas neprivalomas pasalinimo pagrindas apima ir savotis§ka proporcingumo testa, kuris

*! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Baltikums AAS*“ v. VS[ Mykolo Romerio universitetas, Nr. 3K-3-367-248/2015.

522014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.

53 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z 0.0. / Poczta Polska SA C-465/11, EU:C:2012:801.
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reiSkia, kad tik zymiis arba pastoviis pazeidimai gali biiti pripazinti netinkamo sutarties
vykdymo priezastimi ir biiti laikomi pasalinimo pagrindais. Pavyzdziui, teismo buvo
pripazinta, kad sutarties nejvykdymas 5% (penkiais procentais) negali biiti laikomas
sunkiu paieidimu54. Akivaizdu, kad toks teismo iSaiSkinimas yra bandymas apriboti
valstybiy nariy diskrecijg nepagrjstai Salinant tiekéjus i§ pirkimo procediry. Taciau,
atsizvelgiant | tai, jog pagal naujaji reguliavimg valstybés narés turi teis¢ perleisti
perkanciosioms organizacijoms galimybe spresti dél atitinkamo paSalinimo pagrindo
jtraukimo j pirkimo dokumentus, bus pakankamai sudétinga uztikrinti Forposta byloje
suformuluoty taisykliy laikqusi55. Kita vertus, manytina, kad net ir jtraukdamos |
pirkimo dokumentus neprivalomg pasalinimo pagrinda, susijusj su ankstesnés vie$ojo
pirkimo sutarties netinkamu vykdymu, perkanciosios organizacijos negalés nepaisyti
Forposta byloje suformuluoty taisykliy ir atmesti tiekéjo paraiSka ar pasitilyma, jeigu
tiek&jo praeityje jvykdytas pazeidimas buvo nezymus. Net ir i§ esmes pasikeitus teisiniam
reglamentavimui, tokiy taisykliy taikymas praktikoje turéty uztikrinti vieSyjy pirkimy
procediiry vientisumg valstybése narése bei tiekéjy teisiy ir interesy apsaugg.

Pazymétina, kad paSalinimo pagrindas, susijes su ankstesnés vieSojo pirkimo
sutarties netinkamu vykdymu, néra absoliutus, kadangi néra privalomas bei gali biti
taikomas tik ribotg laikg nuo pazeidimo padarymo dienos. Kaip ir anksciau galiojusios
Direktyvos 2004/14/EB atveju, Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 7 dalyje yra
numatytas maksimalus laikotarpis, kuriam, nesant galutinio teismo sprendimo, tiekéjas
gali buti paSalinamas i§ dalyvavimo perkanc¢iyjy organizacijy skelbiamose vieSosiose
pirkimuose. Taciau neprivalomy paSalinimo pagrindy, numatyty minétoje Direktyvos
2014/24/ES normoje, galiojimo terminas negali bti ilgesnis negu 3 (treji) metai.

Europos Sajungos jstatymy leid¢jo pozicija numatyti ribota paSalinimo nuo
dalyvavimo vieSyjy pirkimy procediirose uz netinkamg ankstesnés pirkimo sutarties
vykdymo terming atrodo pakankamai logiska, turint omenyje, kad 3 (treji) metai yra
santykinai ilgas laiko tarpas, per kurj tiekéjas turi galimybe iStaisyti trikumus, kurie
neleido jam tinkamai jvykdyti ankstesnés pirkimo sutarties ir lémé jos nutraukima.
Manytina, kad ilgesnio nuSalinimo termino jtvirtinimas nepagristai riboty tiekéjy
galimybes pakartotinai teikti paraiSkas kitose pirkimuose, kas, savo ruozty, mazinty jy

skaiCiy bei, atitinkamai, konkurencijg tarp tiekéjy pirkimo metu.

> Ibid.

% DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. spalio 22 d.]. Priciga per internetg:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92#.WDROXDVi9v0>.
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Kitas, ne kg maziau svarbus ekonominés veiklos vykdytojo neprivalomas
pasalinimo pagrindas, numatytas Direktyvoje 2014/24/ES bei i§ dalies atspindintis
bendrus Europos Sajungos tikslus, numatytus ,,Europa 2020 strategijoje yra susijes su
galimybe pasalinti tickéja, kuomet perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis
jrodyti, kad tiekéjas pazeidé Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 2 dalyje numatyts
pareigg laikytis nuostaty, itvirtinty aplinkos, socialinés ir darbo teisés srityse ir jtvirtintas
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies a) punkte *°.

Tiesa, pareiga perkanciosioms organizacijoms ripintis aplinkos apsauga turint tikslg
skatinti tvarig plétra, taip pat rapintis socialine apsauga buvo numatyta dar Direktyvoje
2004/18/EB, kurios preambuléje ne kartg yra uzsimenama tiek apie aplinkos, tiek apie
socialing apsaugg. Kaip antai Direktyvos 2014/18/EB preambulés dalies 5 punkte yra
numatyta, jog minéta direktyva aiskina, kokiu biidu perkanciosios organizacijos gali
prisidéti prie aplinkos apsaugos, o preambulés dalies 46 punktas numato, jog perkancioji
organizacija gali taikyti kriterijus sutarciai sudaryti, nukreiptus j socialiniy reikalavimy
tenkinima®".

Nepaisant to, pareigy, susijusiy su aplinkos, socialinés bei darbo teisés sritimis,
nesilaikymas, kaip vienas i§ neprivalomy paSalinimo pagrindy, atsirado tik jsigaliojus
Direktyvai 2014/24/ES ir, kaip jau buvo minéta, jtvirtintas minétos Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnyje. Galima pagrjstai teigti, jog Europos Sajungos teisés akty
leidéjas sugrieztino teisin] reguliavimg, siekdamas tiksly, susijusiy su aplinkos bei
socialine apsauga.

Nors i§ esmés aplinkos ir socialinés apsaugos sritys néra tiesiogiai susijusios su
atitikti reikalavimus, susijusius su aplinkos apsaugos standartais), taciau tokiy poky¢iy
biitinuma lémé ,,Europa 2020 strategijoje jtvirtinta tvaraus augimo doktrina, numatanti
tausy iStekliy naudojima bei socialine sanglauda®. Manytina, kad Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtinus galimybe paSalinti tiekéja dél nuostaty, jtvirtinty aplinkos,
socialinés ir darbo teisés srityse, nesilaikymo, tiekéjai yra skatinami, be kita ko, laikytis
taisykliy, susijusiy su aplinkos bei socialine apsauga ir prisidéti prie Europos Sajungos

strateginiy tiksly siekimo.

%2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.

%" 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, preambulés 5, 46 punktai.

%8 2010 m. kovo 3 d. Komisijos komunikatas KOM(2010) , 2020 m. Europa“ PaZangaus, tvaraus ir
integracinio augimo strategija [interaktyvus; zitréta 2016 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:LT:PDF>.
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Pries pradedant kalbéti apie kitg Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta neprivalomag
tiek¢jo pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy procediry pagrinda, reikéty prisiminti, kad
Direktyvoje 2014/24/ES pirma karta uzsimenama apie interesy konflikta. Pagal
Direktyvos 2014/24/ES 24 straipsnj, interesy konfliktais turi bati laikomi visi atvejai, kai
perkanciosios organizacijos darbuotojai arba perkanciosios organizacijos vardu
veikian€ios pirkimo paslaugy teikéjo darbuotojai, dalyvaujantys vykdant pirkimo
procediirg arba galintys daryti poveikj tos procediiros rezultatams, turi tiesioginj arba
netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokj asmeninj suinteresuotuma, kuris galéty biti
laikomas kenkianciu jy nesaliSkumui ir nepriklausomumui vykstant pirkimo procedﬁrai59.

IS aptariamo straipsnio dispozicijos galima suprasti, jog minétoje normoje yra
pateiktas nebaigtinis aplinkybiy sgraSas, kuomet tam tikrg tiekéjo bei perkanciosios
organizacijos rySj galima laikyti interesy konfliktu. Tokiu budu valstybéms naréms
palickama galimybé¢ iSplésti bei sugrieztinti interesy konflikto sagvoka bei taikyti interesy
konflikto koncepcija toms situacijoms, kurios néra tiesiogiai nurodytos Direktyvoje
2014/24]ES.

Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies e) punktas numato, jog perkancioji
organizacija turi teis¢ arba valstybés narés gali biti jpareigota pasalinti tickéjg i§ pirkimo
procediiry, jeigu egzistuoja interesy konfliktas, kurio negalima paSalinti kitomis maZiau
intervencinémis priemonémis. Atsizvelgiant | tai, jog anks¢iau galiojusioje Direktyvoje
2004/18/EB tiesiogiai nebuvo uzsimenama apie interesy konflikta, $is pagrindas yra
laikomas visiSkai nauju neprivalomu tiekéjy pasalinimo pagrindu.

Pazymeétina, jog nagrinéjant minétg straipsn] kartu su jau aptartu Direktyvos
2014/24/ES 24 str., galima jZvelgti, jog interesy konfliktu Direktyvos 2014/24/ES prasme
laikomas tik interesy konfliktas tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo, bet ne interesy
konfliktas tarp keliy tiekéjy. Pazymétina, kad skirtingai nei kiti tiekéjy paSalinimo
pagrindai, aptariamas pagrindas, kaip ir paSalinimo pagrindas, susijes su tiekéjo
1Sankstiniu dalyvavimu rengiant pirkimo procediiras, néra susij¢ su faktiniu tiekéjo
elgesiu, taCiau yra nukreipti iSimtinai j konkurencijos tarp tiekéjy sulyginimg bei
konkurencingos terpés, vykdant pirkimo procediras, sukiirimo®.

Siuo atveju taip pat jdomus yra ESTT 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-
538/13, kurioje teismas pazyméjo, kad: ,,Interesy konfliktas kelia pavojy, kad perkancioji

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 24 str.
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organizacija vadovausis su nagriné¢jamu pirkimu nesusijusiais kriterijais ir vien dél to
pirmenybg¢ teiks kuriam nors konkurso dalyviui. Taigi, toks interesy konfliktas gali lemti

Direktyvos 2004/18 2 straipsnio paZeidimg*®.

Toje pacioje byloje ESTT taip pat
jtvirtino, kad butent perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar
egzistuoja interesy konfliktai bei imtis tinkamy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti
ir pasalinti®®. Remiantis pateiktais iSaiskinimais, galima teigti jog ESTT praktikoje i3
esmés buvo pripazintas aktyvus perkanciyjy organizacijy vaidmuo, siekiant iSvengti
galimy interesy konflikty.

Akivaizdu, jog tiekéjo pasSalinimo pagrindas dé¢l interesy konflikto Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalyje numatytas, atsizvelgiant j ESTT praktikg bei siekiant
teisés akto lygmeniu jtvirtinti teismo skirtingy byly nagrinéjimo metu (pavyzdziui, jau
minétoje Forposta byloje) suformuluotus iSaiSkinimus. Toks Europos Sajungos teisinis
reguliavimas neabejotinai jne§ teisinio aiSkumo, kadangi tikétina, kad pavienéms
perkanciosioms organizacijoms nebus zinomos visos teismy praktikos subtilybés, taciau
jas jtvirtinus direktyvoje, jiems bus tiksliai Zinomos joje suformuluotos taisykles®. Taigi
nors aptariamas pagrindas tiek Lietuvos, tick Europos Sajungos teismy praktikoje buvo
pripazjstamas ir taikomas jau seniai, taCiau jstatymo lygmenyje buvo jtvirtintas tik
naujoje Direktyvoje 2014/24/ES. Atsizvelgiant | tai, kad nuo Siol pirkimo dokumentuose
toks pagrindas galés biiti nustatomas remiantis direktyvos nuostatomis, galima teigti, kad
tai suteiks daugiau lankstumo perkanciosioms organizacijoms, taikant §] pagrinda
praktikoje.

Dar vienas svarbus aptarti neprivalomas tiekéjy pasalinimo i§ pirkimo procediiry
pagrindas yra jtvirtintas Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies f) punkte, kuris
numato, jog perkancioji organizacija gali paSalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§
pirkimo procediiry, kai padéties dél iSkreiptos konkurencijos, susidariusios dél iSankstinio
ekonominés veiklos vykdytojo dalyvavimo rengiant pirkimo procediras, kaip nurodyta
Direktyvos 41 straipsnyje, negalima iStaisyti kitomis maziau intervencinémis

priemonémi564.

®% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. kovo 12 d. sprendimas eVigilo Ltd. / Priesgaisrinés
glzpsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos C-538/13, EU:C:2015:166.
Ibid.

% DE MARS, S., Exclusion and Self-Cleaning in Article 57: Discretion at the Expense of Clarity and
Trade? Paper for UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September 2015, 2015
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieciga per interneta:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92#.WDROXDVi9v0>.
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Kaip ir anksCiau aptarto neprivalomo pasalinimo pagrindo dél interesy konflikto
atveju, aptariamos normos dispozicija nukreipia mus j kita Direktyvos 2014/24/ES
straipsnj, o Siuo konkreCiu atveju — | Direktyvos 2014/24/ES 41 straipsnj, kuriame
numatyta, kas Direktyvos prasme yra laikytina iSankstiniu tikéjy dalyvavimu, rengiant
pirkimo procediiras. ISanalizavus minétag nuostata, galima teigti, jog iSkreiptos
konkurencijos padétis gali susidaryti tuomet, kai tiekéjas arba su tiekéju susijusi jmoné
suteiké perkanciajam subjektui konsultacijg arba kitokiu budu dalyvavo rengiant pirkimo
proceduras.

Pazymétina, jog remiantis minéta nuostata, esant situacijai, kuomet tiekéjas
dalyvavo rengiant pirkimo procediiras, perkancioji organizacija ne pasalina tiekéja i$
pirkimo procediiry, o tik privalo imtis tinkamy priemoniy uztikrinti, kad dél tiekéjo, kuris
teik¢ konsultacijas, dalyvavimo pirkime, nebiity iSkreipta konkurencija. Anot to paties
straipsnio 2 pastraipos, tinkamomis priemonémis yra laikomos §ios:

1. Naujausios informacijos, kuria buvo pasidalinta su tiekéju pastarajam dalyvaujant
pirkimo procediiros rengime, pateikimas kitiems kandidatams bei konkurso
dalyviams;

2. Tinkamy pasitilymy priémimy terminy nustatymas65.

Siomis yra siekiama, jog visi tiekéjai, nepriklausomai nuo jy dalyvavimo rengiant
pirkimo procediras, biity vienodoje padétyje, t. y. pirma auk$¢iau nurodyta priemoné
suteikia galimybe tiekéjams, kurie nedalyvavo rengiant pirkimo procediiras, susipazinti su
informacija, kuri tapo prieinama kitiems tiekéjams, konsultavusiems perkanciaja
organizacija. Antroji priemoné numato tik ilgesniy pasiiilymy priémimy terminy
nustatyma.

Europos Sajungos teisés akty leidéjo pozicija dél antrosios priemonés yra ganétinai
aiski. Galima teigti, jog Siuo atveju yra jtvirtinta prezumpcija, kad visais atvejais tiekéjui,
dalyvaujant pirkimo procediiry rengime, tampa Zinoma tam tikra vieSai neprieinama
informacija ir tokiu badu jis jgyja pranasumg prie$ kitus vieojo pirkimo dalyvius. Siuo
konkreéiu atveju, Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, manytina, turi omenyje, jog
dalyvavimas rengiant vieSyjy pirkimy procediras padeda atitinkamam tiekéjui lengviau
pasiruosti véliau teikiant pasitilymg arba paraiSka perkanciajai organizacijai, todel yra
bitina nustatyti tokius pasitilymy pateikimo terminus, Kurie leisty tinkamai pasiruosti ir

tiems tiekéjams, kurie nedalyvavo rengiant pirkimo proceduras.

% |bid, 41 str.
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Akivaizdu, jog Europos Sajungos teisés akty leidéjas, nustatydamas tokj
reguliavima, o biitent priemones, kuriy perkancioji organizacija imasi su tikslu uzkirsti
kelig konkurencijos iSkreipimui, siekia, jog procediry metu buty laikomasi
nediskriminavimo, skaidrumo bei lygiateisiSkumo principy ir nebiity iSkreipiama
konkurencija, taCiau tuo paciu reikéty atkreipti démesj | itin pazangy teisés akty leid¢jo
poziiir] | situacijas, kuomet tiekéjas konsultuoja perkanciaja organizacija rengiant vieSyjy
pirkimy procediiras, ir tuo paciu pats dalyvauja Siose procediirose, o biitent | tai, jog
tokiems tiekéjams néra draudziama dalyvauti atitinkamame pirkime.

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog tiek Direktyvos 2014/24/ES 41 straipsnis, tiek
57 straipsnio 4 dalies f) punktas, kuriame tiesiogiai jtvirtintas atitinkamas neprivalomas
tiekéjo pasalinimo pagrindas, numato, kad net ir tuo atveju, jeigu tiekéjas dalyvavo
rengiant pirkimo procediiras, jo paSalinimas i§ pirkimo yra ultima ratio priemoné ir
galimas tik tuo atveju jeigu padéties dél iSkreiptos konkurencijos negalima iStaisyti
kitomis priemonémis, o biitent 41 straipsnio antroje pastraipoje nurodytais biidais.

Maza to, to paties Direktyvos 2014/24/ES 41 straipsnio 3 pastraipoje yra jtvirtintas
dar vienas papildomas tiekéjo, dalyvavusio rengiant pirkimo procediiras, apsaugos
mechanizmas, kuris numato, kad prie§ paSalinant tokj kandidata ar konkurso dalyvi,
perkancioji organizacija visais atvejais privalo suteikti galimybe nurodytiems subjektams
jrodyti, jog juy dalyvavimas rengiant pirkimo procediiras negaléty iSkreipti
konkurencijos®. Tokiu bidu, tiekéjui, dalyvavusiam pirkimo procediiry rengime, yra
suteikiama galimybé jrodyti, kad jo dalyvavimas (pavyzdZiui, teikiant perkanciajai
organizacijai konsultacijas techniniais klausimais) buvo tik pavirSutiniskas ir neleido jam
1gyti tokios, su pirkimais susijusios informacijos, deél kurios jis atsidurty pranasSesnéje
padétyje nei kiti pirkime dalyvaujantis asmenys ir biity iSkreipiama konkurencija.
Darytina i§vada, jog Europos Sajungos teisés akty leidéjas pripaZzjsta, kad vien tik faktinis
tiek¢jo dalyvavimas rengiant pirkimo procediiras savaime nereiSkia konkurencijos
i8kraipymo, o tieke¢jo paSalinimas i§ pirkimo procediiry vien dél Sios priezasties, biity
neproporcingas.

Dar vienas Direktyvoje 2014/24/ES itvirtintas neprivalomas tiekéjy pasalinimo
pagrindas yra numatytas Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies i) punkte. Sis
punktas numato, kad perkancioji organizacija gali paSalinti atitinkamg tiekéja, jeigu
pastarasis pradéjo daryti neteisétg jtaka perkanciosios organizacijos sprendimy priémimo

procesui, émési veiksmy, kad gauty konfidencialia informacija, dél kurios pirkimo
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procediroje jgyty pernelyg didelj pranaSumg arba émé aplaidziai teikti klaidinancig
informacija, kuri gali daryti esmin¢ jtaka sprendimams dél paSalinimo, atrankos ar
sutarties skyrimo®”.

Tiekéjo bandymai daryti jtakg perkanciosios organizacijos priimamiems
sprendimams bei siekis neteisétais budais gauti su pirkimais susijusig konfidencialig
informacija yra pakankamai rimtas vieSyjy pirkimy procediry pazeidimas, visy pirma,
galintis pasireiksti kaip tiekéjo bandymai papirkti arba priversti perkanciaja organizacija
atlikti tiekéjui naudingus veiksmus. Atsizvelgiant j tai, kad tokie pazeidimai gali buti
padaromi tik tyciniais tiekéjo veiksmais, kurie, veikiausiai, yra nukreipti j sgziningos
konkurencijos tarp tiekéjy iSkraipyma, ganétinai keista, kodél Sis pagrindas nebuvo
priskirtas prie privalomy tiekéjy pasalinimo i§ pirkimo procediiry pagrindy. Ypac
atsizvelgiant | tai, kad iki Siol nagriné¢jamos normos ir, atitinkamai, Europos Sajungos
teisés akty leidéjo valia atrodé visiSkai logiska, Siuo atveju pakankamai sunku nuspéti,
kodél buvo nuspresta palikti §j klausima spresti valstybéms naréms.

Galiausiai, reikéty paminéti Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies
paskutinéje pastraipoje jtvirtinta nuostatg, kurioje numatyta, kad jeigu egzistuoja
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies b) punkte numatyti pagrindai, t. V.
ekonominés veiklos vykdytojas yra bankrutaves arba jam taikoma nemokumo arba
likvidavimo procediira arba egzistuoja kiti minétoje nuostatoje iSvardinti pagrindai,
valstybés narés gali reikalauti arba numatyti galimybe, kad perkanc¢iosios organizacijos
leisty tokiam tiekéjui dalyvauti pirkimo procediirose, jeigu bus nustatyta, kad atitinkamas
tiekejas sugebés jvykdyti sutartng.

Tokiu btidu, Direktyvoje 2014/24/ES numatytas dar vienas tiek&jy apsaugos
mechanizmas, leidZiantis pirkimuose dalyvauti net ir tokiems asmenims, kurie yra
bankrutave arba nemokiis ir kuriy atzvilgiu yra pradéta likvidavimo procediira. Sios
nuostatos jtvirtinimas, manytina, atspindi Europos Sajungos teisés akty leid¢jo pozitrj |
bankrutuojancius ekonominés veiklos vykdytojus, kuris aiSkiai patvirtina, jog bankroto
procediiros nebiitinai reiSkia asmens nemokumg. PrieSingai, tokia nuostata numato
didesnj pirkimo procediiry lankstuma, kuris leis padidinti tiekéjy skaiciy ir, atitinkamai,
konkurencijg vieSyjy pirkimy metu bei, manytina, lems efektyvesnj valstybés 1éSy

panaudojima, kadangi tiekéjo, turincio finansiniy problemy, pasiiilyta kaina gali biiti

672014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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labiau prieinama perkanciajai organizacijaieg. Siuo atveju galima kalbéti apie tokj vie$ojo
pirkimy procedury liberalizavimg, kuris yra naudingas tiek tiekéjams, tiek
perkanciosioms organizacijoms. Tiekéjai, turintys finansiniy problemy, taciau potencialiai
galintys jvykdyti savo jsipareigojimus pagal vieSojo pirkimo sutartj, dalyvaudami
vieSajame pirkime, jgyja galimybe pagerinti savo finansing situacija, gaudami atlyginima
uz pagal sutart] suteiktas paslaugas, atliktus darbus arba parduotas prekes, tuo tarpu
perkanciosios organizacijos turi galimybe gauti kokybiska sutarties jvykdymg uz
maziausig kaing.

ISanalizavus visus Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintus neprivalomus pasSalinimo
pagrindus, galima teigti, kad didzioji dalis jy yra suformuluoti kaip ,,sunkus profesinis
nusizengimas“’. Sioje vietoje reikéty prisiminti, kad ESTT Forposta byloje sunkus
profesinis nusizengimas buvo apibréztas kaip profesinés etikos, garbingumo arba
saziningumo principy pazeidimas'. Si savoka i§ esmés galéty apimti bet kokius
pazeidimus aplinkos apsaugos, socialinés ir darbo teisés srityse, taip pat, kaip ir tam tikry
fakty ar informacijos iSkraipymas pirkimo procediiry mety, kas visais atvejais daro
neigiama jtaka tiek¢jo, kaip patikimo ir s3gziningo asmens, teigiamai reputacijai72.
Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos 2014/24/ES preambulés 101 punktas apibrézia
konkurencijos iskraipyma kaip vieng i§ sunkaus profesinio nusizengimo formy, tokiu
bidu, dar labiau i$plegiant Sios koncepcijos taikyma'.

Apibendrinant, galima teigti, kad, kaip ir privalomy tiekéjy pasalinimo pagrindy
atveju, taip pat i§ esmés buvo sugrieztinti neprivalomi tiekéjy pasalinimo pagrindai bei
patys reikalavimai tickéjams. Siuo atveju reikalavimy sugrieztinimas pasireiskia naujy
neprivalomy paSalinimy pagrindy, kaip antai galimybiy perkanciajai organizacijai
pasalinti tiekéja del pareigy aplinkos, aplinkos, socialinés ir darbo srityse nesilaikymo,
taip pat interesy konflikto, konkurencijos iSkraipymo, neteiséto jtakos perkanciajai
organizacijai darymo bei svarbiausia — dél netinkamo ankstesnés vie$ojo pirkimo sutarties
vykdymo, jtvirtinimas Direktyvoje 2014/24/ES.

% SANCHEZ-GRAELLS, A. Public Procurement and the EU competition rules. Oxford: Hart Publishing,
2015, p. 118.
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[interaktyvus; Ziliréta 2015 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internetq:
<http://uaces.org/events/conferences/bilbao/papers/abstract.php?paper_id=92#.WDROXDVi9v0>.
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Pagal Direktyva 2014/24/ES perkanciosios organizacijos neabejotinai jgijo daugiau
galimybiy pasSalinti tiekéja i$ prikimo procediiry, taciau nereikéty pamirsti, jog, kaip ir
privalomy pasalinimo pagrindy atveju, galima pastebéti, kad Direktyvoje 2014/24/ES taip
pat yra jtvirtinta nemazai tiekéjy apsaugos mechanizmy. Tokiu budu, pavyzdziui,
pasalinti tiekéjg dél interesy konflikto arba dél konkurencijos iSkraipymo galimas tik
iSskirtiniais atvejais, t. y. tais atvejais, kai atitinkama situacija negali biiti iStaisyta maziau
intervencinémis priemonémis. Be to, net ir tuo atveju, kai tiekéjas yra nemokus ar
bankrutaves, pastarajam jrodzius, jog jis sugebés jvykdyti sutartj, tokiam tiekéjui gali biiti
leista dalyvauti vie$ojo pirkimo procediirose. Zinoma, nors reikalavimai tickéjams buvo
sugrieztinti, taciau, kalbant apie neprivalomus tiekéjy pasalinimo pagrindus, galima
jzvelgti ir nuostaty, apsauganciy tiekéjy interesus bei leidzianéiy pastariesiems dalyvauti

vieSyjy pirkimy procediirose, net ir esant tam tikriems pazeidimams.
2.2.1. Neprivalomy pasalinimo pagrindy naujovés VP]

Kalbant apie Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo naujoves tiekéjy neprivalomy
pasalinimo pagrindy srityje, reikéty atkreipti démesj j VP] 33 straipsnio 2 dalies 8 punkta,
kuris jtvirtina galimybe perkanciajai organizacijai pirkimo dokumentuose numatyti, jog
tiekéjo paraiSka ar pasillymas yra atmetami, jeigu pastarasis yra nejvykdes pirkimo
sutarties ar netinkamai ja jvykdes ir tai buvo esminis pirkimo sutarties pazeidimas, 0 nuo
pirkimo sutarties nutraukimo arba teismo sprendimo, kuriuo tenkinami perkanciosios
organizacijos reikalavimai pripaZinti pirkimo sutarties nejvykdyma ar netinkama
Ivykdyma esminiu bei atlyginti dél to patirtus nuostolius, priémimo ir jsiteiséjimo, praéjo
ne maziau negu 3 metai’®.

Taigi palyginus Direktyvoje 2014/24/ES beir VP] jtvirtinta reguliavimg, galime
matyti, jog VP] visiskai atitinka Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies g) punkte
jtvirtintg nuostatg. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimas
itvirtinti maksimaliai jmanomg 3 mety tiekéjo nuSalinimo nuo dalyvavimo vieSyjy
pirkimy procediirose terming leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje tiekéjy, netinkamai
vykdZiusiy savo jsipareigojimus pagal vieSojo pirkimo sutart] praeityje, dalyvavimas
vélesniuose vieSuosiuose pirkimuose yra ribojamas, siekiant apsaugoti vie$ajj interesa.

Tuo tarpu Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies a) punkte jtvirtintas
neprivalomas pasalinimo pagrindas, susijes su aplinkosaugos bei socialine apsauga, i

Lietuvos VP] perkeltas nebuvo. Nepaisant to, VP] 24 straipsnio 3 dalis, kuri numato

" Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 1996, Nr. 84-2000, 33 str.
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pareiga perkanciajai organizacijai, perkant darbus ar paslaugas, pirkimo dokumentuose
nustatyti energijos vartojimo efektyvumo ir aplinkos apsaugos reikalavimus. Be to, to
paties straipsnio 4 dalies nuostata leidzia perkanciosioms organizacijoms pirkimo
dokumentuose nustatyti specialias sutarties vykdymo salygas, siejamas su socialinés ir
aplinkos apsaugos reikalavimais, jei jos atitinka Europos Sajungos teisés aktus”.

Visa tai leidzia daryti i§vada, kad nors VPI néra numatyta galimybé perkanciosioms
organizacijoms atmesti pasitilyma bei pasalinti tiekéja i§ vieSyjy pirkimo procediiry,
nevykdancio reikalavimy, susijusiy su susijusius su socialine ir aplinkos apsauga, taCiau
VP] nedraudzia tokius reikalavimus numatyti pirkimo dokumentuose pacios organizacijos
nuozitira. Pazymétina, kad VP] projekto 45 straipsnio 6 dalies 1 punkte atitinkamas
pasalinimo pagrindas buvo numatytas’®, ta¢iau naujoje VP] redakcijoje analogiskos ar
panasios nuostatos nerasime.

Atkreiptinas démesys, jog, kaip ir prie§ tai minéto neprivalomo tiekéjy pasalinimo
i§ pirkimo procediiry pagrindo atveju, su interesy konfliktu susijes neprivalomas
pasalinimo pagrindas taip pat nebuvo perkeltas j VP]. Siuo metu galiojan¢ioje VP]
redakcijoje apskritai néra uzsimenama apie interesy konfliktg. Tuo tarpu VP] projekto 21
straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas nebaigtinis sarasas atvejy, kurie yra priskiriami
pirkimuose kylantiems interesy konfliktams:

1. Perkanciosios organizacijos ar pagalbinés pirkimy veiklos paslaugy teikéjo
darbuotojai, Komisijos nariai ar ekspertai turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj,
ekonominj ar kitokio pobiidZio asmeninj suinteresuotumg, galint] pakenkti jy
nesaliSkumui ir nepriklausomumui pirkimo metu;

2. Stebétojai, dalyvaujantys pirkimo procediiroje ar galintys daryti jtaka jos
rezultatams, turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj, ekonomin;j ar kitokio pobtidzio
asmeninj suinteresuotumga, galintj pakenkti jy neSaliSkumui ir nepriklausomumui
pirkimo metu’”.

Atkreiptinas démesys, kad minétoje normoje minimi ne tik asmenys, tiesiogiai
dalyvaujantys pirkimo procedurose, kaip antai perkanciosios organizacijos atstovai,
Komisijos nariai bei ekspertai, bet ir visuomenés atstovai, stebétojai. Be to, VP] 21
straipsnio 2 dalis jtvirtina perkanciosios organizacijos pareigg kiekvieno i§ anksCiau
minéty asmeny, dalyvaujanciy pirkimo procediirose, reikalauti  pasiraSyti

konfidencialumo pasizadéjima bei nustatytos formos neSaliSkumo deklaracijg, jrodancia,

75 1
Ibid, 24 str.

’® Lietuvos Respublikos tkio ministerijos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo

projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 45 str.

" Ibid, 21 str.
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kad atitinkamas asmuo néra interesy konflikto dalyvis78. Siuo atveju galima jzvelgti
Lietuvos jstatymy leid¢jo siekj preventyviai apsaugoti vieSyjy pirkimy procediiras nuo
interesy konflikto ir, atitinkamai, uztikrinti vienodg pasitilymus ir paraiskas pateikusiy
asmeny vertinimg, taip jgyvendinant vieSyjy pirkimy principus, tokius Kkaip
lygiateisiSkumas ir nediskriminavimas.

Nepaisant to, kad, kaip jau buvo minéta, Siuo metu galiojancioje VP] redakcijoje
néra uzsimenama apie interesy konflikta bei néra normy, reglamentuojanciy tokiy
situacijy sprendimo biidus, Sis klausimas yra i$ dalies iSplétotas teismy praktikoje.
Nagrinéjamos temos kontekste yra svarbi 2015 m. geguzés 22 d. LAT nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-309-248/2015, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél eksperty,
dalyvavusiy pirkimo procedirose, nesaliSkumo. LAT, remdamasis ESTT praktika,
nurodé, kad perkancioji organizacija privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir
imtis tinkamy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir pasalinti. Aptariamoje byloje
teismas konstatavo, kad perkancioji organizacija neturi teisés perkelti jrodinéjimo
pareigos asmeniui, kuris teigia, kad egzistuoja interesy konfliktas’®. Tokiu biidu, minétoje
byloje LAT jtvirtino perkanciosios organizacijos pareigg imtis aktyviy veiksmy, siekiant
patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai. Tokios pareigos nustatyma patvirtina ir kita
teismo 1Svada, pagal kuria, ,,<...> jeigu konkurso dalyvis, kurio pasitilymas atmestas,
pateikia objektyvios informacijos, kelian¢ios abejoniy dél perkanciosios organizacijos
eksperto nesaliSkumo, butent §i perkancioji organizacija turi iSnagrinéti visas reik§mingas
aplinkybes, kurios lémé sprendimo dél sutarties sudarymo priémima, kad biity iSvengta
interesy konflikto, jis biity nustatytas ir pasalintas, ir prireikus praSyti $aliy pateikti tam
tikros informacijos ir jrodymy*.

Remiantis Siuo LAT iSaiskinimu, perkancioji organizacija visais atvejais privalo
savarankiskai patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktas bei neturi teisés perkelti
jrodinéjimo pareigos, susijusios Su intereso konflikto nustatymu, tretiesiems asmenims.
Pazymétina, kad Sioje byloje buvo kreiptasi | ESTT prejudicinio sprendimo priémimo,
todél LAT savo nutartyje i$ tik esmés atkartojo tai, ka konstatavo ESTT byloje Nr. C-
538/13, kuri buvo aptarta anksciau. Be minétos LAT bylos, Sis klausimas Lietuvos teismy
praktikoje detaliau nagrinétas nebuvo.

Reikia pazyméti, kad be Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty

privalomy tiekéjy pasSalinimo pagrindy, VP] projekto 45 straipsnyje buvo numatyta ir

78 i

Ibid.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje ,, eVigilo Ltd.* v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, Nr. 3K-3-309-248/2015.
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daugiau atvejy, kuomet perkancioji organizacija privalo pasalinti tiekéjg 1§ pirkimo
procediiry, kaip antai dél tiekéjo veiksmy, susijusiy su konkurencijos iskraipymu (tiek dél
susitarimo su kitais pirkime dalyvaujanciais tiekéjais, tiek dél dalyvavimo rengiant
pirkimo salygas), interesy konfliktu, melagingos informacijos pateikimu, bandymais
daryti jtakg perkanciosios organizacijos sprendimams bei tiekéjui nejvykdzius ar
netinkamai vykdzius ankstesne viesojo pirkimo sutartj®, Taigi matome, kad, atsizvelgiant
1 tai, jog Direktyva 2014/24/ES leidzia valstybéms naréms pagrindus, kurie yra jtvirtinti
kaip neprivalomi, jtraukti j privalomy paSalinimo pagrindy sarasa, rengdamas VP]
projekta, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko itin grieztg teisinj reguliavima, j privalomy
tiekejy pasalinimo pagrindy sarasg jtraukdamas didzigja dalj Direktyvoje 2014/24/ES
jtvirtinty pagrindy. Nepaisant to, kaip jau buvo minéta ankséiau, nei vienas i§ S$iy
pagrindy i VPI ijtvirtinty nei privalomy pasSalinimo pagrindy, nei | neprivalomy
pasalinimo pagrindy saraSus jtrauktas nebuvo.

Be visa to, | VP] taip pat nebuvo perkeltos Direktyvos 2014/24/ES nuostatos,
susijusios su tiekéjy paSalinimu dél iskreiptos konkurencijos bei poveikio perkanciajai
organizacijai darymo. PaZzymeétina, kad VP] projekto 45 straipsnyje yra numatyti tiek
tiekéjo pasalinimo pagrindai, susij¢ su padétimi dél iSkreiptos konkurencijos bei interesy
konflikto, tiek su poveikio darymu perkanciosios organizacijos sprendimams, taciau, kaip
jau buvo minéta, galuting¢je VP] redakcijoje Siy tiekejy paSalinimo pagrindy nebeliko®.

Remiantis iSdéstytu, darytina iSvada, kad didZioji dalis Direktyvoje 2014/24/ES
jtvirtinty tarp neprivalomy tiekéjy paSalinimo pagrindy naujoviy, i naujajj VP] perkelta
nebuvo, nepaisant to, kad visi jie buvo numatyti VP] projekte.

2.3. Tiekéju ,,savaiminio apsivalymo* mechanizmas

Direktyvoje 2014/24/ES, be minéty tiekéjy pasalinimo pagrindy, buvo jtvirtinta dar viena
naujove, taikoma visiems negatyvaus pobudzio reikalavimams, t. y. tiek privalomiems,
tiek ir neprivalomiems tiekéjy pasalinimo pagrindams.

Vadovaujantis Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 6 dalies pirmaja pastraipa,
,Ekonomings veiklos vykdytojas, atsidiires vienoje 18 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali
pateikti jrodymus, kad émési pakankamy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma,
nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy

pakanka, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojas nepaSalinamas i§ pirkimo

80 |1

Ibid.
81 Lietuvos Respublikos tkio ministerijos viefyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 45 str.
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procediiry“®?. Pateikiamoje teisés normoje pirma karta buvo jtvirtintas taip vadinamas
»savaiminio apsivalymo* (angl. self-clean) mechanizmas, leidziantis tiekéjui, kuriam
gresia pasalinimas dél vieno arba keliy Direktyvoje 2014/24/ES ijtvirtinty privalomy arba
neprivalomy pasalinimo pagrindy, toliau dalyvauti pirkimo procediirose, jei pastarasis
sugebés tinkamomis priemonés jtikinti perkan¢igjg organizacijg, kad net ir esant
minétiems pagrindams, jis sugebés tinkamai jrodyti savo, kaip sutarties vykdytojo,
patikimuma bei gebé&jimg tinkamai jvykdyti pirkimo sutart;.

Atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje 2004/18/EB nebuvo jtvirtinta nicko
panasaus, tod¢l iki priimant Direktyva 2014/24/ES, nustacius, kad egzistuoja bent vienas
i§ privalomy arba pirkimo dokumentuose perkanciosios organizacijos numatyty
neprivalomy pasalinimo pagrindy, tickéjas buvo pasalinamas i§ pirkimo procediiry visais
atvejais. Direktyvoje 2014/24/ES naujai jtvirtintas reguliavimas gali buti laikomas
atskleidzianciu itin pazangy bei lanksty Europos Sajungos teisés akty leid¢jo poziiir] i
tiekéjo jvykdytus pazeidimus.

Pazymétina, kad Direktyva nustato pakankamai detaly sarasa priemoniy, kuriomis
pazeidimg padargs tiekéjas gali jrodyti savo patikimumg. Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 6

d. antroje pastraipoje yra jtvirtintas pavyzdinis jrodinéjimo btidy sarasas:

1. Tiekéjas jrodo, jog sumokejo arba jsipareigojo sumokéti kompensacija uz Zala,
padaryta d¢l nusikalstamos veikos arba nusizengimo;

2. Tiekéjas iSsamiai iSaiSkino faktines bei kitas aplinkybes aktyviai
bendradarbiaudamas su tyrimg atliekan¢iomis valdzios institucijomis;

3. Tiek¢jas émesi konkreciy tinkamy techniniy, organizaciniy ir personalo

priemoniy, kad uzkirsty kelig nusikalstamai veikai arba nusiiengimamsss.

IS pateikto saraso matyti, kad nusizenggs tiekéjas, siekdamas dalyvauti tolimesnése
pirkimo procediirose privalo net tik bendradarbiauti su tyrimg atliekanciomis
institucijomis bei paSalinti nusikalstamos veikos padarinius, bet ir imtis preventyviy
priemoniy, siekiant uztikrinti, kad atitinkamos nusikalstamos veikos arba nusizengimai
ateityje nepasikartoty. Manytina, kad praktikoje Direktyvos 2014/24/ES nuostatoje
Jtvirtintg reguliavimg atitinkan¢iomis priemonémis galéty biti laikomos, pavyzdziui,
savanoriSkas zalos atlyginimas, aktyvus dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu padedant

istirti nusikalstamag veika bei personalo reorganizavimo priemonés.

822014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
832014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
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Be kita ko, minétos Direktyvos 2014/24/ES nuostatos trecCioje pastraipoje yra
jtvirtintos taisyklés, kuriomis perkancioji organizacija turi vadovautis vertindama
»savaiminio apsivalymo® priemones, kuriy émési atitinkamas tiekéjas. Minéta norma
numato, jog tos priemonés yra vertinamos atsizvelgiant j tiekéjo padarytos nusikalstamos
veikos arba nusizengimo sunkumg ir konkreCias aplinkybes. Tuo atveju, jeigu
perkanciosios organizacijos manymu, priemonés néra pakankamos, ekonominés veiklos
vykdytojui yra pateikiamas tokio sprendimo motyvy paaiskinimas®.

Pazymétina, kad minétoje nuostatoje pateiktos ,,savaiminio apsivalymo* priemoniy
vertinimo taisyklés yra suformuluotos ne itin detaliai ir abstrakciai, kas sukelia abejoniy,
ar perkanCiyjy organizacijy atlickamas vertinimas galés tinkamai uZztikrinti
lygiateisiSkumo bei tiekéjy nediskriminavimo principy laikymasi, kadangi yra tikimybé,
jog priemones, kuriy émesi pavieniai tiekéjai kiekvienu konkreciu atveju galés biti
vertinamos skirtingai. Taciau bet koks neigiamas perkan¢iosios organizacijos sprendimas,
susijes su minéty priemoniy vertinimu, visais atvejais privalo biiti motyvuotas, kas §iuo
atveju garantuoja tam tikrag pusiausvyrg tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos teisiy
bei pareigy.

Galiausiai, reikéty atkreipti démesi | tai, kad ,,savaiminio apsivalymo* mechanizmo
taikymas néra absoliutus. Remiantis Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 6 d. paskutine
pastraipa, ,savaiminio apsivalymo* mechanizmo teikiamomis galimybémis néra
leidziama pasinaudoti tiekéjams, kurie galutiniu teismo sprendimu buvo paSalinti 1§
dalyvavimo pirkimo ar koncesijos procediirose tose valstybése, kur toks teismo
sprendimas turi teising galig bei teismo sprendime nurodyta laikotarpis‘r’. Taigi matome,
kad nors i§ esmés Sioje dalyje vieSyjy pirkimy reglamentavimas tapo liberalesnis,
naudojimasis jo teikiamomis naujovémis i§ dalies yra ribojamas, kadangi jomis leidziama
pasinaudoti tik tiems tiekéjams, kurie nors ir buvo nuteisti uz atitinkamas nusikalstamas
veikas ar nusiZengimus, taciau teismo sprendimu jiems néra draudZiama tam tikrg
laikotarpj dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

Tuo tarpu kalbant apie Lietuvoje jtvirtinta teisinj reguliavima, iSanalizavus
atitinkamas VP] nuostatas dél tiekéjy paSalinimo pagrindy, nerastume nuostatos,
analogiskos aptariamai Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintai nuostatai, tad aktualus Lietuvos
teisinis reglamentavimas nenumato galimybés tiekéjams pasinaudoti ,,savaiminio
apsivalymo mechanizmu. Taciau ,,savaiminio apsivalymo® nuostata buvo jtvirtinta VP]

projekto 45 straipsnio 8 dalyje. Pazymétina, kad VPI projekte humatyta norma visiskai

82014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 57 str.
% Ibid.
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atitinka Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintg reguliavima. Be to, galima pastebéti, jog VPI
projekte numatyta taisyklé buvo papildyta, lyginant su Direktyvoje jtvirtinta nuostata, o
biitent papildomai buvo numatyta, jog tam, kad atitinkamus pazeidimus padares tiekéjas
neblty paSalintas i§ pirkimo procediry, visos auk$¢iau aptartos ir Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtintos priemones turéty biti taikomos kartu®®. Praktikoje tai reiksty, kad
tuo atveju, jeigu tiekéjas nejvykdo bent vienos i§ minétoje normoje numatyty salygy,
»savaiminio apsivalymo mechanizmas‘ negaléty biiti taikomas.

Kalbant apie galimybiy pasinaudoti ,savaiminio apsivalymo* mechanizmu
ribojimus, VP] projekte tokiy néra numatyta, ta¢iau manytina, kad teismo sprendimu
tiekéjui uzdraudus dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, tokia aplinkybé biity pripazinta
kaip teisiskai reik§minga ir visais atvejais bty teisétai ir pagrjstai taikoma.

Kalbant apie pacias priemones, kuriomis tiekejas gali pagristi ,,savaiminj
apsivalyma®, galima teigti, kad jos yra detalesnés, lyginant su Direktyvoje i§vardintomis
priemonémis. Pavyzdziui, skirtingai nei numato Direktyva 2014/24/ES, VP] projekto 45
straipsnio 8 dalies 1 punkto a) papunktis kaip vieng i§ ,,savaiminio apsivalymo*
priemoniy pripaZjsta tik savanoriS8ka nusikalstamos veikos ar nusizengimo padariniy
paSalinimg. Kitos VP] projekte jtvirtintos priemonés nors ir yra apraSytos Siek tiek
detaliau negu Direktyvoje, taCiau i§ esmeés visiSkai atitinka jos nuostatas. Apzvelgus
priemoniy, kuriy émesi tiekejas, siekdamas jrodyti savo patikimuma, vertinimo taisykles,
jtvirtintas minétame VP] projekto straipsnyje, galime teigti, kad jos taip pat i§ Direktyvos
2014/24/ES buvo perkeltos | VPI projekta be zymesniy pakeitimy, todél visiskai atitinka
jos nuostatas®’. Sioje vietoje galima bity tik paminéti, kad VP] projekto 45 str. 8 d. 2 p.,
skirtingai negu atitinkamoje Direktyvos 2014/24/ES nuostatoje, yra jtvirtintas konkretus
terminas, per kurj perkancioji organizacija privalo pateikti motyvuota sprendima, ar
tiekéjo ,,savaiminio apsivalymo* priemonés yra pakankamos, kuris $iuo atveju sudaro 10
dieny nuo atitinkamos informacijos i§ tiekéjo gavimo dienos.

Remiantis Siame poskyryje iSdéstytomis normomis bei jZvalgomis, galima teigti,
kad Europos Sajungos teisés akty leid¢jas, Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtindamas
»savaiminio apsivalymo* mechanizma, zengé didziulj zingsnj j priekj liberalizuojant
vieSyjy pirkimy procediiras ir bendrame negatyvaus pobudZio reikalavimy tiekéjams
sugrieztinimo fone, i§ esmés tam tikra prasme susvelnino vieSyjy pirkimy
reglamentavimg. Nepaisant to, jog, kaip jau buvo minéta ankstesniuose poskyriuose,

Direktyvoje 2014/24/ES atsirado nemazai naujy tiekéjy paSalinimo pagrindy, Siame

8 Lietuvos Respublikos tkio ministerijos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 45 str.
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poskyryje aptarta naujove su tam tikromis iSimtimis leido net ir atitinkamas nusikalstamas
veikas praeityje jvykdziusiems ir savo pazeidimus iStaisiusiems tiekéjams dalyvauti

pirkimo procediirose.
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3. NAUJOVES TIEKEJU ATRANKOS KRITERIJU SRITYJE

Siame skyriuje bus nagrinéjamos esminés naujovés tiekéjy atrankos kriterijy srityje.
Primintina, jog, kaip ir Direktyvoje 2004/18/EB (46 — 48 straipsniai), ja pakeitusioje
Direktyvoje 2014/24/ES (58 straipsnis), tiekéjy atrankos kriterijai yra skirstomi j tris

pagrindines grupes:

1. Atrankos kriterijai, susij¢ su ekonominés veiklos vykdytojo tinkamumu vykdyti
profesine veikla;

2. Atrankos kriterijai, susij¢ su ekonominés veiklos vykdytojo ekonomine ir
finansine bukle;

3. Atrankos kriterijai, susij¢ su ekonominés veiklos vykdytojo techniniais bei

profesiniais pajégumais.

Kalbant apie pirmaja atrankos kriterijy grupe, tai yra apie tinkamumag vykdyti
profesing veikla, jokiy pakeitimy Direktyvoje 2014/24/ES, lyginant su anksciau galiojusia
Direktyva 2004/18/EB, padaryta nebuvo, todél nagrinéjamos temos kontekste jis néra
svarbus. Tuo tarpu kalbant apie atrankos kriterijus, susijusius su tiekéjy ekonomine ir
finansine biikle bei techniniais ir profesiniai pajégumais, tam tikros naujovés buvo

itvirtintos Direktyvoje 2014/24/ES, todél yra biitinos iSnagrinéti.

3.1. Atrankos Kkriterijy, susijusiy su tiekéjo ekonomine ir finansine biikle,

naujoves

Kalbant apie Direktyvos 2014/24/ES teisinio reglamentavimo naujoves, susijusias su
tieké¢jo ekonomine ir finansine bukle, reikéty atkreipti démesj | naujai jtvirtintg itin
reikSmingg naujove vieSyjy pirkimy prasme. Remiantis Direktyvos 2014/24/ES 58
straipsnio 3 dalies 1 pastraipa, perkancioji organizacija gali nustatyti tokius reikalavimus
tiek¢jams, kurie leisty uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojas turéty buting
sutarciai jvykdyti ekonominj ir finansinj pajéguma, o bitent perkanciosios organizacijos
gali nustatyti tiekéjy metinés apyvartos ribg. Maza to, perkanciosios organizacijos taip pat
gali nustatyti biiting metin¢ apyvartg toje srityje, kuriai taikoma vieSojo pirkimo sutartis®.

Siuo atveju matome, kad $alia jprastiniy reikalavimy tiekéjams pateikti informacija
apie savo metines finansinés veiklos ataskaitas bei jrodymus, jog jy civiliné atsakomybé
yra tinkamai apdrausta, perkanciosios organizacijos jgijo galimybe kaip vieng i$

reikalavimy nustatyti tiekéjo biitinos metinés apyvartos ribg. Tiesa, Salia minéto naujai
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jtvirtinto  reikalavimo, Direktyvoje 2014/24/ES nebeliko ankstesnés Direktyvos
2004/18/EB 47 straipsnio 1 dalies a) punkte jtvirtintos nuostatos, kuri numato, jog
perkancioji organizacija turi teis¢ reikalauti i§ tiekéjo atitinkamy banko pazymy,
jrodanciy jo tinkamg ekonoming bei finansing padét;.

Kalbant apie anksCiau galiojusioje Direktyvoje 2004/18/EB jtvirtintg teisinj
reguliavima, reikéty atkreipti démesj i Sios direktyvos 47 straipsnio 1 dalies ¢) punkta,
kuriuo remiantis, tkio subjekto tinkama ekonominé ir finansiné padétis, be kita ko, gali
biti jrodyta pateikus pazyma apie jmonés bendrg apyvartg bei, esant reikalui, apie esama
apyvartg atitinkamoje srityje, kurig apims sutartis. Be to, minéta norma numato, kad
atitinkamos pazymos galima reikalauti ne daugiau kaip uz pastaruosius trejus finansinius
metus®.

Galima teigti, kad tokiu biidu vienas reikalavimas tiekéjams buvo pakeistas kitu,
kuris, savo ruoztu, yra ne kas kita kaip minéto 2014/18/EB 47 str. 1 d. c) punkto
pakeitimas. [sigaliojus naujai Direktyvai 2014/24/ES, perkanciosios organizacijos neteko
galimybés reikalauti i§ tiekéjy pateikti pazymas i§ banko, kaip antai, banko garantijas,
taCiau jgijo teis¢ nustatyti minimalig tiekéjo biitinos metinés apyvartos ribag kaip vieng i$
atrankos kriterijy. Tokiu budu, tieke¢jai, kuriy metiné apyvarta nesiekia nustatytos
minimalios ribos, yra eliminuojami i$ tolimesniy pirkimo procedury.

Atkreiptinas démesys, kad minétas reikalavimas néra absoliutus. Direktyvos 58 str.
3 d. antroje pastraipoje yra numatyta, kad: ,,Bitina metiné apyvarta, kurios reikalaujama
1§ ekonominés veiklos vykdytojy, negali du kartus vir§yti numatomos sutarties vertés,
18skyrus tinkamai pagristus atvejus, pavyzdziui, susijusius su ypatinga rizika de¢l darby,
paslaugy arba prekiy pobﬁdiio“go. Atsizvelgiant | pateikta nuostata, Europos Sgjungos
teisés akty leidéjas nustateé tam tikrg apsauginj ekonominés veiklos vykdytojy
mechanizma.

Taigi perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose nustatydama minimalios
metinés apyvartos reikalavima, turi laikytis atitinkamy taisykliy ir gali nustatyti ne bet
kokio dydzio ribg, o tik tokig, kuri du kartus nevirSija numatomos pirkimo vertés.
Zinoma, i$skyrus atvejus, kuomet reikalavimo dél minimalios apyvartos ribos, kuri du
kartus virS$ija numatoma sutarties verte, nustatymas, buvo nulemtas ypatingos rizikos dél
darby, paslaugy arba prekiy pobiidzio. Taciau net ir tuo atveju, kai perkancioji

organizacija vis délto nustato didesn¢ riba, toks reikalavimas privalo biiti tinkamai

%2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, preambulés 5, 47 punktai.
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pagrjstas, o pirkimo dokumentuose arba atskiroje ataskaitoje turi buti pateiktos
pagrindinés tokio reikalavimo priezastys.

Teigtina, kad maksimalios ribos, nustatant tiekéjo minimalios metinés apyvartos
reikalavima, jtvirtinimas Direktyvoje 2014/24/ES yra itin pazangus ir pagrjstas Europos
Sgjungos teisés akty leidéjo zingsnis, kadangi tokiu badu buvo i§ esmés uzkirstas kelias
galimiems perkanCiyjy organizacijy piktnaudziavimams, nustatant per didelius
minimalios metinés apyvartos reikalavimus. Pavyzdziui, perkancioji organizacija,
blidama nesgzininga ir siekdama sudaryti sutartj su konkrec¢iu tiekéju, su kuriuo i$ anksto
buvo susitarta, nustato tokj minimalios metinés apyvartos reikalavimag, kuris automatiSkai
eliminuoja i§ pirkimo procediiry visus arba dalj kity tiekéjy ir zenkliai padidina Sansg
perkanciosios organizacijos pasirinktam tiekéjui laiméti konkursg.

Biitent, siekiant uZkirsti kelig situacijoms, analogiSkoms pateiktam pavyzdziui, yra
jtvirtintas Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 3 dalies antros pastraipos ribojimas. Taigi
darytina iSvada, kad minétos priemonés paskirtis — uztikrinti, kad vykdant vieSuosius
pirkimus biity laikomasi skaidrumo, lygiateisiSkumo bei nediskriminavimo principy.

Pazymétina, kad Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 3 dalies 4 bei 5 pastraipose
atskirai nustatytos $ios minimalios metinés apyvartos taikymo taisyklés:

1. Kai sutartis yra dalijama j pirkimo dalis;
2. Kai pirkimo sutartis yra numatoma sudaryti preliminariosios sutarties pagrindu;

3. Dinaminiy pirkimo sistemy atveju.

Pirmuoju atveju Direktyva 2014/24/ES numato, jog minimalios metinés apyvartos
reikalavimas taikomas kiekvienai pirkimo daliai atskirai, i§skyrus atvejus, kuomet vienam
pirkimg laiméjusiam tiekéjui biity vienu metu paskirtos vykdyti kelios pirkimo dalys.
Tokiu atveju minimalios metinés apyvartos reikalavimas turéty biti nustatomas pagal
pirkimo daliy grupes®™. Remiantis pateikta nuostata, tuo atveju, jeigu pirkimas yra
i§skaidytas ] dalis, perkanciosioms organizacijoms néra leidZiama apskaiciuoti
maksimalaus metinés tiekéjo apyvartos reikalavimo visam pirkimui pagal atskiros
pirkimo dalies vertg.

Tuo tarpu antruoju atveju maksimalios metinés apyvartos reikalavimas
apskaiciuojamas pagal numatoma maksimalig konkreciy sutar¢iy, kurios bus vykdomos
vienu metu, verte, o tuo atveju, kai tokia verté néra zinoma — pagal numatoma

preliminariosios sutarties VCI‘thZ. Taigi Sioje dalyje nustatyta aiski taisykle, kokiu biudu

912014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
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perkanciosios organizacijos turéty apskaiiuoti maksimalios metinés apyvartos
reikalavima, kuomet su tiekéjy yra sudaroma preliminarioji pirkimo sutartis.

Galiausiai, treCiuoju atveju maksimalios metinés apyvartos reikalavimas
apskaiCiuojamas pagal numatomg maksimaliga konkreCiy sutarCiy, kurios turi biti
skiriamos pagal dinaminiy pirkimy sistema, Vertq%. Nors 1§ pirmo Zzvilgsnio, Sioje
normoje jtvirtinta taisyklé gali pasirodyti pakankamai aiski, taciau taikant jg praktikoje,
gali kilti tam tikry keblumy.

Kaip zinia, taikant dinamin¢ pirkimo sistema, tiekéjams yra suteikiama galimybé
pateikti orientacinius pasitlymus, tai yra tokius, kurie gali buti tobulinami bet kuriuo
dinaminés pirkimo sistemos galiojimo metu. Po orientaciniy pasitilymy vertinimo,
perkancioji organizacija pakviecia tiekéjus pateikti pasitilymus dél konkretaus pirkimo.
Atkreiptinas démesys, kad tiekejas gali pateikti pasiiilyma ne tik dél viso pirkimo, taciau
ir dél konkrecios vienos sutarties, skiriamos pagal dinaming pirkimy sistemg. Tuo tarpu,
vadovaujantis Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta maksimalios metinés tiekéjo apyvartos
reikalavimo skai¢iavimo taisykle, galima suprasti, kad taikant dinamine¢ pirkimy sistema,
tieck¢jo maksimalios metinés apyvartos reikalavimas skaiiuojamas pagal numatomg
maksimalig visy sutarciy, kurios turi biiti skiriamos pagal tg sistema, verte.

Tokiu bidu, tiekejo, teikiancio pasitilymg dél konkrecios pirkimo sutarties, meting
apyvarta bus vertinama ne konkrecios pirkimo sutarties numatomos vertés atzvilgiu, o
visy pagal dinaming pirkimo sistema skiriamy sutarCiy verte. Pavyzdziui, perkancioji
organizacija, taikant dinamine pirkimo sistema, planuoja skirti 10 sutar¢iy vienam Simtui
deSimties skirtingy modeliy greitosios pagalbos automobiliy jsigyti, tai yra pagal
kiekvieng konkrecig sutart] planuojama jsigyti 10 konkretaus modelio automobiliy,
vienam kuriy planuojama skirti 50000 Eury, o bendra visy pagal dinamin¢ pirkimo
sistemg planuojamy skirti sutar¢iy verté siekia 5 000 000 Eury. Vadovaujantis
Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta taisykle, Siuo atveju, tiekéjui teikiant pasiiilyma tik dél
vienos konkrecios sutarties, kurios maksimali vert¢ siekia 500 000 Eury, perkancioji
organizacija galés taikyti minimalios metinés apyvartos reikalavima, kuris bus
apskaiCiuojamas pagal visy pagal ta sistema planuojamy skirti konkreciy sutarciy verte,
tai yra gali biti reikalaujama, kad tiekéjo metin¢ apyvarta buity ne mazesné kaip 10 000
000 Eury.

Toks reikalavimas atrodo neproporcingas, taciau pazodziui analizuojant atitinkama

Direktyvos 2014/24/ES nuostata, galima suprasti, kad Europos Sajungos teisés akty
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leid¢jas bitent ir turéjo omenyje, jog metiné apyvarta bus vertinama ne konkrecios
pirkimo sutarties numatomos vertés atzvilgiu, o visy pagal dinaming pirkimo sistemag
skiriamy sutar¢iy verte. Pazymétina, kad nuostata, susijusi su minimalios metinés tiekéjo
apyvartos reikalavimu yra visiSkai nauja, kaip ir kitos nuostatos, reglamentuojancios
minimalios metinés apyvartos skaiCiavimg, todél kol kas néra atitinkamos ESTT
praktikos, kurioje buty iSaiSkintas Sios nuostatos taikymas. Manytina, kad aptartos
nuostatos dispozicija turéty buiti pakeista taip, kad joje biity aiskiai jtvirtinta, jog taikant
dinaming¢ pirkimo sistemg, minimalios metinés apyvartos reikalavimas skai¢iuojamas tik
pagal tos sutarties (sutarCiy) maksimalig verte, dél kurios (kuriy) tiekéjas teikia paraiska
arba pasitlyma.

Taigi matome, kad, nepaisant tam tikry paminéty neaiSkumy, Kiekvienam
konkreciam pirkimy atvejui Direktyva 2014/24/ES nustato pakankamai detalias tiekéjo
minimalios metinés apyvartos reikalavimo taikymo taisykles, kas atskleidzia, jog Europos
Sajungos teisés akty leidéjas, nustatydamas detalius reikalavimus, siekia jtvirtinti itin
aiSky ir nedviprasmiska reguliavimg su tikslu, jog vykdant vieSuosius pirkimus bty
laikomasi pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy, tiekéjai biity lygioje padétyje ir nebiity
diskriminuojami.

Tesiant nagrinéti atrankos kriterijy, susijusiy su tiekéjy ekonomine ir finansine
bukle, naujoves, reikéty iSskirti dar vieng naujove. Kaip jau buvo minéta anksciau,
Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje yra numatyta, kad
perkanciosios organizacijos gali reikalauti i§ ekonominés veiklos vykdytojy, kad
pastarieji pateikty savo metines finansines ataskaitas. Be to, perkancioji organizacija gali
reikalauti, kad tokiose finansinése ataskaitose biity nurodyti, pavyzdziui, turto ir
Jsipareigojimy santykiai94.

Nagrinéjamos temos kontekste yra svarbi to paties straipsnio 3 pastraipa, kuria
remiantis, ] finansinése ataskaitose pateikiamus duomenis, jskaitant turto ir jsipareigojimy
santykj, gali biti atsizvelgiama tuo atveju, jeigu perkancioji organizacija pirkimo
dokumentuose apibrézia tokio atsizvelgimo kriterijus bei metodus. Be to, tokie metodai ir
kriterijai turi biiti skaidriis, objektyvis ir nediskriminaciniai®.

Atsizvelgiant | tai, jog perkanciosioms organizacijoms nustatyti tam tikri
apribojimai, norint pareikalauti i§ tiekéjy aukS¢iau nurodyty duomeny, o biitent tai, kad
perkancioji organizacija gali reikalauti atitinkamy duomeny tik tuo atveju, jeigu bus

apibrézti aiskts tokiy duomeny vertinimo kriterijai, Cia taip pat galima jzvelgti tam tikra
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tiekéjy apsaugos mechanizmg. Maza to, kad perkanciosios organizacijos jpareigojamos
apibrézti atsizvelgimo | turto ir jpareigojimy santykj metodus ir kriterijus, Sie kriterijai
taip pat turi biti skaidriis, objektyviis ir nediskriminaciniai. Si aplinkybé nedviprasmiskai
nurodo, jog taip pat, kaip ir kity Siame skyriuje minéty tiekéjus apsauganciy nuostaty
atveju, Europos Sajungos teisés akty leidéjas, nors ir 1§ esmes grieztindamas reikalavimus
tiekéjams, siekia, kad pastarieji biity apsaugoti nuo perkanciyjy organizacijy nustatomy
galimai nepagristy reikalavimy.

Galiausiai, lyginant anks¢iau galiojusios Direktyvos 2004/18/EB bei naujos
Direktyvos 2014/24/ES nuostatas, susijusias tiekéjy ekonomine ir finansine biikle, galima
pastebéti, kad i§ esmés naujoje Direktyvoje Sios nuostatos buvo gerokai supaprastintos.
Pavyzdziui, Direktyvos 2004/18/EB 47 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas pavyzdinis
saraSas dokumenty, kuriy perkancioji organizacija gali prasyti, siekdama jvertinti tiekéjy
ekonomine ir finansine bukle®™®. Tuo tarpu Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 3 dalyje
analogiSka nuostata suformuluota pakankamai abstrak¢iai, nurodant, jog perkancioji
organizacija gali nustatyti reikalavimus, kuriais uztikrinama, kad tiekéjas turéty biting
ckonominj ir finansinj pajéguma®. Nors abejotina, kad tokia neZymi naujové daryty
didele jtakg vieSyjy pirkimy procediroms, taciau €ia galima jzvelgti lankstesnj Europos
Sajungos teisés akty leid¢jo poziiirj, paliekant galimybe valstybéms naréms savarankiskai
spresti, kokiy dokumenty perkanciosios organizacijos gali reikalauti i§ tiekéjy. Tiesa,
ESTT savo sprendime byloje Edukévizig ir Hochtief Construction (C-218/11) isaiskino,
kad nors dél tiekéjy finansinio ir ekonominio pajégumo perkanciosioms suteikta
diskrecijos teisé nustatyti ir tikrinti tiekéjy kvalifikacija, taciau §i laisvé néra neribota.
Aptariami minimalls pajégumo reikalavimai turi biti susij¢ su sutarties dalyku ir jam
proporcingi, taip pat objektyvis, kad biity pateikta informacija apie tokj iikio subjekto
pajéguma, o taip nustatyta pereinamoji riba turi atitikti atitinkamos sutarties masta”®.

Nagrinéjamo aspekto kontekste taip pat svarbus yra ESTT 1987 m. liepos 9 d.
sprendimas jungtingje byloje CEIl / Association intercommunale pour les autoroutes des
Ardennes, 27/86, 28/86 ir 29/86, kurioje teismas vertino perkanciyjy organizacijy teis¢
pirkimo dokumentuose nurodyti papildomus, vieSyjy pirkimo teisés normy nenumatytus
dokumentus, perkanciajai organizacijai butinus, siekiant jsitikinti tiekéjo ekonominiu ir

finansiniu pajégumu. Minétoje byloje teismas konstatavo, kad ekonoming ir finansing

% 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, preambulés 5, 47 punktai.
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bukle patvirtinan¢iy dokumenty sarasas néra baigtinis, tad reikalavimas pateikti
dokumentus, jrodancius kandidaty ar dalyviy ekonomin¢ ir finansing bikle, yra
neribojamo pobudzio®™. Atsizvelgiant j naujos ESTT praktikos §iuo klausimu nebuvima,
manytina, kad minétoje byloje suformuluotos jzvalgos yra taikytinos ir Direktyvos
2014/24/ES nuostaty taikymo prasme.

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad, kaip ir anksCiau aptarty negatyvaus
pobudzio reikalavimy tiekéjams atveju, Salia bendros reikalavimy tiek&jams grieztinimo
tendencijos, Direktyvos 2014/24/ES nuostatose, susijusiose su atrankos Kriterijais, taip pat
galima jzvelgti tam tikry tiekéjus apsauganciy nuostaty, kaip antai draudimas
perkanciosioms organizacijoms numatyti tiekéjy metinés veiklos apyvartos reikalavima,
kuris du kartus virS§yty numatoma sutarties vert¢ arba nuostata, leidzianti perkanciosioms
organizacijoms atsizvelgti | tam tikrg tiekéjo finansiniy rodikliy santykj (pavyzdZiui, turto
ir jsipareigojimy santykj) tik pirkimo dokumentuose apibrézus tokio atsizvelgimo
metodus ir kriterijus, kurie, savo ruoztu, turi buti skaidriis, objektyvus ir
nediskriminaciniai. Taigi matome, kad nors Europos Sgjungos teisés akty leidéjas suteikia
perkanciosioms organizacijoms daugiau laisvés pirkimo dokumentuose jtvirtinant
reikalavimus tiekéjams, taciau tuo paciu siekiama iSlaikyti tam tikrg tam tikra teisinio
reguliavimo pusiausvyrg tarp reikalavimy tiekéjams, biitent atrankos kriterijy grieztinimo
ir ekonominés veiklos vykdytojy apsaugos nuo perkanciyjy organizacijy nepagristu ir
neproporcingy reikalavimy, tokiu biidu uZtikrinant pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy,

tokiy kaip lygiateisiSkumo, nediskriminavimo bei skaidrumo principy laikymasi.

3.1.1. Atrankos Kriteriju, susijusiy su tiekéju ekonomine ir finansine bikle,

naujovés VP]

Kalbant apie Lietuvoje jtvirtintg teisinj reguliavima, reikéty atkreipti démesj § VP] 35
straipsnj, kurio 1 dalies 3 punktas numato, kad perkancioji organizacija turi teise¢
paprasyti tiekéjo pateikti ,,daugiausia paskutiniy 3 finansiniy mety, o jeigu jmoné
jregistruota ar veiklg atitinkamoje srityje pradéjo véliau, — nuo jmones jregistravimo ar
veiklos su pirkimu susijusioje srityje pradzios kandidato ar dalyvio jmonés pazymga apie
visos veiklos pajamas ar, jeigu reikia, pazymg apie pajamas, gautas 1§ konkrecios veiklos,

su kuria susijes atliekamas pirkimas, jeigu $i informacija turima. Maziausia reikalaujama

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. liepos 9 d. sprendimas jungtinéje byloje CEI /
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metin¢ tiekéjo veiklos pajamy suma negali buti daugiau kaip du kartus didesné uz
numatomo pirkimo verte“'%.

Skirtingai nei numatyta Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 3 dalyje, VP] suteikia
teis¢ perkanciosioms organizacijoms reikalauti 1§ tiekéjy dokumenty, jrodanciy ne tiekéjo
apyvarta, o tiekéjo tiek visos veiklos pajamas, tiek pajamas, gautas i$ atitinkamos veiklos.
Manytina, kad $iuo atveju, siekiant suprasti, ar VP jtvirtinta nuostata atitinka Direktyvoje
2014/24/ES naujai jtvirtinta reguliavima, reikéty issiaiSkinti, ar minétose teisés aktuose
vartojamos sgvokos yra tapacios ir gali buti traktuojamos vienodai.

Remiantis Ekonomikos terminy zodyny, apyvarta (angl. turnover) — tai bendrosios
imonés iplaukos uz parduotas prekes ir paslaugas per tam tikrg laikotarpj, pavyzdziui,
ketvirtj ar metus. Tai yra parduoty prekiy ar paslaugy ir jy kainos sandauga'. Tuo tarpu
pajamos (angl. income) yra apibréziamos kaip jmonés ar asmens gaunamos léSos kaip
atlygis uz darba, pastangas ar kaip investicijy graza. Pajamos, savo ruoztu, gali biiti
gaunamos pinigais arba natiira’®. Palyginus pateiktus sagvoky apibrézimus, galima teigti,
kad jos vis délto yra tapacios. Be to, remiantis kitu Ekonomikos terminy zodynu, pajamos
yra apyvarta, o turtas yra kapitalas'®®. Vadovaujantis pateiktais minéty savoky
apibrézimais, tarp apyvartos ir pajamy savoky galima déti lygybés Zenkla, tad tai leidzia
teigti, jog nors Direktyvoje 2014/24/ES ir VPI pavartotos sgvokos néra tapacios, taciau
abejais atvejais turimos omenyje tiek€jo pajamos per atitinkama laikotarpj.

Be to, skiriasi ir pats laikotarpis, uz kurj gali biti pareikalauta atitinkamy
dokumenty. Direktyvoje 2014/24/ES kalbama tik apie meting ekonominés veiklos
vykdytojo apyvarta, tuo tarpu VP] nustato maksimaly paskutiniy trijy finansiniy mety
laikotarpj. Bitent deél paskutinio aspekto, tai yra paskutiniy trijy finansiniy mety
laikotarpio, galima teigti, jog VP] nustatytas reguliavimas yra gerokai grieZtesnis nei
Direktyvoje 2014/24/ES, kadangi leidzia perkanéiosioms organizacijoms pirkimo
dokumentuose nustatyti minimalias tiekéjo veiklos pajamas ne tik paskutiniais
finansiniais metais, bet per paskutinius trejus finansinius metus.

Lietuvoje Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, skirtingai nei aukSciau
aptartas  Direktyvoje  2014/24/ES  jtvirtintas reguliavimas, nesuteikia teisés
perkanciosioms organizacijoms nustatyti minimalig tiekéjo pajamy ribg, kuri yra biitina,

siekiant dalyvauti vieSajame pirkime. Tai reiSkia, kad, pavyzdziui, perkanciajai

190 [ ietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000, 1996, Nr. 84-2000, 35 str.

101V AINIENE, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto Alba, 2005, p. 26.

192 |hid, p. 198.

183 pASS, C., LOWES, B., DAVIES, L. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: UAB ,Baltijos biznis“,
1997, p. 12
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organizacijai pirkimo dokumentuose nustacius reikalavima, jog tiekéjo metinés finansinés
veiklos pajamos per pastaruosius tris finansinius metus biity ne mazesnés negu 50 000
Eury, $is reikalavimas bus neteisétas ir neatitiks VP] nuostaty.

Pazymeétina, kad tokia VP] nuostata néra nauja, kadangi analogisko turinio norma
galiojo jau 2014 m. sausio 1 d. VP] redakcijoje, kuri, savo ruoztu, buvo perkelta i$
auksciau minéto Direktyvos 2004/18/EB 47 straipsnio 1 dalies c¢) punkto nuostatos.

Tuo tarpu VPI projekto 46 straipsnio 3 dalies 1 punkte buvo numatyta, kad
perkancioji organizacija, tikrindama tiekéjo ekonominj ir finansinj pajéguma, turi teisg
,hustatyti tam tikrg reikalaujamg tiekéjy metiniy pajamy is§ visos veiklos arba i$ veiklos,
su kuria susijes atlickamas pirkimas, sumg. Reikalaujama metiné tiekéjo veiklos pajamy
suma negali biiti daugiau kaip du kartus didesné uz numatomg vykdomo pirkimo verte,
i§skyrus pagristus atvejus, kai dél perkamy prekiy, paslaugy ar darby pobudzio arba su
tuo susijusios rizikos biitina nustatyti didesn¢ reikalaujama meting tiekéjo veiklos pajamy
sumg. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose arba pirkimo procediiry ataskaitoje

nurodo pagrindines tokio reikalavimo prieZastis“'®

. I pateiktos normos matyti, kad VP]
projekte jtvirtinta nuostata visiskai atitinka Direktyva 2014/24/ES, tai yra numato tiek
minimalios metinés tiekéjo apyvartos reikalavimo nustatymo galimybe, tiek tokio
reikalavimo nustatymg ribojancias nuostatas arba tiekéjo apsauginj mechanizma, taip pat
nuo tokio ribojimo leidzian¢ig nukrypti nuostata.

Remiantis auks¢iau iSdéstytu, galima daryti pagrista iSvada, kad auk$¢iau detaliai
aptartas ir Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintas reikalavimas tiekéjams, susijes su minimalia
metine ekonomingés veiklos vykdytojo apyvarta, kaip ir dalis kity Direktyvoje 2014/24/ES
jtvirtinty naujoviy, j naujai jsigaliojusj Lietuvos VPI perkeltas nebuvo, nepaisant to, kad
Nuostatos, visiSkai atitinkancios Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta reglamentavima, buvo
itvirtintos VP] projekte.

3.2. Atrankos Kkriteriju, susijusiy su tiekéjo techniniais ir profesiniais

pajégumais, naujovés

Galiausiai, reikeéty aptarti naujoves tarp paskutiniyjy 1§ ekonominés veiklos vykdytojy
atrankos kriterijy, o biitent susijusiy su tiekéjy techniniais ir profesiniais pajégumais. Visy
pirma, reikéty pazyméti, kad kaip ir anksciau galiojusioje Direktyvoje 2004/18/EB,
naujosios Direktyvos 2014/24/EB 58 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta perkanciosios

organizacijos teis¢ nustatyti atitinkamus reikalavimus tiekéjams, tuo atveju, kai

104 Lietuvos Respublikos tikio ministerijos vie§yjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 46 str.
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perkancioji organizacija siekia uztikrinti, jog ekonominés veiklos vykdytojai turéty
sutariai jvykdyti pagal atitinkama kokybés standarta biitinus zmogiskuosius ir techninius
isteklius bei patirtj'®.

Be to, minéto straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, jog perkanciosios
organizacijos turi teis¢ reikalauti, kad tiekéjai pateikty tinkamas rekomendacijas, gautas
dél praeityje jvykdyty sutarCiy, kaip jrodyma, kad pastarasis turi pakankamai patirties
sutardiai jvykdyti'®. Pazymétina, kad § nuostata i§ esmés atitinka Direktyvos
2004/18/EB 48 straipsnio 2 dalies a) punkte nurodytus reikalavimus, ta¢iau Siuo atveju
néra pakankamai aiSku, kokias sutartis Europos Sgjungos teisés akty leid¢jas turéjo
omenyje. Direktyvos 2014/24/ES nuostatos nurodo, kad tai turi buti rekomendacijos,
gautos dél praeityje jvykdyty sutarCiy, tac¢iau konkreciai nedetalizuoja, ar tai turi biiti
sutartys, sudarytos ir jvykdytos praeityje laiméty vieSyjy pirkimy pagrindu, ar bet kurios
tiekéjo tinkamai jvykdytos sutartys, nepriklausomai nuo to, ar prekiy, paslaugy arba darby
gavéju pagal sutart] yra viesas ar privatus asmuo.

Manytina, kad esant tokiam reguliavimui, yra sudaromos visos prielaidos
perkanciyjy organizacijy piktnaudziavimui. Pavyzdziui, perkancioji organizacija pirkimo
dokumentuose gali nustatyti, kad visi pasitlymus teikiantys tieckéjai privalo pateikti
rekomendacijas 1§ kity perkanciyjy organizacijy apie jvykdytas sutartis, sudarytas
praeityje laiméty vieSyjy pirkimy pagrindu. Tokiu budu, tiekéjai, net ir turintys didele
patirtj teikiant paslaugas jvairiems privatiems juridiniams asmenims, taip pat turintys
atitinkamas rekomendacijas ir potencialiai galintys tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo
sutartj, yra eliminuojami i§ dalyvavimo pirkimo procediirose, nepaisant to, kad turi
reikiamag patirt}, techninius bei Zmogiskuosius iSteklius.

Atsizvelgiant | aptartus pateiktos nuostatos trikumus, manytina, kad siekiant
1Svengti perkanciosios organizacijos piktnaudZiavimo bei galimo tiekéjy diskriminavimo,
valstybés narés, perkeldamos nurodyta nuostata ] savo nacionaling teis¢, turéty
konkretizuoti, kokios sutartys yra batinos, siekiant patvirtinti tiekéjo patirtj bei reikiamy
iStekliy turé¢jima.

Kita vertus, tikétina, kad atitinkama nuostata Europos Sajungos teisés akty leidéjui
rengiant Direktyvos 2014/24/ES projekta, lyginant su Direktyvoje 2004/18/EB jtvirtinta
nuostata, buvo pakoreguota tikslingai, siekiant perkanciosioms organizacijoms suteikti
daugiau laisvés rengiant pirkimo dokumentus ir suteikiant galimybe numatyti

reikalavimus, jog tiekéjas, priklausomai nuo pirkimo, jrodyty savo kvalifikacija pateikiant

1052014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 58 str.
1 1bid.
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rekomendacijas dél praeityje jvykdyty sutaréiy privaciy asmeny naudai ar dél sutarCiy,
ivykdyty viesyjy pirkimy metu.

Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu organizuojamas nesudétingas pirkimas, tai yra toks,
kuris nereikalauja ypatingy tiekéjo jgiidziu, kaip antai maitinimo paslaugy teikimas,
perkancioji gali reikalauti, kad tiekéjas pateikty rekomendacijas dél praeityje jvykdyty
sutarc¢iy, kuriy gavéjai buvo privatiis asmenys. Tuo tarpu, organizuojant sudétinga viesaji
pirkima, pavyzdziui, ypatingos valstybinés svarbos objekto, kaip jkalinimo jstaigos
statybas, perkancioji organizacija galéty reikalauti, jog tiekéjas savo kvalifikacijg jrodyty
atitinkamomis rekomendacijomis, gautomis dél praeityje jvykdyty vieSojo pirkimo
sutar¢iy. Deja, ESTT praktikoje dar nebuvo nagrinéta byla, susijusi su perkanciosios
organizacijos pirkimo dokumentuose nustatytu reikalavimu pateikti rekomendacijas dél
pracityje jvykdyty sutarCiy, taciau tikétina, kad Direktyvos 2014/24/ES taikymas bus
iSplétotas praktikoje, numatant minétos nuostatos taikymo ribas.

Atkreiptinas démesys ir j kita naujai toje pacioje Direktyvos 2014/24/ES 58
straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nuostatg, kuri numato, kad: ,,Perkancioji
organizacija gali daryti prielaida, kad ekonominés veiklos vykdytojas neturi reikalingy
profesiniy pajégumy, jeigu perkancioji organizacija nustat¢ ekonominés veiklos
vykdytojo interesy konflikta, galint] daryti neigiama poveik] sutarties Vykdymui“107. Taigi
darytina iSvada, kad pateikta nuostata suteikia galimybe perkanciajai organizacijai
pripaZinti, kad atitinkamas tiekéjas neturi reikalingy profesiniy pajégumy ir, atitinkamai,
pasalinti jj 1§ pirkimo procediiry vien tik nustaciusi interesy konflikta, i§ esmés
netikrinant, ar tiekéjo kvalifikacija atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus
reikalavimus.

Siuo atveju galima pastebéti pateiktos normos rysj su $io darbo 3.2. skyriuje aptartu
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies e) punkte jtvirtintu ekonominés veiklos
vykdytojo neprivalomu pasalinimo pagrindu, susijusiu su interesy konfliktu. Manytina,
jog, kaip ir ankstesniame skyriuje aptartos normos atveju, interesy konfliktas Siuo atveju
apibréziamas taip pat pagal Direktyvos 2014/24/ES 24 straipsnj. Taciau kalbant apie
minéty normy rySj, atkreiptinas démesys, jog skirtinguose Direktyvos 2014/24/ES
nuostatose galima jZvelgti skirtingg Europos Sajungos teisés akty leidéjo poziiiri ]
interesy konfliktg bei pasekmes, kylancias dél tokio konflikto.

Pavyzdziui, su interesy konfliktu susijes neprivalomas pasalinimo pagrindas,

jtvirtintas Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies e) punkte, net ir nustaéius

1972014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 58 str.
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interesy konflikta, suteikia teis¢ perkanciajai organizacijai pasalinti tiekéjg 1S pirkimo
procediiry tik tuo atveju, kai padéties, susiklosC¢iusios dél interesy konflikto negalima
pasalinti maziau intervencinémis priemonémis. Taigi, kaip jau buvo kalbéta ankséiau,
galima jzvelgti tam tikrg tiekéjy teisiy apsaugos mechanizmqlos. Tuo tarpu jau minéta
2014/24/ES 58 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nuostata leidzia
perkanciosioms organizacijoms konstatuoti, kad ekonominés veiklos vykdytojas neturi
sutarCiai jvykdyti reikalingy profesiniy pajégumy ir, atitinkamai, pasalinti pastargjj i$
pirkimo procediiry vien tik nustacius interesy konfliktg. Skirtingai nuo tarp neprivalomy
pasalinimo pagrindy jtvirtintos normos, $iuo atveju jokiy iSlygy bei nuostaty, leidzianciy
tiekéjui toliau dalyvauti pirkimo procediirose, néra.

Nors aptartos nuostatos tarpusavyje tiesiogiai viena kitai nepriestarauja, taciau $ioje
vietoje vis gi galima jzvelgti tam tikrg grieztesng Europos Sajungos teisés akty leidéjo
pozicija suformuluotg tiekéjo atzvilgiu. Perkanciajai organizacijai pirkimo dokumentuose
nenumacius tiekéjo pasalinimo dél interesy konflikto pagrindo, atitinkamas tiekéjas galés
biiti pasalintas po pasitilymo pateikimo, perkanciajai organizacijai vertinant jo techninius
bei profesinius pajégumus. Be to, teoriskai jmanoma ir tokia situacija, kad perkanciajai
organizacijai pirkimo dokumentuose numacius atitinkamg neprivalomg paSalinimo
pagrinda, ir tuo pagrindu tiekéjo nepaSalinus, pastarasis vis tick galés biiti pasalintas po
pasitlymo pateikimo, taikant aptariama Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio nuostatg.

Pabaigai, reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2014/24/ES nuostaty supaprastinimo
tendencija, apie kurig jau buvo uzsiminta Siame darbe, nagrin¢jant atrankos kriterijy
naujoves, susijusias su tiekéjy ekonomine ir finansine bukle, taip pat gali biiti jzvelgta ir
tarp atrankos kriterijy, susijusiy su tiek€jy techniniais ir profesiniais pajégumais.
Direktyvos 2004/18/EB 48 straipsniu buvo jtvirtintas saraSas budy, kuriais perkancioji
organizacija gali patikrinti tiekéjy techninius pajégumus. Atkreiptinas démesys, kad,
skirtingai nei atrankos kriterijy, susijusiy su tiekéjo ekonomine ir finansine bukle, atveju,
Sis sgraSas yra baigtinis, kg patvirtina Direktyvos 2004/18/EB 48 str. 2 d. jtvirtinta
nuostata, numatanti, jog tikio subjekto techniniai pajégumai gali biiti patikrinti vienu arba
daugiau Siame straipsnyje iSvardyty bady™®. Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad Direktyvoje
2004/18/EB buvo jtvirtintas netiesioginis draudimas perkanciosioms organizacijoms
tikrinti tiekéjy techninius pajégumus kitais nei Direktyvoje numatytais biidais. AnalogiSka

pozicija buvo issakes ESTT sprendime byloje Komisija prie§ Nyderlandus, nurodydamas,

108 [
Ibid, 57 str.

1992004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir

paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo, OL, L 134/14, p. 132, preambulés dalies 5, 48 punktai.
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kad perkanciosios organizacijos negali kelti kitokiy nei numatyta direktyvoje,
reikalavimy, susijusiy su tiekéjo techniniais ir profesiniais pajégumais*™®.

Tuo tarpu Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnyje yra jtvirtintas gerokai lankstesnis
reguliavimas, suteikiantis teis¢ perkanciosioms organizacijoms pirkimo dokumentuose
nustatyti reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai
turéty pagal atitinkama kokybés standartg butinus sutarciai jvykdyti zmogiskuosius ir
techninius isteklius bei patirtj***. Tai reiskia, kad nuo $iol perkan&iosioms organizacijoms
néra butina vadovautis direktyvoje jtvirtintu baigtiniu reikalavimy sgraSu, o $j sgrasa jos
gali sudaryti savo nuoziiira, jame numatant butinus pateikti dokumentus. Toks
reguliavimas, lyginant su anks¢iau galiojusiu teisiniu reguliavimu, i§ esmés jgalino
perkancigsias organizacijas nustatyti bet kokius reikalavimus tiek&jams. Taciau vél gi,
manytina, kad tokie reikalavimai jokiu buidu negali diskriminuoti tiekéjy bei paZeisti
pagrindiniy vieSyjy pirkimy teisés principy.

Apibendrinant Siame poskyryje aptartas naujoves, galima teigti, kad i§ esmés
vienintel¢ ir reikSmingiausia atrankos kriterijy, susijusiy su tiekéjy techniniais ir
profesiniais pajégumais, naujové yra susijusi tiesiogiai ne su aptariamais tiekéjy
pajégumais, o su interesy konfliktu, o tiksliau perkan¢iyjy organizacijy galimybe
konstatuoti tiekéjo neatitikimg techninio ar profesinio pajégumo reikalavimams ir
pasalinti atitinkama tiekéja i§ pirkimo procediry, nustadius interesy konflikta. Sio
pakeitimo kontekste, pakeitimai, susij¢ su tiekéjo rekomendacijomis dél praeityje
Ivykdyty sutarciy, neatrodo tokie reikSmingi. Tuo tarpu galima teigti, kad aukSciau
min¢tas Direktyvos nuostaty supaprastinimas gali buti vertintinas kaip reikSminga
naujove, kuria buvo panaikintas baigtinis saraSas dokumenty, jrodanciy tiekéjo profesinj
ir techninj pajégumg. Kalbant apie visoms su tiekéjy techniniais ir profesiniais
pajégumais susijusioms naujovéms biidingg bruoZa, galima teigti, kad i§ esmés, lyginant
su anksCiau galiojusiu reglamentavimu, reikalavimai tiekéjams Sioje srityje buvo

sugrieztinti.

3.2.1. Atrankos Kriterijuy, susijusiy su tiekéjo techniniais ir profesiniais

pajégumais, naujovés VPI

Palyginus anksciau galiojusio VP ir §iuo metu galiojancios VP] redakcijos 35 straipsnio

nuostatas, reglamentuojancias atrankos kriterijus, susijusius su kandidaty ir dalyviy

1% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Komisija pries
Nyderlandus, C-368/10, EU:C:2012:284.

1112014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, OL, L
94, p. 65, 58 str.
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(tiekéjy) techniniu ir profesiniu pajégumu, galima pastebéti, kad abiejy teisés akto
redakcijy nuostatos yra identiskos, tad galima daryti pagrjsta iSvadg, kad nei viena i
aukSCiau aptarty Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinty naujoviy tarp tiekéjy atrankos
kriterijy, susijusiy su pastaryjy techniniu ir profesiniu pajégumu, j Lietuvos VP] perkelta
nebuvo.

Atsizvelgiant | §ig aplinkybe, galima buty paminéti tik VP] projekte jtvirtintg
nuostatg, o butent 46 straipsnio 6 dalj, kuri numato, kad: ,,Tikrindama tiekéjo techninj ir
profesinj pajégumg, perkancioji organizacija gali reikalauti Zmogiskyjy ir techniniy
iStekliy bei patirties, kurie reikalingi pirkimo sutar¢iai jvykdyti pagal pirkimo
dokumentuose pirkimo objektui nustatytus kokybés reikalavimus. Reikiama tiekéjo
patirtis visy pirma gali biiti jrodoma uzsakovy pazymomis apie tinkamai jvykdytas
ankstesnes sutartis. Perkancioji organizacija gali laikyti, kad tiekéjas neturi reikalaujamo
profesinio pajégumo, jeigu nustato tiekéjo interesy konflikta, galint] neigiamai paveikti
pirkimo sutarties vykdyma*“'*,

ISanalizavus pateikta nuostata ir palyginus ja su Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintu
reguliavimu, galima konstatuoti, kad VP] projekte numatytas reglamentavimas visiskai
atitinka Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintag reguliavima, iSskyrus tai, kad VPI
projekte, kalbant apie praeityje jvykdyty sutarCiy jrodymus, yra vartojamas Zzodis
»pazymos“, o ne ,rekomendacijos”, kaip ir atitinkamoje Direktyvos 2014/24/ES
nuostatoje, taciau, manytina, kad tarp Siy dvejy savoky galima bty déti lygybés Zenklg ir
teigti, jog Lietuvos jstatymy leidéjas atitinkamoms pazymoms suteiké tokig pacia prasme
bei funkcija, kaip ir rekomendacijoms Direktyvos 2014/24/ES prasme.

Atkreiptinas démesys, kad taip pat, kaip ir Direktyvoje 2014/24/ES, VPI projekte
néra detalizuojama, kokiy sutarCiy jvykdymu tiekéjas gali jrodyti savo techninj ir
profesin] pajéguma, t. y. Siuo atveju taip pat néra aiSku, ar tai turi biiti pazymos del
tinkamai jvykdyty vieSojo pirkimo sutarCiy, ar uztenka pazymy dél tinkamai jvykdyty
sutar¢iy privaciy asmeny naudai. Be to, kaip matyti, j VP] projekta taip pat buvo perkelta
visiSkai nepakeista ir kita Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta naujové, suteikianti teis¢
perkanciajai organizacijai, esant interesy konfliktui, konstatuoti, kad tiekéjas neturi
tinkamy techniniy ir profesiniy pajégumy sutarciai jvykdyti.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, galima teigti, kad kaip ir
daugeliu kity nagrinéjamos temos kontekste aktualiy bei Siame darbe aptarty Direktyvoje

2014/24/ES itvirtinty teisinio reglamentavimo naujoviy, Siame poskyryje aptartos

12 1 jetuvos Respublikos tikio ministerijos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo
projektas. Paskelbta institucijos, 2015, 46 str.
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naujovés buvo perkeltos tik 1 VPI projekta, taciau paciame naujai jsigaliojusiame VP]
atitinkamos nuostatos jtvirtintos nebuvo, tad Siuo atveju vél gi galime kalbéti apie
netinkamg Direktyvos 2014/24/ES nuostaty perkélimg j Lietuvos nacionalinj jstatymg.
Pazymeétina ir tai, kad Siame poskyryje paminéti klausimai Lietuvos teismy praktikoje taip
pat nebuvo nagrinéti, taCiau tikétina, kad tinkamai perkélus atitinkamas Direktyvos

2014/24/ES nuostatas j VP], §iy nuostaty taikymas bus analizuojamas teismy praktikoje.
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ISVADOS

1. Lyginant su Direktyvoje 2004/18/EB jtvirtintu teisiniu reguliavimu reikalavimy
tiekéjams srityje, naujai jsigaliojusioje Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinta nemazai
naujy tiek privalomy, tiek neprivalomy tiekéjy pasalinimo pagrindy. Kalbant apie
privalomus paSalinimo pagrindus, siekiant Europos ekonomikos augimo
strategijoje ,,Europa 2020 numatyty tiksly, buvo jtraukti privalomi paSalinimo
pagrindai, susije su terorizmo bei prekyba Zzmonémis prevencija. Tuo tarpu,
kalbant apie neprivalomus paSalinimo pagrindus, buvo jtvirtinta nemazai naujy
pasalinimo pagrindy, kaip antai netinkamas ankstesnés viesojo pirkimy sutarties
vykdymas, pareigy, susijusiy su aplinkos, socialinés bei darbo teisés sritimis,
nesilaikymas, interesy konfliktas, konkurencijos iSkraipymas, taip pat bandymai
daryti jtaka perkanciosios organizacijos priimamiems sprendimams, didZioji dalis
kuriy, i$ esmés galéty buti laikomi sunkiais profesiniais pazeidimais. Be to, atlikus
Direktyvoje 2014/24/ES naujai jtvirtinty nuostaty, susijusiy su tiekéjy atrankos
kriterijais, analizg, galima jzvelgti svarbiy naujoviy, kaip antai galimybés
reikalauti 1§ tiekéjy minimalios metinés tiekéjy apyvartos jteisinimo bei galimybés
konstatuoti, kad tiekéjas neatitinka kvalifikacijos reikalavimy, nustacius interesy
konfliktg. Pazymétina, kad i§ esmés tiekejy atrankos kriterijy reglamentavimas,
lyginant su Direktyvoje 2004/18/EB galiojusiu teisiniu reguliavimu, buvo
supaprastintas, panaikinant dokumenty, kuriy perkancioji organizacija turi teis¢
reikalauti 1§ tiekéjy, saraSus, ir tokiu budu, suteikiant perkanciosioms
organizacijoms lankstumo, organizuojant ir vykdant pirkimo procediiras.

2. ISnagrinéjus visas Direktyvoje 2014/24/ES ijtvirtintas su reikalavimais tiek&jams
susijusias nuostatas bei palyginus jas su atitinkamomis Direktyvos 2004/18/EB
nuostatomis, galima jZvelgti bendra reikalavimy tiekéjams grieZtinimo tendencija,
numatant daugiau naujy reikalavimy tiekéjams arba sugrieZtinant jau esamus.
Nepaisant to, naujas reglamentavimas jtvirtina nepalyginamai daugiau tiekéjus
apsauganc¢iy nuostaty, kaip antai ,savaiminio apsivalymo™ (angl. self-clean)
mechanizmas, leidZiantis net ir Direktyvoje 2014/24/ES numatytus pazeidimus
jvykdZiusiems tiekéjams toliau dalyvauti pirkimo proceddrose. Taigi Europos
Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtino pazangy bei lanksty
teisinj reguliavima, kuris, galima teigti, sukuria pusiausvyra tarp tiekéjy ir

perkanciosios organizacijos teisiy bei interesy, o taip pat leidzia pirkimy
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procedirose dalyvauti didesniam tiekéjy ratui, tokiu biidu skatinant konkurencija
tarp pastaryjy.

Direktyvoje 2014/24/ES naujai jtvirtintas Europos Sajungos vieSyjy pirkimy
teisinis reglamentavimas, lyginant su Direktyvoje 2004/18/EB jtvirtintu
reguliavimu, yra ypatingai lankstus tick perkan¢iyjy organizacijy, tiek tiekéjy
atzvilgiu, pirmiesiems suteikiantis placias galimybes savarankiSkai nustatyti
reikalavimus tiekéjams, tuo tarpu antriems suteikiantis galimybes tam tikrais
atvejais nukrypti nuo S$iy reikalavimu ir nepaisant pazeidimy ar neatitikimy
kvalifikacijos reikalavimams, dalyvauti tolimesnése pirkimo procedirose. Tokios
naujovés neabejotinai  uztikrina didesnio tiekéjy skaiCiaus dalyvavima
vieSuosiuose pirkimuose, tokiu biidy skatinant konkurencija, o perkanciosioms
organizacijoms uztikrinant galimybe iSsirinkti geriausig pasiilyma, todél
vertintinos teigiamai ir gali bati laikomos naujo reguliavimo privalumu, lyginant
su anksciau galiojusia Direktyva 2004/18/EB. Vis gi tuo paciu reikéty pazyméti,
kad tam tikros naujai jtvirtintos nuostatos suformuluotos pakankamai abstrak¢iai,
kas, 1§ vienos pusés, suteikia daugiau lankstumo valstybéms naréms perkeliant
Sias nuostatas ] nacionaling teis¢, taciau, 1§ kitos pusés, gali lemti praktinio
taikymo problemas bei skirtinga reguliavimg skirtingose valstybése narése.
Tikimasi, kad tokiy nuostaty taikymo ypatumai ateityje bus atskleisti teismy
praktikoje.

Nepaisant to, kad VPI projekte sitilomas reglamentavimas visiskai atitiko
Direktyvos 2014/24/ES reguliavimg reikalavimy tiekéjams srityje, didZioji dalis
nuostaty 1 VP] perkelta nebuvo. Pazymétina, kad AiSkinamajame raste tokio
neperkélimo priezastys néra nurodomos, taCiau tikétina, kad atitinkamos
Direktyvos 2014/24/ES nuostatos bus perkeltos ; 2017 m. sausio 1 d.
jsigaliosianc¢ig VP] redakcija.
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SANTRAUKA

Esminés teisinio reglamentavimo naujovés reikalavimy tiekéjams srityje pagal

2014/24/ES Direktyva

Europos Komisija, siekdama suderinti nuostatas dél vieSyjy pirkimy visoje Europos
Sajungoje, kartu su Europos Taryba 2014 m. vasario 26 d. priémé Direktyva 2014/24/ES
dél vieSyjy pirkimy, kuria buvo panaikinta prie§ tai galiojusi Direktyva 2004/18/EB.
Naujos Direktyvos 2014/24/ES priémima, visy pirma, 1émé siekis supaprastinti vieSyjy
pirkimy procediiras ir sumazinti administracing nasta tiek tiekéjams, tiek perkanciosioms
organizacijoms, taip pat bendry Europos Sajungos tiksly, numatyty ,,Europa2020*
strategijoje, siekimas. Tokiu buidu, Europos Sajungoje buvo jtvirtintas naujas vieSyjy
pirkimy teisinis reglamentavimas, kuris, be kita ko, salygojo ir naujo reglamentavimo
reikalavimy tiekéjams srityje jtvirtinima.

Biitent $ios priezastys salygojo $io magistro darbo tikslg — atskleisti esmines teisinio
reglamentavimo naujoves reikalavimy tiekéjams srityje, itvirtintas naujai jsigaliojusioje
Direktyvoje 2014/24/ES, pasitelkiant Direktyvoje 2004/18/EB bei Direktyvoje
2014/24/ES jtvirtintg teisinj reguliavimg bei susiklosCiusig praktika. Atsizvelgiant | tai,
kad Lietuva, taip pat, kaip ir kitos valstybés narés, turéjo pareigg iki 2016 m. balandzio 18
d. Direktyvos 2014/24/ES nuostatas perkelti | nacionalinj jstatymg, reglamentuojantj
vieSuosius pirkimus, t. y. VPI, Siame darbe taip pat yra ketinama atskleisti, kokios
naujovés reikalavimy tiekéjams srityje jame buvo jtvirtintos bei tai, ar atitinkamos
Direktyvos 2014/24/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos j VP].

Lyginant Direktyvos 2004/18/EB bei 2014/24/ES Direktyvos nuostatas,
reglamentuojancias reikalavimus tiek¢jams, kurie, savo ruoztu, apima tiek negatyviuosius
(privalomi bei neprivalomi pasalinimo pagrindai), tiek pozityviuosius (tiekéjy atrankos
kriterijai, susij¢ su pastaryjy tinkamumu vykdyti profesing veikla, jy ekonomine ir
finansine bikle bei techniniais ir profesiniais pajégumais) kvalifikacijos reikalavimus,
siekiama ne tik iSnagrinéti pacias Direktyvos 2014/24/ES naujoves, taCiau taip pat
atskleisti tokiy naujoviy atsiradimo prielaidas, esm¢ bei pritaikymo praktikoje
problematika. Darbe taip pat siekiama atskleisti tam tikras bendrai visoms reikalavimy
tiek¢jams grupéms bidingas tendencijas, kuriy atsiradimg Iémé naujy nuostaty
jtvirtinimas Direktyvoje 2014/24/ES.

Siekiant prie§ tai minéty tyrimo tiksly jgyvendinimo, darbe yra analizuojami
aktualiis bei ankscCiau galioj¢ Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktai, reglamentuojant

vieSyjy pirkimy procediiras, kad bty nustatomi skirtumai ir tokiu biidu iSskiriamos
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reglamentavimo naujovés. Tyrimo metu analizuojama ir ESTT bei LAT praktika, siekiant
atskleisti atitinkamy nuostaty, reglamentuojanciy reikalavimus tiekéjams, praktinio
taikymo ypatumus. Taip pat analizuojami teisés mokslininky ir praktiky publikacijos bei
moksliniai straipsniai, siekiant atskleisti kity autoriy pozitrj j Direktyvoje 2014/24/ES

jtvirtintas naujoves ir pakeitimus.
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SUMMARY

The fundamental innovations of legal regulation in the field of requirements for
suppliers under the Directive 2014/24/EU

In order to align the provisions on public procurement in the European Union, The
European Commission together with the Council of Europe on 26" February, 2014
adopted Directive 2014/24/EU which has repealed the Directive 2004/18/EC. The
adoption of the new Directive 2014/24/EU particularly was determined by the aim of
simplifying procurement procedures and reducing the administrative burden both for the
suppliers and contracting authorities as well as pursuing European Union’s common
objectives set out by the “Europe2020” strategy. Thus, the European Union has
established a new public procurement legal regulation, which, among other things, led to
the new regulation in the field of requirements for suppliers.

Exactly these reasons led to this master thesis aim — to reveal the essential legal
regulation innovations established by the new Directive 2014/24/EU in the field of
requirements for suppliers by means of legal regulation entrenched in Directive
2004/18/EC and Directive 2014/24/EU as well as the established practice. According to
the fact that Lithuania as well as the other member states had an obligation to implement
Directive’s 2014/24/EU provisions into its national law regulating public procurement,
this master thesis is also intended to disclose what kind of innovations in the field of
requirements for suppliers were established and whether the relevant provisions of
Directive 2014/24/EU were properly transferred to the Lithuania’s national legislation.

By comparing the Directive’s 2004/18/EC and Directive’s 2014/24/EU legal
provisions on requirements for suppliers, which, in its turn, include both negative
(mandatory and optional exclusion grounds) and positive (supplier selection criteria in
relation to the suitability to pursue the professional activity, economic and financial
standing as well as technical and professional ability) qualification requirements it is
intended not only to examine the Directive’s 2014/24/EU innovations themselves, but
also to reveal the background, the essence and the issues of implementation in practice of
these innovations. The paper also attempts to reveal certain tendencies inherent to all
requirements for suppliers groups in general, which are the result of new legal provisions
entrenching in Directive 2014/24/EU.

In order to achieve the above mentioned aims of this research, European Union’s
and Lithuania’s valid and repealed legal acts regulating public procurement are analyzed

in this paper to reveal differences and thus regulatory developments are distinguished.
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What is more, in order to reveal the special features of the practical application of the
relevant provisions governing the requirements for the suppliers, the paper analyzes case
law of The European Court of Justice and The Supreme Court of Lithuania. There are
also analyzed publications and articles of legal scholars and practitioners in order to
reveal the other authors' approach to the innovations and changes established by the
Directive 2014/24/EU.
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