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1. Ivadas

Sutarties institutas yra vienas pagridiniy privatinés teisés instituty. Be sutarCiy vargiai
galéty egzistuoti rinka ir apskritai tai yra jprastas kasdienio gyvenimo reiSkinys, kurio
reikSme biity sudétinga paneigti. Anot V.Mikeléno, ,,sutarciy teisé, kaip ir teisé apskritai,
yra ilgo Zzmoniy civilizacijos vystymosi, teorijos ir praktikos rezultatas. Manoma klasiking
sutarciy teise susiformavus XVIII-XIX a. filosofijos ir romény bei kanony teisés pagrindu.
Ji 1émé Siuolaiking, modernigjq sutarciy teise.**

Taip pat, sutartis yra bene svarbiausias prievoliy kilmeés Saltinis. Sudarydamos sutartis,
Salys sau sukuria atitinkamas subjektines teises ir pareigas. Sutarties kaip prievoliy
atsiradimo Saltinio reikSme Siuolaikingje teis¢je sustiprina sutarties laisvés principas, kuris
reiSkia civilinés teisés subjekty laisve sudaryti ne tik tipines sutartis, kuriy riisis tiesiogiai
nustato jstatymas, taciau ir bet kuriuos kitus susitarimus, atitinkancius teisétumo
reikalavimus ir gerus paproéius.? Neabejotina, kad sutar¢iy sudarymas bei vykdymas
skatina ekonominiy santykiy vystymasi, o sutarties laisvés principas — viena i§ priemoniy,
uztikrinanéiy S$iy santykiy sklandumg. Ta patj galima biity pasakyti ir apie pacta sunt
servanda (sutarties privalomumo) principg. TaCiau né vienas teisés principas néra
absoliutus — jstatymy leidéjui tam tikrais atvejais reikia jsiki$ti | asmeny sutartinius
santykius tam, kad uZtikrinty jy paciy teisiy bei teiséty interesy apsaugg. Esminés
sutarties Saliy nelygybés doktrina yra vienas i§ atvejy, kai jstatymy leidéjas jsikiSa |
privaciy asmeny sutartinius teisinius santykius, idant uztikrinty teiséty sutarties Saliy teisy
pusiausvyra.

Esminés sutarties Saliy nelygybés institutas jtvirtinas kai kuriy valstybiy nacionalinés
teisés sistemose (pavyzdZiui, Pranciizijoje, Vokietijoje, Italijoje, Lietuvoje ir kt.), taip pat
— kai kuriuose tarptautinés privatinés teisés vienodinimo dokumentuose. Siame darbe
aptariamas esminés Saliy nelygybés principas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principuose (toliau — UNIDROIT Principai), Europos sutar¢iy teisés principuose
(toliau — PECL Principai), Bendrosios pagrindy sistemos projekte (toliau — DCFR) bei
Reglamento dél Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte (toliau — CESL).

Europos privatiné teis¢ yra vienodinama nuo pat Europos Sgjungos (toliau — ES)
ikiirimo, kadangi tai tiesiogiai siejasi su esminiy Europos Sajungos tiksly — laisvo

kapitalo ir asmeny judéjimo — jgyvendinimu. Siems tikslams pasiekti yra labai svarbu

! MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 20.

2 AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 19.
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pasSalinti esminius prieStaravimus tarp valstybiy nariy nacionaliniy teisés sitemy. Tik
tuomet ES vidaus rinka galés sékmingai funkcionuoti.®> ES lygiu sutaréiy teisés
vienodinimas ir derinimas vykdomas keliais lygmenimis: nacionaliniu, t.y. atskiry ES
valstybiy vidaus sutarciy teisés derinimas, ir pacios ES teisés vienodinimas. SutarCiy
teisés vienodinimas atlickamas jvairiomis priemonémis — per tarptautines konvencijas, ES
reglamentus, direktyvas ir kitus teisés aktus bei soft law® tarptautinius instrumentus,
tokius kaip Europos sutarciy teisés principai, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principai ir pan.5

Vakary Europoje per pastaruosius du deSimtmecius reiSkési aktyvios Europos valstybiy
nacionalinés sutar¢iy teisés vienodinimo iniciatyvos, jtakojusios sukiirimg neprivalomo
pobudzio, vadinamyjy soft law instrumenty — PECL Principy, bei véliau juos
inkorporavusio ir patobulinusio Bendrosios pagrindy sistemos projekto (Draft Common
Frame of Reference), taip pat pasirodée UNIDROIT Principy naujos redakcijos (2004 m.
ir 2010 m.). Tokie tarptautiniu mastu vykstantys pokyciai skatina persvarstyti ir
nacionalinés teisés nuostatas, jvertinant jy privalumus bei trilkumus, priimant sprendimus
dél tolimesnés raidos.®

Tiek Lietuvoje, tiek kai kuriose kitose Europos valstybése apie minéty teisés Saltiniy
(UNIDROIT Principai, PECL Principai ir kt.) taikyma teismy praktikoje iki Siol kalbama
gana atsargiai, o ypac tose Salyse, kuriose remiamasi ilgamete nacionaline praktika (pvz.,
Vokietija, Italija ir pan.). Taciau reikéty sutikti su pozicija, jog nors ir néra galimybés
tikétis, kad nacionaliniai teismai, priimdami sprendimg, atsizvelgs | visy ES valstybiy
nariy teismy praktika, taciau konkretaus gin€o sprendimas, atsizvelgiant j teisés doktrinos
pripazjstamus ir tarptautiniu lygiu vertinamus teisés Saltinius, kaip UNIDROIT ar PECL
Principai, yra pageidautina Siandieniniame globalizacijos paveiktame socialinio ir
ekonominio gyvenimo procese.” Europos sutaréiy teisés vienodinimo instrumentai gali

biiti naudingi kaip priemoné geriau paZinti savajg teis¢, kaip papildomo teisinio

¥ AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 7.

* Angliskas terminas soft law teisingje literatiiroje j lietuviy kalba vertiamas jvairiai. Galima aptikti
terminus ,negrieztoji teisé”, ,Svelnioji teisé™, ,minksStas jstatymas™. ES teisés kontekste kalbant apie
Jpareigojancio pobiidzio neturin¢ius dokumentus (rekomendacijas, Zaligsias ir baltgsias knygas, Tarybos
iSvadas), vartojamas terminas ,,negrieztoji teisé¢*. Tarptautinés teisés Saltiniy kontekste taip pat iSskiriamos
soft law priemonés (pvz., tam tikry tarptautiniy organizacijy deklaracijos ir rezoliucijos), prieSpriesinant jas
privalomo pobiidzio valstybiy jsipareigojimams.

> AMBRASIENE, D, et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 11.

® AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 7.

" AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 19.
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argumentavimo galimybé sprendZianti gin¢g sutartiniuose teisiniuose santykiuose, kaip
paskata tobulinti esamus ar kurti naujus teisinio reguliavimo mechanizmus ir t.t.%

Temos aktualumas. SutarCiy teisés nuostatos buvo aktualios jau nuo seny laiky,
kadangi, kaip minéta, sutartis yra bene svarbiausias civilinés teisés institutas ir
komerciniy santykiy pagrindas. Vykstant globalizacijoms procesams, didéjant rinkos
dalyviy jvairovei, atitinkamai daugéja sutarCiy, sudaromy tarp skirtingy teisés sistemy
subjekty, kurie tarpusavyje neretai labai skiriasi savo patirtimi versle, iSsilavinimu bei
kitomis savybémis. Todél atitinkamai kyla poreikis apsaugoti silpnesnius rinkos dalyvius,
taciau jstatymy leidéjui pernelyg nesikiSant j privatinius teisinius santykius. Tam puikiai
tinka Siame darbe aptariami sutarCiy teisés soft law instrumentai.

Esminés sutarties Saliy nelygybés institutas néra naujove, taciau tai yra instrumentas,
daznai keliantis nemazai diskusijy teisininky bendruomen¢je. Sio instituto jtvirtinimas
svarbiausiuose sutarciy teisés vienodinimo dokumentuose jrodo Sios temos aktualuma.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra jvertinti esminés sutarties $aliy nelygybés instituto,
jtvirtinto svarbiausiuose soft law Saltiniuose efektyvuma, reikalinguma bei pritaikomuma
praktikoje. Rasant darba nebuvo siekiama nuspresti, kuriame i§ aptariamy dokumenty
(UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ar CESL) esmin¢ Saliy nelygybé
reglamentuojama efektyviausiai, kadangi skiriasi $iy Saltiniy taikymo sritis, subjekty,
kuriems jie taikomi, ratas ir kt.

Tikslui pasiekti buvo nustatyti Sie uZdaviniai:

- iSnagrinéti UNIDROIT Principy, PECL Principy, DCFR ir CESL priémimo tikslus,

pobiid;j bei paskirt;

- 1Sanalizuoti UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ir CESL jtvirtintos
esmineés Saliy nelygybés instituta bei palyginti tarpusavyje;

- ivertinti UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ir CESL ijtvirtintos
esmingés Saliy nelygybés instituto santykj su svarbiausiais sutarciy teisés principais
bei aptarti dazniausiai iSkylancias problemas.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra esminés sutarties $aliy nelygybés institutas,

itvirtintas UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ir CESL.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas analizés metodas (sisteminé analizé, strukttriné-
funkciné analiz¢), iSskaidant esminés Saliy nelygybés institutg  atskirus jo elementus bei
juos iStiriant, taip pat jvertinant aptariamos teisinés priemones santykj su tam tikrais

sutariy teisés principais ir lyginant esming Saliy nelygybe jtvirtinancius straipsnius

8 AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 21.
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skirtinguose sutarCiy teisés Saltiniuose.”’ Analogijos metodas taikytas kartu vertinant
senaja laesio enormis doktring ir $iuolaikinj esminés Saliy nelygybeés principa.’® Siekiant
bendrais bruozais aptarti §io darbo objekta buvo naudojamas apibendrinimo metodas.™
Genetinis metodas naudotas tiriant esminés sutarties Saliy nelygybés instituto iStakas bei
analizuojant Vystyma}si.12 Lyginimo metodas buvo pasitelktas siekiant palyginti esminés
sutarties Saliy nelygybés reglamentavima skirtinguose teisés Saltiniuose, taip pat, lyginant
teisés Saltinius tarpusavyje ir kt'® Apibadinant esminés Saliy nelygybés instituto
jtvirtinimg skirtinguose Saltiniuose, Siy Saltiniy pobiidj ir kt., naudotas aprasomasis
metodas.

Darbo originalumas. Nors esminés Saliy nelygybés doktrina néra naujove, taip pat,
Sios doktrinos jtvirtinimas soft law Saltiniuose mokslininky yra ne karta aptartas, taciau
darby, kuriuose esminé Saliy nelygybé biity analizuojama UNIDROIT Principy, PECL
Principy, DCFR ir CESL (t.y. visy $iy Saltiniy kartu) Sviesoje beveik néra. Ankstesniuose
moksliniuose tyrimuose esminé sutarties Saliy nelygybé dazniausiai buvo analizuojama
tik vieno ar dviejy minéty dokumenty atzvilgiu.

Darbo struktiira. Pirmojoje darbo dalyje aptariama esminés sutarties Saliy nelygybés
doktrinos kilmé bei raida — manytina, jog istorin¢ genez¢ padeda geriau atskleisti teisinio
instrumento esmg¢ bei paskirtj. Kitg darbo dalj prasmiSkai galima padalinti j dar dvi dalis —
esminés Saliy nelygybés jtvirtinimas atitinkamuose UNIDROIT Principy, PECL Principy
DCFR ir CESL straipsniuose ir esminés Saliy nelygybés instituto santykis su kitais
sutarciy teisés principais.

Saltiniai. Darbe remiamasi tick Lietuvos (V.Mikelénas, S.Drazdauskas ir kt.), tiek
uzsienio mokslininky (R.Zimmermann, H.Beale ir kt.) darbais, taip pat Lietuvos teismy
praktika bei kitais Saltiniais.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

ES — Europos Sajunga

CESL — Reglamento dé¢l Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisé€s projektas

DCFR — Bendroji pagrindy sistema

 TIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidykla,
2003, p. 375.

Y TIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
leidykla, 2003, p. 379.

UTIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidykla,
2003, p. 387.

2 TIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
leidykla, 2003, p. 399.

BTIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidykla,
2003, p. 415.
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PECL Principai — Europos sutarciy teisés principai

UNIDROIT Principai — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai



2. Esminés sutarties Saliy nelygybés samprata ir istoriné raida

2.1. Esminés sutarties Saliy nelygybés principo iStakos

Mokslinéje literatiiroje esminés Saliy nelygybés institutas yra kildinamas i§ romény
teisés, kurioje, manoma, buvo taikoma laesio enormis (lot. ,,didel¢ zala®) doktrina, kuri
reiSké galimybe pardavéjui atsisakyti sutarties, jeigu zemés pardavimo kaina biidavo
mazesné negu pusé (1/2) realios arba teisingos kainos (iustum pretium), arba pirkéjas
privalédavo sumokéti kainy skirtuma norint toliau vykdyti sutartj. Si taisyklé buvo
nustatyta Justiniano kodekso C.4.44.2 ir C.4.44.8 dalyse:

De rescindenda venditione. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo. Rem
maioris pretii si {{tu vel}} pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est ut vel pretium
te restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis vel si
emptor elegerit quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium esse videtur si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit.

Jeigu {tu arba} tavo tévas pardavé nuosavybe uz Zemesne kaing, negu ji verta, yra
teisinga, kad tu atgausi parduotq Zeme teismo jsakymu, grqzZindamas kaing pirkéjams,
arba, jeigu pirkéjas taip pasirenka, tu atgausi trikstamq kainos dalj. Kaina laikoma
pernelyg ema, jeigu buvo sumokéta maziau negu pusé tikrosios kainos.**

Valdant imperatoriui Justinianui, VI a. buvo atliktas nemenkas romény teisés
kodifikavimo darbas. Anot M.Maksimaicio, ,, <...> imperatoriaus Justiniano kodifikacija
— Digestai, Institucijos ir Kodeksas, kaip vientisas teisés dokumentas jsigaliojes 534 m.,
tapo iki Siol issamiausia romény teisés kodifikacija. Corpus luris Civilis — svarbiausias

“!> Justiniano kodifikacijos rengéjy tikslas buvo praktinis

romeény teisés pazinimo Saltinis.
— pritaikyti dokumentg vis labiau besifeodalizuojancios visuomenés poreikiams. Praéjus
tikstanc¢iui mety po kodifikacijos ir Simtui mety po Bizantijos zlugimo, 1583 metais Sis
teisynas buvo pavadintas Corpus Juris Civilis — Civilinés teisés savadas (arba Corpus
Juris Romani — romény teisés savadas). Sitaip universali pasaulietiné teis¢ buvo atskirta

nuo baznytinés teisés, kuri panasiu metu buvo iSdéstyta rinkinyje, pavadintame Corpus

Jjuris canonici. Anot M.Maksimaicio, Justiniano kodifikacijos reik§mé pirmiausiai ta, kad

 WESTBROOK, Raymond. The Origin of Laesio Enormis. [interaktyvus] [Ziiiréta 2016 m. lapkri&io 21
d.]. Prieiga per interneta: <http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2008/03.Westbrook.pdf >
5 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 61.
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ji suvaidino pagrindinio romény teisé€s renesanso Europoje Saltinio vaidmenj. Akivaizdy
poveikj kodifikacijai padaré Krik§¢ionybé. '

Pazymétina, kad kanony teiséje taip pat buvo jtvirtinta normy, kuriy esmé panasi }
roméniskaja laesio enormis. Pavyzdziui:

Can. 1294 - § 1. Res alienari minore pretio ordinarie non debet, quam quod in
aestimatione indicator.

1294 kan. — § 1. Paprastai daiktas neturi biiti perleidziamas Zemesne kaina, nei
nurodyta jvertinime. 1

Gilinantis | laesio enormis iStakas, reikéty paminéti, jog kai kurie autoriai mano, kad
aptariamos doktrinos susiformavimas yra ne vien romény nuopelnas. Pasak mokslininko
R.Westbrook, mazai tikétina, kad /aesio enormis kilo biitent i§ romény teisés. Egzistuoja
nemenka tikimybé, jog Sis principas galéjo biiti ,,pasiskolintas® i§ svetimSaliy Romos
imperijos rytinés dalies gyventojy. Taip pat, manoma, kad laesio enormis susiformavo
kaip atsakas j tuo metu susiklosciusig situacija, kuomet buvo labai kritusios Zemés kainos
ir daugelis vargingy valstieCiy buvo priversti parduoti savo zemes tam, kad iSgyventy,
todel kelios skirtingos teisés sistemos galéjo panaSiai | tai reaguoti. R.Westbook teigia,
kad laesio enormis Saknys slypi kur kas giliau, negu jprasta manyti ir §is principas
galimai atsirado dar anksciau ir buvo taikomas buvo placioje geografinéje zonoje —
galimai nuo pat Nilo iki Tigro.18 Kai kurie mokslininkai daro prielaida, jog imperatorius
Justinianas tokiu biidu sieké apsaugoti neturtingus kaimy gyventojus nuo miestieciy,
kurie sieké jsigyti nuosavybés uz neproporcingai Zzemg kaing. Tokia padétis galimai
susiklost¢ mazdaug 530 m. pr. Kr., kuomet buvo nuimtas labai menkas derlius ir kaimo
vietovés buvo nustekentos — taip susiklosté palankios salygos 1§ miesto atvykusiems
spekuliantams i$§naudoti nepasiturin¢ius kaimo gyventojus, siekiant savanaudisky tikslq.19

Kaip jau minéta, laesio enormis doktrina reiSké galimybe pardavéjui atSaukti sutartj,
jeigu jis pardaveé zemes sklypa maziau negu uz pusg teisingos kainos. Buvo laikoma, jog
kartais sutartis gali suteikti tokig neproporcingai didele naudg vienai Saliai, jog prireikia
jsikiSimo i§ iSores, t.y. tam tikro teisinio reguliavimo. Palyginimui reikéty paminéti, jog
iki KrikS¢ionybés jsitvirtinimo, Romoje buvo toleruojama visiS$ka sutarties laisveé

privatiniuose teisiniuose santykiuose, kuri turé¢jo panaSumy su Siuolaikinémis liberalizmo

* MAKSIMAITIS, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2001, p. 218-220.
Y Kanony teisés kodeksas. Codex Iuris Canonici. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2012.
¥ WESTBROOK, Raymond. The Origin of Laesio Enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkricio 21
d.]. Prieiga per interneta: <http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2008/03.Westbrook.pdf >

Laesio enormis. [interaktyvus] [ziGréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>
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id¢jomis. Laesio enormis doktrina reiSké id¢ja sutartinés lygybés, kuomet pati sutartis
turéjo atitikti ne tik objektyvius kriterijus ir abiejy Saliy valig, taciau nepazeisti ir tam
tikry moraliniy nuos‘[a‘wz.20

Taigi, laesio enormis doktrinos taikymas sutapo su Kriks¢ionybés plitimu ir buvo taip
mégstamas viduramziy teisininky, jog su laiku tapo viduramziy sutarCiy teisés kertiniu
akmeniu. Mazdaug nuo X a. iki XIII a. aptariamos doktrinos taikymas buvo iSpléstas nuo
zemés sklypy pardavimo iki namy ir netgi kilnojamyjy daikty, taip pat laesio enormis
pradéta imta taikyti ir nuomos, mainy bei dovanojimo sandoriams ir kt. Laesio enormis
doktrina buvo taikoma jvairiais biidais — kartais teikiant pirmenybe¢ pardaveéjui, kartais
pirkéjui. Probleminis laesio enormis taikymo aspektas buvo teisingos kainos (iustum
pretium) nustatymas. Teisingos kainos sampratg méginta suformuluoti nubréziant jos
virSutines ir apatines ribas, taikant procentines iSraiskas ir kt.2

Taciau, nepaisant didelio laesio enormis populiarumo viduramziais, reikéty paminéti,
kad Si doktrina buvo taikoma ne visoms sutar¢iy rasims ir pasitaikydavo iSimciy.
Pavyzdziui, laesio enormis niekada nebuvo taikoma atvejais, kai dél savotiskos sutarties
objekto prigimties nustatyti teisingg kaing buvo sudétinga. Pavyzdziui, biisimo derliaus ar
laimikio pardavimas, draudimo sutartys ir pan. Taciau, nepaisant minéty iSimciy ir
atsizvelgiant | tai, kad viduramziais didzioji dalis sandoriy buidavo sudaromi biitent dél
zemés arba kilnojamyjy daikty pirkimo-pardavimo, galima teigti, jog laesio enormis
doktrina buvo universali ir plac¢iai taikoma, tik su tam tikromis variacijomis skirtinguose
regionuose.?

Zvelgiant | esminés sutarties 3aliy nelygybés iStakas i§ filosofinés perspektyvos,
matyti, kad didieji Antikos laiky filosofai jau kalbéjo apie teisingumo 1déja, kurig neretai
tiesiogiai siejo su lygybe. Pavyzdziui, Aristotelis teisingumg klasifikavo | paskirstomajj,
kuris padeda paskirstyti asmenims materialines vertybes, bei iSlyginamajj, kuriuo
iSlyginama paskirstyty materialiniy gérybiy verté. Paskirstomasis teisingumas remiasi
geometrine proporcija — kiekvienas asmuo geérybiy gauna pagal savo nuopelnus. O
iSlyginamasis teisingumas grindziamas aritmetine proporcija — tai reiskia, kad vienas

asmuo gérybiy turi daugiau, o kitas — maziau. Anot Aristotelio, taip gali nutikti dél dviejy

% |_aesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

21 L aesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

?2 Laesio enormis. [interaktyvus] [Zifiréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>
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priezasCiy: pirma, arba vienas Zzmogus jéga gali kg nors atimti 1§ kito zmogaus, antra, arba
zmongs gali pasikeisti skirtingos vertés daiktais. Tam, kad biity galima atkurti teisinguma,

oo . .o C ey . e e e . - e . 23
reikia atimti gérybiy 1§ daugiau turin€iojo ir jas perduoti maziau turin¢iajam.
Kas yra teisinga kaina?

Kaip jau minéta, bene pagrindin¢ problema iSkyla tada, kai reikia nustatyti kokia turi
biti teisinga kaina (tiksliau — aiSkinantis formuluotés ,,pusé teisingos kainos* prasmg).
Manytina, kad tik nustacius, kas yra teisinga kaina, laesio enormis principo taikymas yra
veiksmingas bei pasiekiami jo jtvirtinimo tikslai. Ar galima nustacius teisingg kaing nuo
jos nukrypti? Teisinga kaina buvo vienas 1§ pamatiniy principy vidurmaziy
ekonominiuose-teisiniuose santykiuose. Viduramziy mokslininkas bei filosofas Tomas
Akvinietis taip pat aiskinosi kas yra teisinga kaina. | klausima “Ar teiséta parduoti daikta
brangiau, negu jis vertas?” Akvinietis atsako, kad pirmiausia, pirkimas ir pardavimas
turéty patenkinti abiejy sandorio Saliy interesus (bendra nauda) — kadangi viena Salis
siekia jgyti tai, kas priklauso kitai Saliai ir atvirkSciai. Sutarties vykdymas neturi tapti
nasta vienai i§ Saliy. Paprastai, perleidziamo daikto kaina matuojama pagal tai, kiek uz ta
daikta yra mokama. Tod¢l jeigu kaina virSija daikto verte arba atvirksciai, ¢ia jau nebéra
lygybés ir teisingumo. Taigi, pasak AkvinieCio, parduoti daikta brangiau arba jsigyti uz
mazesne kaina, negu tas daiktas yra vertas, turéty biiti laikoma neteisinga ir neteiséta.”*

Besitesiant diskusijoms dé¢l teisingos kainos sampratos, pasigirdo argumenty, kad
iustum pretium yra ne kas kita, kaip rinkos kaina. Taciau reikéty atkreipti démesj, jog
klasikiniame liberalizme rinkos kaina suvokiama kaip ne kas kitas, o biitent kaina, kuri
yra sumokama uz tam tikrg preke. Taigi, vadovaujantis Sia samprata, prekés pardavimo
kaina, kad ir kokia ji bebiity, visada bus ir rinkos kaina.”> Ta¢iau manymas, kad iustum
pretium yra tik rinkos kaina, yra pernelyg siauras. Anot istoriko Heinrich Pesch S.J.,
iustum pretium buvo nustatoma remiantis tam tikry subjektyviy ir objektyviy kriterijy
kombinacija, pvz., kokybinés prekés savybés, nulemianc¢ios asmens poreikiy patenkinima,
prekés pagaminimo kastai bei tam paskirtas laikas ir kt. Problema, susijusi su teisinga

kaina buvo ta, jog pakankamai sunku nustatyti, kada protingumo bei teisingumo riba

2 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 21.

?* Laesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkriGio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.htm|>
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perzengiama. O valdovams ar dvasininkams paméginus tas ribas apibrézti, iSkildavo
daugybe kity problemuy, susijusiy su ,,naujai* susiklos¢iusia nelygybe.?®

Pasak Tomo Akviniec€io, lygybé reikalauja, kad parduodamo daikto kaina atitikty jo
vert¢. V.Mikelénas, perfrazuodamas T.Akviniet], raso, jog ,lygybé yra pazeidzZiama
perduodant daiktqg uz neteisingg kaing arba parduodant nekokybiskq daiktq, taip pat kai
pardavéjas parduoda daiktq nenurodydamas jo tritkumy arba Salis lupikauja. Daikto
tritkumais reikéty laikyti ne tik jo substancijos neatitikimg tikrajai substancijai
(pavyzdziui, parduodant vandeniu skiestq vyng), bet ir jo kokybés neatitikimq reikiamai
kokybei (pavyzdziui, vietoj sveiko parduodant sergantj arklj). Sqziningumas reikalauja,
kad pardavéjas pranesty pirkéjui parduodamo daikto tritkumus. PrieSingu atveju pirkéjas

patirty nuostoliy, ir Sitaip pasireiksty neteisingumas ir nelygybe'.“27

2.2. Siuolaikiné esminés sutarties $aliy nelygybés samprata

Sutar¢iy teisei biuidingas konsensualizmas — tai reiSkia, kad Saliy susitarimas yra
sutarties esmé. Sutartiniams santykiams pakanka suderintos Saliy valios, jy valios
iSraiSkos fakto. Dél to sutartis sudarinéti gali tik veiksniis asmenys, kurie geba tinkamai
iSreiksti savo Valiac.28 Doktrinoje pripazistama, jog sutar¢iy, sudaryty esant tam tikriems
Saliy valios defektams, laikytis neprivaloma ir biity neteisinga versti tg daryti.

Kaip jau minéta, esminés Saliy nelygybés kilmé siejama su romény teiséje galiojusia
taisykle, pagal kurig Zemés sklypo pardavéjas galéjo reikalauti panaikinti sutartj, jeigu
kaina sudaré maziau negu pus¢ tikrosios zemés sklypo vertés. Tokia taisyklé buvo
taikoma ribotai ir tik specialiyjy sutar¢iy atzvilgiu. Taciau véliau $ig taisykle viduramziy
teisininkai iSplétojo 1 bendraja laesio enormis doktring, pagal kurig visy sutarCiy
galiojimui pusiausvyra tarp gaunamo ir duodamo jvykdymo buvo biitina. Sios sutarties
Saliy lygybés id¢jos gyvavo iki pat XVIII a., taciau susiformavus moderniajai liberalizmo
filosofijai, Saliy autonomijos principai tapo nesuderinami su sutartiniy jsipareigojimy
lygybés reikalavimu. Laesio enormis kritikai rémési tuo, kad yra beveik nejmanoma
nustatyti, ar Saliy jsipareigojimai yra lygiaverciai, nes sutarties objekto verté priklauso
nuo daugybés skirtingy aplinkybiy bei yra susijusi su subjektyviu daikto jvertinimu.

Liberalizmo Salininkai teige, kad teisingiausia yra pacioms Salims laisva valia nusistatyti

% aesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

*’"MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 5.

% MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 45.
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Jsipareigojimy vertg, o teismai neturéty vykdyti sutarties teisingumo kontrolés. Anot
S.Drazdausko, ,.tokia kritika lémé tai, kad didziausiose 19 a. kodifikacijose laesio
enormis doktrinos buvo atsisakyta laikant, kad jsipareigojimy vertés skirtumas pats
savaime negali lemti sutarties negaliojimo. <...> buvo laikoma, jog itin neproporcingi
saliy jsipareigojimai liudija, jog sudarant sutartj Saliy valia dél jos turinio buvo ne
laisvai isreiksta, bet iskreipta dél apgaulés ar dél pasinaudojimo kitos Salies silpnumu
(nepatyrimu, neismanymu, neatidéliotinais poreikiais, priklausomybe ir pan.).“*

Klasikiné laesio enormis doktrina, pagal kurig sutarties Saliy nelygybé yra blogybé pati
savaime, daugelio teisés teoretiky laikoma pernelyg primityvia ir netinkama $iy laiky
visuomenei. Todél Siuo metu egzistuoja iSplétota laesio enormis doktrina — galimybé
sgziningai Saliai atsisakyti sutarties, jeigu kita Salis jgijo nepagrjstai didelj pranaSumg ir
pasinaudojo jos silpnumu (kvalifikuota laesio enormis). Taigi, mokslininkai i$skiria dvi
laesio enormis koncepcijas. Pirmoji yra pure lesion — Justiniano kodekse jtvirtinta
nuostata, jog Saliy nelygybé yra kenksminga pati savaime ir atsisakymui nuo sutarties
pakanka tik neteisingos kainos fakto (arba privaloma kompensuoti sumokétosios kainos ir
teisingos kainos skirtumg — tokiu atveju leidziama vykdyti sutartj). Antroji koncepcija —
jau minéta ,,kvalifikuotoji laesio enormis*, kuri reiskia, kad Saliy nelygybé pati savaime
néra pakankamas pagrindas pripazinti sutart] negaliojancia ar atsisakyti sutarties — reikia
konstatuoti dar ir piktavaliskg kitos sutarties Salies iSnaudojimg, pasinaudojant nelygybe
ir tos Salies silpnumu.30

Visuose Siame darbe aptartuose dokumentuose, kaip jau minéta, jtvirtinta bitent
kvalifikuotojo laesio enormis doktrina (iSskyrus atvejus, kai nekvalifikuotojo laesio
enormis néra kaip pateisinti). Visuose straipsniuose perdétas vienos Salies pranaSumas,
kitos Salies silpnumas ir pasinaudojimas tuo silpnumu siekiant gauti naudos, nurodomi
kaip kumuliatyvis reikalavimai. Bendra taisyklé tokia, jog sutarties ar jos salygos
atsisakymui nepakanka vien tik esminés Saliy nelygybés fakto.*

T.Chorchin teigia, kad esminés Saliy nelygybés instituto tikslas yra komerciniuose
santykiuose apsaugoti silpnesnigja Salj, kuriai buvo primesta dominuojancios Salies valia.
Autorius teigia, kad jeigu Salis pati pasitlo sutarties salygas (dominuoja teisiniame

santykyje), o kita Salis tik akceptuoja tas sutarties sglygas, tokiu atveju esminés Saliy

» DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008, p. 231.

% CHORCHRIN, T., LAZAUSKAITE, R. The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law.
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(4), p. 1166.

31 HESSELINK, M.W. Unconscionability, Unfair Exploitation and the Nature of Contract Theory -
Comments on Melvin Eisenberg's ‘Foundational Principles of Contract Law'. Conference Paper. SSRN
Electronic Journal, 2013, p. 2.
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nelygybés néra ir Sis institutas negali biiti taikomas sutarties sglygas pasitiliusios Salies
naudai, kadangi subjektas, primetgs sutarties salygas kitai Saliai, negali pasinaudoti pats
savimi.*

Siais laikais vienas i§ esminiy dalyky, kalbant apie sutartis, yra sutarties laisvés
principas, kuris reiskia taip pat ir autonomija Salims pasirinkti sutarties kaing. ,,Teisingos
kainos* institutas, galima teigti, objektyviai neegzistuoja, o ,.teisinga kaina* yra ta, kurig
nusistato pacios sutarties Salys, net ir tuomet, kai viena Salis gauna neproporcingai daug
naudos, palyginti su kita. Siais laikais laesio enormis kritikuojama liberalizmo $alininky
kaip pernelyg paini doktrina ir neretai yra akcentuojamas teisingos kainos nustatymo
problematiskumas. Laissez-faire (valstybés nesikiSimo | asmeny privatinius santykius)
doktrinos Salininkai skeptiskai zitri | laesio enormis dél to, jog kainas tokiu atveju
reguliuoja ne tik rinka, tac¢iau poveiki daro ir kitos iSorinés jégos, apribodamos Saliy
laisva valig derétis dél kainos. Todél nenuostabu, kad laesio enormis doktrina palaipsniui
nugrimzdo j uzmarstj, kai viduramziy ekonomika pakeité naujyjy laiky id¢jos. XIX a.
laesio enormis doktrina jau buvo praktiskai iSnykusi daugelyje Europos valstybiy bei
arSiai kritikuojama, i§skyrus Vokietijos bei Austrijos-Vengrijos teisines sistemas, kuriose
laesio enormis vis dar vaidino ganétinai svarby Vaidmenj.33

Atkreiptinas démesys, kad mokslininkai dar i§ Siandien diskutuoja d¢l to, ar nelygybé
tarp sutarties Saliy yra blogybé pati savaime: ,,Prof. J.Gordley savo studijoje apie lygybe
mainuose (,, Equality in Exchange ) nuodugniai jrodinéja, jog biitent Saliy jsipareigojimy
disproporcija yra tas blogis, nuo kurio nukentéjusiai Saliai suteikiama teisiné gynyba.
Oponuodamas vyraujancioms doktrinoms, kurios teigia, kad neleistina yra ne pati
nelygybé, o jg lemiancios priezastys (pasinaudojimas kitos Salies silpnumu), prof.
J.Gordley nurodo, kad nepatyrimas ar suvarZymai gali biti blogis tik tuomet, jeigu daro
tam tikrg Zalg. Jei $i Zala yra nukrypimas nuo rinkos vertés, tuomet tokia Zala yra ne tik
blogis, bet biitent tas blogis, dél kurio teisine gynyba ir yra suteikiama. Jeigu biity
siekiama tik uzkirsti kelig kitos Salies silpnybiy isnaudojimui, sutartiniy jsipareigojimy
balansas nebiity reiksmingas. Sutarties negaliojimui pakakty tik nustatyti, kad sudarant
sutartj buvo pasinaudota kitos Salies silpnumu, o ar tuo pasinaudojus buvo jgytas

v . _. 34
pranasumas neturéty biiti svarbu.‘

%2 CHORCHRIN, T. Nematomas esminés Saliy nelygybés kriterijus [interaktyvus] [Zitréta: 2016 m.
lapkri¢io 21 d.] Prieiga per interneta: <https://jurisprudencija.wordpress.com/tag/esmine-saliu-nelygybe/ >
%% Laesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkriGio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

% DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 232.
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Su Gordley idéjomis grieztai nesutinka prof. James Bernard Murphy, kuris teigia, kad
wcholasty teisés doktrina, reikalaujanti mainuose dalyvaujanciy daikty vertés atitikimo,
nepagristai per didelj démesj koncentruoja j objekty analize, o ne asmeny santykius.
<...> Kiekvieni mainai, bidami tam tikra socialumo israiska turi buti analizuojami
atsivelgiant j Saliy socialinius rysius, o ne vien materialiyjy objekty santykj. IS mainy
gaunama nauda turi biti matuojama ne vien materialiaisiais objektais, bet ir socialiniy
rysiy uzmezgimu. Mainomy objekty verté neisvengiamai klaidingai vertinama ne kaip
neteisétumo prezumpcijos pagrindas, bet kaip pati mainy santykiy teisétumo ar
neteisétumo esme.“ Anot S.Drazdausko, ,,be islygy laikant, kad vien mainomos vertés
akivaizdus neatitikimas gali biiti savaime pagrindas sutarti pripazinti negaliojancia, is
tiesy biuty neatsizvelgta j sutartj supancius Saliy socialinius rysius, kurie kartais gali
vienai i§ Saliy suteikti didesne naudg, nei mainomo objekto verté. Kita vertus,
reikalaujant visais atvejais jrodyti, jog jgyjant pranasumq buvo pasinaudota Salies
silpnumu sutarties sudarymo metu, biity uzkirstas kelias pripazinti sutartj negaliojancia
tais atvejais, kai esminé Saliy jsipareigojimy nelygybé yra vienintelis teismui prieinamas
jrodymas, jog kitos Salies silpnumu buvo pasinaudota. [rodyti, kad Salies silpnumu kita
Salis pasinaudojo paprastai yra sunku.“®

Todé¢l, anot S.Drazdausko, daugelio valstybiy teisinése sistemos XX a. jsigaléjo
,kvalifikuoto laesio enormis““ doktrina. Pavyzdziui, Vokietijos Civilinio kodekso 138 str.
buvo jtvirtinta nuostata, jog sutartis gali biiti pripaZinta negaliojancia, jeigu Salis sutarciai
sudaryti pasinaudoja kitos Salies suvarZymais, nepatyrimu, jzvalgos trikumu, ar Zymiu

valios silpnumu tam, kad gauty neproporcingai didelg naudg 1§ sutarties.*®

Laesio enormis kaip moralinis principas

Siy laiky kontekste j laesio enormis galima zvelgti kaip j moralinj principa, atsiribojant
nuo teisiniy Sios doktrinos aspekty. IS esmés tame néra nieko naujo — baznycia visada
ypatingai neproporcingus sandorius vertino kaip apgavyste, pavyzdziui, mirStanc¢iam nuo
troSkulio Zmogui parduoti vandens buteliuka uZ neproporcingai didelg¢ kaing ir pan., bei
laiké amoraliais. Krik$¢ionybéje ekonominis kito asmens iSnaudojimas visada buvo
suvokiamas kaip tam tikra vagystés forma, kuri be jokios abejonés yra amorali bei

nuodéminga. Taigi, net jeigu teisés normos to nereglamentuoja, KrikScionybé vis tiek

% DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 233-234.

% DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 231.
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moraliai jpareigoja pardavinéti prekes nustacius teisingg kaing bei pirkti prekes uz tokia
pat teisinga kaing ir kt.*’

Taciau, kaip rodo praktika, laesio enormis principas vél po truputj randa kelig atgal |
jvairius teisés normy kodeksus. Kai kurie autoriai tai netgi pavadino ,laesio enormis
renesansu‘, kurj atnesé Siuolaikiniai judéjimai dél lygybés bei vartotojy teisiy apsaugos
idéjos. Astuntajame deSimtmetyje Vokietijoje bei Austrijoje buvo jtvirtinta eilé teisés
normy, kurios suteiké teise atsisakyti sutarties, jeigu kaina yra neadekvati. Taip pat,
Luizianos valstijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) buvo jtvirtinta norma, kuri numate,
kad pardavéjas gali atSaukti nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartj, jeigu kaina
yra maZesné negu pusé teisingos rinkos vertés.*

Galima teigti, kad nekvalifikuotasis laesio enormis i$ esmés yra ne tik teisinis, bet dar
ir moralinis principas. Vadovaujantis $iuo principu, moraliai nepriimtina yra nustatyti
pernelyg auksta sutarties kaing arba iSkelti salyga kitai Saliai parduoti daiktg ar suteikti
paslauga uz neadekvaciai zema kaing. Nekvalifikuotojo laesio enormis $alininkai teigia,
kad jstatymy leidéjas neturéty sutarCiy, tarp kuriy Saliy yra ypac didelis jsipareigojimy
disblansas, laikyti neteisétomis, taciau turéty neversti tokiy sutar¢iy vykdyti. Tai reiskia,
kad Siuo atveju valstybé nieko negaléty uzdrausti, taciau taip pat ir neturéty jpareigoti
silpnesnigja Salj vykdyti jai nenaudingg sutartj, kadangi toks iSnaudojimas Zemina
Zmogaus oruma,.?’9

Manytina, kad laesio enormis principg galima pritaikyti ir Siems laikams, jeigu kaip
pagrindin¢ blogybé akcentuojama ne kainos disproporcija prekés tikrajai vertei, o
pasinaudojimas kita Salimi (kvalifikuota laesio enormis). Yra teisés teoretiky, mananciy
(skirtingai nei prie§ tai minétas S.Drazdauskas), tokiais atvejais kur kas lengviau jrodyti
pasinaudojimg kita sutarties Salimi, negu remtis teisingos kainos kriterijumi. Tose
vietovese, kur galioja teis€s normos, giminingos su senuoju laesio enormis principu, buvo
padaryta nemenka paZanga imant akcentuoti biitent pasinaudojimg kita Salimi vietoje
teisingos kainos kriterijaus. Zvelgiant i§ moralinés perspektyvos, pakankamai sunku

tiksliai apibrézti kokia gi turéty biiti teisinga kaina ir kokiais kriterijais remiantis galime

%" Laesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

% Laesio enormis. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkriGio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>

% HESSELINK, M.W. Unconscionability, Unfair Exploitation and the Nature of Contract Theory -
Comments on Melvin Eisenberg's ‘Foundational Principles of Contract Law'. Conference Paper. SSRN
Electronic Journal, 2013, p. 2.
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ja nustatyti, taciau kiekvienas Zmogus, remdamasis savo vidiniu teisingumo suvokimu,

.. . . e . . e . . . . - . 40
konkrecioje situacijoje gali puikiai suvokti, kada yra perZengiama cinizmo riba.

*0 Laesio enormis. [interaktyvus] [Zifiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unamsanctamcatholicam.com/social-teaching/economics/92-social-teaching/economics/295-
laesio-enormis.html>
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3. Esminé sutarties Saliy nelygybé UNIDROIT Tarptautiniy

komerciniy sutar¢iy principuose

3.1. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy sukiirimo istorija,

bruozai ir taikymo sritis

1994 m. Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (/nstitut International
pour | ‘Unification du Droit arba sutrumpintai — UNIDROIT), kurio vienas i$ tiksly yra
tarptautinés privatinés teisés unifikavimas, iSleido Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principus. Tai yra geriausiy, daugiau nei 50 valstybiy teisés teoretiky ir praktiky ilgo
darbo rezultatas. Sis principy rinkinys yra labai svarbus bendrosios tarptautinés
komerciniy sutarciy teisés dokumentas. Galima teigti, jog UNIDROIT Principai 1§ esmés
buvo pirmasis teisinis dokumentas, skirtas tarptautinés privatinés teisés harmonizavimui.
Rengiant UNIDROIT Principus, buvo siekiama suformuluoti universalius bei vieningus
sutarCiy teisés principus, kurie biity priimtini jvairioms teisés sistemomes.

1980 metais buvo sukurta darbo grupé, vadovaujama zZymaus italy teisés profesoriaus
M.J.Bonell, kuri 1994 metais isleido pirmaja UNIDROIT Principy redakcija kartu su
komentaru. Sioje redakcijoje buvo reguliuojami pagrindiniai bendrosios sutaréiy teisés
klausimai. UNIDROIT Principai skirti tarptautinés prekybos santykiams palaikyti. Sie
Principai yra neprivalomo pobiidZio tarptautiné priemon¢, naudojama tais atvejais, kai
sutarties Salys pacios juos pasirenka (pavyzdziui, esant kolizinéms normoms, kai labai
sunku ar nejmanoma nustatyti aktualios taikytinos teisés taisyklés ir kt.). UNIDROIT
Principai taip pat tinkami naudoti ir aiSkinant bei pildant tarptautinius teisés vienodinimo
instrumentus, kuriant nacionalinés teisés instrumentus ir pan. PaZymétina, kad
UNIDROIT Principai skirti tik komercinéms sutartims — naudojami reguliuojant prekybos
santykius tarp profesionaliy rinkos dalyviy (pazymétina, jog Principuose apibrézta
komercinés sutarties sgvoka). 2004 metais buvo iSleista antroji UNIDROIT Principy
redakcija, kuria papildyta principy taikymo sritis bei jtraukta naujy nuostaty (UNIDROIT
Principus galima naudoti ir aiSkinant nacionalinés teisés normas bei pildant jos spragas).
UNIDROIT Principai, kaip jau minéta, gali biiti taikomi kaip pasirinkta sutarciai taikytina

teis€¢ (pavyzdziui, ] sitart] jtraukiant arbitrazing iSlyga, kurioje bus nurodyta, kad Saliy
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gincai sprendziami vadovaujantis UNIDROIT Principais), o taip pat juos patogu naudoti
kaip tipines sutar&iy salygas, rengiant sutaréiy projektus.**

Pirmojo leidimo (1994 m.) UNIDROIT Principy rinkinj sudaré¢ preambulé ir 7 skyriai:
bendrosios nuostatos, sutar¢iy sudarymas, galiojimas, aiSkinimas, turinys, vykdymas ir
nevykdymas. 2010 m. buvo iSleista dar viena UNIDROIT Principy redakcija, kurig
sudaro preambulé ir 11 skyriy — bendrosios nuostatos, sutarciy sudarymas, galiojimas,
aiSkinimas, vykdymas, nevykdymas, jskaitymas, teisiy ir pareigy bei sutarties

perleidimas, senaties terminai, skolininky ir kreditoriy daugetas.

3.2. UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio aiSkinimas ir taikymas

UNIDROIT Principy 3 skyriuje yra numatyti sutarties atsisakymo pagrindai (angl.
grounds of avoidance) — vadinamieji valios defektai (atvejai, kai sutarties sudarymo
momentu vienos Salies valia yra paveikiama kitos $alies arba tre¢iyjy asmeny veiksmais),
kurie gali pasireiksti suklaidinimu (angl. mistake), apgaulés (angl. fraud) ir grasinimo
(angl. threat) panaudojimu, esminés sutarties Saliy nelygybés (angl. gross disparity)
sukirimu. Sie valios defektai jtakoja susidarymg situacijy, kai arba visa sutartis, arba
atskiros jos salygos nepagrjstai suteikia vienai i§ sutarties Saliy perdéta pranasuma kitos
Salies atzvilgiu. Todél UNIDROIT Principuose ijtvirtinta nuostata, kad tokiais atvejais
sutarties Salis, atsidiirusi sau nepalankioje padétyje, turi teis¢ atsisakyti sudarytos sutarties
praneSdama apie tai kitai Saliai (t.y. stipresniajai sutarties Saliai) nesikreipdama j teisma.
PraneSimas turi biti pateikiamas per protingg terming nuo to momento (geriausia —
nedelsiant), kai nukentéjusioji Salis suzinojo apie vieno ar keliy 1§ minéty atsisakymo nuo
sutarties pagrindy egzistavima (apgaulés, suklydimo, esminés Saliy nelygybés ir pan.).
Manytina, jog galimybé atsisakyti sutarties esant valios defektams yra svarbi sutartiniy
teisiniy santykiy subjekto gynybos priemon¢, kadangi asmens valia yra vienas i§ esminiy
sutarties sudarymo elementy. Jeigu sutartiniy santykiy subjekto valia yra kokiais nors
budais iSkraipoma, tokiu atveju sutartis arba atskiros jos salygos turéty biti laikomos
negaliojanciomis.

Anot S.Drazdausko, ,,diskusija dél Saliy jsipareigojimy lygiavertiskumo, kaip biitino
teisétos sutarties pozymio, yra bene tokia pat sena kaip ir pati sutarciy teisé. Taciau Sios
diskusijos sprendinys UNIDROIT Principuose yra stebétinai optimalus. UNIDROIT

Principy 3.10 str. (dabar — 3.2.7 str.) buvo pateikta nuostata, kurios analogo nebuvo nei

* AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 13.
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vienoje valstybéje. Tinkamai Sios nuostatos prasmé gali buti suvokiama tik atsizvelgiant

tiek j sutarciy teisés istorijq Siuo aspektu, tiek j UNIDROIT Principy 3.10 str. rengimo

. «42
eigq.

UNDIROIT Principai apima dvi skirtingas doktrinines pozicijas ir pateikia
kompromisin] variantg. Nors doktrinje yra nuomoniy, jog sutartiniy jsipareigojimy
nelygybé yra netoleruotina kaip tokia, taciau praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai viena
Salis prisiémé zenkliai didesnius jsipareigojimus, negu kita Salis dél sutarties sudaryma
lemianciy Saliy socialiniai rySiy, kurie visiSkai pagrindzia bei pateisina tokig
disproporcija. Todél, kaip jau buvo minéta, kiekvienai situacijai yra reikalingas labai
individualus vertinimas.*> UNIDROIT Principy 3.2.7 str., jtvirtina kompromisinj varianta
ir suderina abi Sias idéjas. Vadovaujantis Sio straipsnio galutinés redakcijos nuostatomis,
pagrindas anuliuoti sutartj yra esminé Saliy jsipareigojimy nelygybé, taciau tik tada, kai ji
yra nepateisinama (angl. unjustifiable).<*

Taigi, galimybé atsisakyti sutarties dél esminés Saliy nelygybés UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose numatyta 3.2.7 straipsnyje — tai yra vienas i$

atsisakymo nuo sutarties pagrindy (3 skyrius, antroji dalis). UNIDROIT Principuose

esming sutarties Saliy nelygybe apibiidinantis terminas — gross disparity.
ARTICLE 3.2.7 (Gross disparity)

(1) A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the
conclusion of the contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an
excessive advantage. Regard is to be had, among other factors, to

(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party's dependence,
economic distress or urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack
of bargaining skill; and

(b) the nature and purpose of the contract.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract or
term in order to make it accord with reasonable commercial standards of fair dealing.

(3) A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving

notice of avoidance, provided that that party informs the other party of its request

*2 DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 229.

* MURPHY, James Bernard. Equality in Exchange. American Journal of Jurisprudence. 2002, vol. 47.
[interaktyvus] [ZiGiréta: 2016 m. lapkri¢io 10 d.] Prieiga internetu:
<http://sites.dartmouth.edu/jmurphy/files/2013/08/Equality-in-Exchange.pdf >

* DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 234.
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promptly after receiving such notice and before the other party has reasonably acted in

reliance on it. The provisions of Article 3.2.10(2) apply accordingly.

3.2.7 STRAIPSNIS (Esminé saliy nelygybé)

(1) Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sqlyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétq pranasumg. Be kity
aplinkybiy, turi biiti atsizvelgiama j tai, jog:

(a) viena Salis nesqziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi
ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, veikia neapdairiai, yra neinformuota,
nepatyrusi, neturi deryby patirties,

(b) taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslg.

(2) Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos turincios Salies praSymu, teismas gali
sutartj ar atskirq jos sqlygq pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty pagristus
sqziningos verslo praktikos reikalavimus.

(3) Teismas taip pat gali pakeisti sutartj ar atskirg jos sqlygq ir Salies, gavusios
pranesimg apie sutarties atsisakymq, prasymu, jeigu $i Salis po praneSimo gavimo
nedelsdama apie savo prasymq teismui pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties dar
neatsisake. Siuo atveju turi biiti atsizvelgiama ir j Principy 3.13(2) straipsnyje jtvirtintas
nuostatas.

Taigi, aptariama UNIDROIT Principy nuostata suteikia teis¢ Saliai atsisakyti sutarties,
jeigu kita Salis jos atzvilgiu turi nepateisinamai didelj pranasuma ir juo pasinaudojusi
gavo pernelyg didelés naudos arba tas perdétas pranaSumas negali bliti pateisinamas.
Galima teigti, kad esminés sutarties Saliy nelygybés pozymiai yra (i) perdétas
pranaSumas, (ii) to pranasumo nepagristumas, (iii) pasinaudojimas perdétu pranaSumu bei
(iv) perdéto vienos Salies pranasumo egzistavimas sutarties sudarymo metu. Jeigu
perdétas pranasumas atsirado sutarties vykdymo metu, po jos sudarymo, tuomet
sprendZiant situacijg reikty taikyti kitus UNIDOIT Principy straipsnius, pavyzdZiui,
hardship taisykle, numatyta Principy 6 skyriuje (sutarties vykdyma sunkinancias
aplinkybes, kuriomis laikomi jvykiai, i§ esmés pakeiCiantys Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyra, t.y. arba padidinantys vykdymo iSlaidas, arba sumazinantys jvykdymo verte

bei atsirade arba tap¢ Zinomi nukentéjusiajai Saliai jau sudarius sutartj).45

*> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]

[ziGiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>
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Isipareigojimy tarp sutarties Saliy disbalansas gali biiti nepateisinamas dé¢l to, kad viena
Salis neproporcingai didelj pranaSumg jgijo pasinaudojusi kitos Salies silpnumu,
pavyzdziui, nepatyrimu, neatidéliotinais poreikiais, ekonominiais sunkumais, derybiniy
jgudziy truikumu ir kt. Tac¢iau, vadovaujantis UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsniu, galima
anuliuoti sutartj ir tais atvejais, kai kitos Salies silpnumu nebuvo pasinaudota, taciau
atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslg akivaizdu, kad jgytas perdétas pranasumas yra
nepateisinamas. Anot S.Drazdausko, ,,tokia formuluoté leidZia anuliuoti sutartj tada, kai
vienos is Saliy jgytas perdeétas pranasumas negali buti niekaip racionaliai paaiskintas,
kas reiskia, kad esminé jsipareigojimy nelygybé tokiais atvejais yra savaime pagrindas
pripazinti sutartj negaliojancia. <...> Tokiu biidu UNIDROIT Principai jtvirtina
vyraujanciq nuostatq, jog esminé nelygybe turi buti Salinama tik tada, kai nustatoma, kad
ji sutartyje atsirado dél vienos iS sutarties nesqziningy veiksmy. Taciau kai
nesqgziningumas néra akivaizdus, bet néra ir jokiy nelygybe paaiskinanciy priezasciy,
sutartis gali biiti anuliuota vien konstatavus esminés nelygybés faktq.“46

Perdéto pranasumo sgvoka reiskia, kad net ir nemaza nelygybé (pavyzdziui, sutarties
objekto vertés ir pardavimo kainos neatitikimas), kuri iSbalansuoja pusiausvyrag tarp
sutarties Saliy jsipareigojimy, néra laikoma pakankamu pagrindu atsisakyti sutarties
remiantis $io straipsnio nuostatomis. Taikant esminés Saliy nelygybés doktring, numatyta
UNIDROIT Principuose, reikalaujama, kad $aliy pusiausvyros neatitikimas biity toks
didelis, jog $okiruoty protingo zmogaus samone.*’” Taigi, galima teigti, jog nelygybeés bei
perdéto pranasumo sgvokos yra vertinamosios, kurioms taikomas protingo Zmogaus
kriterijus. Perdéto pranaSumo negalima nustatyti ir jvertinti taikant vien tik matematinius
skai¢iavimo metodus ar baigtinj kitokiy kriterijy sarasg — kiekviena situacija vertinama
individualiai, atsizZvelgiant | reikSmingy aplinkybiy visuma.*® Ta&iau reikéty pazymeéti,
kad toks subjektyvus vertinimas gali buti ir problema, | sutartinius santykius jneSanti
neaiskumo.

Pazymétina, kad perdéta pranaSumg turincios Salies gaunama nauda turi biiti ne tik
neproporcingai didelé, taciau ir nepateisinama. Tai nustatyti galima taip pat tik atsizvelgus

ir jvertinus reikSmingy aplinkybiy visumg. PranaSesné Salis turi pasinaudoti kitos Salies

*® DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 235.
* UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]
[ziGiréta 2016 m. lapkriCio 21 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>
*8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]
[ziGiréta 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>
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silpnumu — pavyzdziui, sunkia ekonomine padétimi, kuomet susidaro situacija, kai
silpnesnioji Salis yra priversta sudaryti sutartj, arba jos neiSprusimu, nepatyrimu ir kt. Taip
pat, gali buti vertinamos ir kitokios aplinkybés, pavyzdziui, vyraujantys verslo etikos
standartai ir pan.49

UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio komentaruose atskirai aptartas silpnesnés Salies
deryby patirties netur¢jimas. Atkreiptinas démesys, kad tai negali biiti savarankiskas
pagrindas atsisakyti sutarties ir vien faktas, jog silpnesnioji Salis neturi derybiniy jgiidziy
nereiSkia, jog kita Salis dél to jgyja perdéta pranaSuma. UNIDROIT Pirincipy
komentaruose yra pateikiama tokia pavyzding¢ situacija:

Pardavéjas A, kuris yra automobiliy gamyklos savininkas, ketina parduoti pasenusiq
jrangq pirkéjui B, siekianciam pradéti savo automobiliy gamybos verslg. A pavyksta
parduoti preke uz akivaizdzZiai per didele kaing. B, suzinojes, kad uz pasenusiq jrangq
sumokéjo tokig kaing, uz kurig galima jsigyti naujq jrangq, turi teise atsisakyti sutarties
deél esminés saliy nelygybés.50

Taikant esminés sutarties Saliy nelygybés principa, reikia atsizvelgti ir j sutarties
pobtd; bei tiksla, del kurio ji buvo sudaryta. Pasitaiko situacijy, kada perdétas
pranaSumas yra nepateisinamas, net jeigu naudos gavusi Salis nepasinaudojo kitos Salies
silpna derybine pozicija. Tai, kaip jau minéta, gali priklausyti nuo pacios sutarties
pobudzio bei tikslo. Pavyzdziui, sutarties saglyga, nustatanti labai trumpg terming pranesti
apie jsigytos prekés ar suteiktos paslaugos trikumus, gali biiti vertinama dvejopai — tiek
kaip suteikianti perdéta pranaSuma pardavéjui ar paslaugy teikéjui, tiek kaip nesuteikianti
perdéto pranaSumo — tai priklauso nuo prekiy arba paslaugy pobudzio. Taip pat, prekybos
agento atlyginimas, nustatytas pagal fiksuotg procenting dalj nuo parduotos prekés arba
suteiktos paslaugos kainos, gali biiti pateisinamas, jeigu agento indélis buvo labai svarbus
ar esminis arba prekés ar paslaugos kaina néra pernelyg auksta. Taciau toks atlyginimo
nustatymas gali atneSti prekybos agentui ir perdétag pranaSumg bei suteikti nepagrjstos
naudos, jeigu jo indélis | sutarties vykdyma buvo labai menkas ir nereikSmingas, ir (arba)

prekiy ar paslaugy kaina yra labai didelé.>
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Sutarties arba atskiry jos saglygy atsisakymas pagal §j straipsnj reglamentuojamas pagal
bendrasias taisykles, jtvirtintas Principy 3.2.11-3.2.16 straipsniuose. Taciau atkreiptinas
démesys, jog, vadovaujantis UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio 2 dalimi, teise¢
atsisakyti sutarties turinCios Salies praSymu, teismas gali sutart] pakeisti taip, jog S§i
atitikty pagrjstus saziningos verslo praktikos reikalavimus. PanaSiai, vadovaujantis 3
dalimi, $alis, gavusi praneSima dél sutarties atsisakymo i$ kitos Salies, taip pat gali teismo
reikalauti pakeisti sutartj, taciau tai turi padaryti nedelsiant, i§ karto po tokio praneSimo
gavimo ir iki kol kita Salis neatsisaké sutarties. Po tokio pranaSumg turincios Salies
praSymo teismui, Salis, turinti teis¢ atsisakyti sutarties, tokig teis¢ praranda ir jos
praneSimas dél ketinimo atsisakyti sutarties tampa nebegaliojan¢iu. Galima teigti, kad
UNIDROIT Principai, gina teises ir teisétus interesus ne vien tos Salies, kurios atzvilgiu
yra jgytas nepagristai didelis pranaSumas, bet ir suteikia tam tikrg teising apsauga
pranaSuma jgijusiai Saliai, kuri pasireiSkia per stipresnés Salies turima teis¢ gincyti kitos
Salies atsisakyma nuo sutarties, pateikiant teismui protingumo kriterijus atitinkantj
pasiiilymg — prasymg pakeisti sutartj. Jeigu Salys negali susitarti, tuomet teismas turi
nuspresti, ar sutarties reikéty atsisakyti (ar ji tampa nebegaliojancia), ar sutart] galima
pakeisti ir jeigu taip, kokias salygas reikia keisti.*?

Taip pat reikia paminéti, jog UNIDROIT Principy 3.2.8 straipsnyje nustatyta taisyklé,
kai esming sutarties Saliy nelygybe itakoja tretieji asmenys:

(1) Where fraud, threat, gross disparity or a party's mistake is imputable to, or is
known or ought to be known by, a third person for whose acts the other party is
responsible, the contract may be avoided under the same conditions as if the
behaviour or knowledge had been that of the party itself.

(2) Where fraud, threat or gross disparity is imputable to a third person for whose
acts the other party is not responsible, the contract may be avoided if that party
knew or ought to have known of the fraud, threat or disparity, or has not at the
time of avoidance reasonably acted in reliance on the contract.

Jeigu esming¢ sutarties Saliy nelygybé atsirado dél treciyjy asmeny veiksmy, kuriems
sutarties Salis patikéjo su sutartimi susijusig atsakomybe, sutarties gali buti atsisakyta
tokiais pat pagrindais kaip ir tuo atveju, jei treiojo asmens elgesys, suteikiantis vienai i$
Saliy perdéta pranasuma, priklausyty paciai Saliai, pasinaudojusiai treCiyjy asmeny

pagalba. Taip pat, jeigu esminé nelygyb¢ atsirado dél treciyjy asmeny veiksmy, dél kuriy

52 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]
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kita Salis néra atsakinga, sutarties galima atsisakyti tuo atveju, jeigu pranasesné Salis
zinojo arba turéjo Zinoti apie esming nelygybe. Siame straipsnyje nustatytos taisyklés yra
skirtos praktikoje pasitaikancioms situacijoms, kuomet treciasis asmuo buvo jtrauktas
arba pats jsikiSo j deryby dél sutarties sudarymo procesg. Straipsnio pirmoji dalis yra
skirta situacijoms, kada esminé Saliy nelygybé (arba kiti valios defektai) buvo jtakoti
treciojo asmens, dél kurio veiksmy yra atsakinga kita sutarties Salis. Pavyzdziui, treciasis
asmuo gali biiti sutarties Salies atstovas. Antroje aptariamo straipsnio dalyje reguliuojami
atvejai, kai esmin¢ Saliy nelygybé jtakojama trec¢iojo asmens, uz kurio veiksmus kita
sutarties Salis néra atsakinga. Atsakomybé uz atitinkamus trec¢iojo asmens veiksmus Saliai
gali buti atsirasti tada, kai §i Salis zinojo arba tur¢jo Zzinoti apie tokius veiksmus.
Pazymétina, kad pastaruoju atveju gali buti taikoma iSimtis — nukentéjusi Salis gali
atsisakyti sutarties, jeigu kita Salis nezinojo apie treciojo asmens jtakota esming nelygybe,
taiau nesielgé protingai (kaip priklauso pagal sutarties nuostatas) iki sutarties
atsisakymo.>

Taigi, UNIDROIT Principuose jtvirtinta esminé Saliy nelygybé yra laikoma situacija,
kurios metu sudaryta sutartis arba atskira jos salyga suteikia vienai i§ Saliy nepagristai
dideli pranasuma kitos Salies atzvilgiu. Todél UNIDROIT Principai Siuo atveju suteikia
nukentéjusiajai (silpnesniajai) Saliai teis¢ atsisakyti tokios sutarties tiesiog praneSant kitai
Saliai apie tokj ketinimag prie§ protingg terming (nedelsiant), nereikalaujant pripazinti
sutart] negaliojancia teismo sprendimu.

Dar vienas probleminis aspektas, susijes su esminés Saliy nelygybés instituto
jtvirtinimu UNIDROIT Principuose yra tas, jog patys UNIDROIT Principai, kaip minéta,
skirti tik tarptautiniy komerciniy santykiy reguliavimui, kuriy dalyviai paprastai yra
verslo subjektai. Tai reiSkia, kad jiems biidinga profesiné kompetencija, todeél
verslininkams daZniausiai yra taikomi kitokie elgesio standartai bei vertinimo kriterijai,
negu kitiems subjektams. Taigi, galima teigti, kad esming¢ sutarties Saliy nelygybe
reglamentuojantis institutas Siems subjektams gali biiti pritaikytas pakankamai sunkiai,
atsizvelgiant | verslininky padétj komerciniuose santykiuose. Manytina, kad savo praktinj
pritaikomuma esminés Saliy nelygybés doktrina daZniausiai jgyja kalbant apie pavienius
Vartotojus.54 Kita vertus, jeigu sutarties Salys yra verslininkai, tai praktikoje savaime

nereiskia, kad jie yra lygiaverciai rinkos dalyviai ir kad stipresnei sutarties Saliai yra

>3 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]
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sudétingiau pasinaudoti silpnesnigja. Pavyzdziui, viena sutarties Salis gali buti patyres
stambus verslininkas, jau daugelj mety veikiantis rinkoje, o kita Salis — jaunas startuolis,
dar nesp¢jes jsitvirtinti verslo pasaulyje ir pan. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje esminés
Saliy nelygybés institutas paimtas i§ UNIDROIT Principy, galima pateikti Lietuvos
teismy praktikos pavyzdj: 2015 m. geguzés 15 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
iSnagrin¢jo byla kurioje investuotojas pra$¢ pakeisti skolinimo obligacijy apmokéjimui
sutartj dél esminés Saliy nelygybés ir nustatyti, kad kreditas pagal Sig sutartj investuotojui
suteiktas neatlygintinai. Investuotojas, siekdamas pasinaudoti Siuo gynybos bidu,
jrodingjo, kad jis laikytinas silpnesnigja Salimi — vartotoju, kuriam turi buti taikoma
papildoma apsauga. LAT konstatavo, jog Siuo atveju néra pagrindo naudotis pasirinktu
teisiy gynybos biidu, t.y. nepripazino neprofesionalaus investuotojo vartotoju. Teismas
argumentavo, kad tokie sandoriai turi tikslg pirmiausia gauti pelng, o ne tenkinti

asmeninius poreikius.>
3.3. Esminé $aliy nelygybé Lietuvos teiséje pagal UNIDROIT modelj

Esminés sutarties Saliy nelygybés institutas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) Sestosios knygos 6.228 straipsnyje. Reikéty
paminéti, kad kai kurios Civilinio kodekso normos buvo nukopijuotos arba paimtos ir
véliau modifikuotos i§ UNIDROIT Principy. Bitent taip nutiko ir su esminés sutarties
Saliy nelygybés institutu, kuris Lietuvos sutaréiy teiséje yra naujové.s6 Siame darbe
esmings sutarties Saliy nelygybeés Lietuvoje reglamentavimas aptartas dél to, jog Civilinio
kodekso 6.228 straipsnis beveik identiSkas UNIDROIT Principy 3.2.7 straipniui.
Atitinkamai, aptariama Civilinio kodekso nuostata turéty buti aiSkinama taip pat, kaip ir
UNIDROIT Principuose nustatytas esminés Saliy nelygybés institutas, tod¢l yra tikslinga
Siek tiek panagrinéti kaip veikia Sis institutas praktikoje, bei kaip jj taiko ir aiSkina
teismai.

6.228 straipsnis. Esminé Saliy nelygybé

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sqlyga nepagrijstai suteiké kitai Saliai perdétq pranasumgq. Be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsiZvelgiama ir j tai, jog viena Salis nesqzZiningai

pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy,

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-702-687/2015, A.K. v. SEB bankas.

¢ CHORCHRIN, T., LAZAUSKAITE, R. The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law.
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(4), p. 1164.
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neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia
neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslq.

2. Teisg atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos Sio straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turincios Salies praSymu teismas turi teise iSnagrinéti sutartj ar atskirq jos
sqlygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty sqziningumo ir
protingus sqziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, gavusios pranesimg
apie sutarties atsisakymgq, prasymu, jeigu Si Salis po pranesimo gavimo nedelsdama apie
savo prasymgq teismui pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties dar neatsisake.

Kaip jau mineéta, | Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa buvo perkelta analogiska
nuostata, kokia yra UNIDROIT Principuose, todél ja aiSkinti reikéty taip pat analogiskai.
S.Drazdauskas atkreipé démesj 1 tai, jog Civilinio kodekso komentare neaptartas
klausimas, ar vien tik esminé Saliy nelygybé gali biiti pagrindas pripaZintinti sutart]
negaliojancia, jeigu nebuvo pasinaudota Salies silpnumu. Manytina, kad ,,atsizvelgiant j
argumentacijq dél UNIDROIT Principy 3.10 str. aiskinimo, esminé nelygybé turéty biiti
pagrindas sutartj pripazinti negaliojancia, net jeigu Salies silpnumu nebuvo pasinaudota,
taciau néra jokiy aplinkybiy, kurios racionaliai pateisinty nelygybés buvimg sutartyje.*>"

Taigi, Civilinio kodekso 6.228 straipsnis aiskinamas panasSiai, kaip ir atitinkama
UNIDROIT Principy nuostata — Saliai suteikiama teis¢ apskritai atsisakyti sutarties arba
tam tikros jos salygos, jeigu viena Salis kitos saskaita jgyja neproporcingai didelj
pranasumg (atsiranda didZiulis prieSprieSiniy jsipareigojimy neatitikimas), gauna
neproporcingai didele, palyginti su jos prievolémis, nauda, o kita Salis negauna nieko arba
jos gaunama nauda yra neproporcingai maza, palyginus su jos prievolémis. Taip pat kaip
ir UNIDROIT Principuose, svarbus Civilinio kodekso 6.228 straipsnio taikymo
reikalavimas, jog akivaizdus Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas turi egzistuoti
sutarties sudarymo metu. Jeigu toks neatitikiams atsiranda véliau — jau sudarius sutart] del
pasikeitusiy aplinkybiy, taikomas ne Sis, o Civilinio kodekso 6.204 straipsnis (sutartiniy
jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms). Saliy tarpusavio priespriesiniy
Isipareigojimy neatitikimas turi biiti esminis. Todél vien faktas, kad tam tikros salygos yra
palankesnés vienai Saliai, pavyzdziui, daiktas pirktas mazesne nei rinkos kaina, dar néra

pakankamas pagrindas taikyti esminés Saliy nelygybés institutq.58

% DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008, p. 236.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 304-305.
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Sprendziant, ar Saliy nelygybé esming, turi biiti atsizvelgiama ] tam tikras faktines
aplinkybes, pavyzdziui, sutarties rusj, pobudj, tiksla, Saliy tarpusavio santykius, jy patirtj,
elgesi derantis, verslo etikos reikalavimy laikymasi ir pan. Pavyzdziui, sudarius
komercing sutartj ir i jg jtraukus tam tikras salygas, gali biiti nepripazinta, kad yra esminé
nelygybé, kadangi verslininkai veikia savo rizika, kaip profesionalai bei turi elgtis
apdairiai. Galima pateikti pavyzdj i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos:

»Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad Sutarties 6 straipsnio 3 dalies sqlyga, numatanti
30 000 Lt baudg nuomotojui pries terming nutraukus sutartj, rodo Saliy prievoliy
neatitikimq, viena Salis kitos sgskaita jgyja neproporcingai didelj pranasumag.
Sprendziant, ar saliy nelygybé yra esminé, biitina atsizvelgti j daugelj faktiniy aplinkybiy:
sutarties risj, tikslg, Saliy patirtj versle ir pan. Tai yra fakto klausimai, kuriuos nustaté
pirmosios instancijos teismas, issamesné fakty analizé, taikant minétq teisés normag,
atlikta apeliacinés instancijos teismo. Kasacinio skundo argumentai dél CK 6.228
straipsnio taikymo nepaneigia teismy padaryty is“vadt;.“sg

O tuo tarpu, tokias pat salygas jtraukus j vartojimo sutartj, gali biiti konstatuojama tarp
sutarties Saliy esant esmin¢ nelygybe. Pazymétina, kad sutarties Saliy nelygybé turi biiti
ne tik esminé, bet ir nepateisinama.60

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2006
pasisakeé:

“Teiséjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad bylg nagrinéje teismai
suabsoliutino sutarties laisvés principg. Sutarties laisvé apima ir laisve Salims
savarankiskai nustatyti jos turinj, isskyrus atvejus, kai tam tikry sqlygy reikalauja gera
moralé ir teisés principai; dél to, jei ieSkové ir suprato sutarties sqglygas, tai néra
aplinkybé, savaime paneigianti buitinybe tirti ir vertinti sutarties sqlygas pagal geros
moralés, lygiateisiskumo, sqziningumo, protingumo principus. Vadinasi, nagrinédamas
CK 6.228 straipsnio pagrindu pareikstq reikalavimgq, teismas turéjo tirti sutartyje
nelygiaverciy viena kitai netesyby sqlygy atsiradimo aplinkybes. Atsakovas yra verslo
subjektas, viena jo veiklos sriciy — Zemés sklypy pirkimas ir pardavimas, atsakovo atstovo
aiskinimu, tokios sutarties sudarymas atsakovui yra jprastas. leskovés teigimu, ji yra
maziau informuota, neturi deryby patirties, ekonomiskai silpnesné uz atsakovq. Sutartj

parengé atsakovas, jam nustatytos desimt karty maZesnés netesybos nei ieskovei. Ar

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-296/2006, B.R. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Sauluva“.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 305.
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atsakovas nesqziningai pasinaudojo tuo, kad sudarant preliminarigjq sutartj jis buvo
stipresnioji Salis, vertintina tik teismo posédyje iStyrus nurodytas aplinkybes.“®*
Manytina, jog esant esminiam sutarties Saliy teisiy ir pareigy neatitikimui, bity
nesazininga, neteisinga ir neprotinga reikalauti vykdyti tokig sutartj.62 Todél nukentéjusi
Salis turi teise¢ pareiksti kitai Saliai vienaSaliskai atsisakanti sutarties ar tam tikros jos
salygos. Apie tokj atsisakyma reikia i§ anksto pranesti kitai 3aliai. Siuo atveju pagal
analogija taikytina Civilinio kodekso 6.218 straipsnio 1 dalis (praneSimas apie sutarties
nutraukimg). Kita Salis, mananti, jog sutarties norima atsisakyti nepagrjstai, turi teis¢
kreiptis ] teismg ir ginCyti sutarties atsisakymo pagristumg. Nepalankioje padétyje
atsidiirusi Salis turi pasirinkimo teis¢ — ar apskritai atsisakyti sutarties, ar tam tikros jos
salygos, ar prasyti teismo pakeisti sutartj. Teismas, spr¢sdamas tokius gincus, gali pakeisti
sutart] taikydamas dispozityvias teisés normas, paprocius, verslo standartus — pavyzdziui,

63 - e ..
“®*? Lietuvos AuksSc¢iausiasis

nepateisinamai didele¢ kaing gali pakeisti rinkos kaina.
Teismas yra konstataves, kad teismas turi teis¢ iSnagrinéti sutarties salyga ir jg atitinkamai
pakeisti CK 6.228 straipsnio pagrindu tik esant Salies praSymui ir jai jrodzius Sios teisés
normos taikymo pagrindus konkre€iu atveju. Teismas ex officio, nesant Saliy praSymo,
negali pakeisti Saliy pasirinkty paZeisty teisiy gynybos budy ir konstatuoti esminés Saliy
nelygybés kaip pagrindo pakeisti $aliy laisva valia suderintas sutarties salygas.®*

Galima drasiai teigti, kad vienas i$ geriausiy esminés Saliy nelygybés instituto aspekty
yra tas, kad neteisétai iSnaudota Salis turi teis¢ atsisakyti sutarties be kreipimosi | teisma.
Baimé ar nenoras jsitraukti j teismines procediiras gali biti viena i§ nulemianciy
priezas¢iy nukentéjusiai Saliai apsispresti neginti savo teisiy. Esminé sutarties Saliy
nelygybé yra vienintelis pagrindas, numatytas Civiliniame kodekse, pagal kurj galima
atsisakyti nuo sutarties tiesiog praneSant kitai Saliai. Tokios priemonés nebuvimas klaidos,
apgaulés ar spaudimo (valios defekty, kurie yra numatyti UNIDROIT Principuose) atveju
laikytinas vienu i§ Civilinio kodekso trikumuy.®

Anot D.Bublienés, Civilinio kodekso 6.228 str. taikomas ir vartojimo sutartims. Taip

pat, autoré teigia, jog remiantis CK S$iuo straipsniu ,,<..> ne kiekvienas ekonominis

®! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-511/2006, ZM. v. UAB ,Eika*.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-106/2010, R.J. v. E.Z.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 305 — 306.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-206/2014, G.P., N.P. v. akciné bendrové DNB bankas.

% CHORCHRIN, T., LAZAUSKAITE, R. The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law.
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(4), p. 1175.
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sunkumas, neatidéliotinas poreikis, ekonominis Salies silpnumas, neinformuotumas,
nepatyrimas, veikimas neapdairiai, neturéjimas deryby patirties lems kitos Salies
pranasumg, be to, akivaizdu, kad sis straipsnis bus taikomas tik tuo atveju, jei viena Salis
nesqziningai pasinaudos kitos Salies tam tikra padétimi.* Taigi tikétina, kad Civilinio
kodekso 6.228 str. nebus taikomas tais atvejais, kai atitinkamos Salies silpnumo priezastis
bus rinkoje egzistuojanios objektyvios aplinkybés.®®

Trumpai apibendrinant, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kiiréjai Siame teisés
akte jtvirtino laesio enmormis doktring taip pat, kaip tai buvo padaryta UNIDROIT
Principuose. Daugeliu atveju turi biiti nustatyta kvalifikuota laesio enormis, t.y. kitos
Salies silpnumo iSnaudojimas, taciau retkarciais atsisakyti nuo sutarties galima ir pure
lesion pagrindu — taciau tuomet, kai reikSmingai Saliy pusiausvyros disproporcijai néra
jokio pateisinimo. Esmin¢ sutarties Saliy nelygybé Civiliniame kodekse yra vienintelis
atsisakymo nuo sutarties pagrindas, kai tai galima padaryti tiesiog praneSant kitai Saliai.
Kiti klasikiniai susitarimo trikumai (apgaulé, spaudimas arba klaida) j Civilinj kodeksa
nebuvo perkelti i§ UNIDROIT Principy. Sie pagrindai inkorporuoti j kodekso pirmosios
knygos straipsnius. Taciau sutartis gali biiti anuliuota remiantis $iais pagrindais, tik jeigu
$iuo klausimu yra teismo sprendimas. Sis keistas pozifiris puikiai atspindi nuoseklumo bei
sisteminés darnos trikuma Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Kadangi teismy
praktikoje néra jokiy jrodymy apie piktnaudziavima esminés sutarties Saliy nelygybés
principu, anot T.Chorchin ir R.Lazauskaites, jstatymy leidéjas turéty apsvarstyti galimybe
1 Civilinj kodeksa jtraukti ir nuostatas, leidzianCias atsisakyti sutarties dél spaudimo,

klaidos arba apgaulé:s.67

% BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesqziningas
vartojimo sutarciy sqlygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 44.

SCHORCHRIN, T., LAZAUSKAITE, R. The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law.
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(4), p. 1180-1181.
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4. Esminé sutarties Saliy nelygybé Europos sutarciy teisés

principuose

4.1. Europos sutarciy teisés principy sukiirimo istorija, bruozai ir taikymo sritis

PECL Principai pradéti kurti dar 1980 m. Sie principai buvo privati iniciatyva — juos
parengg ir iSleido dany profesoriaus, Kopenhagos verslo mokyklos (Copenhagen Business
School) profesoriaus Ole Lando suburta Europos sutar¢iy teisés komisija, kurig netrukus
pradéta vadinti ,,Lando komisija“.®® Pirmoji Principy dalis buvo i§leista 1995 m., antroji —
1999 m., trecioji — 2002 m. 2004 metais PECL Principai buvo atnaujinti nauja redakcija.
Id¢ja sukurti Europos sutarciy teisés principus O.Lando kilo po 1974 metais Kopenhagoje
ivykusio simpoziumo, skirto Europos Bendrijos tarptautinés privatinés teisés
harmonizavimo klausimams. PECL Principai turéjo biiti sutaréiy teisés harmonizavimo
pagrindas Europos Sajungoje.®® Sj dokumenta sudaro neprivalomojo pobudzio sutaréiy
teisés taisyklés, kurios pateikiamos kartu su komentarais, paaiSkinimais bei pavyzdZziais.
Sie principai apima visus pagrindinius sutaréiy teisés institutus — sutaréiy sudaryma, juy
galiojima, aiSkinima, jsipareigojimy nevykdyma, teisiy gynimo biidus, reikalavimo
perleidima, skolos perkélima, jskaitymag ir kt. PECL Principai yra puikus soft law
pavyzdys — jie néra privalomi ir gali biiti naudojami sutarties Salims pasirinkus juos kaip
taikyting teisg, gin¢a sprendZiant arbitraZe ir kt. Taip pat, vadovaujantis PECL Principais
galima aiskinti teisés normas ir nacionaliniuose teismuose. Kadangi Europoje itin daug¢ja
sandoriy su cross border elementu, t.y. perzengian¢iy vienos valstybés ribas, Sie principai
yra isties reik§mingas dokumentas Europos valstybéms.”

Anot T.Klimo, ,,vien PECL egzistavimas turi tam tikrq poveikj. PECL jrodo, kad
protingi kompromisai gali biiti surandami tarp jvairiy ES (ir ne tik ES) Saliy teisés normy.
Tai, zZinoma, paskata norintiems jvesti Europinj sutarciy teisés kodeksq. PECL taip pat
veikia ar gali veikti kaip modelis ES valstybés narés salims, norincioms priimti reformas
sutarciy teiseés srityje. Akivaizdu, kad tai ypatingai svarbu Ryty Europos Salims, kuriose

. .. . . .. . — T TR . eeldl
tik neseniai buvo atkurta privati nuosavybé ir privatiis, civiliniai santykiai.*

% KLIMAS, Tadas. Europos sutarciy teisés principai. Apskaitos, audito ir mokes¢iy aktualijos, 2008, Nr.
22.

% BUSCH, D., et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. The
Hague, London, New York: Ars Aequi Libri, Nijmegen & Kluwer Law International, 2002, p. 13-14.

"® AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 12.

"M KLIMAS, Tadas. Europos sutarciy teisés principai. Apskaitos, audito ir mokesgiy aktualijos, 2008, Nr.
22.
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Sudarin¢jant PECL principus, buvo remiamasi keliomis didziausiomis Europos teisés
sistemomis — Anglijos, Pranciizijos, Vokietijos ir kt."

Kai kurie autoriai vadina sutapimu tai, kad O.Lando suburta Europos sutarciy teisés
komisija nebuvo vienintel¢ iniciatyviné grupé€, kuri émési tokio pobtidzio sutarCiy teisés
vienodinimo projekto. Kaip jau buvo aptarta, panaSiu metu Romoje, Tarptautinis
privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT) émési rengti UNIDROIT Principus
ir 1994 m. juos isleido. Tarp Siy dviejy projekty visada egzistavo tam tikra konkurencija,
kadangi jie yra labai panasis tiek savo turiniu, tiek pateikimo forma, taip pat panasiis jy
rengimo tikslai (siekis suvienodinti tarptauting bendrgjg sutarCiy teis¢). Vienas iS
reik§mingesniy UNIDROIT ir PECL Principy skirtumy yra jy taikymo sritis. UNIDROIT
Principai taikomi tik komercinéms sutartims, kai tuo tarpu PECL Principai gali buti
taikomi visoms sutar¢iy raSims, pavyzdZziui, vartotojy sutartims ir kt. Taip pat, O.Lando
inicijuoti principai geografiniu pozitriu apima tik Europos Sajungos teritorija, o
UNIDROIT Principai gali biiti taikomi tarptautiniu mastu.”® Abi Sios kodifikacijos yra
neprivalomos sutaréiy teisés vienodinimo priemonés (t.y. veikia kaip soft law
instrumentai). Taip pat, abu dokumentai yra nevalstybiniy teisés kodifikavimo iniciatyvy
pavyzdys. Tiek UNIDROIT, tieck PECL principy rinkiniai vertinami kaip lankscios,
modernios, nuolat tobul¢jancios ir besikeiianios teisés pavyzdziai, todél ne viena
valstybé, sickdama modernizuoti savo nacionaling teise, perkélé juos j savo nacionalinius

teisés aktus — tarp jy ir Lietuva.”

4.2. PECL Principy 4:109 straipsnio aiSkinimas ir taikymas

Esminés Saliy nelygybés institutas PECL Principuose jtvirtintas 4 skyriaus (,,Sutarciy
galiojimas®) 4:109 straipsnyje:
Article 4:109 (ex art. 6.109) - Excessive benefit or unfair advantage

(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:
(@) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in
economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced

or lacking in bargaining skill, and

"2 BUSCH, D., et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. The
Hague, London, New York: Ars Aequi Libri, Nijmegen & Kluwer Law International, 2002, p. 5.

" BUSCH, D., et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. The
Hague, London, New York: Ars Aequi Libri, Nijmegen & Kluwer Law International, 2002, p. 15.

" AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 13.
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(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances
and purpose of the contract, took advantage of the first party's situation in a way
which was grossly unfair or took an excessive benefit.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate
adapt the contract in orvder to bring it into accordance with what might have been
agreed had the requirements of good faith and fair dealing been followed.

(3) A4 court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving
notice of avoidance for excessive benefit or unfair advantage, provided that this
party informs the party who gave the notice promptly after receiving it and before

that party has acted in reliance on it.

4:109 straipsnis — Perdéta nauda arba nepagristas pranasumas

(1) Salis gali atsisakyti sutarties, jeigu jos sudarymo metu.:

(@) si salis buvo priklausoma nuo kitos Salies arba jg siejo su kita Salimi pasitikéjimo
santykiai, arba $i Salis turéjo ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, veike
neapdairiai, buvo nepatyrusi, neinformuota arba neturéjo deryby patirties, ir

(b) kita salis Zinojo arba turéjo Zinoti apie tai ir, atsizvelgiant j sudaromos sutarties
aplinkybes ir tikslg, nesqziningai pasinaudojo tuo ir uzémé pranasesng padétj
kitos Salies atzvilgiu arba turéjo nepagristos naudos.

(2) Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos turincios Salies prasymu teismas
turi teise iSnagrinéti sutartj ar atskirq jos sqlygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad
sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty sqZiningumo ir protingus sqziningos verslo
praktikos reikalavimus.

(3) Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, gavusios pranesimg
apie sutarties atsisakymq, prasymu, jeigu Si Salis po pranesSimo gavimo
nedelsdama apie savo prasSymq teismui pranesé kitai saliai ir pastaroji sutarties
dar neatsisake.

Reikety atkreipti démesj, kad Europos sutarciy teisés principy 4:109 straipsnyje
itvirtinta bitent kvalifikuoto laesio enormis doktrina — tai reiSkia, kad sutarties Saliai
suteikiama teis¢ anuliuoti sutartj, jeigu kita Salis ypatingai nesgziningai arba gaudama
neproporcingai didel; pranasumg pasinaudojo jos silpnumu. Pazymétina, kad toks

poziiris vyrauja daugelyje valstybiy, kurios pripaZjsta esminés 3aliy nelygybés doktrina.”

" DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008, p. 231-232.
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Kaip ir UNIDROIT Principuose, PECL taip pat nustatomi tokie esminés Saliy
nelygybés pozymiai: (i) vienos Salies silpnumas, pasireiskiantis priklausomumu nuo
stipresnés Salies, sunkia ekonominé padétimi, neatidéliotinais poreikiais, neapdairumu,
neinformuotumu, nepatyrimu, deryby jgudziy metur¢jimu ir kt., (ii) stipresné Salis Zinojo
arba turéjo zinoti apie savo perdéta prnasuma, ir (iii) perdéta pranasumg turinti Salis tuo
nesgziningai pasinaudojo. PECL Principy 4:109 straipsnyje atskirai néra iSskiriama
nuostata, jog jeigu esmin¢ Saliy nelygybé yra nekvalifikuota, nukentéjusi Salis gali
atsisakyti sutarties, jeigu kitos Salies perdétas pranasumas negali biti pateisintas
(skirtingai nei UNIDROIT Principuose), taciau atsizvelgiant j aptariamo straipsnio
formuluote, galima daryti iSvada, kad toks variantas taip pat turéty biti jmanomas.

Taip pat kaip ir UNIDROIT Principuose, aptariamas PECL straipsnis numato, kad
esminé nelygybé kaip pagrindas atsisakyti sutarties turi egzistuoti sutarties sudarymo
metu, o ne atsirasti véliau. Jeigu ypatingai didelé sutarties Saliy jsipareigojimy
disproporcija atsiranda sutarties vykdymo metu, tuomet tokiu atveju turi buti taikomos
kituose PECL Principuose numatytos taisyklés. Pazymétina, kad §i PECL nuostata (kaip ir
kituose Siame darbe aptariamuose dokumentuose atitinkamos esming¢ sutarties Saliy
nelygybe jtvirtinan€ios nuostatos) néra skirta balansui tarp Saliy jsipareigojimy
sureguliuoti — jos paskirtis, pirmiausia, i§taisyti $alies valios trikumus.”

Vadovaujantis PECL Principy 4:109 straipsniu, teismas, jeigu tai jmanoma, gali
pakeisti sutart] ar atskirg jos salyga sutinkamai su sgzZiningumo ir sgZiningos verslo
praktikos reikalavimais. Aptariamame dokumente s3aZiningumas reiSkia atviruma bei
teisinguma — tai yra subjektyviis kriterijai. Protingumo kriterijy reikéty aiSkinti pagal
protingo zmogaus standartg — kaip kitas asmuo elgtysi tokioje pat situacijoje, biidamas
apdairus, riipestingas, saziningas.”” Nepaisant to, jog stengiamasi kiek jmanoma tiksliau
apibrézti tokias subjektyvias sgvokas kaip ,,saziningumas®, ,protingumas®, ,,perdétas
pranaSumas“ ir kt., taikant esminés Saliy nelygybés institutg, lieka nemazai vietos
Jvairioms interpretacijoms ir labai individualiam situacijos vertinimui.

Dar reikéty paminéti, kad PECL Principy, UNIDROIT Principy bei DCFR (kuri
aptarta kitame §io darbo skyriuje) esmine Saliy nelygybe reglamentuojancios nuostatos
ypatingai nepalankioje padétyje atsidiirusiai Saliai suteikia keletg alternatyvy: (i) teise

atsisakyti sutarties, (i) teis¢ atsisakyti tam tikry sutarties sgalygy, (iii) teis¢ pakeisti sutart;.

® STORME, M. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law
[interaktyvus] [zitréta: 2016 m. lapkric¢io 21 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/Storme-Juridica.pdf >

" AKMAN, P. The Concept of Abuse in EU Competition Law. Law and Economic Approaches. West
Sussex: Hart Publishing, 2012.
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PECL Principuose néra tiesiogiai numatyta, kad esminé Saliy nelygybé daro sutart]
negaliojancia, taCiau sistemiskai aiSkinant Sio dokumento nuostatas, panasu, jog jo
sudarytojai butent tai ir tur¢jo omenyje. PECL komentare, kalbant apie sutarties
atsisakymo pasekmes, vartojami tokie i$sireiSkimai kaip ,,setting aside the contract as if it
had nots been made®. Vadinasi, pagal bendrg taisykle, i§ negaliojancio sandorio neturéty
kilti jokios teisinés pasekmés. Bet pazymétina, kad taikant PECL 4:109 straipsnj,
nukentéjusi Salis gali reikalauti ir nuostoliy atlyginimo, jeigu tokiy patyré. Pasekmés kyla
tada, kai sutartis jau buvo pradéta vykdyti ir dél to galéjo atsirasti ta tikry teisiniy
padariniu[.78

Tiek UNIDROIT Principuose, tick PECL Principuose jtvirtinta esminés Saliy
nelygybés doktrina sulaukia nemazai kritikos. Kai kuriy skeptiky nuomone, teisé
atsisakyti sutarties dél vienos Salies perdéto pranaSumo gali jtakoti teisiniy santykiy
subjekty vengimg sudarinéti sutartis arba paskatinti piktnaudziauti savo teisémis tokiu
atveju, jeigu viena Salis nuspresty, kad i$ sutarties gauna per mazai naudos (atkreiptinas
démesys, kad esminés Saliy nelygybés institutas taikomas ir tada, kai norima atsisakyti
individualiai aptarty sutarties sazlygq).79

PECL principuose taip pat yra jtvirtintas sutarties laisvés principas, kuris laikomas
viena i§ svarbiausiy sutaréiy teisés nuostaty. Salys padios turi teis¢ nusistatyti sutarties
turinj bei vykdymo tvarka, apimtj ir kitus i3 sutarties kylanius jsipareigojimus. Salys
privalo pasiripinti, kad sutarties salygos buty suprantamos bei su jomis tinkamai

susipazinta.®’

® ZIMMERMANN, Reinhard. Restitutio in Integrum : The Unwinding of Failed Contracts under the
Principles of European Contract Law, the UNIDROIT Principles and the Avant-projet d 'un Code Européen
des Contrat.[interaktyvus] [Zitréta: 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://109.168.120.21/siti/Unidroit/index/pdf/X-4-0719.pdf>

" STORME, M. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law
[interaktyvus] [zifiréta: 2016 m. lapkriCio 21 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/Storme-Juridica.pdf >

8 BUSCH, D., et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. The
Hague,

London, New York: Ars Aequi Libri, Nijmegen & Kluwer Law International, 2002, p. 291.
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5. Esminé sutarties Saliy nelygybé Bendrojoje pagrindy sistemoje

5.1. Bendrosios pagrindy sistemos sukiirimo istorija, bruozai ir taikymo sritis

Bendrosios pagrindy sistemos projektas (Draft Common Frame of Reference — DCFR)
yra visiSkai nauja Europos Sgjungos teisés vienodinimo priemoné, besiskirianti savo
struktiira, taikymo apimtimi ir tikslais nuo UNIDROIT Principy ir PECL Principy.
Nepaisant to, jog iki Siol daug diskutuojama dél DCFR (pazymétina, kad Sis dokumentas
taip ir neprigijo), kaip Europos sutarCiy teisés vienodinimo instrumento: jo reguliuojamo
objekto, turinio, apimties ir pan., jo, kaip ir kity privatinés teisés vienodinimo Saltiniy
(UNIDROIT, PECL principy), reikimé neabejotina. Sis Saltinis parengtas remiantis
iSsamiais lyginamasiais moksliniais tyrimais ir tai yra Europos teisés mokslininky
konsensuso rezultatas, kuris pripazjstamas viena i§ priimtiniausiy priemoniy, galin¢iy
pasitlyti nacionaliniams teismams legitimius, neSaliSkus ir jtikinancius jvairiy problemy
sprendimo variantus, uZztikrinti teisiniy id€jy pliuralizmg ir socialinio teisingumo
jgyvendinima nacionaliniu ir Europos Sajungos lygiu.«®*

Jau ilgg laika ES ripinasi Europos sutarciy teise bei jos harmonizavimu. 2001 m.
Komunikatu dél Europos sutarciy teisés, Europos Komisija pradéjo rengti iSsamias vieSas
konsultacijas dél sunkumy, kuriuos lemia skirtinga valstybiy nariy sutar¢iy teisé.
Vadovaudamasi surinkta informacija, 2003 m. Komisija pristat¢ veiksmy plang (angl.
action plan), siilydama Europos sutar¢iy teisés kokybe ir nuosekluma gerinti sukuriant
bendra principy sistema, apimancia bendruosius principus, terminija bei pavyzdines
normas. Tokia principy sistema ES teisés akty leidéjas galéty vadovautis rengdamas arba
keisdamas teisés aktus. 2004 m. Europos Komisija parengé komunikatg dél Europos
sutarciy teisés ir acquis perzitros, kuriuo siiilé priimti Bendrosios pagrindy sistemos
dokumenta. Siame komunikate buvo pateikiami tolesni veiksmai po 2003 mety veiksmy
plano, atsizvelgus ] suinteresuoty pusiy atsiliepimus. Taigi, aptarty dokumenty pagrindu
Europos Parlamentas 2006 m. kovo 23 d. priémé rezoliucija, kuria pirmg kartg politiniu
lygmeniu buvo nuspregsta sukurti Bendraja pagrindy sistema. Véliau Komisija finansavo
tarptautinio mokslininky tinklo, atlikusio parengiamuosius teisinius tyrimus, darbg. Si

tiriamoji veikla buvo uzbaigta 2008 m. — jos rezultatai apibendrinti dokumente Draft

88 AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 16.
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Common Frame of Reference, kuris paskelbtas kaip mokslo studija. DCFR yra pirmasis
politiniu lygiu inspiruotas tokio pobiidZio dokumentas.®?

Rengiant minétg Europos Parlamento rezoliucija buvo kile nemazai diskusijy, ar
sutarCiy teisés vienodinio priemon¢ turéty biti privalomo, ar neprivalomo pobiidzio.
Galiausiai pasirinktas antrasis variantas, iSskiriant tokias dokumento funkcijas: a) DCFR
yra priemoné tobulinti esamus ir kurti naujus Europos Sgjungos teisés aktus ir Saltinis
Europos Teisingumo Teismui aiSkinant sutarciy teis¢; b) DCFR yra priemoné nacionaliniy
teisés akty leidéjams perkeliant Europos Sajungos sutarciy teisés direktyvas | nacionaling
teisg; ¢) kaip pagrindas sukurti standartiniy sutarciy sglygy savada, kurj galéty naudoti
praktikuojantys teisininkai ir jie turéty UNIDROIT Principy galia; d) kaip modelis kuriant
Europos Sgjungos numatyta pasirenkamaja priemone, kuri reikSty galimg Europos
civilinio kodekso kiirimg. Méginimas derinti Europos sutariy teis¢ sulauké daug
diskusijy ir kritiky pastaby. Buvo teigiama, kad vienoda ir visiems privaloma teis¢
neturéty jokio kultiirinio, socialinio, ekonominio bei intelektinio pagrindo, o Europos
civilinis kodeksas buty zingsnis atgal, kadangi biity pakankamai sunku uztikrinti jo

kokybc;.83
5.2. DCFRII. — 7:207 straipsnio aiSkinimas ir taikymas

Esminés sutarties Saliy nelygybés institutas DCFR jtvirtintas II. — 7:207 straipsnyje

(unfair exploitation):

1. — 7:207: Unfair exploitation
(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) a party was dependent on or had a relationship of trust with the other party,
was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant,
inexperienced or lacking in bargaining skill; and

(b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and,
given the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s

situation by taking an excessive benefit of grossly unfair advantage.

82 K omisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisé tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti*, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 6; AMBRASIENE,
D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 14.

8 AMBRASIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 14.
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(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate
adapt the contract in order to bring it into accordance with what might have been
agreed had the requirements of good faith and fair dealing been observed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving
notice of avoidance for unfair exploitation, provident that this party informs the
party who gave the notice without undue delay after receiving it and before that

party has acted in reliance on it.

1I. 7:207: Nesqziningas isnaudojimas

(1) Salis gali atsisakyti sutarties, jeigu jos sudarymo metu:

(@) salis buvo priklausoma nuo kitos Salies, arba su kita Salimi jq siejo
pasitikéjimo santykiai, buvo ekonimiskai nepalankioje padétyje arba turéjo
neatidéliotiny poreikiy, veiké neapdairiai, buvo neinformuota, nepatyrusi arba
neturéjo deryby patirties, ir

(b) kita salis tai zinojo arba pagristai galéjo numanyti, atsizvelgiant j sutarties
aplinkybes ir tikslg, pasinaudojusi tokia kitos Salies padétimi bei gavo perdétg
naudgq is ypatingai neteisingo pranasumo.

2) Salies, turincios teise atsisakyti sutarties praSymu, teismas tam tikrais atvejais
gali sutartj pakeisti taip, kad ji atitikty tokig sutartj, kokia buty buvusi laikantis
geros valios ir sqziningumo reikalavimy.

(3) Teismas panasiai gali pakeisti sutartj Salies, gavusios pranesimq apie atsisakymq
nuo sutarties dél nesqziningo pasinaudojimo, praSymu, jsitikinus, jog Si Salis apie
tokj prasymgq teismui informuos pranesimq pateikusiq Salj nedelsiant ir iki tol, kol
sutarties dar neatsisakyta.

Sutarciy teis¢je nereikalaujama, kad derantis dél prekés ar paslaugos tai, ka sutarties
Salys perduoda viena kitai, buty tokios pat vertés. Dar kartg pabréZtina, kad nors kai
kuriose teisés sistemose yra leidZiama atsisakyti sutarties tuo pagrindu, jog kaina yra
zenkliai neteisinga, visgi neretai yra laikomasi poziiirio, kad Salys pacios savarankiskai
gali nuspresti, kokia sutarties objekto verté yra tinkama bei priimtina. Taciau, daugelyje
teisé€s sistemy atsisakoma pripazinti sutartis, kuriy Salys yra ypatingai nelygioje padétyje
dél vienos 1§ sutarties Saliy silpnumo, bei tuo pat metu dél kitos Salies samoningo

pasinaudojimo tokia padétimi.**

8 BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 507.
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DCEFR Principy II. — 7:207 straipsnis taip pat jtvirtina esmings sutarties Saliy nelygybés
principa, kurio formuluoté¢ labai pana$j | UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio
formuluote. Abiejuose dokumentuose esminei nelygybei jvardinti vartojamos skirtingos
sgvokos (DCFR Principuose — unfair exploitation, o UNIDROIT Principuose — gross
disparity, o taip pat ir PECL Principuose — excessive benefit or unfair advantage), taCiau
atskleidzia i§ esmés ta pati turinj. DCFR Principy II. — 7:207 straipsnyje numatyta
taisyklé, jog sutarties, kuri suteikia vienai $aliai perdéta pranasumg ir tuo pranasumu buvo
nesaziningai pasinaudota, galima atsisakyti arba ji gali buti modifikuota (pakeista) abiejy
Saliy praéymu.85

DCFR Principuose yra iSskiriami keli butini kriterijai, kuriais remiatis taikytinas Siy
principy II. — 7:207 straipsnis. Aptariamas straipsnis numato, kad Salis gali atsisakyti
sutarties, jeigu sutarties sudarymo metu ji: (i) buvo priklausoma nuo kitos Salies arba su ta
Salimi jg siejo pasitikéjimo santykiai; (i1) buvo sunkioje ekonomingje padétyje arba turéjo
neatidéliotiny poreikiy; (iii) veiké neapdairiai, buvo neinformuota, nepatyrusi ar neturéjo
deryby jgudziy; ir, (iv) atsizvelgiant | susiklosCiusias aplinkybes bei sutarties tiksla,
galima nustatyti, kad kita Salis, pasinaudojusi pirmosios silpnumu, gavo perdétos naudos
arba jgijo Zenkliai nepateisinama pranasuma. Si DCFR nuostata kritikuojama dél jos
neaiSkumo, t.y. néra pakankamai aiSku, kurie kriterijai yra kumuliatyviis, o kurie
alternatyviis (pavyzdziui, ar priklausomumas nuo kitos Salies ir sunki ekonominé padétis
yra kumuliatyvis kriterijai, ar alternatyvis), bei del nenustatymo, kokie konkreciai
pozymiai buidingi perdétai naudai ir ypatingai neteisingam pranasumui (atsizZvelgiant j $ia
kritikg, manytina, jog Sios pastabos gali biiti taikomos ir atitinkamies esminés Saliy
nelygybés institutg jtvirtinantiems UNIDROIT bei PECL Principams d¢l Siy taisykliy
turinio panaSumo). Nepaisant to, yra aiSku, kad taikant DCFR II. — 7:207 straipsnj, kaip ir
remiantis PECL bei UNIDROIT Principuose jtvirtinta esminés Saliy nelygybés doktrina,
turi biiti nustatyta kur kas didesnis, negu nezymus vienos Salies pranaSumas pries ki‘[q.86
Kaip jau buvo minéta antrame skyriuje, Saliy jsipareigojimy disproporcija turi bti tokia,
jog Sokiruoty protingo zmogaus sgmong.

Manytina, kad padétis, kuomet Salis gali atsisakyti sau nenaudingos sutarties tik dél to,
kad nebuvo pakankamai rupestinga jg sudarant ir tokiam neriipestingumui nebuvo jokios
rimtos priezasties, ] sutartinius teisinius santykius jneSty daug neuztikrintumo. ISimtis

tokiais atvejais turéty buti taikoma tik tada, kai Salis savo siekj atsisakyti sutarties gali

% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 507.

8 AKMAN, P. The Concept of Abuse in EU Competition Law. Law and Economic Approaches. West
Sussex: Hart Publishing, 2012.
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pagristi savo silpnumu, neatidéliotinais poreikiais ir kitomis panaSiomis priezastimis.
DCEFR Principy komentare pazymima, kad esmin¢ sutarties Saliy nelygyb¢ gali kilti ir tais
atvejais, kai Salis sieja konfidencialis ar fiduciariniai santykiai ir silpnesnioji Salis,
pasikliaudama kita Salimi, pras¢ jos patarimo — taciau reikia turéti omenyje, kad vertinant
situacija, ] tokig aplinkybe turi biiti atsizvelgiama tik tada, kai nukentéjusi Salis sprendimo
nepriémé savarankiskai.®’

Taip pat nebity teisinga suteikti silpnesniajai Saliai teis¢ atsisakyti sutarties dél
esminés nelygybés tais atvejais, kai perdéta pranasuma jgijusi Salis nezinojo apie kitos
Salies blogesne padéti, arba pagristai negal¢jo to numanyti. Tokiomis aplinkybémis i$
stipresnés Salies nereikéty reikalauti atsizvelgti  silpnesnés Salies interesus labiau, nei
iprastai.®

SprendZiant, koks elgesys pagal DCFR laikytinas nesaZiningu, biity galima i8skirti dvi
Sios sgvokos kategorijas — saziningumas tarp verslininko ir vartotojo (business to
consumer), bei saziningumas tarp verslininky (business to business). Pirmuoju atveju
nesgziningumu reikéty laikyti verslininko pasitilytas ar primestas sutarties salygas
vartotojui, kurios yra zenkliai §Siam nenaudingos bei nesuderinamos su sgziningumo bei
geros verslo praktikos reikalavimais. Antruoju atveju nesgziningumas siejamas su
tokiomis sutarties saglygomis, kurios stipriai nutolusios nuo geros bei saziningos verslo
praktikos reikalavimy. Taip pat, pazymétina, kad DCFR, panasiai kaip ir PECL Principai,
stokoja kai kuriy savoky tikslesniy apibrézimy ar paaiékinimq.89

Aptariamas straipsnis taikomas tada, kai Salies gaunama nauda yra iSskirtinai didele
palyginti su ,,normalia“ panaSios ruSies sutarCiy verte arba kitokia gaunama atgreztine
nauda. Aplinkybeé, kad tam tikry prekiy trikumas jtakojo tu prekiy kainy kilima, néra
DCEFR Principy II. — 7:207 straipsnio taikymo pagrindas, net jeigu staigus kainy kilimas
leido kitai sutarties Saliai gauti ypatingai didelj pelna. PavyzdZiui:

Dél uzklupusiy Salciy ankstyvg vasarg, Zenkliai pakilo pomidory kaina. Asmuo B
sutiko jsigyti pomidory is asmens A uz aukstq kaing. Asmuo B negali atsisakyti sutarties,
vadovaudamasis DCFR II. — 7:207 straipsniu, net ir suzZinojes, kad A tuos pomidorus

v v . Ve . .. 90
jsigijo uz kur kas Zemesne kaing anksciau ir laike juos vésioje parduotuvéje.

8 BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 508.

8 BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 508.

8 AKMAN, P. The Concept of Abuse in EU Competition Law. Law and Economic Approaches. West
Sussex: Hart Publishing, 2012.

% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 508.
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Taciau, jeigu Salis gavo naudos pasinaudojusi kitos Salies neiSmanymu arba
neatidéliotinais poreikiais tam, kad sudaryty isskirtinai vienai Saliai palankig sutartj,
tuomet tokiu atveju aptariamas DCFR Principy straipsnis bus taikomas. Pavyzdziui:

Asmuo X, kuris yra neiSsilavings ir neturi jokios patirties versle, turi Siek tiek
nuosavybés. | ji kreipési kitas asmuo Y, kuris pasisiilé nupirkti X priklausancig
nuosavybe uz Zenkliai mazesne kaing, negu tikroji turto verté, pasakydamas, kad X
privalo apsispresti greitai, antraip praras Sig galimybe. Asmuo X sutinka parduoti savo
turtq uz Y pasiillytq neadekvaciq kaing su niekuo nepasikonsultaves. Tokiu atveju X turi
teise atsisakyti sutarties. o

Arba:

D atostogaudama su Seima uzsienyje, pateko j automobilio avarijq, kurios metu buvo
sunkiai suzeistas jos vyras. Jam skubiai reikéjo medicininés pagalbos, kuri toje vietovéje
nebuvo prieinama. V sutiko greitosios pagalbos automobiliu suZeistq vyrq nugabenti iki
artimiausios ligoninés, taciau uz tai paprasé atlygio, apytiksliai penkis kartus didesnio,
negu jprasta moketi uz tokias paslaugas. D buvo tokia susijaudinusi, jog is karto sutiko su
pasiilytomis sqlygomis. Siuo atveju D gali atsisakyti sutarties arba reikalauti sumaZinti
kainq.92

Pazymétina, kad DCFR 1II. — 7:207 straipsnj taip pat galima taikyti ir tais atvejais, kai
Saliy mainai yra iSskirtinai nelyglis sutarties objekto kainos ir vertés atzvilgiu, taciau
perdétas pranasSumas pasireiSkia kitokiais biidais. Pavyzdziui, sutartis gali biiti laikoma
nesaZininga, jeigu silpnesné Salis vargiai gali sau leisti jgyti tam tikrg preke¢ ar pasinaudoti
tam tikra paslauga, net jeigu kaina ir néra nepagrista. DCFR Principy komentaruose
pateikiama tokia atvejo iliustracija:

Naslée X, kartu su savo vaikais gyvena dideliame, taciau nuSiurusiame name, kurj
kaimynas Y jau seniai noréjo jsigyti. X pasikliove Y patarimais verslo klausimais. Y tai
gerai suvokia ir manipuoliuoja susiklosciusia situacija, kad gauty sau naudos: Y jtikina X
parduoti savo namg jam. Jis pasiillo naslei sumokéti uz namg rinkos kaing, taciau

nepamini jai fakto, jog uz tokig pinigy sumq bus labai sudétinga susirasti kitg

L BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 508.
%2 BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 508.
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gyvenamajq vietq tose apylinkése. Taigi, Siuo atveju X turi teis¢ atsisakyti sutarties dél
esminés nelygybes.”

Atkreiptinas démesys, kad pagal DCFR Principy II. — 7:207 straipsnj galimybé
atsisakyti sutarties neturéty biiti suteikiama, kai viena $alis jgijo didelj pranasuma loSiant
bei panasiais atvejais, kuomet sgmoningai prisiimama rizika dél galimy nuostoliq.94

Toliau aptariant teisiy gynimo biidus esant esminei Saliy nelygybei, pazymétina, kad
DCFR Principai (kaip ir UNIDROIT Principai bei PECL Principai) numato galimybe
tokiu atveju keisti sutarties salygas. Biity neprotinga be iSimCiy visais atvejais
paprascCiausiai nevykdyti sutarties, kuomet ji vienai Saliai suteikia itin didel; pranasuma.
Praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai silpnesnioji Salis nori, jog sutartis biity vykdoma,
taciau pakeistomis saglygomis. Taigi, aptariamo straipsnio 2 dalis numato, kad teismas turi
teise pakeisti sutarties salygas. Zvelgiant i§ kitos pusés, visiskas sutarties atsisakymas dél
esminés nelygybés gali biiti nesgziningas ir pranasesnés Salies atzvilgiu. Todél teismas
turi galimybe pakeisti tam tikras sutarties salygas bet kurios Salies prasymu, jeigu tas
prasymas yra pateikiamas nedelsiant ir sutarties dar neatsisakyta. Svarbu pabrézti, jog
teismas, pries keisdamas sutarties salygas, privalo atsizvelgti j visy reikSmingy aplinkybiy
visumg ir jvertinti, ar sutarties salygy pakeitimas yra tinkama priemoné uZtikrinti Saliy
teiséty interesy apsauga. Taikant esminés nelygybés institutg, kiekviena situacija turi biiti
vertinama individualiai. Pavyzdziui, sutarties salygy pakeitimas buty netinkama Salies
teisiy gynimo priemon¢ anksciau pateiktame pavyzdyje apie naslés X namo pardawimq.95

Vadovaujantis tiek UNIDROIT Principuose, tieck PECL Principuose, tick DCFR
Principuose jtvirtintu esminés nelygybés institutu, itin nepalankioje padétyje esanti
sutarties Salis gali ne tik atsisakyti sutarties nesikreipiant j teisma, taciau ir reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Galimy atlyginti nuostoliy dydis yra ribojamas — nuostoliy
atlyginimas turi atstatyti nukentéjusia Salj | padétj, buvusig iki sutarties sudarymo, taciau

neturi tapti budu pasipelnyti.96

% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 509.
% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 509.
% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 509.
% BEALE, Hugh, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 509.
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6. Esminé sutarties Saliy nelygybé Reglamento dél Europos

bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte

6.1. Reglamento dél Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekto

sukiirimo istorija, bruozai ir taikymo sritis

Visi ekonominiai sandoriai paprastai sudaromi sutariy pagrindu, todél tiek
prekybininkai, tiek vartotojai nuolat susiduria su skirtingy normy, kuriomis
reglamentuojamas sutarties sudarymas ir (ar) nutraukimas, teisiy gynimo budai jsigijus
produkty su trikumais arba paliikany uz pavéluotus mokéjimus dydis, poveikiu. Dél to
komerciniy santykiy dalyviai patiria papildomy sunkumy ir sgnaudy, ypac siekiant savo
prekes eksportuoti | kitas ES valstybes nares, arba kitose valstybése narése teikti
paslaugas. O vartotojams dél minéty skirtumy yra sudétingiau pirkti uzsienio Salyse
(ypatingai perkant internetu). Pazymétina, kad tarp ES valstybiy nariy pasalintos dar ne
visos prekybos klititys, kurios apsunkina vidaus rinkos funkcionavimg — pilieciai bei
verslo subjektai ne visada gali visapusiSkai naudotis bendrosios rinkos teikiamais
privalumais, o ypa¢ galimybe verstis tarpvalstybine prekyba. Viena i§ pagrindiniy
tarpvalstybinés prekybos kliti¢iy, kaip jau minéta, yra nacionaliniy teisés sistemy
skirtumai (taip pat reikéty atkreipti démesj j bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy
skirtybes).”’

Europos Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo
sutarCiy teiseé tarpvalstybiniams sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti” teigiama, kad
tarp Saliy, kuriy teisés sistema kildinama is bendro Saltinio, pavyzdziui, bendrosios ar
Siaurés Saliy teisés tradicijos, vyksta 40 proc. aktyvesné dvisalé prekyba nei tarp tokiy
bendrumy neturinciy Saliy. Atsizvelgdama j tai, Europos sutarciy teisei skirtq teisine
priemone Europos Komisija jtrauké j savo 2011 m. darbo programgq ir pirmininko Jose
Manuelio Barroso laiske Europos Parlamento pirmininkui Jerzy Buzekui j tai aiskiai

atkreipé Europos Parlamento démesj. Biitinybé Salinti sutarciy teisés skirtumy keliamas

%" Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisé tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti*, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 2.
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kliitis visy pirma pripazinta strategijoje Europa 2020 ir daugelyje kity strateginiy ES
dokumenty.“%®

Po iSsamaus konsultavimosi su suinteresuotosiomis S$alimis, 2011 m. Komisija
nusprendé pateikti Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutarCiy teisés (Proposal for a Regulation of the FEuropean
Parliament and of the Council on a Common European Sales Law) pasitilyma. Sis
pasitlymas yra grindziamas sutarties laisvés principu bei aukSto lygio vartotojy teisiy
apsauga, taip pat atitinka subsidiarumo bei proporcingumo principus. Sj pasiiilyma sudaro
priemoniy rinkinys, kurj parengé Europos sutarCiy teisés eksperty grupés ir
suinteresuotyjy Saliy diskusijy forumas. Komisijos pasiiilyme dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés iSdéstytos iSsamios vienodos sutaréiy teisés normos,
kuriomis reglamentuojamas visas sutarties gyvavimo laikotarpis — nuo sudarymo iki
pasibaigimo. Buvo numatyta, kad $io pasitilymo normos kaip antroji sutarCiy teisés
sistema turéty biiti inkorporuota j kiekvienos valstybés narés nacionaling teise. ,,Antroji
sistema“ orientuota biitent | tas sutartis, kurios reikSmingiausios tarpvalstybinei prekybai,
turi tarpvalstybinj elementg ir ] tas, kuriy atzvilgiu labiausiai reikia imtis priemoniy
anksciau minétoms klititims paéalinti.99

Minétai ,,antrajai sistemai® turéty biiti budingi tokie bruozai: 1) visoms valstybéms
naréms bendra sutarCiy teisés sistema; 2) neprivaloma teisés sistema — pasirenkama
savanoriSkai; 3) orientavimasis ] pirkimo-pardavimo sutartis; 4) taikymas tik
tarpvalstybinéms sutartims; 5) vienodos vartotojy teisiy apsaugos normos; 6) iSsamios
sutarciy teises normos.*®

Kaip nurodoma Komunikate, ,.bendrgja Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teise
sprendziamos jmoniy ir vartotojy problemos, patiriamos Europos vidaus rinkoje sudarant

tarpvalstybinius pirkimo—pardavimo sandorius, t. y. sqnaudos ir teisinis netikrumas. Be

to, tai naujoviskas proporcingumo principqg atitinkantis sprendimas, nes jmonéms

% Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisé tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti®, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 2.

% Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisé tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti*, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 7.

190 K omisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisé tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti“, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 7-8.
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suteikiama galimybé taikyti naujq sistemq paisant valstybiy nariy teisés tradicijy ir
kultiiros <

Taigi, CESL taikymo sritis yra siauresné, negu UNIDROIT Principy, PECL Principy ar
DCFR. CESL yra dokumentas, daugiausia orientuotas biitent j verslininko (t.t. pardavéjo)
ir vartotojo sutartinius santykius (arba abi sutarties Salys gali biiti verslininkai, taciau
vienas i§ jy privalo atitikti mazos arba vidutinés jmonés kriterijus). CESL 1 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad prekiautojy ir vartotojy sutartims Siuo Reglamentu nustatomos
iSsamios vartotojy teisiy apsaugos normos, kuriomis uztikrinamas aukstas vartotojy teisiy
apsaugos lygis, stiprinamas vartotojy pasitikéjimas vidaus rinka, o vartotojai skatinami
pirkti uzsienyje. CESL 7 straipsnyje numatyta, kas yra sutarties Salys Sio Reglamento
prasme: Bendroji Europos pirkimo—pardavimo sutarCiy teis¢ gali biiti taikoma tik tais
atvejais, kai prekiy pardavéjas arba skaitmeninio turinio tiekéjas yra prekiautojas. Kaip
jau mineta, kai visos sutarties Salys yra prekiautojai, bendraja Europos pirkimo—
pardavimo sutarciy teis¢ galima taikyti tuomet, kai bent viena i§ ty Saliy yra mazoji arba
vidutiné jmoné (mazoji arba vidutiné jmoné yra prekiautojas, kuris turi maziau nei 250
darbuotojy, ir kurio metin¢ apyvarta nevirSija 50 mln. EUR, ar metinis balansas nevirsija
43 min. EUR).

Aptariamas Reglamentas turéty buti taikomas pirkimo-pardavimo sutartims,

skaitmeninio turinio sutartims ar susijusioms paslaugy sutartims.

6.2. CESL 51 straipsnio aiSkinimas ir taikymas

Esminé Saliy nelygybé kaip pagrindas atsisakyti sutarties CESL numatyta 51

straipsnyje (unfair exploitation):

Article 51

Unfair exploitation

A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) that party was dependent on, or had a relationship of trust with, the other party,
was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, or

inexperienced; and

101 K omisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy teisé¢ tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti“, KOM (2011) 636 galutinis, 2011-10-11, p. 12.
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(b) the other party knew or could be expected to have known this and, in the light of
the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s situation by

taking an excessive benefit or unfair advantage.

51 straipsnis

Piktnaudziavimas

Salis gali nugincyti sutartj, jeigu sutarties sudarymo momentu:

a) ta salis buvo priklausoma nuo kitos Salies arba jas siejo pasitikéjimo santykiai, ji
turéjo ekonominiy sunkumy arba neatidéliotiny poreikiy, buvo neapdairi, neZinojo arba
stokojo patirties ir

b) kita Salis tai Zinojo arba turéjo Zinoti ir, atsizvelgdama j aplinkybes ir sutarties
tikslg, piktnaudziavo pirmosios Salies padétimi jgydama didele naudq arba nesqzZiningg
pranasumg.

CESL 51 straipsnis jtvirtina principa, jog sutarties, kuri suteikia vienai Saliai perdéta
pranasumag ir silpnesnioji Salis yra iSnaudojama, galima atsisakyti. Taigi, CESL taip pat
itvirtinta kvalifikuotos esminés Saliy nelygybés doktrina — stipresnioji Salis turi iSnaudoti
silpnesne Salj, sieckdama gauti naudos i§ savo perdéto pranasumo. Pazymétina, kad pagal
CESL nuostatas, esminés sutarties salygos (t.y. koks turéty biiti sutarties turinys), o taip
pat ir kaina néra teisinio reguliavimo dalykas. Jeigu pirkimo-pardavimo sutartis numato
neadekvaciag kaing, CESL sitloma teisiy gynimo priemoné yra laesio enormis principas,
jtvirtintas Sio dokumento 51 straipsnyje. Laesio enormis pagal CESL 51 straipsnj taikoma
tik labai kraStutiniais atvejais, kada egzistuoja itin didelis Saliy jsipareigojimy
disbalansas.'*

Aptariamo straipsnio turinys panaSus ;] UNIDROIT Principuose, DCFR ir PECL
Principuose numatytas nuostatas dél esminés Saliy nelygybés. CESL kaip atskiras Salies
silpnumo pozymis neSskirtas deryby patirties netur¢jimas, ta¢iau manytina, jog §is sarasas
yra nebaigtinis, todél tai neturéty biti problema. Kaip ir kituose aptartuose
dokumentuose, CESL numato, kad esminé¢ Saliy nelygybé turi egzistuoti sutarties
sudarymo metu, perdéta pranaSuma jgijusi Salis turi pasinaudoti kitos Salies silpnumu, t.y.
jos sunkia ekonomine padétimi, neapdairumu, nepatyrimu, neatidéliotinu poreikiu
sudaryti tam tikra sutartj ir kt., tam, kad gauty naudos sau. Taip pat, vertinant situacija,

reikia atsizvelgti ir | sutarties tikslag bei sudarymo aplinkybes — tam, kad sutarties biity

192 \WAGNER, A., et al.The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: focus on the
remedies provisions. Note. 2012, p. 15. [interaktyvus] [zitiréta: 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462458/1POL -
JURI_NT(2012)462458_EN.pdf >
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galima atsisakyti, turi egzistuoti neadekvatus santykis tarp sutarties tikslo ir naudojamy

priemoniy §iam tikslui pasiekti.'®®

Taigi, butinosios salygos, kad Salis, atsidiirusi
nepalankioje padétyje galéty atsisakyti sutarties, vadovaudamasi CESL 51 straipsnio
nuostatomis, yra §ios: (i) viena i$ Saliy yra nepalankioje padétyje — priklausoma nuo kitos
Salies, ja su kita Salimi sieja pasitikéjimo santykiai, ji yra sunkioje ekonominéje padétyje
(pavyzdziui, finansiniai sunkumai arba neatidéliotini poreikiai), yra nepatyrusi, veikia
neapdairiai arba neiSprususi; (ii) perdéta pranasuma turinti Salis piktnaudziavo pirmosios
Salies padétimi jgydama didel¢ nauda arba nesaziningg pranasumg; ir (iii) siekdama
naudos, stipresné Salis zZinojo arba turéjo Zinoti, kokia yra kitos Salies padétis. Taip pat,
nukentéjusi Salis turi teise j patirty nuostoliy kompensacija. %

Teigiama, kad perdéta nauda, CESL 51 straipsnio prasme, yra gaunama i$
neadekvataus sutarties objekto kainos ir vertés skirtumo, pavyzdziui, kai preké
parduodama uz ypatingai menka pinigy sumg. Taciau, vertinant situacija, nederéty
apsiriboti vien tik fakto dél neadekvacios sutarties kainos nustatymu — reikia jvertinti ir
tai, kokia nematerialia nauda $alys gauna i§ sutarties.'®

Atkreiptinas démesys | vieng 1§ esminiy skirtumy CESL ijtvirtintos esminés Saliy
nelygybés nuo UNIDROIT Principuose, PECL Principuose ir DCFR nustatyty atitinkamy
taisykliy — CESL esminés sutarties Saliy nelygybés atveju numato tik vieng teisiy gynimo
priemon¢ — atsisakymag nuo sutarties (t.y. nukentéjusi Salis gali nuginCyti sutartj).
Reglamentas nesutekia galimybés tokiu atveju sutartj ar atskiras jos salygas pakeisti.106
Toks sprendimas nepalikti sutarties Salims alternatyvos yra pakankamai stebétinas ir
nelabai suderinama su favor contractus principu, kuris taip pat jtvirtintas CESL. Galbt
CESL sudarytojai tokj sprendimg priémé remdamiesi pirkimo-pardavimo sutarCiy
specifika ir subjekty, kuriems turéty buti taikomas Sis Reglamentas, ypatumais. Taciau,
atsizvelgiant | tai, kad CESL II priede numatyta, jog sutarties salygy keitimas galimas dél

netinkamo jos vykdymo (pavyzdziui, gavus preke su trikumais arba pristatyta ne taip,

kaip buvo sutarta, galima reikalauti sumazinti kaing ir pan.), manytina, kad ir esmines

108 DANNEMANN, G., VOGENAUER, S. The Common European Sales Law in Context. Interactions with
English and German Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 404.

104 Comparative Table between the existing acquis provisions and the corresponding provisions of the
proposal on a Common European Sales Law [interaktyvus] [Zitréta: 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga
internete: <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/comparative_table - final version_en.pdf>

15 DANNEMANN, G., VOGENAUER, S. The Common European Sales Law in Context. Interactions
with English and German Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 405.

106 DANNEMANN, G., VOGENAUER, S. The Common European Sales Law in Context. Interactions
with English and German Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, p . 406.
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Saliy nelygybés egzistavimas sutarties sudarymo metu neturéty biiti klititis keisti sutartj ar
atskirg jos salyga.'”’

Itvirtinant CESL Reglamente esminés sutarties Saliy nelygybés instituta, buvo
remiamasi ES valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatomis ir iSnagrinéta, kaip S§i
doktrina taikoma valstybése narése. ISnagrin¢jus surinkta informacija, buvo siekiama
priimti optimaliausiag sprendimg, kadangi ES mnariy nacionalinés teisés normos,
reglamentuojan¢ios esming S$aliy nelygybe, yra ganétinai skirtingos. Pavyzdziui,
Rumunijoje atsisakyti sutarties dél kitos Salies jgyto perdéto pranasumo galima tik tuo
atveju, kai patirti nuostoliai vir§ija puse nustatytos sutarties kainos. Taip pat, kai kuriose
valstybése narése apskritai néra numatyta galimybés atsisakyti sutarties dél iSnaudojimo
pasinaudojant kitos Salies silpnumu, o kitose teikiama pirmenybé sutarties ar atskiry jos
salygy pakeitimui.'% Taigi, atsizvelgiant j tai, kad ES teritorijoje daugéja sutariy su
tarpvalstybiniu elementu bei pirkimo-pardavimo sutar¢iy, sudaromy internetu, buvo
tikslinga harmonizuoti skirtingas nacionalinés teisés nuostatas, taip siekiant uztikrinti

civiliniy teisiniy santykiy subjekty apsauga.

197 proposal for a Regulation Of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales
Law, 2011/0284 (COD), adopted on 11 October 2011 by the European Commission [interaktyvus] [ZiTréta:
2016 m. lapkri¢io 8 d.] Prieiga per internetg:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF>

198 Comparative Table between the existing acquis provisions and the corresponding provisions of the
proposal on a Common European Sales Law [interaktyvus] [ziGréta: 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga
internete: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/comparative table - final version_en.pdf
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7. Esminés sutarties Saliy nelygybés ir kity sutarciy teisés principu

soft law sutarciy teisés Saltiniuose santykis

Praktikoje pasitaiko jvairiy situacijy, kuomet sutartimi pazeidziamos vienos jo Salies ar
treCiyjy asmeny teisés bei teiséti interesai, todél jstatymy leidé¢jas numato jvairius
sandoriy negaliojimo pagrindus. Pavyzdziui, sandoris gali buti sudarytas suklydus, dél
prievartos (spaudimo), grasinimo ir pan. — tai yra sandoriy negaliojimo pagrindai, kurie
skirti apginti s3ziningy asmeny interesus bei teises nuo neteiséty veiksmy. Pasak
V.Mikeléno, , tokiais atvejais civilinés apyvartos stabilumas (vieSasis interesas)
aukojamas sqziningos sandorio Salies ar treciojo asmens interesy apsaugos (privataus

intereso) labui. «109

Esminé¢ sutarties Saliy nelygybé yra pagrindas silpnajai sutarties Saliai
atsisakyti sutarties ar atskiry jos salygy, arba reikalauti sutartj pakeisti taip, kad ji atitikry
saziningos dalykinés praktikos reikalavimus. Kai kurie teisés teoretikai teigia, kad
esminés Saliy nelygybés principas nesuderinamas su sutarties laisveés ar favor contractus
principais, tod¢l Sios doktrinos taikymo reikéty atsisakyti. Tafiau manytina, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose visada reikia ieSkoti kiek jmanoma teisingesnés
subjekty teisiy bei teiséty interesy pusiausvyros ir kartais tam, kad ja uztikrinti, reikia
pirmenybe teikti vienam principui prie§ kitg. Todé¢l bty tikslinga aptarti esminés Saliy
nelygybés instituto santykj su kai kuriais svarbiausiais sutariy teisés principais,

jtvirtintais UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ir CESL, bei istirti kaip

Sios nuostatos koreliuoja tarpusavyje.

7.1. Esminé sutarties Saliy nelygybé ir saZiningumo principas

V.Mikelénas teigia, kad jau nuo seny laiky buvo pabréZiama sgZiningumo svarba
sutartiniuose santykiuose ir tai, be abejonés, daré didziule tiesioging jtaka Siuolaikinei
sutarCiy teisei. Pasak autoriaus, ,,sutartis néra grynai teisinis reiskinys ir jos institutas
apima tiek moralinius, tiek teisinius aspektus.“110 Saziningumo ir moralés aspektas yra
svarbus sutarCiy teiséje — amoralus asmens elgesys pazeidZzia ne tik neraSytus geros
moralés principus, bet ir prieStarauja pagrindiniams teisés principams. Todé¢l, anot

V.Mikeléno, sutar¢iy teisé negali toleruoti nesaziningumo esant sutartiniams santykiams.

1% MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr.
4 (62),p. 7.

"W MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 22.
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Reikalavimg elgtis saziningai pripazjsta visy valstybiy sutarciy teis¢, taciau Sio principo
taikymo ribos skirtingose valstybése yra nevienodos. !

DCFR III. — 1:103 straipsnyje asmeniui yra numatoma pareiga elgtis sgzZiningai
vykdant prievole, jgyvendinant teis¢ ] jvykdyma, pasitelkiant teisés gynimo biidg arba

jgyvendinant teise¢ nutraukti prievolés vykdyma ar sutartinius santykius.
1—1:103: Good faith and fair dealing

(1) The expression “good faith and fair dealing” refers to a standard of conduct
characterised by honesty, openness and consideration for the interests of the other party

to the transaction or relationship in question.

(2) It is, in particular, contrary to good faith and fair dealing for a party to act
inconsistently with that party’s prior statements or conduct when the other party has

reasonably relied on them to that other party s detriment.

1—1:103: Sqziningumas ir sqzininga dalykiné praktika

(1) Sqzingumas ir sqzZininga dalykiné praktika reiskia elgesio standartq, pasizZymintj

atvirumu, aiskumu bei atsizvelgimu j kitos Salies interesus.

(2) Sqziningumui ir sqZiningai dalykinei praktikai prieSingas elgesys yra tada, kai Salis
elgiasi nesuderinamai su savo ankstesniais pareiskimais, arba sukélé kitai Saliai Zalos,

pasinaudodama jos pasitikéjimu.

Taip pat, UNIDROIT Principy 1.7 straipsnis numato, kad kiekviena 3alis privalo veikti,
atsizvelgdama | saZiningumo ir s3ziningos dalykinés praktikos tarptautinéje prekyboje
reikalavimus ir Salys negali Sios pareigos atsisakyti (reikia paminéti, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Salys negali susitarti dél Sios pareigos netaikymo

arba riboto taikymo).112

UNIDROIT Principy komentare nurodoma, kad saZiningumo
principas yra vienas i§ pamatiniy tarptautiniy komerciniy sutariy principy. Tipinis
saZiningumo principo pazeidimo pavyzdys yra piktnaudziavimas savo teisémis (laikomas

piktavaliSkas Salies elgesys, kai Salis jgyvendina savo turimg teis¢ vien tam, kad sukelty

M MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 41.
121 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-442/2013, Siemens Osakeyhti v. uzdaroji akciné bendrové HNIT-BALTIC.
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nuostoliy kitai Saliai, sieckdama turimos teisés paskirciai prieSingy tiksly, arba kai teisés

jgyvendinimas néra proporcingas siekiamam rezultatui'*®). Pavyzdziui:

Asmuo A issinuomoja is asmens B patalpas su ketinimu atidaryti ten restorang.
Vasaros laikotarpiu A pastato keletq staleliy lauke, neperzengdamas B nuosavybés riby.
Dél naktimis keliamo A klienty triuksmo lauke, B patiria sunkumy ieskodamas gyventojy
butams, esantiems tame paciame pastate. B piktnaudziauty savo teisémis, jeigu vietoje
prasymo neaptarnauti klienty lauke naktimis, apskritai uzdrausty A klientus aptarnauti
prie lauko staleliy. 114

UNIDROIT Principy 1.7 str. jtvirtintas sgziningumo principas pats savaime neturi
konkretaus turinio ir kaip bendroji idéja yra iSskaidytas daugelyje kity UNIDROIT
Principy straipsniy (kadangi, anot S.Drazdausko, numacius piktnaudziavima teise kaip
savarankiska taisykle galéty kilti praktiniy problemy dél jos konkurencijos su bendruoju
$3Ziningumo principu).'* Galima teigti, kad saziningumo principas yra inkorporuotas ir |
esminés sutarties Saliy doktring, kadangi pasinaudojimas kitos Salies silpnumu siekiant
gauti sau naudos akivaizdziai yra nesgzningas elgesys, jtakojantis sutartiniy santykiy
nestabilumg bei subjekty neuztikrintumg. PaZymétina, kad PECL Principy 1:201 str. yra
pateikiama beveik identiSka UNIDROIT 1.7 straipsniui pareiga elgtis saZiningai ir laikytis
saziningos dalykinés praktikos.

CESL 2 str. taip pat jtvirtintas sagZiningumo principas:
Sqziningumo ir sqziningos dalykinés praktikos principas

1. Kiekviena salis privalo veikti vadovaudamasi sqziningumo ir sqziningos dalykinés
praktikos principu.

2. Sios pareigos pazeidimas gali uzkirsti keliq jq paZeidusiai Saliai naudotis arba
remtis teise, teisiy gynimo priemonémis arba gynyba, kuriomis ji biity galéjusi naudotis
sutarties nepazeidusi, arba uztraukti atsakomybe uz pazeidimu kitai saliai padarytq zZalg.

3. Salys negali netaikyti Sio straipsnio nuostaty arba apriboti ar pakeisti jy poveikio.

Aiskinamojoje CESL dalyje numatyta, kad ,,kadangi tam tikros normos yra speciali
bendrojo sqziningumo ir sqziningos dalykinés praktikos principo israiska, jos turéty biiti

. v . v . . . “116
vir§esnés uz bendrgjj principg

13 DRAZDAUSKAS, Stasys. Sqziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 65, p. 9.
14 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010 [interaktyvus]
[ziGiréta 2016 m. lapkriCio 21 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>
1> DRAZDAUSKAS, Stasys. Sgziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 65, p. 9.
16 proposal for a Regulation Of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales
Law, 2011/0284 (COD), adopted on 11 October 2011 by the European Commission [interaktyvus] [ziliréta:
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Akivaizdu, kad visuose aptariamuose dokumentuose sgziningumo principo turinys i$
esmés tas pats ir manytina, kad kitaip ir neturéty biti dél universalaus §io principo
pobtuidzio. Paanalizavus tiek saziningumo principo, tick esminés sutarties Saliy nelygybés
principo turinj, darytina iSvada, kad esminés Saliy nelygybés doktrina jgyvendina
sgziningumo principg bei jj papildo.

Pazymétina, kad net kodifikuotos (kontinentinés) teisés valstybése teismai
neiSvengiamai kuria teis¢ bei plétoja teisés normas. Dél to, anot S.Drazdausko, ,,<...>
Siuolaikinés teisés teoretikai ima apskritai abejoti sqzZiningumo principo, kaip
normatyvinés teisinés konstrukcijos, reikalingumu ir net egzistavimu bei sqziningumo
doktring laiko priedanga, kuria maskuodamiesi teismai is tikryjy plétoja ir kuria teise. ™’
GreiCiausiai tai galéty biiti viena i§ priezasCiy, kodél sutarCiy soft law Saltiniuose
sgziningumo principo turinys néra konkretizuojamas ir atsiskleidzia kity nustatyty
principy visumoje, tarp jy ir esminés Saliy nelygybés. Remiantis UNIDROIT Principuose,
PECL principuose, DCFR ir CESL jtvirtinto kvalifikuotos esminés sutarties Saliy
nelygybés principo pozymiais, galima daryti iSvada, jog esminé sutarties Saliy nelygybé
nelaikytina nesgZiningumu pati savaime $iy laiky kontekste. Taciau jeigu savo perdétu
pranaSumu pasinaudojama siekiant naudos — §ioje vietoje atsiranda sgziningumo principo
pazeidimas tiek teisine, tick moraline prasme. S.Drazdauskas padaré jdomy pastebéjima,
jog ,,<...> labiausiai siandien tritksta suvokti sqziningumo principq ne kaip bendriausiq
taisykle, taikyting vos ne kiekvienoje byloje, o kaip esamy taisykliy isimtj, taikyting tik
tada, kai esamos teisés normos siekiant sqzZiningo sprendimo turi biiti papildytos ar
pakoreguotos jas taikant. Biitent toks poZiiiris yra istoriskai pagristas. Daugelyje Europos
valstybiy sutarciy teiséje sqziningumo principas yra biitent tas jrankis, kuris leidZia riboti
Saliy autonomijq (sutarties laisve) tada, kai prioritetas turi biiti teikiamas solidarumui,
lojalumui, pasitikéjimo apsaugai, poreikiu atsizvelgti j kitos Salies interesus.<...> Tai, kad
UNIDROIT Principy nuostatos, jtvirtinancios standartiniy sqlygy sqziningumo kontrole,
esmine Saliy nelygybe, esminj aplinkybiy pasikeitimg, yra grindZiamos sqzZiningumo
principu, primena Siy taisykliy kilme kodifikuotose teisés sistemose. Daugelis jy atsirado
biitent papildant arba koreguojant rasyting teise¢ remiantis sqzZiningumo principu.
Kadangi UNIDROIT Principai inkorporuoja daugelj moderniy taisykliy, kildinamy is

sqziningumo principo, ir jos yra perkeltos j Lietuvos civilinj kodeksq, poreikis taikyti

2016 m. lapkricio 8 d.] Prieiga per interneta:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF>
" DRAZDAUSKAS, Stasys. Sgziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 65, p. 5.
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sqziningumo principg tam, kad biity konkrecioje situacijoje tinkamai pritaikytos esamos
taisyklés jas atitinkamai modifikuojant Siuo metu néra didelis.“*®

Saziningumo principas tapo vienu i§ kertiniy sutarCiy teisés principy. Taciau, anot
D.Bublienés, $is principas tarsi turi du aspektus. Pirma, jeigu sgziningumo principo turinj
suvoktume kaip sutarties laisve (Saliy autonomijg), tuomet sutaCiy teis€je neliks vietos
silpnesnés Salies apsaugos principui. Taciau, jeigu saziningumo principas biity vertinamas
kaip priemoné sutarties Saliy derybinei galiai subalansuoti, sgziningumo principas reiksty
silpnesnés Salies apsaugg ir sutarties laisveés principo atpribojima}.119 Taigi, esminés Saliy
nelygybés doktrinos pagalba 1§ dalies yra méginama subalansuoti Saliy derybing galig
(taciau pabréztina, jog esminés Saliy nelygybés instituto svarbiausias tikslas yra uzkirsti
kelig sutar¢iy, sudaryty esant valios defektams, vykdyma) — tokiu biidu pasireisSkia
saZiningumo principas.

Kai kurie komentatoriai mano, kad sutartinis sgZiningumas reiSkia adekvatuma
mainuose (pagrista mainy objekto verté), turédami omenyje, kad sutarties Saliy
pusiausvyra neturi biiti iSbalansuota ir sutartis negali buti palanki tik vienai jos Saliai.
Taciau nustatyti, kada sandoris (mainai) yra ,,adekvatus® ir kada sutarties sglygos yra
tokios ,,vienpusés‘, jog sutartis galéty biti laikoma nesgzininga, yra ganétinai sudétinga.
Tokiam sutarties adekvatumo vertinimui reikéty tam tikros specialios priemonés, kurios
pagalba biity galima pamatuoti kiekvienos i§ sutarties Saliy gaunamg nauda. Taciau
praktikoje tai padaryti yra labai sudétinga, o galbiit ir nejmanoma, ypatingai tada, kai

verté yra subjektyvi ir neapskai¢iuojama matematiniais metodais.'?

D.Bubliené taip pat
teigia, kad pakankamai sudétinga sgZzininguma reglamentuojancias nuostatas jgyvendinti
Europos Sgjungos ar platesniu mastu priimant reguliacinio pobiidzio dokumentg, nors
laikosi nuomonés, kad s3aziningumo principas vis tik turi buti jgyvendinamas jtvirtinant
silpnesnés Salies apsaugos principe;.121

SaZziningumo bei teisingumo principai leidZia ne tik pripazinti negaliojanciomis
sutartis (arba tokiy sutarCiy atsisakyti), sudarytas apgaule, grasinant ar pasinaudojant
susiklosCiusiomis sunkiomis kitai Saliai aplinkybémis (t.y. perdétu vienos Salies
pranasumu esminés Saliy nelygybés atveju), bet ir kontroliuoti jau sudarytos sutarties

salygas. PavyzdZiui, bendrojoje teis¢je teismai suklre neteisingy (unconscionable)

18 DRAZDAUSKAS, Stasys. Sqziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 65, p. 7-8.
9 BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesqziningas
vartojimo sutarciy sqlygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 43.

120 AKMAN, P. The Concept of Abuse in EU Competition Law. Law and Economic Approaches. West
Sussex: Hart Publishing, 2012.

121 BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesqziningas
vartojimo sutarciy sqlygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 45-46.
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sutarties salygy doktring. Si doktrina leidzia pripaZinti negaliojandiomis nepaparastai
nenaudingas silpnesnei Saliai sutarties salygas, jeigu sutartis sudayta naudojantis sunkia
silpnesnés Salies padétimi. O Stai Pranciizijoje nepaprastai nenaudingos ir neteisingos
sutarties sglygos pripazjstamos negaliojanciomis remiantis /esion doktrina.'??

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog esminé Saliy nelygybé yra viena i§ priemoniy,
numatyty UNIDROIT Principuose, PECL Principuose, DCFR ir CESL, kuri bent jau i$

dalies jgyvendina s3gziningumo principg, kurio turinys néra itin kruopsc¢iai detalizuojamas.
7.2. Esminé sutarties Saliy nelygybé ir favor contractus principas

Teisés doktrinoje favor contractus principas paprastai yra minimas analizuojant tam
tikrus atskirus sutarCiy teisés institutus — pavyzdziui, sutarties nutraukimg, sutarties
vykdyma pasikeitus aplinkybéms, sutarties sudaryma, sutarties vykdymo trikumy
iStaisymag ir kt. Favor contractus yra bendrasis sutariy teisés principas, pradedant
ikisutartiniy santykiy institutu ir baigiant sutarties jvykdymu.'® Favor contractus
principas reiSkia prioritetg sutarciai, t.y. nuostata, jog, nepaisant sunkumy, iSkilusiy
sudarant ir (ar) vykdant sutart], paprastai Saliy bei visuomenés interesus labiausiai atitinka
sutarties i§saugojimas, o ne nutraukimas ar pripaZinimas negaliojandia, ar nesudaryta.'*
Vadovaujantis Siuo principu, sutarties nutraukimas ar pripazinimas negaliojancia turéty
biiti laikomas ultima ratio priemone. Susidariusi sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo
konkurencija turéty biti sprendziama suteikiant prioriteta sutarties keitimui, siekiant
sutart] iSsaugoti (favor contractus), nebent pakeitus sutart] jos vykdymas sutarties Saliai
buty pernelyg sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso jvykdyti sutart] ir siekti jos
rezultato ir pan.125 Favor contractus, kaip minéta, prisideda ir prie vieSojo intereso
apsaugos, t.y. viesasis interesas uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma bei teisiniy santykiy
subjekty teiséty lukesCiy apsauga riboja sutarties Salies vienaSale iniciatyva nutraukti
sutart], todél nutraukiant sutart] turi biiti atsizvelgiama ir ] sutart] pazeidusios Salies

interesus, taip uztikrinant Saliy teiséty interesy pusiausvyraz.126

2 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 42-43.

122 DRAZDAUSKAS, Stasys. Favor contractus principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 64, p.
23.

124 DRAZDAUSKAS, Stasys. Favor contractus principas Lietuvos sutarciy teiséje. Teisé. 2007, Nr. 64, p.
31.

12 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-596-313/2015.

128 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-349/2013, R.S. ir D.S. v. UAB ,,Zemés tikio paskoly garantijos fondas®.

54



Valstybé turi pareiga uztikrinti visuomeniniy santykiy stabiluma, kas yra labai svarbu
verslo santykiuose. Todel sutarties Salys turi turéti garantija, kad jy sudaryta sutartis
galios tam tikra laikotarpi ir jos nebus galima nutraukti vienaSaliSkai neturint tam
pakankamo pagrindo. Daugelio valstybiy teisinése sistemose yra jtvirtinta norma,
nustatanti, kad sutartis jos Salims turi jstatymo galig ir jos privalu laikytis (principas pacta
sunt servanda). Taip pat, daugelyje teisés sistemy teikiamas prioritetas sutarties
iSsaugojimui, o ne nutraukimui. Anot JarulaiCio, ,prievolé turi garantuoti teisiniy
santykiy stabilumgq, o jis jmanomas tik tuo atveju, jeigu prievolés salis sies tol, kol bus
jvykdyta. Atsiradusios tarp Saliy prievolés sukuria pareigas, kuriy jos negali atsisakyti ir
kurias privalo vykdyti. <...> Prievolés privalomumo principas reiskia,kad jos negalima
vienasaliskai atsisakyti, taip pat negalima vienaSaliskai pakeisti vykdymo sqlygy. Taciau
prievolés privalomumo principas néra absoliutus. Tiek jstatymas, tiek pacios prievolés
Salys gali numatyti atvejus, kai prievolé baigiasi ne tinkamai jvykdyta, o kitais
pagrindais.” Taigi, vienas i$ ty pagrindy yra esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina,
kadangi tai yra savarankiskas pagrindas Saliai atsisakyti sutarties nesikreipiant j teismg ir
be kitos Salies pritarimo.

Pazymétina, jog favor contractus taip pat yra vienas i$ kertiniy principy Siame darbe
aptariamy sutarciy teisés dokumentuose.

Taciau, pripazjstant favor contractus principo svarbg sutartiniuose teisiniuose
santykiuose, bet kokiu atveju negalima S§io principo suabsoliutinti (kaip ir kity sutar¢iy
teisés principy), paneigiant sutarties Salies galimybe pasinaudoti jo interesus geriausiai
atitinkanciu teisiy gynimo badu.*’ Pavyzdziui, daugeliu atveju silpnesné bei nepalankioje
padétyje esanti Salis gali pasirinkti, ar atsisakyti sutarties (arba tam tikros jos salygos), ar
prasyti teismo ja pakeisti. Suprantama, jeigu sutarties Salis, kuria buvo pasinaudota
siekiant savanaudisky tiksly, gali prarasti pasitikéjimg savo teisémis piktnaudziavusia
Salimi ir nebenoréti su ja testi sutartiniy santykiy. Kai kuriais atvejais reikalavimas
vykdyti sutart] bei teikti prioritetg sutarties iSsaugojimui gali neatitikti sgZiningumo bei
protingumo reikalavimy (pavyzdziui, esminés Saliy nelygybés atveju antrame Sio darbo
skyriuje pateiktame pavyzdyje apie naslés parduodamg nama ir pan.).

Valstybé turi pareiga uztikrinti visuomeniniy santykiy stabiluma, kas yra labai svarbu
verslo santykiams. Tod¢l sutarties Salys turi turéti garantija, kad jy sudaryta sutartis galios
tam tikrg laikotarpj ir jos nebus galima nutraukti vienaSaliSkai neturint tam pakankamo

pagrindo. Daugelio valstybiy teisinése sistemose yra jtvirtinta norma, nustatanti, kad

27 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkriio 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-596-313/2015.
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sutartis jos Salims turi jstatymo galig ir jos privalu laikytis (principas pacta sunt
servanda). Bendra taisykle yra tokia, jog Saliy sudaryta sutartis turi biiti vykdoma taip,
kaip buvo susitarta. Anot M.JarulaiCio, ,prievolé turi garantuoti teisiniy santykiy
stabilumg, o jis jmanomas tik tuo atveju, jeigu prievolé salis sies tol, kol bus jvykdyta.
Atsiradusios tarp Saliy prievolés sukuria pareigas, kuriy jos negali atsisakyti ir kurias
privalo vykdyti. <..> Prievolés privalomumo principas reiskia, kad jos negalima
vienaSaliskai atsisakyti, taip pat negalima vienasaliskai pakeisti vykdymo sqlygy. Taciau
prievolés privalomumo principas néra absoliutus. Tiek jstatymas, tiek pacios prievolés
Salys gali numatyti atvejus, kai prievolé baigiasi ne tinkamai jvykdyta, o kitais

13

pagrindais.” Taigi, vienas i$ ty pagrindy yra esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina,
kadangi tai yra savarankiskas pagrindas Saliai atsisakyti sutarties nesikreipiant j teismg ir
be kitos Salies pritarimo.128 Galima teigti, kad UNIDROIT Principai, PECL Principai bei
DCFR esminés Saliy nelygybés instituta numato kaip vieng i§ favor contractus principo
i8$im¢iy (pazymétina, jog CESL nenumato galimybés esant esminei Saliy nelygybei keisti
sutarties).

V.Mikelénas teigia, kad ,,griaunant sandorj, t.y. pripazjstatnt jj negaliojanciu, gritiva ir
Sio sandorio sukelti teisiniai padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos
nestabilumui.“ Todél natiiralu, kad tiek civiliniy teisiniy santykiy subjektai, tiek jstatymy
leidéjas yra suinteresuoti, jog tie santykiai iSlikty stabiliis. Atsizvelgiant j tai, reikéty
ieSkoti sutarties Saliy bei susijusiy treCiyjy asmeny teiséty interesy pusiausvyros ir
beatodairiSkai negriauti sudaryty sandoriy, kadangi prieSingu atveju civilin¢je apyvartoje
i1sivyrauty chaosas. Mikelénas teigia, kad ,,jeigu Siandien buty atlikti nuodugniis teisiniai
ir ekonominiai buvusiy kriziy ir kitokiy ekonominio gyvenimo reiskiniy tyrimai (banky
krizé, Zemés reforma, nuosavybés atkiirimo procesas ir pan.), labai tikétina, kad viena is
pagridniniy Siy kriziy prieZasciy ir uzstrigusiy reformy stabdZiy bity pripaZinta
netinkama teismy praktika taikant sandoriy negaliojimo institutqg ir beatodairiskai
naikinant sandorius.“** Taigi, todél doktrinoje yra laikoma, kad sandor; galima
pripazinto negaliojanciu (arba Siuo atveju — atsisakyti sutarties) tik kraStutiniais atvejais.
Esming Saliy nelygybe galima laikyti biitent tokiu atveju, kadangi tam, jog silpnesné Salis
galéty atsisakyti sutarties, Saliy jsipareigojimy disbalansas turi biti itin didelis
(Sokiruojantis protingo zmogaus samong¢). Taip pat, kadangi esmin¢ sutarties Saliy

nelygybé i§ esmes reiSkia sutarties sudarymo metu buvusias tokias aplinkybes, kokiomis

128 JARULAITIS, Marius. Vienasalisko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos
Respublikos civilinéje teiséje. Teisés problemos. 2006, Nr. 2 (52), p. 26-27.

29 MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr.
4 (62), p. 6.
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protingas zmogus niekada laisva valia nesudarinéty sutarties, manytina, kad tokios
sutarties vykdymas biity zalingas ne tik silpnesnei S$aliai, bet ir apskritai civilinei
apyvartai. Taigi, kai kuriais esminés sutarties Saliy nelygybés atvejais bendram
sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos reikalavimui turéty buti teikiamas
prioritetas pries favor contractus principa.

Vienas sutarties iSsaugojimo budy yra sutarties pakeitimas. UNIDROIT Principuose,
PECL Principuose bei DCFR yra jtvirtinta galimybé tiek silpnesnés Salies, tiek perdéta
pranasumg turincios Salies praSymu pakeisti sutartj, kol Sios dar nebuvo atsisakyta (tokios
alternatyvos 1§ Siame darbe aptariamy dokumenty nenustato CESL, taCiau paciame
dokumente nurodyta, kad CESL nuostatos remiasi ir favor contractus principu — bendraja
Europos pirkimo-pardavimo sutarCiy teise turéty biiti siekiama iSsaugoti galiojancia
sutart], kiek tai jmanoma ir tinkamai atsizvelgiant ] bendruosius teisétus Saliy
interesus™®). Taigi, nors 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad esminés sutarties Saliy
nelygybés institutas ne itin suderinamas su favor contractus principu, kita vertus, galima
teigti, jog nuostatos, suteikiancios teis¢ keisti sutartj, prisideda prie favor contractus

principo jgyvendinimo.
7.3. Esminé Saliy nelygybé ir sutarties laisvés principas

V.Mikelénas teigia, kad ,, <...> sutarties laisvés principas yra logiska valios doktrinos
iSdava‘. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad Saliy valia yra vienas i§ esminiy sutarties elementy,
pripaZjstama, kad Salys gali laisvai apsispresti sudaryti sutart] ar ne, taip pat laisvai
susitarti del sutarties turinio. V.Mikelénas iSskyré keturis aspektus, kuriais paprastai yra
analizuojamas sutarties laisvés principas: (i) laisvé sudaryti sutartj, (ii) laisvé atsisakyti
sudaryti sutartj, (iii) laisvé laisvai nustatyti sutarties turini (jos salygas) bei (iv) laisve
sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jeigu tokios sutartys nepazeidzia teisés normy
ir neprieStarauja gerai moralei.™®! Turbut blty nejmanoma rasti jokio sutariy teises
Saltinio, kuriame neblty pripazjstamas sutarties laisvés principas. Visi Siame darbe
aptariami sutar¢iy teisés dokumentai (UNIDROIT Principai, PECL Principai, DCFR ir
CESL) sutarties laisves principg nurodo kaip kertinj. Sutarties Salys yra laisvos sudaryti

sutartj, nustatyti jos salygas, pasirinkti su kuo sudaryti sutartj ir kt. Siuose principy

130 proposal for a Regulation Of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales
Law, 2011/0284 (COD), adopted on 11 October 2011 by the European Commission [interaktyvus] [ZiTréta:
2016 m. lapkricio 8 d.] Prieiga per interneta:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF>

BUMIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 34.
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rinkiniuose nustatyta, kad Salys neturi teisés atsisakyti Sio principo taikymo. Pavyzdziui,
CESL aiSkinamojoje dalyje iSdéstyta, kad sutarties laisvé yra kertinis principas, kuriuo
grindziama bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy teisé. Taip pat numatyta, kad
Saliy autonomija ribojama tik tais atvejais, kai tai yra biitina ir tik tiek, kiek biitina (t.y.
proporcingai) — pirmiausia vartotojy teisiy apsaugos sumetimais.**?

Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrinos kritikai teigia, kad laesio enormis yra
nesuderinama su sutarties laisvés principu bei apriboja jo taikyma. Skeptiky manymu,
Salys turi biiti laisvos nusistatyti kokias nori sutarties salygas (pavyzdziui, kaing) ir
jstatymy leidéjas turéty nesikiSti j asmeny sutartinius santykius (laissez faire). Taciau
siekiant, kad rinka sékmingai funkcionuoty bei skatinant civiling apyvarta, reikia
uztikrinti silpnesniy bei ne tokiy patyrusiy rinkos dalyviy teises. Todé¢l norint islaikyti
sveikg asmeny teiséty interesy pusiausvyrag, kai kuriais atvejais tikslinga j privatinius
santykius jsikiSti jstatymy leidéjui, kartais vieniems principams teikiant pirmenybe pries
kitus. Pazymeétina, kad nei UNIDROIT Principai, nei PECL Principai, nei DCFR ar CESL
nekontroliuoja kaip turéty buti nustatoma kaina, ir apskritai, paciy sutarties salygy
nustatymo reguliavimas Siuose dokumentuose yra labai minimalus bei apibendrintas,
daznai nustatant tik pacius bendriausius sutar¢iy teisés principus.133

Ekonominiai santykiai yra labai sudétingas dalykas, todél civilingje teis¢je vis dazniau
pripazjstamos iSimtys i$ sutarties laisvés principo. Viena i$ tokiy iSim¢iy yra silpnesnés
Salies apsauga. Pasak D.Bublienés, ,,<...> teisininkai diskutuoja, jog silpnesnés Salies
apsauga turi biti nustatoma remiantis ne abstrakcia is anksto preziumuojama situacija,
bet atsizvelgiant | konkretaus asmens konkrecig padetj. <..> jau dabar galima
pastebéti,kad civiline teise kuo toliau, tuo labiau numato vertinamgsias teisines
kategorijas, atsisako tiksliy apibrézimy, labiau pabrézia teisés principus. Kitaip tariant,
didesne nastq perkelia ant teismo, kaip institucijos, vykdancios teisingumq, peciy, suteikia
jam dideles galias interpretuoti teise (netgi tam tikru aspektu jq ir kuriant) ir taip
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formuoti tam tikrus visuomenés gyvenimo standartus.*

Klasikiné sutarc¢iy teisé sutarties
laisvés atzvilgiu yra silpna, kadangi kreipia per mazai démesio | sutarties Saliy nelygybe.

D.Bubliené pazymi, kad Siais laikais sutarCiy teisé puoseléja jau Kiek kitokias vertybes,

132 proposal for a Regulation Of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales
Law, 2011/0284 (COD), adopted on 11 October 2011 by the European Commission [interaktyvus] [ZiTréta:
2016 m. lapkri¢io 8 d.] Prieiga per internetg:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF>

133 STORME, M.E. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law.
Juridica International, 2006 [interaktyvus] [Zitréta: 2016 m. lapkricio 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2006_1_34.pdf>

134 BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesqziningas
vartojimo sutarciy sqlygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 44.
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pavyzdziui, lankstumas, teisingumas, neteiséto praturtéjimo iSvengimas bei teisingumas

kiekvienoje individualioje byloje.**

Todel kalbant apie esming sutarties Saliy nelygybe ir
sutarties laisvés principa, neabejotina, kad geriausia pasirinkti kompromisinj variantg.

Kaip jau minéta anksciau, vienas i$ esminiy sutarties elementy yra Saliy valia, kadangi
sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny valios sutapimas. Jeigu Salis dél kokiy nors
priezaséiy yra verCiama sudaryti sutartj, tokiais veiksmais yra pazeidziamas sutarties
laisvés principas.®® Atsizvelgiant j tai, kad esmin¢ sutarties $aliy nelygybé laikytina
vienu i$ keliy galimy valios defekty, darytina iSvada, kad susitariant dél sutarties sglygy,
suteikian¢iy vienai Saliai perdéta pranasumg, yra iskreipiama valia ir tuo paciu
pazeidziamas sutarties laisvés principas. Taigi, palaipsniui tapo aisku, kad absoliuti
sutarties laisvé negalima, nes praktikoje susiklosto daug situacijy, kuomet sudaryti sutartj
asmenj vercia tam tikros aplinkybés. Pavyzdziui, susirggs, Zzmogus yra priverstas naudotis
ir ypa¢ brangiomis gydytojo paslaugomis, t.y. sudaryti paslaugy sutarti ne visai
priimtinomis sglygomis ir pan. Tokiais atvejais sudaryti sutartj skatina ne zmogaus valia,
bet objektyvios iSorinés aplinkybés.'*’ Sutarties Saliy padétis neretai yra nelygiaverte,
todel taip susiformavo silpnesnés Salies doktrina, kuri suteikia valstybei teise kiStis |
sutartinius santykius bei ginti silpnesnés Salies interesus. Anot V.Mikeléno, , <..>
ribojimai patvirtina, kad sutarties laisvés, individualizmo ir orientavimosi | rinkg
koncepcijq keicia solidarumo, altruizmo ir vartotojy gerovés idéjos.*

Taip pat, pasak V.Mikeléno, sutarties laisvés principg riboja ir moralés normos, ne tik
imperatyvios teisés normos. Visuomené paprasCiausiai negaléty pripaZinti sutarties,
kurios nuostatos yra prieSingos visuotiniai pripaZintiems geros moralés principams.
Neabejotina, kad pasinaudojimas perdétu pranasumu sutartiniuose santykiuose prasilenkia
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su geros moralés nuostatomis.

135 BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesqziningas
vartojimo sutarciy sqlygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 45.

13 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 35.

BT MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 35.

138 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
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8. ISvados

1. Nors esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina neretai yra kritikuojama kaip
nereikalinga ir netinkama taikyti Siuolaikiniuose privatiniuose santykiuose, manytina, kad
subjekty teisiy apsaugos atzvilgiu ji yra neabejotinai reikSminga. Esminés Saliy nelygybés
institutas jtvirtintas didziausiuose ir reikSmingiausiuose sutarciy teisés Saltiniuose —
UNIDROIT Principuose, Europos sutar¢iy principuose, Bendrojoje pagrindy sistemoje
bei Reglamento dé¢l Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte. Siuos
dokumentus rengé teisés profesionalai, tiek teoretikai, tiek praktikai, kurie rémési ne tik
savo asmeninémis jzvalgomis bei patirtimi, bet taip pat ir skirtingy valstybiy praktika,
sieckdami konsensuso. Si aplinkybé jrodo, kad esminés $aliy nelygybés doktrina yra
veiksmingas sutartiniy teisiniy santykiy subjekto apsaugos instrumentas, kuris padeda
uzkirsti kelig piktnaudziavimui savo teis€mis ir turi uzimti deramg vietg sutarciy teis¢je.

2. VisiSkos sutarties laisvés principo Salininkai kritikuoja esminés Saliy nelygybés
doktring tvirtindami, kad mainai neprivalo buti lygiaverciai ir sutarties Salys turi pacios
gebéti prisiimti racionalius jsipareigojimus bei jvertinti, ar sutartis yra jiems naudinga.
Taciau esminé Saliy nelygybé laikytina vienu i§ valios defekty, t.y. situacija, kai kitomis
nei susiklosciusios aplinkybés protingas Zzmogus niekada nesudarinétu sutarties tokiomis
salygomis. Sutartis i§ esmés yra laisvos Saliy valios iSraiSka, tod¢l galima teigti, jog
esminé Saliy nelygybé ne tik neprieStarauja sutarties laisves principui, taciau ir prisideda
prie jo jgyvendinimo bei netrukdo laisvos rinkos funkcionavimui.

3. UNIDROIT Principuose, Europos sutarciy teisés principuose, Bendrojoje pagrindy
sistemoje ir Reglamento d¢l Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte
jitvirtinta  kvalifikuoto laesio enormis doktrina, kuri reiSkia, kad didziulis Saliy
isipareigojimy disbalansas néra neteisétas pats savaime — tam, kad Salis galéty atsisakyti
sutarties del esminés nelygybés, pranaSuma turinti Salis turi pasinaudoti kitos Salies
silpnumu. Jeigu nejmanoma jrodyti, kad stipresné Salis nesgziningai pasinaudojo situacija,
tuomet esmin¢ Saliy nelygybé pati savaime gali buti pagrindas atisakyti sutarties, kai ji
negali biti pateisinama.

4. UNIDROIT Principuose, Europos sutarciy teisés principuose, Bendrojoje pagrindy
sistemoje ir Reglamento d¢l Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte
esmin¢ nelygybe jtvirtinan¢ios nuostatos yra labai panaSios, o vienas i§ reikSmingesniy
skirtumy yra S$iy dokumenty taikymo sritis arba teritorija. Pavyzdziui, UNIDROIT

Principai skirti reguliuoti tarptautines komercines sutartis, todel kai kurie mokslininkai
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abejoja esminés nelygybés jtvirtinimo Siuose Principuose tikslingumu, kadangi
verslininkai laikomi profesionaliais rinkos dalyviais, kuriems nereikéty taikyti
neapdairumo, neiSmanymo ir panasiy kriterijy. Taciau kita vertus, CESL nuostatos i$
esmes orientuotos ] verslininko ir kliento santykius, taiciau gali biiti taikomos ir tarp keliy
prekiautojy, kai vienas i$ jy atitinka mazos arba vidutinés jmonés kriterijus. Esminé Saliy
nelygybé gali atsirasti jvairiose situacijose ir tarp jvairiy Saliy, neretai daug kas priklauso
nuo $alis siejanciy socialiniy rySiy, bei ne visada esminé nelygybé yra nepateisinama,

todél svarbu kiekvieng situacijg vertinti individualiai.
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10. Santrauka

Esminé sutarties Saliy nelygybé kilusi i§ romény teis¢je susiformavusios laesio
enormis doktrinos, kuri reiské galimybe pardavéjui atSaukti sutartj, jeigu jis pardaveé
7emés sklypa maziau negu uZ puse teisingos kainos. Sios taisyklés tikslas buvo apsaugoti
silpnesnes zemés pirkimo-pardavimo sutar¢iy Salis (dazniausiai tokiomis buvo laikomi
zemés pardavejai) nuo galimo piktnaudziavimo. Viduramziais laesio enormis doktrina
buvo laikoma taip pat ir moraliniu principu — manyta, kad parduoti ar jsigyti preke uz
kaing, neatitinkancig tikrosios prekés vertés buvo amoralu.

Siais laikais esminés sutarties 3aliy nelygybés institutas taikomas daugelyje valstybiy
ir jtvirtintas UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, Europos Sutarciy
teisés principuose, Bendrosios pagrindy sistemos projekte (DCFR), Reglamento dél
Europos bendrosios pirkimo pardavimo teisés projekte, nepaisant to, kad yra
kritikuojamas visiskos sutarties laisvés principo S$alininky. Esminé sutarties S$aliy
nelygybé yra laikoma valios defektu kaip ir klaida, spaudimas ar apgaulé. Minéti
dokumentai, skirtingai nuo roméniSkosios /aesio enormis, numato kvalifikuoto /aesio
enormis doktring — tai reiskia, kad Salis sutarties gali atsisakyti, jeigu perdéta pranaSuma
turinti Salis nesgziningai pasinaudojo Sios silpnumu. Perdétas vienos Salies pranaSumas
pats savaime gali buti pagrindas atsisakyti sutarties tik tais atvejais, kai to pranasumo

negalima niekaip pateisinti ir pagrjsti.
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11. Summary

The gross disparity doctrine emerged from Roman law rule which was called /aesio
enormis. It meant the opportunity for the seller of a land plot to withdraw the contract if
he sold his land for less than 2 of its fair price. The main purpose of this rule was to
protect weaker contracting parties (mostly sellers) from probable abuse of purchasers.
Laesio enormis was also a moral principle in the middle ages and it was believed that it is
immoral to sell or purchase a commodity for the price different than its fair value.

Nowadays a gross disparity rule is applied in most countries and established in
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, in Principles of European
Contract Law, in Draft Common Frame of Reference (DCFR) and in Common European
Sales Law, despite the fact, that this doctrine is much criticised by supporters of the
absolute freedom of contract. The gross disparity is one of the vices of consent as well as
mistake, duress or fraud. The documents mentioned above, unlike the roman laesio
enormis, establish qualified /aesio enormis, which means that a party might avoid
contract if the other party takes unfair advantage of the first party’s weakness. An
excessive advantage by itself might be a ground of avoidance only when it’s unjustifiable

and unreasonable.
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