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[VADAS

Darbo aktualumas ir praktiné reik§mé: Viena i$ kertiniy vartotojy apsaugos sriciy
yra vartotojy apsauga nuo nesaZiningy salygy®. Nors doktrinoje yra pladiai diskutuojama
apie Nesaziningy salygy direktyvoje2 nustatyta vartojimo sutarCiy nesgziningy salygy
kontroles mechanizma, ta¢iau paciam Sios kontrolés mechanizmo jgyvendinimui skiriama
ne tiek daug démesio”.

Kadangi vartotojai priskiriami prie labiausiai pazeidziamy visuomenés daliy
kategorijos, teisés aktais yra numatyta jos, kaip silpnesnés sutarties Salies, apsaugos nuo
nesaziningy salygy vartojimo sutartyse principas, kuris ir yra jgyvendinamas minéto
nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo déka. Todél ypatingai svarbu, kad toks
kontrolés mechanizmas veikty kuo sklandziau, nes nuo jo veiklos veiksmingumo
tiesiogiai priklauso ir visy vartotojy teisiy apsauga.

Taciau atsizvelgus ] fakta, kad Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau-
VVTAT) priimamy kiekvienais metais nutarimy skai&ius, i§ esmés, nemazéja®, o teismy
praktika nesgziningy sglygy kontrolés srityje nors néra gausi, taciau priestaringa, gali kilti
klausimas, ar Lietuvoje jtvirtintas nesgziningy salygy kontrolés mechanizmas yra
efektyvus. Siekiant atsakyti j §] klausimg, Siame darbe bus analizuojama tiek VITAT,
tiek teismy vykdoma nesaziningy salygy kontrolé, bei aptariami $ios kontrolés trikumai.

Darbo originalumas. Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos specifing sritj, reikéty
pabrézti, jog Si tema be doc. Dr. Danguolés Bublienés moksliniy darby néra placiai
analizuojama. Taciau pazymétina, kad nesaZiningy salygy kontrolés mechanizmo
efektyvumo problemos buvo nagrinéjamos D. Tumelio magistro baigiamajame darbe.
Lietuvos ir Europos Sgjungos mokslinése publikacijose nesgziningy salygy kontrolés
mechanizmas nagrin¢jamas tik doktrininiu aspektu.

Darbo tiksas: Darbe atliekamo tyrimo tikslas — i$nagrinéti VVTAT ir teismy

praktika, iSanalizuoti nesaZiningy salygy kontrolés mechanizmo jtvirtintg teises aktuose

! Bublien¢, D., Nesaziningy salygy kontrolés jgyvendinimas Lietuvoje: efektyvus mechanizmas? Vartotojy
teisiy apsaugos Europos Sajungoje teisiniai aspektai: Vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga. 2013 m.
Mykolo Romerio universitetas. P. 112.

21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL
L 1993 95/29).

% Bubliené, D., Nesaziningy salygy kontrolés jgyvendinimas Lietuvoje: efektyvus mechanizmas? Vartotojy
teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai: Vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga. 2013 m.
Mykolo Romerio universitetas. P. 112.

4 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2015 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [Zidréta 2016 m.
spalio 12 d.]. Prieiga per internetg: http://www.vvtat.It/index.php?571171136 .
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reglamentavima, jvertinti Lietuvoje vykdomo nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo
trukumus ir problemines sritis.

Darbo uzdaviniai: Siekiant darbe iSkelto tikslo, i$skiriami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti, ar nacionalinéje teis¢je yra tinkamai jgyvendintos Tarybos
direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnio nuostatos dél nesaziningy salygy kontrolés
mechanizmo;

2. Nustatyti, ar VVTAT vykdomanesaziningy salygy kontrolé yra efektyvi;

3. Nustatyti, kaip vykdo nesaziningy salygy kontrole teismas, ir ar jo vykdoma
kontrol¢ yra efektyvi;

4. ISanalizuoti, kokia reikSme¢ nesaziningy salygy kontrolei turi vartotojy
pasitikéjimas VVTAT.

Darbo objektas: Darbe atliekamo tyrimo objektas — su vartojimo sutaréiy nesgziningy
salygy kontroles efektyvumu susijusios problemos.

Darbo tyrimo metodai: Atsizvelgiant | darbe atlickama tyrimg buvo naudojami
jvairiis mokslinio tyrimo ir teisés aiSkinimo metodai:

Taikant lingvistinj metodg aiSkinamas teisés normy, reglamentuojanciy nesaziningy
salygy kontrole, turinys, VVTAT nutarimy ir teismy praktikos formuluotes.

Taikant lyginamajj metoda atskleidziami nacionalinio ir kity Europos Sajungos
valstybiy nariy nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo skirtumai, privalumai bei
trukumai.

Teologinis metodas pasitelkiamas atskleidziant nacionalinio teisinio nesaziningy
sutarciy saglygy kontrolés mechanizmo reglamentavimu numatytus tikslus ir uZdavinius.

Taikant sistemin} metodg atskleidZziamas aktualiy teisés normy tarpusavio santykis ir
reik§mé nesaziningy sutar¢iy salygy kontrolés srityje. Taikant §] metoda, atskleidziama
nesaziningy salygy kontrolés reikSmé.

Svarbiausi darbo Saltiniai: Atliekamo tyrimo metu daugiausia remiamasi
nacionaliniais bei Europos Sajungos teises aktais, tarp kuriy svarbiausi — Direktyva
93/13/EEB, LR Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, LR Civilinis kodeksas, LR Civilinio
Proceso kodeksas. Ypatingas démesys skiriamas VVTAT 2010 — 2015 mety veiklos
ataskaitoms bei VVTAT ir teismy praktikai. Taip pat darbe naudojami Lietuvos mokslo

atstovy D. Bublienés, V. Mikéleno, A. Driuko, V. NekroSiaus bei kity autoriy darbai.



1 NESAZININGU SALYGU DIREKTYVOS 7 STRAIPSNIO
IGYVENDINIMAS NACIONALINEJE TEISEJE

Vartotojy teisiy apsaugos reguliavimo poreikis Europos Bendrijos lygiu atsirado 1960-
1970 metais.’ Tuo metu suaktyvéjus globalizacijos procesams ir pasikeitus ekonominiai
padéciai vartotojy teises jgydavo vis svarbesne reikSme. Paplitgs standartiniy sutarCiy
salygy naudojimas sutar¢iy sudarymo metu sukeldavo itin daug neaiSkumy, todél atsirado
poreikis ieskoti tinkamo problemos sprendimo. Siuo tikslu 1993 m. balandZio 5 diena
buvo priimta Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (toliau — Nesaziningy salygy direktyva). Jos pagrinda sudaré Sutarties dél
Europos Bendrijos 100a ir 153 straipsniai, kurie akcentavo vartotojy interesy apsaugg ir
vieningos vidaus rinkos sukiirima, kas pabréZiama direktyvos preambuléjee.
Nuostatos, reglamentuojancios nesgziningy salygy kontrolés mechanizmg yra

jtvirtintos direktyvos 7 straipsnyje, kuriose numatyta, kad:

., Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty

pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesqziningy

sqlygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais “
Kaip matoma, S§is straipsnis reikalauja, kad valstybés narés uztikrinty pakankamas ir
efektyvias priemones, kurios uzkirsty kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse tarp tikio subjekty ir vartotojy, t.y. nustato preventyvios kontrolés buda. Kitaip
tariant, NesgZiningy salygy direktyva reikalauja uztikrinti butent tokig prieziiiros sistema,
kuri biity pakankama ir veiksminga, taCiau, pacioje direktyvoje nenurodoma kokios
priemonés tai galéty buti. Todél kyla klausimas, remiantis kokiais kriterijais galima
jvertinti tam tikry priemoniy pakankamuma ir Veiksmingumqs. PaZymeétina, kad atsakymo
1 §1 klausimg nepateiké nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, nei Europos
Komisija®, taciau atsizvelgus j direktyvos minimalaus harmonizavimo pobidj ir joje
itvirtinty nuostaty visumos konteksta, darytina iSvada, kad apie priemoniy efektyvumg ir
pakankamumg individualiai sprendZia kiekviena valstybé naré atsizvelgdama j savo Salies

teisinés tradicijas, su salyga, kad tokios priemonés:

> MALINAUSKAITE, J., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Vartotojy teisés. Informaciné
medziaga. 2015. P. 10.

®1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL
L 1993 95/29).

" Ibid.

8 BUBLIENE, D. Nesaziningy salygy kontrolés jgyvendinimas Lietuvoje: Efektyvus mechanizmas?
Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies apsauga. 2013
m. P. 111-125.

° Ibid.



e maksimaliai apsaugos vartotojus nuo nesaziningy salygy sutartyse sudaromose
su tikio subjektais;
e suteiks organizacijoms, turinioms teisétg interesg apsaugoti vartotojus, iSkelti
ieskinius dél nesgziningy salygy uzdraudimo;
e nustatys prieziliros nesgziningy salygy prieziiiros sistemg, kuri padés uzkirsti
kelig saziningumo kriterijams neatitinkanciy saglygy paplitima.
Kitaip tariant, direktyvos 7 straipsnis jpareigoja valstybes nares nustatyti preventyvios
nesaziningy salygy kontrolés forma, kuri, i§ esmés, yra jgyvendinta CK 6.228" straipsnyje
bei VTAL
Kaip numatyta CK 6.228" straipsnio 10 dalyje, vartotojy teises ginancioms
institucijoms teises akty nustatyta tvarka pavesta kontroliuoti vartojimo sutaréiy
standartines salygas bei ginyti vartojimo sutariy nesaZiningas salygas'®. Identiska
nuostata jtvirtinta VTA] 12 straipsnio 6 dalyje, kurioje teigiama, kad VVTAT jstatymy
nustatyta tvarka turi pareiga kontroliuoti sutarCiy standartines salygas ir gincyti
saZiningumo Kkriterijams prieStaraujanéias vartojimo sutaréiy salygas™*. VTA] numatyta,
kad vartotojai, susidire su nesaziningomis saglygomis vartojimo sutartyse gali kreiptis |
VVTAT deél tokiy salygy ivertinimo saziningumo aspektu, taciau kaip jtvirtinta CK
6.228" straipsnio 1 dalyje tik teismui suteikta kompetencija pripaZinti nesaZiningas
salygas negaliojanCiomis. Taigi, darytina iSvada, kad Lietuvoje nesaziningy salygy
vartojimo sutartyse kontrolé uztikrinama tiek administraciniu, tiek teisminiu biidu, taciau
galutiné salygy pripaZinimo negaliojan¢iomis sprendimo teisé priskirta tik teismui™%.
Teisiniy gynybos priemoniy kontrolé iSplaukia i§ direktyvos 6 straipsnio, kuriame
numatyta:
., Valstybés narés nustato, kad nesqziningos sqlygos naudojamos sutartyje, kurig
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés
teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui <... >13e
Daroma iSvada, kad S$iuo straipsniu direktyva numato pareigg valstybéms naréms
nacionalingje teiséje nustatyti tam tikras atitinkamas teisines priemones, kurios uztikrinty
salygy, priesStaraujanciy sgziningumo kriterijams, neprivalomumg. Taciau analizuojant
Nesaziningy salygy direktyvos nuostatas kyla klausimas, ar ji gali bti taikoma tuo atveju,

jei sutarties salygos yra neskaidrios, t.y. neaiSkios ir nesuprantamos. Remiantis

19 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

1 I jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.

2 BUBLIENE, D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 340.
31993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL
L 1993 95/29).
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Nesgziningy salygy direktyvos preambulés 22 punktu, kuriame numatyta, jog sutartys turi
biiti raSomos aiskia bei suprantama kalba, o kilus abejonéms, privalo biiti interpretuojama
vartotojy naudai (contra proferentem)', darytina i$vada, kad neskaidrios sutarties salygos
negali biiti laikomos sgziningomis, nes vartotojas nesuprasdamas saglygy esmes, negali
priimti adekvataus sprendimo®. Pazymétina, kad tai yra vienintelé NesaZiningy salygy
direktyvoje numatyta sankcija, kuri yra taikoma tais individualiais atvejais, ka kyla
abejoniy dél sutarties salygos reik§més™®. Tagiau remiantis direktyvos 5 straipsniu contra
proferentem taisyklé néra taikoma kolektyviniy vartotojy interesy gynimo atveju. Taip
yra todél, nes ginant vie$gj] interesg pagrindiniu tikslu yra neskaidrias sglygas pasalinti
apskritai, tuo tarpu, individualaus proceso atveju siekiama, kad neskaidri salyga buty
neprivaloma tik tam tikram vartotojui, ta¢iau formaliai nepanaikina®’.

Nacionalingje teiséje contra proferentem taisyklé yra jgyvendinta CK 6.193 straipsnio
4 dalyje, kurioje numatyta, kad kilus abejonéms dél sutarties salygy, jos yra aiskinamos
pasiiliusios 3alies nenaudai ir jas priémusios 3alies naudai'®. Kitaip tariant, neaiskiai arba
nesuprantamai suformuluotos vartojimo sutarties sglygos yra aiSkinamos jas paruosusio
verslininko nenaudai.

Taigi, sakytina, kad atsizvelgiant | Nesaziningy salygy direktyvos tiksla apsaugoti
vartotojg kaip silpnesn¢ sutarties Salj, direktyvos nuostatos taikomos ne tik nes3ziningy,
bet ir neskaidriy salygy aspektu.

Taciau analizuojant direktyvos nuostatas galima pastebéti, kad jos tikslas Sietinas
apginti ne tik individualius vartotojus, bet ir kolektyvinius vartotojy interesus™®. Kaip
pazyméjo Europos Teisingumo Teismas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores
bylose®, direktyvos 7 straipsnio 2 dalis atitinkamoms vartotojy apsauga uztikrinan&ioms
organizacijoms turi biiti suteikta kompetencija kreiptis | teismus, kad Sie patikrinty ar
visuotiniam taikymui nustatytos salygos atitinka saziningumo kriterijus, ir jei reikia,
pripaZinti tokias salygas neteisétomis?". Sioje byloje teismas pabrézé, kad vartotojai, kaip

silpnesn¢ sutarties Salis dé¢l reikiamy Ziniy ir patirties stokos yra nelygiavertéje padétyje

“hid.
> Lietuvos Aukitiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. 2009. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per
interneta:
http://www.lat.It/It/tei smu-prakti ka/l at-prakti ka/tei smu-praktikos-apzval gos/civilini u-byl u-apzval gos.html.
ii BUBLIENE, D. Skaidrumo principas ir Nesaziningy salygy direktyva. Teisé, 2006 m. P. 17.

Ibid.
8 I jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
¥ BUBLIENE, D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 333.
? Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores. EU:C:2000:346.
2L Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos komisija. 2012 m. rugpjicio 29 d. nutarimas Nr. 10-554 , Dél
Nordea Bank Finland PLC Lietuvos skyriaus biisto kreditavimo sutarties nr. BK 11/01/29VY ",
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su verslininku, kuri gali biiti atstatyta tik pozityviu ieskiniu, nesusijusiu su konkreciomis
Salimis?. Tai reiskia, kad siekiant apginti daugumos vartotojy interesus, NesaZiningy
salygy direktyvos nuostatos reikalauja suteikti teis¢ tam tikroms institucijoms ar
organizacijoms, suinteresuotoms bylos baigtimi vartotojy naudai, pateikti ieskinj
teismams™. Lietuvoje kolektyviniy interesy gynimas yra numatytas CPK 441* straipsnyje,
kuriame jtvirtinta, kad grupés ieskinys, tai toks ieskinys, kuris yra grindziamas tapaciomis
arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu
apginti ] grupe susijungusiy fiziniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus
pobiidzio materialines teises ar jstatymy saugomus interesus®. Tuo tarpu VTA] 30
straipsnio 1 dalyje pateikiamas subjekty sgrasas, kurie turi teis¢ pateikti ieSkinj vartotojy
vie§ajam interesui ginti®. Remiantis $iuo straipsniu kompetencija vartotojy vieSajam
interesui ginti suteikta VVTAT, jstatyme nustatytas sglygas atitinkancios vartotojy
asociacijos, bel tam tikrais atvgjais — kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos bei
juridiniai asmenys®. Taigi, kaip matoma, direktyvos 7 straipsnio 2 dalies nuostatos yra
jgyvendintos CPK 441" straipsnyje bei VTA] 30 straipsnio 1 dalyje.

Teisinéje literatiiroje, be minéty anksc¢iau kontrolés riisiy taip pat egzistuoja ir ultra —
preventyvios kontrolés forma, kuri pagal direktyva néra privaloma?’, ta&iau remiantis jos
8 straipsniu, valstybéms naréms, siekiancioms uztikrinti maksimalig vartotojy apsauga
néra draudZiama nustatyti ir grieZtesnes apsaugos priemones nei yra reikalaujama®.
Lietuvoje $i kontrolés forma jgyvendinta CK 6.161 straipsnio 5 dalyje, kurioje numatoma,
kad jstatymy nustatytais atvejais verslininkai turi pareigg pateikti atitinkamai valstybés
institucijai tvirtinti standartiniy sutar&iy salygas®. Tagiau pazymétina, kad yra tvirtinamos
ne bet kokiy sutar¢iy standartinés salygos, o tik jstatyme numatytos vieSosios sutartys,
kurios atspindi vartotojy vie$ajj interesa. Kaip vienoje 1§ savo nutar¢iy pabrézé LAT, Sios
sutar¢iy rusies atsiradimg Lietuvoje nulémé tam tikry tkio Saky srityje konkurencijos
nepakankamumas, todé¢l siekiant apsaugoti vartotojus nuo verslininky piktnaudziavimo,
bei uztikrinti gyventojy poreikiams strategiSkai svarbiy prekiy ir paslaugy prieinamuma,

valstybé nustaté specialias elgesio taisykles, bei esmines privalomas Sios rusies sutarciy

2 BUBLIENE, D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 334.
23

[bid.
2 |ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 1340.
% [jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
26 | i

Ibid.
" 1bid.
81993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL
L 1993 95/29).
# |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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squgasso, kurias verslininkai privalo jtraukti j savo sudaromas sutartis su vartotojais.
Standartiniy salygy tvirtinimo pareiga yra numatyta Lietuvos Respublikos geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 6 straipsnio 3 punkte, kurioje nustatyta,
kad Vyriausybé tvirtina vieSosios vandens tiekimo sutarCiy standartinés squgasg’l.
Vyriausybés kompetencijai priskiriamas taip pat standartiniy sutarciy sglygy tvirtinimas
energetikos srityje, kas numatyta Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo® 5
straipsnio 8 dalyje bei gamtiniy dujy srityje remiantis Lietuvos Respublikos gamtiniy
dujy istatymo33 6 straipsnio 3 dalimi. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog standartines sutarties salygas tvirtina draudimo prieZitiros komisija®.
Mokslo ir studijy srityje standartinés sutarties salygas tvirtinamos Svietimo ir mokslo
ministerijos pagal Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo35 54 straipsnio 2
dalyje itvirtinta nuostata. Tuo tarpu Valstybinis turizmo departamentas, remiantis
Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 6 straipsnio 2 dalimi, tvirtina standartiniy
sutaréiy salygas turizmo srityje. Standartinés pensijy kaupimo sutarties salygas,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos kaupimo jstatymo 6 straipsnio 5 daimi, tvirtina
priezitiros institucijos bendru teises aktu®’.

Taigi, Lietuvoje be teisiniy gynybos priemoniy ir preventyvios kontrolés yra nustatytas
ir ultra - preventyvios kontrolés mechanizmas. Nesgziningy sglygy direktyva, i§ esmés,
nereikalauja valstybiy nariy numatyti Sios kontrolés formos®, taciau, kaip jau buvo
minéta, jos § straipsnis taip pat nedraudZia nustatyti ir grieZtesnes apsaugos priemones,
todel, atsizvelgus | fakta, kad Lietuvoje yra jgyvendintos visos trys kontrolés rasys,
daroma iSvada, jog Lietuvoje nustatytas nesgziningy salygy kontrolés mechanizmas yra
grieztesnis nei to reikalauja direktyva.

Apibendrinant pasakytina, kad, i§ esmés, visos direktyvos nuostatos nacionalingje

teis€¢je buvo jgyvendintos tinkamai. Atsizvelgiant ] tai, kad taip pat nustatyta ir ultra —

% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 7 d. nutartis UAB
., ZVC v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika *, Nr. 3K-3-90/2012.
3 Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-
07-27, Nr. 82-3260.
¥ Lietuvos Respublikos energetikos istatymas. Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2224.
% Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2743.
¥ Lietuvos Respublikos transporto priemoniy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007-06-02, Nr. 61-2340.
* Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009-05-12, Nr. 54-2140.
% [ietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998-04-03, Nr. 32 — 852.
3" Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003-07-30, Nr. 75-3472.
¥ BUBLIENE, D. Nesaziningy salygy kontrolés jgyvendinimas Lietuvoje: Efektyvus mechanizmas?
Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies apsauga. 2013
m. P. 111-125.
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preventyvios kontrolés rtsis, kuri pagal direktyva néra reikalaujama, darytina iSvada, kad
Lietuvoje veikia grieztesnis nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas nei numatyta

direktyvoje.



2 VVTAT NESAZININGU SALYGU STATISTINE ANALIZE

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, remdamasi VTA] 12 straipsnio 1
dalies 6 punktu, kontroliuoja sutarCiy standartines salygas ir gin€ija nesgziningas
vartojimo sutaréiy salygas®. | Tarnyba, su praSymu jvertinti vartojimo sutartis
nesaziningy salygy taikymo pozitriu, gali kreiptis tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
Visi nagrinéjami atvejai ir priimti nutarimai yra pateikiami vieSai prieinamose veiklos
ataskaitose VVTAT interneto puslapyje. Taigi, remiantis VVTAT 2010 — 2015 m.
veiklos™ ir vartotojy prasymy* analizés ataskaitomis perzitiréty vartojimo sutaréiy bei
priimty nutarimy rezultatus galima pavaizduoti lenteléje:

Lentelé Nr. 1
M etai 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vartojimo sutarciy
taikymo poZziiiriu
ivertinty vartojimo
sutarciy skaicius
(iSnagrinéta)

Asmeny praSymy
analizés ataskaita

(iSnagrinétos 149 152 142 195 184 140
sutartys)
Priimti nutarimai dél
nesaziningy salygu 149 134 135 132 184 140

taikymo

Saltinis: VVTAT 2010 — 2015 m. veiklos ataskaitos. Sudaryta remiantis D. Bublienés straipsniu
“Nesgziningy salygy kontrolés jgyvendinimas Lietuvoje: efektyvus mechanizmas?“.

Remiantis lentel¢je paskelbtomis metinémis veiklos ataskaity rezultatais, galima
pastebéti, kad priimamy kiekvienais metais nutarimy dél nesaziningy salygy taikymo

skaicius yra gan stabilus. Kaip i§imtj galima iSskirti 2014 metus, kuomet buvo priimta net

¥ |ietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybeés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
“Ovalstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2010 — 2015 mety veiklos ataskaitos. [interaktyvus). [Zitréta 2016
m. spaio 12 d.]. Prieiga per internetg: http://www.vvtat.|t/index.php?2267040817 .

41 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2010 — 2015 mety vartotojy prasymy analizés ataskaitos.
[interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. spalio 12 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.vvtat.|t/index.php?3127690198 .
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184 nutarimai. Deja, VVTAT ataskaitoje néra konkretizuojama, dé¢l ko Sis skaicius yra
apie 37% didesnis, palyginus su kitais metais.

VVTAT veiklos ataskaitose, Salia priimty nutarimy skaiciaus, neretai pazymima
kiek Tarnybos veiklos plane buvo numatyta priimti nutarimy dél vartojimo sutarCiy
nesaziningy salygy ateinanciais metais. Pavyzdziui, 2010 m. buvo numatyta priimti 100
nutarimy, 2011m. - 101, 2012 m. — 120, 2013 m. — 125, 2014 m. — 130, 0 2015 m. — 140
nutarimy. Nors planuojamy priimti nutarimy skaicius kiekvienais metais nezZymiai augo,
taciau kiekvieng kartg jy kiekis buvo didesnis uz numatytg veiklos plane. IS to galima
bty spresti, kad Tarnybos vykdoma nesgziningy sutar¢iy sglygy kontrolé yra efektyvi,
kadangi virSija veiklos plane numatytus rezultatus. Taciau kyla klausimas, ar galima
Tarnybos veiklg vertinti kaip efektyvig vien dél to, kad yra priimamas didesnis nutarimy
kiekis nei numatyta veiklos plane? Zodis ,,efektyvus® tarptautiniame Zodyne apibréziamas
kaip veiksmingas, duodantis reikiamus arba geriausius rezultatus™. Todél sprendZiant, ar
Tarnybos veikla vykdant nesaziningy salygy kontrolg yra efektyvi, reikéty jvertinti ne tik
pagal plane pasiektus tikslus, bet ir nustatyti ar minéti tikslai atnesa teigiamy rezultaty,
Siuo atveju — nustatyti ar sumazéjo nesaziningy salygy kiekis rinkoje. IS lentel¢je pateikty
duomeny galima pastebéti, kad per pastaruosius 5 metus nesaziningy salygy skaicius
rinkoje nesumazéjo, priesingai — 2014 metais uzfiksuotas jy padid¢jimas. Be to, jvertinus
tai, kad Lietuvoje egzistuoja teisiniy gynybos priemoniy, preventyvios ir ultra —
preventyvios kontrolés biidai, t.y. nustatytas grieZtesnis nesazZiningy salygy kontrolés
mechanizmas nei to reikalauja direktyva, darytina iSvada, kad nesaZiningy salygy
kontrolé néra efektyvi. IS to iSplaukia, kad nors direktyvos nuostatos buvo perkeltos i
nacionaling teis¢ griezCiau nei reikalaujama, nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo
trikumai gali egzistuoti jo jgyvendinimo procese, kas ir bus siekiama iSaiSkinti
sekanciuose darbo dalyse.

Apibendrinant pasakytina, kad nepaisant to, jog Lietuvoje nustatytas grieztesnis
nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas, atsizvelgiant | VVTAT pateikiamus
kasmetinius veiklos ataskaitos rezultatus, darytina iSvada, kad jis néra pakankamai

efektyvus.

“2 Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
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3 VVTAT TEISINES GALIOS EFEKTYVUMO PROBLEMATIKA

Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnyje valstybéms naréms yra numatytas
reikalavimas nustatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, kurios apsaugoty vartotojus
ir uzkirsty kelig nesaziningy salygy naudojimui sutartyse sudaromose tarp iikio subjekty
ir vartotojy®.

Remiantis nacionaliniais teisés aktais, vartotojy apsauga nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse klausimg reglamentuoja:
LR Civilinis kodeksas:
e Pateikia vartojimo sutarciy nesgziningy salygy samprata;
e Nustato pavyzdinj nesaziningy salygy vartojimo sutartyse sarasa;
LR Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas:

e Numato sutarciy standartiniy salygy kontrolés ir nesaziningy vartojimo sutarciy

salygy gincijimo procediiras,

¢ Nustato vartotojy teisiy gynima ne teisme tvarka;

e Nustato vartotojy vie$ojo intereso gynimo pagrinda.

Kaip numatyta VTA] 11 straipsnio 1 dalyje VVTAT yra valstybés jstaiga, kuri
igyvendina valstybés politikg vartotojy teisiy apsaugos srityje ir uztikrina vartotojy teisiy
apsaugg™. VVTAT vartotojy teisiy apsaugos srityje atlieka jvairias funkcijas, i§ kuriy
viena yra vartotojy skundy nagrinéjimas vartotojy ginfy sprendimo ne teisme tvarka®.
Vartotojy teisiy gynimas ne teisme yra numatytas VTA] SeStame skirsnyje, kuriame
nustatyti vartotojy teisiy gynimo budai, ginCus nagrin¢jan€ios institucijos ir juy
kompetencija, ginCy nagrinéjimo tvarka ir priimami sprendimai*.

IS esmes, ginco nagringjimas VVTAT reiskia galimybe vartotojams bei verslininkams
1Sspresti gincg neteisminiu budu, kuriame Tarnyba veikia kaip tarpininkas, siekiantis
taikaus ginco sprendimo buido.

Iki 2016 mety VVTAT priimami sprendimai buvo rekomendacinio pobuidzio, ir tai
reiské, kad tokie sprendimai negaléjo buti jgyvendinami priverstiné tvarka. Be to, tokie
Tarnybos priimti sprendimai neribojo Saliy pasirinkimo kreiptis j teismg dél to paties
ginco. Kitaip tariant, VVTAT priimtas d¢l individualaus vartotojo ir verslininko ginco

sprendimas nebuvo privalomojo pobiidZio ir buvo traktuojamas kaip ginco sprendimo

s BUBLIENE, D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 337.
4 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
45 .
Ibid.
“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Init” v A.N.R. ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-3-416/2013.
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variantas, kuris kitaip nei teismo sprendimas, nenustaté privalomy jpareigojimy. Taciau
remiantis naujai jsigaliojusia VTA] redakcijos 28 straipsnio 1 dalimi, tuo atveju, jeigu
ginco tarp vartotojo ir verslininko nepavyko iSspresti taikiai, VVTAT jvertinusi visas
ginco aplinkybes, priima sprendima, kuris jsigalioja ir yra privalomas vykdyti, jeigu nei
viena tarp ginco Saliy per 30 dieny nuo sprendimo priémimo dél ginCo esmés priémimo
nepareiskia ieskinio bendrosios kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka, praydama nagrinéti gin¢a i§ esmés”. Tai reiskia, kad jeigu nei viena i§ Saliy per
30 dieny nesikreipia j teisma, toks Tarnybos sprendimas jsigalioja ir jgauna vykdomojo
dokumento statusa, kuris gali buti vykdomas priverstinai Civilinio proceso kodekso
tvarka®. Vykdymo veiksmai atlickami tik vykdomyjy dokumenty pagrindu, t.y. be
vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus draudziama®. Siy dokumenty sarasas
yra pateilkiamas CPK 587 straipsnyje, kuriame, be kita ko numatyta, kad vykdomigji
dokumentai yra ir institucijy sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka nustato
jstatymai. Ginco atveju tokiu vykdomuoju dokumentu laikytinas vykdomasis rastas™.
Tokio rasto iSdavima jstatymy leidéjas sieja su tokiu Sio akto teisinés galios pozymiu kaip
vykdytinumas. Tuo tarpu vykdytinumo poZymis yra iSreiSkiamas per valstybés
garantuojamg priimto sprendimo prievarta. Kitaip tariant, jeigu verslininkas nejvykdo
VVTAT priimto sprendimo geranoriskai, tai VVTAT gali praSyti verslininka jvykdyti
sprendimg priverstinai. Taciau taip pat svarbu pabreézti, kad VTA] 28 straipsnis suteikia
galimybe gin¢o Salims per 30 dieny kreiptis | teismag, kad toks VVTAT priimtas
sprendimas nejgyty privalomosios galios. Kitaip tariant, jeigu ginco Salys kreipiasi j
teismg pra¢jus numatytam laiko tarpui, toks ieSkinys, pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 1
punkta, laikytinas nenagrinétinas teisme.

Andizuojant individualy vartotojo kreipimagsi j VVTAT dél salygy jvertinimo
saziningumo aspektu atveji reikéty pabrézti, kad dél dviejy skirtingy mechanizmy
egzistavimo, t.y. alternatyvy gin¢y sprendimo (toliau — AGS) ir nes3ziningy salygy
kontrolés, Tarnyba Siuo atveju turi atlikti dvi skirtingas procediiras: jvertinti sutar¢iy
salygy atitiktj CK 6.228" straipsnio atzvilgiu, ko pasékoje priimti atitinkama sprendima, ir

po tokio sprendimo priémimo toliau testi vartojimo gin¢o nagrin€jima. Pripazinus, kad

4" Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo naujovés. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Regioninés
veiklos koordinavimo skyriaus vedéja Aida Gasitinaité - Stavginskiené. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
lapkri¢éio 15 d.]. Prieiga per internets: http://paramaverslui.eu/wp-content/upl0oads/2016/10/VTAI-
naujoves 2016-10-04-Alytui AGS.pdf .

“8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.

49 VISINSKIS, V., AMBRASIENE, D. Teismo vykdomujy dokumenty idavimo tvarka. Juridprudencija.
2008 2(104); 39-47. P. 40.

%0 Siauliy miesto apylinkés teismo teismas. 2012 m. kovo 20 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mechanika® v
antstolis A. Bloz¢, bylos Nr. 2-656-772/2012.
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tam tikros vartojimo sutartyje esancios salygos neatitinka sgziningumo reikalavimy jos
tampa neprivalomos vartotojui, kuris ir kreipési su praSymu jvertinti jas s3aziningumo
aspektu. Taciau kaip teigé telefonu kalbinti Tarnybos darbuotojai, toks sprendimas galios
tik konkrecioms ginco Salims, dé¢l kuriy, i§ esmés ir buvo priimtas. Kitaip tariant, toks
VVTAT sprendimas bus privalomas tik tarp ginco Saliy, taCiau neturés jokiy teisiniy
pasekmiy kitiems asmenims.

ISanalizavus pateikty atvejj, iSrySkéja viena i§ VVTAT priimamy sprendimy problemy
— Tarnybos nutarimai, kurie buvo priimti tam tikrais atvejais, kuriais konkreciy tkio
subjekty naudojamos vartojimo sutartyse sglygos buvo pripazintos kaip nesgziningos,
neturi res judicata galios, kuri reiskia, kad ginc¢as yra galutinai iSsprestas, o priimtas
sprendimas Salims turi jstatymo galig>. Res judicata principo taikymo efektas pasireiskia
dviem aspektais. negatyviuoju ir pozityviuoju. Negatyvusis res judicata jtvirtintas CPK
279 straipsnio 4 dalyje reiskia, jog bylos Salys negali pakartotinai pareik$ti tapataus
ieSkinio (non bis in idem), o pozityvusis (CPK 182 straipsnio 2 dalis) — sprendimas gali
biiti naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje civilingje byloje, t.y. sprendimas jgyja
prejudicine galig®®. Sprendimo prejudiciné galia reiSkia, jog jsiteiséjusiu sprendimu
nustatyty fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti dalyvaujantys byloje asmenys ir jy teisiy
peréméjai nebegali ginCyti kitose bylose (CPK 279 straipsnio 4 dalis)>. Pozityviojo res
judicata principo taikymo efektas pasireiskia tuo, kad sprendimas gali biiti naudojamas
kaip reikalavimo pagrindas kitoje byloje™.

Remiantis teismy praktika, byloje priimtu sprendimu nustatyti faktai bus pripaZinti
prejudiciniais tik tada, kai sprendimas yra priimtas teismo, o ne kitos institucijos. Kitaip
tariant, ne teismo priimtas sprendimas bus laikomas tiesiog rasytiniu jrodymu, neturinciu
jokios prejudicinés galios™. I§ esmés, vertinant VVTAT, kaip administracinés institucijos
priimtg sprendimg, kuris turi vykdomojo dokumento statusg, galima daryti priclaida, kad
toks dokumentas negali buti traktuojamas kaip turintis prejudicing galia. Taciau jvertinus
aplinkybe, kad toks VVTAT sprendimas jgyja privalomaja galig ir tampa galutiniu
sprendimu tuo atveju, jei nel vienais ginco Saliy nesikreipé per numatyta terming j teisma

su ieSkiniu, toks sprendimas gali biiti traktuojamas kaip ir jsiteis€j¢s teismo sprendimas,

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilingje byloje V.K. v D.S, bylos Nr. 3K-3-282/2012.

% KRIVKA, E. Res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos. Jurisprudencija,
2004 m, t. 53(45); 54-64, Vilnius.

%3 |ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 1340.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V.K. v D.S,, bylos Nr. 3K-3-282/2012.

*® Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkriio 7 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Lietuvos draudimas*“ v E. L., bylos Nr. 2A-1540-826/2016.
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kuris taip pat yra galutinis ir turintis res judicata galig, dél ko tampa neginCytinas ir
privalomas visiems fiziniams ir juridiniams asmenims®. Pazymétina, kad §i tema
praktikoje néra placiai analizuojama, tadiau kaip pazyméjo V. Visinskis®’, CPK visy
pirma nustato teismo sprendimy vykdymo tvarka, ir nors kity institucijy sprendimai
vykdomi CKP nustatyta tvarka, tac¢iau pats CKP nereglamentuoja jy sprendimy priémimo,
jsiteis¢jimo, vykdomyjy dokumenty i§davimo tvarkos ir kt*®.

Sekanti VVTAT teisinés galios problema - priimtas gin¢y komisijos nutarimas
taikomas tik konkretaus tikio subjekto atzvilgiu®. Kitaip tariant, jeigu kitas verslininkas
sutartyse su vartotojais naudoja vienoda, VITAT pripazinta kaip nesgziningg salyga,
vartotojai negalés pasiremti dél Sios salygos jau priimtu kito verslininko atzvilgiu
Tarnybos nutarimu. Tai reiSkia, kad VVTAT, vertindama kito verslininko identi§ka savo
turiniu naudojama nesgziningg salyga sutartyse su vartotojais, turés pradéti atskirg tyrima.
Kaip pavyzdj galima pateikti VVTAT nutartj, kurioje Tarnybos komisija jvertino UAB

3

., Bité Lietuva“ naudojamas paslaugy teikimo salygas ir vieng i§ jy pripaZzino kaip
atitinkan¢ia CK 6.228* straipsnyje nustatytus kriterijus:
»Bité gali nutraukti paslaugy Jums teikimgq, bet darysime tai tik isimtiniais atvejais
— Jums nesumokéjus uz paslaugas ilgiau kaip 30 (trisdesimt) dieny arba tuo atveju,
el po vieno jspéjimo ir toliau nepagarbiai elgsités su miisy darbuotojais“60
Siuo atveju VVTAT pripazino, jog minéta UAB ,, Bité Lietuva“ salyga numato ne tik
teis¢ bendrovei vienasaliSkai nutraukti sutart] nesilaikant CK 6.217 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, numatanciy sutar¢iy nutraukimo tvarka, bet ir naudojama sgvoka
»hepagarbus elgesys* yra vertinamojo pobiidzio, tad kiekvienu konkreciu atveju gali biti
vertinama skirtingai. Kitaip tariant, tokia salyga neatitinka NesgZiningy salygy direktyvos
preambulés 22 pastraipoje bei CK 6.228* straipsnio 6 dalyje numatyty nuostaty, kuriuose
pazymima, jog vartojimo sutartyse naudojamos raSytinés sglygos turi biiti iSreikStos
aiSkiai ir suprantamai. Ta pat] ne karta savo praktikoje yra akcentavegs ir LAT,

pabréZzdamas, jog ukio subjekto pareigai priklauso uZtikrinti sutarties salygy teisinj

% Kauno apygardos teismo Civiliniy skyriaus teiséjas. 2016 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Restauracija* v UAB “Kauno apdaila”, bylos Nr. 25-1075-436/2016.

" VISINSKIS, V. Ne teismo i¥duodami vykdomieji dokumentai. Jurisprudencija. 2008 7(109); 47-55. P.
48

58 |

Ibid.
®BUBLIENE, D. Ar sankcijos uz nesqziningy sqlygy naudojimg efektyvios? [interaktyvus]. [Ziliréta 2016
m spalio 14 d.]. Prieiga per internetq:

https.//www.mruni.eu/mru_It dokumentai/katedros/verdo_teises katedra/Konferencijos/2012 10 18%20V
artotoju_teisiu_apsaugos teisiniai_aspektai Europos Sajungoje/Bubliene Nesaziningu sutarciu_salygu k
ontrole.pdf .
60 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 10-823
»Dél UAB ,, Bité Lietuva “ bendryjy paslaugy teikimo sqlygy*.
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apibréztuma ir suderinamumg, o pateiktos sgvokos turi biiti kiek jmanoma aiSkiau
atskleistos bei konkretizuotos™. Todél VVTAT jvertinusi nurodytas aplinkybes, salyga
pripazino kaip pazeidziancig Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg bei vartotojo teises ir
interesus. Kaip minéta, Sis Tarnybos nutarimas buvo priimtas UAB “Bité Lietuva*
atzvilgiu. Taciau jeigu paaiskety, kad identisSkos sglygos yra naudojamos ir kity, judriojo
ry$io paslaugas, teikian¢iy bendroviy vartojimo sutartyse, VVTAT, uzuot pasirémusi dél
Sios salygos jau priimtu nutarimu, turés salygos vertinimg nesgziningumo poziiiriu
procedirg pradéti nuo pradziy ir nusprendus, kad jos atitinka CK 6.228* numatytus
Kriterijus — priimti naujg nutarima. IS esmés, vienoda pozicijg iSreiské ir Tarnybos teisés
skyriuje dirbantys darbuotojai, kurie patvirtino, kad VVTAT negali remtis priimtu kito
verslininko atzvilgiu Tarnybos nutarimu, tad kiekvienu konkreéiu atveju turi pradéti
atskirg procediirg dé¢l sutarties salygy vertinimo sgZiningumo aspektu.

Apibendrinus, sakytina, kad nuostatos, kuriuos Siuo metu reglamentuoja VVTAT
vartojimo gin¢y neteisminiu biidu vykdoma procesa ne tik néra efektyvios, bet ir apskritai
apsunkina nesgziningy salygy pasalinimg i§ rinkos. Tarnyba, priémusi sprendimg dél
vieno tkio subjekto naudojamy nesaziningy salygy, negali juo remtis kito verslininko
atzvilgiu, kuris sutartyse su vartotojais naudoja identiSkas salygas. Kitaip tariant, pagal
VTALI galiojanc¢ias nuostatas, Tarnyba kiekvieno verslininko atzvilgiu turi pradéti atskirg
tyrimg, ir konstatavusi, kad jo naudojamos salygos atitinka CK 6.228* strai psnyje
numatytus kriterijus — atitinkamai, priimti ir naujg nutarimg. Atsizvelgus j veikianéiy
juridiniy asmeny rinkoje skai¢iy, bei kiekvieng dieng sudaromy sutarciy su vartotojais
kiekj, Tarnybai tenka labai didelis darbo krivis, reikalaujantis daug finansiniy ir laiko

sgnaudy.

Nagrinéjant kitos Europos valstybés vartojimo sutarciuy standartiniy sglygy
kontroles mechanizma, vertéty atkreipti démesj j Lenkijoje nustatyta nesaziningy salygy

priezitiros sistema. Siuo metu Lenkijos Respublikoje veikia ypatingai retai Europos $alyse

63

sutinkamas nesaziningy salygy registras . NesaZiningy salygy registras yra vieSai

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Fortunos Ziedas“ v UADB , ,Ergo Lietuva“,bylos Nr. 3K-3-152/2007; 2008 m.
sausio 25d. nutartis civilinéje byloje UAB “Klaipédos autobusy parkas* v UADB , ,Ergo Lietuva“, bylos
Nr. 3K-3-45/2008.

%2 |bid.

% Klauzule niedozwolone w umowach miedzy przedsiebiorcami — czy istniejq? [interaktyvus]. [Zitréta 2016
m. spalio 14 d.]. Prieiga per internetg: http://klauzul eniedozwol one.pl/klauzul e-niedozwol one-w-umowach-
miedzy-przedsi ebiorcami-czy-istnigj&/ .
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prieinama364, todél suteikia galimybe kitiems iikio subjektams ir vartotojams susipazinti
su jame pateiktais teismo sprendimais. Be to, verslininkams tokios informacijos
pricinamumas yra naudingas standartiniy sutar¢iy sudarymo pozitiriu — remdamies
priimtais teismo sprendimais jie gali nustatyti kokias sglygas naudojamas savo sutartyse
reikéty pakeisti arba pasalinti.

I minéta nesaziningy salygy registra yra jraSomos tokios salygos, kurios
Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismo® buvo pripaZintos kaip nesaZiningos, t.y.
teismui pripazinus ir priémus sprendimg dél salygos nesgziningumo ji yra jtraukiama |
nesaziningy salygy registrg kartu jrasant ir ja naudojusio tkio subjekto ar bendrovés
duomenis. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad panaSig arba identiska salyga sutartyje
su vartotojais naudojantis kitas tikio subjektas automatiskai netampa pazeidéju®. Ta pati
konstatavo ir Lenkijos Apeliacinis®’ bei Auksciausias® teismai, pabrézdami, kad j registra
itrauktos nesaziningos salygos yra pavyzdinés, ir neturi teisiniy pasekmiy kitam
verslininkui, naudojan¢iam analogiSkas salygas. Auksciausias teismas taip pat pazyméjo,
kad i registra jrasyta sglyga galioja tik tam verslininkui, dél kurio buvo priimtas toks
sprendimas. Tai reiSkia, kad kiekvienu konkreCiu atveju teismas, aiSkindamas B
verslininko naudojamas salygas, kurios A verslininko atveju buvo pripazintos kaip
nesaziningos, turés jy saziningumg vertinti visos sutarties kontekste, o ne atskirai.

DidZiausias tokio registro privalumas yra toks, jog jame jraSyta salyga, kuri buvo
pripaZinta kaip nesaZininga, turi tiesioginj poveikj visiems vartotojams, kurie buvo sudarg
vartojimo sutartj su konkre&iu iikio subjektu®. Kitaip tariant, jeigu Konkurencijos ir
vartotojy apsaugos teismas, iSnagrinéjes asmens prasymg dél vartojimo sutarties
nesgziningy salygy taikymo pozitriu konstatuoja, kad salygos yra nesaziningos, jos yra
neprivalomos ne tik tam asmeniui, kuris kreipési dél jy jvertinimo procediiros, bet ir
visiems kitiems, kurie tur¢jo vienodas salygas savo sutartyse, sudarytose su tuo paciu

verslininku. Taciau kaip pabréziama Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos

% Rejest klauzul niedozwolonych. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. spalio 14 d.]. Prieiga per interneta:
http://decyzje.uokik.gov.pl/nd wz _um.nsf .

® Pazymétina, kad nuo 2016 m. balandzio 17 d. Sias pareigas vykdo Konkurencijos ir vartotojy apsaugos
ingtitucija (UOKIK).

66 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Niedozwolone klauzule. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
spalio 14 d.]. Prieiga per interneta: https.//uokik.gov.pl/niedozwolone klauzule.php .

® Lenkijos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2010 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje
byloje P v UAB ,, W, bylos Nr. 403/10.

% Lenkijos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 7 d. nutartis
civilinéje byloje T.L ir Z.G. v ,,B.P.E.T.“ sp.z.0.0., bylos Nr. |11 CZP 80/08.

% Kodeks postgpowania cywilnego, Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Dz.U. 1964, Nr. 43, poz. 296. Art.
479 43.
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internetiniame puslapyje’, sprendimas tre¢iosioms $alims teisinj poveikj turés tik tada,
kai bus jtrauktas | nesgziningy salygy registra. Tai reiskia, kad asmeniui, kuris kreipési ]
teismg del nesaziningy salygy nugincijimo, priimtas sprendimas turés poveikj nuo jo
paskelbimo momento teisme, o0 visiems kitiems — nuo jo jtraukimo j minétg registra.
Tadiau kaip savo nutarime pabrézé Lenkijos AuksCiausias Teismas’®, tie sprendimai,
kurie buvo priimti dél saglygy pripazinimo nesaziningomis, ir dél to jtraukti j nesaziningy
salygy registra negali buti vél apskundziami teisme. Kitaip tariant, sprendimo dél
nesaziningos sglygos jtraukimas ] registrg faktas neleidzia pakartotinai iSkelti ieSkinio
teisme ty paciy sglygy ir to paties tikio subjekto atzvilgiu (negatyvus resjudicata).

Nors registre esancios salygos per sSe nenustato panasiy ar identisky, kity
verslininky vartojimo sutartyse naudojamy salygy nesaziningumo, tokio registro buvimas
savaime labai palengvina kity vartotojy salygy nesaziningumo ir negaliojimo jrodinéjimo
nasSta bei apskritai leidZzia efektyviau uZztikrinti vartojimo sutarCiy nesaziningy salygy
kontrole. Tokiu buidu kiti vartotojai, kurie turi sudarytas sutartis su kitais @ikio subjektais,
remdamiesi nesaziningy salygy registre pateiktais sprendimais gali daug lengviau ginti
savo pazeistas teises.

Remiantis registre pateikta informacija, galima operatyviai jvertinti, kiek ir kokiose
ekonominése srityse pastaruoju metu buvo nustatyta daugiausia nesgziningy salygy
naudojimo atvejy. Kitaip tariant, tokio registro déka galima biity pakankamai greitai
nustatyti rinkos problematiSkiausias vietas, dél kuriy buvo priimta daugiausiai teismo
sprendimy dél nesaziningy salygy naudojimo. Be to, minéty duomeny analizé galéty tapti
pagrindu atlikti tose sektoriuose veikianc¢iy tikio subjekty standartiniy sutar¢iy salygy
stebéseng, ir pasalinti Sioje ekonomingje srityje jau esancias nesgziningas sglygas, tokiu
biidu prevenciskai uztikrinant jy paplitima ateityje.

Apibendrinus, Lenkijoje galiojancio nesaziningy salygy registro privalumai yra
tokie:

- Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismo priimtas sprendimas yra
taikomas visiems vartotojams, kurie yra sudar¢ sutartj su konkreciu
verslininku, kurio Siuo atveju naudojamos salygos buvo pripazintos kaip
pazeidziancios sgziningumo kriterijus;

- Padeda uztikrinti kolektyviniy interesy apsauga;

" Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK). [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. spalio 14 d.].
Prieiga per interneta: https://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul _niedozwolonych2.php.
™ Lenkijos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje B. v “L.C.” §.2.0.0., bylos Nr. |11 CZP 95/03.
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- Remiantis nesaziningy salygy registro duomenimis, galima operatyviai
nustatyti problematisSkiausias rinkos sritis ir jose atlikti standartiniy
salygy monitoringg;

- Institucijoms, vykdan¢ioms nesaziningy salygy kontrole nereikia
pakartotinai nagrinéti vartotojy prasymus dél to paties tkio subjekto
naudojamy vartojimo sutartyse salygy, kurios pries tai buvo pripazintos
nesgziningos. Tokiu buidu sutaupyti finansiniai ir laiko iStekliai gali biiti
nukreipti j kitas svarbias vartotojy teisiy apsaugg uztikrinancias sritis;

- Vartotojai, kurie turi sudarytas sutartis su kitais tikio subjektais,
remdamiesi nesaziningy salygy registre pateiktais sprendimais gali daug
lengviau ginti savo paZeistas teises.

- Verdininkai, remdamiesi priimtais teismo sprendimais gali nustatyti
kokias salygas, naudojamas savo sutartyse, reikéty pakeisti arba pasalinti.

- Registre pateiktainformacija yra viesa ir lengvai prieinama, t.y. nesunkiai
pasi ekiama vidutiniam vartotojui.

Kaip akcentuojama Konkurencijos ir vartotojy apsaugos institucijos internetiniame
puslapyje, vienas svarbiausiy nesaziningy salygy registro ikiirimo priezasciy buvo ne tik
efektyviai sumazinti teismy darbo krovj, bet ir apginti kuo didesnio vartotojy rato
interesus. Daugelio Europos nariy nesgziningy salygy priezitiros sistemose yra nustatyta,
kad priimtas teismo sprendimas dél nesaziningy salygy naudojimo yra teisiSkai
privalomas tik tarp ginco Saliy, t.y. konkre¢iam vartotojui ir verslininkui. Tuo tarpu tokios
Salys kaip Lenkija, Slovénija ir Vengrija nukrypo nuo Sios taisyklés, suteikiant teismo
sprendimams erga omnes statusa’?, kas reiskia, kad teismo priimtas sprendimas dél
sutarties saglygy pripaZinimo nesgziningomis ir negaliojan¢iomis turi teisinj poveikj ne tik
ginco Salims bet ir kitiems vartotojams, kurie yra sudar¢ sutartj su tuo paciu ikio
subjektu.

Remiantis Lietuvoje nustatyta tvarka, priimti nutarimai yra teisiSkai privalomi tik
tarp ginco Saliy, ir neturi poveikio tre¢iosioms Salims, kas apsunkina kity, su tuo paciu
verslininku sutart] sudariusiy vartotojy padétj. Todél vartotojai, norintys apginti savo
kolektyvinius interesus, §iuo atveju, galéty kreiptis j teisma su grupés ieskiniu.

Apibendrinant, sakytina, kad Lietuvos nesgziningy salygy kontrolés sistema minéty

valstybiy kontekste atrodo neefektyvi, kadangi nors priimtiems VVTAT sprendimas

? Res iudicata a kontrole kontrole wzorcéw umowy. [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. spalio 16 d.]. Prieiga
per internety: https://prkonsumenckie.wordpress.com/2014/08/31/res-iudicata-a-kontrol e-wzorcow-umow-
2.
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suteikiamas vykdomojo dokumento statusas, taciau jis neturi res judicata galios, todél yra
privalomas tik tarp ginco Saliy. Tai reiskia, jog Tarnyba priémusi sprendima dél vieno
subjekto naudojamy nesaziningy salygy negali juo remtis kito verslininko atzvilgiu, kuris
sutartyse su vartotojais naudoja identiSkas salygas, todé¢l VVTAT kiekvienu konkreciu
atveju privalo pradéti naujg procediirg dél sutarciy sglygy vertinimo CK 6.228" strai psnio

pozilriu.
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4 GRUPES IESKINYS DEL NESAZININGU SALYGU UZDRAUDIMO

Grupés iesSkinys priklauso specialiai ieSkiniy rtsiai, kurios paskirtis yra apginti
kolektyvinius interesus’.

CPK 441" straipsnio 2 dalis nustato, kad vartotojai, kurie siekia apginti savo
pazeistas teises, turi sudaryti ne mazesn¢ kaip dvideSimties fiziniy ar juridiniy asmeny
grupe. Pazymétina, kad kiekviena grupé privalo turéti atstova, kuriuo gali biiti iSrinkta
VVTAT arba vartotojy teises ginanti asociacija, kuri bus laikoma pagrindiniu grupés
ieSkovu per visg bylos nagrinéjimo procesa teisme. Svarbiausias grupés pozymis yra tas,
jog grupés narius turi sieti tapacios arba itin panaSios faktinés aplinkybés, kuriomis
siekiama tapataus teisiy gynimo budo™ — pvz., iuo atveju, pripazinti tkio subjekto
naudojamas sutaréiy salygas nesaziningomis ir negaliojaniomis. CPK 441" straipsnio 3
dalis nustato, kad rengiant grupés ieskinj taip pat yra bitinas advokato dalyvavimas. Tai
reiskia, kad siekiant apginti kolektyvinj interesg teisme, kiekviena grupé apart atstovo taip
pat privalo turéti ir advokata, kuris atstovaus grupés interesus per visg teismo proces3.
Taciau kaip numato CKP, siekiant pasinaudoti grupés ieskinio institutu teisme, grupés
atstovas pries tai turi tiesiogiai kreiptis su raSytine pretenzija j atsakova, joje pareiskiant
grupés reikalavimus - tokiu biidu suteikiant jam galimybe ginca iSspresti taikiai. |
teisming gin¢o nagrin¢jimo stadija pereinama tik tuo atveju, jeigu atsakovas per teisés
aktuose numatyta terming nepateiké atsakymo arba atsisaké patenkinti pretenzijoje
ieSkovo nurodytus reikalavimus. ISnagrin€jus grupés ieskinj teismas priima bendra
visiems grupés nariams sprendima, kuris turi res judicata galig ir yra privalomas visai
grupei .

Vertinant grupés iesSkinio privalumus nesaziningy salygy kontrolés kontekste,
manytina, kad §is institutas yra ypatingai palankus vartotojy, kaip silpnesniosios sutarties
Salies, interesy gynimo biuidas, kadangi suteikia galimybe daug efektyviau ir veiksmingiau
ginCyti tapacias nesgziningas sglygas nei individualaus ieskinio atveju. Reikéty manyti,
jog daugelis vartotojy veikdami pavieniui dél teisiniy ziniy stokos, dideliy bylinéjimosi

i8laidy ar kity panaSaus pobiidzio formaliy aplinkybiy nesiryzty inicijuoti teisminio

® BUBLIENE, D. Ar grupés ieskinys padéty geriau apginti vartotojo teises? [interaktyvus| Vilnius,
Mosksliné — praktiné konferencija “Civilinio proceso teisés aktualijos ir modernizavimo tendencijos, 2009
m.. [ziGiréta 2016 m. spalio 16 d.]. Prieiga per interneta: http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/04.-
Presentation_Conference Civil-Procedure 2009-03-18.pdf .

™ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002 m. balandzio 6 d. Nr. 1340.

® BUBLIENE, D. Ar grupés ieskinys padéty geriau apginti vartotojo teises? [interaktyvus] Vilnius,
Mosksliné — praktiné konferencija “Civilinio proceso teisés aktualijos ir modernizavimo tendencijos, 2009
m.. [zitréta 2016 m. spalio 16 d.]. Prieiga per internetg: http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/04.-
Presentation_Conference Civil-Procedure 2009-03-18.pdf .
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proceso. Grupes ieSkinio atveju nustatyta, jog vartotojus privalo atstovauti grupés atstovas
bei advokatas. Ta¢iau CPK 441° straipsnyje pazyméta, kad grupei atstovauti gali tik tokie
asmenys, kuriy veiklos sritis ir tikslai yra tampriai susij¢ su grupés ieskiniu reiSkiamais
reikalavimais. Kitaip tariant, grupés atstovai privalo turéti specifiniy Ziniy nagriné¢jamoje
srityje ir buti suinteresuotais bylos baigtimi vartotojy naudai. VTA] 30 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog vieSojo vartotojy intereso gynimo teis¢ yra numatyta VVTAT bei
atitinkamoms vartotojy asociacijoms. Taigi, darytina iSvada, kad kolektyviniy interesy
nagrin¢jimu teisme uztikrinamas efektyvesnis bidas dideliy grupiy vartotojams apginti
savo teises, kadangi vartotojus atstovauja §ig kompetencijg turinCios valstybinés
institucijos arba vartotojy organizacijos, be to, nagrin¢jant ginc¢a kolektyviniu biidu
vartotojams taip pat tenka daug mazesnes atstovavimo ir bylingjimosi islaidos.

Viena i§ grupés ieskinio ypatybiy yra ta, kad CPK 4418 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata numato tam tikrg terming, leidZiant] prie bendro grupés ieSkinio prisijungti
naujiems nariams. CPK 441 straipsnyje nurodoma, kad tapatiomis arba panaSiomis
faktinémis aplinkybémis grindziamas individualus ieskinys, kuriame keliami tapatts arba
panasiis reikalavimai tam paciam atsakovui ir siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu
apginti materialines teises ar jstatymy saugomus interesus, ieSkovas savo iniciatyva arba
teismo silymu gali atsiimti individualy ieskinj ir tapti grupés nariu’®. Kitaip tariant,
individualy ieSkinj dél tapaciy ar panaSiy aplinkybiy tam paciam atsakovui pateikes
ieSkovas gali pasinaudoti grupés ieSkinio institutu, tac¢iau jam taip pat neatimta teisé Sios
galimybes atsisakyti. Be to, kaip savo sprendime pazyméjo ESTT'’, nacionaliniai teismai
negali tokio asmens pasirinkimo riboti arba kazkaip kitaip kliudyti apginti pazeistas
teises, pavyzdziui, sustabdant individualios bylos nagrin¢jimg iki kol bus iSnagrinétas
grupés ieskinys. Kaip nurodé ESTT, Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnio 1 dayje
yra nurodyti individualGs ieskiniai, kuriuos gali pareiks$ti dél nesaZiningy salygy
nukentéje vartotojai, ir kad Sie ieSkiniai yra jprasta teisiy gynimo priemoné jy interesams
apsaugoti, tuo tarpu to paties straipsnio 2 dalyje numatyti grupés ieskiniai yra papildoma
Sios apsaugos uZztikrinimo priemoné78. Kitaip tariant, direktyva valstybéms naréms
numato pareiga nustatyti tokias teisines priemones, kurios, visy pirma, suteikty galimybe
pateikti individualius ieSkinius, skirtus sutarCiy sgziningumui nuginéyti, ir grupes

ieSkinius kaip papildomg apsaugos priemon¢, kadangi, kaip pabrézé ESTT, grupés

"® Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002 m. balandzio 6 d. Nr. 1340.
" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 14 d. sprendimas Jorge Sales Sinués and
Youssouf Drame Ba v Caixabank SA and Catalunya Caixa SA C-381/14 ir C385/14, EU:C:2016:252.
78 | hi
Ibid.
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ieskiniai negali pakeisti individualiy ieSkiniy arba uZzkirsti jiems keliq79. IS to iSplaukia,
kad wvartotojo galimybé prisijungti prie grupés ieSkinio negali biti tapatinama su
individualaus ieskinio pateikimu. Toks Komisijos sprendimas grindziamas tuo, kad
grupés ieSkinio atveju gali buti sickiama visiSkai kitokio tikso nei individuaiais
ieskiniais, be to, gali biiti pazeisti atitinkamy vartotojo interesai, nes individualy ieskinj
pareisSkes ieSkovas praras galimybe gauti atitinkamus atsakymus | jo pateiktus praSymus,
ir taps priklausomas nuo sprendimo, kuris bus priimtas grupés ieskinio atveju.
Atsizvelgiant ] tai, negali biiti pateisinamos nacionalinés priemonés, kurios suvarzyty
vartotojy teises dé¢l individualaus ieskinio pateikimo. IS esmés, ta patj pazyméjo ESTT ir
kitame sprendime®, pareiksdamas, kad individualy ieskinj nagrinéjantis teismas negali ex
officio taikyti tokiy laikiny apsaugos priemoniy, kuriomis automatiskai bus sustabdytas
bylos nagrinéjimas iki tol, iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pateikto grupinio
eiSkinio. Kaip pabrézé Komisija, laikinosios apsaugos priemonés gali biti taikomos tik
tuo atveju, jei pats vartotojas aiskiai suformulavo tokj prasyma. Be to, tokiy priemoniy
tailkymas gali pakenkti pagal Nesgziningy salygy direktyva siekiamos vartotojo apsaugos
veiksmingumo, kadangi individualaus ieSkinio sustabdymo atveju iki kol bus priimtas
sprendimas grupés ieskinyje, vartotojui kyla gresme patirti dar didesne Zala.

Atsizvelgus | ESTT $iuo klausimu pateiktus prejudicinius sprendimus ir Lietuvoje

nustatyta reglamentavimg, darytina iS§vada, kad CPK 4417

straipsnio nuostatos suteikia
vartotojams apginti kolektyvinius interesus kaip tai yra numatyta NesaZiningy salygy
direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje. Be to, pazymeétina, kad VTA] 30 straipsnio 3 dalyje taip
pat pateikiama lakoniSka uzuomina, j tai, kad vartotojas gali ginti savo pazeistas teises

individualiai.

9

Ibid.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 26 d. sprendimas Fernandez Oliva, C568/14 ir
C570/14, EU:C:2016:828.
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5 VVTAT VYKDMOS NESAZININGU SALYGU KONTROLES
EFEKTYVUMO ANALIZE

5.1 Standartiniy sutarciy salygy tvirtinimo trikumai

Vienas i§ VVTAT nesaziningy salygy kontrolés vykdomy biidy yra standartiniy
salygy sutartyse tvirtinimas®™. CK 6.185 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad standartinémis
laikomos tokios salygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia
viena $alis nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita Salimi talkomos
sudaromose Sutartysesz. Kitaip tariant, sutartis su standartinémis sglygomis i$ esmés yra
sudaroma be Saliy deryby, visiSkai nederinant sutarties salygy nei jy turinio, o tai gali
lemti didesn¢ sutarties Saliy interesy pusiausvyros pazeidimo ne vartotojo naudai
tikimyquS. D¢l Siy priezasCiy jstatymuose ypatingai pabréZiama biitinybé kontroliuoti
standartiniy sutar¢iy salygas vartojimo sutartyse.

Lietuvos teisés aktuose yra numatyta, jog tam tikrose srityse naudojamos standartinés
sutaréiy salygos privalo biiti derinamos su kompetentingomis valstybés institucijomis.
Kaip numato CK 6.161 straipsnio 5 dalis, jstatymy nustatytais atvejais verslininkas
privalo pateikti atitinkamai institucijai tvirtinti standartines vieSosios sutarties squgas84.
Kitaip tariant, vieSoji sutartis yra viena i§ sutarties rusiy, kuriai jstatymais ribojamas
sutarciy laivés principas, o tai reiSkia, kad sutarties Salys negali tiesiogiai nustatyti visy
sutarties salygy kadangi jos yra reglamentuojamos atitinkamy teisés akty.®® Be to, to
paties CK straipsnio pirmoje dalyje patikslinama, jog vieSaja sutartimi laikoma tokia
sutartis, kurig sudaro verslininkas, teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems,
kas tik kreipiasi (transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos)®. Taigi, norint tam tikrg sutartj pripaZinti vie§aja sutartimi, ji turi atitikti
sekancius poZymius:

- vieSosios sutarties $alis yra tikio subjektas, kuris verc¢iasi tam tikra veikla, kurios

pridukta privalo parduoti arba suteikti paslaugas visiems, kurie j jj dél Sito
kreipiasi (CK 6.161 straipsnio 2 dalis);

8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.

8 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Aukitiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. 2009. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. spalio 14 d.]. Prieiga per
interneta:

http://www.lat.It/It/tei smu-praktika/l at-praktika/tei smu-prakti kos-apzval gog/civilini u-byl u-apzval gos. html.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% 1 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 7 d. nutartis UAB
., ZVC v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika “, Nr. 3K-3-90/2012.

% | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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- paslaugos ar prekés turi biti teikiamos vienodomis sglygomis bei kainomis
visiems tos pacios kategorijos vartotojams (CK 6.161 straipsnio 3,4 dalys);

- istatymy nustatytais atvejais vieSosios sutartys yra sudaromos pagal privalomas
standartines, atitinkamy valstybés institucijy, patvirtintas standartines sglygas
(CK 6.161 straipsnio 5 dalis);

- paslaugas telkiancio ar prekes parduodancio tikio subjekto veikla yra labiau
kontroliuojama valstybés®’;

Remiantis LAT 2012 m. kovo 7 d. nutartimi, vieSyjy sutar¢iy rusies atsiradimg nulémé
aplinkybé, kad Lietuvos tkyje veikia ne viena natirali monopolija, dél ko valstybé
privalo reglamentuoti tam tikras Gikio Sakas, kuriose néra pakankamos konkurencijos. Kad
uztikrinti tinkamg reglamentavima, valstybé priima teises aktus, kuriuose jtvirtinamos
specialios elgesio taisyklés bei esminés privalomos tokiy sutar¢iy squgos88.

Pazymétina, jog daugelis vieSyjy sutarCiy kartu yra ir vartojimo sutartys, kadangi
prekiy ar paslaugy tiekéjas visada yra juridinis asmuo, 0 vartotojas — fizinis asmuo. Pagal
numatytus jstatymus, verslininkas, sudarydamas viesaja sutartj neturi teisés kam nors
suteikti papildomy lengvaty ar kity privilegijy, o numatytos prekiy ar paslaugy kainos turi
biiti vienodos visiems tos pacios kategorijos Valrtotojams89 - tai yra vienos esminiy vieSyjy
sutar¢iy pozymiy. Tokios sutartys su vartotojais paprastai sudaromos pagal i§ anksto
verslininko parengtas standartines salygas, kurioms ir turi bati taikomas CK 6.228*
straipsnyje numatytas teisinis vartojimo sutar¢iy salygy saZiningumo Kkontrolés
mechanizmas.

Standartiniy sglygy tvirtinimas galéty biiti priskiriamas prie ultra — preventyvios
kontrolés formos rusiy, kadangi teisiniame santykyje tarp verslininko ir vartotojo bus
naudojamos ne bet kokios, o tik atitinkamy kompetentingy valstybés institucijy
patvirtintos salygos. Kitaip tariant, jeigu institucija atsisakys patvirtinti Sias salygas, jos
negali biiti pateikiamos vartotojams. Tod¢l manytina, kad §i kontrolés forma turéty biiti
ypatingai efektyvi, kadangi kelias nesgZiningoms salygoms yra uzkertamas jau paciame
ankstyvajame periode, kai jos dar yra rengiamos ir néra pateiktos vartotoj ams™.

Remiantis Lietuvos teisés aktais, standartinés sutar¢iy salygos yra tvirtinamos

geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo srityje, kas yra nustatyta jy 1statym091 6

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 7 d. nutartis UAB
., ZVC v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika *, Nr. 3K-3-90/2012.

% |bid.

 |pid.

% BUBLIENE, D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 337.

% Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-
07-27, Nr. 82-3260.
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straipsnio 3 punkte. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 5 straipsnio 10 punkte
numatyta, kad Vyriausybé¢, vykdydama valstybinj energetikos valdyma, tvirtina energijos
perdavimo, skirstymo ir tiekimo sutaréiy privalomas standartines salygas™. Lietuvos
Respublikos gamtiniy dujy jstatymo 6 straipsnyje pabréziama, kad Vyriausybé ar jos
jgaliota institucija nustato dujy perdavimo ir paskirstymo sutariy standartines sglygas,
privalomas dujy jmonéms ir vartotojams®. Panasi nuostata dél standartiniy turizmo
paslaugy teikimo sutar¢iy salygy numatyta ir Lietuvos Respublikos turizmo jstatyme,
kuriame nustatyta, jog sutarCiy salygas tvirtina Valstybinis turizmo departamentasg4.
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 54 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad
standartines studijy sutarties salygas nustato Svietimo ir mokslo ministerija®.
Standartinés pensijy kaupimo sutarties salygas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
kaupimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalimi, tvirtina prieziliros institucijos bendru teisés
aktu®™. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad standartinés sutarties
salygas tvirtina draudimo prieZiiros komisija®’.

Atsizvelgiant ] procediiry sudétinguma reikéty manyti, kad koks kontrolés biidas yra
neabejotinai veiksmingas ir apsaugantis vartotojus nuo salygy neatitinkan¢iy sagziningumo
kriterijy. Taciau iSnagrinéjus Tarnybos komisijos nutarimus pastebima, jog nesgziningy
salygy sutartyse pasitaitko ir tose srityse, kurios privalo biti suderintos su
kompetetingomis valstybés institucijomis. Kaip pavyzdj galima pateikti 2012 m. geguzés
16 d. VVTAT nutarimg d¢l UAB ,,Baltic Capital investment* elektros energijos tiekimo ir
vartojimo sutarties®, kurioje 5.5. punkte buvo jtvirtinta nuostata, kad:

, Uz nesavalaikj apmokéjimg Vartotojas moka Tiekéjui 0,05 % delspinigiy uz
kiekvieng praleistq dienq. Delspinigius skaiciuoja Tiekéjas ir jy sumgq jraso ir
pateikia Vartotojui apmokéjimui kartu su PVM sqskaita — faktiira uz per praéjusj
ménesj sunaudotq elektros energijqg.
VVTAT pripaZzino §j sutarties punktg kaip pazeidziant] vartotojo ir paslaugy teikéjo teisiy
ir pareigy pusiausvyra bei nustatant] neproporcingai didel¢ vartotojo atsakomybe.

Vadovaujantis patvirtinty standartiniy elektros energijos persiuntimo paslaugos teikimo

% Lietuvos Respublikos energetikos istatymas. Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2224.

% Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2743.

% Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998-04-03, Nr. 32 — 852.

% Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009-05-12, Nr. 54-2140.

% Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003-07-30, Nr. 75-3472.

9 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007-06-02, Nr. 61-2340.

% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2012 m. geguzés 16 d. nutarimas Nr. 10-77 ,,Dél
UAB ,, Baltic Capital investment *“ elektros energijos tiekimo ir vartojimo sutarties*.
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sutarCiy su buitiniais vartotojais salygy apraSo 30 punkto nuostatomis, vartotojui,
neatsiskaiiusiam numatytu terminu, uz kiekvieng uzdelsta dieng gali biiti skaiciuojami
iki 0,04% nuo laiku nesumokeétos sumos dydzio delspinigiai®. Paslaugos teikéjo pareigai
priklauso rastu informuoti vartotojg apie delspinigiy susidaryma, jy dydj bei priezastis,
tad Siuo atveju nebuvo aisSku, kokiu teisiniu pagrindu vartotojui buvo numatyti net 0,05%
dydzio delspinigiai. Pazymétina, kad teisiniai protingumo ir s3ziningumo principai
reikalauja, kad sutartyje nustatytos sankcijos biity proporcingos ir aiSkiai pagristos. LAT
2006 m. vasario 22 d. nutartyje akcentuojama, jog vartotojas, kaip silpnesné sutarties
Salis, yra priversta priimti jam primetamas stipraus kontrahento sutarties sglygas, todeél
jstatymuose nustatyta stipresné vartotojo interesy apsauga’®.

Kita tos pacios elektros energijos tiekimo sutarties saglyga numaté, jog ,,<...> sutartis
gdi biti nutraukta kai vartotojas nesilaiko bet kurio is Sutarties 4.2 punkte nurodyty
isipareigojimy”. Sj salyga VVTAT buvo pripaZinta kaip nesaZininga, kadangi suteiké
tkio subjektui nutraukti sutartj su vartotoju dél Sutarties 4.2 punkte nurodyty pareigy
nevykdymo. Taciau remiantis Elektros tiekimo ir naudojimo taisyklémis, tiekéjas sutartj
su vartotoju gali nutraukti tik esant vartotojo kaltei dél elektros energijos tiekimo
nutraukimo bei elektros energijos nenaudojimu®, kitaip tariant, sutartis su vartotoju gali
biti nutraukta tik esant teisés aktuose nustatytais pagrindais.

Kitame 2014 m. rugpjucio 27 d. VVTAT nutarime dél UAB ,, Vilniaus vandenys “
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutarties, buvo vertinamas sutarties 9
punkte numatyta vandens tiekéjo pareiga: ,pranesti abonentui (rastu, faksograma ar
telefonograma) apie laiking vandens tiekimo nutraukimg dél planinio vandentiekio tinkly

102 ..
«102 Tagiau

remonto ar planiniy profilaktikos darby ne véliau kaip pries 24 valandas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime del VieSosios vandens tiekimo sutarties
standartiniy salygy patvirtinimo'® 10.1 punkte numatyta, kad viesasis vandens tiekéjas
gali laikinai nutraukti, sustabdyti ar apriboti geriamojo vandens tiekimg ir (ar) nuoteky

tvarkymo paslaugy teikima apie tai rastu, ne véliau kaip prie§ 3 dienas iki numatomo

% Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. balandzio 16 d. jsakymu Nr. 1-120 patvirtinty
standartiniy elektros energijos persiuntimo paslaugos teikimo sutarciy su buitiniais vartotojais salygy apraso
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2010-04-24, Nr. 47-2275.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje V.Sir N.S v. UAB ,, Abuva “, Nr. 3K-3-141/2006.
101 T jetuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. 1-38 dél elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2010-02-18, Nr. 20-957.
192 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2014 m. rugpjiacio 27 d. nutarimas Nr. 10-707
»Dél UAB ,, Vilniaus vandenys *“ geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutarties®.
103 I jetuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. 126 “Dél VieSosios vandens
tiekimo sutarties standartiniy saglygy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2007-02-08, Nr.17-636.
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laikino nutraukimo, sustabdymo ar apribojimo, tinkamai praneses vartotojams™®. Taigj,
UAB ,,Vilniaus vandenys* sutarties 9 punktas pazeidé vartotojy teises, nes numaté
trumpesn] jsp¢jimo terming nei buvo nustatyta teisés aktuose. Dar vienas sutarties punktas
numaté, jog: ,, <...>. Laiku nedeklaravus skaitikliy rodmeny, suvartotas vandens kiekis uz
einamgjj ménesj apskaiciuojamas pagal dviejy paskutiniy ménesiy rodmenis. “

Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtintame Atsiskaitymo uz patiekta geriamajj
vanden] ir suteiktas nuoteky tvarkymo paslaugas tvarkos apraSe numatyta, kad vartotojai
tiekéjui moka pagal ties vandens tiekimo ir vartojimo ribg jrengty geriamojo vandens
apskaitos prietaisy rodmenis, jeigu sudarytoje tarp tiek€jo ir vartotojo sutartyje

nenumatyta kitaip™®.

Tad néra aiSku, remiantis kokiu teisiniu pagrindu, i§ anksto
vienasaliSkai parengtoje sutartyje buvo jtvirtinta kitokia atsiskaitymo tvarka.
Atsizvelgiant | tai, VVTAT pri¢jo iSvada, kad tokia sutarties salyga neatitinka
saziningumo kriterijy ir pazeidZia vartotojo teisétus interesus.

I$anagrinéjus §iuos ir kitus panasius VVTAT komisijos priimtus nutarimus'®, galima
konstatuoti, jog nesaziningy salygy pasitaiko net ir tose srityse, kuriuose tikio subjektams
numatyta pareiga suderinti sudaromy vartojimo sutar¢iy salygas su VVTAT. Ko gero,
taip yra todél, kad Vyriausybes, tam tikrose ekonominése srityse, patvirtintos saglygos yra
traktuojamos kaip tam tikras pavyzdis, kuriuo turéty vadovautis verslininkai rengiant
standartines sutar¢iy salygas, kas yra numatyta, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
gamtiniy dujy jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad:

»Vyriausybé ar jos jgaliota institucija nustato dujy tiekimo vartotojams ir dujy
perdavimo bei paskirstymo sutarciy standartines (pavyzdines) sqlygas, kurios privalomos
dujy jmonéms ir vartotojams «107,

Taciau kaip matoma, net ir tokiu biidu néra efektyviai uzkertamas kelias verslininkams j

sutart] jtraukti sagZiningumo kriterijams prieStaraujancias salygas.

194 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. 126 “Dél VieSosios vandens
tiekimo sutarties standartiniy sglygy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2007-02-08, Nr.17-636.
1951 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. 127 ,,Dél atsiskaitymo uz patiekta
geriamajj vanden] ir suteiktas nuoteky tvarkymo paslaugas tvarkos apraSo patvirtinimo. Valstybés Zinios,
2007-02-08, Nr. 17-637.
1% Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2012 m. kovo 30 d. nutarimas Nr. 10-257 ,,Dél
AB ,, Vakary skirstomieji tinklai” elektros energijos pirkimo — pardavimo sutarties”; 2013 M. vasario 22 d.
nutarimas Nr. 10-169 ,,Dél UAB ,, Aukstautijos vandenys” geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
sutarties su vartotoju (daugiabucio namo buto ar kitu patalpy savininku (nuomininku); 2015 m. spalio 20 d.
nutarimas Nr. 10-1527 ,.Dél UAB ,,Sudiivos vandenys” geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
sutarties; 2015 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 10-1522 ,.Dél UAB ,, Tauragés vandenys” geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutarties su vartotoju (daugiabucio namo buto ar kitu patalpy savininku
(nuomininku).
197 | _ietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2743.
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Taigi, apibendrinant, sakytina, jog standartiniy sutarciy saglygy tvirtinimas neuztikrina
efektyvios vartojimo sutarCiy nesgziningy salygy kontrolés, kadangi verslininkai, net ir
esant Vyriausybés patvirtintoms standartinéms nuostatoms, sudarydami raSytines sutartis
su vartotojais, gali jtraukti ir nesgziningas salygas. Todél darytina iSvada, kad Lietuvoje

veikianti ultra— preventyvi kontrolé néra pakankamai efektyvi.

5.2 Nesaziningy salygu vykdomo monitoringo triikkumai

Vienas i$ nesaziningy salygy kontrolés budy, kurig vykdo VVTAT, yra sutaréiy
standartiniy sglygy monitoringas (stebésena).

VVTAT, norédama uztikrinti visapusiska vartotojy apsauga ir sieckdama pasSalinti
nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas i$ rinkos savo iniciatyva karta per metus atlieka
aktualios vartojimo srities vartojimo sutarCiy stebéseng, kurios metu i§ tos vartojimo
srities pasirinkty bendroviy sutartis vertina vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy taikymo
poiiﬁriulos. Dazniausiai, prie§ nuspresdama, kurioje srityje bty tikslinga atlikti
stebésena, Tarnyba atsizvelgia | vieSai prieinama informacija, bei informacija gautg i
padiy vartotojy, vartotojy asociacijy ar kity institucijy™®. Vartojimo sutar&iy standartiniy
salygy stebésenos nuostatos yra reglamentuojamos Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos vykdomos stebésenos (monitoringo) taisyklése, kurioje nustatyta, kad Tarnybos
komisija kiekvienais metais iki sausio 25 dienos nusprendzia, kurios srities vartojimo
sutartys tais metais turéty buti jvertintos nesaziningy salygy pozidriu, bei sudaro
planuojamy patikrinti @ikio subjekty sqraﬁqllo, kuriy praSoma pateikti sudaromy su
vartotojais sutarciy kopijas. VVTAT, jvertinus gautas sutartis nesgziningy salygy
pozitriu, verslininkams pateikia pasitilymus pakeisti, panaikinti arba netaikyti ty sutarties
nuostaty, kurios buvo pripazintos atitinkanciomis nesaziningy salygy nustatymo
kriterijus. Tuo atveju, jeigu verslininkas iki nurodyto termino nejvykdo Tarnybos
pasiiilymo ir nepateikia motyvuoto paaiSkinimo, VVTAT, remdamasi VTA] 32 straipsnio
2 dalimi, kreipiasi ] teismg su ieSkiniu dél sutarties nuostaty pakeitimo arba pripazinimo
negaliojanciomis.

Ivykdytos stebésenos rezultatai kiekvienais metais skelbiami VVTAT veiklos

ataskaitoje, kurioje praneSama, kokiose vartojimo srityse buvo atliktas monitoringas.

108 yalstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2010 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m.
spalio 12 d.]. Prieiga per internetg: http://www.vvtat.It/index.php?571171136 .
109 [y

Ibid.
10 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus jsakymas dél valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos vykdomos stebésenos (monitoringo) taisykliy patvirtinimo, Valstybés Zinios, 2011, Nr.
12— 4388.
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Ataskaitoje taip pat pateikiamas patikrinty tkio subjekty sarasas, ir iSvardinami nutarimai,
kurie buvo priimti jy atzvilgiu.
Remiantis 2010 — 2015 mety veiklos ataskaitomis, buvo atlikta sekanciy vartojimo

sri¢iy vartojimo sutarciy stebésena:

Lentelé Nr.2

Vartojimo sritys, kuriuose buvo atlikta vartojimo sutarciy stebésena (monitoringas)

2010 - 2015 m.

W 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Biisto Elektros Skaitmeniné  Internetinés Dujy Geriamojo
paskoly energijos s kabelinés prekybos (suskystinty vandens
sutar¢iy pirkimo — televizijos sritis naftos dujy, tiekimo ir
sritis pardavimo bei sritis gamtiniy nuoteky
prisijungimas dujy) sritis tvarkymo
prie elekiros sritis
tinkly sritis

Saltinis: Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2010 - 2015 mety veiklos ataskaitos.

Toks kontrolés biidas galéty biiti priskiriamas prie preventyvios kontrolés nes
uzkerta kelig paplisti sutartims, kuriose naudojamos nesgziningos salygos. Preventyvi
kontrolé numatyta Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnyje ir vadinama preventyvi,
kadangi yra taikoma sutarties rengimo ir sudarymo procese, bei yra nukreipta |

nesaziningy salygy pasalinima i§ rinkos™.

Kitaip tariant, Sios kontrolés metu yra
prevenciskai tikrinamos standartinés sutarCiy salygos, ir jeigu jos neatitinka nustatyty
saziningumo Kkriterijy - privalo biiti paSalintos, o tai, savo ruoZtu, uztiktina vartotojy
apsauga, kadangi nesaziningos salygos neatsiduria jy sutartyse. Todé¢l §ig kontrolés forma
galima bty vertinti kaip nukreipta j ateiti**2. Vykdydama $ios rusies kontrole, VVTAT
vienu metu nagringja keliasdeSimt pasirinktos vartojimo srities bendroviy sutartis, ir
nustacius, kad vartojimo salygos yra nesgziningos, besikreipdama j wikio subjektus ar |
teisma, gali jas operatyviai paSalinti. Galima biity teigti, kad toks kontrolés budas turéty
uztikrinti ne tik geresne vartotojy apsaugg, nes nesaziningos salygos neatsiduria jy
sutartyse, bet ir apskritai, Zymiai sumazinti nesaziningy salygy kiekj rinkoje. Taciau
remiantis VVTAT ir teismy praktikos analize, darytina iSvada, kad nepaisant kasmet

vykdomo monitoringo nesgziningy salygy skaicius tose srityse, kur buvo vykdoma

" BUBLIENE, D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 339.

12 |pid, P, 338.
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sutartCiy standartiniy sglygy stebésena, nesumazéjo. Viena i§ svarbiausiy priezasCiy,
nulemian¢iy vykdomo monitoring neefektyvuma yra bitent tai, kad néra nustatyto
mechanizmo, kuris priversty tikio subjektus laikytis Tarnybos komisijos pasitilymy, dél to
kyla grésme, kad verslininkai po kurio laiko vél gali pakartoti pazeidimg. VVTAI 32
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, jeigu Vastybiné vartotojy apsaugos tarnyba
nustato, jog tam tikros salygos yra nesaziningos, ji kreipiasi | $ias salygas vartojimo
sutartyse naudojantj tikio subjekta, ir pasitlo jam per 14 dieny jas paSalinti arba pakeisti
bei nurodo, kad nejvykdzius tokio sitilymo tarnyba kreipsis su ieSkiniu j teismg dél tokiy
salygy pripaZinimo nesaZiningomis ir negaliojandiomis™®. Remiantis VVTAT veiklos
ataskaitomis, i§ esmés visi verslininkai palankiai atsizvelgia i Tarnybos pateiktus
pasitilymus pakeisti, panaikinti ar netaikyti nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais™,
taciau atkreiptinas démesys ir j tai, kad kaip rodo VVTAT praktika, toks verslininky
elgesys gali buti laikinas. Kaip pavyzdi galima pateikti VVTAT 2013 m. iSnagrinéta
nutarima dél UAB ,, CGATES* nesaziningy salygy vartojimo sutartyse naudojima. Sios
imonés paslaugy teikimo sutarties 11 punkte numatyta, kad:

L UAB , Cgates* turi teise, Taisyklése nustatyta tvarka, keisti retranslivojamas

televizijos programas bei jy skaiciy, laikinai sustabdyti paslaugy teikimg, keisti

mokescio uz Paslaugas dydj, apriboti, sustabdyti ar nutraukti paslaugy teikimqlls. “
VVTAT priimtame sprendime konstatavo, kad §i salyga pazeidzia vartotojo interesus,
kadangi bendrové gali vienaSaliSkai ne tik keisti mokes¢io uz paslauga dydi, bet ir
nutraukti sutartj, sustabdyti ar apriboti paslaugy teikimg, nenurodant kokiu pagrindu ir dél
kokiy priezas¢iy™®. Kaip nustaté VVTAT, vartotojui paslaugy mokestis, retransliuojamos
programos ir jy skaiCius yra esminés salygos, ir vartotojas sudarydamas sutart] pagristai
tikisi visg jos galiojimo laikg matyti tam tikras programas bei mokéti sutartyje nustatyta
mokestj''’. TaGiau atsizvelgiant | bendrovés sutarties 11 punkto salyga, bendroveé
pasilieka sau teis¢ vienaSaliSkai keisti mokesC¢io uZ paslaugas dydj, bei pakeisti
retransliuojamas televizijos programas ir jy skai¢iy''®. Pazymétina, kad Civilinio kodekso
6.720 straipsnyje numatyta, jog paslaugy kaina nustatoma Saliy susitarimu ir gali buti

kei¢iama tik sutartyje nustatyta tvarka ir atvejais’*®. Be to, 6.217 straipsnio 1 dalyje

2 | bid. P. 340.
1 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2015 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m.
spalio 12 d.]. Prieiga per interneta: http://www.vvtat.It/index.php?571171136 .
5 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 10-1034
,»Dél UAB ,, Cgates “ paslaugy teikimo sutarties ir priedo sqlygy“.
116 | i
Ibid.
17 bid.
18| bid.
19 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jei kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai
ivykdo ir tai yra esminis sutarties paZeidimas™®. VVTAT remdamasi LAT 2004 mety
birzelio 29 dienos nutartimi pazymejo, jog siekiant jvertinti, ar sutartis yra pazeista i$
esmes, nepakankama nustatyti tik jos pazeidimo fakto, taip pat reikia atsizvelgti ir daugelj
kity veiksniy bei jvertinti CK 6.217 straipsnio 2 dalyje numatytas aplinkybes. CK 6.721
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paslaugy teikéjas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj
tik del svarbiy priezaséiy’®. Beveik identika nuostata jtvirtinta ir Elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo taisykliy 11 punkte, kurioje pazymima, kad sutartis gali biiti nutraukta
teik¢jo iniciatyva sutartyje nurodytu budu, jei abonementas i§ esmés pazeidzia sutartj, i$
anksto apie tai jam prane$us'®®. I$nagringjus pateiktas aplinkybes VVTAT konstatavo,
kad bendrovés UAB ,, Cgates* sutarties salygos yra nesaziningos ir pazeidzia vartotojo,
kaip silpnesnés sutarties Salies, teises bei teisé€tus interesus, todél remdamasi VVTAI 32
straipsnio 2 dalimi, pasiilé tkio subjektui per nustatyta laikotarpj jas pakeisti arba
pasalinti. UAB ,, Cgates” sutiko su VVTAT pasitlymu ir nesgziningas salygas pasalino.
Taciau atsizvelgus i §iuo metu minétos bendrovés interneto puslapyje paskelbtas paslaugy
teikimo sutarties nuostatas, galima pastebéti, kad salygos, kurios VVTAT buvo
pripazintos kaip nesaziningos yra vél naudojamos sutartyse su Vartotojaislzs. Daroma
iSvada, kad verslininkas, VVTAT nustacius pazeidima, nesaziningas sglygas pasalino, bet
po tam tikro laiko tarpo pakartotinai jas jtrauké. Be to, atkreiptinas démesys ir j tai, kad
VVTAT komisijos nutarimas dél UAB ,, Cgates‘ naudojamy nesaziningy salygy buvo
iSnagrinétas 2013 m., t.y. pra¢jus maziau nei metams po vykdytos standartiniy salygy
vartojimo sutartyse stebésenos skaitmeninés kabelinés televizijos srityje.

Sis pavyzdys puikiai atspindi Tarnybos vykdomos nesaziningy salygy kontrolés
trukumus. Visy pirma, teisés aktuose néra numatyta nuostatos, kuri nustatyty pareiga
VVTAT tikrinti, ar tie Gkio subjektai, kurie sutiko jgyvendinti pasiiilymg paSalinti ar
pakeisti nesaZiningas salygas, po tam tikro laiko jy veél negraZino. Be to, néra numatyta
jokiy teisiniy ar poveikio priemoniy ir tais atvejais, jeigu Tarnyba jvykdZiusi pakartotinj
standartiniy salygy monitoringg ar iSnagrin€jusi sutarties salygy sazininguma vartotojy
prasymu nustatyty, kad bendrovés ir vél pradéjo taikyti nesaziningas salygas.

Remiantis VVTAI nuostatomis, VVTAT, §iuo atveju, turéty i§ naujo kreiptis ]

verslininkg su pasiilymu pakeisti arba pasalinti nesgziningas salygas 1§ sutarCiy,

129 1hid,
121 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
122 Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisyklés, patvirtintos 2005 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos
ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus jsakymu Nr. 1V-1160, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 152 — 5627.
12 UAB ,, CGATES“ paslaugy teikimo sutartis. [interaktyvus]. [Ziiréta 2016 m. spalio 12 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.cgates.|t/userfiles/files/pvz-paslaugu-teikimo-sutartis.pdf.
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sudaromy su vartotojais, taciau tai, savo ruoztu, ir toliau neuzkirsty kelio iikio subjektams
po kurio laiko ir vél pakartotinai grazinti jas j sutartis. Be to, atsizvelgus i VTA] 40
straipsnio 1 dalj, kurioje yra reglamentuojamos sankcijos uz Tarnybos reikalavimy
nesilaikymg kity pazeidimy atvejais, galima pastebéti, kad maksimali verslininkui
skiriama bauda siekia 1448 eury. Taigi, galima daryti priclaida, jog tokio dydZzio piniginé
sankcija néra pakankamai griezta, kad atgrasintu stambius verslininkus nuo pakartotino
pazeidimo jvykdymo.

Dar vienas pavyzdys, iliustruojantis minétus prieziiros mechanizmo trukumus
pastebétas internetines prekybos srityje veikianc¢ios UAB ,, Mediashop.lt” paslaugy
teikimo taisyklése. 2013 m. Tarnybos komisijos nutarime del UAB ,, Mediashop.it*
VVAT i$nagringjo §ios internetinés parduotuvés taisykles nesaziningy salygy taikymo
poiiﬁriu124. Taisykliy 11.6 punktas numaté, kad:

., Grgzinamas prekes Pirkéjas gali pristatyti pats j artimiausig UAB ,, Mediashop “

parduotuve pazymeétq ,, Elektromarkt* prekiniu Zenklu (parduotuviy sqrasas) arba

atsiysti naudodamasis savo pasirinkto kurjerio paslaugomis. Tuo atveju, kai preké

grqgzinama remiantis 4.2. punkte numatyta teise, Pirkéjui tenka prekiy grgZinimo

islaidos™. «
Ivertinusi $ig sutarties salyga VVTAT nusprendé, kad minétos salygos pazeidzia Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyrg bei vartotojo teises ir interesus™?, kadangi pirkéjui yra
numatyta pareiga padengti prekiy grazinimo islaidas pasinaudojus CK 6.367 straipsnio 1
dalyje suteikta teise vienaSaliSkai nutraukti prekiy pirkimo — pardavimo sutartj, kuri buvo
sudaryta rysio priemonémi5127. CK 6.367 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas imperatyvus
reikalavimas pardaveéjui, gavusiam 1§ pirkéjo praneSimg apie sutarties atsisakyma, per 15
dieny atsiimti daiktg ir graZinti sumokétus pinigus, kitaip tariant, prekybininkas neturi
teisinio pagrindo 1§ pirkéjo reikalauti atlyginti prekés graZzinimo iSlaidas. PripaZinta, kad
taisykliy 11.6 punktas neatitinka sgziningumo reikalavimy ir turi biti pakeistas arba
pasalintas. Po Tarnybos nutarimo internetinés parduotuvés UAB ,, Mediashop.lt* pirkimo
— pardavimo taisykliy nuostatos buvo pakeistos. Taciau §iuo metu UAB ,, Mediashop *
interneto puslapyje pateiktoje galiojan&ioje pirkimo — pardavimo taisykliy*?® redakcijoje

nurodoma, jog:

124 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija. 2013 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 10-994
,fzgél UAB ,, Mediashop.lt” pirkimo — pardavimo taisykliy nuostaty*.

Ibid.
129 bid.
27| ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
128 Mediashop.It prekiy pirkimo — pardavimo taisyklés. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. spalio 13 d.].
Prieiga per interneta: https://www.mediashop.|t/pirkimo-pardavimo-taisykles .
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., 4.2. Pirkéjas turi teise atsisakyti prekiy pirkimo — pardavimo sutarties, sudarytos
su ,,mediashop.lt* internetine parduotuve, pranesdamas apie tai Pardavéjui rastu
ne véliau kaip per 14 dieny nuo prekeés pristatymo dienos. *“ <...>

,4.5. Tuo atveju, kai preké grqgZinama remiantis 4.2 punkte numatyta teise, Pirkéjui

tenka prekiy grgZinimo islaidos™.

Ivertinus pateiktas pirkimo — pardavimo taisykles, darytina i§vada, kad savo turiniu jos
atspindi tai, kas 2013 metais Tarnybos komisijos nutarimu buvo pripazinta kaip
nesazininga. Kitaip tariant, iikio subjektas vykdydamas VVTAT nutarimg buvo pasalings
nesaziningas taisykles i§ sutarties, taiau pra¢jus tam tikram laikui ir v¢él jas grazino.

Pazymétina, kad panasSy tyrimg atliko ir D. Tumelis savo magistro baigiamajame
darbe tema “Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolés efektyvumo problemos®,
kuris taip pat nustaté, kad tarp tikio subjekty vyrauja pakeisty ar panaikinty nesaziningy
salygy grazinimo tendencija j vartojimo sutartis.

Darytina prielaida, kad tokiy pavyzdziy, kai verslininkai pakartotinai jtraukia
nesgziningas sglygas ] sutartis gali bati kur kas daugiau, taCiau ne visi verslininky
vartojimo sutaréiy pavyzdziai yra pateikiami viesoje erdvéje.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad stebésenos mechanizmas d¢l esamy tritkumy
néra pakankamai efektyvus. Pateikti pavyzdziai atspindi, jog net atlikus vartojimo
sutarCiy standartiniy salygy stebéseng, ir paSalinus sgziningumo reikalavimams
neatitinkancias salygas, jos vél po kurio, netgi visai trumpo, laiko pakartotinai graZinamos
1 vartojimo sutartis. Kitaip tariant, VVTAT priémus nutarima dél nesaziningy salygy ir
pateikus verslininkams pasiiilymg jas pakeisti arba paSalinti negarantuoja, kad po kurio
laiko jos vél neatsidurs sutartyse, sudaromose su vartojais. Taip yra todél, jog esamame
teisiniame reglamentavime Taryba néra jpareigota tikrinti, ar verslininkai jgyvending
pasiiilyma dél saZiningumo kriterijams neatitinkan¢iy salygy netaikymo, praéjus tam
tikram laiko tarpui jy vél negrazina, be to, taip pat néra numatyta ir jokiy atitinkamy
veiksmingy teisiniy priemoniy, kurie bity taikomi verslininkams pakartotinai jas
grazinus. Todel galima teigti, kad kol vykdomos standartiniy salygy stebésenos sistemoje
nebus jvestos tam tikros naujos priemonés, leidziancios pasalinti minétus trilkumus, iki

tol nesgziningi verslininkai turés galimybe vykdyti pakartotinius pazeidimus.

29 | bid.
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6 TEISMU VYKDOMOS NESAZININGU SALYGU KONTROLES
EFEKTYVUMO ANALIZE

Kaip buvo minéta pirmoje Sio darbo dalyje, nesaziningy salygy kontrole be VVTAT
taip pat vykdo teismas.

Teisminé nesaziningy salygy kontrolé reglamentuojama CK 6.228%ir VTAI 12 bei 13
straipsniuose, kuriuose, be kita ko, nurodyta, jog vartotojai, kuriy interesai buvo pazeisti
del nesaziningy salygy taikymo, turi teis¢ kreiptis | teismg dél tokiy salygy pripazinimo
negaliojan¢iomis bei padaryty nuostoliy atlyginimolgo. Tai reiskia, kad vartotojams
suteikta teis¢ teismo tvarka reikalauti pripazinti negaliojanciomis tokias salygas, kurios
atitinka CK 6.228" straipsnyje numatytus kriterijus'™!. Taip pat j teisma dél nesaZiningy
salygy nugincijimo kreipiasi ir VVTAT, jeigu verslininkas per tam tikrg laikotarpj
neatsizvelgia i jos pateiktus pasiiilymus dél sgziningumo principui neatitinkanciy salygy
vartojimo sutartyse pakeitimo arba panaikinimo bei vie$ojo intereso gynimo atvejais. Be
to, CK 6.228" straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad teismas vartojimo sutar¢iy salygy atitiktj
nesgziningumo kriterijams vertina ir savo iniciatyva'®.

Taigi, kaip matoma, teismo vaidmuo nesaziningy salygy kontrol¢je yra labai
reikSmingas, kadangi biitent teismas visais atvejais galutinai pripazista ar tam tikros
salygos yra nesaziningos, Kkitaip tariant, teismas yra pagrindinis subjektas, kuris
1gyvendina teisingumg vartotojy ginéuosel33.

Atsizvelgiant | teismo svarbg kontroliuojant nesgziningas salygas, Sioje dalyje bus

siekiama atsakyti ] klausima ar jo vykdoma kontrolé yra efektyvi ir pakankama.

6.1 Vartojimo sutarciy salyguy atitikties nesgZiningumo kriterijams
vertinimo ex officio trilkkumai

CK 6.228" straipsnio 9 dalyje numatyta, kad byla nagringjantis teismas turi pareiga
vartojimo sutariy salygy atitikj nesaZiningumo kriterijams vertinti ex officio™*. Kaip
pabrézé ESTT, siekiant uztikrinti vartotojy apsauga pagal Nesaziningy salygy direktyvos

jtvirtintas nuostatas, tarp vartotojo ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali biiti atstatyta

130 | jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
31 Malinauskaité J., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Vartotojy teisés. Informaciné medziaga.
2015. P. 56.
132 1 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
133 BUBLIENE, D., ZEMLYTE, E. ArbitraZiniai susitarimai (arbitraZiné i$lyga) vartojimo sutartyse: per se
nesgzininga salyga? Teisé, 2012, Nr. 84, Vilnius. P. 8.
34 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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tik pozityvia, su sutarties Salimis nesusijusia intervencija’>. Byloje Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores™® ESTT atkreipé démesj, kad vartotojas kaip silpnesné
sutarties Salis yra nelygiavertéje padétyje su verslininku dél reikiamos informacijos ir
derybinés galios trukumo, tad vartotojas neturi jokios jtakos sudaromos sutarties sglygy
turiniui. Todél salyga, 1§ esmées, gali buti pripazinta kaip pazeidzZianti saziningumo
kriterijus tik tuomet, jei vartotojas ja aiskiai apskundzia'’. Tagiau atsizvelgus j
direktyvos 6 straipsnio numatytg tiksla, vykdant nesaziningy salygy kontrole néra
pakankama vien tik vartotojui suteikti iniciatyva iSkelti klausimag dél sutarties saglygy
nesgziningumo, kadangi vartotojas dél teisiniy ziniy trukumo arba kity priezas¢iy gali
vengti kreiptis ] teismg. Tod¢l jgyvendinant direktyvos nuostatas, nacionalinis teismas
taip pat turi ex officio jvertinti vartojimo sutariy salygy atitiktj nesaziningumo
kriterijams ir tokiu biidu kompensuoti tarp vartotojo ir verslininko esant] pusiausvyros

‘[rﬁkuma}138

. Kitaip tariant, direktyva nacionaliniams teismams nustato teis¢ ne tik priimti
sprendima dél salygos nesaziningumo ir jos negaliojimo, bet ir pareigg kiekvieng kartg ex
officio jvertinti tokios sglygos atitiktj nesaziningumo kriterijams.

Vartotojams suteikiama apsauga yra grindziama silpnesnés Salies apsaugos principu,
kurio esm¢ yra ta, kad maziau patyrusi ir ekonomiskai silpnesné sutarties Salis biity
apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies. Vartotojas suvokiamas
kaip asmuo, kuris veikia uZz verslo, prekybos ar profesinés veiklos riby, tuo tarpu
verslininkas, skirtingai nei vartotojas, veikdamas tam tikroje srityje daug geriau iSmano
jos specifikg ir ypatumus dél ko yra traktuojamas kaip ekonomiSkai galingesné sutarties
salis™, kuri, be kita ko, turi itaka nustatin¢jant sutarciy salygas. Daznai vartotojai deél
teisiniy ziniy trikumo gali nezinoti apie nesaziningy salygy vartojimo sutartyse instituto
egzistavimg dé¢l ko nepasinaudoja teise kreiptis | teisma dél nesaziningy salygy, nustatyty
vartojimo sutartyse, uzgincijimo. Biitent dél minéty priezasCiy privaloma saugoti
vartotojy, kaip silpnesnés Salies teises.

Vartotojy teisiy apsaugos garantijos jtvirtintos LR Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje,
kurioje nustatyta, kad valstybé gina vartotojy interesus. Vartotojy teisiy apsauga siejama

su konstituciniu socialinés valstybés principu. Socialiné valstybé siekia socialinio

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Erika J6rds pries
Aegon Magyarorszag Hitd Zrt., C- 240/98, EU:C:2000:346.
138 Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores. EU:C:2000:346.
3 BUBLIENE, D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius. 2009. P. 261.
38 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Erika Joros pries Aegon
Magyarorszag Hitel Zrt., C- 240/98, EU:C:2000:346.
13 BUBLIENE, D. Silnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo
sutar¢iy salygas. Jurisprudencija, 2007 9 (99); P. 42.
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saugumo ir teisingumo, o vienas pagrindiniy jos tiksly yra biitent socialinés nelygybés
visuomenéje sumazinimas. Kitaip tariant - negalima pasiekti teisingumo tenkinant tik
vienos grupés arba asmens interesus ir kartu neigiant kity Zmoniy poreikius'®. LR
Konstitucijos preambuléje deklaruojama, kad yra siekiama atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés Valstybésl41, o tai reiSkia, jog Lietuva yra socialiai
orientuota Salis ir jai tenka pareiga uztikrinti vartotojy interesy tinkama apsaugg priimant
atitinkamus jstatymus bei jy jgyvendinima™*.

Atsizvelgiant j tai, kad vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés principas ir
kylantis 1§ ES teisés jsipareigojimas, bei jvertinus fakta, kad su vartotojy teisiy apsauga
susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy
gynimas yra vertinamas kaip vieSasis interesas, kuriy apsauga svarbi ne tik konkre¢iam
vartotojui, bet kartu ir didelei visuomenés daliai ar net visai visuomenei®. Bitent dél
Sios priezasties LAT keliuose nagringjamose bylose™* konstatavo, kad ginéa nagrinéjantis
teismas turi pareigg vartojimo sutar¢iy salygy atitiktj saziningumo kriterijams vertinti ir
savo iniciatyva. Be to, kaip vienoje i§ savo byly pabrézé ESTT, nacionalinis teismas turi
pareiga salygy atitiktj saZiningumo kriterijams vertinti ex officio net jei vartotojas to
neprado™®. Kitaip tariant, gin&a nagrinéjantis teismas nustates, jog 3aliy teisiniai santykiai
kyla i§ vartojimo sutarties santykiy, turi pareigg savo iniciatyva vertinti $ios sutarties
salygas pagal CK 6.228* straipsnio 2 dalies nustatytus saZiningumo kriterijus
nepriklausomai nuo to, kokius reikalavimus reiskia Salys.

Atsizvelgiant | tai, kad vartotojy teisiy gynimas vertinamas kaip vieSasis interesas ir
gai turéti reikSme placiam vartotojy ratui, teismui taip pat nustatyta pareiga biati

aktyviam bylos dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse nagrin€jimo metu'*®

. Vienoje
1§ byly, kurioje kilo gin¢as d¢l vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniy teisiniy santykiy,

LAT teis¢jy kolegija atkreipé démesj, kad:

MO Z7ILYS, J. Socialiné valstybé konstitucingje teiséje. Jurisprudencija. 2006, Nr. 12(90). P. 18.
141 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-10114.
Y2 7ILYS, J. Socialiné valstybé konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija. 2006, Nr. 12(90). P. 18.
3 Lietuvos Aukitiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. 2009. [interaktyvus]. [ziGiréta 2016 m. spalio 19 d.]. Prieiga per
interneta:
http://www.lat.It/It/tei smu-prakti ka/l at-prakti ka/tei smu-praktikos-apzval gos/civilini u-byl u-apzval gos.html .
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. ir kt. v. UAB ,, Abuva“, bylos Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis
civilingje byloje 791-0ji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt. v. AB Grigiskés, Nr. 3K-3-211/2008.
Y“Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje C- 307/11, Océano
Grupo Editorial et Salvat Editores EU:C:2013:340.
18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. spalio 7 d. nutartis
civilingje byloje SP AB ,, Vilniaus Silumos tinklai*“ v. B. Giedraitiené, Nr. 3K-3-1137/2002.
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http://www.lat.lt/lt/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.html

<...> bylg nagrinéje teismai turéjo ne tik teise, bet ir pareigq biiti aktyvis ir, be kita

ko, savo iniciatyva rinkti jrodymus (sutarties silpnesniosios Salies gynimo

interesais)'’.
Tai reiSkia, kad teismas, nagrinédamas tarp vartotojo ir verslininko kilusj gin¢g turi
atsizvelgti | silpnesniosios Salies gynimo interesy specifikg ir pasinaudoti CPK 179
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kurioje numatyta, jog teismas turi teis¢ rinkti
jrodymus savo iniciatyva, padésiancius iSsiaiskinti byloje tiriamas aplinkybes, kurios
padéty nustatyti ar tarp ginco Saliy sudaryta sutartis gali buti identifikuojama kaip
vartojimo sutartis.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad teismo pareiga nagrin¢jant i§ vartojimo sutartiniy
teisiniy santykiy kilusj ginca apima ne tik ex officio vertinti vartojimo sutarciy salygy
atitikt] nesagziningumo kriterijams bet ir biiti aktyviam procese ir savo iniciatyva rinkti
jrodymus, kurie padéty isaiskinti ar tarp konflikto $aliy buvo sudaryta butent vartojimo
sutartis.

Sutarties kvalifikavimas kaip vartojimo svarba pasizymi tuo, kad tokiu budu yra
uztikrinama vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, interesy gynimas. Kitaip tariant,
jeigu teismas netinkamai kvalifikuos i§ sutarties kylancius teisinius santykius,
automatiskai nevertins sutartyje esanéiy salygy pagal CK 6.228" straipsnio 2 dalyje
nustatytus sgziningumo kriterijus, o tai, savo ruoZtu, turés jtaka neteisingo sprendimo
priémimui ir vartotojo padéties pabloginimui.

Kaip pavyzdj galima pateikti teismo sprendima, kurioje ieSkove UAB ,, Teledema *
kreipési ] teismg praSydama prisiteisti 1§ atsakovo M.P jsiskolinimg uZ suteiktas
paslaugas, nurodydama, kad atsakovas, sudarydamas vieSojo judriojo telefono rySiy
paslaugy teikimo lojalumo sutartj, jsipareigojo naudotis paslaugomis ne trumpiau iki
sutartyje numatyto termino, ta¢iau atsakovas, nesuéjus sutartyje nustatytam terminui savo
iniciatyva sutart] nutrauké de¢l ko privalé¢jo sumokeéti bauda, kurios dydis yra lygus nuo
sutarties nutraukimo dienos iki nustatyto jsipareigojimo naudotis termino pabaigos

nesinaudoty paslaugomis ménesiy sumai padaugintai i§ 50 Lt

. Teismas ieskinj tenkino
motyvuodamas tuo, jog atsakovas privalo sumoketi jam priskirta suma, kadangi sutartis
buvo nutraukta jo iniciatyva iki jsipareigojimo naudotis paslaugomis termino pabaigos.
Taciau Apeliacinis teismas su Siomis i§vadomis nesutiko ir konstatavo, kad pirmosios

instancijos teismas neteisingai jvertino byloje tarp Saliy sudarytg sutartj kvalifikuodamas

Y7 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 12 d. nutartis

civilingje byloje D.Z v UAB ,, Titlis “,Nr. 3K-3-237/2008.
18 Kauno Apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 7 d. sprendimas
civilingje byloje UAB ,, Teledema““ v M.P, Nr. 2A-51-390/2013.
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ja kaip atlygintiny paslaugy sutartj. Nebuvo vertinama aplinkybé, jog judriojo rysio
paslaugy teikimo sutartis buvo sudaryta tarp fizinio asmens ir verslininko, bei buvo skirta
vartotojo asmeniniams poreikiams tenkinti, kitaip tariant, pirmosios instancijos teismai
neatsizvelgé, kad tarp ginCo Saliy buvo sudaryta biitent vartojimo sutartis. Apeliacinis
teismas pripazino, kad paslaugy teikéjo sutartyje jtvirtinta nuostata prieStarauja
sgziningumo principui nes suvarzo vartotojo valig vienasaliSkai atsisakyti sutarties,
kadangi teisiniame reguliavime nustatyta, jog kliento teisé vienasaliSkai nutraukti sutartj
negali biiti traktuojama netinkamu jsipareigojimy vykdymu ir negali biti laikoma
sutarties pazeidimu su sglyga, jei vartotojas prie$ tai tinkamai praneSa paslaugy teikéjui

. - . 149
apie sutarties nutraukima

. Be to, teismas taip pat pripazino, kad sutartyje nustatyta
salyga, numatanti vartotojo pareigg visais atvejais sumokéti verslininkui bauda, kuri néra
sigjama su verdininko patirtais tiesioginiais nuostoliais taip pat priestarauja CK 6.228*
straipsnio nustatytiems saziningumo kriterijams ir yra nieking.

Taigi, Si§ pavyzdys parodo, kad tuo atveju, jei teismas neteisingai kvalifikuoja tarp
ginco Saliy sudaryta sutartj kaip vartojimo, automatiskai nevertina jos saglygy saziningumo
aspektu, o tai, savo ruoZtu, turi neigiamg jtaka vartotojo interesams, kadangi pazeidzia
teisés aktuose nustatytas vartotojy teisiy apsaugos garantijas.

Kitoje byloje LAT vertino vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties nuostata,
kurioje buvo numatytas garantijos skirstymas ] keturiolikos dieny teising kokybés
garantijg ir dvideSimt keturiy ménesiy gamintojo komercing garantiquso. Nagrinéjamo
ginCo atveju tarp vartotojo ir pardavéjo buvo sudaryta prekés pirkimo — pardavimo
sutartis, kurioje buvo nustatyta minéta sglyga dél garantijos termino, kurioje buvo
numatoma keturiolikos dieny daikty kokybés garantijos terminas ir dviejy mety gamintojo
komerciné garantija. Apeliacinio teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad tokia salyga
suvarzo vartotojo teises, kadangi teisés aktuose nustatoma keturiolikos dieny terminas
vartotojui suteikiamas pakeisti arba grazinti jgytas prekes ir negali biiti siejamas su
paaiskejusiais daikto kokybés triitkumais, tad sutarties salyga, kuri suteikia vartotojui teise
pakeisti arba grazinti preke per keturiolika dieny tik esant daikto kokybés trikumams
negali biiti taikoma. Nors teismas priémé sprendima vartotojo naudai, taciau pacioje
byloje nevertino minétos salygos CK 6.228" straipsnio kontekste bei neakcentavo
vartojimo sutarties institutui taikytinos vartotojo interesus apsaugancios specialiosios

teisés normos.

9 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
107 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje J.P. v UAB ,, Skytech.lt*, Nr. 3K-3-252/2013.
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Pateiktas ginco pavyzdys parodo, kad teismai ne visada pakankamai aiSkiai bei
nuosekliai tyria nagrin¢jamy byly, kylanciy i$ vartojimo teisniy santykiy aplinkybes. Nors
dazniausiai sprendimai priimami vartotojy naudai, taciau jy teisétumas kildinamas ne i$
vartojimo sutarties instituto bet remiantis, pavyzdziui, Civiliniame kodekse jtvirtintomis
pirkimo — pardavimo nuostatomis. D¢l Sios priezasties néra formuojama ir atitinkama
teismy praktika nesaziningy salygy srityje bei kuri leisty teismams lengviau kvalifikuoti
tarp Saliy susiklosCiusius sutartinius teisinius santykius. Kitaip tariant, dél Siuose srityse
neplétojamos teismy praktikos teismai ateityje gali susidurti su sunkumais kvalifikuojant
atitinkamas sutartis kaip vartojimo ir dél to nevertinti jose esamas sglygas sgziningumo
aspektu.

Vienas ryskiy pavyzdziy galéty biiti LAT 2015 m. balandzio 14 d. nagrinéta byla™",
kurioje buvo sprendziama ar fizinis asmuo, gaudamas teisines paslaugas pagal teisiniy
paslaugy sutartj gali biiti pripaZjstamas kaip vartotojas, o sutartis kvalifikuojama kaip
vartojimo.

Pirmosios instancijos teismas sudaryta tarp advokato ir B.S sutartj identifikavo kaip
teisiniy paslaugy sutartj ir tenkino advokato iSkelta reikalavima dél nesumokéto honoraro
priteisinimo motyvuodamas tuo, kad atsakové pazeidé sutarties prievole nustatytu laiku
neatsiskaitydama su ieSkovu uz suteiktas teisines paslaugas. Taciau atsakové su teismo
sprendimu  nesutiko teigdama, kad advokatas jos tinkama neinformavo, kad
pasiraSydama jo parengtus dokumentus ji sudaro atlygintiny teisniy paslaugy sutartis. Be
to, kaip véliau konstatavo teismas, sutartyse nebuvo aptariami nei honoraro mokéjimo
terminai nei detalizuojami uz kurias atskirai suteiktas paslaugas reikés moketi bei kokia ty
paslaugy verte.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma
del i8aiSkinimo ar tarp advokato ir atsakovés sudaryta sutartis galéty biti kvalifikuojama
kaip vartojimo sutartis, kuriai baty taikomos Nesaziningy sglygy direktyvos nuostatos.
ESTT prejudiciniame sprendime pripazino, kad direktyva taikoma visiems tipinéms
teisniy paslaugy sutartims, sudarytoms tarp advokato ir fizinio asmens, kuris veikia

siekdamas su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly®®

. Be to, advokaty
teikiamy paslaugy sritis pasizymi disponuojamomis aukSto lygio specifiniy Ziniy
savybémis kas, 1§ esmés, nulemia nelygybe tarp advokaty ir vartotojy. ESTT pazyméjo,

kad vartotojo teis¢ i informacijg yra viena svarbiausiy vartotojy teisiy, tampriai susijusiy

BT jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 14 d. nutartis

civilingje byloje A4.D. v B.S, bylos Nr. 3K -7-149-706/2015.
152 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas C- 537/13, Biruté Siba v
Aranas Devenas, EU:C:2015:14.
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su teise biiti apgintam nuo nesgziningy sutarciy sa}lygq153. Sutar¢iy standartines sglygas
naudojancios Salies pareigai priklauso tinkamai jas atskleisti, ta¢iau nagrin¢jamoje byloje
tal nebuvo jvykdyta, dél ko buvo pazeistas direktyvos 5 straipsnis, kuriame numatyta, jog
sutartyse naudojamos salygos turi biiti iSdéstytos taip, kad bity aiskios ir suprantamos
vartotoj ui 1% Tai reiskia, kad Kai yra naudojamos standartinés sutarCiy salygos,
verslininkui tenka pareiga tinkamai supazindinti ir informuoti vartotoja dél sutarties
salygy turinio tam, kad vartotojas galéty atskleistos informacijos pagrindu priimti
adekvaty sprendima.

Sioje byloje ESST pabrézé, kad kilus gindui dél vartojimo sutarties salygy
sgziningumo, nacionalinio teismo pareigai tenka Siy salygy atitikti s3ziningumo
kriterijams vertinti ex officio, net ir tais atvejais, kai vartotojas to nereikalauja. Vertinant
salygy saziningumg teismas turi nustatyti, ar salygos buvo pakankamai aiskios ir
suprantamos, kaip to reikalaujama direktyvos 5 straipsnyje. Be to, teismas taipogi turi
atsizvelgti | paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta konkreti sutartis, pobud;j bei jvertinti kitas
reikmingas aplinkybes, kurios egzistavo sutarties sudarymo metu™>,

Remiantis Siuo ESTT prejudiciniu sprendimu LAT konstatavo, kad pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai netinkamai kvalifikavo tarp ginco Saliy sudarytos sutarties
pobidj, dél ko nevertino ex officio jos salygy saziningumo aspektu. LAT atkreipé démes;,
kad kyla tam tikry abejoniy dél sudarytos tarp ginco Saliy vartojimo sutarties salygy
saziningumo, tod¢l nutaré graZinti bylg apeliacinés instancijos teismui iStirti Sias sutarties
salygas aiSkumo ir suprantamumo aspektu.

Nagrinéta byla parodo, kad teismai susiduria su tam tikrais sunkumais
kvalifikuojant tarp Saliy susiklosCiusius sutartinius teisinius santykius, ko pasékoje gali
biiti priimtas neteisingas ir vartotojui nepalankus sprendimas. Kaip viename i§ savo
sprendimy pazyméjo LAT, Salis siejusiy sutartiniy santykiy teisinis kvalifikavimas turi
lemiamg reikSme, sprendziant kitus klausimus nagrinéjamoje bylojelSG. Tai reiskia, kad
tuo atveju, jei teismas neidentifikuoja, jog tarp Saliy yra sudaryta vartojimo sutartis, jis
taip pat ex officio nebevertina sutartyje naudojamy salygy atitiktj nesgziningumo

Kriterijams.

3 1bid.

541993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL
L 1993 95/29).

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas C- 537/13, Biruté Siba v
Aranas Devénas, EU:C:2015:14.

138 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje V. S. ir kt. v. UAB ,, Abuva “,Nr. 3K-3-141/2006.
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Apibendrinant sakytina, kad teismas ne visada pakankamai bei nuosekliai tyria
nagrinéjimy byly, kylanciy i$ vartojimo teisiniy santykiy, aplinkybes, ko pas¢koje, kaip
rodo praktika, nekvalifikuoja tarp Saliy sudarytos sutarties kaip vartojimo. Tokiu atveju
teismas automatiskai ex officio nevertina ir jos salygy saziningumo aspektu, dél ko néra
taikomos vartotojy, kaip silpnesnés sutarties $alies, interesus apsaugan¢ioS specialiosios

teisinés normos.

6.2 Vartotoju vieSojo intereso apsaugos trikumai

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad vartotojy
vieSgji interesg gina Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, atitinkamos vartotojy
asociacijos, ir tam tikrais atvejais — valstybés bei savivaldybiy institucijos ir juridiniai
asmenys™’. VTA] 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei VVTAT nustato,
jog tam tikros sutarties salygos yra nesaziningos, VVTAT turi kreiptis 1 Sias salygas
naudojantj tkio subjekta ir pasiiilyti jam per 14 dieny pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti
saziningumo Kkriterijams priestaraujancias salygas, naudojamas sutartyse su vartotojais ir
perspéti, kad kreipsis su ieSkiniu j teisma dél Siy salygy pakeitimo ar pripazinimo
negaliojanciomis, jeigu verslininkas tinkamai nejvykdys jos pasiﬁlymol58. Tai reiskia, kad
Tarnybos komisijai pripazinus, jog tam tikros vartojimo sutarties salygos atitinka CK
6.228" nustatytus nesaZiningumo kriterijus ir ikio subjektui nevykdant VVTAT pateikto
pasitlymo pakeisti arba nebetaikyti nesgziningas salygas, Tarnyba, siekdama apginti
vartotojy viesgjj interesa, kreipiasi  teismg su ieSkiniu dél nesaziningy salygy pakeitimo
ar pripaZinimo negalioj an&iomis™™®.

VTAI vartotojy vieSojo intereso gynimas apibréZiamas kaip ieSkinio ar pareiSkimo
(skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkimas, kai siekiama pripazinti ar pakeisti
teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus
(neveikimg), kurie paZeidzia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra nesazZiningi
vartotojy pozilriu, neatitinka sgziningos verslo praktikos arba prieStarauja Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymui, Civiliniam kodeksui ar kitiems teisés aktams'®, tagiau pacios
vartotojy vieSojo intereso sgvokos nedetalizuoja. LAT vienoje i§ nutarCiy yra pazymejes,
kad jstatymy leid¢jas néra suformaves vieSojo intereso teisinés sampratos, o tai, savo

ruoztu, reiSkia, kad CPK 49 straipsnio 1 dalies sgvoka ,,vieSasis interesas™ turi buti

71 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.

158 | i
Ibid.

19 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2010 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus].[Zitréta 2016 m.

lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: http://www.vvtat.lt/index.php?571171136 .

1907 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
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aiSkinama atsizvelgiant j jstatymy leid¢jo ketinimus bei aptariamos normos tikslus'®’. Tai
reiSkia, kad jstatymy leid¢jas viesajj interesg supranta placiai. Taciau kitoje nutartyje
LAT nurodé, jog vieSuoju interesu gali buti laikomas visos visuomenés interesas, kuris
yra objektyviai reik§mingas, reikalingas ir vertingas paciai visuomenei'®?. Kitaip tariant,
vieSasis interesas gali biiti suvokiamas kaip teisiniai gériai, kurie yra reikSmingi
visuomenei ar jos daliai, kuriy apsauga biitina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy
visuomenés vertybiy uztikrinimui'®,

Atsizvelgiant ] tai, kad vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudzio ir jos

turinys atskleidziamas analizuojant konkreCios bylos faktines aplinkybes164

, teismy
praktikoje pasitaiko atvejy kai teismams kyla sunkumy nustatant vie$ojo ir privaciojo
intereso ribas.

Kaip pavyzdi galima pateikti LAT nutartj, kurioje buvo svarstoma ar sutar¢iy
salygos, numatancios vartotojy atsakomybe uz vandens tiekéjui nepriklausanciy
vandentiekio tinkly eksploatavima, nepazeidzia vartotojy teisiy'®. Byloje kilo gindas dél
vandentiekio vamzdziy defekty, dél kuriy buvo nutrikgs geriamojo vandens tiekimas |
daugiabucio gyvenamojo namo gyvenamasias patalpas. Ieskovés nurode, kad namas yra
zemes sklype, kuris pagal valstybinés Zemés nuomos sutart] buvo iSnuomotas vienam i§
atsakovy UAB* Nekilnojamo turto fondas® ir skirtas jam nuosavybés teisé
priklausantiems  pastatams, inZineriniams jrenginiams ir kitiems = statiniams

eksploatuoti .

UAB* Nekilnojamo turto fondas* sudaré sutart] su atsakovu UAB
,» Vilniaus vandenys* dé¢l Salto vandens pirkimo — pardavimo ir nuoteky Salinimo, kurioje,
be kita ko, buvo nustatytos vandentiekio ir nuoteky tinkly eksploatavimo ribos bei
Isipareigojimas nesudaryti klii¢iy kitiems subabonentams pirkti vandenj ir Salinti
nuotekas. Pazymétina, kad prie§ sudarant sutartj tarp atsakovy, UAB ,, Vilniaus vandenys “
jau buvo sudariusi sutartj dél Salto vandens pirkimo — pardavimo ir nuoteky $alinimo bei

valymo sutartis su ieSkovémis, kurios buvo minéto daugiabucio gyventojos. Pirmosios

181 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 13 d. nutartis

civilingje byloje 4. K., J. K. vP. Z, A. Z., Z. Z., E. B., Nr. 3K-3-494/2008.
182 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v BAB ,,flyLAL — Lithuanian Airlines*, AB
,1,63VA REALS*, antstolis Vitalis Milevicius, Nr. 3K-3-291/2013.

Ibid.
%4 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 19 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyriusv. V. M., bylos Nr. 3K-3-291/2006; 2010 m. gruodzio 27
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Agrolitas-Service” v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-555/2010.
1% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. ir J. M. v UAB “Nekilnojamo turto fondas*, UAB ,, Vilniaus vandenys*, Nr. 3K-3-
210/2013.
1% | bid.
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instancijos teismas tenkino ieSkoviy pateiktg ieskinj ir jpareigojo atsakova UAB ,, Vilniaus
vandenys “ pasalinti vandentiekio vamzdziy defektus, dél kuriy buvo nutriikes geriamojo
vandens tiekimas | namo gyvenamagsias patalpas. Teismas taip pat konstatavo, kad
ieSkovo sutartyse su vartotojais naudojamos salygos, kuriose numatyta, jog vanduo
tiekiamas tik iki eksploatacijos riby, ir atsakovas atsako uz vandentiekio bei tinkly ir jy
jrenginiy eksploatavima, bei iSkilusiy avarijy likvidavimg tik jo balanse ir jo
eksploatacijos ribose, yra nesgziningos, kadangi panaikina atsakovo, kaip vandens
tiek¢jo, atsakomybe net tada, kai gedimo priezastys atsirado dél jo kaltés. Taciau
apeliacinis teismas su pirmosios instancijos teismu nesutiko ir tenkino apeliacinj UAB
,, Vilniaus vandenys ** atsakovo skundg argumentuodamas, kad atsakovas buvo nepagristai
Jpareigotas suremontuoti tinklus, kuriy neeksploatuoja, ir kad pareiga priziuréti bei
remontuoti bendruosius naudojimo objektus tenka pacioms ieSkovéms ir atsakovui UAB
., Nekilnojamojo turto fondas“. 1§ esmés, tokia apeliacinio teismo pozicija yra labai
abgjotina, kadangi teismas sudaryta tarp Saliy sutartj kvalifikavo kaip vie$aja sutartj nors
faktiskai ji atitiko CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nustatytus vartojimo sutarties pozymius. Be
to, teismas taip pat neatsizvelge, kad vartojimo sutarCiy salygos nebuvo individualiai
aptartos, ko pasékoje, nevertino jy CK 6.188" straipsnyje jtvirtinty nesaziningy kriterijy
aspektu. Pagaliau, nebuvo jvertintas ir tas faktas, kad geriamojo vandens tiekimas ir
nuoteky Salinimas yra vieSasis interesas, kg 2012 m. balandzio 10 d. nutartyje pripaZino
LATY.

Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose numatyta, jog yra siekiama uZtikrinti Zmoniy
teises ] sveikatg bei Svarig aplinkg. Paprastai aplinkos samprata apima tarpusavyje
susijusius elementus, kuriy vienas i$ jy yra vanduo, o racionalus ir tinkamas geriamojo
vandens naudojimas glaudziai susijes su Zmoniy sveikata, todél biitina nustatyti teisinj
reglamentavimg, kuris uztikrinty asmeny teis¢ naudotis Siais gamtos istekliais™®. Panasi
nuostata jtvirtinta ir Geriamojo vandens jstatyme, kuriame numatyta, kad turi biti
uztikrinama gyventojy teis¢ | Svary geriamaj] Vandenileg. Geriamojo vandens ir nuoteky
tvarkymo jstatyme nustatytas tikslas uZztikrinti nenutriilkstama geriamojo vandens tiekimo
ir nuoteky tvarkymo tkio funkcionavimg, taip pat visuomenés poreikius atitinkancia
plétra, sudarant salygas fiziniams ir juridiniams asmenims priimtinomis salygomis

apsirtpinti tinkamos kokybés geriamuoju vandeniu bei gauti kokybiSkas nuoteky

187 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 10 d. nutartis

civilingje byloje UAB ,, Avelana“ v UAB ,, Kauno vandenys “,Nr. 3K-3-135/2012.
168 | pyi
Ibid.
191 jetuvos Respublikos geriamojo vandens jstatymas. Valstybés Zinios, 2010- 07- 10 , Nr. 64-2327.
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tvarkymo paslaugas'”. Be to, Geriamojo vandens jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinta, kad
savivaldos institucijos teritorijos gyventojus turi vieSai arba individualiai apripinti
geriamojo vandens kiekiu, bei uztikrinti jo kokybe ir sauga'’™*. Ta pati nuostata numatyta
ir Vietos savivaldos jstatyme, kurioje sakoma, kad viena i$ savivaldos institucijy funkcijy
yra biitent geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo organizavimasl72. Kitaip
tariant, savivaldos institucijoms numatyta pareiga apriipinti jos teritorijoje gyvenancius
asmenis geriamuoju vandeniu, o tai, savo ruoztu, rei$kia, kad savivaldos institucijos
vykdo viesaja funkcija. Geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo jstatymo 15 straipsnyje
jtvirtinta, kad geriamojo vandens tiekimo uztikrinimui biitina valstybei, savivaldybei arba
savivaldybes kontroliuojamai jmonei nustatyti tinkamg geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo infrastruktiira bei parinkti viesajj tiekéja, kuris ir tieks tam tikroje
teritorijoje gyvenantiems vartotojams geriamgji vandenj 13 kg i§ esmés ir vykde
nagrinéjamo ginco atsakovas UAB ,, Vilniaus vandenys“. Be to, to paties straipsnio 4
punkte pabréziama, kad vieSojo vandens tiekéjo pareigai priklauso nustatyta tvarka
eksploatuoti ir ripintis vandens teikimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiira nes tik tokiu
biidu galima uZztikrinti nepertraukiamg geriamojo vandens tiekimg. Remiantis
Vandentvarkos iikio naudojimo taisykliy'™* bei Geriamojo vandens tickimo ir nuoteky
tvarkymo infrastruktiiros naudojimo ir prieZifiros taisykliy'” nuostatomis vieSasis
vandens teikéjas privalo uztikrinti vandens tiekima, taigi jo pareigoms taip pat priklauso
ir avariniy objekty remonto darbai, ta¢iau tuo atveju, jei remonto darbai yra atliekami ne
vandens tiekéjo valdomoje ar naudojamoje geriamojo vandens tiekimo srityje, vandens
tiek¢jas bet kuriuo atveju turi uZztikrinti pazeisty jrenginiy taisymg vartotojo saskaita.
Taigi, atsizvelgiant j vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo platy reglamentavima,
darytina i§vada, jog vandens tiekimo nutraukimas ar laikinas tiekimo sustabdymas,
i§skyrus teisés aktuose numatytais atvejais, yra traktuojamas kaip paZeidimas, todél
vieSasis vandens tiekéjas turi stengtis visais jmanomais budais paSalinti gedimus
nepriklausomai nuo to, kieno nuosavybéje jie atsirado.

Kaip konstatavo LAT, apeliacinés instancijos teismas vieSojo tiekéjo pareiga

nepertraukiamai  tiekti vandenj vartotojams aiSkino tik infrastruktiiros priskyrimo

170 Geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006- 07 - 27, Nr. 82 — 3260.
171 | jetuvos Respublikos geriamojo vandens jstatymas. Valstybés Zinios, 2010 - 07 - 10, Nr. 64-2327.
172 Vietos savivaldos istatymas, Valstybés Zinios, 1994 - 07 - 20, Nr. 55-1049.
173 Geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006 — 07 — 27, Nr. 82 — 3260.
174 |_ietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1996 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. 172 dél
vandentvarkos tikio naudojimo taisykliy. Valstybés Zinios, 1996 — 12 — 24, Nr. 125 — 2923.
> Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. D1-629 dél geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros naudojimo ir prieziuros taisykliy patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 2007 — 02 — 12, Nr. 19-742.
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nuosavybén aspektu176, taciau remiantis nustatytu reglamentavimu aiskiai pabréziama, jog
vanduo turi buti tiekiamas nepriklausomai nuo vandens tiekimo infrastruktiiros objekty
oficialaus valdytojo. Kitaip tariant, apeliacinés instancijos teismas prié¢jes iSvada, jog
vandens tiekimo jrenginiy remonto pareiga tenka ty jrenginiy savininkui pritaik¢é CK
numatytas bendrasias nuosavybés teis¢ reglamentuojancias nuostatas neatsizvelgdamas j
materialines teises normas, kurios nustato iSimtinés vieSosios funkcijos jgyvendinima
uztikrinti nepertraukiamg vandens tiekimg vartotojams. Be to, taip pat neaiSku dél kokiy
priezasCiy apeliacinés instancijos teismas sudarytas tarp ginco Saliy sutartis pripazino
vieSosiomis sutartimis nors jos atitiko visas CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nustatytus
vartojimo sutarties pozymius, ka, i§ esmés, ir konstatavo pirmosios instancijos teismas.
Kaip nurodé LAT, sutartys, kurios yra sudarytos su viesuoju vandens tiekéju atitinka
vieSyjy sutarciy pozymius, taciau toks jy kvalifikavimas nepaneigia iSvados, kad jos kartu
yrair vartojimo sutartys'’’.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teismai ne visada tinkamai
aiSkina materialigsias teisés nuostatas, reglamentuojancias tam tikry iSimtiniy vieSyjy
funkcijy vykdyma, kuriomis siekiama uztikrinti vieSojo intereso apsauga, ko paséekoje,
netinkamai kvalifikuoja tarp $aliy sudaryty sutar¢iy pobudj. Neidentifikavus, kad tarp
sutarties Saliy buvo sudaryta biitent vie$oji vartojimo sutartis, teismas jos nevertins CK
6.188" straipsnyje jtvirtinty nesaziningy kriterijy aspektu. Atsizvelgus j vieSojo intereso
svarbg ir jo apsaugos ypatingg reglamentavima, dél netinkamo teismo sprendimo gali kilti

grésmeé visuomenés pamatinéms vertybéms.

178 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. ir J. M. v UAB “Nekilnojamo turto fondas*, UAB ,, Vilniaus vandenys“, Nr. 3K-3-
210/2013.
Y77 | bid.
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7 VARTOTOJU PASITIKEJIMO VVTAT ANALIZE

Didele reikSme¢ nesaziningy salygy kontroléje turi ne tik VVTAT arba teismo
atliekamos funkcijos, bet ir vartotojy pasitikéjimas Siomis institucijomis. Manytina, kad
pasitikéjimo institucijomis buvimas, sietinas ne tik su teigiamu $iy institucijy ir jy veiklos
rezultaty vertinimu, bet ir vartotojy aktyvumu bei suinteresuotumu kreiptis dél savo
pazeisty teisiy gynimo, o tai, savo ruoztu, padéty operatyviau ir efektyviau pasalinti
nesaziningas salygas i$ rinkos. Kaip buvo minéta ankstesniuose Sio darbo dalyse, VVTAT
vartojimo sutar€iy nesaziningy salygy kontrole atlieka ir savo iniciatyva, taciau
nesaziningy salygy aspektu yra vertinamos ne visos tarp verslininky ir vartotojy
naudojamos vartojimo sutartys, kadangi Tarnyba néra fiziskai pajégi atlikti tokio masto
kontrole, o tik aktualias ir problematiSkiausias vartojimo santykiy sritis'®. Tuo tarpu
vartotojai, kaip viena i$ labiausiai pazeidziamy visuomenés kategorijy, kasdien susiduria
su vartojimo sutarCiy gausa, tod¢l biitent vartotojams ir tenka didziausia tikimybé
pirmiems susidurti su nesaziningomis saglygomis, tad Siuo atzvilgiu ypatingai svarbus
vartotojy pasitikéjimas nesaziningy salygy kontrole vykdanciomis institucijomis, kuris
galutinal nulemia, ar tam tikras vartotojas kreipsis dél savo pazeisty teisiy gynimo.

Remiantis kasmetinémis VVTAT interneto puslapyje pateikiamomis veiklos
ataskaitomis'’® galima pastebéti, kad vartotojy pasitikéjimas Tarnyba, kaip institucija,
kuri uztikrina jy teisiy apsauga, kiekvienais metais svyruoja, ta¢iau 2015 metais vartotojy
pasitikéjimas VVTAT buvo mazesnis nei 2014 metais:

Lentelé Nr. 3

Vartotojuy pasitikéjimas VVTAT vykdoma veikla vartotoju teisiy
apsaugos srityje
M Pasitiki W Nepasitiki Neturi nuomonés
59% S6% 61% 59%
51%

35%
25% 27% 23% 27%
16% 14% 17% 16% 14%

2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.

Saltinis: Vartotojy teisiy apsaugos institucijos 2011 m. — 2015 m. veiklos ataskaitos.

178 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2011 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus].[ziTiréta 2016 m.
lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per internetg: http://www.vvtat.|t/index.php?2328403217 .
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Remiantis Sioje lentel¢je pateikta statistika darytina iSvada, kad vartotojy pasitikéjimas
VVTAT Kkiekvienais metais iki 2014 mety augo, taciau 2015 metais jis sumazéjo.
Pazymétina, kad Tarnybos veiklos ataskaitose néra detalizuojama dél kokiy priezasCiy
vartotojy pasitik¢jimas 2015 metais smuko, taciau galima daryti prielaida, kad didele
jtaka turéjo Euro jvedimas Lietuvoje ir su juo susijusius kainy pokycius.

Apibendrinant, sakytina, kad nors pasitikéjimas Tarnybos vykdoma veikla pastaraisiais
metais augo, tac¢iau 2015 metais, remiantis VVTAT veikly ataskaity duomenimis,
vartotojy pasitikeéjimas VVTAT sumazgjo.

Analizuojant Europos Komisijos ,,Eurobarometer” 2014 metais atliktos ataskaitos
duomenis, kurioje vertinamas pasitikéjimas vartotojy apsaugos sistema ir vartotojy teisiy

180

apsauga uZztikrinan¢iomis institucijomis™ ~ visos Europos Sajungos 28 valstybiy nariy

mastu, pastebima, kad Lietuva uZima viena i§ paskutiniy viety visoje ES™";

Lentelé Nr. 4

Vartotoju pasitikéjimas nacionalinémis vartotoju teisiy apsaugg
vykdanciomis institucijomis ES Salyse

H2010m. ®W2011m. m2012m. 2013 m. 2014 m.

; 0y82%79%78%79%
0

57%55%° 0 °59%60%

53% 53%

379539%39%36%  570,45% —_'46%

25%

Lietuva Lenkija Jungtiné Karalysté Prancizija

Saltinis: ES komisijos 2014 m. ataskaita dél vartotojy pozZiiirio j tarptauting prekyba bei jy teisiy apsauga.

Atsizvelgiant | lentel¢je pateiktus statistinius duomenis, kuriuose atsispindi vartotojy
pasitiké¢jimas tokiose ekonomiSkai stipresnése ES Salyse kaip Jungtiné Karalysté ar
Pranciizija bei kaimyninés Salies Lenkijos nustatytomis valstybinémis, vartotojy teisiy
apsaugg uztikrinan¢iomis, institucijomis, pastebima, kad nors jy kontekste Lietuvoje
uzfiksuotas vartotojy pasitikéjimo institucijomis augimas, taciau vis delto, Sis procentinis
skaiCius yra maziausias.

Kaip minétoje ataskaitoje pazymi Europos Komisija, didele jtaka, nulemiancig

vartotojy pasitikéjimo nacionalinémis institucijomis, uztikrinan¢iomis jy teisiy apsauga,

180 1 jetuvos Respublikos Valstybés kontrolé. Valstybinio audito 2009 m. kovo 26 d.ataskaita vartotojy
teisiy apsauga, Nr. VA-40-20P-5. [interaktyvus].[ziGiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per internetg:
https.//www.vkontrole.|t/failas.aspx?id=1682 .

181 European Commission. Consumer attitudes towards cross — border trade and consumer protection.
Report. 2014 m. Flash Eurobarometer 397. [interaktyvus]. [zifiréta 2016 m. lapkric¢io 15 d.]. Prieiga per
internetg: https.//data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2031 397 ENG .
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augimg, priklauso nuo vartotojy Svietimo ir informuotumo apie jy, kaip vartotojy,
teises'®. Kitaip tariant, kuo daugiau apie savo teises Zino vartotojas, tuo labiau tikétina,
kad jis kreipsis ] atitinkamas institucijas jy pazeidimo atveju. Remiantis VVTAT veiklos
ataskaity duomenimis, sudarytoje diagramoje parodoma Lietuvos vartotojy nuomoné dél
informuotumo jy teisiy apsaugos klausimais:

Lentelé Nr. 5

Vartotojy nuomoné dél jy informuotumo vartotojy teisiy apsaugos

klausimais
B Patenkinti B Nepatenkinti Neturi nuomonés
42% 45%
0,
38% 40% 40% 399% 41%

2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.

Saltinis: Vartotojy teisiy apsaugos institucijos 2011 m. — 2015 m. veiklos ataskaitos.

Remiantis lenteléje pateikta informacija darytina iSvada, kad patenkinty turimu
informuotumu apie savo vartotojo teises procentinis skaicius didéja, tuo tarpu asmeny,
kurie Sio pobiidZio teisiniy Ziniy stokoja - mazg¢ja. Taciau pastebétina, jog tam tikras
procentas vartotojy Siuo klausimu neturi nuomones.

Kaip rodo Tarnybos atlikty tyrimy rezultatai, labiausiai pazeidziama asmeny grupé
vartotojy teisiy apsaugos srityje yra reciau perkantys jvairias prekes bei reiau
besinaudojantys jvairiomis paslaugomis individai'®, Iprastai tai budinga vyresnio
amziaus, Zemesnio iSsilavinimo, maZesnes pajamas gaunantiems vartotojams,
gyvenantiems mazesniuose miesteliuose ar Kkai muose'®*, Siy asmeny grupé neturi
pakankamo kiekio Ziniy apie vartotojy teisiy apsauga, ko pasékoje, daug reciau kreipiasi |
VVTAT dél vartotojy teisiy pazeidimy. Kitaip tariant, Ziniy apie vartotojy teisiy apsaugg

stoka nulemia vartotojy aktyvuma ginant Savo teises institucijoje.

182 |1
Ibid.
183 Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba. 2011 mety veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
1g)kriéio 16 d.]. Prieiga per internetg: http://www.vvtat.It/index.php?2328403217 .
1 .
Ibid.
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Vartotojams, susidiirusiems su nesgziningomis s3lygomis sutartyse gali pritriikti
informacijos kur ir kokia tvarka reikéty kreiptis dél $iy salygy nugincijimo. Galy gale, ne
visi vartotojai dél teisiniy ziniy trilkumo gali savarankiskai jvertinti, ar tam tikros sutarties
salygos yra nesgziningos, o tie, kurie numano, kad sutarties salygos nustato jiems
pernelyg didele atsakomybe, gali susidurti su klititimis ieSkant informacijos apie
nesgziningas salygas. VVTAT internetiniame tinklalapyje ,,Nesaziningos sutarciy
salygos“ skiltyje pateikiamos CK 6.228" straipsnio vartojimo sutarties ir vartojimo
sutarCiy nesgziningy salygy sampratos, o j ,,Nesaziningy salygy nustatymo kriterijai‘
skiltj i§ CK 6.228* straipsnio yra perkeltas preziumuojamy nesaziningy salygy sarasas.
Kitaip tariant, VVTAT interneto puslapyje informacija apie nesgziningas salygas yra
perkelta i§ Civilinio kodekso nuostaty. Skiltyje ,,Teisiné informacija“ pateikiamas
vartojimo sutarciy nesaziningy salygy reglamentuojanciy teisés akty sarasas, i kurj jeina:

- Nesaziningy salygy direktyva;

- Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

- Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas.

Taigi, VVTAT interneto puslapyje nurodyta informacija apie vartojimo sutaréiy
nesgziningas salygas yra labai lakoniSka, be jokiy aiSkiy pavyzdziy ir papildomy
paaiskinimy. Be to, prie iSvardinty teisés akty néra jokiy nuorody, kurios tiesiogiai
nukreipty vartotojus 1 konkreCius, Siuo metu galiojancius jstatymus, todél vartotojams,
savarankiskai ieSkantiems minétus teisés aktus gali kilti rizika tokio teisés akto nerasti
apskritai arba susidurti su jau nebegaliojancia jstatymo redakcija. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog teisinio iSprusimo neturintiems vartotojams gali kilti sunkumy aiSkinantis
teises aktuose specifine teisiné kalba jtvirtintas nuostatas dél nesaziningy salygy
sutartyse. Todél darytina iSvada, kad vidutiniam Vartotojui185, susidiirusiam  su
nesaziningomis salygomis VVTAT interneto puslapyje pateikta informacija gali biti
sunkial suprantama, ko pasékoje, nulémti vartotojo apsisprendimag nesikreipti j Tarnybg
del paZeisty teisiy gynimo.

Dar viena i§ priezas¢iy, nulemianéiy vartotojy sprendima nesikreipti j vartotojy teisiy
apsauga uZztikrinancias institucijas yra skundo pateikimo tvarka. Skunda VVTAT galima
pateikti dviem biidais: uzpildzius praSymo formga ir pateikus ja VVTAT arba uzpildZius

185 ESTT 2001 m. spalio 25 sprendime Toshiba Europe GmbH v Katyn Germany GmbH ,,vidutinj vartotoja“
apibiidino kaip gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoja. Lietuvoje ,,vidutinio vartotojo* sgvoka
pateikiama LR nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje,
kurioje nustatyta, kad vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingas,
atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultlrinius ir kalbinius veiksnius.
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praSymo formg per Vartotojy teisiy informacing sistemag (VTIS)186. Pirmuoju btdu
vartotojas turi atsispausdintg ir ranka uzpildyta forma pateikti VVTAT, taciau pacioje
formoje néra nurodytas konkretus adresas, kur vartotojas turéty ja pateikti. Problema dél
konkretaus adreso nenurodymo skundo formoje buvo pastebéta dar 2009 metais
Valstybés kontrolés ataskaitojels7, taciau iki Sios dienos néra iSspresta.

Kaip minéta, vartotojams sudaryta galimybé skundag pateikti taip pat internetu per
Vartotojy teisiy informacing sistemg. Vartotojas, norédamas uZzpildyti skunda Sioje
sistemoje gali tai padaryti tik prisijungus su elektroniniu paraSu, mobiliuoju elektroniniu
paraSu arba per bankg. Tokia skundo pateikimo procediira kai kuriems vartotojams gali
atrodyti pernelyg sudétinga arba nesuprantama, dé¢l ko net norédami apginti savo teises,
nesugébes to padaryti. Be to, atkreiptinas démesys, kad VVTAT interneto puslapyje taip
pat néra aiSkiai pateikiamos informacijos apie veikianéia AGS sistema. VTA] 22
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartojimo gincus ne teismo tvarka nagrinéja:

1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba — vartotojy ir
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos teikéjy gincus dél
Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymo ir Lietuvos Respublikos
pasto jstatymo reglamentuojamy santykiy;

2) Lietuvos Bankas — vartojimo ginc¢us dél finansiniy paslaugy, nurodytus
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatyme;

3) Valstybin¢ kainy ir energetikos kontrolés komisja — vartotojy ir
energetikos jmoniy, geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuoteky tvarkymo
imoniy gincus dél apmokéjimo uz suvartota energija ar paslaugas, dél
valstybés reguliuojamy kainy ir (ar) tarify taikymo, dé¢l energetikos jmoniy
veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energija, dél
prijungimo, energijos ir energijos iStekliy tiekimo srauty balansavimo, taip
pat kitus vartotojy ir energetikos jmoniy gincus energetikos srityje,
nepriskirtus  Vlastybinei energetikos inspekcijai  prie  Energetikos
ministerijos;

4) Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos —

vartotojy ir energetikos jmoniy gincus dél energetikos objekty, jrenginiy ir

188 Vartotojy teisiy informaciné sistema (VTIS). [interaktyvus].[Zifiréta 2016 m. lapkricio 15 d.]. Prieiga per
interneta: https.//vtis.|t/portal /#/services/complaint/intro/4/of fli ne-submit/40a4bb26-ae4f-4d90-926¢-
b54152b2f18e .

187 1 jetuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito 2009 mety ataskaita. Vartotojy teisiy
apsauga. [interaktyvus].[ziliréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per internetg:
https.//www.vkontrole.lt/meniu.aspx?id=3 .
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apskaitos priemoniy naudojimo, energijos tieckimo nutraukimo, sustabdymo
ar ribojimo;

5) Lietuvos advokatiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas —
vartotojy ir advokaty gincus d¢l teisiniy paslaugqlss.

Kaip buvo minéta, VVTAT puslapyje truksta informacijos apie AGS sistemg, todé¢l
vartotojai ne visada zino apie tokj neteisminj gincy sprendimo buda. Vartotojy
pasitikéjimas vartotojy teisiy apsaugag uztiktinan¢iomis institucijomis yra glaudziai susijes
su paciy vartotojy jsitikinimu, kad jy interesai bus tinkamai apsaugoti. Informacijos apie
AGS mechanizmo trilkumg nulemia, jog vartotojai dél reikiamy ziniy stokos nezino kokia
tvarka ir | kurig institucijg privalo kreiptis siekiant apsaugoti savo teises. Kitaip tariant,
tam kad vartotojai galéty pasinaudoti AGS procediromis, jie turi buti apie tai tinkamai
informuoti.

Taigi, teigtina, kad tokie organizaciniai trikumai taip pat turi jtakg vartotojy
aktyvumui ginant savo pazeistas teises.

Darytina iSvada, kad vartotojy pasitikéjimui VVTAT didele jtaka turi vartotojy
informuotumas, kadangi kuo daugiau apie savo teises Zino vartotojai, tuo labiau tikétina,

kad kreipsis 1 VVTAT dél pazeisty teisiy gynimo.

188 I jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
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ISVADOS

1. Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnio nuostatos j nacionaling teis¢ buvo
perkeltos griez¢iau nel to relkalaujama pacioje direktyvoje, taciau Lictuvoje
esantis nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas néra pakankamai efektyvus dél

trukumy, kurios iSryskeéja jo jgyvendinimo procese.

2. VVTAT vykdoma nesaziningy salyguy kontrol¢ néra efektyvi dél keliy priezasciy.
Pirma, Tarnybos gin¢y komisijos priimtas nutarimas taikomas tik konkretaus
verslininko atzvilgiu, kas reiSkia, kad jeigu kitas verdininkas sutartyse su
vartotojais naudoja vienoda, VITAT pripazintg kaip nesazininga salyga, VVTAT
negalés pasinaudoti anksCiau dél tos pacios sglygos priimtu nutarimu, bet turés
pradéti atskirg procediirg dél sutarties salygy vertinimo sazZiningumo aspektu.
Antra, VVTAT kiekvienais metais vykdoma vartojimo sutariy nesgziningy
salygy stebésena negarantuoja, kad pasalintos sgziningumo reikalavimams
neatitinkanc¢ios sglygos po kurio, net labai trumpo, laiko nebus vél grazintos i
vartojimo sutartis. TreCia, ultra — preventyvios nesgziningy salygy kontrolés
formos trukuma nulemig tai, kad verslininkai, sudarydami sutartis su vartotojais,

ne visada naudojasi patvirtintomis standartiniy sutar¢iy saglygomis

3. Teisma ne visada pakankamai bei nuosekliai tyria nagrinéjimy byly, kylanéiy i§
vartojimo teisiniy santykiy, aplinkybes, ko pasékoje, nekvalifikuoja tarp Saliy
sudarytos sutarties kaip vartojimo. Tokiu atveju teismas automatiS$kai ex officio
nevertina ir jos saglygy saziningumo aspektu, del ko néra taikomos vartotojy, kaip
silpnesnés sutarties Salies, interesus apsaugancios specialiosios teisinés normos.
Be to, teismai ne visada tinkamai aiSkina materialigsias teisés nuostatas,
reglamentuojancias tam tikry iSimtiniy vieSyjy funkcijy vykdyma, kuriomis
sieckiama uztikrinti vieSojo intereso apsauga, dél ko netinkamai kvalifikuoja tarp
Saliy sudaryty sutarciy pobudj. Neidentifikavus, kad tarp sutarties Saliy buvo
sudaryta bitent vieSoji vartojimo sutartis, teismas jos nevertina CK 6.188"

straipsnyje jtvirtinty nesaziningy kriterijy aspektu.

4. Vartotojy pasitiké¢jimas VVTAT yra vienas svarbiausiy faktoriy, nulemianciy
nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo efektyvumo uZtikrinimg. Vartotojy

pasitik¢jimas  nacionalinémis vartotojy teisiy apsauga uZtikrinanciomis
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institucijomis yra glaudziai susijes su jy aktyvumu ginant savo teises kreipiantis

dél sutarties salygy jvertinimo sgziningumo aspektu.
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SANTRAUKA

Vartojimo sutarciy nesgaZiningy salygy kontrolés efektyvumo problematika

Darbe analizuojamas vartojimo sutar¢iy nesgziningy kontrolés mechanizmo,
jtvirtinto Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnyje, praktinis jgyvendinimas Lietuvoje.

Sios direktyvos 7 straipsnyje yra numatyta, kad valstybés narés, sickdamos
uztikrinti vartotojy apsauga, privalo nustatyti pakankamas ir veiksmingas priemones,
kurios uZzkirsty kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, sudaromose
pardavejy ar tiekéjy su vartotojais.

Atsizvelgiant | tai, kad Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos kiekvienais
metais priimamy dél nesgziningy salygy nutarimy skaicius nemazg¢ja, darytina i§vada, kad
nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas néra pakankamai efektyvus. Todél Siame
darbe labiausiai koncentruojamasi iSaiskinti esamo nesgZiningy salygy kontrolés
mechanizmo trikumus ir problemines sritis. Siekiant §io tikslo, pirmiausia, analizuojama,
ar nacionalingje teis¢je buvo tinkamai jgyvendintos Nesaziningy salygy direktyvos 7
straipsnis, kuris numato valstybéms naréms pareiga nustatyti pakankamas ir efektyvias
priemones, uzkertancias kelig nesaziningy salygy naudojimui. [vertinus, kad Direktyvos
nuostatos buvo perkeltos tinkamai ir net griezfiau nei reikalaujama, pereinama prie
institucijy, vykdan¢iy nesaziningy salygy kontrolg veiklos analizavimo. Pagrindiniai
subjektai vykdantys nesaziningy salygy kontrole Lietuvoje yra Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba ir teismas, tad jy vykdoma nesaZiningy salygy kontrolé analizuojama
pasitelkiant §iy institucijy praktikg ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
veiklos ataskaitas.
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