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IVADAS

Temos aktualumas. Perkancioji organizacija yra ypatingas institutas, nes ji yra centrinis
viesojo pirkimo dalyvis. Butent perkancioji organizacija yra ta institucija, kuri inicijuoja
viesgjj pirkimg, atlicka privalomuosius veiksmus tam, kad jis bity tinkamai atliktas
(parengia nustatytos formos pirkimo dokumentus, juos skelbia, teikia pirkimo dokumenty
paaiskinimus ir patikslinimus), nagrin¢ja dalyviy gincus, priima sprendimus dél
preliminariosios eilés ir laimétojo pripazinimo, sudaro vieSojo pirkimo sutartis.
Perkancioji organizacija yra subjektas, inicijuojantis vie$ajj pirkima, privalantis tinkamai
ivykdyti vieSojo pirkimo procediras, taip pat nagrin¢jantis tiekéjy skundus dél jos priimty
sprendimy, sudarantis preliminarig eil¢ ir iSrenkantis laimétoja, su kuriuo sudaro vie$ojo
pirkimo sutartj. Darbo tema yra aktuali, nes yra susijusi su vieSyjy finansy panaudojimu,
todel teisinio reglamentavimo ir teisés taikymo praktikos aiSkumas Sioje srityje yra labai
svarbiis. Tik subjektai, turintys perkanciosios organizacijos statusg, privalo laikytis
nacionaliniy ir Europos sgjungos vieSyjy pirkimy teisés normy, ir atitinkamai — pirkimai,
taikomos kitos teisés normos. Tinkamas perkan¢iosios organizacijos statuso nustatymas
reik§mingas pacioms perkanciosioms organizacijoms, siekianioms teisétai sudaryti
sandorius dél prekiy, paslaugy ar darby jsigijimo. Nuo jmonés statuso priklauso, kokiomis
teisés normomis ji turéty vadovautis organizuodama pirkimus. Jei nustatoma, kad jmone
yra perkancioji organizacija, remiantis Lietuvos Respublikos Viestjy pirkimy jstatymo
(toliau-VP]) normomis, jos organizuojami pirkimai turi besalygiskai atitikti minétajj
jstatyma. Lietuvoje tiekéjy parinkimas ir sutarciy su jais sudarymas reguliuojamas VPI, |
kurj taip pat inkorporuotas Europos Sajungos vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas
(direktyvos). VPI pagal kasacinio teismo praktika pripazjstamas lex specialis tiek
Civilinio kodekso, tiek kity teisés akty atzvilgiu. VP, kaip specialiojo jstatymo, aiSkinimg
ir taitkyma lemia §io jstatymo tikslai ir juo reguliuojamy santykiy pobidis. Teismai,
nagrinédami tiekéjy ir perkaniyjy organizacijy gincus, ex officio sprendzia dél VP]
taitkymo. VP] siekiama tinkamos kokybés prekiy ir paslaugy, reikalingy valstybés ir
savivaldybiy darniai ir tinkamai veiklai, racionaliam valstybés biudZzeto 1€Sy naudojimui
uztikrinti; skatinti  konkurencijg ir rinkos plétrg; garantuoti lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, skaidrumo principus jgyvendinanc¢ioms priemonéms, atsizvelgiant |
kovos su korupcija teisés akty tikslus ir uzdavinius. VieSyjy pirkimy teisinis
reglamentavimas susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP] vieSiesiems pirkimams

nustatyti specialiis reikalavimai, o §io jstatymo nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad



buty apgintas vieSasis interesas. ViesSiijy finansy panaudojimo sektorius yra patraukli
sritis, tad verslo stuktiros bando apeiti VP], tam kad netaikyti pirkimams perkanciajai

organizacijai taikomy procediry ir vieSuosius finansus naudoti supaprastintu biudy.

Be to, tai yra svarbu tiekéjams, kurie gali apskysti perkanciosios organizacijos (nors
tokia ji saves nelaiké) veiksmus.!  VieSuosius pirkimus galima apibrézti, kaip
perkanciosios organizacijos vykdoma veiklg, kurios metu, perkant prekes, darbus ar
paslaugas, yra vykdomas vieSasis interesas bei uztikrinama tinkama perkanciyjy
organizacijy veikla. Organizacijai §is statusas reiSkia didele papildoma administracing
nastg ir veiklos organizavimo sunkumus, todél perkanciosios organizacijos kriterijy
nustatymas ir paraiSky pateikimo procediros turi buti aiskios (skaidrios) ir
nedviprasmiskos. Taciau praktikoje iSkyla daug klausimy ir probleminiy situacijy dél
perkanciosios organizacijos statuso jgijimo, kas parodo egzistuojancios statuso suteikimo
procediiros efektyvumo stoka. Siame darbe analizuojant teisines nuostatas,
reglamentuojandias  perkanciosios  organizacijos statuso jgijima, perkanciosios
organizacijos koncepcija yra iSgryninama, taip pat identifikuojami buidai kaip iSspresti
dazniausiai praktikoje pasitaikanc¢ias problemas, susijusias su organizacijos pripazinimu
perkancigja. Viesyjy pirkimy tarnybai pa‘[eikiamq2 praSymy iSaiskinti ar subjektas yra
perkancioji organizacija ir ar jai taikomos VP] nuostatos ar ne, gausa tik patvirtina tai,
jog perkanciosios organizacijos samprata yra neaiski ir tam tikri kriterijai yra aiSkinami
pleciamai. NeaisSkumy ar laikyti subjekta perkancigja organizacija ar ne kyla dar ir dél
teisés aktuose keliamy reikalavimy perkanciajai organizacijai neiSsamumo (gausos),
keliamy klausimy dél vieSojo intereso nustatymo, nekomercinio pobidZio ir

nepramonings veiklos i$aiSkinimo ir finansavimo problemy.

Darbo tikslai ir objektas. Sio darbo tikslas nuosekliai i$analizuoti teises akty
pokycius ir jy jtakg perkanciosios organizacjos sampratai, remiantis Europos sgjungos ir
nacionaliniais teisés aktais. Indentifikuoti perkanciosios organizacijos teisinj statusa,
remiantis ir Europos sajungos teises aktais, bei teismy praktika. Pagrindinis darbo
objektas yra galiojantis Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas, Europos
sgjungos teisés aktai, nagrinéjama Europos sgjungos teisingumo teismo (toliau- ESTT)

praktika bei Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo teismo teismy praktika.

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr.3k-3-324-378/2015.
? VieSyjy pirkimy tarnyba. Prieiga per interneta: <https://vpt.Irv.It/It/duk-4> [Zifiréta: 2015-11-21].
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Tyrimo metodologija. Siekiant uzsibrézto tikslo, atlickant tyrimg buvo
kompleksiskai taikomi jvairlis mokslinio pazinimo metodai: loginés analizes, istorinis,
lyginamasis, teleologinis ir kt.

Pagrindinis tyrimo metodas — loginé analizé. Sis metodas taikytas tiriant normine
ir specialigjg literatirg, darant ir pagrindziant iSvadas, apibendrinimus. Remiantis Siuo
metodu pateikiama nacionaliniy, uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teisés akty, taip pat
teismy praktikos atskirais aspektais analizé. Taikant §] metoda neapsiribota tik teisés akty
ir jy praktinio taikymo nagrin¢jimu — pateikiami ir jvairiy teisés mokslininky
samprotavimai, iSvados.

Taikant lyginamajj metoda buvo lyginami nacionalinés ir Europos sajungos teisés
aktai, atskleidziamia pokyciy eiga bei kokia yra ES teisés akty nacionalinés teisés
aktams jtaka. Tai leido daryti apibendrinimus ir atskleisti nemazai nacionalinés ir ES
reikalavimy problemy.

Teleologiniu metodu buvo sickiama atskleisti tam tikros nuostatos priémimo
aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimdamas sieké jstatymy leid¢jas, kokij turinj jai
ketinta suteikti. Sis metodas daugiausia taikytas tiriant teisés akty pakeitimus, susijusius
su Europos Sajungos teisés reikalavimais.

Darbo Saltiniai RaSant §j darbg buvo analizuojami tarptautiniai teisés aktai, ypac
didelis démesys skiriamas Europos Sajungos teisés aktams. Buvo nagrinéjami
pagrindiniai vieSuosius pirkimus reguliuojantys Lietuvos Respublikos jstatymai, Lietuvos
ir uzsienio teisés doktrina, Lietuvos ir Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Svarbiausiais Saltiniais reikéty laikyti tarptautinius standartus nustatancius teisés aktus,
Europos Sgjungos direktyvas, nes jie padaré¢ labai didele jtakg dabartinei perkaciosios
organizacijos sampratai Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme, kuris taip pat
laikytinas vienu i$ pagrindiniy Siame darbe naudojamy Saltiniy. Taip pat, Sio darbo
Saltiniai yra uZzsienio Saliy literatira ir jos autoriai Ch. Bovis, Ch. Clarke ir S.
Aerowsmith, kurie savo darbuose yra iSgryning perkanciosios organizacijos sampratg.

Lietuvos autoriai mazai pasisako Siuo klausimu.



1. SUBJEKTALI, KURIE YRA LAIKOMI PERKANCIOSIOMIS
ORGANIZACIIOMIS

Perkancioji organizacija reiSkia valdymo institucijy funkcinj apibrézima,
atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy direktyvos tikslg, tuo btuidu visapusiskai jgyvendinant
bendrosios rinkos pagrindines laisves. Taip sampratg aiSkina uzsienio autorius KONINCK
De C., RONSE.? Perkan¢iosios organizacijos samprata remiantis nacionalinés ir Europos
sajungos teisés aktais keitési, teisés aktai Sia tema buvo ne kartg perzitiréti.

Perkanciosios organizacijos statusas numatytas Lietuvos Respublikos vieSyjy
pirkimy jstatyme jy (toliau — VP]) 4 str., kuris atitinka 2014m vasario 26d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/17/EB (toliau — Direktyva 2014/25/ES) 2 str. ir Europos parlamento ir Tarybos
direktyvg 2014 vasario 26d. dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyvos
2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24/ES) 2 str. 1 d., nuostaty esme. Europos sgjunga
(toliau — ES) viesyjy pirkimy direktyvos perkancigsias organizacijas diferencijuoja pagal
Ju teisinj statusg, todél direktyvomis perkanciosios organizacijos teisinj statusa gali
suteikti valstybeés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy veikla
reglamentuoja viesoji teise€, ty institucijy ir/ ar jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teis€, asociacijos. PerkanCiosios organizacijos subjektus galima suskirstyti j dvi
kategorijas. Pirmoji tai valstybés, regiony, vietos valdzios institucijos ir antroji — vie$osios

teisés reglamentuojami subjektai.

1.1. Valstybés ar savivaldybés valdymo institucijos

Vadovaujantis ES Direktyva 2014/24, 3 straipsnio 1 dalyje apibrézimu -

perkancioji organizacija yra valstybés regiony ar vietos valdymo institucijos.*

> KONINCK De C., RONSE Th. European Public Procurement Law. The European Public Procurement
Directives and 25 years of jurisprudence by the Court of Justice of European Communities. Text and
Analysis. 2012, p. 182.

* Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102.
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Pirmoji kategorija — tai valstybés ar savivaldybés valdymo institucijos. Apzvelkime,
kas jeina ] valstybés ar vietos institucijy savoka remiantis nacionalinés teisés aktais.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra apibréztos valstybés ir savivaldybés valdymo
pagrindinés institucijy savokos.” Joje naudojamos tokios savokos kaip valstybés
institucija, vie$oji jstaiga, valstybinés valdZios ir valdymo, savivaldos institucija, taciau
iSsamaus S$iy savoky iSaiSkinimo néra. Remiantis Lietuvos Respublikos Viesojo
administravimo jstatymo 4 straipsniu, valstybés ar savivavaldybés institucijy sgvoka
apima visas Vvie$ojo adminsitravimo institucijas: centrinius ir teritorinius Valstybinio
administravimo subjektus (institucijas).® Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas
mini savokas ,,valstybés jstaiga ir savivaldybés institucija“’, Lietuvos Respublikos
Prezidento jstatyme, paminéta tik ,,jstaiga“®, Lietuvos Respublikos Seimo statutas nurodo
valstybés valdzios ir valdymo institucijas*® Lietuvos Respublikos Teismy jstatyme
,»valstybés valdymo institucijos“.10 Savivavaldos jstatymas numato ,Savivaldybeés
institucijos — uz savivaldos teisés jgyvendinimg savivaldybés bendruomenés interesais
atsakingos institucijos“.** Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 2d. 4 skyriaus 2.34 str.
nurodyta, kad viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba
kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t.t.)."? Valstybés ar vietos savivaldybés
institucijy bendro apibrézimo Lietuvos teisés aktuose néra pateikiama. 2009 m. Lietuvos
Auksciasiojo teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje
teismas pasisake, kad yra perkanciosios organizacijos statusas, turi biti priskiriamas
valstybés jstaigy ar subjekty, valstybés ijmoniy ir vieSyjy jstaigy, priklausanciy ir visisSkai
ar 1§ dalies valstybés ir jgaliotos teikti vieSojo administravimo paslaugas. Tas pats dél kity
institucijy, kurios jgyvendina vie$gjj administravimg. Kaip savivaldybiy institucijos,

statusas perkanciajai organizacijai turi buti priskiriamas savivaldybiy institucijoms ar jos,

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

® Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr.
77-2975.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybeés jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 43-772; 1998, Nr. 41(1)-1131).

® Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr.5-89; 2008, Nr.135-5234.

% 1994 m. vasario 17 d. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios, 1994, Nr.15-249; 1994,
Nr.16; 1999, Nr.5-97.

19 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr.17-649.

! Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049; 2000, Nr. 91-
2832; 2008, Nr. 113-4290.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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savivaldybiy organizacijoms, ir nuosavybés teise priklausanciy ir visiSkai ar i§ dalies
savivaldybés viesuyjy jstaigy ir jgaliotos teikti vie§ojo administravimo paslaugas.*®

Lyginant 2004/18 EB Direktyva ir 2014/24 EB Direktyva, 2014 mety ES Direktyvoje
yra iSaiSkinta regiony valdzios ir vietos valdzios institucijy sgvokos. Teigiama, kad
regiony valdzios intitucijos apima visas administraciniy vienety valdzios institucijas,
kuriy saraSas pateikiamas Teritoriniy statistiniy vienety nomenklatiiroje (NUTS) t.y.
savivaldybés institucijos. Vietos valdzios institucijos apima visas administraciniy vienety
ir mazesniy administraciniy vienety institucijas, kurios yra nurodytos nebaigtiniame
NUTS saraSe t.y. seniiinijos institucijos.

Atkreiptinas démesys, ES Direktyvoje 2004/18 nebuvo nurodytos seniiinijos kaip
institucijos turin¢ios perkanciosios organizacijos statusg. 2012 metais Kilus neaiSkumui,
del Sios organizacijos pripazinimo perkancCigja organizacija, VieSyjy pirkimy tarnyba
(toliau — Tarnyba) pateiké isaiskinimg ,,Dél Lietuvos savivaldybiy administracijos —
filialy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose®“ - senilinijos nebuvo pripazintos
perkanciosiomis organizacijomis. Tarnyba teigé, kad senitinija neturi nei institucijos, nei
jstaigos, atitinkancios jstaigai nustatytus reikalavimus, statuso. VieSyjy pirkimy tarnyba
pri¢jo tokia iSvada, iSanalizavusi Europos Sajungos teismo praktikg rémési tuo, jog ESTT,
spresdamas klausima dél perkanciosios organizacijos statuso, pazyméjo, kad senitinijos
turi baiti laikomos kaip vietos valdzios institucijos sudétine dalimi, nepaisant to, kad teisés
aktais yra nustatoma jos struktiira ir nurodomos funkcijos, o taip pat, kad skiriamas
finansavimas ir yra jsipareigojama atlikti vieSuosius pirkimus, siekiant vykdyti savo
veiklg.* Viesyjy pirkimy tarnybos i3aiskinimai yra rekomendacinio pobiidZio ir teisinés
galios neturi lyginant su kity institucijy sprendimais. Teismas neprivalo atsizvelgti |
rekomendacinio pobtdzio i$vadas, bet Siuo iSaiSkinimu, parodoma, kad perkanciosios
organizacijos statusui pripazinti subjektas turi bati ne tik vietos valdzios organas, bet tuo
paciu jos sudétine dalimi. Taciau, galiojanc¢ioje ES Direktyvoje 2014/24 EB 3 punktuose
pateikiama, kad perkanciosios organizacijos yra regiony valdZios institucijos apimancios
visas administraciniy vienety valdZios institucijas, kuriy nebaigtis sarasas pateikiamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1059/2003 t.y senitnijos yra
pripaZjstamos perkandiaja organizacija."> Europos Parlamentas ir Europos sajungos

Taryba §j pakeitimg priémé tam, vadovaudamasi vieSosios funkcijos pozymiu t.y.

® Lietuvos Auksciasiojo teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2013, (1)

1 Viesyju pirkimy tarnyba. Prieiga per interneta:
http://old.vpt.It/rtmp8/dtd/?pid=12118921124&cid=121189211382&sid=1&lan=LT [ziuréta: 2016 09 21].
1> Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1059/2003, COD 2004/0202
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senitinijos atlicka vie$gja funkcijg nors formaliai nejeina j valstybés ar savivaldybés
administracijos sudeét;.

Panagrinékime  vieSosios  funkcijos  pozymj placiau.  Perkanciosiomis
organizacijomis yra laikomos visos valstybés institucijos, jstaigos ar organizacijos, kurios
jgyvendina tam tikrg vie$gjg funkcija, kuriy veikla yra skirta vie$ajam interesui tenkinti ir
viesojo administravimo veiklai jgyvendinti. Ne visada yra lengva nustatyti, kur pasibaigia
vieSasis interesas ir kiek jis dera su kitais perkanciajai organizacijai nustatytais kriterijais.
Byloje Europos bendrijy komisija prie§ Pranciizija nurodé, kad perkanciosios
organizacijos savoka turi buti aiSkinama pagal funkcinj metoda (angl. functional
dimension).’® Tai reiskia, kad subjektas savo veikla turéty jgyvendinti vieSojo
administravimo funkcijg ir (arba) Siam subjektui biity patikéta bent i§ dalies vykdyti
veikla, susijusig su Sios funkcijos igyvendinimu ir (arba) vieSyjy interesy tenkinimu.'’

Atkreiptinas démesys | tai, kad vieSasis interesas arba viesoji funkcija, gali
funkcionuoti ir institucijose arba organizacijose, tokiose kaip nevyriausybiné organizacija
(toliau — NVO), kurios taip pat yra pripazjstamos kaip perkanciosios 0rganizacijos.
Remiantis Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy jstatymo 2 staipsnio
apibrézimu, NVO — ,nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas
savanoriSkumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis
asmuo, kurio tikslas néra pelno ar politinés valdzios siekimas arba vien tik religijos tiksly
igyvendinimas. Valstybé ar savivaldybe, juridiniai asmenys, kuriuose valstybé ar
savivaldybé turi daugiau kaip 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime, negali turéti
daugiau kaip 1/3 balsy nevyriausybinés organizacijos visuotiniame dalyviy
susirinkime*.*® Tai rodo, kad NVO pagal funkcinj pozymj yra pripaZjstama perkanciaja
organizacija, kadangi jos tikslas yra viesojo intereso tenkinimas o ne pelno siekimas.

Pavyzdziui, dél veiklos, susijusios su vieSojo administravimo funkcijos
1gyvendinimu, vykdymu, perkanciosiomis organizacijomis VP] 4 straipsnio 1 dalies 1
punkto prasme taip pat laikytinos jvairios vieSosios jstaigos, isteigtos prie valstybiniy
istaigy, ar valstybés arba savivaldybés jmonés.**

Tai reiSkia, kad Perkanciosios organizacijos statusui pripaZinti nebitinai reikia, kad

subjektas formaliai jeity ] valstybés ar savivaldybés administracijos sudéti.20 Tokios

1 ESTT 2001 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Nr. C-237/99 Europos Bendrijy Komisija pies Pranciizijos
Respublikg. Rink. [2001], 1-00939.

Y ESTT sprendimas byloje Nr. C-323/96 Komisija pries Belgijg, Rink. [1998], 1-05063, 28 pastraipa.

18 Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. A-3.

20 ESTT 1998 m. lapkricio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-360/96 Gemeente Arnhem ir Gemeente Rheden /
BFI Holding. Rink. [1998], 1-6821.



pacios nuomonés yra ir Europos komisija, pateikdama $ig iSvadg ,,Bendrijos taisykliy
vadove, dél vieSyjy darby pirkimo sutar¢iy“.”* Todél néra skirtumo, kokiu teisiniu
pagrindu yra sukurtas perkanciosios organizacijos statusg turintis subjektas. ESTT
pazyméjo, kad subjektas, kurio jsteigimg ir funkcijas jtvirtina jstatymas ir kuris didzigja
dalimi priklauso nuo vieSosios valdzios bei teikia vieSgsias paslaugas, priskirtinas
valstybés aparatui, net jeigu formaliai jis ir nejeina j valstybés aparato sudétj ir netgi, kad
Sis subjektas neturi teisinio subjektiSkumo. PrieSingas vieSyjy pirkimy direktyvos
aiSkinimas kelty grésme jos tikslams. Taigi $iuo atveju svarbiausia, kad subjektas savo
veikla jgyvendinty vieSojo administravimo funkcijg ir (arba) Siam subjektui buty patikéta
bent i§ dalies vykdyti veikla, susijusig su Sios funkcijos jgyvendinimu ir (arba) vieSyjy
interesy tenkinimu. Todél jvairios vieSosios istaigos, isteigtos prie valstybiniy jstaigy, ar
valstybés arba savivaldybés jmonés laikytinos perkanciosiomis organizacijomis VP] 4
straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme.?

Auksciau paminétos perkanciosios organizacijos kategorijos subjektai yra juridiniai
asmenys®, kurie visus savo pirkimus vykdo laikydamiesi visy vieSujy pirkimy teisés akty
reikalavimy atsizvelgdami i direktyvy nuostatas.”*

Lietuvos Respublikos Ukio Ministras yra iSleides jsakymg, kuriame pateikiamas
sarasas perkanciyjy organizacijy, kurios yra priskiriamos vadovaujantis VP] 4 str. 1 d. Tai
Lietuvos Respublikos prezidento kanceliarija, ministerijos, savivaldybiy ir teritoriniai
valstybinio administravimo subjektai ir kt.?> Sis sarasas néra baigtinis. Jeigu vieSasis arba
privatus juridinis asmuo néra Ukio ministro jsakymu patvirtintuose Perkanciyjy
organizacijy sarasuose, dar nereiSkia, kad jis néra perkancioji organizacija ir kad neturi
laikytis VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimy. PerkanCiyjy organizacijy sarasuose
nustatyta, kad jei vieSasis ar privatusis juridinis asmuo atitinka VieSyjy pirkimy jstatyme
nustatytus perkanc¢iosios organizacijos poZymius, jis yra perkancioji organizacija.

Apibendrinant galima teigti, jog perkanciosios organizacijos yra valstybés
institucijos, kurios yra apibréztos ES direktyvoje 2014/26. | perkanciosios organizacijos
sagvoka jeina ne tik vykdomosios valdzios, teisékiiros institucijos, bet ir kiti valstybés

subjektai, valstybés administracija ir regiony bei vietos valdZzios institucijos. Valstybés

2l Bedrijos taisykliy vadovas dél vieSyjy darby pirkimo sutaréiy. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/quidelines/works_en.pdf> [Zitréta: 2016-11-
21], p 23.

22 Cit. op. 16, 9.

2 Cit. op. 13, 2.35 straipsnis.

? Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m liepos 29 d. viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. A-3.

% Lietuvos Respublikos iikio ministro 2003 m. vasario 21 d. jsakymas Nr. 4-72 ,Dél Perkanciyjy
organizacijy sarasy patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2003, Nr. 19-829; 2011, Nr. 97-4595.
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apibrézimas yra platus, o ESTT taiko funkcinj metoda sprendZiant, ar organizacija
patenka | vieSosios valdZios apibrézimg ar ne. Taikant funkcinj metoda perkancigja
organizacija gali buti tik turintys juridinj statusa subjektai, kurie savo veikla privalo

jgyvendinti vie$gjj administravima.

1.2. Vie§éji ir privatiis juridiniai asmenys

Jei pirmoji kategorija sukuria problemg dél to, kad valstybé ir savivaldybiy
institucijos perkanciosios organizacijos sgvokg aiSkina pleCiamai ir tuo sukelia
neiSvengiama butinybe remtis ESTT praktika, siekiant teisingai taikyti teisines nuostatas
priskiriamiems perkanciosios organizacijos subjektams, tai antroji kategorija reikalauja
detalesnés analizés remiantis ES ir nacionaliniais teisés aktais. Valstybés, regiony ir vietos
valdzios institucijos yra lengviau atpazjstamos, taciau ar kity organizacijy, asociacijy
subjektai patenka j perkanciosios organizacijos sampratg nustatyti yra pakankamai sunku.

Europos Parlamentas ir Europos sgjungos Taryba pasisako, kad sgvoka
»perkanciosios organizacijos® ir ypac sgvoka ,,vieSosios teisés reglamentuojami subjektai*
buvo ne karta nagrinétos Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Siekiant
paaiskinti, kad ES direktyvos 2014/24 taikymo sritis ratione personae turéty likti
nepakitusi, tikslinga laikytis apibréz¢iy, kuriomis rémési ESTT, ir jtraukti tam tikrus toje
teismy praktikoje duotus paaiSkinimus pacioms apibréZtims suprasti nesiekiant keisti
teismy praktikoje i§plétotos koncepcijos supratimo.

Viesieji ir privatis juridiniai asmenys, vadovaujantis ES direktyva 2014/24 tai
jstaigos, kuriy veiklg reglamentuoja vie$oji teisé.”

Reikeéty paaiskinti, kad subjektas, kuris vykdo veiklg jprastinémis rinkos s3alygomis,
siekia pelno ir vykdydamas savo veiklg patiria nuostoliy, neturéty biiti laikomas
,,viesosios teisés reglamentuojamu subjektu®, nes gali biiti manoma, kad bendrojo intereso
poreikiai, kuriems patenkinti jis jsteigtas arba kuriuos patenkinti jam nustatytas tikslas,
yra pramoninio arba komercinio pobtidzio.

Remiantis VieSyjy pirkimy jstatymo 4 str. 2d. — vieSasis ar privatusis juridinis
asmuo (iSskyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra perkancioji
organizacija, jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems
interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobudzio, tenkinti ir atitinka bent
vieng i$ §iy salygy kai veikla yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama i§ valstybés ar

savivaldybiy biudzety arba kity valstybés ar savivaldybiy fondo 1éSy, arba kity Sioje

% Cit. op. 4.
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dalyje nustatyty vieSyjy ar privaéiyjy juridiniy asmeny 1éSy yra kontroliuojamas
(valdomas) valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity Sioje dalyje nustatyty vieSyjy ar
privaciyjy juridiniy asmeny, turi administracija, valdymo ar prieziiiros organa, kurio
daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés ar savivaldybiy institucijy arba Sioje dalyje
nurodyty viesyjy ar privaciyjy juridiniy asmenq.27

Kitaip tariant, jstatymo subjektais tampa juridiniai asmenys, atitinkantys tam tikras
salygas, kurios susijusios su $iy asmeny veiklos pobtidziu, finansavimu bei §io asmens
kontrole. Perkan¢iyjy organizacijy klasifikacija galima pagal jvairius pozymius: veiklos
sritis; asmens statusg; taikyting pirkimo vertés ribg ir t.t. Verta paminéti jvairias
klasifikacijas, pagal kurias suskirstytoms organizacijoms taikomos skirtingos vieSyjy
pirkimy procediiros, kurios bus aptariamos sekanciuose skyriuose.

ESTT byloje pries Ispanija komisija laikési nuostatos, kad taikant funkcinj metoda,
subjektas priskirtinas jstaigai, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teis¢, tada kai subjektas
sukurtas turint tikslg tenkinti ne komercinio ir nepramoninio pobtdzio interesus, jis turi
teisinj subjektiskuma ir yra glaudZiai susijes su valstybe ar jos institucija.?®

Pazymeétina, kad Direktyvoje 2004/18/EB minimas vienas 1§ kriterijy
perkanciosioms organzacijoms — juridinio asmens statusas, jstaigoms, kuriy veikla
reglamentuoja viesoji teisé. Direktyvos 2014 m. 3 staipsnio 4 punkte, pabréziamas teisinis
subjektiSkumas kaip vienas i$ kriterijy, jstaigoms, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teis€.
Juridinio asmens statuso sgvokos Direktyvoje atsisakyta todél, kad siekiama placiau
numatyti, jtraukiant visus perkanciosios organizacijos subjektus, tokius kaip politinés
partijos, universitetai (tiek valstybiniai, tiek privatiis), taip pat kity rasiy subjektai ( ne
fiziniai asmenys) kurie turéty visais atvejais patekti j perkanciosios organizacjos sgvoka,
neatsizvelgiant ] tai, ar jie yra ,juridiniai asmenys®. Tai reiSkia, kad vieSosios teisés
reglamentuojami subjektai turi atitikti teisnumo ir veiksnumo Kriterijus.

Pazymétina, kad VP] 4 str. 2 d. normoje yra politinés partijos buvo i§imtimi. Si
organizacijos kategorija i$skirtiné todél, kad VP] buvo atlieckamos 4 straipsnio 2 dalies
pataisos bei teikiami pasitlymai Siuo klausimu. 2012 m. Lietuvos Respublikos Seimas
numaté i8imtj VP] jstatyme 4st. 2 dalyje, bitent politinéms partijoms netaikyti vieSyjy
pirkimy jstatymo nuostaty®’. Si i§imtis buvo Lietuvos Respublikos Prezidento vetuojama
aiskinant, jog ,Direktyvos 2004/18/EB Il skyriaus 3 skirsnis nustato atvejus, kai
Direktyvos 2004/18/EB reikalavimai néra taikomi. Jy saraSas yra baigtinis ir negali buti

27 i
Cit. op. 4, p. 6.

% ESTT 2005 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-84/03 Europos Bendrijy Komisija V. Ispanijos Karalyste.

Rink. [2005], 1-145, 2 pastraipa.

# Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 1X-1217.

12



aiSkinamas plediamai. Sio VPJ 4st. 2 dalis nuostatos nenustato i§imties, kuri sudaryty
galimybe perkanciosioms organizacijoms i§ kity Saltiniy nei valstybés biudZetas gautas
1ésas naudoti netaikant Direktyvos 2004/18/EB reikalavimy. Vadinasi, priimto VP] 1
straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su Direktyvos
2004/18/EB nuostatomis, nes nustato galimybe partijoms netaikyti VieSyjy pirkimy
jstatymo tais atvejais, kai naudojamy 1é3y kilmé yra ne valstybés biudZeto lesos.®® Kitaip
tariant, politinés partijos gaudamos finansavimg i§ valstybés biudzeto — asignavimus, turi
laikytis VP] normy, nes kitaip tai prieStarauty Europos sgjungos direktyvos nuostatoms.
2013 m. spalio 22 d buvo priimtas pakeitimo ir papildymo VP] jstatymas, kuriame $i
iSimtis buvo panaikinta. Politinés partijos vél tapo perkanciosiomis organizacijomis ir
pirkimus turi vykdyti vadovaudamiesi vieSyjy pirkimy jstatymo normomis. Politinés
partijos igyja perkanciosios organizacijos statusg tuomet kai yra gaunamos dotacijos i$
valstybés t.y.jeigu, didZioji dalis finansavimo gaunama i$ Valstybés.31 LéSos 1§ valstybés
biudzete numatyty asignavimy politinéms partijoms gali biti skiriamos politiniy partijy
veiklai finansuoti.**VP] reglamentavimas nereikalingas poltiniy partijy reklaminéms
reikméms, politinei agitacijai ir pan.

Paminétina, VieSyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas jtvirtina
nuostatg, kad perkanciosiomis organizacijomis gali buti kaip vieSieji taip ir privatis
juridiniai asmenys. Taciau bitina salyga yra juridinio asmens statusas. Taigi,
perkanciosiomis organizacijomis gali buti tik akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés
bendrovés, visuomeninés organizacijos, tkinés bendrijos, vieSosios jstaigos. Juridiniai
asmenys, nors ir neturintys valstybés ar savivaldybés valdymo institucijos statuso,
priskiriami perkanciyjy organizacijy kategorijai tuo atveju, jeigu atitinka VieSyjy pirkimy
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkto salygas. DaZnai susiduriama su sunkumais
nustatant, kurie juridiniai asmenys privalo laikytis vieSiesiems pirkimams keliamy
reikalavimy ir tapti perkancigja organizacija, nes ES 2014/24 ir 2014/23 direktyvose
pateikiamas perkanciyjy organizacijy apibrézimas tinka daugeliui juridiniy asmeny tik 1§
dalies. Daznai tokie juridiniai asmenys be valstybinio turi ir dalj privataus kapitalo, taigi
Sios jmonés kartu yra ir komercinés teisés reguliavimo subjektai. Todel sprendziant
perkanciosios organizacijos statusg ar juridinis asmuo turi sgsaju Su valstybe ar jos

institucija, tam nustatyti reikalingas priklausomumo testas.

%2014 m. liepos 11 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo grazinimo
Lietuvos respublikos Seimui pakartotinai svarstyti.

%! Lietuvos Respublikos Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymas. Valstybés
zinios 2004, Nr. 135-4894.

%2 Lietuvos Respublikos Politiniy partijy jstatymas, Lietuvos aidas, 1990, Nr.91-0.
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1.2.1. Priklausomumo testas

Perkanciosios organizacijos sgsajg su Vvalstybe ar jos institucija parodo
priklausomumo testas (ang.dependency test). Analizuojama ar valstybé ar jos institucija
daro jtaka juridinio asmens valdymui, prizitri jo veiklg ir ar juridinio asmens strategijoje

3 Juridinio asmens valdymas ir

numatyta tenkinti vieSojo pobiuidzio interesus.
finansavimas — kiekybinis, o jo valdymo priezitra — kokybinis kriterijus. ESTT byloje
KembridZzo universitetas prie§ Karaliene, iSaiSkinta, jog svarbu nustatyti finansavimo
Saltinj. Net ir tuo atveju, kai subjektas néra tiesioginis valstybinio finansavimo adresatas,
bet netiesiogiai naudojasi $iuo finansavimu, laikoma, kad toks subjektas finansuojamas
valstybés. Taigi studenty stipendijos, subsidijos, skirtos tyrimo darbams remti, yra
valstybinis universiteto finansavimas. Vertinant i§ kur gaunamas finansavimas, t.y.
finansavimo $altinj, svarbu atsizvelgti j subjekto komercinj (pramoninj) veiklos pobudj ir
jo dalj visoje veikloje. D¢l to valstybinio finansavimo pobudis priklausys nuo to, ar
valstybés finansuojamas subjektas uz §; finansavima suteikia atitinkama vertybiy
ekvivalenta. Atsizvelgiant ] tai, atlygis uzZ mokslinius tyrimus kaip uz konkrecig paslauga
nelaikomas valstybiniu.** ESTT byloje Kembridzo universitetas prie§ Karaliene pasakyta,
kad bent dalinis juridinio asmens finansavimas gali buati laikomas teigiamu
priklausomumo testo rezultatu.® ESTT yra pripazines, kad net ir tais atvejais, kai
subjektas néra tiesioginis valstybés finansavimo adresatas, bet netiesiogiai naudojasi
tokiomis 1éSomis, bus traktuojama, kad subjektas yra finansuojamas valstybés. ESTT
universitetui skirtas subsidijas tyrimo darbams ir studenty stipendijas pripazino
valstybiniu universiteto finansavimu. Taigi subjekto finansavimo pobidziui nustatyti
svarbu kam buvo skirtas finansavimas.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSasis ar privatusis juridinis asmuo (iSskyrus
valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra perkancioji organizacija, jeigu visa ar
tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra
nekomercinio ir nepramoninio pobtidzio, tenkinti ir veikla yra finansuojama daugiau kaip
50 procenty i§ valstybés ar savivaldybiy biudzeto. Taip pat $is juridinis asmuo yra
kontroliuojamas (valdomas) valstybés ar savivaldybiy institucijy, turi administracija,

valdymo ar prieziliros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés ar

¥ BOVIS, Ch. EU public procurement Law. Northampton: Edward Edgar Publishing, 2007, p. 196.

% ESTT 2000 m. spalio 3 d. sprendimas byloje C-380/98 The Queen v. H.M. Treasury, ex parte The
University of Cambridge. Rink. [2000], 1-8035.

% AEROWSMITH, S. EU Public Procurement Law: an Introduction, 2011, p. 90.
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savivaldybiy institucijy. Taikant funkcin; metoda, subjektas priskirtinas jstaigai, kurios
veikla reglamentuoja viesoji teis¢, tada kai Sis subjektas sukurtas turint tikslg tenkinti ne
komercinio ir nepramoninio pobiidzio interesus, turi teisnj subjektiSkuma, yra glaudziai
susijes su valstybe ar jos institucija. Visoms auk$¢iau nurodytoms sglygoms nustatyti yra
taikomas priklausomumo testas, parodantis organizacijos s3gsaja su valstybe ar jos

institucija.

1.3. Istaigy, kurios yra perkanciosios organizacijos, asociacijos

Pagal VPI 4 straipsnio 3 dalj, trecioji kategorija — istaigy, kurios yra perkanciosios
organizacijos, asociacijos. Pagal Lietuvos Respublikos Asociacijy jstatyma, ,,asociacija —
savo pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio
tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir
juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus*.*®

Asociacija yra vieSas juridinis asmuo, kurio steigéjais gali buti bet koks kitas
juridinis asmuo. Generalis advokatas, byloje ,,BFI HOLDING* pasisaké, jog organizacija
turinti savarankiSka teisinj subjektiSkumg t. y. turinti juridinio asmens statusg, bei
vykdanti funkcijas, kurios patenka j valstybés ar vietos valdzios institucijy kompetencija
yra laikomos asociacijomis.*’

Tais atvejais, kada asociacijos nariai yra ne tik perkanc¢iosios organizacijos, bet ir
privatlis asmenys, klausimas dél asociacijos kaip perkanciosios organizacijos statuso turi
biti sprendziamas pagal VP] 4 straipsnio 2 dalyje numatytus kriterijus. Vienas i$ kriterijy,
tai kad didZigja dalimi turi biiti tiesiogiai finansuojama i§ valstybés biudzeto 1€Sy.

Kitas svarbus kriterijus nustatant organizacijos statusg yra steigéjai. Jeigu
organizacija yra steigiama pagal LR Asociacijy jstatyma, o jos steigéjais tampa bent viena
perkancioji organizacija, asociacija laikytina perkancigja organizacija ir pirkimus turi
vykdyti vadovaudamasi Viesyjy pirkimy jstatymo reikalavimais®®.

Vadovaujantis auks¢iau iSvardintu, asociacijy jstatymu, asociacijos yra vieSieji
juridiniai asmenys, todeél asociacijos traktavimas perkancigja organizacija i§ esmés
galimas atsizvelgiant | du VieSyjy pirkimy jstatyme pateiktus apibrézimus. Tuomet, kai

visi asociacijos nariai yra perkanciosios organizacijos, asociacija yra besalygiSkai laikoma

% Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-745.

S ESTT 1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Nr. C-360/96 Gemeente Arnhem ir Gemeente Rheden v.
BFI Holding BV. Rink. [1998], 1-06821, 40-41 pastraipos.

% TVARONAVICIENE, Agne. The concept of Contracting Authority under Public Procurement law and
problems of aquisition of such status in national law of the Republic of Lithuania. European Scientific
Journal, May 2014, p. 52.
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perkancigja organizacija. Jei jos nariai néra perkanciosios organizacijos, atsizvelgiama j
salygas, kurioms esant vieSieji juridiniai asmenys tampa VieSyjy pirkimy jstatymo

subjektu.®

1.4. Imonés veikiancios vandentiekos, energetikos, transporto ar pasto paslaugu

srityje

Ketvirtoji kategorija subjekty, kurie yra laikomi perkanéiosiomis organizacijomis
apima komunalinio sektoriaus jmones, kuriy vykdomus pirkimus reglamentuoja VP] III
skyrius ir ES Direktyva 2014/23 EB. Jos yra isskirtos j atskirg kategorija dél savo veiklos
specifikos ir apima, valstybés ar savivaldybés jmones, jmones, kurioms valstybés ar
savivaldybés imonés gali daryti tiesioging ar netiesioging lemiamg jtakg deél finansavimo,
kapitalo ar teisés akty reguliavimy; jmones, kurioms kompetentingos institucijos suteiké
igimting teise verstis §ia veikla.*?

Viesyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad perkanciosios
organizacijos kategorijai taip pat priskiriamos jmonés, veikianéios energetikos,
vandentvarkos, transporto, pasto srityse.* Salygos, nustatan&ios kokiomis aplinkybémis
perkancCigja organizacija tampa jmoné, kurios veikla atitinka straipsnyje nurodytas

salygas, yra pateikiamos $io darbo 3 —jame skyriuje.

2. VIESIESIEMS IR PRIVATIESIEMS ASMENIMS TAIKOMI KRITERIJAI,
KAIP PERKANCIOSIOS ORGANIZACIJOS STATUSO IGIJIMO SALYGA

Viesyjy pirkimy jstatymas numato privalomuosius ir alternatyvius kriterijus kuriuos
turi tenkinti vieSasis ar privatusis juridinis asmuo, kad jis bty pripazintas perkancigja
organizacija. VP] 4straipsnio 2 dalyje yra nurodytas vienas privalomas Kkriterijus -
juridinis asmuo savo veiklg ar dalj jos turi skirti specialiai vieSyjy interesy, kurie yra

nekomercinio ir nepramoninio pobitidzio, tenkinimui ir trys salygos, i§ kuriy juridinis

¥ JURGELEVICIENE, S. Perkanciosios organizacijos statusas // Viesieji pirkimai. Lietuvos Respublikos
VieSyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis. 2005 m. liepos
Nr. 3 (16). Prieiga per interneta: <http://www.vpt.lt/admin/uploaded/Biuletenisx5x3.pdf> [zitiréta: 2015-11-
21].

“0°2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir paSto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB. OL, 2014, C 94.

“! Cit. op. 5.
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asmuo turi tenkinti bent vieng, kad bty priskirtas perkanciajai organizacijai, tai yra, kad
jo veikla buity daugiau kaip 50 procenty finansuojama i$ valstybés ir savivaldybiy fondo
IéSy ir/ arba juridinis asmuo buity kontroliuojamas (valdomas) valstybés ar savivaldybiy
institucijy ir/ arba turéty administracija, valdymo ar prieziiiros organg, kurio daugiau kaip
pusé nariy yra skiriami savivaldybés arba savivaldybiy institucijy.

Pirmasis kriterijus dél vieSyjy interesy tenkinimo yra privalomas. Tuo tarpu, antrasis

kriterijus yra alternatyvus.

2.1. VieSojo intereso tenkinimo Kkriterijus kaip perkanciosios organizacijos

statuso jgijimo salyga

Privalomosios sglygos reiskia, kad juridinis asmuo turi atitikti ne maziau kaip dvi
salygas pateiktas jstatyme.

Komentuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sagvoka ,,viesSieji ir privatiis juridiniai
asmenys“ atitinka Direktyvoje 2014/24/ES nurodyta savoka ,.jstaigos, kuriy veiklg
reglamentuoja viesoji teisé®, todél Sios savokos yra vartotinos kaip sinonimai. Pagal
Lietuvos Respublikos teise, juridiniai asmenys yra skirstomi | vieSuosius ir
privaciuosius.”” Atitinkamai, toks klasifikavimas apima visus juridinius asmenis. Taigi
§iuo atveju, nustatymas ar juridinis asmuo yra vieSasis ar privatusis, neturi praktinés
reikSmes.

Viesieji interesai gali biiti suprantami kaip visuomenés poreikis turéti normalaus
socialinio suderinamumo salygas, o valstybés pareiga yra sukurti ir palaikyti jas.
Visuomené siekia turéti tinkamas darbo salygas, socialing riipybg, medicininj
aptarnavimg, galimybe dalyvauti valstybés politikoje ir pan. Siekdama uZtikrinti
visuomenés gerove valstybé teikia vieSgsias paslaugas, administruoja ir kitaip uZtikrina
$iy paslaugy teikimag.®

Placiaja prasme, viesaisiais interesais laikytina tokia veikla, kuri skatina prekybos,
ekonoming ir socialing plétra, kurios siekia vietos valdZios institucijos, kadangi tkio
subjekty veikla savivaldybés teritorijoje daznai sukuria palankias salygas naujy darbo

viety suktrimui, didesniy mokesc¢iy surinkimui, prekiy ir paslaugy pasiiilos ir paklausos

.....

“2 Cit. op. 13, 2.34 straipsnio 1 d.

“3 Cit. op. 36.

“ ESTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy,
Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy et Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa v. Varkauden Taitotalo Oy.
Rink. [2003] 1-5321, 45 pastraipa.
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sprendimy pagrindu valstybé siekia islaikyti lemiama vaidmenj.*® Paprastai juos galima
nustatyti analizuojant sudarytus perkanciyjy organizacijy sarasus.

ESTT byloje Komisija prie$ Ispanija yra nurodes, kad juridinio asmens statuso
pripazinimas privatinéje teis¢je neuzkerta galimybés pripazinti jj juridiniu asmeniu
viesojoje teiséje46, todél perkancigja organizacija Direktyvos 2014/24/ES prasme gali buti
pripazintas juridinis asmuo, kuris buvo jsteigtas tenkinti privacius interesus, taciau véliau
dél veiklos dokumenty pakeitimo pradéjo teikti vieSasias paslaugas.

Siekiant rinkos konkurencingumo skatinimo ir skaidrumo, sgvoka ,,jstaigos, kuriy
veiklg reglamentuoja vieSoji teis¢” turi buti aiSkinama pagal funkcinj metodeg.47
Atsizvelgiant j Siuos tikslus, $i sgvoka turi biiti suprantama plaéiai.48 Todé¢l aiskinantis, ar
privatus subjektas priskirtinas jstaigai, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé, pakanka
patikrinti, ar Sis subjektas sukurtas turint tikslg tenkinti ne komercinio ir ne pramoninio
pobiidzio interesus, ar jis turi teisinj subjektiSkuma ir yra glaudziai susijes su valstybe ar
jos institucija. Funkcinis metodas reiskia ir tai, kad kiekvienu atveju reikia patikrinti
perkanciosios organizacijos statusg kvalifikuojancias aplinkybes, nepaisant to, kad
nagrinéjamas subjektas nejrasytas | tam tikrus prie direktyvy pridétus saraSus, kuriuose
yra nurodytos jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vieoji teisé.* ES Teisingumo Teismo
ne kartg konstatuota, kad, siekiant iSvengti rizikos, jog valstybés, savivaldybés ar
viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos finansuojamas ar kontroliuojamas subjektas
vadovausis kitais nei ekonominiai kriterijais, sgvoka ,,vieSosios teisés reglamentuojama
jstaiga® turi biiti aiskinama naudojant funkcinj aiskinimo metoda.”® Sprendziant ar veikla
priskirtina nepramoniniam ar nekomerciniam pobiidziui, bitina atsizvelgti j visas svarbias
teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdZziui, jsteigimo aplinkybes ir sglygas, kuriomis
subjektas vykdo savo veikla (pvz., pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas
Adolf Truley, C-373/00), ypac i tai, ar jo pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, ar jam
netenka veiklos rizika ir nagrinéjamos veiklos yra finansuojamos i§ valstybiniy fondy
lesy. Siuo pozifiriu svarbu patikrinti, ar aptariama organizacija savo veikla vykdo

konkurencijos salygomis.”

“® Cit. op. 28, 28 pastraipa.

" ESTT 2001 m. vasario 1 d. sprendimas byloje C-237/99 Europos Bendrijy Komisija v. Pranciizijos
Respublika. Rink. [2001], 1-939.

8 ESTT 2003 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-373/00 Adolf Truley GmbH v. Bestattung Wien GmbH.
Rink. [2003], 1-1931.

“ ESTT 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-214/00 Europos Bendrijy Komisija v. Ispanijos
Karalysté. Rink. [2003], 1-4667.

% ESTT 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-337/06 Bayerischer Rundfunk ir kiti v. GEWA -
Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH. Rink. [2007], 1-11173.

L ESTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje C—18/01Korhonen ir kt. Rink. [2003], 1-05321.

18



Taip pat, labai svarbu nustatyti, kokia veikla uZsiima organizacija — jei didzigjg dalj
veiklos sudaro jai patikéty vieSyjy funkcijy vykdymas, tai laikoma, kad organizacija yra
skirta specialiai vieSiesiems interesams tenkinti.

Tuo tarpu, gali i8kilti klausimas dél organizacijos statuso, kai §i vykdo nedidel¢ dalj
jai patikétos vieSosios veiklos. Kuo bus daugiau galimybiy teigti, kad vieSoji
organizacijos funkcija (veikla) yra epizodin¢ ir / arba nepagrindiné, nezymi, lyginant su
bendra kasdiene tokios organizacijos veikla, tuo bus maziau prielaidy teigti, jog tokia
organizacija atitinka VP] 4str. 2d. reikalavimus ir atvirkiciai.>

Apibendrinant, vieSasis interesas yra pagrindiné priezastis dél kurios reikalingas
specialus viesyjy pirkimy reglamentavimas su visomis i§ to kylanc¢iomis pasekmémis.

ESTT yra pazyméjegs, kad vieSasis interesas gali biiti dviejy rusiy: neturintis
komercinio ir/ ar pramoninio pobudzio arba turintis komercinj ir/ ar pramoninj pobudj.
Todél sprendziant ar subjektas atitinka reikalavimg verstis vieSgji interesg tenkinancia,
nepramoninio ir nekomercinio pobtidzio veikla, reikia vertinti, ar subjekto veikla apskritai

tenkina vie$ajj interesg ir ar §i veikla yra nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio.”

2.1.1. Specialiis vieSieji interesai

ESTT yra nurodgs, kad perkancioji organizacija yra jsteigta specialiems vieSiesiems
interesams tenkinti, jeigu tokio juridinio asmens veikla skirta visuomenés interesy
tenkinimui.®* Tai gali bati, pavyzdziui, specialaus registro, atlieky tvarkymo ir
utilizavimo, aplinkos apsaugos uZtikrinimo, socialiniy sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo veikla ir pan. Atkreiptinas démesys, jog nebitinai visa juridinio asmens veikla
turi biti susijusi su specialiyjy vieSyjy interesy tenkinimu. Tai gali biti ir dalis tokios
veiklos ir to pakanka, kad juridinis asmuo atitikty VP] str. 2 dalies kriterijy.>

Siekiant nustatyti, ar jmonés veikla gali bati priskiriama Siai specifinei
nekomerciniy ir nepramoniniy vieSyjy interesy tenkinimo veiklai, reikia vertinti
pirmiausia ar veikla, kurios priskyrimas vie$ojo intereso tenkinimo funkcijai yra
kvestionuojamas, konkuruojama su kitais subjektais atitinkamoje rinkoje,® ir ar tenkinant

vieSuosius interesus prisiimama visa su tuo susijusi rizika. ESTT pripazino, kad nors

22 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-324-378/2015.

Cit. op. 51.
* ESST 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova Spa v.
Siderurgica Gabrielli Spa. Rink. [1991], 1-05889.
% ESTT 1998 m. sausio 15 d. sprendimas byloje C-44/96 Mannesmann Anlagenbau ir kt. v. Strohal
Rotationsdruck GesmbH. Rink. [1998], | -00073.
% ESTT 1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje C-360/96 Gemeente Arnhem v. BFI Holding BV. Rink.
[1998], 1-06821.
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jmon¢ siekia savo sgnaudas dengti 1§ gaunamy 1€Sy, taCiau jei egzistuoja mechanizmas,
kurio pagalba gali buiti dengiami nuostoliai i$ vieSyjy 1ésy, laikoma, kad yra neprisiimama
rizika susijusi su veikla.’’Pazymétina, kad ESTT yra pasisakes, jog finansiné rizika taip
pat yra laikoma neprisiimta, kai valstybé turi teis¢ jsikisti, kad buty iSvengta bankroto ar
priverstinio likvidavimo.® Tai, jog jmoné laikoma perkandiaja organizacija, net jei ji
uzsiima tiek komercine, tiek nekomercine veikla, o jos nekomercinio pobiidzio veikla
(nekomercinio ir nepramoninio pobudzio viesyjy interesy tenkinimas) sudaro nedidelg
dalj jos veiklos.”®

Apibendrinant galima teigti, kad viesaisiais interesais laikytina tokia veikla, kurios
siekia vietos valdzios institucijos, nes ji skatina prekybos, ekonoming ir socialing plétra.
VieSojo intereso tenkinimo salyga yra vienas i§ privalomyjy kriterijy perkanciajai
organizacijai. Siekiant rinkos konkurencingumo skatinimo ir skaidrumo, sgvoka ,,jstaigos,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé* turi biti aiSkinama pagal funkcinj metoda. Todél
reikia, kad kiekvienu atveju bity patikrintos perkanciosios organizacijos statusg
kvalifikuojancios aplinkybés aiskinantis, ar privatus subjektas priskirtinas jstaigai, kurios
veiklg reglamentuoja vieSoji teise. ESTT yra pazyméjes, kad vieSasis interesas gali biiti
dviejy rasiy: neturintis komercinio ir/ ar pramoninio pobtidZio arba turintis komercin;j ir/
ar pramoninj pobiidj, o specialieji interesai, tai veikla skirta specialiy visuomenés
interesy, tokiy kaip specialaus registro atlieky tvarkymo ir utilizavimo, aplinkos apsaugos

uztikrinimo, socialiniy sveikatos prieziiiros ir kt. tenkinimui.

2.2. Nekomercinio ir nepramoninio pobiuidZio vieSieji interesai

Tam, kad vieSasis arba privatus juridinis asmuo bty laikomas perkancigja
organizacija, nepakanka jrodyti, jog jis yra susijes su vieSojo sektoriaus jmone ar yra jos
valdomas. Juridinis asmuo savo veiklg ar jos dalj turi skirti vieSiesiems interesams, kurie
yra nekomercinio ir nepramoninio pobiidZio, tenkinti. Tai privalomasis kriterijus.

Savoka , vieSieji interesai, neturintys komercinio ar pramoninio pobiidZio*
priklauso Europos sajungos teisei. Ji yra aiSkinama savarankiskai ir vienodai visose
valstybése narése, atsizvelgiant | normos, kurioje ji jtvirtinta, konteksta ir jos siekiamg

tiksla.®

" ESTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas sujungtose bylose C-223/99 ir C-260/99 Agora Srl ir Excelsior
Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano ir Ciftat Soc. coop. arl. Rink.
[2001], 1-03605.

>8 Cit. op. 51.

% Cit. op. 55, 56.

% Cit. op. 48.
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ekonoming ir socialing plétrg, kurios siekia vietos valdzios institucijos. Viesa interesa
uztikrina valstybés ar savivaldybés vieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami
jiems suteiktas funkcijas.®*

Nekomercinio pobuidZzio vieSieji interesai apima veikla, kuri neatitinka rinkos sglygy
ir, dél kurios reik§mes valstybé¢ siekia iSlaikyti esming kontrole jos ativilgiu.62
tokie poreikiai, kurie, pirmiausia, tenkinami Kitu budu nei vertybiy ir paslaugy pasitlymo
(oferta) rinkai kuriy atzvilgiu visuomeninio intereso sumetimais valstybé pati ar per kitg
kontroliuojamg subjekta. Nesvarbu, ar jo veikla reguliuojama privatinés ar vieSosios
teisés, nusprendzia patenkinti §iuos poreikius.®®

Sprendziant apie vieSojo intereso, kuris yra nekomercinio ir nepramoninio
pobiidzio, tenkinima, nereikéty vadovautis vien bendra privaciy juridiniy asmeny tikslu
(pelno siekimu) ar jy veiklos, kuri nusakoma kaip tikiné—komercing, apibréitimi.64

Nekomercinio ir nepramoninio pobudzio veikla apibiidinama kaip paprastai
teikiama kitomis priemonémis nei yra sitloma rinkoje®® bei dél sasajy su vieSuoju
interesu, valstybé pati teikia tokias paslaugas arba turi lemiamg jtakg tokiy paslaugy
teikimui, nors tai savaime neuzkerta kelio minétg veikla vykdyti privatiems tkio
subjektams.®®

Paprastai yra nurodomi keletas kriterijy, skirty nustatyti, ar tkio subjektas tenkina
poreikius, kurie yra komercinio ir pramoninio pobtidzio t.y. ar tkio subjektas veikia
rinkos salygomis ir siekia gauti pelna,”’ar Gikio subjektas gali bati likviduojamas dél
nemokumo ar veiklos nevykdymo, t. y. néra numatyta galimybé finansuoti nuostoliy 18
viesojo sektoriaus 13y ir ar vykdant veikla egzistuoja finansiné rizika.®®

Tokiais atvejais yra preziumuojama, kad tikio subjekto veikla yra komercinio arba
pramoninio pobudzio. Esant Siems kriterijams, mazai tikétina, kad subjektas vykdo
nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio veiklg.

Anot autoriaus S. Aerowsmith, tai néra absoliutlis kriterijai, kadangi juos gali buti

sunku jgyvendinti praktikoje: valstybé gali atsisakyti gelbéti savo valdoma jmong nuo

® 1bid.

%2 Cit. op. 56.

%3 Cit. op. 51.

8 ESTT 2003 m. spalio 16 d. sprendimas byloje C-283/00 Europos Bendrijy Komisija v. Ispanijos
Karalysté. Rink. [2003], 1-11697.

% Cit. op. 56, 51-55 pastraipos.

% Cit. op. 57, 37-38 pastraipos.

% AEROWSMITH, S. The EU Public Procurement Law: an Introduction. 2011, p. 77.

% Cit. op. 57, 61, 67 ir 71 pastraipos.
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bankroto, taciau suteikti pagalbg svarbiai privaciai imonei.69 Kito autoriaus A. Brown
nuomone, priklausomai nuo situacijos, net esant keliems kriterijams, nei vienas i§ jy
neturi lemiamos reikimés’® ir ne visada galima daryti i$vada, kad subjekto vykdoma
veikla néra komercinio ar pramoninio pobﬁdiio.71 Savo ruoztu, niekur tiesiogiai néra
iSreikstas reikalavimas, kad tikio subjekto veikla privalo nebiiti net 1§ dalies komercinio ar
pramoninio pobiidZio.”

Istatymy leidéjas turéjo tikslg iSskirti tokius interesus, kurie yra ne komercinio ar
pramoninio pobiidzio, t. y. nurodytas pobudis yra tikslinantis, o ne apibtuidinantis vieSyjy
interesy kriterijus. Vadinasi, esama ir tokiy vieSyjy interesy, kurie yra komercinio ar
pramoninio pobiidzio ir todél dél jy subjektas nejgyja perkanciosios organizacijos
statuso.”

VieSyjy interesy, neturiniy komercinio ar pramoninio pobidzio, buvimas ar
nebuvimas turi biiti nustatomas vertinant teisiniy ir faktiniy veiksniy visumg. Tokiais
veiksniais gali bati aplinkybés, nulémusios subjekto sukiirimg (jsteigima), salygos,
kuriomis jis vykdo savo veikla, jskaitant iSplétotos konkurencijos lygi rinkoje, t. y. ar
subjektas veikia konkurencinéje aplinkoje su privaciomis jmonémis. Taip pat, ar valstybé
paprastai pati pasirenka tenkinti tokius poreikius, kuriuos tenkina subjektas, ar jokiais
kitais budais $iy poreikiy rinka negali patenkinti, pelno kaip (nepagrindinio tikslo
siekimas. Aplinkybés, kurios parodo, ar subjektas savo veikloje vadovaujasi
produktyvumo ir kainy efektyvumo kriterijais, ar subjektas prisiima ekonoming rizika dél
savo veiklos, ar galimi nuostoliai padengiami valstybés ir kt.”*

Suformuluoti klausimai yra siejami su valstybés interesu. Kiekviena valstybé turi
nusistaciusi svarbias sritis, kurias ji pasirengusi plétoti ir finansuoti, taip tenkindama
vieSgj] interesa. Taigi, esant bent vienai 1§ Siy aplinkybiy (arba atsakius bent | vieng
klausima ,,taip*), organizacija gali buti pripazinta perkanciaja organizacija, atsizvelgiant j
tai ar yra tenkinami kiti perkanciosios organizacijos statusui nustatyti kriterij ai.”

Sie interesai sietini su {ikio subjekto dalyvavimu rinkoje, kadangi valstybé (jskaitant

perkancigsias organizacijas) paprastai neturi specifinio tikslo dalyvauti rinkoje, sitilant

%9 Cit. op. 67, p. 78-79.

" BROWN, A. Whether a publicly owned property developer is a ,, contracting authority“: a note on case
C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy v. Varkauden Taitotalo Oy // Public Procurement Law
Review, 2003, p. 143.

" BROWN, A. Cases C-223/99 and C-260/99: the definition of contracting authorities and of needs in the
general interest that lack a commercial character // Public Procurement Law Review, 2001, p. 109.

& DISCHENDORFER, M. The definition of ,, meeting needs in the general interest and , management
supervision‘* within the meaning of the EC procurement Directives, Case C-373/00, Adolf Truley GmbH v
Bestattung Wien GmbH // Public Procurement Law Review, 2003, p. 126.

"3 Cit. op. 57, 33-34 pastraipos.

" Cit. op. 57, 33-34 pastraipos.

" Cit. op. 38.
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komercines paslaugas, tod¢l iikio subjekto dalyvavimas rinkoje gali suponuoti komercinj
ir pramoninj interesy pobiid;.”®

D¢l perkanciosios organizacijos, sukurtos tenkinti vieSuosius interesus, neturincius
komercinio ar pramoninio pobudzio, iSplétota vadinamoji infekcijos teorija, pagal kurig
tokie subjektai, vykdantys nors ir maza savo veiklos dalj, turinfig vieSojo intereso
pozymiy (t. y. atitinkamai didzioji jy vykdomos ekonominés veiklos dalis yra grynai
komercing), priskirtini perkan¢iosioms organizacijoms.”” Si teorija grindZiama tuo, kad
subjektui, sukurtam specialiai vieSajam interesui tenkinti, nedraudziama uzsiimti kita
veikla, dé¢l kurios pobiidzio ir masto jis nepraranda savo perkanciosios organizacijos
statuso. Aplinkybé, jog vieSojo intereso tenkinimas sSudaro tik palyginti labai maza
subjekto veiklos dalj,”® teisiskai néra reik§minga,” nepriklausomai nuo to, ar §is subjektas
tenkina visuomeninius poreikius, kuriuos jis specialiai yra jpareigotas tenkinti. Nesvarbu
ir tai, kad tokios perkanciosios organizacijos tvarko atskirg apskaita ir siekia atskirti
veikla, kurig vykdo tam, kad patenkinty visuotinés svarbos poreikius, ir konkurencijos
salygomis vykdoma veikla® arba viesieji interesai tenkinami netiesiogiai® (pavyzdziui,
leidybos ir spaudos jmon¢ iSimtinémis teisémis spausdina uzslaptintus valdzios institucijy
dokumentus ir blankus).®

ESTT nustatyta, kad Infekcijos teorija netaikoma vertikaliai. Perkanciosios
organizacijos statuso nustatymo ir priskyrimo aspektu nekomercinio ir nepramoninio
pobiidzio vieSieji interesai ,,uzkre€ia“ Sio subjekto vykdomas kitokio pobiidzio veiklas
(horizontalus infekcijos teorijos taikymas). Tac¢iau tam, kad subjektui bty pripazjstamas
perkanciosios organizacijos statusas, nepakanka, kad jis biity jsteigtas perkanciosios
organizacijos — Sis subjektas bet kuriuo atveju privalo atlikti veikla, skirtg vieSajam
interesui, kuri néra komercinio ar pramoninio pobudzio, tenkinti.

Atitinkamai, jeigu tkio subjektas buvo jsteigtas privaciy interesy tenkinimui, taciau
po kurio laiko taip pat pradéjo tenkinti ir vieSgjj interesa, infekcijos teorija taip pat

taikoma, ir @ikio subjektas laikomas perkanciaja organizacija.®® I§ to darytina isvada, kad

"® Cit. op. 67, p. 73.

7 Cit. op. 55, 31 ir 34 pastraipos.

"8 Cit. op. 56, 55 pastraipa.

" Cit. op. 45, p. 2.

8 ESTT 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-393/06 Ing. Aigner, Wasser-Wcirme-Umwelt, GmbH
pries Fernwdrme Wien GmbH. Rink. [2008], 1-02339, 47 pastraipa.

81 Cit. op. 44, 44-45 pastraipos.

8 Cit. op. 55, 28-29 pastraipos.

8 ESTT 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Soéhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH pries
Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH. Rink. [2002], 1-11617, 63 pastraipa.
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reikia vertinti ne tik @ikio subjekto jsteigimo ar pirminius tikslus, taciau ir realig fakting
situacija.®*

Sprendziant perkanciosios organizacijos statuso nustatymo klausimg, reikSmingas
vieSyjy interesy (kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobiidzio) tenkinimo pradzios
aspektas. Subjektas, kuris nebuvo i$ pat pradziy jsteigtas vieSiesiems interesams tenkinti,
bet véliau prisiémé pareigy, susijusiy su vieSyjy interesy tenkinimu, atitinka salyga
(vieSieji interesai, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobiidzio), nusakancig
subjekta, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé. VieSyjy pirkimy teisés normos nebiity
efektyvios, jei iSimtinai, atsizvelgiant tik j vieSyjy interesy tenkinimo pradzig, subjektas
galéty buti nejtraukiamas ] subjekty, kurie valdomi vadovaujantis viesgja teise, sarasa.
Egzistuojanti pareiga, susijusi su vieSyjy interesy tenkinimu, turi biti objektyviai
nustatyta, tod¢l nereikSminga, kad subjekto istatuose nebuvo padaryta pakeitimy dél
praktiniy veiklos pasikeitimy. Nors jstatai ir nebuvo formaliai pakeisti, kad rodyty
praktinius veiklos pasikeitimus, vieSyjy interesy tenkinima galima objektyviai nustatyti.®>

Savoka nekomercinio ir nepramoninio pobudzio veikla susilieja su sgvoka viesSieji
interesai. Bitent $iy dviejy elementy sankirtoje valstybé yra suinteresuota veikti, t. V.
reguliuoti tokia veikla uZsiimancias jmones ir tai yra logiS8ka, nes neretai privatiis
asmenys, kurie veikia vardan pelno, bity nepajégis iSsilaikyti be valstybés paramos.
Neretai tokios organizacijos veiklg valstybé finansuoja arba taiko jvairias mokestines
lengvatas.
pramoninio pobtidzio, pripazjstami tokie poreikiai, kuriy tenkinimui yra skirta
nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio veikla. VieSyjy interesy, neturinéiy komercinio
ar pramoninio pobiidZio, buvimas ar nebuvimas turi biiti nustatomas vertinant teisiniy ir
faktiniy veiksniy visumag Tokiais veiksniais gali biiti aplinkybés, nulémusios subjekto
sukiirimg (jsteigimg), salygos, kuriomis jis vykdo savo veikla, jskaitant iSplétotos
konkurencijos lygj rinkoje, pelno kaip (ne)pagrindinio tikslo siekimas, aplinkybés, kurios
parodo, ar subjektas savo veikloje vadovaujasi produktyvumo ir kainy efektyvumo
kriterijais, ar subjektas prisiima ekonoming rizika dél savo veiklos, ar galimi nuostoliai
padengiami valstybés. Dél perkanciosios organizacijos, sukurtos tenkinti vieSuosius
interesus, neturinéius komercinio ar pramoninio pobiidzio, i§plétota vadinamoji infekcijos

teorija, pagal kurig tokie subjektai, vykdantys nors ir maza savo veiklos dalj, turinciag

8 Generalinio advokato Alber. nuomoné byloje C-470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Soéhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH pries
Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, 32 ir 48 pastraipos.

8 Cit. op. 85.
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vie$ojo intereso pozymiy (t. y. atitinkamai didzioji jy vykdomos ekonominés veiklos dalis
yra grynai komerciné), priskirtini perkanéiosioms organizacijoms. Infekcijos teorija

netaikoma vertikaliai.
2.3. Finansavimo Kriterijus ir jo jgyvendinimas

Finansavimo kriterijus, yra dar viena i§ VieSyjy pirkimy jstatyme nustatyty
alternatyviy salygy, kuriai esant organizacija tampa perkancigja. Alternatyvios salygos
reiskia, kad juridinis asmuo tenkina bent vieng i$ sglygy.

Kaip minéta, be privalomosios salygos — nekomercinio ir nepramoninio pobudZzio
vieSyjy interesy tenkinimo, egzistuoja trys alternatyvios salygos, i§ kuriy tenkinant bent
viena, juridinis asmuo yra pripazintinas perkanciaja organizacija.

VP] 2 dalies 1 punktas numato, jog ,veikla yra daugiau kaip 50 procenty
finansuojama i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba kity valstybés ar savivaldybiy
fondy 13y, arba kity $ioje dalyje nustatyty vieSyjy ar privadiyjy juridiniy asmeny lesy«;®®

Savoka ,veikla yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama i§ valstybés ar
savivaldybiy biudzety arba kity valstybés ar savivaldybiy fondy Ié$y“, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, neturi buti aiSkinama kaip reiSkianti tiesioginj priezastinj
ry$j tarp finansavimo ir valstybés. D¢l to, jei finansavimg sudaro rinkliavos i§ vartotojuy,
kuriy rinkimas teisiskai valstybés deleguotas subjektui ir §i rinkliava surenkama
naudojantis vieSosios valdzios suteiktomis valdingomis galiomis, S§is subjektas
pripazintinas kaip daugiausia i§ valstybés 1éSy finansuojamu subjektu87.

Finansavimo kriterijus turi biti interpretuojamas iikio subjekto priklausomybés nuo
perkanciosios organizacijos aspektu, t. y. finansavimas turi sukurti ar sustiprinti
priklausomumo ry3j.% Finansavimui yra taikomas kiekybinis kriterijus — tai reiskia, kad
finansavimas 1§ valstybés ar savivaldybiy biudzety turi apimti daugiau nei pus¢ viso
gaunamo finansavimo. Atitinkamai, yra visiSkai atmetamas kokybinis Kriterijus.
Pavyzdziui, vienas didelis moke¢jimas, sukuriantis atitinkama dalj visy ikio subjekto

pajamy, gali tapti svarbesniu iikio subjekto finansavimo prasme nei daug mazy mokéjimy

% Cit. op. 5.

8 Cit. op. 50, 40 pastraipa. Sioje byloje aiskinantis finansavimo Saltinio prigimtj, buvo svarbu jvertinti ir
rinkliavos teisinj pagrinda, t. y. tai, kad rinkliava nebuvo nustatyta vartotojy ir transliuotojy sutartimi, o
jteisinta kaip pareiga moketi rinkliava, atsirandanti kiekvienam, kuris turi radijo ar televizijos imtuva, ir
nesanti atlyginimas uz realy (faktinj) naudojimasi $iy jstaigy teikiamomis paslaugomis.

8 ESTT 2000 m. spalio 3 d. sprendimas byloje C-380/98 The Queen v. H.M. Treasury, ex parte The
University of Cambridge. Rink. [2000], 1-08035, 49 pastraipa.

25



Taikant komentuojamo VP] straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatg, svarbu nustatyti
finansavimo Saltinj, t. y. ar VP] nuostaty prasme Saltinis, i§ kurio gaunamas finansavimas,
subjekta leidzia priskirti prie perkanciyjy organizacijy, jei jis atitinka kitus VP] nustatytus
reikalavimus. Net ir tuo atveju, kai subjektas néra tiesioginis valstybinio finansavimo
adresatas, bet netiesiogiai naudojasi Siuo finansavimu, laikoma, kad toks subjektas
finansuojamas valstybés. Taigi studenty stipendijos, subsidijos, skirtos tyrimo darbams
remti, yra valstybinis universiteto finansavimas. Vertinant finansavimo prigimtj, svarbu
atsizvelgti | subjekto komercinj (pramoninj) veiklos pobiid; ir jo dalj visoje veikloje. D¢l
to valstybinio finansavimo pobudis priklausys nuo to, ar valstybés finansuojamas
subjektas uz §j finansavimg suteikia atitinkamg vertybiy ekvivalenta. Atsizvelgiant | tai,
atlygis uz mokslinius tyrimus kaip uz konkrecig paslaugg nelaikomas valstybiniu
finansavimu.®

Sios VP] nuostatos komentaro kontekste, svarbu pazyméti, kad subjektas atitiks
finansavimo i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety kriterijy ir tuo atveju, jeigu atitinkamo
dydzio (daugiau kaip 50 procenty) finansavimas bus gautas i§ ES paramos 1¢Sy (Phare,
struktiriniy fondy arba kitokia ES parama), kadangi minétos léSos traktuotinos jstatyme
nustatytu finansavimu.”°Pazymétina, kad organizacijai gaunant 1é3as i§ ES paramos fondy
taikomos vieSyjy pirkimy jstatyme numatytos salygos t.y. organizuoja vieSuosius
pirkimus laikydamasi visy numatyty VP] reikalavimy.*

Pavyzdziui, perkancigja organizacija gali tapti daugiabuciy namy bendrija, gavusi
parama daugiabuc¢iy namy modernizavimui, jeigu bendrija savo veiklos finansavimui
gauty daugiau kaip 50 procenty i$ valstybés ar savivaldybés biudZety bei kity joms
prilyginty (t. y. ES paramos fondy, perkanciosios organizacijos statusg turinCiy
organizacijy léSy) arba kity VPI 4 str. 2 d. numatyty vieSyjy ar privaciyjy juridiniy
asmeny léSy. Tokia bendrija tais finansiniais metais visus savo pirkimus, nepriklausomai
nuo lésy Saltinio, turi vykdyti VP] nustatyta tvarka.

Jei subjektas, gaves ES paramg, netampa perkancigja organizacija, jis pirkimus
atlieka pagal specialias taisykles.*

Veikla, kuri yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama i$ valstybés ar savivaldybiy

biudzety arba kity valstybés ar savivaldybiy fondy 1éSy, ESTT néra aiSkinama kaip

% Ibid.

% VieSyjy pirkimy tarnyba. Prieiga per interneta: < http://www.vpt.It/admin/uploaded/DUK.pdf>
[ziréta:2016 09 15 ]

*! Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél viesyjy pirkimy taisykliy Europos
strukttiriniy fondy paramos gavéjams esantiems perkanciaja organizacija pagal Lietuvos Respublikos
viesiijy pirkimy jstatyma. Valstybés zinios, Nr. 80-2922.

% Cit. op. 36.
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reiskianti tiesioginj priezastinj ry$j tarp finansavimo ir valstybés. D¢l to, jei finansavimag
sudaro rinkliavos i§ vartotojy, kuriy rinkimas teisiskai deleguotas subjektui ir §i rinkliava
surenkama naudojantis vieSosios valdzios suteiktomis valdingomis galiomis, Sis subjektas
pripazintinas kaip daugiausia i$ valstybés 1éSy finansuojamu subjek‘fu.93 Bayerischer
Rundfunk byloje nurodyta, kad aiSkinantis finansavimo S$altinio prigimtj, yra svarbu
jvertinti ir rinkliavos teisinj pagrinda, t. y. tai, kad rinkliava nebuvo nustatyta vartotojy ir
transliuotojy sutartimi, o jteisinta kaip pareiga mokéti rinkliava, atsirandanti kiekvienam,
kuris turi radijo ar televizijos imtuva, ir nesanti atlyginimas uz realy (faktinj) naudojimasi
Siy jstaigy teikiamomis paslaugomis. Galiausiai teisés aiSkinimo ir taikymo prasme
nesvarbu, ar 1€Sos jplaukia per valstybés biudzeta, t. y. ar valstybé i§ pradziy surenka
rinkliavas ir véliau jas perveda transliuotojy jstaigoms, ar valstybé Sioms jstaigoms
suteikia teis¢ pacioms jas rinkti.

VPI neapibrézia finansavimo laikotarpio pradzios. Jei subjektas finansuojamas i
valstybés 1ésy ir kity finansiniy Saltiniy arba turi nuosavy 1¢ésy i§ vykdomos veiklos (pvz.,
komercinés), biitina i$siaiSkinti, ar valstybé tokj subjektg finansuoja daugiau kaip 50 proc.
jo visy turimy léSy sumos ar ne. Taikant VP] 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta, gali i8kilti
problema, jei valstybé subjekta finansuoja nereguliariai, skirtingomis apimtimis arba §io
subjekto biudzetiniy mety viduryje, kai prie§ tai buvo nustatyta, kad subjektas neturi
perkanciosios organizacijos statuso. Tais atvejais reikSminga atsizvelgti | ESTT praktika.

Sprendziant finansavimo atskaitos tasko klausimg, reikia atsizvelgti ] teisinio
tikrumo principa. Be to, taikant perkanciosios organizacijos statuso nustatymo procediira,
blitina remtis ir tam tikru Sios procediiros numatomumo (pranc. une prévisibilité)
kriterijumi, nes tokio subjekto finansavimas jvairiais metais gali buti skirtingas.
Biudzetiniai metai, kuriais pradedami pirkimai yra labiausiai tinkamas periodas
finansavimui apskai¢iuoti. Remiantis vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu, vykdydama
pareiga paskelbti visus biisimus tam tikrg sumg siekiancius pirkimus, perkancioji
organizacija savo statusa iSlaiko visus dvylika ménesiy nuo biudZetiniy mety pradzios.
byloje nurodoma, kad perkanciosios organizacijos statusas, atsizvelgiant  teisinio tikrumo
ir numatomumo principus, turi biiti nustatomas kasmet ir i§ anksto, remiantis biudZzetiniy
mety pradZios rodikliais, prieinamais prie§ prasidedant biudZetiniams subjekto metams,
net jei jie yra tik preliminariis, apytiksliai (mety pradZioje planuojamas finansavimas).
Taigi, vienais biudZetiniais metais organizacija gali biiti VP] subjektas, t. y. perkancioji
organizacija, kitais — ne. Atsizvelgiant j ESTT iSaiSkinimg University of Cambridge

byloje, perkanc¢ioji organizacija turi taikyti vieSyjy pirkimy procediras visiems

% Cit. op. 50.
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pirkimams, pradétiems tais biudzetiniais metais, kuriais ji yra perkancioji organizacija.
D¢l to, kai pirkimas pradedamas pagal VP], jis turi buti baigiamas tgsiant VP] nustatytas
procediiras, nepriklausomai nuo to, kad organizacijos statusas pasikeicia.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jei subjektas yra perkancioji organizacija, kai
pirkimo procedura prasideda vieSyjy pirkimy jstatymo prasme ji lieka perkancigja
organizacija iki tol, kol procediira pasibaigia.

VieSyjy pirkimy tarnyba pazymi, kad subjekty finansavimo klausimus konkreciu
atveju kartais tenka spresti atskirai, detaliai jvertinus situacijg. Kaip pavyzdj galima bty
pateikti sveikatos prieziliros jstaigy finansavimg iS Privalomojo sveikatos draudimo
fondo. Pagal Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos ir Valstybinés ligoniy
kasos iSaiSkinima, Lietuvos Respublikos Sveikatos draudimo jstatymas numato asmens
sveikatos priezitiros paslaugy 1§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzZeto
kompensavima, taciau $is kompensavimas negali buti suprantamas kaip paslaugy teikimo
finansavimas (kaip numatyta VieSyjy pirkimy jstatyme). Kita vertus negalima
vienareik§miskai teigti, kad visos privacios sveikatos prieziliros jstaigos néra
perkanciosios organizacijos, nes reikia jvertinti ir jy kitokio finansavimo galimybes
(pavyzdziui i§ valstybés investiciniy programy), taip pat jvertinti, ar S$ios jstaigos
netenkina kity Viesyjy pirkimy jstatyme numatyty salygy tapti perkanciaja organizacija®

Sudétingai buvo sprendziamas ir sveikatos priezitiry jstaigy finansavimo
Privalomojo draudimo fondo biudzeto klausimas Lietuvoje. Lietuvos Respublikos
sveiktos sistemos jstatymas numato asmens sveikatos prieziliros paslaugy iSlaidy
kompensavima i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto.*> Toks finansavimas
néra laikytinas veiklos finansavimu, kadangi juo sickiama padengti (kompensuoti) patirtas
iSlaidas. Jeigu 1éSos biity skiriamos ne kompensaciniu mechanizmu, jos biity jtrauktos |
veiklos finansavima vieSyjy pirkimy direktyvy prasme. Kiekvienu atveju, sprendziant dél
veiklos finansavimo, reikia atsizvelgti | esamg situacijg tam tikslui, kad nustatyti, ar
skiriamos 1€Sos veiklai plétoti, ar tiesiog padengti vieSyjy paslaugy vartotojy nesumokétas
imokas uz suteiktas paslaugas, gautas prekes ir pan.

Taip pat, Lietuvos tkio subjektai gauna finansavimg i§ jvairiy Europos sajungos
fondy, ko pas€koje, gave daugiau nei 50 procenty veiklos finansavimo, tikio subjektai
tampa perkanciosiomis organizacijomis (be abejo, turi biiti tenkinami ir kiti aukS¢iau

paminéti kriterijai dél vieSyjy interesy, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio

** JURGELEVICIENE, S. Perkanciosios organizacijos statusas // Viesieji pirkimai. Lietuvos Respublikos
Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis. 2005 m. liepa Nr.
3 (16). Prieiga per interneta: <http://www.vpt.lt/admin/uploaded/Biuletenisx5x3.pdf> [zitréta 2015 11 21].
® Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994 m. Nr.63-1231.
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pobiidzio). Jeigu ukio subjektui, gavus finansavima, §is netampa perkancigja organizacija,
paprastai paramos teikimo sutartyse nustatoma, kokiomis taisyklémis ir principais jis turi
jsisavinti paramos lésas. Tokiu atveju, vieSyjy pirkimy direktyvos neapima tokiy pirkimy,
o 1é8y jsisavinimo taisyklés yra nustatomos paramos sutartyje. Taigi gavus finansavimg i$
Europos sgjungos fondy, svarbu tinkamai nustatyti, ar organizacijos statusas nepasikeiteé.
Nors viesyjy pirkimy politika realiai jgyvendina perkanciosios organizacijos, taiau
atkreiptinas démesys, jog paramos jsisavinimo taisyklés, Siuo metu labai artimos viesSyjy
pirkimy procediiry taisykléms. Tokiais buidais valstybé siekia, kad i§ vieSojo sektoriaus
finansuojamoms veikloms skirtos 1€Sos biity tinkamai ir efektyviai jsisavintos.
Apibendrinant galima teigti, kad VP] 2 dalies 1 punktas numato, jog ,,veikla yra
daugiau kaip 50 procenty finansuojama i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba kity
valstybés ar savivaldybiy fondy léSy, arba kity Sioje dalyje nustatyty vieSyjy ar privaciyjy
juridiniy asmeny 1é8y.“ Savoka neturi biti aiSkinama kaip reiSkianti tiesioginj priezastinj
ry$j tarp finansavimo ir valstybés. Finansavimo kriterijus turi biti interpretuojamas tikio
subjekto priklausomybés nuo perkanciosios organizacijos aspektu, t. y. finansavimas turi
sukurti ar sustiprinti priklausomumo rySj. VP] neapibrézia finansavimo laikotarpio
pradzios, sprendziant finansavimo atskaitos tasko klausima, reikia atsizvelgti i teisinio
tikrumo principa. Be to, taikant perkanciosios organizacijos statuso nustatymo procediira,
blitina remtis ir tam tikru Sios procediiros numatomumo (pranc. une prévisibilité)
kriterijumi, nes tokio subjekto finansavimas jvairiais metais gali biti skirtingas.
Labiausiai tinkamas periodas finansavimui apskaiciuoti yra tie biudZetiniai metai, kuriais

pradedami pirkimai.

2.4. Kontroliuojamasis (valdomas) kriterijus, jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja

vieSoji teisé

Perkanciosios organizacijos statusui nustatyti yra keliamas ir kitas alternatyvus
reikalavimas — jstaigos, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé, kontrolé. Tal antroji
perkanciosios organizacijos statuso nustatymui reikSminga saglyga. Pagal ESTT praktika,
subjekto kontrolé yra veiksnys, nusakantis jo savarankiSkumg ir galimybe savarankiSkai
veikti rinkoje be valstybés institucijy jtakos jo priimamiems sprendimams. Netgi jei 18

teisés akty nuostaty aiSkiai neiSkyla valstybés teisés kontroliuoti vieSyjy pirkimy
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vykdyma, valstybé gali Sig kontrole vykdyti ir netiesiogiai. Dél to toks subjektas
priskirtinas prie valstybés kontroliuojamy.*®

Pripazjstama, kai teisés norma nustato arba vieSojo administravimo institucijos
priima sprendimus dél gaminamy prekiy kainos, kiekio, veiklos pobiidzio, krypties bei
tempo, teisés centrinés administracijos atstovui likviduoti §j subjektg, tuomet egzistuoja
kontrolé, vieSojo administravimo institucijai vykdyti patikras vietoje, atlikti auditus bei
teikti i§ to i§plaukiangius pasitilymus® ir pan. Be to, kontrolei, kitaip tariant subjekto
nesavarankiSkumui, prilyginamas ir tam tikras finansinés priklausomybés aspektas, t. y.
atvejis, kai Sis subjektas neprisiima finansinés rizikos ir valstybé finansinémis
priemonémis gali apsaugoti jj nuo likvidavimo.”

Kontrolés kriterijus neturi apsiriboti realiu jsikisimu j tikio subjekto kontrole. ESTT
nuomone, pakanka fakto, kad valstybés ar savivaldybés institucijos nustato tam tikras

Pripazjstama, kad subjekto kontrolé egzistuoja, kai teisés norma nustato arba
vieSojo administravimo institucijos priima sprendimus dél gaminamy prekiy kainos,
kiekio, veiklos pobiidzio, krypties bei tempo, teisés centrinés administracijos atstovui
likviduoti §j subjekta, galimybés vieSojo administravimo institucijai vykdyti patikras
vietoje, atlikti auditus bei teikti i3 to i§plaukianéius pasialymus.*®

Puikus pavyzdys universitetai, kurie yra veikiantys autonomiskai, bet turintys

pavalduma valstybés institucijoms'®. Byloje Technische Universitit Hamburg-Harburg,
sprendimg pateikes ESTT paZymi, kad pagal valstybiniy aukStojo mokslo jstaigy jstatus
jos naudojasi placia autonomija moksliniy tyrimy ir mokymo srityse ir kad vykdoma tik
Siy autonominiy kompetencijy igyvendinimo teisétumo kontrolé. Taciau pagrindinéje
byloje nagriné¢jamas sandoris priklauso universitetui skirty 1éSy valdymo sriciai, kurioje
kompetentingos valdzios institucijos vykdo tokios apimties kontrole, kad gali net
panaikinti arba pakeisti jsigijimy srityje priimtus sprendimus™™*
Be to, kontrolei, kitaip tariant, subjekto nesavarankiSkumui, prilyginamas ir tam

tikras finansinés priklausomybés aspektas. Tai reiSkia, kad subjektas bus laikomas

% Cit. op. 23, 33-34 pastraipos. ESTT 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje C-353/96 Komisija pries
Airijg. Rink.[1998], 1-08565, 38-39 pastraipos.

7 Cit. op. 20.

% Cit. op. 64.

% Cit. op. 20, 50-59 pastraipos.

1% jetuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymas, Valstybés Zinios, 2009 Nr. 54-2140.

0L ESTT 2014 m. Geguzés 8 d. sprendimas byloje C-15/13 Technische Universitit Hamburg-Harburg,
Hochschul Informations System GmbH prie§ Datenlotsen Informationssysteme GmbH.
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nesavarankisku, kuomet jis neprisiims finansin€s rizikos ir valstybé finansinémis

priemonémis galés apsaugoti jj nuo likvidavimo.'*
2.5. Prieziiiros Kriterijus jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé

Trecioji alternatyvi salyga vieSojo ar privataus juridinio asmens pripaZinimui
perkanciaja organizacija yra jstaigos, kurios veiklg reglamentuoja vieSoji teiseé, prieziiira.
Ji pasireiSkia kaip juridinio asmens administravimo, juridinio asmens valdymo ar
priezitiros organo nariy skyrimas. Administracijos, valdymo ar prieziiiros nariai turéty
buti suprantami kaip bet kurio juridinio asmens struktiirinio vieneto, turincio
administracines, valdymo ar priezitiros funkcijas, nariai.

Kad juridinis asmuo bty pripaZzintas tenkinanciu S§ig salyga, valstybés ar
savivaldybiy institucijos arba komentuojamo VP] straipsnio 2 dalyje nurodyti vieSieji ar
privatieji juridiniai asmenys turi skirti daugiau kaip pusg juridinio asmens administracijos,
valdymo ar prieziliros organo nariy.

ESTT S§i sglyga (kaip ir dvi kitos alternatyvios salygos, nurodytos auks¢iau)
iliustruoja glaudy valdzios ir perkanciosios organizacijos priklausomumo (subordinacijos)
ry$i. Sios treGiosios alternatyviosios salygos taikymui neturi teisinés reik§més tai, ar
subjekto valdymo organy narius valdzios institucijos atleidzia ir i jy vietg laikinai skiria
kitus tik iSimtiniais atvejais, kai aptinkami reikSmingi veiklos (veikimo ar neveikimo)
pazeidimai, taip pat ir tai, ar 8is skyrimas yra testinio pobﬁdiio.103

Taip pat atskirtina prieZilira nuo paprastos patikros. Patikra apima tik tikio subjekto
paskirtos valdybos teis€tumo ir metiniy finansiniy ataskaity tikrinimg. Savo apimtimi,
patikra nesuteikia galimybiy daryti jtakos ikio subjektui. Kaip pagrindiné prielaida
priezitiros konstatavimui teisingje literatliroje yra i$skiriama galimybé ,,ex ante® (numatyti
i§ anksto) ar ,,ex post” ( esant rezultatui) daryti jtakg. Tokia galimybé turi buti sistemiska
ir turi sudaryti prielaidas jtakos darymui.®*

Siekiant nustatyti, ar subjektas, kuris reguliuojamas vieSosios teisés ir kurio visa ar
dalis veiklos specialiai skirta nekomercinio ar nepramoninio pobidzio vieSiesiems
interesams tenkinti, yra perkancioji organizacija, gali reikéti nustatyti Sio subjekto
priezitiros, vykdomos valstybés ar savivaldybés institucijy, pobudj, t. y. iSsiaiskinti, ar
Sios institucijos skiria daugiau kaip puse minéto subjekto administracijos, valdymo ar

prieziiiros nariy. ESTT nuomone, glaudy valdzios ir perkanciosios organizacijos

192 Cit. op. 64, 78-94 pastraipos.
193 Cit. op. 20, 44 ir 49 pastraipos.
104 Cit. op. 72, p. 128.
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priklausomumo (subordinacijos) rysj iliustruoja aptarta sglyga. Tokia kontrol¢ nereiSkia
tik jprastos administracinio pobiidzio teisés pazeidimy kontrolés. Be to, reikSmingus
pazeidimus galima nustatyti, kai valdzios institucijy vykdoma kontrolé yra nuolatiné ir
veiksminga.'®®

Apibendrinant, jstaigos vieSojo ar privataus juridinio asmens pripazinimui
perkanciaja organizacija yra, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé, priezitira bei
kontrolé. Ji pasireiSkianti kaip administravimo, valdymo ar prieziliros organo nariy
skyrimas, tam reikalinga, kad vieSieji ar privatieji juridiniai asmenys skirty daugiau kaip
puse juridinio asmens administracijos, valdymo ar prieZitiros organo nariy. Sios salygos
taikymui neturi teisinés reikSmés tai, ar subjekto valdymo organy narius valdzios
institucijos atleidzia ir  jy vietg laikinai skiria kitus tik iSimtiniais atvejais, kai aptinkami
reik§mingi veiklos (veikimo ar neveikimo) pazeidimai, taip pat ir tai, ar $is skyrimas yra
testinio pobiidZzio.

Pazymétina, kad siekiant nustatyti kontrolés kriterijy, svarbu jvardyti, ar Kitos
jstaigos jtakoja pagrindinés veiklos institucijg sprendimy priémimo procese. Taciau toks
paaiSkinimas yra neiSsamus, o tai savo ruoztu taip pat reiSkia, kad reikia atlikti

individualy vertinimg kiekvienu konkreciu atveju.

3. PERKANCIOSIOS ORGANIZACIJOS RUSYS

3.1. Klasikinio sektoriaus

Klasikinio sektoriaus organizacijas galima klasifikuoti pagal taikyting tarptautinio
pirkimo vertés riba. Tai centriniam sarasui priklausancios organizacijos ir centriniam
sgraSui nepriklausancios organizacijos Perkanciyjy organizacijy sarasas yra sudarytas ir
patvirtintas LR tkio ministerijos 2003 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 4-72 D¢l
perkanéiyjy organizacijy sara$y patvirtinimo® (Zin., 2003, Nr. 19-829). Centriniam
sgraSui priklauso valstybés valdymo institucijos, joms taikytina maZesné tarptautinio
pirkimo vertés riba nei Siam sgraSui. Centriniam sgrasui priklauso valstybés valdymo
institucijos, joms taikytina mazesné tarptautinio pirkimo vertés riba nei Siam sgraSui
nepriklausanéioms organizacijoms. Centriniam sgraSui nepriskirtos savivaldybiy

institucijos bei kitos organizacijos

1% Cit.op. 20.
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Centrin¢ perkancioji organizacija — VieSyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1,
2 ir 3 punktuose nurodyta perkancioji organizacija, kuri jsigyja prekes ir (ar) paslaugas,
skirtas perkanc¢iosioms organizacijoms, arba atlieka prekiy, paslaugy ar darby, skirty
perkanciosioms organizacijoms, pirkimy procediiras arba sudaro preliminarigsias sutartis.

Taip pat yra perkancioji organizacija, kuri gauna prekés ar paslaugos, kurios skirtos
perkanciosioms institucijoms. Ji taip pat gali sudaryti vieSasias sutartis arba sudaryti
pagrindy susitarimus dél darby, prekiy arba paslaugas, skirtas perkanciosioms
organizacijoms.

ES Direktyvoje 2014/24 | EB, klasikinio sektoriaus perkanc¢iosios organizacijos yra
suprantamos kaip valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy
veikla reglamentuoja vieSoji teis¢, sudarytos i§ vienos ar daugiau institucijy ar jstaigy
asociacijos veikla reglamentuoja vieSoji teis¢. Centriné perkancioji organizacija
suprantama kaip perkancioji organizacija, vykdanti centralizuotg pirkimo veiklg ir,

galimai, pagalbine pirkimo veikla.

3.2. Komunalinio sektoriaus

Komunalinio sektoriaus perkanciosios organizacijos apibrézimas pateikimas ES
Direktyvoje 2014/25 dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB

Komunalinio sektoriaus perkanciosios organizacijos atskyrimas nuo klasikinio
sektoriaus reikalingas tam, kad bty galima lanks¢iau atlikti vieSyjy pirkimy procediras.
Taip pat, siekiama atriboti didesnes vertes perkanciyjy organizacijy atliekamus pirkimus.

Komunalinio sektoriaus ES Direktyvos keitési. Direktyvoje 2004/17/EB, lyginant
terminus su ES Direktyva 2014/25, jvardijamos ne perkanciosios organizacijos, bet
perkanciosios institucijos. Perkanciosios institucijos yra siauresné sgvokos apibréztis,
todél ES Direktyvoje 2014/25 nurodoma perkanciosios organizacijos sagvoka. Abiejuose
minétose direktyvose perkancioji organizacija yra priskiriama prie perkanciyjy subjekty.
Klasikinio sektoriaus reguliavimas taikomas ,,perkanc¢iosioms organizacijoms* (valstybés
ar savivaldybés institucijoms, taip pat juridiniams asmenims, kuriy veikla skirta
nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio vieSiesiems interesams tenkinti ir kurie didZiaja
dalimi finansuojami, kontroliuojami, valdomi valstybés, savivaldybés ar kity perkanciyjy
organizacijy atstovy), o komunalinio sektoriaus — perkantiesiems subjektams, kurie gali

buti perkancioji organizacija (kaip ir Klasikiniame sektoriuje), jmoné, kuriai lemiama
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jtakg daro klasikinio sektoriaus perkancioji organizacija arba privatus subjektas, kuriam
suteikta specialioji ar iSimtiné teisé uzsiimti komunalinio sektoriaus veikla.

VPI 70 straipsnyje nustatomi perkanciyjy organizacijy, kurios vieSuosius pirkimus
privalo vykdyti laikydamosi VP] III skyriuje nurodyty reikalavimy, pozymiai.
Komunalinio sektoriaus perkanciyjy organizacijy vykdomiems pirkimams taikomi iS
dalies skirtingi reikalavimai, nei klasikiniame sektoriuje veikianciy perkanciyjy
organizacijy pirkimams. Taip pat, komunalinio sektoriaus organizacijoms VP] nustatyta
liberalesné vieSyjy pirkimy tvarka: pirma, taikoma aukS$tesné pirkimo vertés riba, vir$
kurios vykdomi tarptautiniai pirkimai; antra, liberalesnés pirkimy procediiros.

Siame sektoriuje veikiantioms perkandiosioms organizacijoms vieSyjy pirkimy
taisyklés taikomos, nes wvalstybés institucijos ar kiti subjektai, kurie laikytini
perkanciosiomis organizacijomis VP] 4 str. prasme, turi galimybe daryti jtaka ikio
subjektams, veikiantiems komunaliniame sektoriuje ir rinkos, kuriose veikia Sie subjektai,
yra uzdaros arba pateikimas j jas yra ribotas paprastai dél to, kad Siy perkanciyjy
organizacijy veikla vykdoma pagal specialig arba iSimting joms suteiktg teis¢ tiesti
tinklus, jais apriipinti arba juos eksploatuoti, siekiant teikti susijusig paslauga.

Tokio reguliavimo tikslas yra uztikrinti, kad komunaliniame sektoriuje veikiantys
tikio subjektai, kurie ne visada vykdo veikla konkurencijos veikiamose rinkose, skatinty
laisvos rinkos salygas ir tickéjy konkurencija savo vykdomuose pirkimuose.*®

ES Direktyvos 2014/25/EB, kurios atitikmuo Lietuvos teis¢je yra VP] III skyrius,
preambuléje nurodoma, kad $i direktyva neturéty bati taikoma vieSyjy pirkimy sutartims,
ir projekty konkursams, jei valstybéje naréje, kurioje vykdoma tokia veikla, jg tiesiogiai
veikia rinkose, j kurias patekti néra apribojimy, esanti konkurencija'® Jeigu subjektai
veikia rinkoje, kurig tiesiogiai veikia konkurencija, tkio subjektui sukuriamas pagrindas
konkuruoti, kas lemia, kad jis 1éSas naudos racionaliausiu btidu. Todél néra pagrindo jas
Ipareigoti pirkimus vykdyti pagal vieSojo pirkimo proceduras.

Subjektai, veikiantys komunaliniame sektoriuje, 1§ esmés savo veiklg vykdo labiau
komerciniais pagrindais. Tai lemia, kad nors komunalinio sektoriaus perkanciosios
organizacijos privalo laikytis pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy, joms turi bti
suteikiama daugiau lankstumo, kadangi teigtina, kad tam tikras rinkas gali veikti
konkurencija. Ar atitinkamg rinka veikia konkurencija, nustatoma vadovaujantis VP] 71

str. nuostatomis.

1% EUROPE ECONOMICS CHANCERY HOUSE. Taking stock of utilities procurement. A report of DG
Internal market.
97 Cit. op. 105, preambulés 40 p.
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Atitinkamai, komunalinio sektoriaus pirkimy reguliavimas yra lankstesnis, nei
klasikinio sektoriaus: pavyzdZziui, nustatytos didesnés tarptautinio pirkimo vertés ribos,
didesne laisve skelbiant apie pirkimus, vykdant kvalifikacing atranka ir t. t.

Pazymétina, kad ES Direktyva 2014/25/ES (o kartu ir VP] III skyrius) yra
netaikoma sutartims ar projekto konkursams, kuriuos perkanciosios organizacijos sudaro
arba organizuoja kitokiais, negu savo pagrindinés veiklos vykdymo tikslais. %

Komentuojamo VPI] 4 straipsnio 1 dalyje nustatomi kriterijai, kuriuos atitinkancios
perkanciosios organizacijos pirkimus privalo vykdyti pagal Sio skyriaus nuostatas.
Atitinkamai, Sioms perkanciosioms organizacijoms visy pirma taikomos $io 1l skyriaus,
ir tik paskui — likusios VPI nuostatos.

Sio skyriaus reikalavimai taikomi perkan¢iosioms organizacijoms, kurios atitinka
numatytus aptariamame VP] 4 straipsnio 2 dalies numatytus kriterijus, kad perkancioji
organizacija vykdo vieng ar kelias veiklas, VP] 4 straipsnio 2 dalyje ir $i jmoné atitinka
bent vieng i§ VP] 4 straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose numatyty reikalavimy.

Perkanciosios organizacijos, kurios atitinka VP] 4 str. 1 d. 1, 2 ar 3 punktuose
nustatytus reikalavimus, tarptautinius pirkimus, kurie skirti kitai nei VP] 70 str. 2 d.
nurodytai veiklai, vykdo pagal VPI I ir II skyriy nuostatas. Jeigu S§i perkancioji
organizacija vykdo veikla, nurodyta 4 straipsnio 2 dalyje, ji Siai veiklai skirtus pirkimus
turi vykdyti pagal VP] I ir III skyriuose nustatytus reikalavimus.

Pirmajai komunalinio sektoriaus kateogorijai, perkanciaja organizacija yra
priskiriama perkanciyjy subjekty kategorijai valstybe ar vietos valdZios institucija,

Antrajai kateorijai valstybés ar savivaldybés jmonés. Valstybés ir savivaldybés
Jmoniy samprata yra pateikiama Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy
jstatyme.’® Tai yra tokios institucijos, kurios yra jsteigtos i§ valstybés ar savivaldybés
turto arba jstatymy nustatyta tvarka perduotos valstybei ar savivaldybei, nuosavybés teise
priklauso valstybei ar savivaldybei ir jai perduotg ir jos jgyta turtg valdo, naudoja bei juo
disponuoja patikéjimo teise. ™

Komunalinio sektoriaus ES Direktyva 2014/25/ES taikoma ne tik vieSojo
sektoriaus, bet ir privataus sektoriaus subjektams, jgijusiems specialigja ar iSimting teis¢

verstis komunalinio sektoriaus veikla, Sioje direktyvoje pirkimai néra vadinami

.....

% ESTT 2005 m. birzelio 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-462/03 ir C-463/03 Strabag AG ir
Kostmann GmbH v Osterreichische Bundesbahnen. Rink [2005], ECR 1-05397, 37 ir 38 pastraipos.

19 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 102-2046;
2004, Nr. 4-24.

1% 1bid. 2 str.
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Tokio tipo subjekty tikslas yra vykdyti veiklg siekiant tenkinti vieSuosius
interesus."!  viesasis juridinis asmuo, atitinkantis nustatytus ES Direktyvoje nustatytas
salygas, vieSyjy juridiniy asmeny asociacija. Antroji dalis komentuojamo ES Direktyvos
straipsnio teigia, kad vieSasis ar privatusis juridinis asmuo (iSskyrus valstybés ar vietos
valdzios institucijos, iSskyrus), turi buti laikoma, perkancigjg organizacija, jeigu visa ar
dalis veiklos yra skirta tenkinti visuotinés svarbos poreikius, néra pramoninio ar
komercinio pobiidzio, ir atitinka bent vieng iS $iy salygy, jeigu jy veikla yra finansuojama
daugiau kaip 50 procenty, su valstybés ar savivaldybiy biudzeto 1ésy, arba su kity istekliy
1§ valstybés ar savivaldybiy biudZety arba su Siame punkte nurodyty kity vieSyjy ar
privaciyjy juridiniy asmeny 1¢éSy, jis yra taikomos valdymo (priezitiros) valstybés ar
vietos valdZzios institucijos arba Siame punkte nurodyty kity vieSyjy ar privaciyjy juridiniy
asmeny, jis turi administracinj, valdymo ar prieziliros organg, daugiau nei pus¢ nariy yra
skiriami valstybés ar vietos valdzios institucijy.

Treciajai kategorijai komunalinio sektoriaus perkanciosioms organizacijoms
priskiriamos jmonés, kuriai perkancioji organizacija gali daryti tiesioging ar netiesioging
lemiama jtaka dél turimos joje nuosavybés, finansinio dalyvavimo arba jmonés veikla
reglamentuojanciy teisés akty.

Atsizvelgiant | Direktyvos 2014/25/ES 1 str. (b) punkto formuluote, tokia jmoné
turéty bati laikomos bet kuri jmoné™?, kuriai VP] 4 str. 1 d. 1-3 punktuose nurodytos
perkanciosios institucijos gali turéti tiesioging ar netiesioging lemiama jtaka dél turimos
joje nuosavybeés, finansinio dalyvavimo joje arba dél ja reguliuojanciy taisykliy.

Tiesioginé ar netiesioginé lemiama jtaka apibréziama kaip galimybé daryti esminj
poveikj sprendimams. Pagal ES Direktyvg 2014/25/ES pateikiamos salygos,
preziumuojama, kad perkanciosios institucijos turi lemiamg jtaka jmonei, kuri valdo
didziaja jmonés pasirasyto kapitalo dalj, kontroliuoja dauguma balsy, kuriuos suteikia
jmonés iSleistos akcijos ir gali skirti daugiau kaip pus¢ jmonés administracijos, valdymo
ar priezitiros organy nariy sprendziant dél galimos jtakos.**®

Ketvirtajai kategorijai priskiriamos jmonés, kurioms kompetentinga institucija
suteiké specialig ar iSimting teis¢ verstis kuria nors VP] 70 straipsnio 2 dalyje nurodyta
veikla t.y. Veikla vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srityje.

Taikyti pirkimo procediiras taip pat privalo perkanciosios organizacijos, kurios nors

ir netenkina VP] 4 str. 1 d. 1-3 punktuose ar VP] 70 str. 1 d. 3 punkte nurodyty salygy,

1 1bid. 2 str., 3 p.
12 Cit. op. 105, 2 str. (b) punkte naudojama bendresné savoka ,,public undertaking*.
3 Cit. op. 33, 31 pastraipa.
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taciau kurioms suteikta speciali ar iSimtiné teisé verstis komentuojamo straipsnio 2 dalyje
numatyta veikla.

Kompetentingos institucijos galimybé suteikti specialias ar iSimtines teises turi buti
numatyta atitinkamame teisés akte. Pati iSimtiné teisé gali buti suteikiama jstatymo,
taisykliy ar administracinio akto pagrindu. Taciau, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas,
specialia ar iSimtine teise néra laikoma teisé, kuri suteikiama tkio subjektui vykdyti
veiklg toje rinkoje, kuri yra atvira ir kitiems iikio subjektams.***

Tai reiSkia, kad iSimtin¢ ar speciali teis¢, kurig suteikia valdzios institucijos i§ esmés
neleidzia kitiems tikio subjektams vykdyti tokios pacios veiklos, t. y. apriboja
konkurencijg. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokios specialios teisés, kuri riboje
konkurencija, suteikimas yra galimas tik esant atitinkamoms salygoms.**

Suteikty specialiy ar i§imtiniy teisiy sgvoka tiek Direktyvos 200/25/EB, tiek VP]
prasme gali skirtis nuo kituose teisés aktuose nustatyty specialiy ar iSimtiniy teisiy
apimties. Todél, jeigu atitinkamai teisés aktai nurodo, kad subjektui yra suteikta speciali
ar iS§imtiné teisé, tai savaime nereiskia, kad $is subjektas laikomas turinéiu iSimtin¢ ar
specialig teis¢ Direktyvos 2014/25/EB nuostaty prasme. Tai turi bati nustatoma kiekvienu
individualiu atveju.*®

Atitinkamai, Direktyvos 2014/25/ES preambuléje nurodoma, kad tam tikry
platesniy jgaliojimy suteikimas tkio subjektams (pavyzdziui, galimybé valstybés
reikméms nusavinti privacius zemés sklypus, esancius planuojamo tiesti kelio teritorijoje)
savaime nereiSkia specialios ar i$skirtinés teisés suteikimo.

Taip pat pazymétina, kad jeigu vienas iikio subjektas tiekia vandenj, elektra, dujas
ar Silumg tinklui, kurj eksploatuoja kitas subjektas, turintis atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos suteiktas specialigsias ar iSimtines teises, tiekianciojo tikio
subjekto veikla néra laikoma iSimtinémis ar specialiosiomis teisémis Direktyvos
2014/25/ES prasme.'*’

Sios teisés vienam ar keletui subjekty turi biti suteikiamos remiantis objektyviais,

proporcingais ir nediskriminuojanciais reikalavimais, nulemianciais tkio subjekto

M ESTT 1977 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-13/77 SA G.B.-INNO-B.M. v. Association des
détaillants en tabac (ATAB). Rink. [1977], 1-02115.

5 ESTT 2010 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje C-203/08 The Sporting Exchange Ltd v. Minister van
Justice. Rink. [2010], 1-04695, 23-25 pastraipos; ESTT 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-124/97
Markku Juhani Lédrd, Cotswold Microsystems Ltd ir Oy Transatlantic Software Ltd v. Kihlakunnansyyttdjd
(Jyviskyld) ir Suomen valtio (Etat finlandais). Rink. [1999], 1-06067, 29-31 pastraipos.

% Direktyvos 2004/17 EB aiskinamasis rastas dél specialiy ir i§imtiniy teisiy apibrézimo Nr. CC/2004/33, 5
ir 8 punktas.

7 Cit. op. 105, preambulés 25 p.
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galimybe vykdyti atitinkama veikla.**® Siy teisiy suteikimo savokos, apimtis ir suteikimo
procediira turi biiti atitinkamai apibréztos.

Taciau net ir tuo atveju, jeigu teis€ buvo suteikta vadovaujantis objektyviais,
proporcingais ir nediskriminuojanciais kriterijais, dar nereiSkia, kad Sios teisés yra
laikomos specialiomis ar iSskirtinémis Direktyvos 2014/25/ES prasme, kadangi specialiy
ar iSskirtiniy teisiy suteikimo procediira, be kita ko, turi buti ir adekvaciai skaidri. Be
uztikrinto atitinkamo skaidrumo néra pagrindo teigti, kad visi suinteresuoti iikio subjektai,
atitinkinantys $iuos kriterijus, turés galimybe varzytis dél §iy teisiy suteikimo.™® I esmes,
Sios teises gali biiti suteikiamos jvairiais teisiniais pagrindais — laiméjus viesajj pirkima
Sioms teiséms suteikti pagal vieSyjy pirkimy direktyvas arba S$ias teises suteikiant
vadovaujantis tam tikry Gkio sektoriy reguliavimu.

ES Direktyva 2014/25/ES (o kartu ir VP] III nustatomi kriterijai kurie yra taikomi ir
kas yra laikoma veikla vandentvarkos, energetikos, transporto ar paSto paslaugy srityje.
Biitent pirkimai, susij¢ su Siame straipsnyje iSvardinta veikla apibrézia skyriaus) nustato
taikymo sritj. Tuo tarpu VPI Kketvirto staipsnio dalyje nustatomi kriterijai kurie taikomi ir
veiklai vandentvarkos paslaugu srityje.

Stacionariyjy tinkly, skirty teikti visuomenei geriamojo vandens, elektros energijos,
dujy ar Silumos gamybos, perdavimo ar paskirstymo paslaugas, teikimas naudoti ir
eksploatavimas, taip pat geriamojo vandens, elektros energijos, dujy ar Silumos tiekimas
tokiems tinklams

VP] 70 straipsnio 2 dalies 1 punkte kaip viena i$ veikly vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srityje yra nurodoma atitinkamy stacionariy tinkly teikimas
naudoti ir eksploatavimas.

I esmés Sie tinklai — tai stacionari infrastruktiira, kuri reikalinga veiklos
atitinkamame sektoriuje rezultatams perduoti galutiniams vartotojams, t. y. teikti vie$asias
paslaugas. Kiekvieno sektoriaus stacionarieji tinklai yra apibréziami atitinkamai, tai
geriamojo vandens — lauko vamzdynas, skirtas geriamajam vandeniui patiekti nuo jo

paruo$imo jrenginiy iki vartotojo jvado;'?°

elektros energijos — elektros energijos
perdavimo ir (ar) skirstomieji tinklai, t. y. visuma tarpusavyje suderintu reZimu veikian¢iy
elektros jrenginiy, skirty elektros energijai perduoti ir (ar) skirsty‘[i;121 dujy — auksto slégio

vamzdynai ir jrenginiai, jskaitant gamtiniy dujy skirstymo stotis, dujoms i§ jmoniy,

8 ESTT 1996 m. gruodzio 26 d. sprendimas byloje C-302/94 The Queen v. Secretary of State for Trade
and Industry, ex parte British Telecommunications plc. Rink. [1996], 1-06417.

19 Cit. op. 116, 6 punktas.

120 L jetuvos Respublikos geriamojo vandens jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 64-2327, 2 str. 23 d.

121 Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas Valstybés Zinios, 2000, Nr. 66-1984; 2004, Nr. 107-
3964; 2012, Nr. 17-752, 2 str. 17 d.
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suskystinty gamtiniy dujy sistemy perduoti ] gamtiniy dujy saugyklas, skirstomuosius
dujotiekius arba j dujas naudojancius jrenginius, taip pat statiniai ir priemonés Siems
vamzdynams veikti. Perdavimo sistema taip pat vadinama magistraliniu

dujotiekiu;'**silumos gamybos — sujungty vamzdyny ir jrenginiy sistema, skirta pristatyti

Silumnesiu Silumg 1§ gamintojo vartotoj ams.'?

Kaip minéta , Gkio subjektai eksploatuoti Siuos tinklus gali gave specialias arba
iSimtines teises.

VPI] 70 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos taikomos tik tuo atveju, kai daugiau
kaip 20 procenty vandens yra pateikiama kaip geriamasis vanduo. Geriamasis vanduo yra
bet koks gamtinis ar paruostas vanduo, skirtas gerti, virti, ruosti valgiui ar naudoti kitoms
namy tikio reikméms, neatsizvelgiant | tai, ar jis tiekiamas i§ vandentiekio skirstomojo
tinklo, talpykly, buteliais ar kitaip jpakuotas; bet koks vanduo, naudojamas maisto
imonése maisto produktams gaminti, perdirbti, konservuoti arba tiekti i rinka, jeigu
atsakinga valstybés institucija nusprendzia, kad vandens kokybé nepakenks galutinio
produkto saugai ir kokybei; yra saugus, kai atitinka saugiam produktui keliamus
reikalavimus, patvirtinancius, kad jo vartojimas nekelia jokios rizikos Zmoniy sveikatai ir
gyvybei arba kelia ne didesn¢ rizikg negu ta, kuri teisés aktuose nustatyta kaip leidziama
ir apie kurig vartotojams praneSama teisés akty nustatyta tvarka, ir kai yra uztikrinta teisés
akty nustatyta gaunamo, ruosSiamo ir tickiamo vartotojams geriamojo vandens apsauga
nuo tar$os bei programiné prieiiﬁra.lz4

Geriamojo vandens tiekimas apibréZziamas kaip techniniy, organizaciniy,
ekonominiy, higienos ir aplinkosaugos priemoniy visuma, uztikrinanti vandens tiekima
geriamojo vandens vartotojams.'?®

Su geriamojo vandens gamyba, tiekimu ar paskirstymu susijusi inZineriniy
hidrotechnikos projekty, melioracijai ar zemei drékinti skirty projekty igyvendinimo
veikla, jeigu daugiau kaip 20 procenty Siy projekty jgyvendinimo metu pagaminamo
vandens tiekiama kaip geriamasis vanduo

VP] 70 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato dvi salygas, kuomet taikomas VP] III

skyriaus nuostatos.

122 |ietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2743;
2007, Nr. 43-1626; 2011, Nr. 87-4186, 2 str. 14 d.

12 Lietuvos Respublikos $ilumos tikio jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 51-2254; 2007, Nr. 130-5259,
2str. 35d.

?* Cit. op. 120, 2 str. 2 d.

1% Cit. op. 120, 2 str. 15 d.
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VP] III skyriaus reikalavimai taikomi ne tik su geriamojo vandens gamyba, tieckimu
ar paskirstymu susijusiai veiklai, taciau ir nuoteky Salinimo veiklai, kuri susijusi su §ia
veikla.

Nuotekos yra buityje, tkio ar gamybinéje veikloje naudotas arba perteklinis
(krituliy, pavirSinis, drenazinis ar pan.) vanduo, kurj jo turétojas, naudodamasis nuoteky
tvarkymo infrastruktura, iSleidzia j gamting aplinkg arba j kitiems asmenims priklausancia
nuoteky tvarkymo infrastruktira.*®

Nuoteky tvarkymas — veikla, susidedanti i§ visy ar dalies Siy priemoniy: nuoteky
surinkimas, kaupimas, transportavimas, valymas ir iSleidimas bei valymo metu
susidaran¢iy atlieky (smélio, $lamo, dumblo ir t. t.) pirminis tvarkymas.'?’

Nuoteky Salinimo ir valymo veikla, minima Siame punkte yra apribojama tik
nuotekomis, susijusiomis su geriamojo vandens gamyba, tiekimu ar paskirstymu. Savo
ruoztu nuoteky, atsirandanciy su kitos paskirties vandens (pavyzdziui, pramoniniams
tikslams naudojamo vandens) gamyba, tiekimu ar paskirstymu susijusiai veiklai néra
taikomos $io skyriaus nuostatos.

Paminétina, Lietuvos Respublikos susisieckimo ministro jsakyma, leidimus veZzti
keleivius taip pat laikoma, kuomet transportavimo paslauga yra suteikiama pagal
kompetentingos institucijos pagal i§ anksto numatytas veiklos salygas, pavyzdziui,
nustatant tam tikrus marsSrutus, pervezamy keleiviy kiekis ar vazingjimo daznumas.
Kompetentinga jstaiga — institucija, iSduodanti leidimus vezti keleivius reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais: vietinio (miesto ar priemiestinio) reguliaraus
susisiekimo — atitinkamos savivaldybés institucija arba jos jgaliota jstaiga, tolimojo
reguliaraus susisiekimo — Valstybin¢ keliy transporto inspekcija.'?®

Autobusy transporto paslaugos i$skiriamos su salyga, kad bet kuris subjektas gali
laisvai teikti tokias pat paslaugas tokioje pat teritorijoje pagal tokias pat salygas. Savo
esme, $1 saglyga patvirtina, kad jeigu bet kuris tikio subjektas gali teikti tokias pacias
paslaugas esant tokioms pac¢ioms sglygoms, vadinasi rinka yra veikiama konkurencijos.
Atitinkama, perkanciajai organizacijai nekyla pareigos papildomai prekes, paslaugas ir

darbus pirkti vadovaujantis VP] nuostatomis.

1% L jetuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 82-3260.

7 1bid. 2 str. 7 d.

128 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymo Nr. 3-62 ,,Dél leidimy vezti
keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés
zinios, 2006, Nr. 23-768.
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Naftos, dujy, angliy ir kitokios riiSies angliavandeniliy Zvalgymas ir gavyba yra
detalizuojami Lietuvos Respublikos zemés gelmiy jstatyrne.129 Zvalgymas yra sudétiné
ketinamo eksploatuoti Zemés sklypo geologinio tyrimo dalis, o eksploatavimas —
naudingyjy Zemés iskaseny iSgavimas.

Zemés gelmiy jstatymo nuostatos apima veikla, aprasyta Sioje straipsnio dalyje.
Ukio subjektas gali eksploatuoti geografing teritorijg tik gaves atitinkamg Lietuvos
geologijos tarnybos leidima. Savo ruoztu, $is leidimas tikio subjektui suteikia i$skirting
teisg iSgauti Siuos zemes isteklius.**®® Tai atima galimybe kitiems iikio subjektams vykdyti
veiklg atitinkamoje teritorijoje ir riboja konkurencija, todél subjektai, kuriems suteikiama
i$skirtiné teis¢€, yra jpareigojami prekes, paslaugas ir darbus isigyti vieSyjy pirkimy buadu.

Apibendrinant, komunalinio sektoriaus perkanciosios organizacijos ir klasikinio
sektoriaus yra reglamentuojamos skirtingose ES Direktyvose, Sis atskyrimas reikalingas
tam, kad bty galima lanksc¢iau atlikti vieSyjy pirkimy procediiras. Taip pat, siekiama
atriboti didesnes vertés perkanciyjy organizacijy atlickamus pirkimus. Klasikinio
sektoriaus perkanciosios organizacijos yra suprantamos kaip valstybés, regioninés ar
vietos valdzios institucijos, istaigos, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teis¢, sudarytos i$
vienos ar daugiau institucijy ar jstaigy asociacijos veiklg reglamentuoja vieSoji teise.
Komunalinio sektoriaus perkanciosios organizacijos yra keturiy kategorijy, viena i$ jy
atitinka klasikinio sektoriaus perkanciosios organizacijos apibrézima, antrosios, valstybés
jmongs, treCiosios, jmonés kurios daro tiesioging ar netiesioging lemiamg jtakg perkancigjai
organizacijai r ketvirtoji - privatus subjektas, kuriam suteikta specialioji ar iSimtiné teisé

uzsiimti komunalinio sektoriaus veikla.

129 |ietuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 63-1582; 2001, Nr. 35-1164.
130 Vyriausybés 2005 m. spalio 28 d. nutarimas Nr. 1151 ,,Dél leidimy naudoti angliavandeniliy isteklius
iSdavimo tvarkos apraSo patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2005, Nr. 130-4670.
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4. PAREIGOS BUTI PERKANCIAJA ORGANIZACIJA  TEISINIO
REGLAMENTAVIMO IR IGYVENDINIMO PRAKTIKOJE PROBLEMATIKA

4.1. Nekomercinio pobiidzio veiklos nustatymo problema

Daugiausia abejoniy kyla nustatinéjant kokia veikla yra nepramoninio ir
nekomercinio pobtdzio. Pazymétina, kad nekomercinio ir nepramoninio pobidzio
kriterijaus nereikéty suabsoliutinti, o reikéty traktuoti ple¢iamai. ESTT yra pazymeéjes,
kad nekomercinis vieSasis interesas negali biti konstatuojamas, jei jmoné konkreciag
veiklag vykdo rinkos konkurencinémis salygomis, siekia gauti su Sia veikla susijusj pelng ir
prisiima su tuo susijusia atsakomybe.’® Siepsa byloje** Europos Teisingumo teismas
nagringjo, ar jsteigtas kal¢jimas laikytinas perkancigja organizacija. Klausimas iskilo, nes
organizacija buvo jsteigta kaléjimo programoms jgyvendinti ir veiké vadovaujantis ne
vie$gja, o privatine teise. Teismas pasisake, kad subjekto statusas, kaip subjekto, valdomo
vadovaujantis privatine teise, nepanaikina galimybés tokig organizacijg traktuoti kaip
perkancigja. Manytina, kad tai siejama su vieSuoju interesu, kurj neabejotinai tenkina
kal¢jimy veikla. Buvo paZzymeéta, kad kal¢jimo ,,Siepsa“ pelno siekimas nebuvo
pagrindinis veiklos tikslas. Pagrindiniu tikslu buvo jvardintas siekis padéti jgyvendinti
valstybés kaléjimo politika, nepaisant to, kad jis buvo privatus. Biitent dél to ir buvo
isteigtas kal¢jimas). ESTT priéjo iSvados, kad nors privataus juridinio asmens tikslas yra
pelno siekimas, $i aplinkybé nepanaikina galimybeés traktuoti subjekta perkancigja
organizacija. Privataus juridinio asmens pagrindinis tikslas — pelno siekimas (komercinis
interesas), taciau toks tikslas neeliminuoja situacijos, kada privataus asmens veikla ar jos
dalis yra skirta nekomercinio ir nepramoninio pobudzio vieSyjy interesy tenkinimui.
Imoné laikoma perkancigja organizacija, net jei ji uzsiima tiek komercine, tiek

nekomercine veikla, o jos nekomercinio pobiidzio veikla (nekomercinio ir nepramoninio

BL Cit.op. 44.
132 Cit. op. 64.
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pobiidzio viedyjy interesy tenkinimas) sudaro nedidele dalj jos veiklos. Sis pavyzdys,
rodo, kad kiekvienu konkreciu atveju reikia remtis juridinio asmens forma, jsisteigimo
tikslus (ar veikla orientuota j pelno maksimaly didinimg ar | socialiai vertingy (vieSyjy)
interesy tenkinimg. 2005 metais LITEXPO byloje, Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad uZzdarajai akcinei bendrovei Lietuvos parody ir kongresy centrui
,Litexpo™ (toliau — LITEXPO) dél jos vykdomos veiklos pobiidzio yra pripazintinas
perkanciosios organizacijos statusas. Atsizvelgdamas ] ES Teisingumo Teismo
1SaiSkinimus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog didzioji
LITEXPO veiklos dalis yra grynai komerciné, nesanti pelng, nes dalis jos veiklos yra
skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio
pobtidzio. Byla nagrinéjusiy teiséjy vertinimu, parody ir kongresy centras vykdo veikla,
Susijusig su vieSuoju interesu. Vien tai, kad LITEXPO patalpos be atviro konkurso, o
centrinés valdzios sprendimu buvo naudojamos vieSiems renginiams, yra pakankama, jog
buty pripazinta, kad LITEXPO veiklos dalis susijusi su vie$ojo intereso, kuris néra
komercinio ar pramoninio pobudZio, tenkinimu.'*® Taigi, sprendZiant apie vieojo
intereso, kuris yra nekomercinio ir nepramoninio pobiuidzio, tenkinima nereikéty
vadovautis vien bendru privaciy juridiniy asmeny tikslu (pelno siekimu) ar jy veiklos, kuri
apibréziama kaip tikiné — komerciné, apibrézimu. Problema Sioje srityje ta, kad reikalinga

nagrinéti kiekvieng atvejj atskirai, nes néra aiSkumo.

4.2. Viesojo intereso nustatymo problema

De¢l vieSojo intereso nustatymo kyla daugiausiai abejoniy. VieSieji interesai reisSkia
visuomenes siekj turéti ir atitinkamg valstybés pareiga sukurti bei palaikyti normalaus
socialinio suderinamumo salygas. Dazniausiai §] kriterijy atitinka i§ valstybés biudZeto
finansuojamos jstaigos, kurios reguliuoja visuomenés tarpusavio santykius arba uZztikrina
ty vieSyjy paslaugy teikimg, kuriy dél finansinés naudos nebuvimo neteikia privatis
tiekéjai. Tai sveikatos apsauga, socialiné apsauga, teisiné pilie€iy gynyba, jstatymy
leidyba ir kitos panasios sritys, finansuojamos mokes¢iy mokétojy 1éSomis. Taciau kaip
yra su jmonémis, kurios néra valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijos. Ne visada

yra lengva nustatyti, kur pasibaigia vieSasis interesas ir kiek jis dera su Kkitais

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje

Nr. e2A-958-180
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perkanciosios organizacijos statusui nustatyti reikalingais kriterijais.134 Teismas nurodé,
kad pagal VPI 4 straipsnio 2 dalj tam, kad vieSasis arba privatus juridinis asmuo bty
laikomas perkancigja organizacija, nepakanka jrodyti, jog jis yra susijes su vie$ojo
sektoriaus jmone ar yra jos valdomas. Juridinis asmuo savo veiklg ar jos dalj turi skirti
vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio, tenkinti. Sis
kriterijus yra gana abstraktus ir norint ji geriau suprasti, reikia nagrinéti konkrecias
situacijas.

Teisingumo Teismas sprendime Universale-Bau AG ir kt. isaiskino, kad vieSyjy
interesy tenkinimas neturéty bati i§imtinai Siejamas su subjektais valdomais vadovaujantis
viesgja teise ar su subjekto jsteigimu ir priskyrimu viesajai teisei. Subjektas, kuriam
steigimo metu nebuvo numatytos viesyjy interesy tenkinimo funkcijos (Isnasa i pabaiga)
gali buti priskirtas perkanciajai organizacijai, t. y. — vieSasis interesas turi biiti nustatomas
ne formaliai (atsiZvelgiant j steigimo jstatus), o objektyviai™®>. Subjekto statusas (jo
valdymas vadovaujantis privatine teise) nepanaikina galimybés tokig organizacija
traktuoti kaip perkancigja organizacija. 2015 metais, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-324-378/2015 taip pat pabrézé, kad pakanka tik dalies
tokios veiklos (vieSyjy interesy tenkinimo), kad juridinis asmuo bity pripaZintas
perkancigja organizacija, nesureikSminant jstatuose jtvirtinto tikslo siekti pelno, tkinés-
komercinés veiklos bei privataus juridinio asmens pasirinktos teisinés formos, tokios kaip
uzdaroji akciné bendrove'®®.

Nors vieSojo intereso sagvoka yra apibrézta jstatymu, praktika rodo, kad kiekvienu
atveju, nustatyti ar jmoné tenkina vieSuosiuos poreikius ir gali buti priskirta perkanciajai
organizacijai yra pakankamai sudétinga, todél reikalinga visy kriterijy, apibréZianciy
perkanciosios organizacijos statuso nustatyma analize.

Lietuvos Respublikos tikio ministerija ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké
Lietuvos Respublikos Seimui VP pakeitimo projekta, kuriame siyloma pakeisti 4
straipsnio 2 dalies i8déstyma, papildant, kad vieSasis ar privatusis juridinis asmuo, jeigu
visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai nekomercinio ir nepramoninio
pobudzio vieSiesiems interesams (kai subjektas vykdo veiklg jprastinémis rinkos
salygomis, siekia pelno ir pats prisiima savo veiklos nuostolius, laikoma, kad vieSieji
interesai, kuriems tenkinti jis jsteigtas arba kuriuos tenkinti jam nustatytas tikslas, yra

pramoninio arba komercinio pobiidzio) tenkinti ir jei jis atitinka bent vieng i§ VP] 4str. 2

3% NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., WILLEM VON DE GRONDEN, M.KRAJEWSKI, J. Socide
Services of General Interest in the EU. 2008, p.361.

135 Cit. op. 85.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-324-378/2015
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dalies numatyty salygy.**'Sis jstatymo projektas siekia aiskiau jvardinti, indentifikuoti

perkanciosios organizacijos samprata Viesyjy pirkimy jstatyme

4.3. Finansavimo problemos

VP] néra jtvirtintas finansavimo laikotarpis, todél kyla problemy dél finansavimo
atskaitos tasko nustatymo, kuris svarbus atitinkamo subjekto priskyrimui perkanciajai
organizacijai. Kai subjektas yra finansuojamas tiek i§ valstybés lésy, tiek i§ kity
finansavimo Saltiniy (ar gauna 1éSas i$ savo vykdomos komercinés veiklos), atliekamas
Siy finansiniy 1€Sy proporcijy pasiskirstymo skaiciavimas, siekiant iSsiaiskinti, ar
valstybés finansavimas siekia 50 proc. visy gaunamy 1éSy sumos. Taciau problemos iskyla
tada, kai valstybés finansavimas tokiam subjektui yra nereguliarus, arba finansuojama
mety viduryje, kai jau buvo nustatyta, kad subjektas neturi perkanciosios organizacijos
statuso, arba jvairiais metais valstybés finansavimas yra skirtingos apimties. ESTT
Kembridzo universiteto byloje pazyméjo, kad nustatant finansavimo atskaitos taska bei
perkanciosios organizacijos statusg reikéty laikytis tam tikro S$ios procediros
numatomumo principo. Labiausiai tinkamas periodas finansavimui apskai¢iuoti yra tie
biudZetiniai metai, kuriais pradedami pirkimai. ESTT Teismas taip pat atkreipé démesj,
kad perkancioji organizacija savo statusg islaiko visus dvylika ménesiy nuo biudzetiniy
mety pradzios. Be to, organizacija negali buti perkancigja organizacija tik ,.kai kurioms
veikloms®, tad jgijus perkanciosios organizacijos statusg visus pirkimus privalo vykdyti
pagal VieSyjy pirkimy jstatymo bei kity, vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy, teisés
akty nuostatas. Pasak Teisingumo Teismo, vadovaujantis teisinio tikrumo ir numatomumo
principais, perkanciosios organizacijos statuso nustatymas turi biiti vykdomas kasmet ir 1§
anksto pagal biudZetiniy mety pradzios duomenis, planuojamag finansavima, net jei jis tik
preliminarus. Atsizvelgiant | tai, gali susiklostyti situacija, jog skirtingais biudZetiniais
metais tas pats subjektas jgis skirtingg statusa vieSyjy pirkimo procediiry privalomumo
prasme. Europos Taryba ir Europo sgjungos parlamentas yra pasisakes, kad subjekto
finansavimo kilme susijusi sglyga taip pat buvo nagrin¢jama teismy praktikoje, kurioje
iSaiskinta, inter alia, kad buti finansuota ,,didzigja dalimi* reiskia daugiau nei pus¢ sumos
ir kad toks finansavimas gali apimti naudotojy mokéjimus, kurie nustatomi,

apskaiciuojami ir surenkami pagal vieSosios teisés taisykles.
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ESTT praktikoje isaiskinta, kad tiek tiesioginis tiek netiesioginis finansavimas®®
turi jtakos perkanciosios organizacijos statusui. Tai yra susij¢, tik su finansavimu i$
valstybés 1ésy. VieSyjy pirkimy tarnyba pazymi, kad subjekty finansavimo klausimus

konkreciu atveju kartais tenka spresti atskirai, detaliai jvertinus situacija.

138 Cit. op. 33.
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ISVADOS

1. Tik subjektai, turintys perkanciosios organizacijos statusg, privalo laikytis
nacionaliniy ir Europos sgjungos vieSyjy pirkimy teisés normuy, ir atitinkamai — pirkimai.
biiti taitkomos kitos teisés normos.

2. Lietuvos Respublikos ir ESTT teismy praktikos analizé parodo, kad visos
valstybés narés susiduria su perkancéiosios organizacijos teisinio statuso nustatymo
problema. Nors teisés aktai reglamentuoja kas gali tapti perkanciaja organizacija, t.y. kas
yra perkanciosios organizacijos subjektai, bet jos nustatymui dar yra numatyti papildomi
metodai, tokie kaip funkcinis, infekcinis ir priklausomumo. Tai tik parodo, kad PO
statusui nustatyti neuztenka vien norminio reglamentavimo, reikia analizuoti
organizacijos rysj su valstybe, kokig veiklos funkcijg organizacija atlieka ir pan.

3. Viesiesiems ir juridiniams asmenims, ESTT suformavo grieztas ir iSsamias
privalomasias ir alternatyvias salygas, pagal kurias jie yra priskiriami perkanciajai
organizacijai. VieSojo intereso tenkinimo Kkriterijus, nepramoninio ir nekomercinio
pobiidzio veikla, ar nurodytos alternatyvios salygos, tokios kaip veiklos finansavimas
daugiau nei 50 procenty i$ valstybés biudzeto turi baiti aiskinama pladiai, jtraukiant visus
galimus netiesioginis finansavimo atvejus, jskaitant, bet neapsiribojant, ES parama. Kaip
matyti i§ ESTT praktikos bei LAT nutarimy visi $ie kriterijai, turi buti vertinami
pleciamai.

4. PO nusttymo Kiriterijai yra glaudziai susij¢ tarpusavyje ir turi biiti nagrinéjami
kartu. Viesasis interesas, nekomercinio ir nepramoninio pobtidzio veikla yra neatsiejami
vienas nuo kito. Perkanciosios organizacijos statusui nustatyti, t. y. ar organizacija yra
perkancioji ar ne, teismas nagringja visus Kriterijus nes jeigu vienas i§ jy nenustatytas
organizacija nepripazjstama perkancigja organizacija.

5. Nustatant perkanciosios organizacijos teisin] statusg susiduriama su jai
priskiriamy kriterijy, tokiy kaip vieSojo intereso jrodinéjimo, finansavimo bei
nekomercinio ir nepramoninio pobtidzio veiklos nustatymo, i$aiSkinimo problemomis.
Nes jos yra sprendziamos teismui ai$kinant ir vertinant kiekvieng atvejj atskirai.
Kiekvienu konkreciu atveju reikia remtis juridinio asmens forma, jsisteigimo tikslais (ar
veikla orientuota j pelno maksimaly didinimg ar j socialiai vertingy (vieSyjy) interesy

tenkinima).
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SANTRAUKA

Viesyjy pirkimy jstatyme pateikta vieSyjy pirkimy sgvoka suponuoja iSvada,
organizacijos. Perkanciosios organizacijos subjektais gali bati valstybés ir
savivaldybés valdymo institutai, kuriy priskyrimas valdymo institucijoms nustatomas
pagal funkcinj metodg. Taip pat, perkanciosiomis organizacijomis gali biiti vieSieji ir
juridiniai asmenys, taciau tik tie, kurie atitinka vieSuosius interesus kuriy veikla yra
nekomercinio pobiidzio. VieSyjy pirkimy jstatymas numato privalomuosius ir
alternatyvius kriterijus, kuriuos turi tenkinti viesasis ar privatusis juridinis asmuo, kad
jis biity pripazintas perkancigja organizacija. Juridinis asmuo savo veikla ar dalj jos
turi skirti specialiai vieSyjy interesy, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio
pobiidzio, tenkinimui; kriterijai susije su veikla 50 procenty finansuojama i valstybés
ir savivaldybiy biudzeto 1é8y, kontroliuojamasis ir priezitiros kriterijai. Perkanciosios
organizacijos yra klasikinio ir komunalinio sektoriaus perkanciosios organizacijos.
Klasikinio sektoriaus yra valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijos. Perkanciosios
organizacijos sampratos nustatymo problemos dazniausis kyla dél vieSojo intereso,

nekomercinés ir nepramoninio pobiidzio veiklos bei finansavimo nustatymo.
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SUMMARY

The concept of contracting authority

Law on Public Procurement the procurement concept implies the conclusion
that public procurement be declared only such purchases are carried out by the contracting
authority. The contracting authorities can be a subject of state and municipal management
institutes, whose assignment authority is determined by a functional approach. Also,
contracting authorities may be public and legal entities, but that the public interest and
operates non-commercial activities. Public Procurement Act provides for mandatory and
optional criteria to be met by any public or private legal person, it would be recognized by
the contracting authority. legal person, its business or part of it has designed specifically
for the public interest, which are commercial or industrial in nature, satisfying; The
criteria relate to the activities of 50 percent funded by the state and municipal budget
funds, controlled and maintenance criteria. Authorities are classical sector and utilities
sector by contracting authorities. The classical sector is state and local government
authorities. Contracting authorities concepts of the problem is mainly due to the public
interest determination, non-commercial and non-industrial activity detection and

determination of funding.
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