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IVADAS

Temos aktualumas Kiekvienoje bendrogje tretieji asmenys atlieka swavaidmen ir jy
pridétiné vere yra negitijama, t&iau pradedant nageti jy teises pirmiausia kyla klausimas,
kam tretiesiems asmenims bendrpveisije reikalinga apsauga irgkta apsauga norima
pasiekti? Palaipsniui vystantis bendnpveisei atsirado poreikis apginti ne tik pagrindini
asmem, susijusy su bendrove, teises, bet kartu iréim@sius asmenis, kurie Siandien
bendroviy veikloje, iS tieg, atlieka gana svagbvaidmer. Viena iS pirngjy sutatiy,
reglamentuojatiy treciyjy asmen teises iry apsaug, galima laikyti Romos sugart
(1957 m.}. Nors Romos sutarties pagrindiniai aspektaijgisteigimo laisgs uztikrinimas,
taciau ja taip pat buvo siekiama harmonizuoti naciorateis; treciyjy asmen klausimu.
Remiantis Sia sutartimi, buvo priimta Pirmoji Taogb direktyva 68/151/EEB kuri
reglamentavo tkéyjy asmen apsaugos priemapisuvienodinin visoje Bendrijoje. Siuo
rasto darbu siekiama objektyvigiertinti tretiyjy asmen svarly bendrogje kartu aptariant,
kokios teigs jiems yra suteikiamos ir kaip jos saugomogteBt toadl magistro darbo tema
»Treciyjy asmen teisy apsauga pagal ES bendnpteis” ir yra aktuali.

Pasirinktos temos problematika susijusi sucitj@ asmen jtakos egzistavimu
bendrogje. Dazniausiai yra akcentuojamos akcininkvaldymo organ teiss, toctl
formuojasi toks potiris, kad tretieji asmenys vis daéra reikSmingi bendraye. Keliamas
klausimas, ar tk@yjy asmen apsauga ES bendroMeistje yra pakankama? Teisinis tikrumas
treciyjy asmen atzvilgiu ir toliau yra tobulinamas, kuriamos pagasis registy sistemos,
siekiama uztikrinti duomen patikimumy, skatinama komunikacija tarp skirtingose Salyse
esaniy verslo registy.

Baigiamojo darbdikslas yra iSanalizuoti esamus Europogufigos (toliau ES) teis
aktus ir atskleisti, kokios problemos kyla saugaatiuosius asmenis. Kartu aptariama, kokia
apsauga yra garantuojama Siaiséemktais tretiesiems asmenims. Taip pat aktualuedgiz,
kiek veiksminga tréiyjy asmen apsauga ES bendrgviteisje bei kokie pokyiai yra

numatomi ateityje, siekiant pagerintidrgily asmen apsaug.

1 Europos bendrijos steigimo sutartis. Europgisii®jos oficialusis leidinys C - 21 E/1, 2006.
21968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/HB | apsaugos priemoni kuriy valstyleés nags,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemorsegevBendrijoje, reikalauja iS Sutarties 58 stmipsntroje
pastraipoje apileZty bendrowvi, jy nariy ir kity intereg; apsaugai, koordinavimo.
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Svarbiausios teés, kurios bus nagréifamos Siame darbe — tai informacijos apie
bendroves atskleidimo principas. Siekiama iSsiat§kkokia reikSne tretiesiems asmenims
turi bendroés dokumenj atskleidimas bei kaijvertinus § princip jy teises yra apsaugomos.
Aptariama ir migto principo nesilaikymo reikSéntretiesiems asmenims. Kitas esminis
aspektas norint apsaugotidigosius asmenis — tai sandpsudarymas iki bendrésgjsteigimo
ir ultra viressandoriai. Per gipriznmg siekiama nustatyti, kokireikSne tretiesiems asmenims
turi sudarigjami sandoriai ir kod tai jiems tuéty bati aktualu.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti tréiyjy asmen s3voka ir jy reikSne bendroyje.

2. Nustatyti bendrovj informacijos ir duomen bei dokumeni atskleidimo jtakg

treiyjy asmen intereg apsaugai.

3. ISanalizuoti bendrads prisiimiy jsipareigojimy egzistaving santykiuose su
treciaisiais asmenimis kartu apzvelgiant Europos Tgigino Teismo (toliau ETT)
bei Lietuvos teism praktika.

Darbo hipotez: Treciyjy asmen teisire apsauga Lietuvoje atitinka Europoguiigos

direktyvos keliamus reikalavimus.

Tyrimo objektas: ES lygmeniu priimtos direktyvos, kurios apibendriretiyjy asmen
teises, bei Lietuvos Respublikos civilinis kodeRdastusiekiant palyginti, kaip ES nuostatos
yrajgyvendintos Lietuvos nacionadije teigje.

Darbe naudojamimetodai — palyginamasis, aprasomasis, istorinis bei moéslin
literatiros ir dokumenj analiz. Pastarasis metodas apimagvjdreciyjy asmen teisiy
apsaug pagal Europos fungos bendrow teiss* tema iSskaidant; smulkesnes dalis ir
kiekvierg nagrirejant atskirai. Dokument analiZzs metodas naudojamas tiriant Europos
Sgjungos aktus, ESTT praktloei su nagrigama tema susijusius Lietuvos Respublikosteis
aktus. Lyginamuoju metodu yra lyginameairios auton jzvalgos, atsizvelgiantai daromos
iISvados. Pasitelkiant istofinmetod, aptariama, kada atsirado poreikisc¢tggy asmen
apsaugai.

Darbo struktira. Magistro baigiamasis darbas padaliniasis dalis. Pirmoje dalyje
nagrirejama tré&iyjy asmen samprata, kas galfib trec¢iasis asmuo ir kuo jis skiriasi nuo kit

bendrovje esadiy asmen. Taip pat aiSkinamasi, koks rysys sieja ES bereBavtr&iuosius

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pdksiis ir papildymais). Valstyds Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262,

Vilnius.
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asmenis. Antrojoje dalyje siekiama iSnagtinkas paskatino ES institucijas priimti bendras
teists normas, kurios galigtkiekvienai bendrovei valstyie nagje. Taip pat atkreipiamas
démesys tai, kaip Sios teiss funkcionuoja ES bendrése, kaip uztikrinamasjvykdymas bei

kas skatina nepazeistiySiteisiy akty. Aptariamas tretiesiems asmenims garantuojamas
informacijos atskleidimo principas bei jo nesilathy padariniai. Paskutife baigiamojo
darbo dalyje nagrijamos treiyjy asmen teiss jy sudarytuose sandoriuose su bendrove,
kuriuos apima sudaryti iki bendrésjsteigimo irultra viressandoriai. Galiausiai nagéjama
bendro¥s jsteigimo negaliojimo reikSétretiesiems asmenims.

Darbo originalumas. Lietuvoje nagrigjama tema éra iSpktota. Galima pasteh, kad
analizuojami tie klausimai, kurie bi@ specifinius institutus, susijusius sucitgy asmen
teissmis, bet pamirStama nuodugniau iSnagfisgvokos ,,tr€iasis asmuo” eseir prigimtj
bei koki reikSne treciasis asmuo turi ES bendrguieiszje. Magistro baigiamieji darbai, skirti
aptarti tréiyjy asmen teises, tik iS dalies paltim tretiyjy asmen teisiy samprat pagal ES
bendrovi teis. Tatiau teisininkas RobertaSiocys savo daktaro disertacijoje ,,Bendipvi
valdymo reglamentavimo problemos Lietuvoje” gamai platiai aptaria bendruosius ES
bendrovij teises aktus beiy svarly. Kita vertus, tréiyjy asmen sgvoka réra nagrijama ir
juy teiss neaptarigamos. Tad akivaizdu, kad Siame darbe nagama tema éra populiari ir
apsiriboja tik daliémis tokios temos anabmis.

Kalbant apie uzsienio valstype Sia tema atliekamas mokslines apzvalgas, galima
iSskirti tolj autoryy kaip Stefan Grundmann, kurio knygojgeuropean company law:
organization, finance and capital markéetslaciai aptariama Europosgjsingos bendrow
teists samprata ir prigimtis. Kadangi Siame magistrgjibanajame darbe gvildenama tema
Lietuvoje rera pl&iai iSnagrireta, darbo siekis bus nustatyti ir aiSkiai api#trtretiyjy asmen
teises ES bendrayiteistje. Tai iSanalizavus bus galinngertinti, ko siekiama Siuo instututu ir
kokios tre&iyjy asmen teises apibéziamos kaip svarbiausios Europagufgos bei Lietuvos

lygmeniu.



1. TRECIASIS ASMUO — KAS TAI?

1.1. Treciojo asmens samprata

Terminas ,tréiasis asmuo”“ daznai yra vartojamaairiuose teisiniuose dokumentuose
konkretiai jo neapibéziant. Traktuojama, kad ®¥msis asmuo yra asmuo argrupe, kurie be
dviejy pirminiy suinteresuatSaliy dalyvauja situacijoje, ypatingai, jei ji yra Swsj su gigais.
Bendgja prasme, tr&asis asmuo gali itii teisiSkai apihdinamas kaip asmuo, neturintis
tiesioginio rySio su teisiniu sandoriu, bet gabntlaryti jamjtaks. Teisine prasme t&sis
asmuo gali bti traktuojamas kaip suinteresuotoji Salis, kurkilaai sulaiko turg ar pinigus,
kol jy savininkas yra nustatomas. Visgi, siekiant gilesr&iojo asmens sampratos suvokimo,

yra tikslinga iSnagriéti mokslirg ir teisirg literatiirg Siuo klausimu (zr. 1 lentgl

1 lentek. Trediojo asmens samprata

Autoriai/Saltiniai Samprata

P. Davies (200: Treciasis asmuo bendréje suprantamas kaip kreditorius, ki
gali reikalauti bendroas atlikti tam tikg veiksmy arba nuo jg
susilaikyti. Kreditoriaus reikalavimas nukreipiamatk |

bendros turimy turta (ribotos atsakomyds bendro¥).

E. Rasmusen (20C Tai asmuo, kuris atsitiktinai yrgraukiamag teisirn proces,
sandoy ar kitg transakci, ypa® jei atsakovas teigia, kad reikja

atlyginti nuostolius.

P. Mantysaari (200! Tai bet koks asmuo, kuris pageidauja suformuota gibtoti
prekybinius santykius su bendémnis.

G. S. Geis (201. Tai asmuo, kuriséra sandorio ar transakcijos dalistita gali
buti j ja jtraukiamas. Tréiasis asmuo paprastai neturi tsis
sandorio ar transakcijos atzvilgiu, nebent sanddris/o

sudarytas specialiai #®jo asmens naudai.

B. Hannigan (201: Treciasis asmuo bendrayiteisije gali kiti suprantamas Kai
investuotojas, kurio tikslagyertinti, ar bendroés veikla nesa
pelng. Atsizvelgdamas tai, asmuo sprendzia, ar nori palaikyti

santykius su bendrove.




Autoriai/Saltiniai Samprata

E. Borevtiere (2012 Tai savarankiSka sutarties Salis. Sutarties Satafiasis asmuu

tampa iSreikSdamas valijog sutartis bty jvykdyta jo naudai.

Saltinis: sudaryta pagal lentgé pateikty autoriy ir Saltiniy informacif.

Pagal 1 lentéje pateiktus apizimus galima daryti iSvag kad tr€iasis asmuo,
zvelgiant bendrai IS teisis pusgs, yra savarankiSka sutarties Salis, jei iSreiSabg, kad
sutartis Ity jvykdyta jo naudai. Tr®oji Salis gali pareikSti savarankiSkus reikalavenu
Treciojo asmens patis sutarties vykdymo prasme yra stidga, nes jis, nédamas gauti
naud iS sutarties (realizuoti jam suteiktas teisesigbo vykdyti Sias teises legalizuojéas
pareigas. Skiriamasis tfiesios Salies bruozas yra tai, kad suinteresuatlys §ra atsakingos
pries tréigsias Salié¢ Galima konstatuoti, kad reikalavimo teiga treiaj; asmenisskiriantis
pozymis, t. y. sutartis jo naudai gatitbjgyvendinama tuomet, kai jis Sia teise pasinaudoja.

Nors kai kurie autoriareciojo asmens sampegtraktuoja labai pkiai®, tatiau bendrovi
teigje, remiantis pateiktais duomenis, ¢esis asmuo yra suprantamas kaip asmuo, kuris
tiesiogiai rera susigs su bendrove, ¢&@u ateityje jo suinteresuotumas gali atsirasti.

Nagrirgjant tre&tiojo asmens sampegira tikslinga § aptarti remiantis suinteresupj
Saliy teorija @ngl. stakeholder theoyykuri atskleidzia, kas turi prisétl priimant sprendimus
bei kokia nauda i$ toki sprendimy rezultat®. AtsiZvelgiantj suformuotus santykius tarp
jvairiy suinteresuat Saliy bei veres kirimo centy jvairoves su@tingumg, suinteresuotos Salys
gali perduoti savggaliojimus nepriklausomam ttigjam asmeniui, kurio tikslas yra geriausiai
tarnauti subjekto interesafn®azynétina, kad tradiciSkai tetsbendroése nesuteikbalso ne
akciniy intereg turétojams. Pavyzdziui, lyginant su akcininkais, Sios suiaserotosios Salys
neturi teigs direktoriams, kurie pazeidavo pareigas, kelti iSvestinius ieskinius, taap, jie
neturi balsavimo tets bendro¥je. O tai lemia, kad jos turi mazgakos bendrodje. Taigi

suinteresuafjy Saliy teorijg galima traktuoti kaip moks) kuris uztikrina, kad bendrés ity

4 Jacobsen Ch. B., An introduction to modern EU canydaw. RGSL Working papers, 2005, Nr. 28, p. 1-47
5 Méantysaari P., The Law of Corporate Finance: Garieiinciples and EU Law: Volume II: Contracts ieri@ral.
Springer Science & Business Media, 2009. Prieiterivetu:

https://books.google.lt/books/about/The _Law_of @oape Finance_General_Pri.html?id=mdKhdcB3g_QC&
redir_esc=y.

6 Phillips R., Stakeholder thoery and organizatiathics. Berrett-Koehler Publishers, Inc., 2013 p-6.

" Clarke Th., European Corporate Governance: Reading Perspectives. Routledge, 2009, p. 616.

8 Ten pat.
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atsakingos priesS suinteresuotas Salis bei subaanskirtingus interesus tarp skirting
suinteresuat Saliy®.

Labai svarbu bendréje iSlaikyti tam tikyg riba tarp Saly intereg. Kaip teigia Th.
Clarkée?® suintersuotosios Salys ir bendéokasdien kuria santykius, paremtus tam tikrais
susitarimais. Skiriami dviej raSiy suinteresuotieji asmenys — vidaus (angiternal
stakeholdergir iSores (angl.external stakeholdeysSu pirmaisiais (darbuotojais, vadovais,
savininkais) galioja tokie susitarimai, kurie yrpitaéziami formaliomis ir neformaliomis
vidaus taisyldmis (dazniausiai Siuos asmenis sieja dar ir tam tiisiniai susitarimai,
pavyzdziui darbo sutartis). Tai taisy&l kurios susiformuoja per #glaika. Jos sukuria
bendrovje strategines galimybes, ko pasekoje, bengrawzdirba pelp Pripajgstama, kad
bendroes skmé priklauso nuo to, ar akcininkai investu@sds. Taip pat negalima paneigti
fakto, kad akcininiy tikslas bei siekis investuoti ir i$ to uzdirbtigautasdSas paskirstyti taip,
kad jos atnegtnaud,. Tai yra didelis darbas, kuris priklauso nuo vamgmores darbuotaj
ir kity vidaus suinteresugtasmen. ISors suinteresuotieji asmenys (klientai, gk,
konkurentai, kreditoriai, investuotojai ir bendruemnd) taip pat yra labai svails, su kuriais
bendroes palaiko atitinkamus santykiusg, thrpusavio rySiai irgi yra saistomi taisyklkurias
bendroes privalo gerbtit. Galima kelti klausir, kurios i$ suinteresugy Saly bendrovei
atneSa didesnnaud,? Taiau vieningo atsakymoéna, nes kai kurie autorigipripaista, kad
bendroes skmingai veiklai sukurti privaloma uztikrinti tt&yjy asmen teises ir gerbtiy
interesus. Tuo tarpu kifiakcentuoja, kad svarbiausiétiy biiti akcininkai ir tie asmenys, kurie
tiesiogiai prisideda prie bendrévveiklos pagerinimo irikimo. Didziausia problema su kuria
susiduria bendras, siekdamos uZztikrintékminga veikla, yra tarpusavio santykpalaikymas
Su suinteresuotaisiais asmenimis. Visada reikiaikigl balang, kad abi pus hity
patenkintos.

9 Corfield A. The Stakeholder theory and its futimréustralian Corporate Governance: A Preliminamalgsis.

Bond Law Review, 1998, Nr. 10 (2), p. 220-221.

10 Clarke Th. International Cororate Governance. Anparative Approach. Routledge, New York, 2007,%9. 2

11 Ten pat.

12 Remiamasi tokj autoriy jzvalgomis: James J. Company Law. Second editioe. Tawendish Publishing

limited, p. 69.

Davies P., Introduction to Company Law. ClarendawlSeries, 2002, p. 5.

Boros E., Duns J., Corporate Law. Third Editionf@e University Press, 2007, p. 451.

13 Keenan. S., Smith and Keenan's Company Law. 1dittoe. Pearson Education Limited, Edinburgh Gate,

2002, p. 283.

Hicks. A., Goo S. H., Cases and Materials on Compaw. 5th edition. Oxford University Press, 2004274.
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Deréty iSskirti ir tai, kad tréiasis asmuo gali kelti rizikimonei. Kai bendro¥naudojasi
treciojo asmens teikiamomis paslaugomis, rizik#i Bpgautai didja. O tokiomis paslaugomis
naudojasi daugiau nei 65 proc. bendyd¥iTai reiskia, kad susijusi rizika galiith taikoma
kiekvienam sandoriui. Rizik susijusa su tre&iaisiais asmenimis, galima skirstytiSeSias
kategorijas'®:

1) finansire rizika (uzsienio valiuta, valiutos rizika, tarifanokesiai, produkto kaina,
zymgjimas, lengvatos);

2) informacire rizika (tikslumas, savalaikiSkumas, aktualumasprdenys, kurie yra
prienami keliems asmenims);

3) vientisumo rizika (apgatyl sulkciavimas, reikalavim laikymasis, interagkonfliktas,
prekés Zenklas, reputacija);

4) operacia rizika (kaina, efektyvumas, sutarties dalykasskezlugdymas, tiekimo
grandirés problemos);

5) strategig rizika (socialies atsakomyts klausimai, aplinkosaugos klausimai,
ekonominis tréiyjy asmen poveikis);

6) technologin rizika (kompiuteriai, duomen saugojimojrenginiai, tinklai, naujos
technologijos)®.

Taigi galima teigti, jog kiekvienamore turi geleti nustatyti, ar pakankamai isteklyra
skiriama, kad santykiai su tiaisiais asmenimisiy tinkamai valdomi.

Nors suintersuafy asmen apibgzimas apima gana plaiasmen ratg (darbuotojai,
vadovai, investuotojai, klientai ir kt.) Siuo raslarbu siekiama iSskirti vigngrupe — iSogs
suinteresuotus asmenis - kreditoriugyjrjaip tr&iyjy asmen, svarta bendroje. Bendrow
kreditoriai yra vieninteliai suinteresuotieji asngsn kuriuos ypatingai saugo kiekviena
bendroviy teiss'”. Siai skiriamai apsaugai galimgardinti dvi pagrindines prieZastis:
pirmiausia taip yra tad, kad kreditoriai — tai ne tik bankai ir bendésvobligacij; turétojai,
bet ir visi asmenys, susijkreditiniais santykiais su bendrove, kurie gauhdoi naudos ir
kuriems yra garantuojama kreditppsauga, antra, siekiama juos apsaugoti nuo éeteis

14 Managing Third-Party Risks. Tone at the Top, 2QiL4, Prieiga internetu:
https://na.theiia.org/periodicals/Public%20DocurnsérT_April_2014.pdf
15 Ten pat.
16 Ten pat.
17 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. Thetdmy of Corporate Law. A comparative and functional
approach. Oxford University Press, 2009, p. 71.
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akcininky veiklos, skiriant jiems padidigtapsaug'®. Bendrovi; kreditoriai susiduria su
unikalia rizika, kuomet akcininkai gali manipulistio, kad bendrovi atsakomyb yra ribota,
todkl savo turtu jie neatsakd Tockl ypatingai siekiama iSskirti ir apsaugoti Suinteresuaijy
asmen grup.

Apibendrinant daroma iSvada, kadcitgy asmen apibgzimasjvairiuose teisiniuose
kontekstuose skiriasi. Vienaip jis yra traktuojantendrajame teisiniame kontekste, visai
kitokj pavidah jis jgauna kalbant konké@i apie bendrovi teiss. Siuo baigiamuoju darbu
siekiama apibizti treciyjy Saliy, kurie tiesiogiai su bendrovemra susi¢, savol — tai iSoes
suinteresuotieji asmenys. Konki@ kalbant, norima iSskirti vien konkretia grupe —

bendross kreditorius, kuriems visose bendéeg skiriama ypatinga apsauga.

1.2. Trediojo asmens atskyrimas

Treciasis asmuo teorine prasme apzvelgiamas gark@apl®rgam nariai ir bendrogs
valdymo organai (akcininksusirinkimas, vienasmenis valdymo organas (berégreadovas),
steletojy taryba, kolegialus valdymo organas (valdyba)) gpaaugoti kaip tretieji asmenys,
taciau Europos gungos valstybs naeés gali laisvai riboti §j orgam jgaliojimus. Tai yra
biadas uZtikrinti pakankamus teisinius apribojiffusSiekiama iSskirti ne dominuojéia
grupe, kuriai suteikiama apsauga. Bendrpteises tikslas — apsaugoti visas suinteregsias
grupes, taikant atitinkagrapsaug.

Pripazstama, kad ribotos atsakonégbbendroems pritraukti investuotgj IéSas yra
paprasiau ir lengviau, nes didelreikSne jtakoja tai, kad ribotos atsakonigbendrovi
nariams nereikia atsakyti savo asmeniniu turtup@rdros patiria neskme. Tafiau tai tuo
paiu reiSkia rizikos perdlima (angl. risk shifting bendroés kreditoriam&. Bitent Sis

faktorius jtakoja kreditonj ir bendroes dalyviy konflikta?2. Todtl labai svarbu ,uZtikrinti

18 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. Thetémg of Corporate Law. A comparative and functional
approach. Oxford University Press, 2009, p. 71.
19 Ten pat.
20 Mantysaari P., The Law of Corporate Finance: GanRrinciples and EU Law: Volume II: Contracts in
General. Springer Science & Business Media, 20020p. Prieiga internetu:
https://books.google.lt/books/about/The _Law_of @oape Finance_General_Pri.html?id=mdKhdcB3g_QC&
redir_esc=y.
2! Bradley K. J., McCullough K., Risk Shifting In Caany Law. A Florida State University, 2012, p. 3.
22 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. Thetdmy of Corporate Law. A comparative and functional
approach. Oxford University Press, 2004, p. 133.
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kreditoriy teisi apsaug nuo ribog turting atsakomyb prieS bendroés kreditorius turitiy
dalyviy nesZiningy ir rizikingy veiksmy“23. Kreditoriai, kaip bendrais suinteresuotieji
asmenys, susiduria sivairia rizika. PrieS susitarim bendro¢ gali neatskleisti visos
informacijos apie savo finansimpacktj, taip pat po susitarimo bendfogali laiku nevykdyti
savo prisiimy jsipareigojimy. D¢l negmZintos skolos rizika kyla kreditoritfi Visgi
pripagstama, kad Siandien pagrindikreditoriy apsauga yrajjsudaromos sutartys, kuriomis
kreditoriai patys siekia apsisaugoti nuo bendroariy nesumokty skoly?®. Kyla klausimas,
kam tuomet reikalingistatymai ir ES suteiktos apsaugos prieasorjei patys kreditoriai
sugeba apsaugoti savo interesus. Atsakasit klausimy, galima iSskirti tris pagrindines
taisykles: 1)jstatymiré apsauga yra reikalinga tada, kai sandoriai yranpezi norint vesti
derybas; 2) kai kreditoriai tikisi, kad bendésvaiku vykdys savgsipareigojimus, nors visos
aplinkybés rodo, kadsipareigojimai nebus vykdomi laiku; 3) kai bendis\skolos yra per
dideks, todtl jas privaloma vieSinti, taip norint uZsitikrintsankstie apsaug?®. Teisire
apsauga kreditoriams yra reikalinga ir ji sutelk&bendrov teistje, saugant tkgyjy asmen
teises.

Aktualu ir tai, kad dazniausiai konfliktai bendrgvieisije kyla tarp kreditoq ir
akcininky. Akcininkai tam tikra prasme irgi yra laikomi kréatiais. T&iau jy reikalavimo
teist j bendroe yra paskuti?’. Akcininkas prie$ investuodamaskonkretia bendroe,
jvertina riziky, graZos galimybes. Taip patifimaj tai, per kiek laiko investicijos atsipefka
Jvertines visus reikiamus kriterijus ir nusprezsdnvestuotj bendroy, akcininkas neturi teés
susigazinti savo investicijos iki bendrovei nenutraukusikios. Akcininkasjgyja teisesj
bendroe, mainais uz investuotas:$hg®. Tai pagrindinis skirtumas tarp akcininko ir
kreditoriaus. Dazniausiai tarpysSdviejy Saliy gincai kyla ¢l jau minétos bendrowj ribotos

atsakomybs. Akcininkas,jgij¢s teisiy j bendroe, zino, kad jo atsakomybapribota tik

23 Ewang, F. An Analysis and Critique of the EU‘s Mium Capitalization Requirement. Prieiga internetu:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstrat0ib708
24 Cheffins, B. Company Law: Theory, Structure ance@gion, Oxford: Clarendon Press, 1997.
2Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The Amat of Corporate Law. A comparative and functional
approach. Oxford University Press, 2009, p. 72.
26 Daugiau pavyzd#i kockl kreditoriams reikalinga ne tik sutartimi numatygasauga galima rasti: Armour J.,
Share Capital and Creditor Protection: Efficienideufor a Modern Company Law, 63 Modern Law Review,
2000.
27 Berle A., Means G., Corporation and Private Prigpéew Jersey: 10th Edition, 2009, p. 245-246.
28 Ten pat.
29 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. Thetdmy of Corporate Law. A comparative and functional
approach. Oxford University Press, 2009, p. 10.
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investuotadsy dalimi. Jie gali priimti rizikingus sprendimus, fikel ne visada leidzia bendrovei
veikti pelningai. Kartais tokie sprendimai atnedssto]*°. Taip pat jau miéi autoriai R.
Kraakman, P. Davies, H. Hansmann ir kiti iSskiréa diery priezast, kodl tarp mirety Saliy
gali kilti jtampa — tai pakziama kreditomi apsauga, kugi jtakoja bendro&s teisinis
subjektiSkumas. Tédama civiliri veiksnuma bendro¥ jgyvendina jai priklausatias teises ir
pareigas. Kreditoy teems suteikiama dar viena papildoma apsauga — akeininvestuog
léSy negali bet kada paimti. $savyle autoriai apilidina atskirtuoju turtu (angkeparate
patrimony?y). Pirmuoju atveju ginami akcininkinteresai, antruoju — kreditati

Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeR308.45 straipsnis nurodo, kad ,juridinio
asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir.pgra asmuo, kuris turi nuosaygteis i
juridinio asmens tugt arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosss/dsi j juridinio asmens
turta, betjgyja prievoliny teisiy ir (ar) pareig, susijusy su juridiniu asmeniu®. Detaliau
akcininky teises reglamentuoja Lietuvos Respublikos akdigindrovi; jstatyma?. Esminis
dalykas, kurnurodo Lietuvos autoriai yra tai, kad ,,dazniausiaotos civilines atsakomyés
juridinio asmens dalyvis neturi reikSmipgrievoliy juridiniam asmeniui, iSskyrus dalyvavim
juridinio asmens veikloje kapitaltf. Akcininkus ir bendrog pagal Lietuvos teissieja tam
tikras turtinis interesas. Akcininkas formuoja bends kapita ir j jg investuoja, tikdamasis
ateityje iS to pelnyti giZza. Tuo tarpu kreditoriaus ir bendress santyk taip pat galima
apibadinti kaip prievolin — kreditorius tikisi, kad bendrévivykdys jai priklausantskolini
reikalavimy arba nuo tam tikro reikalavimo susilaiR§isTasiau Sis santykis atsirandaliau
negu bendrods ir akcininkg tarpusavio santykiai.

Viska apibendrinus galima daryti iSvadkad bendroy ir kreditorius pirmiausia sieja
prievoliniai santykiai, kux tikslas - kreditoriaus turtinio intereso tenkingnaBendrogje
kreditoriai uzima privilegijuat packtj. Ir nors tarp akcinink ir kreditoriy tam tikra prasme
vyksta konfliktai, t&iau bendrowi teiss tikslas ir yra taip reglamentuoti tarpusavio ghkiois,

kad kaipjmanoma labiau sumazinti integasonfliktus.

30 Kraakman R., Davies P., Hansmann Henry ir kt. Ahatomy of Corporate Law. A comparative and funuio
approach. Oxford University Press, 2009, p. 11.
31 Ten pat, psl. 6.
%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pdkaiis ir papildymais). Valstyds Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262,
Vilnius.
33 LR Akciniy bendrovij jstatymas, Valstyds Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
34 Mikelénas V., ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kdds komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justiti@02,
p. 118-119.
35 Ten pat.
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1.3. ES bendrovi teis¢ ir tretieji asmenys

Europos $junga nuolat siekia sukurti ir uztikrinti erghbe vidaus siap Tam tikslui
pasiekti Europos Bendrijos Steigimo sutarf§jee tik jtvirtinamos fundamentalios tés
normos, bet taip patvirtinamas siekis, kuriuo norima harmonizuoti ¥ggy nariy imoniy
teisz3’. Nacionaliniuose bendrayiveikla reglamentuojafiuose teigs aktuose neretai yra daug
skirtumy, kurie iS tieg apsunkina nevarzagmvidaus rinkos funkcionavimir veikima. Jei
nacionaliniai teiés aktai visose valstgge naése skirtingi {skaitant ir tréiyjy asmen
apsaug), tokie skirtumai ypatingaitakoja konkurency tarp Bendrijos nagi Praktikoje
pasireiSkia taip, kad tik teoriSkai galima sumagsi tokig situacip, kuomet visoje ES
teritorijoje bendroéms yra sudarytos vienodos teisnslygos ir konkurency jtakoja tik
ekonominiai, o ne teisiniai faktori&i Atkreiptinas @mesysg tai, kad norint praktikoje pasiekti
kuo vienodesnes teisinesalygas, Witina nemaz démeg skirti bendrovy teises
harmonizavimui. Bendroyi teisss harmonizavimas pats savaimeran tikslas, t&iau
iSkeliamas bendras siekis apribo#l dkirtingy Bendrijos nan teisss normy kylancia rizika
treciyjy asmen apsaugai.

Bendrovi; teis: atlieka dvi pagrindines svarbias funkcijas: )stato skirting formy
juridiniy asmen jsteigimo tvark ir veikimo taisykles, numato, kokias funkcijas kieenoje
bendroeje atliks atitinkami asmenys bei nusaldkpmpetencijas ir t.t.; 2) nustato bendisv
viduje ir iSokje kylargiy konflikty sprendimo bdus®. Tatiau bendrowi teiss tikslas taip pat
yra harmonizuoti Sali tarpusavio santykius visose valsigb naése, siekiant uztikrinti
tinkam treciyjy asmen apsaug.

Analizuojant ES bendroyiteisss ir tretiyjy asmen santyl, yra tikslinga nagriéti teises
aktus ir direktyvas, susijusias sucitgy asmen sgvoka ES bendrovi teisje. Europos
bendrovi; teis daugelio autoy yra traktuojama kaip teis sritis, kurioje vyrauja aukStas

suderinamumo lygfs.

36 Europos bendrijos steigimo sutartis. Europgisirgjos oficialusis leidinys C - 21 E/1, 2006.
87 Edwards V. Europosafiingos bendroyj teis:. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 12.
38 Ten pat.
39 Kraakman R. R., Davies P., Hansmann Henry ir kie \natomy of Corporate Law. A comparative and
functional approach. Oxford University Press, 20040 — 25.
40 Grundmann S., The structure of European Company: lErom Crisis to BoomEuropean Business
Organization Law Reviev2004, Nr. 5, p. 601-633.
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Treciyjy asmen teises geriausiai apidia Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EER
kuri reglamentuoja apsaugos priempaivienodinin visoje Bendrijoje. Sia direktyva buvo
nusakomi minimais verslo informacijos atskleidimo standartai (regisja ir paskelbimas),
siekiant apsaugoti akcininkus ir ¢reosius asmenis. Pirmoji direktyva (68/151/EEB) yra
paradigmi, nes joje yra apiinami santykiai su ttgaisiais asmenimis, o konkfiai
nustatytos  informacijos  skyrimo pareigos (daugiaiusi tretiosioms  Salims),
reglamentuojatios tretiyjy asmen atstovavimo gaii*’>. Daugiau nei po astuongnmet; po
Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEBéprimo buvo priimta 1976 m. gruodzio 13 d.
Antroji Tarybos direktyva 77/91/EE8 Si direktyva pripajstama pagrindine bendromeisss
harmonizavimo priemone, kadangi jos pagrindu nystaendri reikalavimai ir procedos
akcirems bendro¥ms*. Kartu su Antgja direktyva buvo uztikrinamos ir jau aptattetiyjy
asmen kreditoryy teises, susijusios su kapitalo palaikymu bendjev Taiau detaliau Si
direktyva rasto darbe nagéilam nebus, nes siekiama iSsiaiskinti, kokioséeigetiesiems
asmenims uztikrinamos kartu su Pafen Tarybos direktyva. Taip pat bus nagjami
atitinkami Pirmosios direktyvos pakeitimai, sgsp tr&iyjy asmen teisy apsauga.

Apibendrinant galima teigti, kad tretieji asmenyS Bendrow teisje dazniausiai yra
minimi ju apsaugos kontekste. Siandien visuotinai pigtaia, kad tééyjy asmen teisss ir
interesai turi bti apsaugoti. Akivaizdu, kad yra nemazaiésiakty, priimty Bendrijos mastu,
kurie reglamentuoja t¥eyjy asmen teises. Tod aktualu detaliau panagdfh Europos

Sgjungos direktyvas ir remiantis jomis aptarti teidagrios suteiktos tretiesiems asmenims.

411968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/EHB d:l apsaugos priemoui kuriy valstykes nags,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemorsegevBendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsntroje
pastraipoje apileZty bendrovi;, jy nariy ir kity interes; apsaugai, koordinavimo.
42 Grundmann S., The structure of European Company: LEromCrisis to Boom. European Business
Organization Law Review, 2004, Nr. 5, p. 601-633.
431976 m. gruodZio 13 d. Antroji Tarybos direktyva/1/EEB &l apsaugos priemonj kuriy valstykes
nars, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reijaldS Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrezty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity intere; apsaugai, bendroves steigiant, palaikant itiket jy
kapitah, koordinavimo.
4 Europos $jungos bendrovi teis:. Lietuvos Respublikosikio ministerija, 2016. Prieiga internetu:
https://ukmin.|rv.It/It/veiklos-sritys/verslo-aplika/imoniu-teise/europos-sajungos-bendroviu-teise.
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2. TRECIUJU ASMENU TEISIU APSAUGOSIGYVENDINIMAS
REMIANTIS INFORMACIJOS ATSKLEIDIMO PRINCIPU

2.1. Treédiujuy asmen interesy koordinavimas pagal pirmaja Europos Tarybos

direktyv a

Kalbant apie tr&éiyjy asmen teises svarbu iSsiaiSkintig keisSkia direktyva Europos
Sgjungoje ir kol nepakanka nacionaliniu lygmeniu priupteises akty. Pirmiausia, direktyva
suvokiama kaip techniSkai sustyguotas iréloths dokumentas, kuris atspindi geriausi
europietiSk universitet ir jy teisss specialist opinio communi®. Antra, direktyva reiskia ne
tik skirtingy Saly materialirts teigs konvergencyj, bet tuo pé&u apibendrina ir teisinio
mastymo bei teisinj termimy skirtumus. Be to, tai yra virSnacionalinis taisaktas, kurio
laikymasi privalo uZztikrinti visos valstyds nags. Savo prasme direktyva yra tobulesnistieis
aktas, kuris vienija visas EuropogjBigos valstybes bei kurio laikysi privalo uZztikrinti
Visos jos nars. Svarbu pamisi, kad direktyva taip pat reiSkia pazanig geresg treciyjy
asmen apsaug visoje Europos $ungoje’®. Nors Pirmoji Tarybos direktyva ir téjo padkti
sureguliuoti apsaugos kriterijus¢iau pripazstama, kadiitent Si direktyva tujo labai stipy
politinj konteksi ir ji negakjo tinkamai reglamentuoti téeyjy asmen teisiy apsaugos. Siai
problemai iSspysti Taryba pémeé naup teisin instrumeng*’. Jojejtvirtinta viena pagrindié
naujow — galimylez duomenis apie bendreveikti elektroniniu ladu. Pabéziama ir tai, kad
ne tik direktyvos iSskiria tégyjy asmen svarly ir reglamentuojay teises. Tokie teisiSkali
svarlis dokumentai, kaip Romos Konvenéfjar jau mitta Europos Bendrijos steigimo
sutartis (Romos sutartf$) kalbejo apie tréiyjy asmen apsaug. Tatiau pats reglamentavimas
nebuvo taip apiléztas kaip 4 atskleid Europos $ungos Tarybos direktyvos. Jomis buvo
siekiama atsakytj klausimy, kas yra tréiyjy asmen teiss ir kokio apsaugos lygio jos

reikalauja.

45 Lot. Bendra nuomah
46 Jacobsen Ch., An introduction to modern EU compawy RGSL Working Papers NO. 28 Riga, 2005, p. 13.
47 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tasytiioektyva 2003/58/EBB, i$ dalies k&inti Tarybos
direktyvg 68/151/EEB dl tam tikry bendrovi; tipy informacijos atskleidimo reikalavim
48 Konvencija @l sutartikms prievotms taikytinos teiss, 1980 m. birzelio 19 d., Europosj$hgos oficialusis
leidinys C - 169/10.
4% Europos bendrijos steigimo sutartis. Europgsi®jos oficialusis leidinys C - 21 E/1, 2006.
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Pirminis ir svarbiausias bendraviteisje apibgziamas principas, kuriuo siekiama
apsaugoti tréduosius asmenis yra informacijos atskleidimo pipasi. Taigi pirmoji problema,
kurig turéjo speksti direktyva yra skaidrumo principo pagerinima$luk finang; krizeir® vél
iISrysSkejo skaidrumo visose finagsinkose svarba. Atsizvelgiapfinansires hiklés atkirimo
priemones, didinant galimybes pasinaudoti naujausificialia informacija apigmones ity
galima padti atkurti pasitiktjima visose Europos rinko3e Pasinaudoti naujausia ir oficialia
informacija réra taip paprasta. Nors 2003 m. direktyvos pakegioiikrino valstybse naése
elektroninius registrus, &¢@u buvo susidurta su problema, kai é@mos surinkti svarbi
verslo informaci apie bendroves, #msios Salys ,vis dar turi atlikti paiegknaziausiai 27 -
iuosé€? registruose. Nors registrai prieinami internetejnteresuotosioms Salims kyla
problemy del skirtingy kalby, paieskos glygy, strukiiros3. Problema i$ tieg aktuali, nes
visur akcentuojama, kad siekiama informacijos pagep ir supaprastinimo, &&au praktikoje
pagerinimas taip paprastaijmgksta. Tai yra laiko ir ghaud; reikalaujantis rezultatas. Teld
direktyvos vienas iS pagrindipitiksly ir buvo spesti Si problemy. Taip pat atsakyti
klausimy, kokios sankcijos téty bati pritaikomos bendrovei, jei ji Sio informacijos
atskleidimo principo nesilaikoma.

Antroji problema, kug norima iSspgsti apsaugant téaiosius asmenis — tai sandori
negaliojimas. Kalbama apie tokius atvejus, kai r&didisiais asmenimis sandorius sudaro
bendrovs atstovas, kuris neturi tokios t&ss Sandoxj sudarymas Siandieniniame pasaulyje
atlieka itin svarl) vaidmerj, tockl siekiama apsaugoti ttiosius asmenis, kad tokie sandoriali
nepazeist jy interes.

Trecioji problema, kuri buvo numatyta kaip ne maziaarbv — tai bendross filialy
steigimas. Kilo klausimas, ar filialams galioja rRasios direktyvos nuostatos? Jei tretieji
asmenys turi tegsapie bendroysuzinoti aktualius dalykus, tai ar tglpat teis jie turi gaunant
informacijp apie bendross filialus, ypa& tuos, kurie veikia kitoje valstygfe nagje. Sio

klausimo reglamentavimui skirta Vienuoliktoji Tadbdirektyva®. Tai Pirmosios direktyvos

50 Kalbama apie 2008 m. finansikrize pasaulyje.
51 pranesimas pavasario Europos Vagoarybai ,Europos ekonomikos atlkmo skatinimas“, COM (2009) 114.
52 Kalbama apie 27 ES valstybes nares buvusias K8 20. Siuo metu ES yra 28 valstgnags.
53 Zalioji knyga. Verslo registr saveika. Europos BendrijKomisija, Briuselis, 2009.11.4 KOM(2009) 614
galutinis.
541989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos ditgka 89/666/EEB ¢ atskleidimo reikalavim filialams,
jsteigtiems valstyse naése tam tikyg tipy bendrovi, kurioms taikomi kitos valstyds jstatymai.
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papildymas, kuris kalba apie bendésvfilialus ir jiems taikomus reikalavimuséld
informacijos atskleidimo.
Teisinis reglamentavimas atrodo pakankamaSauapraktikoje daznai kyla teisini

gincy, kurie yra sprendziami teismuose.

2.2. Bendroviy informacijos vieSumo ir duomeny bei dokumenty atskleidimo

reikalavimas pagal pirmaja Europos Tarybos direktyva

Pirmoji Tarybos direktyva buvo svarbus zingsnis dvemiy teiss reglamentavimo
srityje. Ji numat tam tikras taisykles, kurigpareigojo valstybes nares laikytis yiessminiy
nuostai, numatyty direktyvoje. Vadovaujantis Sia direktyva Europosrksija ir Taryba buvo
pasiryzusios valsty@ms naéms suteikti apsaugjy viduje veikiatioms bendro¥ms ir
firmoms°>,

Pirmoji Tarybos direktyva yra kompromiginJi buvo priimta siekiant suderinti valdymo
organo irjgaliojimo teorijos nuostatas, kurios ytairtintos Didziosios Britanijos ir Vokietijos
teisinecse sistemose. Siekiant dvjejteorily suderinamumo, buvo nutarta priimti
kompromisines direktyvos 68/151/EEB taisykles, &sirvisos Europosaftingos valstybs
nars privakjo perkeltij savo Salies teisines sistemas. Lietuva buvo ts, $alri kaip ir visos
kitos Europos gungos valstybs privakjo Sig direktyva jgyvendinti savo norminiuose tégs
aktuose. Si direktyva leido suvienodinti normasjdsireglamentavo privalomos informacijos
atskleidiny treciosioms Salims.

Direktyvos tikslas atskleidziamas jau preangfmijtvirtinama nuostata, kuria siekiama
kartu su direktyva, apsaugoti&rgjy Saliy interesus. Praktikojeghuostad patvirtina Europos
Teisingumo teismas (toliau ETT) kuris teigia, kadrf®sios direktyvos tikslas yra koordinuoti
garantijas, kuxj valstykes naés turi reikalauti iS ribotos atsakomig bendrowi siekiant
apsaugotiinter alia, tretiyjy Saliy interesu®.

Visos valstyks, kurios inicijavo Pirmosios direktyvgsigaliojimo klausim, sutiko, kad
dokumentai ir kita informacija, susijusi su bendnons, turi kiti vieSinama, taip siekiant

apsaugoti tréiyjy Saly interesus. Sudingiausia buvo tai, kad valstybe naése galiojo labai

55 Bourne N., Bourne on Company Law, Seventh EditAdringdon, Oxon, New York, 2016. Chapter 1.
56 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 1997 m. gruodZio 16pderslimasRabobank v Minderhoud C-
104/96, Paragraph 19.

17



daug skirting teisiniy sistery, toctl reikéjo aiskiy kriterijy, kaip ir kokiomis, elektronigmis
ar popierigmis priemormis, duomenys turitii vieSinami ir kaip 4 galima pasiekti.

Skatinant imoniy mobilumg Europos $ungoje svarbu nepamirSti ir pagrindini
taisykliy, kuriy valstyles tugty laikytis, norint tinkamai igyvendinti ES keliamus
reikalavimus. Pirmoji Tarybos direktyva apibia, kokiais kriterijais tuity vadovautis
kiekviena bendro¥, taikant direktyvos nuostatas ir nepazeidziariigie asmen teisi.

Pirmoji tei¢ suteikiama tretiesiems asmenims Tarybos direkg/vojpnformacijos apie
kiekviera bendrog prieinamumas ir dokumentatskleidimo reikalavimas. Sia nuostata
siekiama neapsunkinti bendrgweiklos. Reikalaujama minimalios informacijos as#timo,
kad treiosios Salys gaty priimti tinkamus sprendimus ir nety klaidinamos. Nustatant
minimalia atskleistin informacig, nemazai ES Sali taiko materialumo koncepgij
Materialire informacija suprantama kaip ,informacija, kuriogpaisymas ar klaidingas
supratimas gali pakeisti b@iakoti ekonominius tokios informacijos gaw sprendimus®.
Komisija ir Europos §ungos institucijos beiy ekspertai nagrigjo jvairiy sisteny
pranasumus ir skirtumus kol galiausiai séitaél pagrindiny svarbiausj dalyky. Visa
reikalinga informacija turi #ti skelbiama ir kaupiama bendrame centriniame arba
decentralizuotame registre. Jame tuiii [pateikiami dokumentai arbg@aSai, kurie taip pat
skelbiami valstybs naeés nacionaliniame leidinyje. Kiekviena valstypali laisvai pasirinkti,
kokiame registre ir kokia forma informacija bus kédgsta. Tokie registrai egzistuoja
kiekvienoje valstybje, pavyzdziui Svedijoje yra nacionalinis registragjioninis — Austrijoje,
vietinis — Vokietijoje. Lietuvoje tam tikslui padie yra juridiniy asmen registras, kurio veill
reglamentuoja 3io registrgstatyma®. Cia galima surasti vis svarbi informacip apie
kiekviery ribotos atsakomyds bendroy. Galima pastedti, kad valstylés nags iS tieg ne tik
teoriSkai, bet ir praktiSkaigyvendina direktyvos nuostatas, susijusias su |onves
informacijos atskleidimu apie bendrovesynjeikla. Registrai labai svafis tuo, kad ,juose
registruojama, nagriffama ir saugoma informacija apimones, kaip antai informacija apie
jmores teisirg forma, buveirg, kapitah ir teisinius atstovus, ir per tuos registrus gimacija

pateikiama visuomenéi®. Svarbu ir tai, kad vis diga poreikis gauti informacijapie kitoje

57 Advokat kontora ,, 3law ,Miskinis ir partneriai, studijgBendrovi; valdymo sistema, valdymo modelio
pasirinkimas ir funkcionavimo ypatumai“, VilniusQ@e.
58 Lietuvos Respublikos juridinpiasmen registrojstatymas, Valstys Zinios, 2001, Nr. 55-1940.
59 Zalioji knyga. Verslo regisir saveika. Europos BendrijKomisija, Briuselis, 2009.11.4 KOM(2009) 614
galutinis.

18



valstylje nagje esanias bendroves. &a sudtinga gauti informacij apie jmore toje
valstylkeje nakje, kurioje ji yra registruota, tg&au ctl techniniy ar kalbiny klitciy informacijos
gavimas gali pasurk, kai norima gauti informacijapie kitoje valstylje esatiia bendroe.
Tai dar viena problema, kagri norima iSspgsti, toctl skatinamas tarpvalstybinis
bendradarbiavimas tarjvairiy Saly registy. Tuo pd&iu tai gerina bendroyi skaidrumo
principa, nes visa reikiama informacija yra lengvai prienaa tre&iosioms Salims.
Bendradarbiavimas tarp skirtipgegisty skatina ne tikjvairiy procediry pagreitininy ir
spartespinformacijos rinkim, bet uztikrina ir teisinio tikrumo princip Tuo p&iu gegja ir
vidaus rinkos pattis.

Vis délto tenka pripazinti, kad ir kaip stengiamasi supapnti informacijos gavimo
principa apie valstybse naése registruotas bendroves,¢iigy asmen reguliavimas ES
lygmeniu, kad jie patys sgsty, kokius santykius nori palaikyti su bendéovs, vis dar
laikomas nepakankamu. Europoje siekiama sukuristreg kuris dar labiau supaprastint
visas technines procaas visoms Salimsyjoendro¢ms ir kartu tretiesiems asmenims. Tai i$
tiesy yra sveikintina, nes inciatyvos tokios kaip ,Euospverslo registras (anddusiness
Registers Interconnection SystBRIS), e. teisingumo projektas ar Vidaus rinkdsimacire
sistema (angl. Internal Market Information Systerfi), kurios dar labiau skatina Sios
teisinés sistemoggyvendinimy, lengvina kompetentingregisti rySius ir didina skaidrumir
pasitikejima rinkoje“®®. Atnaujinty priemoni; veikimas numatomas 2017 m. birzeliGmm
Vieno bendro registro esminis tikslas — taupytkdanorint gauti informacy ir gauti p&ia
naujausi informacipg apie norina bendroy.

Analizuojant direktyg toliau — 5 - asis jos straipsnis suteikia galigyekvienali
valstybei narei nuspsti, kokie asmenys atlieka atskleidimo formalumiErektyvoje
pabgziama, kad svarbu laikytis tvarkos, siekiant iSwebgt kokio neatitikimo tarp to, kas
atskleista, ir to, kas nurodyta registre ar byl(gestr. 7 d.). Akcentuojama informacijos
atnaujinimo principo svarba. Jeigu bendfjevatliekami tam tikri pakeitimai, svarbu, kad
registre tai bty fiksuojama. Tai taip pat priskiriama prie efektygaregistro veikimo (angl.

up-to-dateprincipas). Europos ekonomikos ir socialimeikal; komitetas (toliau EESRK)

60 Zalioji knyga. Verslo regisir saveika. Europos BendrijKomisija, Briuselis, 2009.11.4 KOM(2009) 614
galutinis.
61 Europos ekonomikos ir socialipieikaly komiteto nuomoédél Pastilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, kuria iS dalies k&#amos direktyy 89/666/EEB, 2005/56/EB ir 2009/101/EB nuostatgscdntriniy,
komerciniy ir bendrovi; registy saveikos COM(2011) 79 galutinis — 2011/0038 (COD)1 24T 248/20.
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pareisk, jog labai svarbu, kad duomeny&ip paskelbti kuo anksau ir gretiau, ko pasekoje
buty galima ,padidinti pasitigima bendgja rinka, siekiant uztikrinti, kadiby pasinaudota
konkurenciniais pranasumais, kurie atsiranda siEms asmenims palaikant rySius su
bendrove®?. Su Sia nuomone is$ tiggalima sutikti, nes akcentuojant informacijos igkmo
svarly, batina uZztikrinti kad informacija, kuri aktuali @®sioms Salims ity nuolat
atnaujinama ir skelbiama tada, jos svarba yra ®gtina.

Be to, visada yra galimylgauti dokumentar bet kurios jo dalies kopij Tam turi kiti
pateikiamas prasymas popierine ar elektronine fdB8v&dr. 4 d.). Informacijos pateikimaidy
pati bendro¥ gali rinktis tok, koks jai atrodo labiausiai priimtin&s Siekiama supaprastinti
pai proceg, kad nekilty sunkum tiek bendroéms, tiek tr¢iosioms Salims.

Nustatyt; vieSumo reikalavimp esminis kriterijus yra tai, kad atskleidimas &stems
asmenims tuity suteikti galimylg susipazinti su bendrés pagrindiniais dokumentais ir
suzinoti kai kuriuos su bendrove susijusius duosieyp& apie asmenis, kurie yigalinti
prisiimti jsipareigojimus bendreég vard§“. Kiekvienas direktyvos straipsnis agibia, kokie
reikalavimai keliami bendrams ir kokg informacip Sios turi atskleisti. 2 — asis Direktyvos
straipsnis reglamentuoja kiekvienos bendsosios informacijos atskleidan

1) Steigimo dokumeantir jstatus (jei tai yra atskiras dokumentasjiaa Direktyva
nenurodo, koks turi @i Siy dokumeng turinys. Turin reglamentuoja Europos Bendrijos
Antroji direktyvef®. Taip pat turi lati skelbiami visijstaty pakeitimai (2 str. b ir ¢ punktai);

2) Asmenis, kurie yra paskirti ajgalioti atstovauti bendrovei santykiuose su
treciaisiais asmenimis ir teisminiuose procesuose dieytasmen atleidimy IS pareig. Tuo
tarpu Lietuvos Respublikos civilinis kodek&gokio tiesioginio reikalavimo nenumato.
Bendroés turi pateikti tik dokumentus, kuriais numatomasijo valdymo organo paskyrimas.
Visai réra svarbu, kada valdymo organas, priesjta savo pareigas, buvo atleistas (CK 2.66

str. 3 d.). Matomi tam tikri skirtumai tarp direktys ir civilinio kodekso nuostet Taip pat

62 Ten pat.

63 Recommendations by the company law slim workingugron the simplification of the first and second
company law directives, prieiga internetu:

http://ec.europa.eu/internal market/company/ddiisia/6037en.pdf.

64 Pirmosios Tarybos direktyvos preamisuB punktas.

651976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyVAF1/EEB @l apsaugos priemoipi kuriy valstyles nags,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalag§j&utarties 58 straipsnio antroje pastraipojebrapiy
akciniy bendrovij, jy nariy ir kity intereg apsaugai, bendroves steigiant, palaikant iciaat jy kapitah,
koordinavimo.

66 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pdkiis ir papildymais). Valstyds Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262,
Vilnius.
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privalomai turi luti skelbiama informacija apie asmenis, kurie dalyga bendro¥s
administraciniuose reikaluose juos prig#it ir kontroliuojant (2 str. d punktas, i) ir idalys).

Sio punkto i3aiskinimyra pateiks ETT, kurisFriedrich Haaga Gmb¥f byloje nustag,
kad ,<...>Atsizvelgianti dél bendrosios rinkos thimo suintensy¥jusia prekyly ir
atsizvelgiantj teisiniy sandony tarp valstyby nariy pilieciy augimy, yra labai svarbu, kad
kiekvienas asmuo, siekiantis sukurti ir vystytilpreos santykius su kitose valsége naése
esaliomis bendroemis, gaéty laisvai gauti informacs, susijusi su prekybogmoniy jstatais
ir asmen, galirciy atstovauti Siagmones,igaliojimais: susijusi informacija téty bati
tiesiogiai pateikiama oficialiuose registruosej@suose, net jeigu tam tikra informacija ir
iISplaukyy iS nacionaliny teises akty ar atrodyt kaip esanti savaime suprantama®“. Pirmosios
Tarybos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punktivasis sakinys, nustato tam tikrus saugiklius
dél valstybiy nariy ir treciyjy asmen interes; apsaugos. Valstybinariy yra reikalaujama, kad
jos padaryi Siuos saugiklius ekvivalentiSkus visoje Bendrijof@taip tariant, tai turi bti
suprantama taip, kad, ,kgaliotas atstovauti bendrewrganas galiiiti sudaromas i vieno
ar kely nary, informacijos atskleidimas turiai padarytas ne tik paskiriant kejetirektoriy,
taciau taip pat ir paskiriant vigndirektoriy, su glyga, kad Sis direktorius vienas atstovauja
bendroy, net jeigu jojgaliojimai tai daryti iSplaukia iS nacionatis teigs“®®. Teisingumo
teismas savo iSaiSkinimu kartu siekia ir supapméigirektyvos nuostatas, jas pritaikydamas
praktikoje.

Ne visada uztenka tik teorijos jstatymy nuostaf, kad girtai baty iSspesti taikiai.
Lietuvoje taip pat kyla giy, kuriems iSspssti pasitelkiama teismo pagalba. Benduovi
direktoriai ir jgalioti asmenys kreipiagiteismy, dél jy manymu, pazeigtinteres, apsaugos.
Viena iS toky byly Lietuvos Vyriausiji administracifnteisnmy pasiek 2012 m., kuriojgmonrés
vadovas teigia, kad jo, kaip privataus asmensraste buvo pazeisti ir informacija atskleista
tretiesiems asmenims be pagrindo. Teismas patékskinimg, kad ,Juridini asmen
registro jstatymd@® 4 straipsnis numato, kad juridinesmen registro duomenys, registre
kaupiami dokumentai ir bet kuri kita registrui plta informacija yra vieSa ir teikiama

jstatymy bei kity teisss akty nustatyta tvarka. Remiantis Civilinio kodekso 2difaipsnio 1

67 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 1974 m. lagikril2 d. sprendimagriedrich Haaga GmbH , C 32-
74, 1974,
8 Ten pat.
69 LR Juridiniy asmen registrojstatymas, Valstyds zinios, 2001, Nr. 55-1940.
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dalies 6 punktu, juridinio asmens valdymo ongarariy asmens duomenys yra skelbiami
juridiniy asmen registre, tod Siy asmen vardas, pavakg asmens kodas yra laikomi vieSa
informacija. Todl ir duomenys apie bendrés vadod yra laikytini juridinio asmens
duomenimis, taigi, nepatenkaais } asmens duomarteisires apsaugogstatymo saugomos
informacijos srit‘ ’°. Vadinasi, tretieji asmenys gali naudotis Sialinfacija, nes ji yra viesa ir
visiems suinteresuotiems asmenims, prieinama.

Svarbu ir tai, kad kiekviena bendkolie jau migtos atskleistinos informacijos, privalo
tre¢iuosius asmenis informuoti ir apie tokius duomevas: pasirasyli kapitah, jei steigimo
dokumente agstatuose minimas autorizuotas kapitalas, iSskytusjus, kai dl bet kokio
pasirasytojo kapitalo padifimo bitina pakeististatus (2 str. e punktas); kiekvigfinansini;
mety apskaitos dokumentus (2 str. f punktas), budseperklima (to paio str. g punktas),
bendroes likvidavimg (h punktas), pripazinimbendrove negaliojaina, likvidatorius ir kita.

Nuostata apie kiekvienmet; finansini ataskaig atskleidimy sukélé nemazai diskusij
tarp vigy valstybiy nariy: daugelis Saij teige, kad ataskaitos svarbiausios akcininkams, o ne
treciosioms Salims. Toks ataskakelbimas netgi sumazina bendtskonkurencingum Si
direktyvos nuostata kyla i$ reikalavimggyvendinti bendy pelno moke&io baz (jau 1992
metais Onno Ruding savo praneSime konstatatioybe parengti bendras taisykles moéas
bazei nustatyti)l. Visgi galiausiai, buvo pasiektas kompromisas ietimes balansines
ataskaitas nusgsta skelbti vieSai. Kéau pazyngtina ir tai, kadjvairiose valstybse balansas
skelbiamas nevienodai. Netgigi@s Pirmosios direktyvos teis norma nurodo, kad bendkov
privalo skelbti kiekvien finansiny mety apskaitos dokumentus, ,laikantis Tarybos direktyv
78/660/EEB, 83/349/EEB, 86/635/EEB ir 91/674/EEBAtaskaitos privalo iiti skelbiamos,
taciau daromos tam tikros iSimtys. Teisingumo teistysas pateiks iSaiSkinim, kad ,<...>
metiniy ataskaig pavieSinimu yra siekiama suteikti informacijosc¢tosioms Salims, kurios

nezino ir negali gauti pakankamai informacijos dmadroes apskay ir finansirg situacip.

0 Lietuvos Vyriausias administracinis teismas, sgheras Nr. A261-2113/2012JAB ,Gelvora“ pries UAB
.Interneto profesionalai“,2012.
" Bendros konsoliduotos pelno mokiesbazs sukirimas ES, ECO/165, 2006 m. vasario 20 d., Briusptigiga
internetu; www.eesc.europa.eu/index_It.asp.
2 RaSto darbe pateikiamos nuoroddeeturias ¢lesnes Tarybos direktyvas: 1978 m. liepos 25 dvikefi
Tarybos direktyva 78/660/EEB, grindZiama Europosngknires bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3
dalies g punktu, @ tam tikry tipy bendrovip metiniy atskaitomyhi; 1983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos
direktyva 83/349/EEB, pagpta Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktlkansoliduotos atskaitomyb; 1986
m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva 86/635/EEBlzanky; ir kity finang) jstaigy metires finansires atskaitomybs
ir konsoliduotos finansiss atskaitomyés; 1991 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 91/6EB ¢l draudimo
imoniy metires finansires atskaitomyés ir konsoliduotos finansés atskaitomyés.
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Pirmosios direktyvos 3 - asis straipsnis tvirtikad turi kiti priziirimas vieSasis registras,
kuriame turi lati jraSyti visi dokumentai ir duomenys, kurie tutitibatskleisti, ir kiekvienam
asmeniui, kuris to papraso, tufitbprieinamos metinj ataskaiy kopijos. Tai patvirtina sigk
kiekvienam suinteresuotam asmenitibnformuotam apie Siuos dalykus. Sis siekis taép
iSreiSkiamas Ketvirtosios direktyvos nuostatoseideunurodo, kad minimas ekvivalentiski
reikalavimai lity nustatyti visoje Bendrijoje, kiek tai susigu finansine informacija, kuri
turéty biti prieinama visuomenei i§ bendrqykurios konkuruoja viena su kit&:

Nuostata iS tiag yra girtytina, nes bendroyi finansiny duomem atskleidimas yra
konfidenciali informacija. Galima sutikti su nuonmgnkad tai netgi mazina bendrgvi
konkurencingury. Taliau Europos &ungos valstybs negali prieStarauti direktyvoje
nustatytoms taisykins ir neatskleisti informacijos apie savo finansatodiklius. Taip iS tiag
buty pazeidziamos teeyjy asmen teiss. Tai dar aktualu ird to, kad trietieji asmenys,
noréedami investuotij bendroe, gakty pasirinkti, jvertine kiekvienos bendrass finansig
packtj. Siuo reikalavimu skatinamas bendnpvieiklos skaidrumas - kas i tiggra labai
svarbu tretiesiems asmenims ir teisiy apsaugai. Saji patirtis, kuriose vyrauja intensyvi
akcijy rinka patvirtina, kad ,informacijos atskleidimagali labaijtakoti bendro¥s elgeg
akcininlgy, treciyjy asmen teisiy atzvilgiu. Griezti reikalavimai informacijos atgktlimui gali
packti pritraukti kapitay ir uztikrinti pasitikéjima bendrovi grupe kapitalo rinkose. Ir
atvirkiai, silpni reikalavimai, bendroyi grupes informacijos atskleidimui ir neskaidrios
veiklos praktika, galiglygoti neetislg elges ir neigiamai paveikti rinkos integralugty4, tokiu
atveju nuostgl patirty ne tik pati bendray Si rizika kartu priskiriama valstybei ir jos
ekonomikai. Netiksli, neaiski informacija ir jostp&imas mazina investuotppritraukim,
kas savaime aiSku, bendrovei yra ekonomiSkai nengad Svarbu pamini ir tai, kad Sis
reikalavimas reikalauja iSaugysikast;. Skelbiant metines ataskaitas bendsopatiria
nemazai iSlaid, kas dar papildomai sukuria atitinkamus nepatogunfateikus Siuos
argumentus, galima daryti iSwgdkad Sios priemass trikumas — itin svarbios informacijos
atskleidimas Salims, kurioms ne visadgjriformacig norima atskleisti. T@au privalomas

finansires informacijos pavieSinimas yra itin svarbus ir dmves kreditoriy apsaugai.

73 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 1997 m. gruodzid. 4prendimas Verband deutscher Daihatsu-
Héandler eV prie$S Daihatsu Deutschland GmbH, C-976k., 1997.
74 Grundmann S., European Company Law. Organizafiorance and Capital Markets. 2nd edition, 2011, p.
151.
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Siekiama balanso tarp tog korima ir tarp to, & atskleisti yra privaloma. Pripsstama, kad
privaloma tréiyjy asmeg apsauga yra stipriai akcentuojama kontinestirEuropos
jurisdikcijoje, Japonijoje ir Jungtépe Karalystéje. Tuo tarpu Amerikoje, tteyjy asmen

apsaugos mechanizmas vis dénartaip plé&iai akcentuojamds. Tg galima matyti ir i$ to, kiek
teisiniy priemoniy — direktywy - yra Europos gungoje, kad bendroyi teis:, nors ir
netuédama vieno kodifikuoto teis akto, Ity sustyguota ir visi mechanizmai vejkt
sklandziaijskaitant ir tréiyjy asmen apsaug.

Aktualu aptarti ir direktyvos nuostpégzistavim Lietuvos teisigje sistemoje. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas nurodo, kad visi mhenys, apie Lietuvoje veikigias akcines
bendroves turi iiti prieinami tretiesiems asmenims. Duomenis apiglijpius asmenis, kurie
savo veiky vykdo Lietuvos Respublikoje yra kaupiami ir sisteami juridiniy asmen
registre. Sio registro paskirtis yra registrugtidyti, rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, satigo
ir teikti duomenis, bei informagjj ir dokumentus apie registro objektiis.Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas 2.66 straipsnyjelasgntuoja, kokie duomenys turiitb
skelbiami viesai:

1) Juridinio asmens pavadinimas;

2) Juridinio asmens teisirforma;

3) Juridinio asmens kodas;

4) Buveire (adresas) ir kiti duomenys, tokie kaip valdymoamgnariai, juridinio
asmens filialai, atstovys, pasibaigimas ir t. t.

Labai svarbu uztikrinti, kad besik&ntys juridinyy asmen duomenys ity fiksuojami.
Tuo siekiama apsaugoti akcinink ir suinteresuat (tretiyjy) asmen interesus.
Komentuojamas straipsnis (2.66) atitinka RjmmTarybos direktyy. Juridinip asmen
registro paskirtis ir kaupiami duomenys turi atitiRK 2.44 straipsnio pirg)a dali. Bitent Sio
straipsnio tikslas yra numatyti minimalinformacig apie juridin asmem kuri turi bt
atskleista visiems, turintiems su juo samtyRiame straipsnyje pakartotas direktyvos EB
68/151/EEB 4 - as straipshis

S Kraakman R. H., Armor J. Ir kt. The Anatomy of @orate Law: A Comparative and Functional Approach.
Second edition. Oxford University press, 2009,11.3
76 Nutarimas dl juridiniy asmen registro nuostatpatvirtinimo, Valstyls Zinios, 2003, Nr. 1292, Vilnius.
77 Bartkus G., Lietuvos Respublikos civilinio kodeksmmentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Jtisfi
2002, p. 143.
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ISanalizavus pirmuosius direktyvos straipsniusngaldaryti apibendrinig apie tai, ko
siekiama numatant informacijos atskleidimo priacipeciyjy asmen intereg apsaugai.
Atskleidziant vig privalomy informacig norima, kad tretieji asmenys, &dami dalyvauti
bendros veikloje, nesijaugt kaip pasaliniai asmenys. Nors jie ir neturi tpkeisiy kaip
akcininkai ar valdymo organai, dau direktyva suteikia jiems galimylkiam tikra prasme
dalyvauti bendro&s veikloje. Siekiamagyvendinti pagrindip direktyvos tiksy ,nustatyti
bendrovi; informacijos ir duomei bei dokument atskleidimo tvark siekiant apriboti &
skirtingy valstybiy nariy teiss normy kylancia rizika treciyjy asmen teisiy apsaugai“.
Detalizuojami atvejai, kaip ir kokiinformacip bendros turi atskleisti. Siomis nuostatomis
norima apsaugoti téeyjy Saly interesus, kad Sie nely pazeisti. Taip pat siekiama sumazinti
kylarcius intereg konfliktus ctl netinkamos informacijos pateikimo. Ir nors dingkbs
nuostatos yra imperatyvios, ¢tau pati direktyva suteikia valstygins naéms ir jy
bendroems tam tikg pasirinkimo laisg. Informacijos atskleidimo dmlus kiekviena
bendrow gali pasirinkti sau tinkamus (galiith elektronis, popierinis variantas ar kt.)énsd
jpareigojimy, kurie dar labiau apsunkintbendrovy veiklg. Visgi reikia nepamirsti, kad
direktyva siekiama ne apsunkinti, o supaprastiraiigp bendroviy veikla, taikant joms
vienodus, pagstus reikalavimus, kartu siekiant apsaugoti ir¢itfg Saliy interesus.
Ekonominio Bendradarbiavimo ir &los Organizacijos (EBP®) principuose, kurie yra
papildoma teisié@ priemore, valstyles naés skatinamos ir raginamos uZztikrinti wis
suinteresuajjy (treciyjy) asmen apsaug. Tuo tikslu di¢ja pagrindinyg bendroes valdymo
organy atsakomyb. Atsakomykk numatoma paai bendrovei, akcininkams ir kartu
treciosioms Salims. Toks paxis ir tai, kad vis labiau linkstama prie Sios ntabss, iS ties
yra sveikintinas, nes bendrotwuri jausti atsakomypne tik, prieSy manymu, svarbiausius
asmenis, bet kartu ir pries &reosius asmenis.

Zvelgiant visuomeniniu poiiiu, informacijos atskleidimas, tam tikra prasmtieka
Svietiamgj; pohidj. Tretieji asmenys susipagia su bendroyi veikla, tai skatina y
samoninguma sprendziant, kokius santykius norima palaikyti kaunkretia bendrove. Tuo

p&iu tai gerina bendrovi santykius su visuomene. Informacijos atskleidim&s lengvas

781961 m. po Il pasaulinio kaj&urta organizacija vienijanti labiausiai iSsivyssias pasaulio 3alis (angl. OECD
— Organisatuin for Economic Co-operation and Develepinpries tai buvo angl. OEEC). EBPO - tai forumas,
kuriame valstyhj nariy ekspertai diskutuoja, dalijasi patirtimi beié¢fgja naujas ekonomés bei socialias
politikos gaires, kuriosaliau perkeliamog praktini gyvenimy. Siuo metu EBPO priklauso 34 valstgdarp kuri
ir Lietuva.
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procesas, reikalaujantis nemazai ka$&ciau tai yra neatsiejamas dalykas, norint teisingai
kurti savo jvaizd visuomegje, ir tuo p&iu laikytis tei®s aktais numatyt reiklavimy.
Siandienigje visuomesje ,informacijos atskleidimas yra viena efektyviausendrovi
teisss jgyvendinimo priemonyj, uZztikrinanti bendrowj valdymo skaidrurmp sukurianti
galimybes tretiesiems asmenims vertinti benésovaldymo sistem ir galinti pakeisti
imperatyviagstatymy normas?®®.

Pirmoji problema, kuri buvo iSkelta kaip neabejatirsvarbi ir reikSminga, kad
informacijos gavimasiy pagerintas, kartu su direktyvos iSleidimu ir josaajinimais buvo
iSsamiai reglamentuota ir iSaisSkinta. Pirmiausiegldyva apibendrina, katl informacija
reikia pateikti ir kam tai gaty bati aktualu. Taip pat akcentuojamas tokio reikalavipohidis.
Nesiekiama trikdyti bendroyi veiklos, kuriant joms papildomus reikalavimusgidal,
priesSingai, siekiamayjveikla suderinti, kad visoje Europoje informacijos atgkil@o principo
mechanizmas veiltsklandziai.

Visgi praktikoje daznai nepavyksta iSvengti sitg@ckai informacija nepaskelbiama ar
paskelbiama netinkamai. Nuo to nukgatretieji asmenys kreipiagiatitinkamas institucijas,
kad p teises hity apsaugotos. Baigiamajame darbe toliau aktualutapi&ius atvejus, kurie

kyla, jei bendro¥s nesilaiko informacijos vieSumo reikalawjm

2.3. Reikalavimo dél bendroviy informacijos vieSumo ir dokumenty atskleidimo

nesilaikymo paseknés

Toliau nagrijant Pirmosios direktyvos straipsnius, labai svaidsiaiskinti, kokios
paseknds kyla valstyby nagms ir jy bendroems, jei Sios nesilaiko direktyvos nuostat
netinkamai atskleidzia visreikalingy informacip. Apie tai kalbama 6 — ajame staraipsnyje,
kuris teigia, kad kiekviena valstyhuri pritaikyti nuobaudas uz Pirmosios direktyvesses
normy nesilaikymy — konkreiai kalbama apie netinkagninformacijos atskleidimp Pagal
straipsnio nuostatturéty bati baudziamos tos bendrés; kurios nenurodo ir neatskleidzia
apskaitos dokumentir komerciniuose dokumentuose nenurodoprivalom; duomen.
Taciau Si direktyvos nuostata laikoma kaip nereiSkippio konkretaus harmonizavimogld

to, kad nenurodoma, kokias sankcijas valstyiugty skirti ar uz kok veiklos poladj iS viso

® Europos gjungos teigs akty jgyvendinimas Lietuvos civiligje teissje. Vilnius, 2005, p. 35.
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buty galima bausti. Straipsnio formuléotik bendrais kriterijais nurodo, kad turittp
baudziama. T@au, kai norima issiaiskinti, kaip turi atsakytistbendrogs, kurios nesilaiko
direktyvos nuostat susiduriama su tam tikrais nepatogumais. ISaiskimpie Si direktyvos
nuostad yra pateiks Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje. Siomem Berlusconi ir
kt.82 ETT nusprené, kad valstybs nags negali remtis vien Pirmosios direktyvos nuostasom
nes jos savaime neturi jokio baudziamojo poveikineinama prie tos @es iSvados, kad Si
direktyvos nuostata nereiSkia konkretaus harmomzawv Italijos atveju reigjo remtis
vietiniais baudziamaisiaistatymais, kurie sukonkretino, kokia bausturi biti skiriama uz
netinkam informacijos atskleidimp ,<...> Valstylkes naés valdZios institucijos kaltinaimy
atzvilgiu negali remtis vien Pirgia bendrow direktyva, nes direktyva pati savaime, he j
jgyvendinadio valstyles nags jstatymo, negali nustatyti arba sugrieztinti kalbmgy
baudziamosios atsakomyds®. [vertinama, kad pati direktyvos nuostata neturi impgraus
pozymio. Kiekviena valstyb pati sprendzia, kokiais kriterijais vadovaudamagiria
nuobaudas.

Taip pat jau migtoje bylojeVerband deutscher Daihatsu-Handler eV pries Daihats
Deutschland GmbHbausné uz bendrovs GmbH ataskait nepaskelbirp buvo bauda, kuri
gakjo bati skiriama tiktai pagal bendrés akcininko arba kreditoriaus, taip pat cerisin
darbuotoj tarybos arba bendrés darbuotaj tarybos pareiskim® Bendrijos teis jpareigoja
valstybes nares atlyginti nuostolius ir Zajei asmenys g patye dél to, kad valstyb
nggyvendino direktyvos arba tai padametinkamu hdu. Byloje buvo konstatuota, kad
»Pirmosios direktyvos 6 - asis straipsnis turilsuprantamas kaip draudziantis valstybei narei
priimti tokius teigs aktus, kuriais bedrés kreditoriams @ty draudziama bendrés darly
tarybai teig paskirti baud, kuri leidziama toje valstydpe nagje, dtl bendrowsjsipareigojiny
nevykdymo atskleisti metines ataskaitas, kaip nytdPirmojoje direktyvoje. Buvo
pripazinta, kad Vokietijos teis aktai netinkamggyvendina Pirmosios direktyvos nuosgtat
uz tai reikia numatyti atitinkamas sankcijas. S@nkaebuvimas negalitii pateisinamas

jokiais kriterijais".

80 Europos $jungos Teisingumo Teismas 2006 m. gegu# d. nutartis Michel Mulliez ir kt. bei Giuseppe
Momblano, Alessandro Nizza ir Giacomo Pizzi, Fabrigarra, Adelio Aggio ir kiti, sujungtos bylos G@D3,
C-52/03, C-133/03, C-337/03 ir C-473/03, Rink., €0p. 1-03923.
81 Ten pat.
82 Edwards V. Europosafiingos bendroyj teis:. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 42.
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Lietuvos teisigje sistemoje yrgvardijama, kad kitiems asmenims, patyrus nuagtisli
netinkamai paskelhtjuridinio asmens duomegnatlyginama zalastatymy nustatyta tvarka.
Zala kyla pagal bendja civiling atsakomyb (CK 6.263 straipsnis). Norsitina pabéZti ir tai,
kad Lietuvoje bendrays atsakomyés tretiesiems asmenims klausimas sureguliuotass tik
dalies. Tréiyjy asmen ir kreditoriy teise gin¢yti bendrovs valdymo orgam sprendimus,
prieStaraujagius imperatyviomgstatymy normoms, bendr@g steigimo dokumentams bei
protingumo, ar g&iningumo principams numatyta CK 2.83 str. 3 dAkciniy bendrowvi
jstatym@&® 19 str. 10 d. Norgstatymas tiesiogiai ir nenumato digy asmen teiss
iSsireikalauti valdymo orgaynariy atsakomybs uz zad, atsiradusj dél jy neteigty veiksmy,
arba analogisku pagrindu pateikti ie§Kendros vardu, téiau visgi nepaisant to, Lietuvos
Auk&iausiasis teismas civilife byloje AB ,Turto bankas“ v. T. A., O. M. ir V. € yra
pazynejes, kad ,vadovo civilié atsakomyb gali atsirasti tiekmonei, kai jis veikia prieSingai
jos interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, jkeonés vadovas pazeidzia apribojimus,
nustatagius tam tikras tré&yjy asmen apsaugos garantijas. Remiantis tuo, juridinio asme
vadovas, vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamalssweus, <...> pripazintus nusikalstamais,
lémusiais juridinio asmens ne@@ma jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus tretiesiems
asmenims, privalo atsakyti jiems pagal juridinionass prievoles savo turtu (CK 6.263 str. 1
d.).”

Jvertinus pateikt medziag, galima teigti, kad ES valstybe naése tré&iyjy asmen
apsaugos klausimas reglamentuotas suteikiant jisiss reikalauti tiesiogias vadowy
atsakomybs |l netinkamo savo paraigivykdymo, tai kartu apima ir informacijos
nepaskelbirg ar netinkam jos paskelbirg. Aktualu aptarti ir netiesioginio ieskinio (angl.
derivative suit) instutu®®. Tai ieSkinys, kuriuo savo teises gali apgintiinkikai, pareikSdami
ileSkini paiai bendrovei. Téau kartu su Siuo ieSkiniu savo interesus galiigintretieji
asmenys. Suteikiama dar viena apsauga nuo bersdneteisty veiksmy apsiginti asmenims,
kurie mano, kady teisss buvo paZzeistos. Be abejo, vengiant piktnaudziauvnetiesioginiu
ieSkiniu, numatomi tam tikri apribojimai: pavyzdgimerikoje iS anksto nustatoma gm

nagrirgjimas neteisminiu keliu — uzstatas. Taigi, ¢ésisdoktrinoje jtvirtinamas dvejopas

83 LR Akciniy bendrovij jstatymas, Valstyds Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

84 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilige byloje AB , Turto bankas* v. T.A., O.M. ir V.C.N\r. 3K-3-
298/2006.

85Adomaviiité G., Netiesioginis ieskinys, kai skolininkas nengsivendinti savo teisi Juristas, 2009, Nr. 12.



treciyjy asmen apsaugos mechanizmas, kuris leidzia apsigintneteigty patios bendro¥gs,

ar jos valdymo orgapn veiksmy. Ir visgi, nors Pirmosios direktyvos tikslas imayapsaugoti
Saziningus tréiuosius asmenis, kurie nuk®a, jei bendrogs nepaskelbia visos reikiamos
informacijos, tdiau trefiosios Salys taip pat negalitbnegziningos ir jei bendro¥jrodo, kad
duomenys buvo paskelbti tinkamai ir tretieji asnmeapie juos tujo zinoti, tuomet bendrav
tokiais dokumentais remtis gali (Pirmosios direkis\8 str. 5 d.).

Pateikiant praktinius pavyzdzius siekiarfggilinti ir akcentuoti, kokius padarinius
sukelia teigs normy nesilaikymas. Direktyvos nuostatostjgs savaime neturi baudziamojo
poveikio. Jos nukreipig nacionalinius teiss aktus, kui pagalba valsty@s nags sprendzia,
kokiy priemoniy turéty imtis, kai bendrogs nesilaiko numatyt informacijos atskleidimo
reikalavimo.

2.4. Vienuoliktosios bendrovi teisés direktyvos reikSme tretiesiems asmenims

Vienuoliktosios bendrovi teisss direktyvo&® iSleidimu buvo siekiama patobulinti
informacijos atskleidimo princip Buvo akcentuojamos ne g@s bendrows, o j jsteigti
filialai. Ypa¢ aktuali problema buvo tai, kad Salims labai pasjminformacijos gavimas, kai
siekiama gauti informacijapie kitose valstydse naése veikiadius bendrow filialus. Buvo
siekta uzpildyti sprag egzistavusgi treciyjy Saliy intereg; apsaugos sistemojgyirtinant
privalomus reikalavimuséll tam tikros, su bendr@wmis susijusios, informacijos pateikiffo
Didéjantis informacijos poreikis skatino valstybes sarentis atitinkang veiksmy ir
sureguliuoti tai, ko nereglamentavo Pirmoji bendiydeisss direktyva.

Pagrindinis Vienuoliktosios direktyvos tikslas —ztikrinti, kad visas bendroves, filialus
arukinés veiklos vykdytay grupuotes tity galima aiskiai ir greitai atpazinti ir kad kiekwnias
pokytis Hity nedelsiant uZregistruotas bei apieijty informuojama®. Velgi, galima kelti
klausimy, kam iS tieg to reikia, jei informacijos atskleidimo principa@sjo svarba buvo

akcentuojama kartu su Pigja direktyva. Spraga, atsiradusil dnformacijos teikimo, buvo

86 1989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos ditpka 89/666/EEB & atskleidimo reikalavim filialams,
isteigtiems valstyése nagse tam tiky tipy bendrowvi, kurioms taikomi kitos valstyis jstatymai.
87 Edwards V. Europosafiingos bendrovj teis:. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 216.
88 Europos ekonomikos ir socialipieikaly komiteto nuomoéadél Pastilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, kuria iS dalies k&#amos direktyy 89/666/EEB, 2005/56/EB ir 2009/101/EB nuostatgscdntriniy,
komerciniy ir bendrovi; registy saveikos COM(2011) 79 galutinis — 2011/0038 (COD)1 24T 248/20.
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tai, kad bendroveisteigus filiah jis neprivalo teikti informacijos. Siam reikalavimpaklusti
turéty tik pati bendro¥. Pabéziama ir tai, kad kai kurios valstyb pa&ios nustat, kokie
apribojimai tugty bati taikomi bendrow filialams. Problema ta, kad daug valstybi
atitinkamai daug ir teés akty. Tocl reikéjo vieningo reguliavimo visos Bendrijos mastu.

Vienuoliktoji Bendroviy teiss direktyva 89/666/EEB buvo priimta siekiant ddvide
pagerinti tréiyjy asmen interes apsaugos sistegnbuvo nustatyti reikalavimai atskleidziant
tam tikry informacip apie bendroy, kuri yra jsteigusi filiah kitoje valstylgje nagje t.y.
vietoje, kuri nesutampa su bendésvregistracijos vieta. Tretieji asmenys, taip pat i
akcininkai, neretai turi santykine su p&omis bendroémis, o litent su y filialais. Filialai
gali veikti neapibéziant konkreios jy veikimo srities. Kad viso todby iSvengta, o ypa
informacijos apie filialus ar tam tikrjy veikla, skpimo, atsirado Vienuoliktoji direktyva. Ji
nustato informacijos, duomenir dokument atskleidimo reikalavimus tiek bendrgvis
valstybyy nariy, tiek kity valstybiy filialams. Dar vienas svarbus aspektas, kuris buvo
pastebtas derinant direktyvos nuostatas, tai laiku nagimamos informacijos tikumas.
Daznai bendrass centriniuose registruose neatnaujina svarbiaktiralios informacijos o tai
»gali turéti pavojing; pasekmi, visy pirma tuomet, kai filialo registrui nepraneSamaeap
imores likvidavimg ir dél to registras tréosioms Salims pateikia klaidin&ig informacip.
Tockl filialo verslo registro tvarkytojas téty bati reguliariai ir automatisSkai informuojamas
apie svarbesniugnorés statuso pokyus. Taip ity galima sumazinti dokumentteikimo
prievoles ir taip sumazingmoniy administracia nasy“8°. Si direktyva buvo i#itina cl to, kad
bendro¥s filialai neperzengtsavo kompetenajjriby, nes jie neprivalo paklusti informacijos
atskleidimo reikalavimams. dminéty priezasiy informacija apie bendregwgali hiti sunkiai
arba visai neprieinama tretiesiems asmenims, pala&ms rysius su ja per filial

Negalima nepamiti ir to, kad kartais nacionaks tei€s normos, kuriomis siekiama
igyvendinti ES teiss aktus, sukuria papildomagygas, kurias galimavardinti pertekligmis,
nes jos apsunkina i@ bendrovy veikla. Byloje Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam pries$ Inspire Art [Xtdbendro¢ Inspire Art Ltd buvojsteigta pagal DidZiosios

Britanijos teig ir turéjo joje savo registruatbuveire, taciau reali veikla Sioje Salyje vykdoma

89 Zalioji knyga. Verslo registr saveika. Europos BendrijKomisija, Briuselis, 2009.11.4 KOM(2009) 614
galutinis.
% Europos gjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. @jgs30 d. sprendimas Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam prieS Inspire Art Ltd §¥167/01, Rink., 2003, p. I-10155.
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nebuvo. Bendray Nyderlanduosgsteige savo filiab, ¢ia nogdama vykdyti pagrindig savo
veikla. Nors Nyderlangd teistje yra pripafstama bendras jsteigimo vietos teorija, taau
pagal Nyderlangl teiss uzsienio bendrais filialui buvo keliami papildomi informacijos, kur
turi bati iSvieSinta, reikalavimai, tiksliau, Nyderlapgimoniy registre bendras filialas tugjo
buti jtrauktas su zyma, jog tai yra formaliai uzsieniodrew (kilmés valstylgje nevykdanti
realios veiklos), ir toki Zymg naudoti santykiuose su tiaisiais asmenimfd. Nyderland
teist numato papildomus reikalavimus, kuriuos filialaii pateikti tretiesiems asmenims. ETT
konstatavo, kad ,, 1989 m. gruodzio 21 d. Vienuolskbs Tarybos direktyvos 89/666/EEB36
nuostay, kokia informacija apie bendrés filialag turi bati iSvieSinta, pilnai pakanka ir
papildomy reikalavimy nustatymas yra perteklinf Vel akcentuojama, kad nesiekiama
apsunkinti bendrowji ar jy filialy veiklos.

Svarbu pamiéti, kad Vienuolikhja bendrow teises direktyva, be kita ko, buvo siekiama
nustatyti ir apibézti reikalavimus dl informacijos apie filialus pateikimo bei suvienotl jau
egzistavusius skirtingas téss normas visose valst@ge naése, taip palengvinant tiek
steigimosi teiés jgyvendinimy, tiek stiprinant tr&éiyjy asmen interes; apsaug. Pareiga
pateikti informaciy apie filialh iS esnds apsiriboja informacija, kuyibendroe, jsteigusi
filial a, privalo pateikti savo registravimo vietos valstylvegistrui, téiau svarbu yra tai, kad
valstyleje, kurioje jsteigtas bendras filialas, turi luti prieinama ir informacija apie
atstovavimo bendrovegaliojimus, apie bendr@g status, jai taikomas bankroto procachs
ir panaSial®. Verta pamiati, kad Vienuoliktoji bendrovj teisss direktyva taikoma ir
bendroviy, kuriy veikla reglamentuoja ne valstypnariy teis, filialams. Kartu su Sia direktyva
siekiama ne tik palengvinti galimybes gauti infonm@ apie bendroves kitose valsége,
taciau kartu ,dictja bendrosios rinkos skaidrumas, uztikrinama gere&eininky ir treciyjy
Saliy apsauga ir padedama atkurti pasjtika rinkose®4. Si direktyva prisideda jau prie
Pirmojoje direktyvoje iSreikSto siekio éd veiklos skaidrumo ir informacijos gavimo

pagerinimo.

%1 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 2003 m. ®jgs30 d. sprendimas Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam prie$ Inspire Art Ltd §¥167/01, Rink., 2003, p. 1-10155.
92 Ten pat.
93 Edwards V. Europosafiingos bendroyj teiss. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 216.
94 Zalioji knyga. Verslo regisir saveika. Europos BendrijKomisija, Briuselis, 2009.11.4 KOM(2009) 614
galutinis.
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3. BENDROVES PRISIIMT U ISIPAREIGOJIM U GALIOJIMAS SANTYKIUOSE
SU TRECIAISIAIS ASMENIMIS

3.1. Trediujy asmemn teisiy apsauga iki bendros jsteigimo sudarytuose sandoriuose

ir bendrovés negaliojimo reikSne tretiesiems asmenims

Juridinio asmens steigimo proc¢ed dazniausiai trunka tam tikraika, taciau Sis
terminas negaliii ilgesnis nei SeSi tmesiai nuo steigimo dokumesudarymo. ,Kadgyty
teisnum ir veiksnuma, juridinis asmuo turi @iti jregistruotas ir sudaryti jo valdymo organai,
taciau gali susiklostyti situacija, kai darjnegistravus juridinio asmens yra naudinga, o ksirtai
ir jstatymy nustatytais atvejaistkina, sudaryti sandorius juridinio asmens intersSai
Steigiamo juridinio asmens vardu ir atstovaujaténesus, steigai gali sudaryti sandorius
patys veikdami kaip sutarties Salis arba ja gatii toec¢iasis asmuo. IS to iSplaukia iSvada, kad
sandoriai galimi, tdau kiekvienos bendra@e, kuri sudarigja sandorius iki jos veiklos
pradzios, steigimo sutartyje tutiib nurodyta sandoui steigiamos bendr@ég vardu sudarymo
ir jy tvirtinimo tvarka, kad ateityjettty iSvengta gitly dél to, kad bendro¥ sudaé¢ sandoy,
kurio i$ tikrgjy sudaryti negajo. Taip pat bendrais steigimo dokumentai turi numatyti kitus
jiems taikomus reikalavimd% Savaime suprantamas dalykas, kad kaidsts asmuo sudaro
sandoy su bendrove, jis tikisi, kad sandoris atnes a&i#timg pridéting vert ir tenkins tuos jo
interesus, é kuriy pirmiausia, sandoris jyko.

Zvelgiant i$ civilires teigs puss, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.78 &ir.
dalis nurodo, kad reikalavigdél niekinio sandorio teisimi pasekmi taikymo gali pareiksti
bet kuris suinteresuotas asmuo. Tuo tarpu sandafishiti pripazstamas nugifijamu tik
kreipiantis apibiztam subjelt ratui. Pazeidziami skirtingi interesai niekjrbei nugirgijamy
sandonj atveju, todl reglamentavimas ir skiriasi. Pazytima ir tai, kad neteidai sudaromas

sandoris gali pazeisti ne tik Sglbet kartu ir tréiyjy asmen teise§’.

% Lietuvos Respublikos Akcinibendrovi; jstatymo 8 stritvirtintas akcijj pasiraSymo sutainy sudarymas iki
jregistruojant juridipasmen
% Kiekviena valstyb numato, kokie reikalavimai keliami bendrg\dteigimo aktams. Lietuvoje Sie reikalavimai
nustatyti Lietuvos Respublikos akairtbendrowvi; jstatymo 7 str.
97 Dambrauskait A. Sandornj negaliojimo teisias pasekniss: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 78.
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Tuo tarpu bendrovi teigje svarbu palézti tai, kad ,tretiesiems asmenims tutitb
uztikrintas pasitikjimas tuo, kas jiems sakoma, garantuojant, kafiggialaiko santykius su
vienu ar daugiau asmenlaikartiy save teiétais imones atstovais, su tokiu asmeniu ar
asmenimis sudaryta sutarfjsareigos p&ia jmore“%. Tretiyjy asmen apsauga téty biti
uztikrinta priimant nuostatas, kigkanoma ribojagias pagrindus, kuriais remiantis bendiev
vardu prisiimtijsipareigojimai negaliofd. Pirmojoje direktyvojgtvirtinta, kad jeigu iki tol,
kol steigiama bendravjgijo juridinio asmens teises, jos vardu buvo atlkgiksmai, o
bendro neprisiima iS tokj veiksmy kilusiy jsipareigojimy, uz juos be apribojimsolidariai
yra atsakingi veik asmenys, iSskyrus atvejus, kai susitarta Kit@ig\ptariamosios nuostatos
pagrindinis tikslas yra uztikrinti tégyjy asmen apsaug garantuojant, kad jie téy
atitinkamas teises santykiuose su tais, kurie éveakiamos bendras vardu. ETTUbbink
Isolatie van Dak-en Wandtechnidkyloje'®, kurioje girtas kilo ¢l sandory, sudaryt
steigiamos bendr@g vardu, trumpai aptariamas 7- asis direktyvospstngs ir pasisakoma,
kad veiksmai, pagal taikytinnacionalig teiss yra laikomi atliktais steigiamos bendgsv
vardu ir nacionaliés teigs nuostatose turidh jtvirtinta, kad tuos veiksmus atliekantys
asmenys yra solidariai atsakingi. Teismas pripgZkad direktyvojgtvirtintos taisykes cl
bendro¥s jsteigimo negaliojimo netaikomos, jeigu veiksmai duatlikti bendroés vardu,
kurios egzistavimo valstybinis registras nebuvoviptites, kadangi nebuvo galutinai atlikti
nacionalires teigs reikalaujami bendr@s jsteigimo formalumai.

Taip pat netuity biti pamirstas ir kitas svarbus direktyvos siekiZdnausti netinkam
bendrovi; steigimy. Bendrow gali biti pripazinta kaip netinkamgsteigta ir @l to jos veikimas
gali bati pripazstamas niekiniu nuo pat pradzios. Preargbusreikstas tikslas, kuriuo norima,
kad treiosios Salys Bty apsaugotos, apima ir bendésvnegaliojim. Negaliojimas ir
negaliojimo paskelbimasigaliojimas turi giztamaja galia. Taip pat nustatomas trumpas
laikotarpis per kurSalys gali uzgidyti toki paskelbim. Pastebtina, kad direktyvos straipsnio
ir jo nuosta taikymas, skelbiantis apie bendésvnegaliojim, néra daznas dalykas, nes

praktikoje retai susiduriama su tokiu atveju, kandrow pripaistama negaliojatia.

98 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 1974 m. lagikril2 d. sprendimaBriedrich Haaga GmbH , C 32-
74,1974.
99 7r. 9 Direktyvos preambés punkd.
100 pirmosios Tarybos direktyvos 7 str.
101 Furopos $jungos Teisingumo Teismas. 1988 m. &jgs20 d. sprendimaslbbink Isolatie van Dak-en
Wandtechniek , C 136/87, 1988.
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Kiekvienoje valstybje nagje bendro¥s jsteigimas turi bti grieztai kontroliuojamas ir
apibrztaisjstatymais. Pazyatina, kad gtikslg pabgzia ir direktyva. Su tuo galima sutikti,
nes tik aiSkiai ir konkré&ai jvardijamosistatymo nuostatos gali uztikrinti, kad bendi®v
steigimas bus teitas.

Kalbant apie negaliojimo pagrindd§ norima pahiZti ir tai, kad jie turi liti aiSkinami
siaurai, t.y. negalima numatyti kihegaliojimo pagrind, nei i, kurie jvardinti direktyvoje.
Svarbus aspektas, kad bendr@vipazinti negaliojatia gali tik teismas. Niekas kitas negali
paneigti, kad bendréweikia teigtai. Tretieji asmenys palaikydami santykius su lbene,
pagistai tikisi, kad jos veikla yra teig ir pagjstajstatymais. Tod tai, kad ji yra neteidai
isteigta, gali paskelbti tik teismas, suprantama KagiSka ir paaiSkinam&. Kiekvienas
negaliojimo pagrindas interpretuojamas grieztai.

Vienoje i ETT bw'% teismas pateik iSaiSkinimy, kaip turi hiti suprantamas
bendroes negaliojimas. Bendrés steigimas yra gana siishgas procesas, téld,nuostatos,
reguliuojartios bendrowi negaliojimy pagal Pirmosios direktyvos ap#itus straipsnius yra
taikomos tik tada, kai tegosios Salys buvgtikintos pateiktos informacijos, kad pagal Sios
direktyvos sampratbendro¢ egzistuoja“. Bendrais veikla ir jos valdymas yra sétthgas
procesas. Tiems, kas valdo bendroig tiegy kyla nemazai teisini pareig ir atsakomyhj
norint, kad bendrav klestty ir prisiimti jsipareigojimai kty vykdomi. Kitu atveju
»-nesugebjimas tinkamai vykdyti prisiimf jsipareigojimy ne tik uzkerta kedibendro¥s ir tuo
paiu akcininkiy pelno didjimui, taciau gali glygoti netgi bendrogs bankrog“1%. Galima
daryti iSvad, kad nuo to ketia ne vien tik bendrays vadovai, téiau tai ligtia ir kitus su
bendrove susijusius asmenis, tokius kaip, darbaptakcininkai, taip pat tretieji asmenys bei
kt. Dél Sios priezasties bendr@valdantys asmenys privalo tiksliai zinoti, kokigakomylé
juos saisto, ir tutti daug prakting ir teoriniy ziniy apie bendroés valdyny.

Direktyva nusakoma esmkad bendroés negaliojimas, kaip ir jos likvidavimas, reiskia,
kad ji savo veild baigia, téiau negaliojimas pats savaime netjtakos bendrois ar jos
atzvilgiy prisiimty jsipareigojiny galiojimui. Nacionaligje teigje gali kiti nustatytos

negaliojimo pasekis bendrogs nariy santykiams, neapmélg ar dalinai apmodty akcijy

102 Apie bendro¥s negaliojinm kalbama Pirmosios direktyvos 10 — 12 straipsniuose
103 Dine J., Koutsias M., Blecher M. Company Law he tNew Europe — The EU Acquis, Comparative
Methodology and Model Law. Edward Elgar Publishiingited, Cheltenham, UK , 2007, p. 161.
104 Byla Marleasing SA v La Comercial Internacional de Aliazion SANr. C-106/89, Rink., 1990, p. 1-4135.
105 Grekius R., Ko negalimoreés vadovas. Juristas, 2004, Nr. 7 — 8, p. 40.

34



turétojams islieka prieveél sumokti tokia nesumoktos sumos dal kokia kreditoriams yra
skolinga bendrost®6. Bendrows orgam jvykdyti veiksmaijpareigoja bendrayvnet ir tada, kai
tokie veiksmai neatitinka Sios bendésweiklos objektd”.

Apibendrinant daroma iSvada, kad labai svarbu grgdibové sudarigdama sandorius iki
jos jsteigimo laikytjsi savo steigimo dokumentuose numatidisykliy. Lietuvos civilinis
kodeksas 2.114 straipsnyje taip pat agilar atvejus, kada bendregali bati pripazinta kaip
neteigtai jstaigta. Nuostatos atitinka Pirmosios Tarybos dyneds numatytas taisykleseld
juridinio asmens pripazinimo netéiai jsteigtu.

Siekiama apsaugoti tfieiosius asmenis, kad bendrgyariisimti jsipareigojimai galiag

ir sukurty geresiptarpusavio bendradarbiavinarp Siy Saliy©8,

3.2. Trediyjy asmen teisiy apsaugaultra vires sandoriuose

Nors juridinis asmuo yra teis subjektas, téau, kad tapi teisiny santykiy subjektu,
konkretus asmuo ar organizacija turi pasiZyrreisiniu subjektiSkumu, kgisudaro teisnumas
ir veiksnuma¥’®. Juridinio asmens teisnumas — taiéfalas tugti subjektines teises ir
pareigas, o juridinio asmens veiksnumas €jgaas savarankiskai, savo veiksmgggti teises
ir pareigas bei jaggyvendinti. Juridinio asmens teisnumas atsirandauksu veiksnumu
iregistravus juridip asmeim iSskyrus egzistuoj&ius ir kitus juridinius asmenis, kuriesra
steigiami ar registruojami.

Su juridinio asmens teisnumu yra susijufira vires doktrina. Tai doktrina, kurios
galiojimas pripaistamas ir vieSojoje, ir privatife teigje. Bendrow teisje ji jvardijama
dviem aspektais. Siaaja prasme yltra viresdoktrina reiSkia klasikipprincipa, kad juridiniai
asmenys turi specigl teisnum, t. y. juridinio asmens veikla yra téia, jeigu tokia veikla

konkretiam juridiniam asmeniui leidzia uZsiimistatymas*'°. Tockl specialiojo teisnumo

106 Edwards, VEuropos $jungos bendrovj teiss. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 84.

1072009 m. ruggo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv@I001/EB dl apsaugos priemoii kuriy
valstykes nags reikalauja iS Sutarties 48 straipsnio antrojetrpamoje apibézty bendrovy siekiant apsaugoti
nariy ir tre¢iyjy asmen interesus, koordinavimo, siekiant suvienodintiigskapsaugos priemones.

108 Cahn A., Donald C. D., Comparative Company LawextTand Cases on the Laws Governing Corporations
in Germany, the UK, and the USA. Cambridge UniugmBress, 2010, p. 148.

109 vaidvila A., Teigs teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leids, Vilnius, Justitia, 2004, p. 409.

110 Smaliukas A., V. Pacenkait/., Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Redjkds civiliniame kodekse.
Prieiga internetu:
http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktriA20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20kodek

se.pdf.
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taisykk daznai reikalauja, kad juridinio asmens steigino&wimentuose idy nurodyti Sio
juridinio asmens veiklos tikslai, o kartais netgikalaujama detaliavardinti, kokia konkre&iai
veikla Sis juridinis asmuo turi teisizsiimti. Taigi, ,klasikire ultra viresdoktrina skelbia, kad
visi sandoriai, kurie prieStarauja juridinio asmetikslams, yra negaliojantys ir jo
ngpareigojat!l Ultra vires doktrinos samprata plja prasme apima du aspektus: yvis
pirma, visi sandoriai, kurie prieStarauja juridi@emens steigimo dokumentuose nurodytiems
tikslams, negalioja ir juridinio asmensjpareigoja. Vig antra, negalioja ir tie sandoriali,
kuriuos sudar juridinio asmens valdymo organai, virSydanstatymuose ir steigimo
dokumentuose nustatysavo kompetengif 112 IS principo taipultra vires doktring supranta
dauguma Vakarteises tradicijos valstyhyj, tatiau labiaujsigilinus galime daryti iSvag kad
daugelis valstyh ultra vires doktring reglamentuoja gana skirtingai. Viglw pastaraisiais
deSimtmeiais pasauligje teisireje praktikoje pastebima bendra tendencija, jog iamk
apsaugoti gZiningus tre€iuosius asmenis ribojami pagrindai, kuriems esangfiy juridiniy
asmen vardu prisiimtijsipareigojimai yra negaliojant¥s.

Skirtingas podiris | ultra vires doktrinos taikym lémé dviejy viena kitai
prieStaraujatiy teorijy, kokiu bidu bendroy atstovaujantys organai gali veikti jos vardu,
atsiradimas. Siuo atveju iSsiskylokietijos teorija @ bendrovs valdymo orgam ir
Jungtirgje Karalystje taikomajgaliojimo teorija. Pastaroji grindziama pouu, kad bendro&
veikia per atstoy, kurio galiy apimtis, remiantigprastu santykiu targgaliotojo irjgaliotinio,
priklauso nuggaliotojo jam suteiktggaliojimo (galiojimus apribojgstatymas ajgaliotojas)
ir dél to gali ti daugiau ar maziau ribota, o ¢gresioms Salims taikoma numanomo Zinojimo
taisykk, pagal kur tretieji asmenys Zinojo arba &w Zinoti apie ¢ jgaliojimy apim{4
Taigi, kaip pasteltina, vadovaujantiggaliojimo teorija, tréiasis asmuo éra ginamas jei

sudagé sandor su bendro#s atstovu, kuriagaliojimas atlikti sandg@ryra apribotas, nes apie

111 Smaliukas A., V. Pacenkait/., Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Redjkds civiliniame kodekse.
Prieiga internetu:
http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktri#@0Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20kodek
se.pdf.
112 Greenfield K., Ultra Vires Lives! A Stakeholder &lgsis of Corporate lllegality (with Notes on How
Corporate Law Could Reinforce International Law e} Virginia Law Review, 2001. 87 (November). p.21.
113 Smaliukas A., V. Pacenkail/., Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Redikas civiliniame kodekse.
Prieiga internetu:
http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20dokiriA20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20kodek
se.pdf.
114 Edwards V., Europosafiingos bendrovj teist. Eugrimas, 2002, p. 49.

36




apribojimg treciasis asmuo zinojo arba & zinoti. Verta pamiéti ir iki tol galiojus jstatyny
Jungtirgje Karalystje, kuris skyési nuo dabartinio reglamentavimo. lki 1989 m. gaktame
imoniy jstatyme buvo reglamentuojama, kad besidomintis aspnivalo zinoti ,bendro¥s
istaty ir memorandumo turin nes tai vie$as dokument&$* Si nuostata i$ esra buvo labai
nepalanki tretiesiems asmenims, nes komentuojatreipsis buvo aiSkinamas taip, kad su
bendrove sudarytas sandoris gaitilpripazintas negaliojatiu, jei Sis iS esis neatitinka
bendroes veiklos nuostat Tretieji asmenys, norintys tirtam tikny rySiy su bendrove, téjo
zZinoti ir jos veiklos dokumentus. llgainiui Si ssitija keitsi ir Didziosios Britanijjogmoniy
jstatymo (angl.Company aqgt nuostatos buvo suderintos su Rjjan Tarybos direktyva.
Dabatrtinisultra viresdoktrinos taikymas atitinka direktyvos esm

Pagal Vokietijos teorj bendro¢s valdymo organas yra valdyba. Jmmliojimus
jstatymy ribose gali apriboti stelojy taryba,jstatai, visuotinis akcininksusirinkimas arba
jos paios priimti sprendimai, tdau visi Sie apribojimai visiSkai neturi galios sgfiuose su
treciosiomis Salimis, iSskyrus imperatyviai numatyjsgtymuos&®. Taigi, pagal vokiskja
doktring jstatyminiu bendroas valdymo orgamjgaliojimy ribojimo atvejuwltra virestaikoma,
o apribojuggaliojimus p&ios bendro¥s organams dltra virestaikymas ribojamas ir ginami
sgziningi tretieji asmenys. Be to, tfiasis asmuo laikomas ngningu ir neginamas, tik jei jis
realiai zinojo apiejgaliojimy virSijima ir iS esnés veike kartu sujgaliojimus virSijaiu
bendro¥s valdymo organo nariu (nariais)

2001 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksaisirado teisinio
reguliavimo skirtumas tarp &iuvos ir daugelio Europos valstybi ,vienas i$ ultra vires aspekt
(bendro¥s valdymo organas virSijstatyme ar bendrég veiklos dokumentuose nustatyt
savo kompetengj) buvo taikomas visa apimtimi. Sandoriai buvo pzigeami negaliojagiais
net ir tada, kai antroji Salis nezinojo ir netgigaéjo zinoti, kad bendrods vadovas veik
perzengdamas savo kompetesicdijf?. Dabar tokio reglamentavimo jauéra - kodekso

nuostatos yra suderintos su PifanTarybos direktyva. CK 2.83 str. teigia, kad ,8anai,

115 Dabar Didziojoje Britanijoje galioja naujas priiast Kompanij jstatymas (Companies Act 2006), prieiga
internetu:_http://www.imolin.org/doc/amlid/UK_Commpias_Act_2006.pdf. Taip pat Anglijoje taikomos @ik
kurios 1985 m. Kompanjjjstatymo nuostatos, kurios iSliko aktualios ikj dieny.
116 Edwards V., Europosafiingos bendrovyj teist. Eugrimas, 2002, p. 49.
117 Smaliukas A., Pacenkaitv., Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Redjkds civiliniame kodekse.
Prieiga internetu:
http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktriA20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20kodek
se.pdf.
118 pranewius Z. Administracijos vadovo atsakongyb? bendrovei padaryzak. Juristas, 2004, Nr.5, p.16.
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kuriuos sudar privatiojo juridinio asmens valdymo organai pazeisdamioskompetency,
sukelia prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrusegirg, kaijrodoma, jog sudarydamas sandor
treciasis asmuo zinojo, jog sanglaudaé Sios teigs neturintis juridinio asmens valdymo
organas, ar @ aplinkybiy susiklostymo negéjlo to nezinoti“. Visgijrodyti, kad trgiasis
asmuo buvo neginingas yra gana sttinga, tocl tikétina, kad net ir toks sudarytas sandoris
bendrovei tuts privalomy polidj. Kadangi sziningumas preziumuojamas, drgo asmens
negziningumy turi jrodyti asmuo, kuris gifija sudaryto sandorio teigimg*®.

Derinant jgaliojimo ir bendro¥s valdymo orgam teorijos nuostatas, buvo priimta
Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB nuostatédsutira vires doktrinos panaikinimo
akcirems ir kitoms ribotos atsakom§b bendroems siekiant apsaugoti tigjy asmen
interesus, tod toliau yra aktualu aptarti bendrés sudaryi sandonj negaliojimy pagal
direktyvos nuostatas per tigjy asmen interes apsaugos Kritetij

Ultra vires doktrinos ribojimo taisykles ir taikymo iSimtisglamentuoja direktyvos 9
straipsnis. Direktyvos 9 — to straipsnio 1 - ojé/matvirtinama, jog bendrais orgam jvykdyti
veiksmaijpareigoja bendrayvnet ir tada, kai tokie veiksmaéra viena iS bendra@g veiklos
sriciy, iSskyrus atvejus, kai tokie organai atliko veiksywvirSydamjgaliojimus, kuriuos Siems
organams suteikia ar leidZia suteijgtatymas. Sio straipsnio nuostata jtartinta bendra
taisykk, jog ultra vires doktrina netaikoma, net jei sandoris prieStarégadros tikslams.
Ultra vires leidziama taikyti, jei tr&éiasis asmuo zinojo arba ne¢al nezinoti apie sandorio
prieStaravim bendroes tikslams, kitaip tariant, jei #&sis asmuo buvo ngdningas; téiau
faktinio elgesio mstg, kuris bus laikomas pakankamu gEeingumo jrodymu, kiekviena
valstyle nag gali reglamentuoti savaip, saglyga, kad nebus taikoma numanomo zinojimo
doktrina (t.y. bendrods steigimo dokumentiSvieSinimas éra pakankamas #m®jo asmens
negiziningumo jrodymas). Tai iSimtis iS bendrosios normos, leid#fiaibotai remtisultra
vires kurios perklimas j nacionalir teis yra ribotas. Siame kontekste ERabobank v

Minderhound?® byloje pazymjo, kad ,Pirmosios direktyvos tikslas buvo koorditiu

119 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korteeas. | knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia,
Vilnius, 2001, p. 189.
120 Europos Teisingumo Teismas, 1997 m. gruodzio.m6 d. sprendimas Rabobank v Minderhound C-84/9
Direktoriy teis:s jpareigoti bendray9 str. 1 dalies kontekste ETT nagjm3ioje byloje, susijusioje su sutarties,
sudarytos tarp holdingo bendésvHDG irjvairiy antriniy imoniy. Sutartyje, inter alia, buvo reglamentuojamas
debito ir kredito balang suvedimas ir pagakjbendroés tugjo biti solidariai bei subsidiariai atsakingos
Rabobankui. Sudarant sufablendrovei Mediasafe atstovavo HDG — jos vienistelirektorius. Nyderlang
civiliniame kodekse nustatyta, kad tuo atveju, jedgzistuoja intergskonfliktas tarp bendras ir atstovauti jai
jgalioty direktoriy, teisirp dokumend gali sudaryti tik bendrass prieziiros direktoriai. Procese¢dsutarties
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garantijas, kuxj valstykes naés turi reikalauti iS ribotos atsakomig bendrowi siekiant
apsaugoti, inter alia, ®&yjy asmen interesus”. Siuo tikslu direktyva maksimaliai dmjo
pagrindus, kuriems esant bendtswardu prisiimtijsipareigojimai yra negaliojantys. Tiek is
9 straipsnio 1 dalies formuluss, tiek iS jos prasas akivaizdu, kad jis susg sujgaliojimy,
kuriuos jstatymai suteikiajvairiems bendroés organams, ribomis, d&au juo nesiekta
koordinuoti taikytinos teiss intereg konflikto tarp organo nario ir jo atstovaujamos s
atveju. Be to, Sis straipsnis yra sesipujgaliojimais, kuriuosistatymai suteik arba leido
suteikti bendro¥s organui, téiau neli€ia klausimo, ar tr&oji Salis Zinojo arba atitinkamomis
aplinkybémis negadjo nezinoti apie intereskonflikta. Taigi taisykés, susijusios su veikam
kuriuos tokiais atvejais atliko bendrgssorgam nariai, jpareigojadiu pohidziu, nepatenka
direktyvos taikymo sferir yra nacionalias teies akt reguliavimo dalykas.

Direktyvos 9 straipsnio 2 punktas teigia, kad berés orgam jgaliojimy apribojimy,
kuriuos nustato bendrés jstatai arba kompetentingorgan sprendimas, negali uZgiyti
treciosios Salys, net jeigu jie buvo skelbti. Kitaipigat, Sis punktas yra skirtas suderidtra
vires doktrinos taikymy bendroviy sandoriams, sudarytiems yaldymo organams virSijant
savo kompetencij Siuo atveju bendr@s valdymo orgam kompetencijos virsijimas yra
siejamas su steigimo dokumentuose ar kompeteptmigan; sprendimuose nustatyt
apribojimy pazeidimu.

Siekiant apsaugoti tteiosius asmenis yra taikoma bendroji taigykltoks sandoris ir
kiti veiksmaijpareigos bendra@y nebent analogiski apribojimatity numatyti irjstatyme, o
galimybes remtis negziningy treSiyjy asmen elgesiu grat?’. Direktyva valstybs naems
nacionalirgje teigje leido nustatyti, kaginoré gali nugirtyti ultra viressandoy, jeigujrodo,
kad tre&iasis asmuo, sudarydamas jtelandor, zinojo arba tufjo zinoti apie jo neatitikirg
imoreés veiklos tikslams, arba tuo sandoriu nustatgikla nesant viena igmores veiklos
Sriciy.

Direktyvos 9 straipsnio 3 dalimi siekiama pasSalingaiSkumus, kylafus taikant
Direktyvos 9 straipsnio 2 dalies paskugtii@isykk, kad pries tr&éuosius asmenis negaliith

panaudotas bendrés valdymo orgamkompetencijos apribojigpatskleidimas. Vadovaujantis

teisstumo Auk&iausiajam teismui kilo klausimas, ar direktyvost® kidZia bendrovei remtis mita nuostata
santykiuose su tigaja Salimi ir ar turi reikSrés tai, kad Si tré&oji Salis Zinojo arba twjo zinoti apie tokinteres
konflikta.
121 Edwards V., Europosafiingos bendrovyj teist. Eugrimas, 2002, p. 53.
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Sia taisykle, ES valstgbnag gali numatyti, kad bendrévturi teis; pasiremti tinkamai
iSvieSinta kiekybinio (t.y. kai bendrés vardu turi teig veikti tik du ar daugiau asmetkartu)
arba vienasmenio atstovavimo taisykle priegiti@sius asmenis, nepaisant to, ksthtymas
numato atitinkamai vienasmearba kiekybinbendros atstovavim. Be to, neuztenka tokio
atstovavimo fakto iSvieSinti pagal Direktyvos 3aghsnio reikalavimus, nes, kaip numatyta 9
straipsnio 3 punkte, bendr@s/steigimo dokumentuose nurodomas nukrypimas nodnijg
jstatyminiy valdymo organ kompetencijos taisyldituri bati susigs su generaliniggaliojimu.
Kitaip tariant, Direktyva neleidzia numatyti nacaimés taisykes, kad pries visus @eiosius
asmenis galima panaudoti ir fokiekybinio bendro¥s atstovavimo falgt kai kiekybinis
atstovavimas numatytas tiktai tam tikriems sanaosiaSie ribojimai suprantami, nes is esm
9 straipsnio 3 dalis leidZia taikytltra viresdoktrimg neginant tréiyjy asmen, nepriklausomai
nuo jy S3Ziningumo, nes visais atvejais, kai yra pazeidzidimieamai iSvieSinta kiekybinio
arba atitinkamai, vienasmenio, atstovavimo taisyklie sandoriai gali @i pripazstami
negaliojaiiaist??

2003 m. liepos 15 d. buvo priimtas Pirmosios bewidrteisss direktyvos pakeitimag®
Siuo pakeitimu buvatvirtinta galimy bendroes duomenis ir dokumentus teikti Juridjni
asmen registrui elektroniniu #du, bendro¥s teig teikti informacip apie save bendrés
interneto svetaije. Siekiant uztikrinti aiSkumir racionalum taikant Pirmosios bendrayi
teises direktyvos nuostatas, 2009 m. réjgsl6 d. priimta kodifikuota Sios direktyvos redgéc
2009/101/EB. Nors naujos redakcijos direktyvaigea viresdoktrinos nuostatogvirtintos 10
straipsnyje, téiau jos esra nesikeit¢ (pasikeit tik straipsnio dalj formuluots). Pamigtina
ir tai, kadultra viresdoktrimg jtvirtinanti 68/151/EB direktyva buvo perkeltajiLR CK 1.81,
2.74, 2.83-2.85 straipsnius. Direktyva taikomaakcirems ir kitoms ribotos atsakomgb
bendroéms, o LR CK ultra vires taikymas apribotas visiems privatiems juridiniams
asmenims, siekiant suteikti didessziningy treciyjy asmen apsaug ne tik su akciés ar

uzdarosios akcis bendro¥s, bet ir su kif teisiny formy juridiniais asmenimis.

122 Smaliukas A., Pacenkaitv., Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Redjkds civiliniame kodekse.
Prieiga internetu:
http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktriA20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20kodek
se.pdf.

123 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybosktyva 2003/58/EB i$ dalies keanti Tarybos
direktyva 68/151/EEB dl tam tikry bendrowvy tipy informacijos atskleidimo reikalavig Oficialusis leidinys L
221, 04/09/2003, p. 0013 — 0016.
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Lietuvos Auksiausiasis Teismas civilije byloje Nr. 3K-3-17/201%* pasisak, kad
LSiuolaikinei civilinei teisei pitojantis civiliniy santykiy stabilumo, teisinio tikrumo ir
apibrztumo, sutarties iSsaugojimo (favor contractus) n@p linkme,
galiojantysjstatymai tréiyjy s3ziningy asmen interes; apsaugos naudai riboja galinyb
nugirtyti juridinio asmens sandorius, sudarytus paZeitZjg teisnum. Siy santyki
reglamentavimamter alia grindziamasj nacionalig teiss perkeltomis Europos Bendij
Tarybos pirmosios direktyvos 68/151/EEBI @psaugos priemowi kuriy valstyles nags,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemonesjevi Bendrijoje, reikalauja iS
Sutartiesb8 straipsnio antroje pastraipoje apiby bendroviy, jy nariy ir Kity intereg
apsaugai, koordinavimo nuostatomis, dodiSkintinas atsizvelgiant direktyvoje jtvirtintus
tikslus, vienas iS kuui yra siekis uztikrinti tréiyjy Saly apsaug, priimant nuostatas, kiek
jmanoma ribojagias pagrindus, kuriais remiantis bendi®wardu prisiimtijsipareigojimai
negalioja“.

Nors galima teigti, kad teis normos yra suderintos su direktyvos nuostatoraisgu
tai nesumazina gas direktyvos reikS@s, nes kaip jau ir buvo mita, direktyva numato
dokumentus ir duomenis, kuriais bendrogali remtis prieS tr@uosius asmenis, bei
atvirkiai, duomenis, kuriais tretieji asmenys gali rerpties bendroy. Pagal bendrtaisykk
bendrow pries treigsias Salis gali remtis tik tais dokumentais ir deoimis ir tik po to, kai
jie buvo paskelbti vieSame registre, iSskyrus atsekai bendro¥jrodo kad tréiosios Salys
apie juos zinojo. Savo ruoztu, &resios Salys gali pasiremti daug platesne duaynagmtimi,
pavyzdZziui, treéiosios Salys gali pasiremti tiek vieSame regigtek spaudoje paskelbtais, tiek
kitais duomenimis ar dokumentais, kurigandar iki galo atskleisti, &&au iSskyrus atvejus, jei
dél neatskleidimo jie neturi galios (pavyzdziui, beowts valdybos protokolu yra iSrenkamas
bendro¥s administracijos vadovas, tai sutarties Salis§asmenlaikyti tinkamu bendroés
atstovu sudaryti sutartnors ir paskyrimo faktaséra iregistruotas. Po paskyrimo fakto
jregistravimo, bendravnegats atsisakyti sudarytsutatiy, net jei administracijos vadovas
buvo iSrinktas netedsali).

Aktualu pamirti ir tai, kad Lietuvos teige jtvirtinta nuostata, kad bendrdwnebus
jpareigota valdymo organsandoriais, jei tokie sandoriaéna priskiriama prie bendrés

veiklos srtiy ir jei bendro¥ jrodo, kad tréioji Salis tai Zinojo arba neggb to nezinoti (tam

124 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis cigjénbyloje Nr. 3K-
3-17/2011.
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tikromis aplinkylémis, esant neginingai tre€iajai Saliai, sandoriai gali Gti pripazinti
negaliojartiais). Svarbu atkreipti@neg j tai, kad vien tikstaty paskelbimo fakto neuztenka,
kadangi reikigirodyti, jog Salis buvo su jais susipazinusi. Patjegktyva, bendroés jstat;
arba kompetentingorgan sprendimais nustatytbendrogs orgam jgaliojimy apribojimais,
negalima remtis prie$ msias Salis nors jie ir buvo skelbti ir apie juosgjo tretioji Salis.
Taip pat svarbu paméti ir tai, jei bendroveijstatuose nustatyta tvarka gali atstovauti keli
asmenys (kiekybinis atstovavimas), Siuo faktu galmemtis pries tk@uosius asmenis, bet tik
tuo atveju, jei tai tinkamai paskelbta .

Apibendrinant pazystina, kad ETT praktika padeda atskleisti jau aptadirektyvos
esne. Byloje Rabobank v Minderhod#P buvo iSkeltas klausimas, ar Pirmosios direktyvos 9
asis straipsnis leidzia bendrovei remtis ¢éhija nuostata santykiuose sucigga Salimi, ir ar
turi reikSnes, kad Si tréioji Salis zinojo arba tujo Zinoti apie tok interes konflikta. ETT
savo sprendime parei§kkad Pirmosios direktyvos tikslas yra koordinugdirantijas, kurj
valstyles naes turi reikalauti i$ ribotos atsakomybbendrow, siekiant apsaugotiter alia,
treciyjy asmen interesus. Sia direktyva siekiama maksimaliai tagiri pagrindus, kuriems
esant bendrass vardu prisiimtijsipareigojimai yra negaliojantys. Bylojdarleasing v La
Comercial Internacional de Alimentaci¥A ETT pazyngjo, kad aiSkinant bendrayiteisss
direktyvas,jgyvendinagias nacionaligs tei€s nuostatas, nacionaliniai teismai privalo kiek
imanoma remtis svarbiomis Bendrijos direktyvomisjzatlgdamij atitinkamos direktyvos
formuluotes bei tikgl, kad kity pasiektas pastarojoje nustatytas rezultatas.

Konstatuotina, kad Pirmoji Tarybos direktyva iS ésmsualiojo visus punktus, kad

visos valstybs naés savo Salies viduje vadovasi vienodoaultra viresdoktrinos taikymu.

125 Europos $jungos Teisingumo Teismas. 1997 m. gruodzémni6 d. sprendimaRabobank v Minderhoud C-
104/96, Paragraph 19.
126 Europos Teisingumo Teismas. 1990 m. kikrimén. 13 d. Marleasing SA prie$ La Comercial Interoaal
de Alimentacion SA byla C-106/89, 1990.
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ISVADOS

. TreCiyjy asmen teisint apsauga Lietuvoje atitinka Europaguhigos direktyvos keliamus
reikalavimus. Darbo pradzioje kelta hipaigzasitvirtino. Tenka pastét, kad Lietuvos
istatymy kiréjas Europos ungos teiss aktus nacionalir teis; perkelia tiesiogiai (nors
egzistuoja retos iSimtys). ES tessaktais suteikiama laigypasirinkti — tam tikras nuostatas
galima interpretuoti if nacionalir teiss perkelti jas koreguojant, paliekamas tam tikras
dispozityvumo principas, &u tuo Lietuvogstatymy leidéjas nepasinaudoja.

. Ypatingai didelis dmesys bendroyiteissje atitenka tretiesiems asmenims — kreditoriams.
Kreditoriy apsauga iSskiriama pirmiausi&l do, kad siekiama apsaugoty jurtinius
interesus, susijusius su bendrove. Ribotos atsabé&nybendrogse akcininkai
investuodami bendroves atsako tik jinvestuotu turtu, tadl kartais j; sprendimai gali
buti nelogiski ir rizikingi. D¢l to siekiama apsaugoti kreditorius, kad jie patfiriek
jmanoma maziau nuostoli Pripaistama, kad visi asmenys bendrpvieisje yra
suinteresuotieji asmenys. Skiriasi tiktgisinis suinteresuotumagatia bendroy.

. Informacijos atskleidimo principu yra uztikrinameeiyjy asmenq teiss gauti noring
informacii apie kiekvienoje valstylje nagje veikiartias bendroves iryj filialus. Siuo
principu siekiama skaidrumo kalbant apie bendyaeikla bei apsaugoti tteyjy asmen,
ypa bendro¥s kreditorij, teises. Direktyvoje numatyti griezti reikalavimaipimantys
informacijos atskleidir, leidzia bendroéms pritraukti kapital ir pelnyti pasitikjima
jomis &l vykdomos veiklos.

. Europos gjungos Pirmoji direktyva iSspreaduultra vires doktrinos taikymu susijusias
problemas visose valstibe naése.Ultra vires doktrinos taikymas apima du aspektus: 1.
veiksmai ir sandoriai, jeigu jie neatitinka juritbnasmens tiksl, numatyt steigimo
sutartyje — negalioja; 2. juridinio asmens atsakioggan atlikti veiksmai ir sudaryti
sandoriali, kurie atlikti virSijanggaliojimus — negalioja. Tokie sudaryti sandorianthew
saistys, nebent bus nustatyta, kadittgs asmuo apie iSvardintas aplinkybes zinojo.

. SistemiSkai iSanalizavus Europos Tarybos priimtasktyvas ir Lietuvos Respublikos
jstatymus, siekiaflas apsaugoti ttgyjy asmen teises, galima konstatuoti, kad dingy

asmen teisiy apsauga Lietuvoje atitinka pazam@sS valstybi nariy praktika.
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SANTRAUKA
Trecdiyjy asmen teisiy apsauga pagal ES bendrowiteise

Palaipsniui susiformavo pragmatiSka Bendyadisss derinimo koncepcija, atitinkanti
subsidiarumo princigg neapsiriboti nacionaliés valstyby nariy teiss vienodinimu, bet
sukurti iSimtinai Europos bendrayiteisss teisin subjeky. Siam tikslui Taryba isleido ES
direktyvas, kurios reglamentuoja ¢rgjy asmen teises, tokias kaip tinkamas informacijos
atskleidimas,y apsauga iki bendrés jsteigimo sudarytuose sandoriuose ir kt. Informacijo
atskleidimas tretiesiems asmenims turi suteikti inggbe susipazinti su bendrés
pagrindiniais dokumentais ir suzinoti kai kuriuas Bendrove susijusius duomenis, §pa
duomenis apie asmenis, kurie ygalinti prisiimtijsipareigojimus bendra@g vardu. Be to, turi
buti palengvintas bendroyiinformacijos prieinamumas, perzengiantis val&sybienas. Vis
délto pripajstama, kad aukStas Europos bendyotgiss reglamentavimo lygis leidzia
uztikrinti tinkamy treciyjy asmen apsaug.

Teisinis tikrumas tr&yjy asmen atzvilgiu ir toliau yra tobulinamas ES bendngvi
teigtje, kuriamos tobulesis registy sistemos, siekiama uztikrinti duomgmatikimurm,
skatinama komunikacija tarp skirtingose Salyse @garerslo registy. Efektyvus ir savalaikis
apsaugos uztikrinimas thigjy asmen teisms, yra latina slyga verslo efektyvumui ir
konkurencingumui uztikrinti. Kartu gerinamas ir Ekamo principas, kuris yra labai svarbus,

kalbant apie bendroyiveikla.

50



SUMMARY
Third-Party Right Protection under EU Company Law

Gradually, a pragmatic conception of company lawnraisation that complies with
subsidiarity principle has formed: it is not lindtéo unification of the national law of member
states, but creates a legal framework exclusivetyttie European company law. For this
purpose, the Council issued the EU directives amg the rights of third parties, such as an
appropriate disclosure of information, their proi@me in existing transactions before
establishing the company and etc. Information dmale to third parties should allow
accessing main documents of a company and accesscmmpany-related data, in particular
the data about persons who are able to take refddpon behalf of a company. Besides,
cross-border accessibility of company informatidvowdd be facilitated. Nevertheless, it is
recognised that high level of regulation in the dpgan company law allows ensuring an
appropriate protection of third parties.

Legal certainty concerning third parties is furtimproved in the EU company law;
better registry systems are created; data relighgi in the focus; an interaction between
business registries in different countries is emaged. Effective and timely protection of the
rights of third parties is a necessary conditianbfiasiness effectiveness and competitiveness.
At the same time, transparency, which is a veryoirigmt principle for company activities, is

improved.
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